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INTRODUCCION

Este trabajo tiene por obJetivo el realizar un andlisis
sobre los anlecedentes Hhistdéricos y la evaluacidn do las
tnstituciones, métodos @ instrumentos con las que se han tratado
de controlar la conducta de los servidores piblicos y mantensr la
honradez, lealtad, eficacia, honorabilidad e imparciclidad de
estos, al desemperiar un cargo, comisidén o oemplec on ta
Admintstracidén Piblica, desde los Calpixgue, Huelcalpixgue y el
Cihuacoatl en nuestra antigua civiligzacidn JAzteca, hasta Llas
actucles contralorias gue existen en cada Dependencia y Entidad de
la Administracidn Pidblica, asi como la Secretaria de la
Contraloria General de Lla Federasidn, todo con el dnimo de
controlar a los servidores piblicos en los excesos en gue guedan
tncurrir por molive de sus funciones.

La inguietud de realizar un trabajo con el tema de la
tnhabilitacidn para desempefiar cargo, comisién o empleo en la
Admintistracidn Puablica conforme a ta Ley Fedoral de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos y el Cédigo Penal,
nocid al conocer la inconstituctonalidad del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades vigente, dado que la misma segtin mi
opinidn es viclatoria de garantias individuales, ya Que en forma
expresa viola los articulos 4, 14, 16,y 17 de Lla Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las contralorias internas y la Gensral de la Federacidn
al ser titulares de la aplicacién de la Ley Federal de
Responwabilidades de los Servidores Publicos en primer término
itnvaden una esfera Jjuridica exclusiva del poder judicial, ya gque
como es sabido y segin la doctrina tripartita del Poder.
corresponde aplicar las sancionss al Srgano jurisdiccional, y no
al Poder Ejecutivo de guien depends directamente las contralorias.

Es por esto, gue es necesario delimitar Llos dmbitos de
competenctia de Llas contralorias y ordenarlas en un marco
constitucional asi como a la mnulticitada Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.
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t= CAPITULO PRIMERO- ANTECEDENTES HSTORICOS DE LA
RESPONSABLIDAD DE Los
SERVIDORES PUBLICOS EM LA
LEGISLACION MEXICANA.

A) HsTOoRIA DE_ LA RESPONSABRLIDAD DE  LOS
FUNCIONARIOS PuBLICOS DE 1812 A 1917.

ad = CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ESPAROLA.
DEL 28 DE HARZ20 DE 1821,

Es la Constitucidn promulgada por las Cortes de Cddiz el
&8 de Marzo de 1812 en su intento por renovar las estructuras de
la organtzacidn politica de Espafia y todo el Imperio. Las Cortes
comenzaron a sestionar el 24 de Sepliembre de 1810 haciendo una
declaracidn solemns de hallarse legitimamente reunidas y de
residir en ella la mis amplia soberania, erigiéndose como la
mdxima autoridad en todo el Imperio. Estas Cortes estuvieron
sestonando hasta el dia 24 de Septiembre de 1813 y produjeron una
vasta obra legislativa.

Estas Cortes y su obra, son de importactia para México, no.
solo por haber estado representado en ella con veintiidn dl‘.putado-.
sino porgque sus disposiciones estuvieron en vl’.gor on nuestro pais
inclusive mucho mds alld de o ta I pond ia, es en
donde podemos encontrar los primeros intentos de legislacién en
materia de responsabilidad de los servidores piblicos, segin esta
Constitucidn eran los sujetos de responsadbilidad los Secrstarios
de Despacho que eran siete; a saber:

~ El Secretartio de Despacho de Estado.

- El Secretario del Despacho de la
Gobdbernacidén del Reino para la Peninsula
e Islas Adyacentes.

- El Secretario de Despacho de la
Gobernacidn del Relno para Ultramar,

~ El Secretario de Despacho de Gracta 'y
Justicia.

- El Secretario de Despacho de Hactenda.
~ El Secretarto de Despacho de Guerra, ¥

= El Secretario del Despacho de Marina.



Eran responsables ante las Cortes de las Jrdenes que
autorizaran contra la Constitucidn o Llas leyes, sin que Les
sirviera de excusa Aaberlo mandado el Rey, ya que la persona del
Rey era sagrada e inviolable y no estaba sujeta a responsabilidad.

St al Rey llegara Queja contra un magistrado, y formado
expediente aparecieran fundadas, podia oir al consejo, suspenderlo
haciendo pasar inmediatamente el expediente al Supreme Tribunal de
Justicia para que lo jusgare con arreglo a la Ley, del mismo modo
los Consejeros de Estado no podian ser removidos sin causa
Justificada al tridunal.

Para ser efectiva la responsabilidad de los Secretartos
del Despacho, las Cortes deberian decretar ante todas Llas cosas
que hadbia lugar a la formacidén de causa dando este decrsto,
guedaba suspendido el Secretario del Despacho, y las Cortes debian
remitir al Tridunal Supremo de Justicia todos Llos documentos
concernientes a la causa qQue hadia de formarse por el mismo
tridunal, quien la habia de sustanciar y decidir con arreglo a la
ley, ¥y tocaba al Supremo Tribunal conocér de las causas criminales
de los Secretarios de Estado y del Despacho, de los Consejeros de
Estado, y de los Magistrados, perteneciendo al jefe politico mas
autorizado, la tngtruccidn del proceso para tramitarlo ante el
tridunal, asimismo todos los individuos del Supremo Tridunal eran
sujetos de responsabilidad,



b2 DECRETO CCXL1V DE 24 DE MARZO DE (813,

REGLAS PARA RACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD
DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS.
IEXICO.

En principio las reglas para hacer efectiva la
responsabilidad de los empleados piiblicos del 24 de Harzo de (813,
decreto CCXIV, obra de las Cortes generalss y extraordinarias, gue
queriendo hacer efectiva la responsabilidad de todo empleads
publico cuando falluare al dessmpeio de sus oficics, decretaron
dichas reglas. la cual consta de dos capitulos, el primsro
dedicado a los Magistrados y Jueces., » ol segundo a los Jdemds
empleados piblicos. Los Magistrados y Jueces eran responsables
por: 1.~prevaricadores Cfalta a las obligaciones propias de su
oftciod. 2.~ juzgar contra derecho, 3.- cohecho, 4.~ el seducir o
solicitar a mujer gque litiga Chostigamiento sexual), este podia
ser ademds a la asusada, lestigax, procesada, 5.~ si el funcionario
piblico fuera convencido de incontinenciac piblica o de embriaguez
repetida o de inmoralidad escandalosa por cualguier otro concepto,
8.~ de conocida i(neptitud o destidiac habitual de sus funciones. Por
estos delitos sufriria pena de privacidn de su ompleo,
inhabilitacidn perpetua para obtener oficlto o cargo alguno aw?
como el pagar en caso de hadber parte acgraviada de las costas y
porjuicios, y st s» tratara del patrocinioc a amdbas partes en una
causa criminal Cprevaricacion), deberia sufrir la misma pena gue
tnjustamente hiclera sufrir al procesado, y st era cohecho o
soborno podia ser el responsable declarado infame y deberia pagar
to recidido con tres tantos que eran destinados a low
establecimientos pidlicos de instruccidn, para la (mposicidén de
estas oenas., en SUS respectivos casos eran porgqus la sentencia de
primera instancia dada contra ley wexpresa fuera revocada, ast
cuando una sala de cualgQuier awliencia o tridbunal swertor
especial revocara en tercera (nstancia algunx falta dada en
segunda por otra contra Ley expresa, dederia remitir
tnmedialiaments un testimonic circunstianciade al Tribunal Supremc
de Justicta el cual imponia las penas referidas a los magistrados
que hayan ctncurrido en ellas.

Eyecutaban las penas mencionadas el T'ri(dunal Supremo de
Justicia, asimismo log Tribunales Superiores y los Jusces eran
responsables de las faltas que cometieran en el servicio sus
respectivos infericres y subalternos, si por omisidn o tolerancia
diesen lugar o ello, o dejasen de poner Inmediatamente para
corregir el oportunc remedco.

Los Magistrados y .Jusces cuando cometieran alguno de loe
delitos que se encusntiran shunerados con antelacidn, podia ser
acusado por cusliquier espaficol a guien la Ley no le prohibiera ese
derecho. En otros casos no podian ser acusados sino por la parte
agraviada y los fiscales, ante ol Rey o ante el Tridunal Supremo
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de Justicia, y juzgados por este privativamente, los HMHagistrados
de las audiencias y los Tridunales Superiores, la cual st
aparecteren méritos suficientes, previa declaracién que Aabia
lugar a la formacidn de causa con Lo Que quedaban suspendidos
desde luego los Magistrados de gue se tratara, y todos los
documentos se pasartan al Tridunal de Nueve Jueces gue nombraran
las mismas Cortes ya qQue ante estas eran responsables y era la gue
ordenaba la formactidn de la causa. En todos los casos se deberia
de dar cuenta al Rey de Llas causas Que se formaron contra
Magistrados y Juwces y de la providencia de suspensidn para gue
previa instruccidn de este, el Consejo de Estado no los tincluyera
en ninguna terna para ascenso u otro destino en virtud de no tener
buena conducta y carecer de aptitudes para promoverlo asi como la
tnobservacia de la Constitucidn y de las leyes, hasta Que hayan
sido en su caso completamente absueltlos.

Los empleados piblicos de cualqguier clase, como tales y a
sablendas abusaran de su oficio para perjudicar a la causa
piblica, © a los particulares, eran también considerados
prevaricadores, y se les castigaba con la destitucidn de su empleo,
tnhabilitacidn perpetua para obtener cargo alguno, y resarc(miento
de todos los perjuicios Que ocasionara, quedando sujeto a
cualQuier otra pena mayor Que les estuviera (mpuesta por leyes
especiales de su ramo. Si el empleado padlico prevaricase por
soborno o por cohecho en las formas prevenidas con respecto a los
Jueces serian castigados como a estos. ademis por descuido o
tneptitud o Afclera mal uso de su oficio seria privado de su
empleo, y deberia de resarcir los perjuicios gue haya causado
Gguedando ademdis sujeto a las otras penas Que les eslen (mpussias
por leyes de su ramo.

Los empleados piblicos de todas las clases serian también
responsables de las faltas Qque cometieran en e servicto sus
respectivos subalternos, si por omisidn o tolerancia diese lugar a
ello, o dejasen de poner inmediatamente para corregir el _oportuno
remedio y solo podian ser acusados por espafioles en ejercicio de
sus derechos; ahora bien, los Regentes del Reino no podian ser
acusados sino ante las Cort y solo ante las mismas, © ante el
Rey o la Regencia lo serian los Secretarios del Despacho y los
tndividuos de las diputactiones provinctales gor delitos de la
propia clase o en rasdén a su cargo. Uno y otros serian , jusgados
por el Tridunal Supremo de Justicia en el caso de que las Cortes
declararen gue habia lugar a la formacidn de causa; con lo cual
quedaban suspensos los Regentes y Secretarios culpables asi como
los mismos individuos de las diputaciones provinciales.

Los Consejeros de Estado, los Embajadores y Ministros en
las Cortes extranjeras, los Tesoreros Generales, los Ministros de
las Contadurtas Mayores de Cuenta, los de las JSuntas Nacionales
del Crédito Piblico, los Gafetes Politicos y los Intendentes de
las Provincias, los Directores Generales de Renta, y los demds
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empleados superiores de esta clase gque residieran en las Cortes; y
dependieran inmediatanente del gobierno debertan de ser acusados
por los delitos mencionados ante el Rey, o ante el Tridunal
Supremeo de Justicia, y Juzgados por este privativamente, los
empleados piblicos de las domds clases deberian ser acusados o
denunciados por los propios delitos ante sus respectivos
superiores, o ante el Rey, o ante leoes Jueces competentes de
primera instancia. Siempre gue se acordase la suspensidn de los
empleados plublicos deberia de darse cuenta al Rey, para que tomara
por sU las providencias necesarias gque estuvieran on sus
facultades conforme a la Constitucidn y a las leyes, para svitar y
corregir los abusos para Que no permanecieran en sus puestos los
Que no merecieran ocuparlos y no promover a otros destinos o
cargos a los gue hayan servido mal en ol anterior, las Cortes, en
uso de sus facultades constitucionales eran las encargadas en
definitiva de hacer efectiva la responsabilidad de todo empleado
piblico gue la mereciera, sea por mocidn de algin diputado, © por
queja fundada de cualguier espaiiol.



€J. - DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA
AMERICA MEXICANA, SANCIONADC EN APATZINGAN EL
22 DE OCTUBRE DE 1814.

- Es la Constituctidn promulgada en dApatzingdan, Estado de
Hichoacdn el dia 22 de Octubre de 1814, por el Congreso de
Chilpancingo convocado por el Generallisimo José Maria Morelos vy
Paudn para expedir lLa primera Constituctidn de la Nacidn HMexicana
ta cual previé una Repiblica Central dirigida por tres poderes:
Ejecuttvo -~ Supremo Gobierno -, Legislativo - Supremo Congreso -,
¥ Judicial - Supreme Tridbunal - “De esta mansra Quedaron trazados
las bases democrdticas de nuestra organizacidn politica y del
lideralismo econdmico del que se desprenderta, mas tarde, Lla
creactidn de un estado nacional.” CfJ,

No llegéd a ponerse en prdactica al fracasar el
levantaniento tndependentista, ya que con la muerte de Morelos el
2 de Diciembre de (815, se inicid la decadencia del movimiento
tnsurgente.

El Decreto Constitucional para la lidbertad de la América
Mexicana, de 22 de Octubre do 1814, en su articulo 224 dadba la
* exclusividad a los Tribunales de Residencia de conocer de Llas
causas de los individuos pertenecientes al Supremo Congreso -
Diputados -, a los del Supremo Gobierno — Tres individuos gue por
cuatrimestre ocuparian la Presidencia, Tres Unicos Secretarios, el
de Guerra, Macienda y de Gobierno -, a los del Supreme Tribunal de
Justicia ~ compuesto de cinco individuos -; y a los individuos de
las Supremas Corporaciones, y solo por los delitos de herejyia y
apostacta, y por los de Estado, sefaladamente por Llos de
infidencia, concusidn y dilapidacidn de los caudales pidblicos y a
los cuales se agregaba, por lo que tocaba a log individuos del
Supremo Gobierno, las infracciones consistentes en el arresto de
ciudadanos por mas de cuarenta y ocho horas, sin que en diche
término remitiecen al detenido al tribunal competente con gquien se
deberia actuar, delitos por los gue atun en su administracidn
podian ser acusados.

Por los delitos gque se mencionan on parrafo
antertormente sefialado las acusaciones deberan de hacerse ante el
Supremo Congresc, o el mismo Congreso las promoveria de oficto, y
deberia de actuar todo lo convenientre, para declara st habla o no
tugar la formocidn de causa; y declarado gue habfa lugar deberia
mandar suspender al acusado, y remitir el expediente al Tribunal
de Residencia quien previa esta declaracidén, y no de otro modo,

"w EUGENIA MAYER h COAUTORES, MUSEQ NACIONAL DE LAS
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formaria la causa, la sutanctarfa y sentenciaria en forma
definitiva con arreglo a la Ley.

Las sentencias gue pronunciara el Tridunal de Residencia,
50 deber{an de remitir al Supremo Gobierno para gue las publicara
@ hictiera ejecutar por medio de los Jefes o Tribunal a guien
correspondiera, y el proceso original se debia pasar al Congreso.
en cuya secretaria guedartian archivados.

Ahora bien, los Tribunales de Residencia dentro del
término perentorio de un mes de erigido e! Tridbunal, debdia
admitir las acusaciones a gque hubiera lugar contra los respectiuvos
funcionarios y pasado este tiempo no se oiria ninguna, antes bien
se daban las que no hablan cumptido por absueltos y dederian
tnmediatamente disolver el tridunal, salvo que hubiere pendiente
otra causa de inspecctidn; deberia de disolverse el tribunal de
disolvencia luege de que hublere sentenciado Llas causas gue
mottvaron su instalacidn, y las qgue sobrevinieren mientras
existieran o pasado el término que fijaren las L %, semin la
naturalesa de los negocios.




d2. - REGLAMENTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO
EMITIDO EL 18 DE DICIEMBRE DE 822,

Es obra de la Junta Nactonal Instituyente llamada ast a
la Asamblea gue fué conuvocada por el decreto de fecha 3t de
Octubre de {822, expedida por el entonces emperador Agustin de
Iturbide con el propdsito de Congreso Constituyente. El valor
histérico de este docunento es tnualuable, ya gQue st bien es
cierto que jamds se promulgd, ni siguiera se termind de distribuir
en el seno de la Asamblea, también es verdad gue en el documento
estaba cifradas todas las esperanzas de lturbide por legitimar y
fundamentar Constitucionalmente su impertio. Por otro lado, el
valor doctrinal tamdbién es importante en virtud gue da a Méxice la
prominencia de los Juicios de Residencia de cuyo sistema nactd la
de responsabilidad de los funcionarios hoy Lllanados "De- los
Servidores Piblicos™.

De acuerdo con documento con gran t(nfluencia de la
Constitucidn de Cadiz de (812, la Asamblea instituyente tomando en
cuenta el deseo del Emperador Agustin de Iturdide de qQue se
contara con un reglamento propio para la administracidn del bduen
orden y segurtdad i(nterna del Estado emiticdo este reglamento el
dia 18 de Dictembre de 1822, que entre otras cosas reglamentaba
sobre la responsadilidad de los funcionarios pablicos y la gue
establecia gue el "Poder Ejecutivo™ empesando por el “Emperador®,
on su persona era sagrada e (nuvioladle, esto es excenta de
responsabilidad, ya que de los actos del Godblerno solo incurrian
en responsabitidad sus Ministros, Secretarios de Estado y del
Degpacho, y no solo de actos de Gobierno sino de Llos actos del
Emperador ya gque los Secretartios del Estado y del Despacho eran
quienes respectivamente y en forma necesartia debian autorisar para
su validez las Srdenes de sus respectivos ministros. Asimismo eran
regsponsables de las causas criminales iniciada en su contra.

Los integrantes del Poder Legislativo en este caso los
Vocales de la Junta Nactonal Inst(tuyente, podian ser Jjusgados por
las causas cluiles o criminales Que en contra de ellos se
intentara durante su comtsidn; sin embargo eran intocables por las
opintones politicas manifestadas en el ejercicio de sus funciones,
no pudiendo ser perseguidos por ningin tiempo ni ante agutoridad
alguna. Tocaba conocer de las causas criminales o ctuil ¢ tanto de
los integrantes del Poder.legislative como de los Secretartos del
Estado y del Despacho al Supremo Tridunal de Justicia,
encontrdndose también sujetas a esta Jurisdiccidon las causas do
suspension y separacidn de los Consejeros de Estado y de Llos
Magistrados de las Audtencias, al itgual Que las causas criminales
de dichos funcionarios en este caso previa instruccidn del proceso
a cargo del jefe politico inmediato; Por Gltimo el citado tribunal
conocia de la residencia de todo funcicnario miblico Que se
encontraba sujeto a ella por disposicidn de las Leyes.




@). - ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION DEL 3f DE
ENERO DE 1824,

E£ste documento fusd un complemento para desarrollar lo gue
posteriormente seria la Constitucidn Federal de los Estados Unidos
Hexicanos de 4 de Octubre de 1B24, significd el renacimiento de
las doctrinas liderales; el Acta Constitutiva de la Federacidn fué
decretada el 3! de Enero de (824, por el Congreso Consiituyente.

"El documento fud preparado por Miguel Ramos Arizpe,
Manuel Argaelles, Rafael Mangino, Tomas Vargas y José de Jesis
Huerta, y los puntos de mayor resonancia fueron los relativos al
federalismo y a la religidn.” €25

El tema de responsabilidad de los jfuncionarics publicos
es sumamente pobre en virtud gue en una fraccidn ¥y en forma muy
somera trata el asunto y es por Llo anterior y por ser un
antecedente histdrico de suma importancia @8 Que s@ (ranscride a
continuacidn:

"Artfculo 16. - Son atribuciones,
Crefirtendose al Poder Ejecutivod ademds de
otras que se fijardn en la Constitucidn, son
las siguientes:

Fraccién XV.- Suspender de los empleos hasta
por tres meses, y privar hasta de la mitad de
sus sueldos, por el mismos tiempo, a los
empleados de la Federacidn infractores de las
ordenes y decretos; y en los casos que crea
haber formarse causa a tales empleados pasard
los antecedentes de la materia al Tridunal
respectivo.”™ €30

@ La INETI DE u, DE LA UNION. COMITE DE
AEUNTOE EDITORIALES MEXICO 1991, EDITORIAL TALLEREE CRAFICOE DE LA
CAMARA DK DIPUTADOS PAG. 23,

(@ ARTICULO 13 DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION. " DE
ENEKRO DK 1824.



®> CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
HEXICAMOS DEL 4 DE OCTUBRE DE 1824.

“Se trata de la primera Constitucién Federal de México.
Fué eladorada por el Lllamado Segundo Congreso Ccn-ltl.uyantc
Hexicano y promulgada el 4 de Octubre de 1824, dos dias después de
haber sido declarado Don Guadalupe Victoria primer Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos™ C42

El Ti{tulo Il hace referencia a la forma de Repiblica
Representativa y Popular gue adoptara la Nocidn Mexicana desde su
parte integral vy la divisidn de poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judictal, siendo los tintegrantes de estos poderes sujetos de
responsabilidad a saber:

El Presidente, Vicepresidente y Gobernadores de Llos
Estados por delitos de lraicidn contra la Independencia Nacional o
la forma establecida de gobierno, cohecho o soborno, cometidos
durante el tiempo de su emplec. Ademds el Presidente .y el
Viceprestidente por actos dirigidos mt}to.lmnto a tnpodtr o\n
se hicteran las eleccionss de Presidente. o8 y Diputad
Que estos se presenlaran a servir sus destinos en la ‘poca
seRalada en la Constitucidn, impedir a las Cdmaras el wuso de
cuglguiera de las facultades gue establece la misma y dedbia de
conocer de estas causas la Corte Suprema de Justicia mediante
acusacidn, la Cdmara, antes de qgue se hubiera hecho deberia
erigirse en Gran Jurado, y st declarare por el voto de los dos
tercios de sus miembros presentes Aaber lugar a la formactén de
causa Quedaba el acusado suspenso de su encargo y pguesto a
disposicidn del tridunal competente.

El Presidente despues de wun ano de terminar sus
SJunciones, podia ser acusado ante alguna de la Cdmaras gpor los
delitos enunciados, y ademds por cualQuiera otro. con tal ds gQue
hudiere cometido durante el tiempo de su emplec. Pasado este afo,
no podia ser acusado por dichos delitos; el Vicepresidente podia
eor acusado en un lapeso deé cuatro ailos solamente ante la Cdmara de
Diputados por cualquier delito cometido durante el tiempo de su
empleo.

Los Diputados y Senadores eran (nuiolables por sus
opiniones manifestadas en el desempefio de su encargo Yy Jands
podia ser reconvenidos por ellas; en los casos criminales gue se
tntentara contra los senadores y diputados desde el dia de su

4) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, INSTITUTO DE INVESTIJACIONES
A RKIMP UNAM. MEXICO P85, TOMO II, C-CH.

PAG 204,
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eleccidn hasta dos meses después de haber cumplido su encargo, no
podian ser acusados sino ante la Cdmara de estos ni estos Stino
ante la de los Senadores, constituyendose cada Cdmara a su vez en
Gran Jurado, para gue declarara si habla o no lugar a la formacidn
de causa, y solo si el voto de los dos tercios, de sus miembros
presentes hader lugar a la formacidén de causa, Qquedaba el acusado
suspenso de su encargo, y puestco a disposicidn del tridunal
compe tente,

lLos Secretarios de Despacho eran responsables por
los delites y actos enuncliados para el Presidente, Vicepresidente
v los Gobernadores de los Estados, asi{ como de los actos del
Presidente gue autorizaren con sus firmag, contra ta Constitucidn,
Leyes Gensrales y Constituciones Particulares de los Estados,
ademds al igual que los I(ndividuos de la Corte Suprema de
Justicia, por cualguier delito cometide durante el tiempo Que
durare su empleo y el procedimiento deberia ser determinado por
una Ley que establectiera el modo y grado en que deberia conocer la
Corte Suprema de Justicia.
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&> CONSTITUCION DEL 29 DE DICIEMBRE DE 18368 O LEYES
CONSTITUCIONALES DE 1836,

Es obra del Congreso Ordinarto de 1835, transformado
en Constituyente por acuerdo de sus proptos miembros, mismo Que
empezs a sesionar el 19 de Julio de 1835 y que tuvo como inguietud
relativa la necesidad de var(ar la forma de gobierno Federativo
auspiciada por la Constitucidn de (824, a una Constitucidn de
cardcter centralista o unitartio. Mucho se ha cusstionado sobre el
acuerdo al gue Llegaron para transformarse on Congreso
Constituyente, en conlravencién a lo previsto por la Constitucidn
de 1824 en su Titulo VII, y sin gque mediara alguna convocatoria
especial sobre el particular, y a pesar de no darse los reguistitos
gue para tal caso preveia la citada Constitucidn las dos Cdmaras
s® reunieron a partir del dia 9 de Septiemdre de (835 para
elaborara el proyecto de la nusva Constiltucidén, el cual bajo et
nomdbre de bases gque fueron aprodbadas el; 23 de Octubre de 1835 se
oxpidieron las siete Leyes Constitucionales o Constitucidn del 29
de Dicismbre de 1836,

Antes de entrar al estudio constituctonal sobre la
responsabilidad de los servidores publicos es (mgportante mencionar
que las Leyes Constitucionales de 1836 preveia un cuarto gpoder y
Qque fud uno de los puntos Que mds ha llamado la atencidn de estas
Leyes Constitucionales es el llamado "Supremo Poder Conservador™ y
Gus estaba encargado de mantener a los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judictial dentro de la orbdita de sus respectivas
Sacultades Constitucionales, y de velar por ol estricto
cumplimiento de la Constitucidn.

Este cuarto poder se depogsitadba en cinco indtividuos
encargados de mantener el eguilidrio Constitucional entre los
poderes soclales y mantener o restablecer el orden Constituctonal
en los casos Que fuera trabada y para ser miembro de este cuarto
poder se necesitaba:

a) Ser Mexicano por nacimiento y estar en ejercictio
de los Derechos de Ciudadano.

b) Tener el dia de la eleccidén 40 afios cumplides de
edad y un capital CFisico y Moral que le produjera por Llo mencs
Tres mil pesos de renta anual). *

€) Haber desempeiado algin cargo como: Presidente o
Vicepresidente de la Republica, Senador, Diputado, Secretario de
Despacho, Magistrado de la Suprema Corte de Justictia.

Los sujetos del Supremo Poder Conservador al tigual
gue los integrantes de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo vy
Judictal integraban a log 3sujetos de Responsabllidad bdafo las
stguientes reglas, condiciones de procedimtiento :

12



Los individuos del Supremo Poder Conservador, y e
Poder Judicial de la Repilblica Mexicana que se ejercia por
Corte Suprema no eran, responsables de sug operactior
CPoliticas) mas gue ante Dios ¥y a la opinidn pudlica, y
individuos en ningun caso podian ser J el nt r tdos
sus opintones. Si alguno de los integrantes cometiere algun del .
la acusacion deberta hacerse ante el Congreso Gensral el cual,
pluralidad absoluta de votos calificaria st habria lugar a
formacidn de causa, y habiendola seguiria esta y feneceria
Suprema Corte de Justicia ante la que se seguirian tamdién 5
caugas civiles en la gue fueran demandados.

OO e TR S

El Presidente de la Repiblica Mexicana no podia :er
acugado Criminalmente durante su presidencia y un cho despues or
ninguna clase de delito antes o mientras fungiera como Presic .e,
no podia ser acusado criminalmente por delitos Politicos coms {op
antes o en la época de su presidencia, despues de pasado un c de
haber terminado esta.

A los Diputados y Senadores en los Delitos ccocmunes
no se podia intentar acusazidn criminal desde el dia de su
eleccidn para el caso de Senador y si el acusado fusre Diputado
desde el tiempo de su Diputacidn, y en ambos casos hasta pasados
dos meses de lerminar su encargo.

Los Consejeros de Gobierno solo eran responsables
por los dictdmenss Que dieran contra Ley expresa, singularmente
era Constituctonal o por cohecho o soborno,

Los Secretarics de Despacho on tos asuntos de
Goblierno o Hinistros eran cuatro : Del interior, Relaciones
Extertores, Haclenda, y el de Guerra y Marina; estos eran
responsables de la falta de cumplimiento a tas leyes gue dieran
Cen rason de tenerto) por su ministerio, y de Llos actos del
Presidente Que autorizen con su firma, y gque fueran contrarios a
las Leyes, singularmente las Constitucionales.

Los Gobernadores de Departamento eran sujetos de
responsadilidad cuando con Titulo de ardbitro o cualguier otro
tmponian contriducionss gque no estuulteran en la Ley en sforma
expresa o cuando estos eran destinados a otro odjeto gue las
sefialadas en la misma; el tomar medidas para el leuantamientc de
fuersas armadas saluo en Llos casos gQue expresamente estuviera
Sfacultado por la Ley; para ese odfeto © gue se lo ordenare el
Gobilerno General, asi como por la contravencidén a la Ley.

Las Juntas Departamentales eran responsables de ta
onigidn de remitir en pliego cerrado y certificado por correoc
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tnmediate el acta de eleccidn del Supremo Poder Ejecutivo a las
Secretaria de la Cdmara de Diputados; s menestar mencionar que la
eleccidn del Supremo Poder Ejecutivo era mediante un complicado
sisiema de eleccidn en el gue intervenia el Presidents de la
Repiblica saliente en Junta de Consejo y Mintsiros, el Senado y la
Alta Corte de Justicia, cada une "daba™ una terna de individuos, y
en el mismo dia debla pasarla directamente a la Camara de
Diputados, esta en el dia siguiente escogeria tres indiuiduos de
los especificados en dicha terna, y remitirfa la terna resultante
a todas las Juntas Departanentales, y law Junlas deberian elegir
un (ndividuo de log tres contentdos en la terna gue s¢ le remitia;
como ya se dijo la Junta debia de remitir en pliego certificads el
Acta de Eleccidn a la Secretarta de la Cdmara de Diputados, siendo
caso de responsabilidad para las Juntas Departamsntales.

Las acusaciones dederian de hacerse ante la Cdmara
de ODiputados, o si el Congresc esiuviera en receso, seria la
acusacidn ante el Senado; la Cdmara de Dipulados ante guien
deberia de hacerse la acusacidn declararia s{ hadia lugar ¢ no «
esta, en caso de ser la declaracidn afirmativa, nombraria dos de
sus miembros para sostener Lla acusacidn en el senado, este,
tnstruido, el proceso, y otldog los acusados dejensores,
fallarian, #in gue imponieran otra pena que Lla destitucidn del
carge o smplec que ostentaba #l acusado, o la de (nhabllitazidn
pergetua ¢ temporal para oblener otrc alguno; pero st del proceso
resulta ser, a Juicio del mismo senado, acreedor a mayores penas,

pasaria el proceso al Tribunal respectivo para gue obraran segin
las lLeoyes.

En los delito comunes, hecha la acusacidn declararia
la Cdmara respectiva st habia o no lugar a la formacidn de causa,
on casc de ser afirmativa se pondria al reo a digsposicidn del
tridunal competente para ser jusgado.

En el caso del Presidente de la Repiblica, aolo
necestitaba ta confirmacién de la olra Cdmara ya gue sin la

declaracién de ambas Cdmaras no podia ser procesado, Las
declaracionss afirmativas en los delitos ofictales como en los
comunes se dedia suspender al acusado en o1 ejercicio de sus
Sfunciones y derechos del <iudadano.

Una Ley secundaria deberia detaltlar todo Llo

conducente al e)ercicio de los cargos de Prefectos y Subprefectios.
Juesces de Pas. Alcaldes. Residentes y Sindicos; el modo de wsuplixr
sus faltas, la indemnisacidn que se deberia a los Gobernadores
miemdros de las Junias QOepartamntales y Prefectos ¥ las
excepciones de Gue gozaran los demds. Por lltime cobe sefalar gque
todos los funcionartos piblicos Que Lomaran posesidn, prestaran
Juramento de guardar y hacer guardar segin Lle corrsspondia, Llas
Layes Constitucionales eran rospomablo-' por las infracciones gue
cometieran o tmpidieran.
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hD> BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DEL (3
DE JUNIO DE 1843,

las Bases Orgdnicas de la Repidlica Mexicana del 13 de
Junio de (843, es obra de la Junta Nactional Legislativa conforme a
los decretos del {9 y 23 de Diciembre de (842. y que es motivo de
estudic en virtud de gue se ocupa de la responsabilidad de los
functonarios publicos.

De acuerdo a estas bases eran sujetos de responsabilidad
log (ndividuos integrantes de las Cdmaras -Diputados y Senadores—,
log Secretartos del Despacho, Ministros de la Corte Suprema de
Justicia y Marctal, Consejercs de Gobierno, Los Gobernadores de
los Departamentos, y desde luego el Presidente de la Repiblica.

Los Diputades y Senadores eran inviolables por las
opiniones Que vertieran y uctos que emitieran en el desempeiio de
sus funciones, $in gue en ninglin tiempo, nil por autoridad alguna
pudieran ser molestados por esa causa, asimismo no podian ser
J ol on sus criminales durante su encargo y dos meses
depuds, sino en la forma prevenida por la Constitucidn y la Leyes.
Correspondia conocer a cada una de tas Cdmaras de las Acusaciones,
Que se hicleran conira sus respectivos i(ndividuos, para el. efecto
de declarar st hadbia o no lugar a la Formacidn de causa.

Los Mintstros eran responsables de los actos del
Presidente que autorizaran con sus firmag contra la Constitucidn y
las Leyes asi como de las resoluc(ones que se tomaran en Junta de
Mintstros los que las acordaran, y en tedo caso lo era el Ministro
gue las gutorizara. Por otra parte. los Consejeros de Gobierno
eran responsables de igual modo de los dictdmenes @ue dleran
contra lta Constitucidn y las Leyes, en los mismos términos los
Gobernadores de los Depatamentos con la saluvedad que en sus causas
ctuiles dederian ser jusgados en primera y segunda instancia por
los Tridunales Supericres de los Departamentos en gue ejercieran
sus funciones, © aguella cuya capital fuera la mds {nmediata a la
eleccidn del actor.

Los Ministros de la Corte Suprema de Justicia y Marctal
eran responsables por actuar con morosidad, © cometer desordenes
perjudicando la administracicn de Jjusticia, asi como negligenctia
de tmportancia en la imparticidn de la misma.

El Presidente de la Repidlica no podia ser acusado nt
procesado criminalmente durante su presidencia y un aflo despues,
$ino por delitos de traicidn contra la independencia nactonal y
forma de gobierno establecido en las bases. Tampoco podia ser
acusado por delitos comunes, sino hasta pasado un afio de haber
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sesado en sus funciones., Ahora bien, las dos Cdmaras reunidas
formartan el Gran Jurado para conocer en esta caltdad de las
acusaciones contra el Presidente de la Repiblica por delitos
ofictales especificados anteriormente, asi como de las acusaciones
Fue se hicieran por delitos oficiales contra todo el Ministerio o
contra toda la Corte Suprema de Justicia o la Marcial., Cualguiera
de las dos Cdmaras podia conocer en calidad de Gran Jurado, para
efectos de declara si hadbla o no lugar a la formacidn de causa por
delitos ofictales o comunes de los Secretarios del Despacho,
Ministros de la Corte Suprema de Justicia y Milicia, Consejeros de
Goblerno y de los Gobernadores del Departamento.

Era facultad de la Corte Suprema de Justicia conocer en
toda instancia de las causas criminales que se promovieran contra
tos funcionartos pliblicos a quien el Congreso o las Cdmaras
declararen con lugar a la for ién  de Criminales., Cabe
agregar Que producia accidn popular contra cualguier funclonarto
Que cometiera prevartcacidn por cohecho, soborno o barateria.
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£ ACTA CONSTITUTIVA ¥ DE REFORMAS DE 5847,

Este docunento fué sancionadeo por el Congreso
Extraordinaric Constituyente el 18 de Mayo de 1847, y promulgado
ol &t del mismo mes y ano. En materta responsabilidad tuvo gran
influencia el pensamiento de Don Martans Otero, ya Que en tres
articulos se encontraban las reformas propuestas por este notadle
hombre, mismas gue en muy poco fuercn vartadas por el Congreso
Constituyente ¥ entre otras cosas establecid gue: Correspondia
exclusivamente a la Cdmara de Diputados erigirse en Gran Jurado
para declarar a simple mayoria de voteos st habia lugar o ne a
formacidn de causas contra los alios funcionariogs a gquienes la
Cosntitucidn o las Leyes concedieran jfuero, declarando gque habia
lugar a la formacidn de cousa, cuando el delito fuera comin,
pasaria el expedienie a la Suprema Corte; si fuera de oficio el
senado deberia erigirse en Jurado de Sentencias, y se limitaria a
declara =i el acusado era o no culpable. para esta declaracidn se
necesitaba el voto de las tres guintas partes de Llos individuos
presentes, y hecha gue fuera la Suprema Corte le asignaria la pena
sesin lo previniera la Ley.

El Presidente de la Repidlica era responsable de .los
delitos gques cometiera durantis el ejerciclo de su encargo, y aun de
tos de oficio precepluados por la Constitucidn, siempre que el
acto en el cual hubleran consentido no estuviera autorizado por la
firma del Secretaric responsable. Los Secretarios del Despacho
debian responder de las infracciones a la Ley gue cometisran yao
fueran actos de comisidn o de omision segin el caso.
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J2 LEY PENAL PARA LOS EMPLEADOS DE NACIENDA DEL &8
DE JUNIO DE 1858.

La Ley para los empleados de Hacienda del 268 de Junioc de
1856 fué expedida siendo Presidente de la Repidlica MHexicana
Antonio Ldpes de Santa Anna, esta Ley clasifica la responsabilidad
de los empleados de Hacienda en tres rubros:

1> LOS CRIMINALES,

1> Los Actos o conuvenios gue Ltuvieran por
objeto directo o indirecto defraudar al erario ya sea porgue el
empleado recibiera por este un regalo, dddiva o tuviera algin
tnieréds pecuniario en el misme fraude o cualguier otra uttilidad.

2> La Ocultacidn o (nversién en usos propios de
caudales de erarioc hechas por aguellas a guienss se hubisra
ontregado para algin uso piblico.

3> La sustraccidn fraoudulenta de caudales
piblicos, hecho con dnimo de aplicarlos.

11> LOS bELITOS.

1> Abandono o destdia habt tual de tos
empleados de hacienda en el desempefio de sus ewmpleos, cargos o
comigiones.

2> Toda extorsidn que se cometiera sobre los
particulares contribuyentes o deudores del Erarto tonal.

3> La oposicidn o resistencia de Los empleados
de hacienda al cumplimiento de las ordenes que emanaran de sus
supertores.

111> FALTAS GRAVES.

1> La faltta habitual de atencidn, cuidado y
ltmpliesa en la contabilidad, Libros y expedicidn de documentos.

2> lLa demora de cualguler acto u operacidén gue
ocastionara pérdtda al Erario Macional o a los particularés.

3> Las faltas frecuentes de asistencia en los
dias y horas en gue los empleados de NHactienda debian concurrir o
sus oficinas.

IV> FALTAS LEVES.

1> Las faltas no frecusntes de los empleaos de
Hacienda a sus respectivas oficinas.
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2> La destidia en actos determinados relativos
al servicio de sus empleos.

3> La falta de contesia y educacidn., asi{ como
los engafics y mentiras hechos con el propdsito de molestar.

Las penas a las que se hacian acreedores los empleados de
Hacienda consistlan desde la pena de muerte, privacién de la
ltbertad estos cuando se trataban de crimenes; por regla gensral a
los llamados delitos deberia imponerseles la privacién de la
Libertad sin perjuicto de hacer efectiva la responsabilidad
pecuniaria, salvo cuande e tratara de defraudacidn de los
caudales piblicos en donde deberia imponersele al sujelo activo
del delito la pena de muerte. Tratdndose de faltas graves las
penas conststian descuento en el susldo, pérdida del empleo y
multas; y s consistian en faltas leves la pena consistia en multa
Que no deberia de exceder de un dia de salario, por la comisidn de
la falta.

Cabe agregar qQue la imposicidn de las penas corporales
debia realisarse sin perjuclio de hacer efectiva la responsabilidad
pecunaria en los empleados cltados gue Aubleran incurridos y que
la pena de prisidn tlevaba siempre anexa la pérdida del empleo e
inhadilitacidén perpetua para obtener cualguier otro on la
Administractdn Pidblica. 5>

% JOsE ) LANZ LA CONTRALORIA Y L5 CONTROL
INTERNO &N MEXICO, XDITORIAL FONDO DE CULTURA EKCONOMICA, MEXICO
1987 FAG, 133,
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&> CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1857

La Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
sancionada y jurada por el Congreso General Constituyente el dia 5
de Febrero de {857 misma que fué promulgada por el entonces
Presidente sustituto de la Repidblica Mexicana, Ignacio Comonfort.

En el Titulo IV denominado "De la Responsabilidad de Llog
Funcionartos Publicos,” se establecia gue Llos diputados al
Congreso de la Unidn CUnicamar(stad los individuws de la Suprema
Corte de .Justicia y los Secretarios del Despacho, eran
responsables por los delitos comunes que cometieran durante el
tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en gque
incurrieran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores
de los Estados lo eran (gualmente por infraccidn de ta
Constitucidn y las Leyes Federales, lo era también el Presidente
de la Republica; pero durante el tiempo de su encargo, solo podia
sor acusado por los delitos de traicitén a la Patria, violacidn
expresa de la Constitucidén, atagues a Lla lidertad electoral y
delitos graves del orden comin.

Si el delito fuera comin, el Congreso erigido en
Gran Jurado, dpclara.rfa a mayor{a absoluta de votos, @i habdia
lugar a pr tra del ac s En caso negativo no habdia
lugar a ningtn procedimiento ulterior, en afirmativo el acusado
Fuedaba por ese mismo hecho gseparado de su encargo y sujeto a la
acusactén de los tridbunales comunes.

El Jurado de Acusacidn tenia por objeto declarar, «
mayoria absoluta de votos, st el acusado era o no culpable de un
delito oficial; si la declaracidn era absolutoria, el jfuncionario
continuaria en el ejercicio de su encargo; si jfusra condenatoria
dedberia guedar i(rmediatamente separado de su encarge y pussto a
disposictdn de la Suprema Corte de Justicia, esta, en Tridunal
pleno y erigida en Jurado de sentencia, con audiencia del reo, del
fiscal y del acusador, si lo hublere, procederia a aplicar a
mayoria absoluta de votos la pena Que la Ley le asignare.

Una ves pronunciada una sentencia de responsabilidad
por delitos oficiales, no podia concedsrse al reo la gracta del
indulto. La responsabitidad por delitos ¥y fallas- oficiales solo
podia exigirse durante ¢l perivdo en gue el funcionario ejerciera
su encargo, y un afic despues; en lLas demandas del orden civil no
extst{a fuero nt inmunidad para ningin funcionarto pidlico.

. . La Constitucidn en comento, acogié como hemos
estudiado y era légico ¥ naturat el principto de ta
responsabilidad de los functonarios pubdlicos, y bajo su wvigencia
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Jueron expedidas leyes regluamentarias en la materia, como fueron
las del 3 de Nouviembre de (870 y del 29 de Hayo de (9968, ademds
del CSdigo Penal de (870, asi{ como las reformas del (3 de
Noviembre de (874 a la presente Constitucidn de 1857, gue también
contenian disposiciones varias sobre el partitcular Y Fue
posteriornente estudiaremos.
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10 ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO DEL 10
DE ABRIL DE 1664.

El estatuto provisional del imperic mexicano Sus
promul gado por el emperador Maximiliano de MNabsdburgo el (0O de
Abril de 1864, el estatuto se divide en 8f articulos agrupados en
XVIIT titulos. El titulo ! denominado de ministerio, sobresalen
tas disposiciones que hizo responsables a los Ministros, ante la
Ley en la forma que esta determinara, ya fuera por delitos del
orden comin u ofticiales.

Ahora bien, el titulo VI llamado "de los Comistiarios
Imperiales y Vistitador ®3 importante por las disposiciones de
que ella emanan en razdén gue lLos Comisiario tenian por rasén el de
pr )or y ol los ab de los funcionarios publicos de
los departamento y para tnvestigar la duena marcha de los asuntos
de la Adeinistracidn Pidblica, A4si los visitadores eran los
deposttarios de informar sobre asuntos concretos o para enmedar
algin abuso comelido en log departamentos.

"ElL estatuto carecia en expresidn de Felipe Tena Ramires
de vigencia prdstica y de validez juridica. Ademds de que no
tnstituyd proplamente un régimen Constitucional, sino un sistemas
de trabajo para un goblerno en el Qus la soberania se depositaba
tntegramente en el emperador. (86>

® JOSKE TRINIDAD LANTZ AS, LA OnNIA Y L CONTROL
INTERNO EN MEXICO, EDITORIAL FONDO DE CULTURA ECONOMICA, €. A. oE
C. V., MEXICO 1087, PAG. 131,
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m> LEY DEL CONGRESO GENERAL SOBRE DELITOS OFICIALES
DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION DEL 3
DE NOYIEMBRE DE (870.

La Ley de responsabilidades de los altos funcionarios del
3 de Noviembre de 1870 es la primera en su genero que se expidid
on nuestro pais sodbre el tema en particular, la cual fué
gestionada por el sefor Presidente de la Repiblica HMHexicana Don
Benito Judres, misma que Fué de un gran valor Juridico y doctrinal
aiun cuando no contempld en su totalidad los diversos temas
derivados de la responsabilidad de los funcionartos.

Su expedicidén obedectéd a la Necesidad urgente de
restringir la amplisima libertad gque tenta la Cdmara de Diputados,
dnico integrante del Congreso en esa eépoca, respecto & la
interpretacion de los delitos politicos u oficales consignados en
ol articulo 105 de la Constitucidn de (857,

La citada Ley descridia en sus primeros tres articulos
los delitos, faltas y omisiones de los altos funcionarios de la
Federacicn, considerando como delitos ofticales el atague a las
i{nstituciones democrdticas a la forma de godlerno republicano,
representativo federal, y la lidbertad de sufragio, la usurpacidn
de atribuciones, la violacién de garantias individunles Y]
cualguier infraccidn de la Constitucidn o Leyes federales en punto
de gravedad. ahora dten, si las infraccionss a la Constitucidn o
las Leyes federales eran en materia de poca importancia seria
considerado como falta, ¥y la omisidn como negligencia o
(nexactitud en el desempefio de las funciones respectivas a los
cargos de los altos funcionarios, pues dbien, al tratarse de los
Gobernadores de los Estados solo era responsables en relacidn
directa e inmediata a Llas obligaciones gue Lle imponia la
Constitucidn o las Leyes Fedorales, estos (licttos producian
aceidn popular,

La sanciSn por los delitos oficales consistian en la
destitucion del cargo, (nhabdilitacidn pgara odtener el mismo u otro
encargo o empleo de la Federacidén por un tiempo no menor de cinco
afios ni mayor de dies afios; la falta oficial se sancionaba con la
suspensidn del cargo privacidn de los emolumentos anexos al cargo.
tnhabilitacién para desempefarlo, al i(gual que otro encargo o
emplec de la Federacidn; todo por un tiempo Gue no fuera menor de
un afic n{ mayor de cinco, y por tUltimo la omisidn se castigaria
con la suspensidn del cargo y remuneracién e tnhabilitacidn del
cargo u otro empleo Federal. todo por un ti®empo No menor a seis
meses ni mayor de un afo.

Eran sujetos de responsabilidad los i(ndividuos de la
Suprema Corte de Justicia Llos Secretarios del Despacho. los
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Gobernadores de los Estados y el Presidente de la Repiblica; se
podia exigir la responsabilidad oficial durante el periodo en que
el funcionario ejerciera su encargo y un afio después. Finalmente
estadblecia la forma de hacer efectiva la responsabdilidad pecunaria
que hubieren contratdo por dafos y perjutcios tos  altos
funcionarios, asi como en gue en caso de gue se Lle imputara un
deltto oftcal y comin, primeramente deberia ser jusgado ¥
sentenciado por el delito oficial, y posteriormenet dederia de ser
puesto a disposicidn del Juea que deberia de conocer del delitto
del orden comun.
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n} CODIGO PENAL DEL 7 DE DICIEMBRE DE 16871,

ElL CSdigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de
ta Baja California sobre deltitos del Fuerec Comin, y para toda la
Republica sobre delitos contra la Fedsracién, qgue el 7 de
Diciembre de 1871, expidid el Congreso de la Unidn y gue comenzd a
regir ol dia { de Abril de 1872, es cbra de la administracién del
Licenciado Benito Judrez, aungue el benemerito no lo vid en vigor
ya que murid el 18 de Julioc de (872, siendo sustituido por el
Prestidente de la Suprema Corte Don Sebastidn Lerdo de Tejada. Este
CSdigo es de gran valia para el tema en estudio en virtud que
tipifica Ccon una defiente técnica juridica) los delitos de los
funcionarios piblicos, pero tuvo el mérito de distinguir entre
delitos comunes y delitos oficiales de los que dederian responder
tanto leos llamados "altos funcionarios”, como Los rdemds
funcionarios y empleados publicos”.

En su titulo Odcimo denominado atentados contra Llae
garantics individuales, se determind agrupar diversos tipos de
delitos contenidos en los siete capllulos gue integraban el titulo
mencionade, algunos los cuales solo podian ser cometidos por
funcionarios o empleados pblicos y otros por cualgQuier particular
€72,

EL t{tulo XI de los delitos de los funcionarios publicos
en ejercicio de sus funciones en sus siete capitulos, 68 articulos
descridbia los delitos en gue podian incurrir estos. El contentdo
de cada capitulo es como sigue: I.-— Anticipacidn o prolongacidn de
Sfunciones piblicas. -Ejercicio de las que no competen a un
funcionarto, abandono de comisidn, cargo o empleo—; II.- Abuso de
autoridad; IIl.- Coalicidn de funcionarios; IV.—- Cohecho; V.-
Peculado y concusidn; VI.~ Delitos cometidos en materia penal y
ctlull; VII.- Sobre algunos delitos de los altos funcionari(os de la
Federacidn; de gran importacia resulta el Ultimo capitulo del
titulo enunciado no odbstante de constar de dos articulos y dada su
importancia en el tema se transcriden a continuactdn:

Articule (059.- Todo atagque a las
tnstituciones democrditicas, a Lla formaz d»
godlerno adoptada por la nacidén, o a la
tibertad de sufragio en las elecciones
populares, la usurpacidn de atribuciones, la
violactdn de alguna de las  garantCas
individuales, y cualquiera otra infraccidn de
la Constitucidn y Leyes Federales gque en el

7 JOEK TRINIDAD LANEZ CANDENAE, LA CONTRALONIA ¥ XL  CONTROL
INTERANO DE MEXICO, FONDD DE CULTURA ECONOMICA B.A. DE C.V., MEXICO
1947, PAG. 1o,
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desempefo de su cargo cometan, asi como las
omigiones en Que incurran los altos
funcionarios de gue hablo el articulo {03 de
la Constitucidn; se castigardn con las penas
gue seflala la Ley Orgdnica del 3 de Nouviembre
de {870.C7a

Articulo 1060.- Cualguiera otro de dichos
Sfuncionartos, Que no sean de Llos enumerados
en el articulo anterior se castigara con
arreglo a las prevenciones de este Cidigo.(7b)

(?0) ARTICULO 1030 DEL CODIGO FENAL DE 7 DE DICIRMBAE DE 1074,
(?b) ARTICULO 1000 MNISNO ORDENAMIENTO,



RO REFORMAS DEL (3 DE NOVIEMBRE DE (674 A LA
CONSTITUCION FEDERAL DE 1857.

Cade referirse qgue la Constitucidn Politica de la
Repiiblica Mexicana de 1857, en su Titulo IV denominado "De la
Responsabilidad de los Funcionarios Publicos” sufrid reformas y
adictones en los articulos {03, 104 y 105 el (3 de Nouiembre de
1874 guedandc en su texto original los articulos 106, 107, y 108,
relativos a la negacidn del tndulto por delitos oficiales, el
término para exigir la responsabilidad y la (nexistencia del fuero
o tnmunidad en demandas civiles, respectivamente. Ahcra bien, a
referirse de igual modo al articulo 5f Constitucional relative al
Poder Legislativo y depositar @l Congreso Federal en dosgs Cdmaras
=Diputados y Senadores—, ¥ no solo en los diputados como
originalmente se determind dié la pauta a consecuencia de las
tuchas politicas gue en obvio no se comenta a Llas reformas y
adiciones al titulo IV.

Primeramente ya no se habla de los diputados al
Congreso de la Unidn, sinc de Llos Diputados y Senadores,
Juncionartos sujetos a responsabilidad, es decir, nos encontramos
segin denomina la doctrina en un sistema legislativo dicamaral,
ademds se agregd al articulo 103 Constitucional gue no gosadban de
fuero Constitucional los altos funcionarios de la federacidn, por
los delitos oficales, faltas u omisiones en que incurrieran en el
desempefio de algin empleo, cargo o comisidn piblica que hubieran
aceptado durante el periodo que conforme a las Leyes se disfrutara
del fuero. Lo mismo ocurrid con respecto a los deltitos comunes que
cometiera durante el desempefio del empleo, cargo o comisién. Y en
este caso, la Cdmara de Diputados se erigia en Gran Jurado,
dectarando a mayoria absoluta de votos si hadia .o no lugar a
proceder contra el acusado. En caso negativo no hadia lugar a
ningin recurso ultertior, y en el afirmativo, el acusado guedaba
por ese mismo hecho separado de su encargo y sujeto a la accidn de
los tridunales comunes.

Tratdndose de los delitos oficales tocadba conocer a
tla Cémra de Diputados como Jurado de Acusacidn, y la de Senadores
como Jurado de Sentencias; El Jurado de Acusacidn tenia por objeto
declarar a mayorfac absoluta de votos si el acusado era o no
culpable; si fuera absolutoria el funcionario continuaria en el
ejercicio de su encargo. ol Sfuera condenatoria, Quedaba
tnmediatamente separado de dicho cargeo vy pussto a disposicién de
la Cdmara de Senadores y esta deberia erigirse en Jurado de
Sentencia, y con Audiencia del reo, del acusador, si Llo Aubiere,
debia proceder aplicar a mayoria absoluta de votos, la pena que le
correspondiere conforme a la Ley.

Cabe agregar gue ni en el texto original como en las
reformas y adiciones no distingue el legislador sobre delitos del
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orden federal, y solo lo hace en delitos oficiales .y del orden
comin dejando una laguna en la Ley en virtud de Que conforme a
derecho y a la doctrina el funcionario piblico era inmune a los
delitos del orden federal.

28



o> LEY oE RESPONSABNILIDADES DE Los ALTOS
FUNCIONARIOS DEL 17 DE JUNIO DE (896,

La Ley de responsabilidad de altos funcionarios os la
roglamentaria de los articulos 04 y (05 de la Constitucidn
Federal de 1857, fué promulgada por el General Profirio Diaz., el
dia 6 de Junio de 1896, publicada en el Diario Oficial del 17 del
mismo mes y ano; Esta Ley se divide en 64 articulos agrupados en
seis capltulos siendo el contenido de cada uno de estos los
stgulientes:

I.- Responsabilidad y Fuero Constitucional de los Altos
Functonarios Federales; Primeramente y a la luzx de esta Ley
debemos de precisar Quienes eran los allos funcionarios: Los
Diputados, los Senadores, los Magistrados de la Suprema Corte de
Justicia, los Secretarios del Despacho, el Presidente de la
Repiblica, y Llos Gobernadores de los Estados, siendo estos
responsables por los delitos comunes qgue cometieran durante el
tiempo de sus respectivos encargos, y por los delitos, Jfaltas u
omisiones oftciales en gque incurrian en el ejfercicto de esos
mismos encargos con la salvedad gue el Presidente de la Repiblica
solo podia ser acusado por los delitos de traicidn a la Patria,
violacidn expresa de la Constitucidn, atagues a la lidertad
electoral y de igual modo de delitos graves del orden comin; y los
Gobernadores de los Estados por (nfraccidn expresa de la
Constitucidn y Leyes Federales. Los altos Funcionarios gosaban de
fuero Constitucional, pero gomaban de este por la comistdn de los
delitos enunciados, y deberian de ser Jusgados por el dJrgano
Jurisdiccional Que fuera competente en el caso concreto. desde
luego previa declaractidn del Gran Jurado en el sentido de gue
habia lugar a procesar; este Gran Jurado estaba formado por
mitembros del Congresc General con la aclaracidn que eon demandas
del orden civil no existia fuero ni ninguna inmunidad para ningin
funcionario publico.

i1.~ De la secciones tnstructoras. Las Secctiones
instructoras del Gran Jurado se formadban con cuatro itndividuos de
cada una de las Cdmaras los cuales erean propusstos por la Gran
Comisidn de cada Cémara, este encargo era preferidble a cualquiera
otra comisidn para las gus fuera electos en sus respectivas
Cdmaras los Diputados o Senadores.

I11.- Procedimtiento en caso de del(tos del Orden Comun.-
Primeramente y en forma inmediata se dederia de dar cuenta a la
Cdmara de Diputados en sesidén secreta cuando se trataba de
proceder contra algin SJuncionario Que . gosara de Suero
Constituctional; y una vez esto la Cdmara misma dedberia de dar
cuenta a la seccidn instructora para gue en el término de (5 dias
prorrogables emitiera su dictamen en el sentido gue el hecho que
al alto funcionarto se le atridbuia estada o no calificado por las
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Leyes como delito, es decir si habia lugar o no a proceder,
asimismo la seccidn instructora tenia amplias facultades de
averiguar y de practicer las diligencias Qque considerara
conduncentes.

St{ se declarada gue hadia lugar a proceder’en contra del
acusado, por ese mismo hecho quedaba separado de su encargo y
desde luego sujeto a la accidn de los Tridbunales comunes. Era
incompetente para conocer de Lla acusacidn hecha a un alto
funcionario cuando esta no se hicterc en el periocdo en gue el
Funcionario ejerciera sSu encargo © un afio despues, término
establecido en el articulo {07 de la Constitucidn.

IV. - Procedimiento del Jurado de Acusacidn.- Correspondia
a la seccidn instructora instruir el proceso practicando cuantas
diligencias fueran necesartas para el sclarecimiento de los
hechos sujetandose a las reglas del Cdédigo de Procedimientos
Penales aplicable al Distrito Federal, asimismo la comtistdn
instructora estaba obligada por mandato de la Ley a distinguir del
deltito oficial y del delito comin en el caso gue concurrieran.

V.- Procedimiento del Jurado de Sentencia.- La sentencia
estaba a cargo de la Cimara de Senadores la cual proponia la pena
gue al funcionario Lle correspondiera por el (licito oficlal
cometido, la misma deberia de ser dictada por el Senado erigide en
Jurado de Sentencia con la salvedad gue st el delito ofictal
concurrta un delito del orden comin al reo responsable deberia de
ponersele a disposicidn del Jusz competente para qgue Lle Jjuagara
por el delito del orden comin,

VI.- Reglas Generales. Prevenia para la recepcidn y
expedicidn de documentog, recusaciones, exhortos, comparecenciaw
tanto de acusados y acusadores, de la audiencia con la presenciac o
stin esta del reo, aplicacidén de la pena y medidas disciplinariaos y
publicidad del veredicto.
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B8).~ LA RESPONSABLIDAD DE LOS  FUNCIONARIOS
PuBLICOS A LA Luz DE_ LA ConsTiTucion Poumica DE Los EsTapOS
Uninos MeExicanos DEL 5 DE FEBRERO DE 1917.

a) LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAOS UN1DOS
MEXICANOS DE 1917.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917, fué promulgada en la Ciudad de Queretarc por Venustiano
Carransa, primer Jefe del Ejercito Constitucionalista encargado
del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos. Esta
Constitucidn al igual que la de (857 establece en su articulo IV
denominado "De la Responsabilidad de los Funcionartos Piblicos”™,
previne en su articule {f pdrrafo VI gue el Congresoc de la Unidn
oxpediria, a la mayor brevedad una ley sobre responsabilidad de
todos los funcionarios y empleados de Lla Federacidén, lo cual
tendria verificativo, conforme at articuto Dectmo Sexto
transitorio, en el periodo ordinario de sesiones gue comenzaria el
primero de Septiembre de ese afio, lo cual no ocurrid tal vexz por
la prematura muerte del primer Jefe Constitucionalista y Llas
tuwhas armadas, politicas e tdeoldgicas gue tenian Llugar en
México, ¥ no fué hasta el afio de {940 en Que se expldis la Lley
Reglamentaria la cual gerd motivo de estudico en el presente
capitulo,

En este orden constitucional como afirma el maestro
Ignacio Burgoa se (nstituyd pues, como garantia juridica del mismo
y del régimen de legalidad en geoneral , un sistema de
responsabil idad de los funcionartos publicos, constignado
especialmente en los articulos {08 al 11d dela Ley Suprema para
los Altos Funcionarios de la Federacion y enbosado para los
funcionartos y empleados Federales y del Distrito Federal en el
articule 1! pdrrafe Quinto. ¢8>

Constideraba la Constitucidn de (917 en su texto
original como sujetos de responsabilidad por delitos comunes gue
cometian durante el tiempo de su encargo, y por delttos, faltas u
omisiones en gue t(ncurrieran en el ejercicio de ese mismo encargo
a:

— Los Senadcores y Diputados al Congreso de
la Unidn;

- Los Magistrados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nactdn;

w A, coNg AL

T PORRUA E. A., MEXICO 4001, PAG. 354,
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-~ Los Secretartos de Despacho. y;

- El Procurador General de la Repiblica.

Asimismo por violacidn a la Constituctidn v Leyes
Federales:

~ Los Gobernadores de los Estados;

~ Llos Diputados de las Legislaturas
Locales;

~ El Presidentes de la Repiblica, durante
ol tiempo de su encargoe solo podia ser
acusade por traiciédn a la Patria y
delitos graves del orden comin;

- Los Altos Funcionarios de la Federacidn
que solo podian ser acusados por delltos
comunes y ofical la doctrina y Lla

legislacidn entendfa por altos
Suncionarios tanto empleados federales
como del Distrito v Territortos
Federales.

Respecto a lo anterior se determind gque st el delito
fuera comin, la Cdmara de Diputados erigida en gran Jjurado,
declararia por mayortia absoluta de votos del nimerc total de
miembros gue la formara, st habla o no lugar a proceder contra el
acusado. En caso negativo no habia lugar a ningin procedimiento
ulterior; pero tal declaracidn no era obdstaculo para gque la
acusac tén continuara su curso, gara cuando el acusado dejara de
tener fuero pues Lla resoluwidn de la Cdmara no prejusgoba
absolutamente los fundamentos de la acusactdn,

Por lo que es valtido el pensamiento det masstro Folipe
Tena Ramires: "El acto de la cdmara si esta resuslve en sentido
aftrmativo, no es por tanto acte Jjurisdiccional eino de t(ndole
administrativa, «! simple acto administrativo de separa de su
encargo a un funcionario™. 9>

En el caso afirmativo, el acusado Quedaba por ese mismo
hecho, separado de su encargo y sujeto desde luego a la accidn de
los Jumgados comunes hecha excepcidn al Presidente de la
Republica, pues en tal caso solo habia lugar a acusarlo ante la

(o7 FELIPE TENA R
QUNTA EDICION, EDITORIAL PORRUA E.A., MEXICO 1001, PAG. Sa3.

32



Cémara de Senadores como si se tratara de un deltto oficial; ya
que el unico objeto del desafuerc era dor cportunidad de conocer
del asunto al drgano Jurisdiccional.

Era el Jues del Orden Comin quien conoceria del proceso y
aplicar{a en su caso la pena, una vez Que el presunto responsable
perdiera la {nmunidad por resolucién de la Cdmara o por haber
expirado ol tiempo natural de su encargo. St la Cdmara desaforara
y ol Juez absoluia los funcionarios Que poseyeran derecho proplo
al cargo estaban en condiciones de remitirlo i todavia no
concluia el periodo para el cual fueron designados, at igual que
podian ser nombrados nusvamente aguellos otros jfuncionarios gque,
como en los Secretarios de Estado y el Procurador de la Nacidn que
eran designados libremente por el Presidente de la Repiblica.l10D

No gosaba de fuero Constitucional los Altos Funcionarios
de la Federacidn por los delitos oficlales, faltas u omisiones en
que itncurrieran en el desempefio de algin empleo, cargo o comistdn
piblica que hayan aceptado durante el periodo en gque conforme a la
Loy, se disfrutaba de Fuero: la misma regla se aplicada respecio a
los delitos comunes Que cometieran durante el desempefio del cargo,
ompleoc o comist(dn desde luego previa declaracidn del Gran Jurado
on ol senttdo sl habia © no lugar a proceder en contra del
acusado.

Ahora bien, el procedimiento para tos delitos ofictlales
vartaba completamente ya que en su conocimiento ne intervenia una
sino Las dos Cdmaras -Diputados y Senadores— correspondiendo
conocer al Senado, er(gido en Gran Jurado, previa acusacidn de la
Cimara de Diputados, debilendo declarar la Cémara de Senadores por
mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros desds
luego despues de oldo al acusado y practicadas las diligencias gue
al caso se estimaran convenientes; si ol acusado Juera declarado
culpable guedaba privado de su puesto gpor tal declaracién o
tnhadbtlitado para obtensr otro. por el tiempo Que ta Ley
determinara. Cuando ol mismo hecho tuviera sefialada otra pena en
la Ley, el acusado deberia gquedar a disposicidn de las autoridades
comunes para gue lo Jusgaran y casttigaran con arreglo a ella. £n
ol caso de delitos ofictiales y del orden comin Llas resoluciones
del Gran Jurado y en su caso de la Cdmara de Diputados eran
tnatacables, ademds se concedid accidn popular para denunctiar,
ante la Cdmara de Diputados., los delitos comunes u ofictales de
los altos funcionarios de Lla Federacidn, st habia lugar de
proceder en contra del funcionario deberia de nombrar esta una
comisidn para sostener la acusacidn ante el Senado de la
Repiblica. " .

10}, IBIDEM PACG. 843,
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Previno ademds, que una vez pronunciada una sentencia de
responsabilidad por delitos oficiales no podia concedersele al reo
la gracia del tindulto; la exigidilidad por delitos y faltas
oficiales solo podfa ser durante el periodo en que el funcionario
ejerciera su encargo y dentro de un afic despuss, asimismo vuelue a
reiterar lo establecido en la Constitucidn de 1857 en el sentido
de qus no existia fuero ni itnmunidad en demandas del orden ciuvtil.

De los siete articulos integrantes de este Titulo IV de
la Constitucidn, uno de ellos, el 11{, fué odbjeto de tres reformas
por decretos publicados respectivamente en el Diario Oficial de la
Federacidn el 20 de Agosto de 1928, el 21 de Septiembre de 1944 y
ol 8 de Octubre de 1974, pero como expresa acertadamente en la
exposicidn de motivos de la intcativa de reformas profunda al
propio Ti{tulo Cuarte promovida en (962, las modificaciones antes
citadas fueron intrancendentes y vanas toda ves gue se contrajeron
a "regular procedimiento de remota aplicactidn™ CL1D

HOJOSE  TRINIDAD LANT CARDENAS, LA CONTRALORIA Y EL CONTROL
INTERNO EN MEXICO, EDITORIAL FONDO DE CULTURA ECONOMICA, PRIMERA
EDICION, MNMEXICO 1087, PAG, 437,
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b> CODIGO PENAL DEL 15 DE DICIEMBRE DE (929.

- "Stendo Presidente de la Repiblica el Licenciado Emtlio
Portes Gil, se expidid el Cidigo Penal de (929, conocido como
Cidigo Almaraz, por haber formado parte de la Comisidn redactora
el sefior Licenciado Jose Almaraz. Defectos técnicos y escollas de
tipo préctico hicteron de dificil aplicacidn dste Cdédigo, de
efimera vigencia, pues solo rigid del 15 de Diciembre de 11929 al
16 de Septiembre de 1931, %"C120

Cabe seRalar, con acierto que al CSdigo Penal de 1929, al
igual que su antecedente el Cédigo Penal de 18571, reglamentd la
responsabilidad de los fyncionarios piblicos, en su titulc noveno
denominado “"De los delitos cometidos por Funcionariocs Piblicos™ y
Qque se encontraba dividido en cinco capitulos y e#stos a su vez en
41 articulos, siendo el contenido de cada caplitulo como sigue:

1> De la anticipacidn o prolongacidn de
Sfunciones piblicaw.

1> Dal ejercicio de las gue no comgeten a
un funcionarto.

2) Del abandono de comisidn, cargo o
empleo.

11> Del abuso de autoridad.
111> Do ta coalicidn de funcionartos.
1V> Del cohecho.

VD) De los delitos cometidos por los Altos
funcionarios de la Federacidn.

Stendo este iuUltimo capitulo digno de comentar y en virtud
Que establece guienes son los altos funcionarios de la Federacidn,
remitiondonoces al articulo 108 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Hexicanos, a sadber: Los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unidn, Los Magistrados de Lla Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Los Secretarios de Despacho; El ~ Procurador
General de la Repiblica, Los Godernadores de Llos Eetados, Los
Diputados de las legislaturas locales y el Presidente de la
Repiblica, ademdis es de grari mérito, toda ves, que establece
cuales son los delitos oficales en su articulo 504 mismo gus por
au importancia se procede a transcridir:

12} CASTELLANOR TENA DO, LINE, = s DEL

DENECHO PENAL, EDITORIAL PORRUA, . A, MEXICO 1098, VIOESIMA
FRAIMERA EDICION, PAGINA 46, 47.
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YArticulo 594. - Son delitos oficiales de los
funcionarios a Que se refiere el articulo
anterior:

I) EL atague a las tinstituciones democrdticas

11> El atagque a la forma de godbierno
repudblicano representativo, federal;

III> El atague a la Lidertad de Sufragio;
1V) La usurpacidn de atriduciones;
V> La Violacidn de Garantias Individuales, y;

VI> Cualguier infraccidn de la Constttucidn o
a las Leyes Federales en punto de gravedad. €13

Poro a pesar gue enuncia los delites ofictales Y
establecid quienes eran los altos funcionarios sujetos a la
responsabilidad oficial no define Lo qgue debemos entender por
funcionarioc piblico, dejando esta tarea a la Constttucidén General
de la Repiblica que en su articulo {! pérrafo Quinto en una forma
oscura enuncia Que debemos entender por funcionario pfblico, todo
empleacdo federal y desde luego del Distritoe y territorios
Federales no enunclados en el artfculo 108 del citado
ordenamiento.

43 ARTICULO 39¢ DIL CODIGO PENAL DK 192D,
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€2 CODIGO PENAL DE (7 DE SEPTIEMBRE DE 193t.

"El 17 de Septiembre de 193{ entrd en vigor CEL Cédigo
Penald que rige en la actualidad. Fuéd promulgado por ol Presidente
Ortiz Rubio el 13 de Agosto de 1931 y publicado en el diario
Oficial el {4 del mismo mes y afic. con el nombre de "Cédigo Penal
para el Distrito y Territorto Federal en Materia del Fuero Comin y
para toda La Repidblica en Materia de Fuerc Federal”, integraron la
comisidén redactora los sefiores Licenciados Alfonso Teja Zebre,
Luils Garrido, Ernesgto Garza, José Angel Ceniceros, José Ldpez Lira
y Carlos Angeles (14D

"lLos Cdigos de 1931 carecen de exposicidn de motivos y
por lo mismo es tmposible su (nterpretacidén autentica. En una
Exposicidn de Motivos —-que debe acompafiar toda Ley- constan las
razones gue tuvo la Comisidn para derogar, modificar o© sustituir
los preceptos que revisd; es la opintdn de la mayoria -gue
prevalecid~ sancionada y dada a conocer oficialmente, al lado de
las opintones divergentes. Las opintones de algunos miemdros no
representan la opinidn de la Comisidn, salvo expreso asentimiento.
Ain suponiendo que el discurso gque uno de los redactores pudlicé
al principio de una edicidn no ofictlal del Cédigo CEdicidén Botas
193680, haya sido la opinidn general de la Comisidn como falta en
cada precepto las razones gue en ese cusrpe colegiado tuvo para
las modificaciones, sustituciones y derogaciones el resultado es
que se tgnora, ofictalmente los fundamentos de tales cambios. Losg
redactores de 1931 debieron tomar como modelo lta muy bien hecha
exposicidn y motivos gue publicd en 1914 la Comisidn Revisadora,
presidida por el Licenciado Miguel S. Macedo™ Almaras. Algunos
errores absurdos de la legislacidn Penal de (931 p. (0 México.
1981.C150

El Cidige Penal de (931, al {gual gue su antecedente el
Cédigo de 1929, hace una distincidn entre tos altos Funcionarios
de la Federacidn y los Que no tiene ese cardcter, y aun mis.
realiza la tipificacidn de los delitos oficiales, asl coma, la
forma de aplicar las sanciones gue correspondan a la clase de
delitos que cometieran, asi como los arganos jurisdiccionales para
el caso, es importantes establecer gue el trtulo Decimo denominado
de los delitos cometidos por Funcionarios Publicos en sus cinco
capitulos y trece artfculos gque La componen descridben los' delitos
en gue podian incurrir estos. El contenide de cada capitulo es
como sigue:

(147 CASTELLANOS TENA FERNANDO, OP. CIT PaAG, 47,

(13) PORTE PETIT CANDAUDAPF CELEKETINO. APUNTAMIENTOSE DE LA PARTE
GENERAL DE DIRECHO PENAL, EDITORIAL PORRUA &, A., UNDECIMA EDICION,
MEXICO 1597, PAG. 30.
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1> Ejercicio ‘indebido © abandono de Jfunciones.
piblicas.

11> Abuso de autortidad.
111> Coalicidn de funcionartos.
1VD> Cohecho;

V> Peculado y concusidn.

Ahora bien el constituyente de 19{7, previd la necesidad
de una legislacidn penal para hacer efectiva la responsabilidad de
los functlonarios piblicos por lo gue visto lo anterior es valido
concluir con la afirmacidn del maestro Ignacto Burgoa.

-Es la responsadilidad penal de los Sfuncicnarics
piblicos la Que se prevé y regula constitucionalmente “segin
dijimos"” siendo la legislacidn secundartia sobre responsabdilidades
oftctales, la reglanentaria de las disposiciones fundamentales
respectivas. (6>

(1R - IGNACIO BUROCA ORIHUEKLA, OPF. ciT, P, 9348,
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d> LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES, Y DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DEL 2¢ DE FEBRERO DE
1940,

La Ley de Responsabilidades de los Funcionartios ¥
Empleados de la Federacidn, del Distrito y Territorios Federales y
de los Altocs Funcionarios de los Estadeos, fue publicada en el
Dlario Oficial de la Federacidén el 21 de Febrero de 1940; siendo
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos Lazaro
Cardenas. Esta ley fue creada tardiomenmte por los miembros del
Congreso de la Unidn, ya que estaba prevista esta Ley para el
periodo ordinario de sesiones gue daria comienzo el primero de
Septiembre de 1917, esto segin el arttcuto Décimo Sexto
Transitorio de la Constitucidn Politica de los Estados Unides
Mexicanos de 1917, habiéndose aplicado hasta entonces la Ley de
Responsabilidades de los Altos Funcionario de 1898,

"Reglamentaria del Titulo v Constituctonal,
pretendiendieron regular omnicomprensivaments no solo las
infractones politicas o administrativas de Llos funcionardios
publicos sino tamdbidn de los delitos propiamente penales gue esto
pudieran cometer, razdn por la cual los Congresistas derogaron el
tituleo correspondiente a la responsablidad de Llos funcionartios
piblicos por delitos comelidos durante el encargo y Que se
contenia en el Codigo Penal de 1931." C17)

Para que la ley quedara lo mas completa posidle, se le
consagré un capitulo espectal relativo a la facultad gque gosaba el
Ejecutivo Federal, para solicitar ante la Cdimara de Diputados la
destitucidn, por mala conducta, de Llos Sfuncionario del Poder
Judicial tanto del Fusro Comin como Federal incluyendo desde luego
a los jueces del orden comin de las propias entidades, y fijé los
procedimiontos qgue tenian que obgervarse; ast las cosas el
capitulo de mayor novedad que la ley contenia es el referente a
las . Lnvestigaciones Qque deberian de practicarse, ¥ al
procedimiento gue deberian seguir cundo existia denuncia respecto
al enri{guecimiento inexplicable de los funcionartos publicos, en
virtud gue la misma ley daba al Estado las facultades parac gue
promoviera las medidas eficaces para perseguir a los malos
Juncionario qQue violan la confiansa Que en ellos se hadia
depositado; ya fuera por prevartcadores, desleales, gque atentaran
contra la riguesa pmiblica o contra la vida o la Llibertad o la
riguesa de las personas, y demas por considerar qQue para que
existiera una real democracia era indispensable aplicar como

U CONSTITUCION POLITICA oE LOS ESTADOS UNIDOE MEXICANOS,
COMENTADA MEXICO $9085, RECTORIA Y EL INETITUTO DE INVESTICACIONES
JURIDICAE DE LA UNAM PAG 205,
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imperiosa necesidad la Justicia a todos por igual, pero sobre Loda
a los funcionarto publicos por considerar Que a estos se
thvestia con la conflanza de la ciudadania .

Esta ley a pesar que el Legislador trato de gue fuera Lo
mas completa posidie, resulto muy deficiente y nada clara cuando se
reflere a los delitos ordinario del orden federal o local, y a los
delitos o faltas oftciales en gue incwrieran en ejercicio o con
motivo de sus funciones, y solo enumera en su articulo (3 los
delitos gque se suponsn son oficlales como son los atuques a Llas
instituciones democraticas, a la formx de gobierno republicano,
representattvo federal, a la lidertad de sufragio. la usurpacidn
de atribuciones, la violacién de garantias individuales N
cualquier tnfraccidn a la Congtitucién o a las Leyes Federales,
cuando causen perjuicio grave a la Federacidn o algune o varios
Estados de la misma, o motivaran algun transtorno on oL
funcionamiento normal de las instituctiones, asi como las omisiones
por delitos referidos.

Agul se contraponen Llos delitos comunss (Federales Yy
Localesd, a los delitos ofictales gque son aguelcos en gque Incurren
con motivo del ejercicio de las funciones protegidas por el fuero.
18>

De los antericres delitos y segun el contentcdo del
articulo segundo solo eran sujetos de responsabilidad los “Altos
Funcionarios de la Federacidn ™ siendo estos el Presidente de la
Repiblica, los Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn, los
Hinistros de la Suprema Corte de Justicta de la Nacidn, los
Secretarios de Estado, los Jefes de Departamento Autdnomo, y el
Procurador General de la Repidblica, con la salvedad que el
Presidente de la Repiblica solo podia ser acusado , durante el
tiempo de su encargo, por traicidn a la Patria y delitos graves
del orden comin, segun el articulo tercero de La Ley que nos
ocupa, y todos los gue no estubleran enunciados en el citado
articulo se les consideraba " Demas Funcionarios y Empleados de la
Federactién, y del Distrito y Territorios Federales ™ comc se
desprende del encadewmado del Capitulo Segundo del Primer Tituloc de
dicha ley.

Puss bien, se puenen clasificar los delitos oficiales de
tos demds funcionario y empleados de la Federacidn., y del Distrito
y Territorios Federales de acuerdo al articule Décimo Octavo de la
Ley de Responmatilidades de 1940, en el ejercicio indebido u
abandono de funciones publicas, abuso de autoridad, coalicién de
funcionarios, cochecho, peculade, concusion, delitos cometidos en
la administracién de Justicia y violacidn a las garantiass
tndividuales,

“8) TENA RAMIREZ FELIPE, DERECHO CONETITUCIONAL MEXICANO, MEX1CO
1991, EDITORIAL PORRUA, S.A., PAG 3o
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Ahora bien en atencidn al articulo Sexto transitorio de
ta ley aludida se derogd en cuanto se oponia a la misma, el titulo
Décimo en Lo referenie a responsabiltidades de funciones y
empleados publicos del Cddigo Penal de {931 y con esto la Ley no
solo regulaba las infracctiones poltiticas o adminitstrativas stno
los delitos penales gue pudieran cometer dichof funcionarios,
proporcionando ast varias conductas de los altos funcionarios
ti{ptcas; ésta grave situacidn no fue solucionada sino hasta 1982
con las reformas la Titulo Cuarto de la Constitucidn Politica do
los Estados Unidos Mexicanos.
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@) LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRIT(? FEDERAL
Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DEL 4
DE ENERO DE 1980,

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios v
Empleados de la Federacidn, del Distrito Federal vy de Llos altos
Funcionarios de los Estados, fué expedida el 22 de Diciembre de
1979 y publicada en el Diarito Oficial de la Federacidn el dfa 4 de
enero de 1980, siendo prestdente Constitucional de los Estados
Untdos Mexicanos, el Licenciado José Lopexz Portillo, este
ordenamiento abrogd la Ley de Responsabilidades de 1940, segun
disponia el articulo Segundo Trans(torio, oqungue por una mnala
técnica juridica, dice "Deroga” pero la Ley gque nos ocupa tigual
Que sSu antecesora adolece de una buena técnica Juridica
continuande el t{tulo correspondiente a la responsabilidad de los
funcionarios pliblicos derogado y gue se contenfa en el Cddigo
Peonal de 1931, propiciando de tgual modo conductas anttijuridicas
por no distinguir una esfera Jurtidica de legislacidn penal
especifica,

Pero tiene una indiscutible ventaja sobre la anterior Ley
de Responsabilidades al suprimir la desigualdad con la gue se
trataba a las dos clases de fncionarios publicos “Altos
Funcionartos” y Llos "Demds Funcionari(os™ es decir en ambas
categorias de functionarios podian ser responsadles de los delitos
oficales gue se mencionan en el articulo tercero de la citada Ley;
mdis aln distingue sobre los delitos; segin el citado articulo eran
Los gque redundaban en perjuicio de los (nter s publicos y del
buen despacho; u las faltas oftciales conforme al articulo Cuarto
eran aguellas infracciones gue podian afectar de manera leve los
interese piblicos y de duen gobierno y no trascendieran al buen
Sfuncionamiento de las intituciones y del gobierno on que
incwrieran los funcionarios o empleados durante su encarga © con
motivo del mismo; y los delitos del orden comin eran aguellos gue
cualquiera de Llos funcionartos publicos pudieran perpetuar
conforme a otras disposiciones legales gue los definiera como
delitos comunss,

"En consecusncia, conforme al ordenamiento "vigente™ tanto
los altos funcionarios de la Federacidn como los funcionarios
federales que no tengan este cardcter son igualmente responsables
de logs delitos oficlales y de los delitos comunes qQue puedan
cometer en el ejercicio de sus actividades piblicas o fuera de
ellas”., segin afirmactidon de el maestro Ignacio Burgoa, 19D

1" 1ONACIO BYRGOA ORIHUKLA, ANTOLOUIA K su PENEAMIENTO,
1034-1P80 COMPILACION Y PRESENTACION DE IONACIO BUROGOA LLANO,
PRIMEARA EDICION, FORRUA 5. A, MEXICO 1987 PAG. 240.
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El titulo primeroc determind gque eran sujetos de
responsabilidad los funcionarios y empleados de la Federacidn y
del Distrito Federal por delitos comunes y de los delitos o faltas
oficales gue cometieran durante su encargo o con motivo del mismo,
Ast como los Senadores y Diputados al Congreso de Lla Untién, los
Ministros de la Suprema Corte de Justiclia de la Nacidn, Los
Secretarios del Despacho y el Procurador General de la Repiblica
eran responsables por los delitos comunes que cometieran durante
el tiempo de su encargo ¥ por los delitos oftcales, faltas u
omisiones en gque itncurrteron en el ejercicio de ese mismo cargo.
Los Gobernadores de los estados y los Diputados a las legislaturas
tocales eran responsables por violacidn a la Constituctdn y a las
Loyes Federales, y por los delitos y faltas "tipificadas™ de la
Ley de responsabilidades en estudio.

Del mismo modo que la Ley de Responsabilidades de (940
dispuso Qque el Presidente de la Repidblica, durante el tiempo de su
encargo, solo podia ser acusado por traicidn a la Patria y delitos
graves del orden comin.

Se establecieron como delitos oftcales en la Lley de
Responsabilidades de (980 los siguientes:

“Artfculo 3.~ Son deli{tos ofictales los
actos u omistones de los altos funcionarios o
empleados de la Federacidn o del Distrito
Federal comstidos durante su encargo o ¢con
motivo del mismo. Que redunden en perjuicio
de los intereses piblicos v del buen
despacho.

Redundan en perjuicic de los
pudlicos y del buen despacho:

1> El atague a las instituciones democrdticas.

II> El atague a la forma de gobierno
repudblicano, representativo y federal.

111D El atague a la lidertad de sufragio.
1¥> La usurpacién de atriduciones;

V> Cualguiera tinfraccidn a la Constitucidn o
las leyes federales cuando causen perjutcios
sraves a la Federacidn o a uno o vartos
Estados de la misma o motiven algin
transtorno en el funcionamiento normal de las
instituctones.
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VI> La omisidn de caracter grave en Llos
términos de la fraccién anterior;

VII> Por la wuiolacidn sistemitica a las
Garantias Individuales o Soctales;

VIII> En general los demds aclos u omisiones
en perjuicio de los intereses piblicos y del
buen despacho stempre gue no tengan cardcter
delictuose conforme a otra disposicidn
legales que los definan como delitos comunes.

Los delitos a que se refiere este artficulo no
los cometeran mediante la expresidn de
ideas. “C20>

Ag?{ las la r bilidad por delitos, faltas
oficales, solo podrian exigirse durante el periodo en que el
funcionario ejerciera su encargo o dentro de un aflo despues; se le
tendria por exigida la respgonsabtlidad desde el dia e
formulara acusacidn. .

El Presidente de la Republica, Diputados y Senadores
propietartos, los Godernadores de los Estados y los Diputados
Locales gozaban de Fuero Constituctonal desde el dia de su
eleccidn; y los Diputados y Senadores Suplentes desde el dia 'que
fueran llamados al seno de sus respectivas Cdmaras. Los ministros
de la Suprema Corte de Justicta gosaban de fuero Constituctonal
desde el dia de su designacidn.

De los delttos oficales de los funcionarios qQue estaban
en ejoercicio de sus funciones deberic de ol S do .
erigido en Gran Jurado, pero no podia abrirse la averiguacidn
correspondiente sin la previa acusacidn de la Cdmara de Diputados
Que fungia como "Ministerto Piblico” tnvestigador y acusador y st
era encontrado culpable quedaba privado de su encargo, )
inhadilitado para obtener otro por el término gue la Ley
determinara.

"Se previno gue la sancidn aplicable a los funcionarios o
empleados por los delitos oficiales gue cometieran fuera la
destitucidn del cargo del qQue se encontraran tnvestidos y la
{nhabilitacidn por un término no menor de cinco afios ni mayor de
diez, sin perjuicio de la reparacidn del dafic y la exigencia de la
responsabilidad pecuniaria gque hudtesen contraido. Se establecid,
ademds, que en las demandas del! orden civil no habria fuero nt

{20) ARTICULO 3 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADEE DK 1080,
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inmunidad para los funciohario piublicos, Yy qQue pronunctara una
declaracion o sentencia de responsabilidad oficial no podia
c derse atl ol do la gracta del indulto. "C21>

La ley de responsadbilidades de (980 fija un procedimiento
espectal tanto gpara los funcionarios que gozaban de Sfuero
constitucional como de los funcionarios y empleados que no gozaban
de dicho fuerc por delitos y faltas oficiales, asimismo disponia
Que estos funcionarios y empleados de la Federacicn y del Distrito
Federal que no gozaran de fuero de ser Jjuagados por un Juradeo
popular con arreglo al articulo 20 fraccidén VI de la Constitucidn.
Y. para el efecto se establecid un "Jurado de Responsabllidades
ofictales de los funcionartos © empleados de la Federacidn" o
“Jurado Popular Federal” por cada uno de los Juzgodos de UDistrito
con Jurtsdiccidén en materia penal.en cada lugar gue estas
decidieran e Lgualmente un "Jurado de Responsabilidades ofictales
de los funcionarios y empleados del Distrito Federal”™, y por cada
uno de los Juagados de primera instancia en mnateria penal del
Distrito Federal.

Finalmente reglamentabdba la tnw:tigacvtén de
enriguecimiento tnexplicable de los funcionarios y empleados
piblicos y la remocidn de los funcionarios judiciales.

{21y JOSE TRINIDAD LANZ CARDINAS, LA CONTRALORIA Y &L CONTROL
INTERNO KN MEXICO, FONDO DE CULTURA ECONOMICA, PFRINERA EDICION,
MEXICO 1087, PFAOG. 400,
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C) DeEcreTos DE REFORMAS v Apiciones AL TiITuLo
CUARTO QUE COMPRENDE LOS ARTICULOS 108 AL 114 DE LA CONSTITUCION
PouTicA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PUBLICADA EN €L DARIO
OficiaL DE 28 DE DiceMBRE D 1982

ad ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL.

.Es stn duda alguna lo nuevo de estos decretos de Reforma
Y Adiciones al Titulo Cuarto de la Constitucidn Politica de Llos
Estados Unidos Mexicanos de 28 de Diclembre de 1982, la propia
denominacidn del Titulo, dado que en lugar de referirse a "la
Responsabilidad de los Funcionartos Publicos”, ahora se dice a "La
Responsadilidad de los Seruvidores Publicos™; considera el propio
ordenamiento gue Llos sujetos de responsabtl idad son los
representantes de eleccidn popular entendiéndose esto como los
-Diputados y Senadores— al Congreso de la Unidn. hecha excepcidn
al Presidente de la Repiblica en virtud gue durante el tiempo de
su encargo solo podréd ser acusado por traicién a la Patria y
delitos graves del orden comin, de tgual forma se considera como
suyetos de Responsabilidad, a los miembros. funcionarios ¥y
empleados de los Poderes Judiclal Federal, Judicial del Oistrito
Foderal y en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo
© comisidn de cualquier naturaleaza en la adwinistractdn publica
Federal o en el Distrito Federal.

Asimismo son considerados sujetos de responsabilidad por
violacidén a la Constitucidn General de la Repiblica, a la Leyes
Federales; asi como por el marnsjo (ndedido de jfondos y recursos
federales, los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas locales y los Magistrados de los Tridunales
Superiores de Justiclia locales. dado gue manejan o aplican
recursos econdémicos los Presidentes de los Municipios y las
autoridades de los Ayuntamtientos también son sujetos de
responsabt ! tdacl. .

De tgual forma el articulo Constitucional en estudio en
su Gltimo pdrrafo establecis gue las Constituciones locales de
cada estado, dedberian determinar guienes cbstentaban el cardcter
de servidor publico ya fuera grestando un emplec, cargo o comisidn
en los mismos estados o municipios. Pretendiéndose establecer con
lo anterior la responsabilidad de los servidores piblicos; desds
un dmbito de valtides constituctonal sin importar o depender de la
Jerarguia u origen del empleoc, cargo o comigidn y atendiends unica
Yy exclusivamente con esto el principio de igualdad ante la Ley, es
decir AB UNO DISCE OMNES lo que es de uno es de todos.
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&> ARTICULO {09 CONSTITUCIONAL.

£l articulo (09 Constituctonal da las ortentaciones
comunes a las gue debe de arreglarse tanto el Congreso de la Unidn
como las legislaturas de los estados, dentro de sus dmbitos de sus
regpectivas competencias, al expedir las leyes sobre
responsabilidad de los servidores piblicos, y las demds reglas o
normas encamitnadas a sancionar a Llos servidores pgublicos gue
fneurran en responsabilidad, yva sea potitica, penal -3
admintstrativa,

En cuanto a la responsabilidad politica fija la fracctdén
1 del articulo 109 de la Constitucidn la procedencia dol Juicio
politico el cual @3 procedente cuando el servidor pidlico, en el
ejercicio de sus funciones iLncurran en dctos u omisiones gue
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su duen despacho. Agui al referirse a los servidores piblicos se
alude a "los funcionarios de alta Jjerarguia Que se mencionan en el
primer pdirrafo del articulo 110 Constituctonal; aungue, cutdande
el legislador de no clasificarlos como ‘*‘altos funcionarios”™. No
procede el juicio politico por la mera expresidn de t(deas. Esto
obedoce a gue ¢5 una de las garantias individuales consagradas en
los articulos 8 y 6f de la Carta fundamental en donde en forma
general establece gue las manifestacicnes de las (deas no es
objeto de ninguna tnguisictién judicial o admintstrativa.

Por lo Que se refiere a la regonsabilidad penal de los
servidores piblicos prevee la fraccidn Il del articulo en comento;
que los servidores referidos por la comigién de delitos serdn
perseguidos y sanclonados en los términos de la logtslacién penal ;
desde luego la legislacidn penal sera local o federal segin trate
el caso o ol delito oftcial; es importante esta fraccidn gue se
wstudia en virtud Que did la pauta para la "reforma” al titulo X
del Cédigo Penal.

Ya la fraccidn I11 contempla gue los servidores publicos
dederdn ser sancionados en forma adninistrattva por los actos u
omisiones Que afecten la legatl idad, honradea, lealtad,
imparcialidad y eficactia que deben de observar en el desempefio de
sus empleos, cargos o comisi{dn.

Luego de estadblecer “ilicito” admintistrativos previens
sobre los procedimientos para la aplicactdn de las sanctiones,
mismas Que deben de desarrollarse autonomamente; tog\in dispone el
articulo 113 que establece gue las de r (lidad, Llas
sanciones respectivas, asi como los procodtntontc. v las
autortidades para aplicarlas se determinardn por las leyes sobre
responsabilidad de los servidores publicos agregande el articulo
on sstudio Que no podrdn imgonerse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza, este sin dude alguna porque el
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legistador al buscar la armonia normativa constitucional toma el
principio del 23 constitucional; nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito EL NON BIS IN IDEM.

Eg sin duda alguna el peniltime parrafo de este articulo
el de mayor novedad ya que se avoca a-establecer en forma somera
las causa de responsabilidad penal y. prevee que las leyes
determinaran los casos y circuntancias en Llos Que se deba
sancionar penalmente por causas de enriguectimiento (licito, asi
como los procedimientos y formas para aplicarlas, del mismo modo
determina que entre las sanciones se contemplaran el decomiso y la
privacidn de la propiedad del dien, independientemente de otras
penas gue correspondan.

Y por 1uUltimo determino conceder accidn popular para
denunciar ante Lla Cdmara de Diputados Llas responsabilidades
politica, administrativag o penales en que Incurrieran los.
servidores piblicos referidos en el articulo {0 pdrrafo I.

48



€3 EL ARTICULO 110 CONSTITUCIONAL.

El articulo ({0 en vigor segin reforma constitucional de
1982 regula los sujelos, Llas sanciones, log dJrganos y el
procedimientos para la sustanciacidn del Jjuicio politico.

Son sujetos del jucio politico los Senadores y Diputados
al Congreso dela Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Secretarios de Despacho, los Jefes del
Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador Gensral de Justicia del Distrito Federal,

los Magistrados del Circutto, y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito Federal, los
Directores Generales o sus equtvalentes de los organismos

descentralizados, empresas de participacidn estatal mayoritarta,
sociedades y asociaciones astimiladas a estas y fideicomisos

piblicos.

"Con las reformas al primer pdarrafo del articulo (10
constituctonal de 10 de Agosto de (987, considers de tgual forma
como sujetos de juicio politico a Los representantes a la Asanblea
del Distrito Federal, y se sustituyd al Jefe del departamento del
Distrito Federal por el titular del drgano u drgancs del Gobierno

‘del Distrito Federal."C225

-El articulo 110 también prevee Que podrdn ser sujetos de
Juicto politico lLos Gobernadores de los Estados, Diputados locales
v Magistgrados de los Tridbunales Superiores de Justictia locales en
los términos primeramente del propio titulo 1V, por wviolaciones
araves a la Constituctén y a las Leyes Federales, asi como por el
manejo indeblido de fondos y recursos federales., en este caso la
resolucidn serd unicamente declarativa y se comunicara a las
Legislaturas locales para que en el ejercicio de sus atriduciones
procedan como corresponda. De esta jforma ‘segun afirma ol
tnvestigador J., Jests Orozco Hernindez se confiere a una
legislatura local la Gltima palabra sobre la presunta violacidn de
la Constitucidn o de alguna Ley Federal.

El pdrrafo III del articulo {10 Constituctonal establece
las sanctiones las cuales consisten en la destitucidn del servidor
publico, y en su ilnhadilitacidn para desempeiiar funciones,
empleos, cargos o comisidn de cualguier naturaleza en el servicio

publico.

(22) CONSTITUCION POLITICA DE LOE EETADOE UNIDOE MEXICANOE,
COMENTADA, MEXICO. EDITADO POR LA RECTORIA Y EL INETITUTO nE
INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM, 1083, PAG, 260,
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Preven los ltimos pdrrafos del artiucleo {10 que para las
aplicaciones de las sanciones la Cdmara de Diputades deberd
primeramente sustanciar el procedimiento respectivo con audiencia
del inculpado, y con la declaracidn de la mayoria absoluta de sus
miembros, y acto seguido acusar ante la Cdmara de Senadores gue,

erigida en Jurado de sentencia, aplicard ta sancién
correspondiente mediante resolucidn de las dos terceras partes de
los miembros presentes en sesidn, una vez prac ticada las

respectivas diltgencias y con audiencia del acusado.

ElL Ultimo pdrrafo establece gque las declaraciones o
resoluciones de ambas Cdmaras., diputados v senadores serd
tnatacable, es decir, no procede ningin recurso ordinario o
extraordinario en contra de este. .
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d> ARTICULO (11 CONSTITUCIONAL.

El articulo 1{f{ constitucional establece la prerrogativa
de la inmunidad procesal para los seruvidores piblicos gue este
mismo sefala y establece que para proceder penalmente contra los
Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn, los Ministros de la
Suprema Corte de Justtcia de la Nacidn Llos Secretarios de
Despacho., los Jefes del Departamento Administrativo, al Jefe del
Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de la
Repiblica, y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por la comistidn de delitos cometidos durante el tiempo de
su encargo. la Cémara de Diputados declarara por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesidn, st ha lugar o no a proceder
contra el inculpado.

Es de llamard la atencidn gue, no se otorga la Lnmunidad
procesal respectiva a los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, pero si se haya concedido, como se
a su eguivalente en los diversos Estados de la Republica.

Ademds es importante agregar gue este articulo al Lgual
que el articulo fue reformado y adicionado el {0 de Agosto de
1987, otorgando de tigual forma i{nmunidad procesal a los
Representantes a la Asamblea de Distrito Federal; y se sustituye
at Jefe del Departamento del Distrite Federal por el titular del
drgano de Gobierno del Distrito Federal; es de hacer notar gue en
egte precepto no se habla como en el cltado articulo 110, del
Titular del Srganc u drgancs del Goblerno del Distrito Federal.

Es menester sefialar que, aun cuando el fallo de la

Cdmara de Diputados fuera en el sentido negativo; para dejar de
proceder penalemente en contra del tnculpado; dicha resoluctdén no
sera obstaculo para gque la acusacidn por la comisidn del delito
continue su curso, para cuando el servidor piblico haya concluido
el ejercicio de su encargo; en virtud de Que no prejusga sodbre los
fundamentos de la imputacidn; por lo gue la {nmunidad procesal es
solo temporal en tanto y cuanto dure su empleo, cargo o comistidn.

En el caso de gue la Cidmara de Diputados declare qgue ha
lugar a proceder entonces el servidor pidblico a a
disposicidn e la cutoridad competente pora que actué con arreglo a
las leyes.

Excepcidn hecha al Prestidente de la Repidblica a quien
solo y unicamonte habrd a lugar, acusarlo ante la Cdmara de
Senadores como si se tratara de un delito oficial en los términos
del articulo {10 constitucional.
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Asimismo se determind como sujetos de inmunidod procesal
por delitos federales a los gobernadores de los estados, diputados
locales y magistrados de los Tridunales Superiores de Justicia de
log Estados para poder proceder penalmente contra estas, es
necesario seguir el procedimiento antes referido, pero en caso de
sentencia que delermine Que ha lugar a proceder, esta solo tendrd
efectos de procedencia, ¥y se le comunicard a las legislatwras
locales, para Que pr al como correpond

Una de las prevenciones gue en este ordenamiento se
ostablecen e3 la gque consisten que al pronunciarse una declaractdn
o resolucidn de responsabilidad por delitos oficiales. cometida
por los servidores piblicos antes enunciados, no cabe conceder al
reo la garantia del indulto., y el efecto de la declaracidn de hAa
lugar a proceder contra el inculpado, es gue sera separado de su
cargo en tanto esté sujeto al proceso penal y si es absuslto el
acusado podrd reasunir sus funciones; asimismo en las de
orden civil no habrd inmunidad para ningun servidor ptblico.

Ademds, cuando el hecho tuviera pena sefalada en la Ley,
ol acusado habrd de quedar a disposicidn de las autoridades
comunes, para ser jusgado y catigado con arreglo a ella, y con
ciertas caractertisticas econdmicas para el caso de delttos
patrimoniales cometidos por servidores publicos, previendose Que
las mismas deberdn graduarse de acuerdo con el Llucro obtenido y
con las necesidades de satifacer los daflos vy perjuicios causados
por sus conductas (licitas; pero en todo caso no podrd exceder de
tres tantos de Llos beneficios obtenidos o de los daflos y
peorjuictos causados.
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@ ARTICULO 112 CONSTITUCIONAL.

El articulo (2 constitucional establece los casos en
qQue no opera la inmunidad procesal en relacidn a los seruldores
publicos a que hace referencia el pdarrafo primero del articulo
11f. Si el servidor piublico por alguna razdn deja de desempeRar su
puesto, y, durante este periodo en gue no e@jerce el cargo, comete
un delito, se podrd proceder penalmente en su contra gin qQue se
requiera el procedimiento sefialado en el artticulo 11¢
constituctonal; esto porgue la ley fundamental protege el' cargo
con tnmunidad procesal y no ast Quien ejercita o desempeiia dicho
pussto. :

Ahora bien, de conformidad con el segundo pdrrafo del
artfculoc gque se estudia st el! servidor piblico empieza o regresa a
@jercer las funciones propias de alguno de lo®s cargos a qQue se
refiere ol artficulo f1f ¥y se pretende tinicliar u procedimiento
penal entonces, si sers indispensable ta declaracidn de
procedencia para la Cdmarra de Diputados, es decir la inmunidad
procesal es una prerrogativa parlamentaria del orden piblico.

53



f2 ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL.

Establece Que corresponde a las leyes sobre
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos,
determinar sus obligaciones administrativas de estos, ¥

salvaguardar ta legalidad, honrades, Ltealtad, tmparciatidad y
eficacta en el desempeno de sus funciones, empleo, cargo y
comisiones, as{ como ctlertas caracteristicas gqgue dedben .de
satigfacer las sancicones adnintstrativas por los actos u omisiones
on gque incurran asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas.

El mismo articulo 1{3 fija como pena o castigo a los
servidores piblicos por onfringtr una norma de tipo
administrativo, ademds de las que seflalan las leyes, suspensidn,
destitucidn e inhabilitacidn del servidor pibdlice Infractor, ast
como en sanciones econdmicas que se cuantificardn de acuerdo con
los beneficios econdmicos obtenidos y por los dafios y perjuicios
causados por sus actos u omisiones, dichas sanciones econdmicas,
no podrdn exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de
tos dafios y perjuicios causados; esto 1Ultimo para estar en armonia
con el 1ltimo pdrrafo del articulo f1{ constitucional.
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82 ARTICULO 114 CONSTITUCIONAL.

El articulo 114 constitucional fija los términos para ser
exigida la responsabilidad de los servidores piblicos gue Uncurran
en un Llicito penal o on faltas de indole administrativo, asi como
las de cardcter politico; es dectr, establece las caracteristicas
de los plazos de la prescripcidn.

De tal forma gue cuando uno de los sujetos gue pueden ser
antes del Juicto politico y Que se encuentran precisados en el
articulo ({0 constitucional, cometan en el ejercicio de sus
funciones algin acto u omisidn que resulten en perjuicio del
interds piblico o del buen despache, la Cdmara de Diputados, podrd
tniciar el procedimiento para julctio politico con la primicia que
solo podrd iniciarlo durante el pericdo en el que el seruvidor
piblico desempefe su cargoe u durante un afic despuds, y las
sanc tones correspondientes se dederdn de aplicar en un pertode no
mayor de un afio contando a partir de inictado el procedimiento.

En relacidn a la responsabilidad penal de cualguier
servidor piblico, por delitos cometidos durante su encargo, sera
-segin este ordenamiento— exigible de acuerdo con los plasos de
prescripcidn consignados en las leyes penales, fedsrales o locales
segin cualfuera ¢l caso, pero estos plaso: nunca podrén  ser .
inferiores a tres afios, tiempo en gue el Ministerio Piblico puede
ejercitar accidén penal en contra del servidor publico tnculpado. -

Asimismo el citado ordenamiento establece el principio de
Ggue los plazos de prescripcidn se pueden interrumpir en tanto el
presunto responsable se encuentre protegide por tnmunidad procesal
on tanto desempei® un cargo de los gue hace referencia el articulo
111 constitucional.

Finalmente previene el articulo {14, encargando a la Ley
Reglamentaria los casos de prescripcién de la responsabilidad
administrativa de los servidores piblicos, tomando en cuenta la
naturalesa y consecuencia de los actos U omisiones que afecten
-segin articulo 108 fraccidn IIl constitucional- la Llegalidad,
honrades, lealtad, parcialidad y eficacia gue deben de observar en
ol desempeiio de sus empleocs, cargos o comisiones, previniéndose

is que en el caso gue los actos u omisiones fuesen graves Los
plasos de prejuicién no serdn inferiores a tres ahnos.
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D) LA CoNTRALORIA

a> ANTECEDENTES, MOTIVACION Y DESARROLLO DE LA
CONTRALORIA EN MEXICO.

Los antecedentes histdricos moas remotos de la contraloria
los encontramos sin duda alguna en Francia con las -controleur-,
que era el nombre que se les daba por la casa real de Borgofia
entre {363 a 1482, a un ofticio honorifico y era gquien intervenia
tas cuentas, la razdn de los caudales, los gastos que realizaban
los admintistradores, ejerctia acdemds otras funciones importantes.

En Espafia recidbid esta tnstitucidn el nombre de Veedurias
y era representada por el veedor, figura Que tuve suU MmEXLMO
esplendor durante la baja edad media y la edad moderna, en
Castilla y Ledn, el veedor ora un nombre dado a los jusces reales
que eran enviados por el monarca a los muntcrpios para
inspeccionar las actividades de los oficiales encargados de la
administracién Lllegando a la Nueva Espaiia como veedores de
funciones, pero opacados por el juicio de residencia de tindias y
del gue mas adelante nos referiremos.

En el Mexico precolonial, principalmente en los reinos de
Héxico, Texcoco y Tacuba que formaban la tlamada triple aliansa
encontramos una tnstitucidn fiscal semejante en nuchos puntos
normativos a las funciones de la contraloria actual en México,
aungue en forma muy incipiente, era el Cihuacoatl, Llugartenients
del sefior o rey, y tenia a su cargo Lla administractén de la
"Aaclienaa piblica”, gue a traves del Lllamado CSdice de la
Matricula Tridbutarta., el Cihuacoatl llevaba una cuenta exacta de
los tributos como por el de los territorios conguistados, mismos
gue se entregadban al Calpixgui Cdel nahua calli casa y pixgqul
guardian) el guardian de la casa, era el funcionaric civil naAua
Que se encargaba de recolectar los iributos en los pusblos
domtinados y administrar una parte de dichos tridutos; formaba un
cuerpo bajo el mando de el Hueycalpixgui o Calpixquti mayor; desde
tuego dicho cuerpo estaba bajo el cuerpo del CtAhuacoatl.

En el mundo nahua no era bien vuisto por su gente y
principales gue el sefor dispusiera a su arbitrto de los caudales
del reino, sino a traves del Cthuacoatl. quien culdada su
distridbucidn y buen empleo en los gQue ya estada previamente
determinado, Unica y exclusivanente para el blen piblico, esto
demuestra que la administracidn piblica nahua estaba muy avanzada
para su tiempo y sobre muchas adninistraciones del viejo mundo.

El Calptxgui v Hueycal pixqul era sujoto de
responsabtlidad "oficlal” ante el cth tt yr dia por los
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malos manejos en la recaudacidn de los iributes, y gpor la mala
admintistracidn que hicteran de estog, eran sancionados con la PR
de muerte y prisidn en el mejor de los casos, ademds de qgue sus
bienes eran incautados y pasaban a ser propledad del rey y su
mujer e hijos eran echados de su casa.

El Clhuaccatl en el mundo nahua fué tan importante que el
conguistador Herndn Cortes no pudo prescindir de esta tnstitucidn,
asi en la cuarta carta de relacidn del (5 de Octubre de (524 se
lee: "...este Ciguaccatl y a los demdis les di seRoria de tierra y
gente, en Qque tuuiesen aungue no tanto como ellos tenfan, ni Que
pudiesen ofender con ello en algin tiempo..."C23D

ElL Consejo Real y Supremo de Indias en el MHéxico
Colonial, es sin duda el antecedente remoto de la contraloria por
haber tenido a su cargo el Juicio de Residencia de Indias. Este
Consejo de Indias era un orgaonismo supremo de gobierno y de
Justicta de las indias gue on un principto se dirigia desde Lla
metrépoll (Espaiiad, la totaltidad de ta vida potitica,
admintstrativa y judictal de las colonias, adguiriendo total
independencia de "los del consejo gque entiende en las cosas de las
indias”™ hasta {524, por lo Qque en forma autdnoma de lta metrdpoli
oempesd a funcionar en el territorio de la Nuwua Espaiia "El Consejo
Real y Sugremo de las Indias”, el { de Agosto de (574, bajo la
presidencia de Fray Gaorcia de Loaisa, la mayoria de los miemdbros
eran juristas y tedlogos y solo habia un pequeiic nimero de
antiguos funcionarios como militares, cilentificos, hacendarios
entre otros.

Las funciones del Consejo Real y Supremo de Indias era
del tipo legislativo, admintstrativo, Judtctal v militar
destacando de estas las funciones uadmintstirativas y Jjudiciales,
consistente la primera en la defensa del Regio Patronato de la
Real MHaclenda de los Indios. a cargo de un fiscal que de igual
modo partictpaba en general en todos los asuntos Que se veian ante
el consejo.

"Las funciones judiciales se refieren al convcimiento del
recurso extracrdinario de segunda siuplica sobre Llas resoluciones
definitivas de las audiencias de indias, apelaciones. de Llas
resoluciones de La Casa de Contratactidn, recursos de fueraa,
Juicios de residencia y visitas. (24D

(23 HERNAN CORTES, CARTA DE RELACIONKES, UNICA EDICION. EDITORIAL.
PORRUA $.A. MEXICO 109L. PAG. 190,

(24) DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. INETITUTO DE INVESTICACIONES
JURIDICAS DE LA UNIVERASIDAD NACIONAL AU pE TOMO 11,

C~CH, XDITORIAL PORRUA S. A, MEXICO 1993 PAC., 234.
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Y de estos el de mayor importancia resulta ser el julctio
de restidencia de indias Que fué una medida de control en los
territorios del nuevo mundo conguistados por la pentnsula ibérica
para el correcto funcionamiento de los diversos. organismos
adninistrativos y judictiales, he agui su importancia, wevitar el
abuso de autortdad, el hurto de los caudales reales por su
admninistrador y la corrupcidn en general de los funcionartos
colontales, ¥y s por lo anterior que el objeto del juictio de
residencia, Cresidir en el lugar del juicio en tanto dure,
tlevdndose a cabo en donde @l funcionario habia desempefiade su
cargo? era averiguar por el juez en forma secreta y de oficio la
conducta de un funcionartio publice al concluir el desempeno de su
cargo, ast el Juez de la indagatoria tenia qgue recidir en
audiencia publica los agravios sufridos por los particulares e
inferidos por el funcionario. el cumplimiento de las Lleyes gue
estadlecteron la residencia fué vigilado por-la corona y en su
momento por el uirrey, llamades edictos de residencia Que se
hacian en la Jjurisdiccién del funciconario sujeto a Jjuiclo de
residencia convocando a particulares agraviados; los casos mas
comunes en los juiclos de residencia indiana eran log relatives a
la violacidn de las leyes que prohibian el comercio y toda clase
de negoctaciones a los funcionartos, el cohecho, bdarateria, o
cosas mal llevadas, abuso de autoridad, el Aurto de caudales
reales entre otros t(licitos; depurado el procedimiento el jues
dictaba sentencia, la cual se resumia declarando st ol enjuictado
era culpable o tnocente; en el primer caso se hacia efectiva su
responsabilidad imponiendo el juez penas Qqus podfan ser multas,
tphabilitacidn temporal o perpetua, destierro, trasladc, siendo la
multa la mas usual, el tinculpado tenia derecho al recurso de
suplica una vez agotada la segunda instancia.

Fus de tal importancia el Juicio de residencia para
exigir la responsabilidad en las que Aubleran (ncurrido los altos
Sfuncionartios de la colonta gue atin posteriormente a la
independsncia de México de Espafia, se sigutd con esta figura
Juridica e incluso se reglamentd constituctonalmente. como ya
queds precisado en temas ya estudiados.

£g necesario determinar que en el periodo de 1812 o 1917,
neo existts proplamente un drgano especial (zado on la
admintstracidn publica con autonomifa funcional para su correcto
control tnterno, stno gue dicho control estuvo a cargo de di{versos
organismos administrativos en virtud de gue el control interno se
efectuaba en atencidn al ordenamiento en la materia Qque estuviera
on vigor y gue cumpliera con los fines y propdsitos del gobiernc o
partido en el poder, ademis este periodo histdrico fué estudiado
con sus organos de control.

No obstante lo anterior hubo intentos nobles en eéste
devenir Aistdrico para crear una thstitucidn con virtudes de
autoridad, independencia, celoso atalaya del erario naclional,
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lider del orden y sodbre todo gque persiguiera un fin moral pero no
fué sino hasta el 25 de Diciembre de 1917 en que se cred el
Departamente de la Contraloria a traves de la promulgacidén de la
Ley Orgdnica de Secretarias de Estado, reglamentarta del articulo
90 Constitucional, propuesta por el diputado Luis Cabrera.

El citado departamento al contrarto de Llas formas de
control administrative wutilizadas con antertoridad a 1917,
castigaba lo consumado, pero esto tenta por objeto prevenir
oportunamente las faltas y los delitos de los altos funcionarios,
la contabilidad de la Nacidn, contabilidad y glosa de los egresos
e ingresos de la administracidn plublica, deuda publica entre
otras,

La estructura org&nica adel Departamento de, la
Contraloria:
=~ EL Controlador General de la Nacidn.
- La Auditoria General.
- Contaduria.
~ Auditoria de drdenes de pago.
-~ Auditoria de inspeccidn.

- Seccidn revisora de pensiones.

Audtitoria de glosa ciuil.
~- Auditoria de glosa del timbdre.

- Auditoria de glosa de aduana.

Auditori{a de glosa militar.
- Auditoria de Guerra y Marina.
s - Auditoria de ligquidacidn de cuentas.

-~ Auditroria des servicios y cuentas
especiales y eatadistica.

Oficialfa mayor.

Ademds contaba con las stguientes secciones y
departanentos:

~ Seccidn de registro de personal con
mane jo de fondos.
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Archivo General.
Departanento consultivo y Jjuridico.

Comisidn reorgantzadora.

Cabe agregar que durante la administracidn de el General
se le denomind Departamento de la
Contraloria de la Federacidn, hasta que por decreto de 22 de
Diciembre de 1932 se suprimid el Departamento de Contraloria de la
Loy de Secretarias de Estado y Departamento'”, guedando la
Secretaria de Macienda y Crédito Publico como tntco Jrganc de
esto por haber asumide las funciones de

Plutarco Elias Calles

control de 1923 a 1947,

dicho departamento.

Las facultades
Crédito Publico fueron:

reuntdas por la Secretaria de HNactenda y

Capacitacidn de ingresos y formulacidn
de los proyectos de presupto de egresos.

Bienes nacionales y nactonal (sados
federales.

Autorizacidén de actos y contratos de los
que resulten derecho.

Obligaciones para el gobierno federal.
Contabilidad general de la Federacidn

Glosa preventiva de ingresos y  eogresos
federales.

Medidas adninistrativas sobre las
responsabilidades en contra y a favor de
la Federacidn.

Relaciones con la contaduria mayor de
hac ienda.

Crédito piblico y deuda piblica.

Pensiones ctuiles y autorizacidn y
revisidn de pengiones militares.

Pero este monopolio de funciones atribuldos a ta
Secretaria de Macienda le fueron privados parcialmente el 7 de
Diciembre de (946 al aprobarse por ambas Cdmaras la iniciativa de
ley del antonces Presidente de Lla Republica Licenciado Miguel
Alemdn Valdes, sobre la propuesta de una nueva ley de Secretarias
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y Departamentos de £stado, lo cual did origen a la Secretaria de
Bienes Nacionales e Inpeccidn Administrativa; esta Secretaria
operéd hasta 1958, en virud de que por reformas a la "ley de
Secretarias y Depuartamentos de Lestado"” publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn de 24 de Dictiembre de (958, (transformaba
a la Secretartia de Bbienes Nacionales en la de Patrimonio Nactional
y creaba la Secretaria de la Presidencia, lo gue generd gue las
funciones que tenla en un principio el Departamento de la
Contraloria estuvieran en ese periodo en (res Secretarias:
Mactenda, Patrimonio y la Presidencia, mismas Que tuvieron el
control tnterno en México. Es importante mencionar gue el 29 de
Diciembre de 11975, fud abrogada la ley de Secretarias )
Departamento de Lstado de 23 de Diciembre de (958, por la
promulgacidn de la "Ley Orgdnica de la Administracidn Piadlica
Federal”, gue entré en vigor ol dia f de £Enero de (977, stendo
Presidente de la Repiblica el Licenctado José Lopez Portillo, con
lo cual se cred la Secretarfa de Programacidn y Presupuesto
fusiondndose en esta las atriductones de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pibliceo, del Patrtmonte Nacional y de la Presidencia
entre otras gue en un principto correspondian al Departanento de
la Contralorta.

Stende fresidente de la Repiblica el Licencliado Migusl de
la Madrid Hurtado y en atencidn a la filosofia politica i(mperante
on ese momento Aistdrico de la llamada "Renovactén Moral de la
Sociedad™ y por reformas y adiciones a la Lley Orgdnica de la
Adninistractid Aublica Federal publicada en el Diario Oficial de la
Federacicon de 29 de Diciemdbre de 1962, se cred la Secretaria de la
Contraloria General de la Fedsracidn de 1983 y q¢ue tenia como
finalidad entre otras cosas y stigutendo a la polfitica de

idn., el o y control disciplinario en lo relativo a las
rospan.sabzlidadns de los funcionarios pudblicos segin se lee en el
artficulo 32 bis de la citada ley.

"Articulo 32 big.- 4 la Secretaria de la
Contralortia General de la Fedsracion
corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

I.- ...

7.~ ... A

Irt.~ ...

wo- ...

V.- ...

vri.- (..

vir.- ...
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Xv.- ..
Xvr.- ...

XvVIl.~ Conocer e Lnuestigar los actos o
conductas de los servidores piblicos para
constituir responsabil idades administrativas,
aplicar las sanciones que correspondan el los
términos gque las leyes sehalen y en su caso
hacer las denuncias correspgondientes ante el
Ministertio Piblico, presentdndole para tal
efecto ta colaboracidn Fue le fuera
reguerida.

XVIII,. - Vigilar el cumplimiento de las normas
internas de la Secretaria, constituir la
responsabilida administrativa de su personal
aplicdndole las sanciones y hacer al efecto
las denuncias a gue hubiera lugar.

XIX. - ..."Ca5>

Para cuyo efecto se Lle otorgaron las mas amplias
Sfacultades en la Lley Federal de Responsad:ilidades de los
Servidores Publicos qgues serdan. amplicmente estudiadas en ol
capitulo sigulentes; es de comentarse que en la administracidon del
Licenciado Carlos Salinas de Gortart este rubro de
respongabilidades ha tenide wuna Llucha constante contra la
impunidad, por leg eu la Secretaria de la Contralori{a Gesnerla de
la Federacidn ha sido apoyada en forma L[ncondicional por el
Ejecutivo Federal para mantensr una lucha congtante contra la
impunidad v la estricta observancia de la ley.

(29 ARTICULO 32 BISE DE LA LEY OROANICA DE LA ADMINIETRACION
PUBLICA FEDERAL.
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Carlos Saltnas de Gortart, afirma: "...Estoy comprometido
a luchar contra la impunidad. "(262

Lo anterior da origen del mismo modo a las recientes
reformas y adiciones hechas a la Ley de responsabilidades, al
Cédigo Penal Federal en Materia de Responsabilidodes de los
Servidores Publicos y desde luego a las atriduciones mas amplias
dadas a la Contraloria General de la Federacidn, como ingtituctdn
independiente a las demds Secretarias subordinadas unidamente al

£jecutivo Federal.

(29 SELECCIONKEE, ' READER'S DIGEST. ED. s
B C.V. TOMO CIV, NUM. 021, MEXICO 1002, PAd. 30
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CAPITULO SEGUNDO.- PROCEDIMENTO DE WNVESTIGACION ESTABLECIDO EN

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE 1O8

A) Procepr#ENTO DE INVESTIGACION.

a>
[=>]

(=

>
F

[ 24

EL ARTICULO {4 CONSTITUCIONAL.

INICIO DEL PROCEDIMIENTO CONFORME AL ARTICULO G4 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

GARANTIA DE AUDIENCIA.

SUSPENSION DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTO RESPONSABLE.
TIPO DE PRUEBAS.

LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE ACUERDO AL ARTICULO
53 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERYIDORES PUBLICOS.

LA INNABILITACION Y DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO
CONFORME AL CODIGO PENAL.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES OE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

EJECUCION DE LAS RESOLUCIONES.
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i~ CAPITULO SEGUNDO.—~ PROCEDMENMTO DE INVESTIOACION
. ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABLIDADES DE Los

SERVIDORES PUBLICOS.

A) PROCEDMIENTO DE INVESTIGACION.
@) EL ARTICULO {4 CONSTITUCIONAL.

“Arti{culo f4.- A ninguna ley se dard efecto re-
troactivo en perjuicic de persona alguna.
Nadie podrd ser privado de la vida, de la li-
bertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante Juicio seguido ante
tos tribunales previamente establecidos, en
el gue so cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

En los Jjuicios del orden criminal qgueda
prohibido tmponer. por simple analogia y
aun gor mayoria de rasdn, pena alguna gus
no esté decretada por una ley exactanente
aplicable al delitc gue se trate.

En los juicios del orden civil, la sentencia
defintitiva deberd ser conforme a la letra o
a la interpretacidn juridica de la ley, y a
falta de #sta se fundard en los principios
generales del derecho. (27>

El articulo 14 de la Constituctidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en vigor estd formado de cuatro elementos
diferentes que en escencia sSon:

I.- La prohibicidn de la irretroactividad de la ley.
Cparrafo primero)
11.- EL derecho o garantia de audiencia.
Cpdrrafo segundod
I111.~ La exacta aplicacién de la ley en materta
Judicial penal.
Cpdrrafo tercerod

(273 ARTICULO t4 DK LA CONETITUCION POLITICA DK LOS IESTADCE UNIDOS
MEXICANOS.
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V.~ La estricta aplicacion de la ley a las
resoluciones clviles ~lato U=
adninistrativas y laborales -estricto se
Cpdrrafo cuarto)

La primera disposicién de este articulo gque establece Lla
itrretroactividad de la ley, ha sido motive de innumerables
discusiones tanto en la doctrina gue ha elaborado numerosas
teor{as, como tesis jurisprudenciales sobre el tema., sin lograr un
criterio preciso por lo gue en términos muy amplios se
‘afirmar gue las leyes unicamente rigen durante su periodo de
vigencia y, por lo tanto solamente pueden regular tos hechos gue
se produzcan entre la fecha de su entrada en vigor y la de su
abrogacidn o derogacidn, conclusién del jurista Francisco M.
Cornejo Certucha, disposicién gue ya se consignaba en las
Novellae, on la siguiente sentencia latina: »abgurdum esset, id
Quod recte factun est, ab eoguoc nondum erat postea subverti”
Cseria absurdo gque situaciones juridicas validamente creadas,
pudieson ser anuladas por normas qgue se dictasen posteriormentel.

La segunda disposicidn a que se refiere el articulo 14 da
forma a la garantta de audiencia, garantia que por =i misma
contiene 4 principios fundamentales de seguridad jurtidica:

I.~ La privacidén de derechos solo madiante juictio
seguideo con las formalidades del procesoc.
tuteldndosela de tentacidn del bilen, stn
peorjuicto de su calificactdn jJjuridica.

11.,~ Low Juicios se substanciardn ante los
tridunales previamente establecidos. Esto es,
que on su sentido mas amplio dede entenderse que
no solo abarca a los Srgancs del Poder Judicial.
gsino también aguellos Qqus tengan la potestad de
resolver controversias, como es el caso de
algunas autoridades administrativas.

I1z.- Con tas Jormalidades escenctales del
procedimiento. es decir, es la exigencia de que
todo procedimiento judicial o administrativo sea
regulado de acuerdo con las leyes aplicables al
caso concreto.

IV.~ Las resoluciones se dictardn conforme a las
leyes existentes con antelactdn at hecho
diera lugar al Juiclo o procedimiento
administrativo. Esto no s mas gue una forma a
la prohtbicidn de la (rretroactividad de la
ley.
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La tercera v cuarta disposictidn del artteculo
constituctonal en estudio se refiere al llamado control de
legalidad en virtud a que se refiere a los requisitos de fondo de
las rescluciones judictales, tanto en materia penal, como en Llos
procesos civiles, administrativos y laborales.
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b2 INICIO DEL PROCEDIMIENTO CONFORME AL ARTICULO G4
OE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

En los siguientes temas del presente capttulo se tratard
de enmarcar dentro del dmbito constituctonal el procedimiento Fue
el articulo 64 de la Lley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos sefala para exigir la responsabilidad de ltos
servidores publices, pero no se pretende Justificar la
tncongtituctonaltidad del citado precepto por ser violatorio a las
garanttas tndividuales consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado gue la
Contraloria General de la Federacidn y las tinternas inuaden
atribuciones judicliales exclusivas del Poder Judictal, por lo Que
es necesario delimitar los d&mbitos de competencia de tas
contralorias dependientes del ejecutivo., y ordenarlas dentro de un
marco constituctonal, as{ como la ley citada primordialmente en lo
relative a las sanciones adnintistrativas que impons.

El articulo 49 de la ley sefiala gque las dependencias y
entidades de la Administracidn Pidlica se estableceran untidades
especificas a las que el publice tenga facil acceso, para qQue
cualquier tinteresado pusda presentar qgueja o denuncia por
incumplimiento de las obligactiones de los servidores publicos, con
las Que se iniciard, en su caso, el procedimiento disciplinario
correspondiente, con la salvedad gque las denuncias andnimas no
producen ningin efecto.

"Una ves que se ha presentadoc una Queja o denuncia en la
cual existen elementos viables para configurard la responsabilidad
de log servidores plblicos, o de oficto, la Secretaria de la
Contralori{a Gederal de la Federacidn tniciard un procedimtento ds
{nvestigacion para vertficar lo sefaladc en la denuncia o aguellas
situaciones Qque puedan resultar como trregulares adninistrativas
sancionadas por la ley, (282

“Para el efecto anterior, la Direccidn General de
Responsabilidades y Situacidn Patrimontal, cuenta con una
direccldn de drea denominada Direccicn de Verificacidon misma gue
dentro de sus facultades tiens la de tnuestigar y verificar
cualquier trregularidad administrativa de los servidores piblicos.
una vea gue se Aa hecho la i{nvestigacién, y existen sufictentes
elementos con los Qque se presuma la posidle responsabilidad de los
servidores piblicos, se dsberd turnar a otra direccidén de drea de
la misma Direccidn General para gue se Lnicle el procedimiento
administrat{vo de responsabilidades. (29>
: L
@M  AGUETIN HERRERA PERKZ, LAS R b TRATIVAS
DI LOS SERVIDORES PUBLICOE, ED. COREA S.A. MEXICO 1092, PAG. 170
267 AGUSTIN HERAERA PEREZ, OBRA CITADA. PAG. 170
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Corresponde a la Secretartia de la Contralorta General de
la Federacidén tmponer las sanciones administrativas a Que se
refiere el capitulo Il del Titulo Tercero de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, previo procedimiento
que prevee el articulo 64 de la citada ley.

Debiendo iniciar el procedimiento de Lhuestigacidn con
citacidn del presunto responsable @ una audiencia, hacltendosele
saber la responsabilidad o responsabilidades qQue se le itmputan, el
tugar, dia y hora en que tendrd verificativo dicha audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y de alegar en la misma lo gQue a su
derecho convenga, por si o por medio de un defensor ya que s$i no
se le dd a convcer estos detalles y sobre todo los hechos
constitutivos de la responsabilidad en el citatorio existirta
vtolaction procesal, asl lo ha determinado la Cuarta Sala Regional
Meotropolitana del Tridunal Fiscal de la Federacidn en el siguiente
criterto jurisprudencial:

~4313~ PLIEGO DE RESPONSABILIDADES.
SR.IV-6

SERVIDORES PUBLICOS~ ExisTE VIOLACION
PROCESAL Si AL CITARSELES A LA AUDENCIWA NO
SE LES DA A CONOCER DETALLADAMENTE LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABLIDAD~ EN
ACATAMENTO AL ARTICULO 64 DE LA LEY DE
RESPONSABLIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LA DEMANDA AL CITAR AL SERVIDOR PUBLICO A LA
AUDIENCIA A QUE SE REFERE TAL PRECEPTO. DEBE
DARLE A CONOCER DETALLADAMENTE LOS HECHOS QUE
MPLICAN TODA v CADA una LAS
RESPONSABILIDADES QUE MOTIVAN SU SANCION A
FIN DE QUE ESTE EN POSBILIDAD DE OPONER EN

A DERECHO EN LA QUE PREVIAMENTE HAYA PURGADO
EL VICIO EN QUE INCURRIO."

JUiICIO NUMEROQ S064/87 Y 30?71/8? ACUM, -

SENTENCIA DE 148 DE MAYO DE 1088, POR

UNANIMIDAD DE VOTOE. A
PE

LIC. FELIX M. OARZA CARZA. aTrr (REVISTA DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDKRACION 3a, EPOCA,
afio 1, No. o, ;JUNIO 108, PAG. 47.
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La cttacidn hecha al servidor publico presunto
responsable obedece a la garantia de legalidad que consagra, el
articulo 16 de la Constitucidn General de la Repiblica, es decir,
gue esté basado en norma legal, esto por principic de seguridad
Juridica, sirviendo como base la primera parte del citado precepto
Que en forma expresa ordena: '"Nadie puede ser molestado en su
persona, familia., domictlio, papeles y pasesiones, sino en vuirtud

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. "

Por lo que el requisito de fundamentacién y motivacidn,
es extensivo a las autoridades de cualquier categoria, en este
caso a la Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn e
Internas, y dicho llananiento debe de estar apegado a la garantia
de legalidad, de tal modo gque Lla citacidn no sea un acto
arbitrario, stno dasado en precepto legal en caso contrario seria
violatorio de garantias.

Ademds el derecho gue tiens de ser citado el presunto
responsable nace de la odbligacién gue tiene la autoridad para
sujetar al procedimtento al inculpado., pero la mismax no debe de
ser on forma violenta, sino a traves de la esfera de la seguridad
Jurtdica gue consagra el texto del articulo (7 constituctonal gque
establece gque ... Ninguna persona podra hacerse Justicia por si
misma, ni{ ejercer violencia para reclamar sus derechos.'™ es obulo
que el poder piblico se encuentra sujeto a esta disposicion.

Esto ademds porgue tanto la autortdad Judicial o
administrativa como es el case, no puede privar bajo ningin
concepto a los gobernados de sus garantias, nt mucho menos ejercer
Justicia por propia mano -venganza privada o ley del talidn-, es
por lo antertor gue la autoridad para actuar en un dambito de
legalidad debe ajustar sus actos al ordenamiento supremo,
sigutende en todo momento las diversas obligaciones y
prohidbiciones gue de la constitucién emana y sobre todo Llenar el
procedimiento los requisitos gue exige la ley fundamental. De la
formulacidn anterior se desprends gque la pretencionss y los actos
de la autoridad sean conforme a derecho, es decir en un orden
Juridico; gque fundamente y motive el acto de molestia. debliendo
demostrar la autortdad en este caso la contralorifa la legalidad
del acto gue va a ejercitar, por lo gque el llamamiento Que hace la
citada dependencia al presunto responsable por medic del citatorio
se encuentira plenanente Justificado, sustentado on bases
constituctonales.

Es importante precisar gue una ver realiazada la
investigacidn correspondiente ¥ ne apareciends elomentos
suficientes para presumir la responsabilidad admintstrativa del o
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de los servidores publices inculpades podrd la contraloria
determinar gque se archive la gueja © denuncia formulada contra
estos.
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€.~ GARANTIA DE AUDIENCIA.

Primeramente de definird la audiencia, en su sentido
granatical es el acto o la accidn de oir a o a las personas., Para
la Real Academia de la Lengua Espafiola es el "acto de oir los
soberanos u otras autoridades a las por-ona.: Qque exponen, reclaman
o solicitan alguna cosa. "C300

"En ol derecho colonial se llama audiencia: adAl tridunal’
superior de una o mds provinctas; bJEl lugar destinado para dar
audiencia y admninistrar Justicia; c)Cada una de las secciones del
tridunal superior susodicho; dIEl territorio al cual se extiende
la jurisdiccidn de las audiencias o tridunal; ed"los ministros
nombrados por un Juez superior para la averiguacion de alguna
cosa®. *C31> .

Ignacio Burgoa, establece gue &8 "“la garantia de
audiencia una de las mds importantes dentro de cualquier régimen
Jjuridico, ya que implica la principal defensa de que dispone todo
gobernado frente actos de poder pubLl.:o que tienden a privarlo de
sus mds caros derechos y sus mds preciados intereses, estd
consignada en el segundo pdrrafo de nuestro articulo 14
constitucional, *C322

Dice Alcald Zamora en sus notas al Sistema de Carnelluti:
"lLa patadra audiencia, GQue nuestra Llegislacién procesal tiene
diferentes significados aungue todos ligados con la accidn de oir
Cde manera mds o menos proxima, directa o figuradad; *qudiencia®
designa. en efecto: dos peldafios de la organtzacidn Judictial
sgpaiiola en el edificic en que tales tribunales radican, la
especie de proceso monttorio digsciplinaric de los articulo 45f a
456 de la ley procesal Cincidente de audiencia en Jjusticiad; el
recurso de rescisidén a favor del demandado redelde. la actuacidn
procesal acompafiada de publicidad; la sesidn de wun tridunal; ta
bitateralidad de la intervencidn de las partes mientras gue otras
veces se extiends a la recepcién de Llas prusbas, ya solo., ya
acompafiada de la primera...”, Csistema de Carnellutt, 1111, pag.
61>, En general, significa el acto en gue el jfues o tribunal oye a
las partes o recide pruebas. "C33D

30) DICCIONARIO ENCICLOPEDICO SALVAT; TOMO 3-ARI-BAL KD, BALVAT
EDITORES S.A. BARCILONA [SPAﬁA, 1063, PAG. 3a4a.

(31DICCIONARIO DE DERECHO PROCKS AL CIViIL, EDUARDO PALLARES .
VIOESIMA KDICION, ED. PORRUA £. A, MEXICO $901, PAO tOB.

(I2VIANACIO BURGOA, LAS OARANTIAS INDIVIDUALES, VIOESIMA EDICION,
EDITORIAL PORRUA S. A., MEXICO 1080, FAQ. O548.

{33) DICCINARIO DE DEREKCHO PROCESAL CIVIL, ORRA CITADA. PAOC. 108
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El maestro Serglo Franco de la Garza sefiala que: "la
garanttia de audiencla, que establece el Art. {4 constitucional
significa gque en las leyes tridbutarias dede establecerse un
procedimiento en el gue se oitga al afectado y lag autoridades
admintstrativas deben ajustarse a tal procedimiento, (34>

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en materia
fiscal en sus copilaciones de (217 a 1975 en su Segunda Sala ha
definido a la garantia de audiencia en la stiguiente tesis de
Jurisprudencta:

“AUDIENCIA. GARANTIA DE. ACTOS
ADMINISTRATIVOS.~ DENTRO DE NUESTRO SISTEMA
CONSTITUCIONAL NO BASTA QUE UNA  AUTORIDAD

DETERMINACION. PARA QUE ESTE SE CONSIDERE
LEGAL HE MPERIOSAMENTE OBEDECIDO:  MAXME
CUANDO TAL DETERMINACION ES REVOCATORIA DE
OTRA ANTERIOR OTORGADA EN FAVOR DE  ALOUN
NDIVIDUO. LOS ARTICLOS # v 16 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA IMPONEN
A TODAS LAS AUTORIDADES DEL. PAIS LA
OBLIGACION DE OR EN DEFENSA A LOS POSBLES
AFECTADOS CON TALES DETERMINACIONES. ASI COMO
LA QUE DE ESTAS. AL PR SE
ENCUENTREN DEBIDAMENTE FUNDADAS Y MOTIVADAS."
SEGUNDA EALA. PAGE. 304, BDAS.

©  Constdero aproptada la deftnticidn del Dr. Ignacio Burgoa

Orihuela, ya que en ella se localitzan en forma bdsica los
elementos fundamentales @gue constituyen la garantia de audiencta,
mismas que son:

I1.- Principlo de defensa.

11.- Gensral para todo gobernado.

111.- Oponidble al poder piblico.

IV. - Derecho de seguridad juridica.

V.~ Como garantia de legaltdad,

{34, SERGIO FRANCISCO DE LA dJARZA. DERECHO FINANCIERO MEXICANO.
DECIMA QUINTA EDICION, ED. PORRUA S.A., MEXICO 1008, PAG. D8O,
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En la Constitucidn de Politica de 1857, incluyd la
garantia de audiencia como una garantia de legalidad de aplicacidn
exacta en materia judictal y asi{ oen su articulo (4 se puede leer:

"Nadie pusde ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicade al el, por el
tridbunal Que previamente haya establecido la ley.

En la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexticanos de 1917 se encuentra consagrada la garantia de audiencia
por ot articulo 14 en su pdrrafo segundo gue ordena: .

"Nadie puede ser privado de la wvida, de la
livertad, de sus posesiones, propledades o
derechos, sino mediante julcio seguido ante
los tridunales previamente establecidos en el
que se cumplan las sformalidades escenciales
del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho. (35

Lo que impone a toda autoridad de la Unidn la obligacidn
de oir en defensa a los posidles afec tados con tales
determinac {ones, ast{ como la de gue éstas, al pronunciarze, se
encuentren debidamente fundadas y motivadas en los términos de los
articulos 14 y 168 de la Constitucidn General de la Repiblica.

Este derecho o garantia de audiencta, es sunamente
complejo tanto por lo gue se refiere a los derechos tutelados como
por los diversos elementos que integran la citada garantia pero
que en sintesis s una garantia de seguridad juridica Que impone a
la autoridad la obligacidn de ajustar sus actos a la legalidad
conforme a la exigencia implicita en la misma garantfa de
audiencia ¥y que la propia ley da a todo sujeto suscetibles de ser
objeto de los actos de autoridad.

Todo servidor piblico sujeto a responsabtil tdad
admintistrativa tendrd la garantfa de audiencia gue el articulo &4
fraccién I de la Ley Federal de Responsabtlidades . de los
Servtdores Piblicos, le otorga tendiente a crear una verdadera
posibilidad de defensa para el presunto responsable, previniendose
en el citado precepto gue como medio de defensa serdn:

I.- Audtiencia preuia a la aplicacién de la sancidn
admintstrativa.

(33 ARTICULO 44 DE LA CONETITUCION POLITICA DK LOS ESTADOE UNIDOS
MEXICANOS. .
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I1l.- Se le hard saber la responsabilidad o
responsabilidades qgue se le imputen, para gue pueda contestar al
cargo.

III.- El derecho a ofrecer pruebas y de alegar en la
audiencia previamente seiialada todo lo que a su derecho conuenga.

V.- El ser oldo en defensa por st, o por medio de
un defensor.

El primero de estos drechos especificos corresponden al
principio norteamericano enumerado en su enmieonda nimero t4 de la
Constitucidn de los Estados Unidos de América que dice en su parte
retativa: "...tampoco podrd estado alguno privar a cualqQuier
persona de la vida, de la libertad o la propiedad sin el debidg
proceso legal; ni negar a cualguier persona Que Seé encuentre
dentro de sus Limites jurisdiccionales la proteccidn de las leyes,
tgual para todos.' €362, Criterio recogido por el constituyente
del 17 y consagrado de igual modo en el articulo f¢ y 16 ds la
actual Constitucidn Mexicana, misma gue impone a Llas autortidades
liamense Judictal, Adninistrativa o de cualguier otro tipo Lla
obligactidn frente a todo gobernado de evaluar todos sus actos
conforme a las exigencias explicitas en el derecho de audienctia. .

Zl segundo relativo a la rouponsabtltdad o
responsabilidades que se le imputan al servidor piblico, es decir,
se le debe hacer saber la naturalesa y causa de la acusacidn,
dosde luego el nombre de su acusador, a fin de gue conosca bien el
hecho {licito que se le Lmputa y pueda contestar la acusacidn y
defenderse de la misma, la publicidad de los tilicitos imputados
tiene por cbjeto evitar la prdctica (ndebida de irregularidades en
el procedimiento, en este sentido es importante mencionar la
Jurisprudencia del Tridunal Fiscal de la Federacién que en este
sontido estadlece:

"4313- PLIEGO DE RESPONSABILIDADES

PROCEDIMIENTO  INSTRIUDO , A SERVIDORES
PUBLICOS.~ GARANTIA DE ~AUDIENCIA- ot
CONFORMDAD EN LO PREVISTO EN EL ARTICULO 64
FRACCION I. DE LA LEVY FEDERAL OE
RESPONSABALIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

(36 JCONSTITUCION DK LOS ESTADOS UNIDOSE DI AMERICA, EDITADA POR LAS
CONETIT oK A 1001, ED.
TALLERES QRAFICOS DE LA CAMARA DK DIPUTADOS, PAG. 823
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CUANDO SE INSTRUYA  PROCEDMENTO A UN
FUNCIOMNARIO., SE LE DEBERA CIiTAR = A UNA
AUDIENCIA. HACIENDOLE SABER LA
RESPONSABILIDAD u RESPONSABLIDADES QUE
CONCRETAMENTE SE LE WMPUTE. SIN QUE EN FOR"IA
OENERICA PUEDA INFORMARSELE Que
PROCEDIMENTO QUE SIOUE POR DtVERSAB
IRREGULARIDADES QUE HA COMETIDO. YA QUE AL NO
PRECISARLE CUALES SON ESAS. SE LE DEJARIA EN
UN NOTORIO ESTADO DE INDEFENSION QUE RPEDIRA
SU LEGITMA DEFENSA."

REVIEION NUMERO 207/83 . MERUELTA TN SESION
DIL 23 DE JUNIO DK 1080, POR MAYONIA DK 7
VOTOR Y 2 EN CONTRA. MAGISTRADO PONENTE: JOosSE

ANTONIO QUINTERO A LIC.
MARIO BERNAL LADAON DE GUEVARA. RAEVISTA DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA PFEDEKRAGION. TERCERA

EPOCA. Al 1, NUMERO ¢, JUNIO 1088, TERIE 43.

ElL tercero relativo al derecho a ofrecer prusbas, no
especificando la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pidlicos, el ti{po de prueba admisibles, por tal motivo
deberd entenderse gque las pruebas deberdn ajustarse a los
principios generales en materia prodbatoria, es decir., gque sea
idonea, posible, jurtidica y moralmente procedente como lo afirma
ol maestro Eduardo Andrade Sanches.

El cuarto especifica el derecho del presunto responsable
a ser otdo en defensa por si o por medio de un defensor, es decir,
@8 la exposicidn del ejercicio de la garantia de audiencia, a fin
de que ol presunto responsable, sea escuchadeo respecto de lo gue
tenga que decir en su defensa, ya lo Aaga, por si, por medio de
un defensor, o persona de su confiansa, la ley en estudio no
determina st el defensor deberd de ser Licenciado en derecho; pero
3{ garantiza a todas luces su defensa permitiendole gque lo haga el
mismo © nombre un defensor.

Con estas disposiciones se pretends ol iminar toda
prdctica que evite la debida defensa del (nculpado de los (licltos
Qque se le atriduyen. Ademds a la ¢ttada audiencia también asistird
un funcionario de la dependencia a la cual pertenesca el servidor
piblico inculpado, entre la fecha de la citactén y la de la
audiencia deberd mediar un plaso no menor ha cinco nt mayor de
quince dias hdbiles.

Esto obedece a gue el concepto de justiclia es extensivo a
todo gobernado previendo el ordenamiento en estudio, la mediacidn
que debe de existir entre la citacidn y la audiencia dandole a la
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Contraloria Gensral o Interna la obligacidn de crear y organisar
ol procedimiento administrativo para hacer efectiva la sancidn,
pero ésta deberd de resclverse de manera rdpida., ya gque debe de
sustanciar y resolver el procedimiento deniro de Llos plasos y
términos Llegales on virtud del contenido del articulo 17
constitucional Que en su parte conducente expresa lo gue tambisn
os extensivo a las autoridades admintistrativas como es el caso
concreto en estudio ™ Los  tribunales estardn expeditos para
administrar Justicia en los plazos y términos que fije la
ley;...".C37>

(a1 ARTICULO 17 DR LA CONETITUCION POLITICA DE LOE EETADOS UNIDOS
HMEXICANOE.
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d> SUSPENSION DEL SERVIDOR PuBLICO PRESUNTO
RESPONSABLE.

De conformidad en to previsto en el articulo 64 fraccidn
1V, de la Ley Federal de Responsabilidades de Llos Servidores
Publicos Que establece Que cuando se Lnstruya procedimientc a un
Juncionarto por responsabilidad adninistrativa cita el precepto
gque en cualguier momento, previa o postertormente al citatorio la
contraloria podrd determinar la suspensidn temgoral de tos
presuntos responsables en sus cargos, empleo o comisidn, s{ a su
Juicio o criterio asf{ conviene para la continuacidn de Lla
Investigacidn, con la saluedad que dicha suspensidn temporal no
prejuagard sobre lta responsadilidad gue se le impute al servidor
pliblico, y por lo tanto en la determinacidn gue se haga para ta
suspensidn de este, se hard constar expresanmente esta salvedad.

. Considero Qque oste precepto os completamente
inconstitucional, violatorio de Garantias Individuates consagradas
en los articulos {4, {8 y {7 de la Constitucion General de la
Repiblica, en virtud gue al tener Lla contraloria de suspender
temporalmente al o a los presuntos responsables ain previa o
posteriormente al citatorio. les coarta la garantia de audiencia
gue titene legitimadeo todo gobernado en virtud gus se le priva de
un derecho al suspenderle de su cargo, empleo o comisidn sin qQue
se le haya seguido un “Jjuicio”™ en sentido -lato sensu- en donde se
le haya oildo y vencido a traves de una resolucidn firme,
definitiva @ irrevocadle, pgor lo gue gensra violacidn directa a
tos derechos fundamentales por parte de la autoridad y sobre todo
porque no se han cumplide las formalidades escenciales del
procedimiento, y ain mas, al suspenderlo antes del citatorto gue
lo sujeta al procedimiento administrativo en estudio, deja en un
verdadero estado de indefensidn al servidor piblico todavia
presunto responsable, dado que no cumple con la garantia de
legalidad que convagra el articulo {6 constiluctonal, todas ves que
no @8 a traves de un mandato u orden escrita y con lo Que se
afecta su esfera Juridica al no estar basada en Lta propia
constitucidn, esta suspensidn es ung arditrariedad de la autoridad
por no estar dedbidamente jundada y motivada, en esta caso no on la
ley $ino en la Constituctdn, por lo cual Lla suspensidn’ temperal
hecha al servidor piblico presunto responsable es a toda- lw:o-
inconwtitusional ¥ merw lo cual -l and
el critorio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Ju.-u‘.cta
plasmada en la siguiente tesis de Jurisprudencta:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION~ £L REQUISITO DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EXOIDO POR  EL

ARTICLO 15 CONSTITUCIONAL. AL TENER EL RANOGO

DE UNA GARANTIA INDIVIDUAL IMPLICA PARA  LAS
AUTORIDADES DE CUALOUER CATEGORIA QUE ESTAS

SEAN. LA OBLIGACION DE ACTUAR SEMPRE CON 8



APEGO A LAS LEYES Y A LA PROPIA CONSTITUCION.
DE MANERA QUE SUS ACTOS NO APAREZCAN EMITIDOS
ARBITRARIAMENTE",

TEISIS INSERTA &N EZL TOMO 13 DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA TFEDERACION, QUINTA XPOCA, P.
LITH BOLETIN nE INFORMACION JUDICIAL P. 474,
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION.

Es decir el acto de molestia en este case la suspensidn
tantas veces aludida al no estar basada en la disposicidn
normattiva suprema y no cumplir con el principio de legalidad debe
concluirse gue esta es inconstituctional, ademds en un sentido
estricto la contraloria esta haciendo justicia por i misma,
ejercitando violencia al suspender al servidor piblico para
reclamar un posidble derecho.

La suspensidn temperal referida anteriormente suspenderd
los efectos del acto Cnombramienteo), gue haya dado origen a la
ocupacidn del empleo, cargo o comisicn, y gque regira desde el
momento en gue sea notificado por cualguier medio, segin seRala el
segundo pdrrafo de la fraccidn IV del articulo 64 en estudio,

Este precepto consideré gue va en contra de los
principios gensrales del derecho. independientemente de la
incosntitucionalidad de la suspensidn temporal del servidor
piblico, en virtud de Que las resoluciones cualesguiera gue sesan
deben surtir sus efectos a partir de gue sean legalmente
notificados y no como lo establece la citada Ley gue le surtird la
notificacidn cualquier medio pudiendo ser la nottificacidén por
teléfono, telex, fax, verbal, carta, etc on consecuencta dicho
precepto no permite al particular ejercer el derecho de audiencia
Gue concede la constitlucidn y gue debe ser anterior al acto de
privacidn.

El pdrrafo tercero de la fraccidn IV del articulo 64 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
establece Que si ol servidor piblico suspendido temporalmente no
resul tara responsable de la falta gue se le imputa, deberd de ser
regtituido en ol goce de sus derschos debiendosele cubrir ademds
las percepciones que dedio haber percidido durante el tiempo qgue
se le haya suspendido, rasonamiento gue considero logico, peéro gue
no tendria motivo de ser si el precepto en estudio estuviera
sufeto a los principio de seguridad juridica y de Llegaltdad gue
concede la carta magna.

Finalmente el precepto que se estudia ordena gue la
suspensidn tempral deberd ser autoricada por el Presidente de la
Republica si el nombramiente del seruvidor publico depende del
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Poder Ejecutivo; y autorizacidn de la Cdmara de Senadores, o en su
caso de la comisidn psrmanente, st dicho nombramiento reguirtid
ratificacién en los términos de la Constitucidn



@) TIPO DE PRUEBAS.

En la fraccidn I del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, s garantiza el
derecho a ofreceer pruebas debiendose entender QqQue las mismas
deberdn ajustarse a los principios generales en materia prodatoria
stn mas limitacion que las pruebas estén reconoctidas por la Ley ¥
tengan relacidn tnmediata con los hechos en fnuvestigactdn, es
decir Que sean tddéneas, posibles y moralmente procedentes.

En este punto podemos afirmar gue las pruebas deberdn ser
todos los actos encaminados a fundar el criterto de la autoridad
"enjuictante’™ a traves de razonamientos, argumentos, insirumentos
con que se pretenda demostrar la verdad o falsedad de una cosa o
del hecho tmputable al servidor publico.

En ol procedimiento administrativo gue nos ocupa, Se
puoden ofrecer toda clase de pruedas, en virtud gque la ey -en
estudio no establece ninguna limitacidn,  deblendose ajustar el
procedimiento ast como la aprectacién de la prueba al Cddigo
Federal de Procedimientos Penales «art. 8-, gQue deberd de
aplicarse supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, siempre y cuando no esté prevista en esta
Ley; por lo tanto para que sean admisibles los medics de pruedba,
deben estos de cumplir con los siguinetes requisitos de
procedidtilidad:

~ No sean contrarios a derecho.

~ Tengan relacidn con la materia del
procedimiento.

~ Sean iddénecas para  esclarecer hechos
controvertidos.

~ Deberan de estar ajustadas a los requisitos
o procedimientos legalmente establecidos.

- Ajustadas a las circunstancias necesarias
para su desahogo.

= Cumplir con las Jfromalidades enunciadas
anteriorments.

St blen es clerto que la ley no establece ninguna
limitacidn para ol ofrecimiento de prusbas, ¥ se pueden ofrecer
todas las Que las partes consideren necesari{as y Que a su derecho
convengan, siempre y cuando no vayan en contra de la moral, las
buenas cogtumbres o el derecho, también es verdad como ya Queds
precisado anteriormente gue para la aprectacidn de la prusbas, se
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observaran los disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en tal virtud se deberdn tener como medios de prusba Llas
que regula dicho ordenamiento y Que a continuacicon se mencionan:

I. LA CONFESION.

I1. LA INSPECCION.

117, LA PRUEBA PERICIAL.

IV. LA PRUEBA TESTIMONIAL.

V. LA CONFRONTACION. .

¥I. EL CAREO

VIl. LA PRUEBA DOCUMENTAL.
VIII. LA PRUEBA PRESUNCIONAL.

La valorizacidn de la prusba en atencidn al ordesnamiento
Procesal invocado como supletorio para el tema en estudio se ha
inclinado por el sistema mixto de valorisacidn gQue combina la
prueda pasada con la libre apreciacidn., aunque regularmente con un
cterto predominio de la primera, segin afirma el maestro Jose
Qualle Fauvela. £n este orden de ideas ez Limportante enunciar
eriterio de los tribunales sfederales plasmado en la siguiente

Jurtprudencia gue establece:

"PRUEBAS. APRECIACION DE LAS. £ ESTUDIO OE

DEBEN COORDINARSE UNA DE OTRA. HASTA LLEGAR A
ESTABLECER EN €L JUZGADOR LA CONVICCION DE LA
VERDAD DE LOS PUNTOS A DEBATE.”

EEXTA KOPCA, SEOUNDA PARTR, VOL. VII, PAG. 70
A.D. 712/57. RAFAELL MENDOZA GONZALES. -] voros
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f> LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE ACUERDO AL
ART1CULO 53 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La fraceidén 1] del articulo 64 de la Ley en estudio segin
reformas publicadas en el Diario Oftcial de la Federacidn de &! de
Julio de 1992, establece Que una vez desahogadas las pruebas, en
el caso que las hubiere, deberd la Contraloria dictar dentro de
los treinta dias hébiles sigutentes la resolucidn correspondiente,
ya sea qQue se le absuelva. es decir, se declare la inextstencia de
la responsabilidad o se le condene .imponiendole al infractor Llas
sanciones administrativas correspgondientes, debiendo de notiftcar
dentro de las 72 horas a su Jefe inmediato, al regresentante
designado por la dependencia y al superior jerdrguico debiendose
entender por este ultimo el servidor piblico de mds alto rango de
ta dependencia o entidad correspondiente.

5. el servidor publicO os condenado por faltas
adninistrativas deberd imponersele las sanciones a gue se refiere
el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de Llos
Servtdores Publicos a saber:

I. Apercibimiento privado o piblico;

I1. Amonestacidn privada o piblica;

I111. Suspensidn;

IV. Destitucidn de puesto;

V. Sancidn econdmica; e

VI. Inhabililitacidn temporal para desempefiar
empleo, cargoe o comisidén en el servicio Piblico,

Sanciones que deberan de estar debidamente motivadas on
los rasonamientos qQue tuve Lla autoridad para concluir la
responsabitidad del servidor piblico mediante prusba fehaciente y
no mediante simples. indicios como atinadamente lo ha sostenido la
tercera Sala Regional Metropolitana en el criterio Jurisprudenctal
siguiente:

"RES’ONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
PARA MOTIVAR LAS SANCIONES. NO BASTA LA

EMPLEADOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA TIENE
LA LIBERTAD DE APLICAR LAS MEDIDAS QUE ESTIME
PERTINENTES', ¥ CON APOYO EN TAL ESTIMACION
TIPONE COMO CASTICO LA SUSPENSION o
DESTITUCION DEL CARGO DEL EMPLEADO o
FUNCIONARIO PUBLICO., ES EVIDENTE OUE DICHA
RESOLUCION NO SE  ENCUENTRA DEDIDAMENTE
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FUNDADA NI MOTIVADA. PUES LA CITADA AUTORIDAD
ESTA WNFIRENDO O COLIGIENDO DE UN HECHO NO
COMPROBADO OTRO CONSIDERADO POR ELLA COMO
CERTO: POR LO QUE., EN ESTE CONTEXTO. SU
PRONUNCIAMIENTO NO TIENE APOYO O BASE LEGAL.
PUES EL MEDIO IDONEO PARA LLEGAR A ESA
CONCLUSION SERIA EL QUE ESE HECHO ESTUVERA
DEBIDAMENTE COMPROBADO A TRAVES DE PRUEBA

FEHACIENTE."

JUICcto NUMEIRO 11933/08. SENTENCIA Dx 14 DE
ABRIL DE 1090, POR UNANIMIDAD DE VOTOoS.
MAQISTRADA INSTRUCTORA: SILVIA TUGENIA DIAZ
VEGA. SECRETARIO! wiguEL VALENCIA CHAVEZ.
REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL bE LA FEDERACION.
TERCERA KPOCA. Al_‘lo II. NUMERO 20, AGOETO

1060, PAG. 91,

Por lo que la resolucidn Qque impone la sancidn deberd de
ser de acuerde a las constancias y a los elementos de prueba
apartados por las partes, asi como de los resultados gque arrojen
las diligencias practicadas y para el efecto la misna ley ha
fijado los principios que han de seguirse para Lla aplicacidn o
impostcidn de las sancicnes administrativas, como se describe a
continuacidn:

ad Inhabilttacidn,

Para el caso de gue se inhabilite a un servidor publico
como consecuencia de un aclo u omisidn gue imligue un Llucro o
cause danos y perjuicios, se le dedberd inhabilitar de uno hasta
diez afios si el monto de aguellos no excede de doscientas veces el
salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de (0 a
20 afios st oxcede de dicho limite. Este udltimo plaso de
tnhabilitacicn también serd aplicable por conductas graves de los
servidores piblicos, inhabilitacidn qgue invariablements serd
aplicada por resolucidn judicial, gue corresponda segun la ley
aplicable y de la cual nos referiremcs completamente en temas
posteriores.

Ahora blen, al adicionarse el articulo 53 de la Ley. con
los pdrrafos tercero y cuarto por decreto pudlicado en el Diario
Ofictal de la Federacidn de &f de Julio de 11992 considerc gue
estas adiciones son a todas luces inconstitucionales, violatorias
de garantfas, primordialemente las consagradas en los articulos ¢,
4. 5, 16 y {7 de la Constitucidn, dado gue se prohibe entre otras
cosas, las penas trascendentales, osto o8, aguellas que van mas
alla de la sancidn que establecen las Lleyes para gquienes hayan
cometido la falta; dichas reformas se transcridben textualmente sin
entrar al estudio de las mismas dado Qque nos desviartamos del tema
Que nos ocupa.
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"Para Que una persona gue hubiera stido tnhadbilitada en
los términos de Ley por un plazo mayor de diez afios, puede volver
a desempefiar un empleo, cargo o comisidn en el servicio piblico,
una uvez transcurrido el plazo de la (nhadilitacidn impuesta, se
reguerird Que el titular de la dependencia © entidad a la Que
pretends ingresar dé auviso a la secretaria, en forma razonada y
Justificada, de tal circunstancta.”

"La contravencion a lo dispueste por el pdrrafo Qgue
antecede sera causa de responsabilidad admintistrativa en Llos
términos de esta Lley, gquedands sin efecte el nombramiente o
contrato que en su caso se haya realizado."

&> Sanciones Econdmicas.

Por lo que hace a la timposicién de las sanciones
econdmicas segun reza el articulo 55 de la ley, deberd tomarse en
cuenta los benefictos obtenildos y los danos y perjuicios causados
por tncumplimiento de las obligaciones establecidas en el articuloe
47 de la Ley, debiendose aplicar dos tantos del lucro obtenido y
de los dafios y perjuicios causados. Las sanciones econdmicas se
pagardn una vez determinadas, en cantidad Lliguida <Climpio-netod,
en su eguivalente a salarios minimos vigente el dia de su pago.

Es decir, una vez determinada la sancidn econdmica esta
deberd de fijarse, no en cantidad determinada, stino en porcentaje
al salario minimo, el cual debera de calcularse al momento de su
pago conforme al salaric que rija al momento en el Distrito
Federal.

Para el pago de las sanci{ones econdmicas se deberd seguir
ol siguionte procedimiento:

I. lLas sanciones econdmicas impuestas se dividirdn
entre la canttdad liguida Que corresponda y el salarto mintmo
mensual vigente en el Distrito Federal.

1. El cocilente se multiplicard por el salarto
minimo mensual vigente en el Distrtito Federal el dia de pago de la
sancion.

Dichas sanciones econdmicas deberdn ser aplicadas por el
supertor Jjerdrquico cuando no excedan de un monto eguivalente a
100 veces el salrio minimo diario vigente en el Distrito Federal.
y por la Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn
cuando sea superior a esta cantidad. Para los efectos de la ley en
comento se entenderd por saltario minimo mensual el eguivalents a
30 veces el salarto minimo diario vigente en el Distrito Federal.
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d> Apercibimiento, amonestacidn, suspensidn.

Para la aplicacidn del apercidimiento, amonestacidn y
suspensidn del empleo, cargo o comisidn por un término no menor de
tres dias ni mayor de tres meses., serd aplicado por el superior
Jerdrguico, y solo en el caso que no to haga le corresponderd
®j)ecutarlo a la Secretarfa de la Contraloria General de la
Federacidn.

@) Destitucidn.

De conformidad con el artvculo 56 fraccidn Il de la Ley
Que Se estudia establece gue la destitucidn se demandard por el
superior jerdrguico de acuerdo con los prcc.dtmv..nlcs consecuentes
con la naturaleza jurfdica de la relacidn y en los términos de las
leyes respectivas, refiriendose por Lleyes respectivas Llas gue
rijan la relacidén ladoral entre el servidor piblico y la
dependencia o entidad de La administracidn gpublica a la qgue
pertence, gue en el caso serd la-Ley Fedsral del Trabajo o la Ley
Federal de los trabajadores al Servicio del Estado, segin le
corresponda al trabajador @ue en todo caso serd de base, dejando
al trabajador de conflansa en un verdadero estado de indefensidn
como se comprobard al estudior la ejecucidn de las resoluctiones.

Le otorga la ley al supertor jerdrguico de la dependencia
o de la entidad de la administracidn pilblica de que se trate
primeramente el derecho u obligacidn de demandar la inhabilitacidn
o destitucidn del servidor piblico ante los tridunales
Jurisdiccionales correspondientes y de no hacerlo corresponderd a
la Secretaria de la Contraloria General de la Federacidn hacerlo
debiendo desahogar el procedimiento respectivo y exhibir las
constancias al superior jerdrquico.



8> LA INNABILITACION Y DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO
CONFORME AL CODIGO PENAL. .

Por los decretos de reforma y adictones al Tituloe Cuarto
Que comprenden de los articulos 108 al (14 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 28 de Diciembre . de
1982, se reformdo en su totalidad el Titulo Décimo del CSdigo Penal
por decreto del 30 de Diciembre de 1982, publicado en el Diario
Ofictal de la Federactidn de 5 de Enero de 1983, en vigor al dfa
siguiente de su publicacidn.

Con la reforma y adictidn sufrida en el Titulo Décimo dol
Cdigo Penal, se ha pretendidsc modenizar y ac tual izar ta
tegislacidn punitiva acorde con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos creada esta por
decreto del Licenciado Miguel de la Madrid HNurtado de 30 de
Diciembre de 1982, publicado en el Diario Ofictal de la Federacidn
del 3f del mismo mes y afio, en vigor a partir del primero de Eneroc
de 1983 considerando la legislacidn penal como seruvidor piblico a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisidén de
cualguier naturalesa en:

- La administracidn pudblica Sfederal
centralizada c en de la del Distrite
Federal;

- Organismos descentralizados;

- Empresas de partictapacidn eslatal
mayorttaria;

~ Organisaciones y Sociedades asimtladas;

Fidetcomisos piblicos;

El Congreso de la Unidn;

~ En los Poderes Judicial jfederal y
Judictial del Distrito Federal; y

- Maneje recursos econdmicos yederales;
Ampliandose su aplicacidn por lo gue se refiere a los
delitos de la competencia federal a:
~ Log Gobernadores de los Estados;
- Diputados a las legislatwras locales;
- Magistrados de los tridbunales de

Justicia Local; y
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= Los particulares que participen en la
comisidn de los delitos cometidos por
serutdores publicos. .

. As{ pues, y sin gue se pretenda hacer wun estudio
dogmatico, sobre los delitos cometidos por servidores pgiblicos son
causa de responsabilidad penal las siguientes conductas tipicas
previstas y sancionadas en el Cédigo Penal:

Ejercicio indebido de servicio gublico;

Abuso de autoridad;
~ Coalicidn de seruvidores miblicos;

- Uso tindebtdo de atriduaciones ¥
Jfacul tades;

- Concusidn;

- Intimidacidn;

- Ejercicic abustivo de funciones;
- Trdfico de influencias;

— Cohecho;

Peculads;

- Enriguecimiento ilicito,

Contra la administracidn de Justicia;

Ejercicio tndebido del propio derecho.

Correspondiendo la tnvestigacidn de los tlicitos
menc tonados a Agente del Ministerio PMibliceo ya sea Federal o Local
semin la naturalesa del delito, debiendo si en su concepto =se
encuentran reuntdos los reguisitos de los articulos {4 y (6 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos eJjerciendo
‘accidn penal en contra del servidor piblico presunto responsable
para que sea Jjuagado por el Jusz Penal competente conforme al
procedimiento establecido en Lla Ley Procesal Penal, pudiendo
participar en el juictio la Secretaria de la Contaloria General de
la Federacidn o Interna., pero 1inica y exclusivamente como
coadyuvante del Ministerio Piblico, y en caso que al procesado se
le® comprobara la tipicidad del acto, la tmputabilidad del sujeto,
ta culpabilidad con la que actud Cdolo o imprudenciad la ausencia
de causas de justificacidn y de excusas absolutortias deberd de ser
sanctonado por el Estado, en los términos que marca el Cédige
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Penal de acuerdo con el tilicito cometido debiendo imponer el
Juzgador pena corporal y pecuniaria, pero en todos los casos la
destitucidn e inhabilitacidn del sentenciado para obtener otro
empleo, cargo o comistidn en la administracidn piblica, debiendo el
Juez de tomar en cuenta para efectos de la sancidn los siguientes
elementos:

- St el servidor puUblico es tradajador de
base., funcionartio o empleado de
confianaa.

- Antiguedad en el empleo.
- Antecedentes de servicio.
- Porc-pcion'os.

- Grado de instruccidn.

- La necestidad de reparar los daflos vy
peorjutcios causados.

- Las circuntanctas especiales de Llos
hechos constitutivos del delito.

Dediendo entenderse por dest(tucidn la cesacidn
definitiva en el ejercicio de una funcidn, empleo, cargoe o
comisidn piblica vy por tnhabilitacidn el impedimento absoluto para
volver a ejercer gue de acuerdo a nuestra legislacién penal o
admintistrativa no es perpetua $ino por tiempo detorminado, estas
penas despues de las reformas y adiciones de 5 de Febrero de 1963,
al Cddigo Penal han  venido ha hacer la destitucidn,
inhabilitacidn al (gual gue la pena de prisidon o pecuniaria,

uencia i{ndi ble en las sentencias dictadas por motivo
de ta responsabilidad penal de los servidores piblicos como en
forma atinada la primera Sala dela Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn lo ha sostenido al sefalar el sigutente criterio de
Jurisprudencia corresgondiente a los ahos (917-1975:

"HABEENDOSE DEMOSTRADO EN EL PROCESD QUE LOS

LA DESTITUCION DE SUS EMPLEOS E SMPONERLES



PRISION DE 8 MESES YV MULTA DE DOSCENTOS
PESOS, SIENDO DE LAMENTACION LA BREVEDAD DOF
LA PENA DE PRISION. PUES HECHO DE TAL
NATURALEZA DEBEN SER SANCIONADOS CON
SEVERIDAD PARA EVITAR QUE VUELVAN A OCURRR Y
PRODUCIR ALARMA JUSTFICADA EN LA SOCEDAD,
(B.C. AMPARO 31447/82)

La destttucidn y la inhabillitacién van unidas en la
sentencia por mandato de la Ley, y gue son dictadas en la comisidn
de los delitos cometidos por los servidores giblicos, con. el fin
de protoger eficientemente los intereses piblicos y no permitir el
servidor stiga danand. vy perjudicand tla publica, la
{nhabilitacidn no cesard por nigin notivo hasta acompletar el
tiempo total de la condena.

%0



h> FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LLAS RESOLUCIONES
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Las resoluciones se pronunciaran despudés de haber oido en
audiencia al servidor publico presunto responsable, dedbiendo Lla
contraloria resaluer dentro de los treinta dias habiles siguientes
sobre ta inexistencia de la responsablilidad o su existencia,
tmpontendole en este wUltime caso al Infractor ta sanctidn
admintstrativa correspondiente.

Pero cualguierc que sea ta resolucidn deberd de tener un
contenido claro, ser congruente, andlisis y valorizacidn de la
prusda en el caso gue se hayan ofrecido. pero sobre tado debe ser
Sundada en la ley, por o cual las rescoluciones condenatorias
esencialmente de la Contraloria deberdn de contener de acuerdo
con el articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos los sigutentes elementos:

1. La gravedad de la responsabilidad en que se
tncurra ¥y la conventencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualguier forma, las disposiciones de esta ley a las gue se dicten
con buse en ella;

I1. las circunstancias socioscondmicas del servido

piblico;

111. EL nivel jerdrguico, Los antecedentes y ilaw
condiciones del infractor;

V. Las condiciones exteriores y Llos medios de
@jecucidn;

V. La antiguedad del servicio;

VI. La reincidencia en ol tncumplimiento de
odligaciones; y

VII. E! monto Jdel bensficio, daiios o perjuicios
scondmicos derivados del incumplimiento de la obligacidn,

Debiendo fundamentar sus resoluciones en los anteriores
slementos y estruciuras en forma prec(sa y clara, ya gue solo
afectard al servidor pblico presunto responsable. debienda
contener dicha resolucidn los componentes necesarios para poderla
distinguir de otros procesas, asi como la (dentificacidn tanto del
expedients como del inculpado, ademds, un estracto breuve de Los
hechos para gue estéd enlazada la condicidn de  derecho con sus
congecuencias Jjuridicas. asi como los slementos logicos utilisados
para la resolucidén y determinacidn de la sancidn al hecho punibdle.
y el nombre de quien o Quienss emiten la resolucidén, en el caso
concreto la resolucidn deberd ser emitida por el Director General
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de Responsabilidades y Sttuacidn Patrimonial de la Secretartia
de la Contraloria General de la Federacidn, preuia consulta con el
Director Generla Jurtdico del mismo organismo, de otro modo serfa
un acto contrario a la legalidad y para lo cual la Quinta Sala
Regional Metropolitana del Tridbunal Fiscal de la Federacidn ha
sefialado el siguiente criterio Jurtsprudencial:

“LEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR
EL_DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION-
REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR~ PARA LA
LEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES .QUE EMITA EL
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABLIDADES v
SITUACIONES PATRIMONIALES DE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA OENERAL DE LA FEDERACION. CUYO
SUSTENTO LEGAL SE ENCUENTRA EN EL ARTICULLO 17
FRACCION IX. DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESA
SECRETARIA. ES NECESARIO QUE ESE  FUNCIONARIO.
EMITA TALES ACTOS EN CONSULTA CON EL DIRECTOR
GENERAL JURIDICO DEL MISMO ORGANIBMO., PUESTO
QUE DE NO SER ASL EL ACTO QUE EMANA DE TAL
AUTORIDAD. CARECE DE LA FORMALIDAD
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO EN COMENTO. ¥ POR
TANTO. SU EMISION NO SE ENCUENTRA APEGADA A

JUCIO NUMERO 10193/88. SENTENCIA DX 320 13
MARZO DE 1080, POR UNANIMIDAD DK voTos.
MAGISTRADO INSTRUCTOR sEmaro MARTINKZ
ROSALANDA. SECRETARIA:  LIC. ™A, EUGENIA
RODRIGUEZ PAVON. REVISTA DEL TRIRUNAL _ FISCAL
DE LA FEDERACION, TERCERA EPOCA, ARo Iz,

NUMERO 20. AGOSTO DE 1080, PAG. 3.

Es decir las resoluciones emitidas por motive de
responsabilidad de los servidores piblicos deberd estar
debidamente fundada y motivada en forma legal. lo cual es parte
tndispensable en toda resolucidn judicial o administrativa, siendo
tmportante seRalar qus la Ley Federal de Responsabilidades de Llos
Servidores Piblicos, es (ncompleta y omisa on cuanto a
Jormalidades Llegales de sus resoluciones por no tener un
procedimiento propic establecido en la misma ley, pero ain cuandeo
no se tndiguen las jformalidades legales para su determinacidn
estas deberan estar basadas en el principio de fundamentacidn y
motivacidn obligatoria y tnexcusable y para .lo cual la segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nactdn ha sefialado el
sigulente criterio de Jurisprudencia correspondiente a los afios de
19171 975;
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.— DE ACUERDO CON
EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE ESTAR ADECUADA Y
SUFIENTEMENTE FUNDADO v MOTIVADO.
ENTENDENDOSE POR LO PRIMERO QUE HA DE
EXPRESARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
APLICABLE AL CASO Y. POR LO SEGUNDO, QUE
DEBEN  SERALARSE. CON PRECISION. LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES. RAZONES
PARTICULARES O CAUSAS WNMEDIATAS QUE SE HAYAN
TENDO EN CONSIDERACION PARA LA EMISION DEL
ACTO, SIENDO NECESARIO ADEMAS. QUE EXISTA
ADECUACION ENTRE LOS MOTIVOS ADUCIDOS Y LAS
NORMAS APLICABLES. ES DECIR. QUE EN EL CASO

CONCRETO SE CONFIGURE LA HPOTESIS
NORMATIVA.”

3a parte, seccion tercera, pag.
500. JURISPRUDENCIA ¥ TESIS
SOBRESALIENTES~VOL.  ACT. ux ADMINISTRATIVA,
1ESIS 3198, PAG. 267 AMPARO N REVISION

2000/1007. -~ AUGUETO VALLEJO OLIVO, JUNIO 24
DE 100W. 3 VOTOoSs. Ponente: Mtiro. Josk  Rivera

PXrez Campos. Amparo  en revision PI08/1067, —
Oscar Leonel Velasco Casas. Julio 1 de 1pa.
s votos. Ponente: Mtro. Albarto Qrozco
Romero. Amparo on Revision 72%8/49007 . -
Comisariado ajidal del Poblado de sSan Lorenxo
Tezonco. 12tapalape, D.¥., vy otros, Julio 24
de 1908, L] votos. Ponente: Mtro. Pedro
Guerrero Martinez. Amparo en Revision
3713/1000, - Elice Chaln. Febrero 20 de 1070,
5 votas. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero
Martinez. Amparo on nevision 4113/1008.
Emsteric Rodriguez MRomero y coage. Abril 28
de 1074, s votos. ronente: Mtro. Jorge
saracho Alvarex. Jusrisprudencia 2a sala.
informe 1978, rag. 19, A fojos a7,
Jurisprudencia Yy tesin sobresalisntes

1080-1081 oclualizacion ViI, administrativa,

En tal virtud la Contraloria al expedir una resoluctdn o
acto administrativo debe fundar y motivar su resolucidn, debiendo
expresar los fundamentos Legales » menc tonar porque son
aplicables, seRalar Que el caso particular se encuentra con lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, con lo cual jJjustifica su actuar, ya que si la resolucidn
Que causa molestia carece de las disposiciones gue sirvieron- de
fundamento al acto de autoridad Cresolucidnd, este es arbitrario,
por lo Que de conformidad con el articule {6 constitucional gue
‘regula la garantia de legalidad los actos arbitrarios desben ser
destruidos cuando no esten basacdos en norma legal alguna, dado que
se ha propasado al dictase la resolucidn, por no estar fundada nt
motivada, por lo Que podemos afirmar que la motivacidén es un

93



reguisito de legalida gue wmplica la cdecuactidn del caso concreto
en gue opera el acto de molestia con la norma juridica y al
respecto la segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Lla
Nacidn ha sefalado el siguiente criterie en ls jurisprudencia que
corresponde a los afios de [917-1975:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION- Las
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ESTAN  OBLIGADAS
CONFORME A LOS ARTICLLOS 14 v 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. A FUNDAR Y MOTIVAR SuUSs
ACTOS. CITANDO LAS DISPOSICIONES  LEGALES
APLICABLES AL CASO ¥ LA RAZON ES DE SU
APLICACION. A EFECTO DE QUE LOS INTERESADOS
PUEDAN FORMULAR ADECUADAMENTE SUS DEFENSAS.
PUES NO BASTA QUE CITEN ALOGUNA RAZON. MAXIME
S| ESTA ES INEXACTA O INADECUADA: Y CUANTO NO
LO HACEN AS) INFRINGEN LAS GARANTIAS QUE
OTORGAN DICHOS ARTICULULS.” _

INFORME CORRESPONDIENTE AL ANO DE 1047,
SEGUNDA SALA, PAG. 27

Por to que el articulo (6 de la Constitucidn, para todo
acto de autoridad gue tmplique molestia, qQue el mismo este fundado
y motivado, debiendose entender por fundado la ctita del precepto
que sirve de apoyo, ¥ por motivacidn Lla manifestacidn de los
razonamiento gue llevaron a la autoridad a la conclugidén que el
acto concreto se encuadra en la norma juridica.
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> EJECUCION DE LAS RESOLUCIONES.

Es sin duda alguna la ejecuctidn de las sanciones
administrativas, tmpuestas al seruvidor piblico lo mas preocupante
del tema de estudio, daudo Que si bien es verdad que el articulo .75
de la Ley Federal de Rsponsabilidades de los Seruvidores Publicos
en su primera parte sigue el principio de legalidad al establecer
que las resoluctones ejecutardn cuando estas se encuentre flirmes
Cdefinttivas?, es decir cuando el servido pudlico presunto
responsable haya stdo oido y vencido en julctio, debiendose llevar
a cabo de inmediato la ejecucidn en los términos gue disponga la
resolucidn con las formalidades escencliales establecidas para el
caso, siendo también verdad que el citado precepto viola las
garantias de (gualdad y seguridad juridica, y es contraria a la
misma  ley al establecer que la suspensidn, destitucidn o’
tnhabilitacidn gue se U(mpongan « los seruvidores piblicos de
confianza surtird efectos al notificarse la resolucidn y se
constiderard de orden piblico.

Tambien tindicc Que tratdndose de servidores piublicos de
base, la suspensidn y la destitucidn se sujetard a lo previsto en
la ley correspondiente.

Considero gue el citado precepte es violatorio a la
garantia de igualdad que tiene todo gobernado ante la ley prevista
en el articulo 4 de la Constitucidn Federal que establece gue: "El
vardn y la mujer son tguales ante Lla Lley™. dado que crea
servidores publicos de primera y de segunda, esto ctho en su
sentido mas amplio ya que da mayor proteccidn Jjuridica a Llos
servidores publicos de base, dejando en un estado verdadero de
tndefenstén al servidor pudblico de confianza en virtud que a este
Ultimo se surtird efecto la suspension Cmayor a (Ies meses),
destitucién e tnhabilitacidn desde el momento mismo de la
notificacion de la resolucidn, privandole sus derechos, sin haber
stdo condenado por resolucidn judicial negandole el derecho de ser
oldo y vencido en juitcto toda vez Que el acto de afectacidn se
estd aplicando antes de cumplirse las formalidades exigidas en los
articulos (4 y 16 de la Constituctdn, violando en consecuencia la
garant(a de seguridad juridica y de legalidad a la gue tiene todo
sobernado, y aun mas el citado precepto va en contra de la
naturaleza juridica de la misma ley ya que de conformidad con la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
articulo 56 fracciones Il y V la destitucidn e tnhabilitacidn
deberdn ser aplicadas por resolucidén Judicial, pretendiendose
aplicar los anteriores preceptos citados unica y exclusivamente a
los seruidores publicos de base, rompiendose con esto el principio
de igualdad Que tiene todo gobernado ante la ley.
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As{ también al determinar gue las resoluciones dictadas
se constiderardn de orden piblico, s con el dnimo de coartar al
2fectado de un medio de defensa come lo es la suspensidn del acto,
va gue es sabido gue la suspensidn an amparoc no procede cuando se
afectan intereses de orden publico come lo sefala el articulo (24
de la Ley de Amparo.

“ARTICULO t24.- “"Fuera de los casos a gue se
refiere al articulo anterior, la suspensidn
se decretard cuando concurran los reguistitos
stguientes:

1. .

II. Que no siga perJjutcio al interés social,
ni se contravengan disposiciones de orden
puiblico.

Se constderard, ...

111. Que sean de dificil reparacidén los dafios
¥ perjutcios qQue se causen al agraviado con
la eJjecucidn del acto.

El Juez de Distrito...”(38)

Requisitos gue al no concurrir debera negarse la
suspenstdn del acto reclamade, esto con graves perjuicios al
servidor publico de confianaa, pero afortunadamente nuestro mas
alto tridunal ha considerado gus no basta gque la ley determine si
es © no de orden publico, como se acredita con la sigulente
Jurisprudencia:

"ORDEN PUBLICO.- si BEN ES CERTO QUE LA
ESTIMACION DE ORDEN PUBLICO EN  PRINCPIO
CORRESPONDE AL LEQISLADOR AL DICTAR UNA LEY.
NO £S AJENO A LA FUNCION DE LOS JUZOADORES
APRECIAR SU EXISTENCIA EN LOS CASOS CONCRETOS
QUE SE LE SOMETAN PARA SU RESOLUCION. RESULTA
PUES MNDUDABLE QUE LOS JECES. EN CASOS
DETERMINADOS. PUEDEN CALIFICAR Y ESTMAR LA
EXISTENCIA DEL ORDEM PUBLICO CON RELACION A
UNA LEY. Y NO PODRIAN DECLARA ESTOS. QUE NO
SIENDO YA APLICABLE UNA LEY EN LOS CONCEPTOS
QUE LA INFORMARON POR CUESTION DE ORDEN
PUBLICO. CONSERVA AUN ESE CARACTER Y QUE
SUBSISTEN SUS FINALIDADES."

JDENCIAL AP 1975, da PARTE,
PLENO Y SALA, TESIS 120, P. 222,

139) ARTICULO 124 DE LA LIY DE ANPARO,
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Cuando se . trate de servidores publicos de base la
suspensidn, destitucidn y la tnhabdilitacidn se sujetard a lo
previsto en la ley correspondiente, es dectir, demandard el
cunplimiento de la resolucidn admintistrativa ante los tridunales
Jurisdiccionales gue en algunos casos serd lta Ley Federal del
Trabajo y en otros la Ley Federal de los Trabajadores al Servicto
del Egtado relativas a los apartados A y B del articulo 123 de la
Constitucidn, respectivamente, y solo hasta el momento que por
sentencia firme vy recurribdle se decrete la suspensidn,
destitucidn, e inhabilitacidn podra ejecutarse, con lo que los
derechos laborales de los servidores piblicos guedardn debidamente
salvados por la Ley.

"lLas Sanciones econdmicas Que se Impongan constituirdn
créditos fiscales a favor del Erario Federal, se hardn efectivas
mediante el procedimiento econdmico coactivo de ejecucidn, tendrdn
la prelacidn prevista para dichos créditos y se sujetard en todo a
las disposiciones fiscales aplicables a esta materia, “C39)

Para el eyecto, el Cédigo Fiscal de la Federactidn
determina en au arttfculo 4 gue los créditos fiscales son: "Los gue
tenga derecho a percidbir el Estado o Sus organismos
descentral (2ados que provenga de contribuctiones, de
aprovechamtentos o de sus accesorios, incluvendg los gue dera.en
de responsabilidades gue el Estado tenga derecho & 111Gy
servidores piblicos o de los particulares, ast{ como a gquellos a
los gue las leves les dé ese caracter y el Estado tenga derecho a
percidbir por cuenta ajena.”

Es por lo anterior que el Estado en caso dJde
tncumplimiento por parte del servidor piblico de pagar la sancidn
econdmica o8 gue tiene la primera la facultad econdmica coactiva,
misma Que en odbuio no Mmerece mas explicacidn.

“Para la aplicacidn del apercibimiente, la amonestaction y
la suspensisn del empleo, cargo o comisidn Por un cargo ho menor
de tres dias ni mayor de tres meses, deberd ser aplicado por el
superior jerarguico.’C400

{30)  ARTICULO 3 PARRAFO TERCERO DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSARILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN VIOGOR.
140) ARTICULO S6 FRACCION 1 DK LA CITARA LEY.
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CAPITULO TERCERO-~ AUTORIDADES COMPETENTES EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES. ‘

A) PODER EJECUTIVO,

a> SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
FEDERACION.

5> CONTRALORIAS INTERNAS.
B) PopER JupiciAL FEDERAL.
a) JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

b> TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIV A,

€J SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
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m- CAPITULO TERCERO.- AUTORIDADES COMPETENTES EN
TERIA DE RESPONSABILIDADES.

A) PODER EJECUTIVO.

El Poder Ejecuttvo Federal, en México, es Lla pileza
fundamental del sistema polfiticc y ttene predominio sobre los
otros elemsntos de poder que configura al proplo sistema; os guien
otorga las principales concesiones admintstrativas, y de
conformidad con el articulo 89 de la Constitucién tiene la
potestad de nombrar y remover lidbremente a Llos secretarios de
Despacho, de conformidad con la Ley Orgdnica de la Administracidn
Piblica Federal, ast también puede nombrar a todos los magistrados
del Trtbunal Fiscal de la Federacidn, <on aprobactidén del Senado
Federal o en sus recesos, por la comisidén permanente.

De conformidad con las anteriores facul tades, L33
Ejecutivo Federal, a trauvés de la Secretaria de la Contraloria y
las internas, es autortdad en materia de responsabilidad de Llos
servidores publicos, as{ la Ley Federal de Responsabilidades,
regula a través de estas la tnuestigacidn. determinacidn de
responsabilidades y sanciones en su caso, a los seruvidores
publicos gue hayan comettido alguna infraccidn administrativa, asi
la mencionadad ley establece que las ctltadas contralorias, pueden
tnterventr en ta determinac tén de tas respectivas
responsabilidades administrativas previniéndose en Lla nisma ley
Que las resoluciones de la Secretaria de la Contralorfa y de Llas
internas se podrdn impugnar ante el T7Tridunal Fiscal de la
Feoderacidn; qQue en m{ opinidn dependen materialmente del Ejecutivo
Federal, aungue desde el dmbito formal sea un organismo Judicial,
Que conoce entre otras cosas de las impug tones hech a las
resoluctiones dictadas por las contralorias, es por lo antertior que
on este tema estudiaremos como autoridades dppondu.-nl.n del Poder
Ejecutivo Federal compelentes para de £ ilidad de
los servidores piblicos a la Secretaria de la Canzralon.a General
de la Federacidn, Contralorias internas y el Tridunal Fiscal de la
Federacidn.
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a> SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.

Como ya se estudid en el capitulo anterior., son 23 las
causas gpor las cuales se puede exigir ta responsabilidad
administrativa mencionados en el articulo 47 de la Lley de
Responsabilidades, y gue en forma general en su aspecto negativo
se mencionan a conttnuacidn: 123 Falta de diligencia; 22 tlegalidad
al formular y eJjecutar planes, programas y presupuestos; 30 desvio
de recursos, facultades e informacidn; 4) descuido de documentos e
informacidn; 5> mala conducta y faltas de respeto al publico; 65
agravios o abusos con los inferiores; 72 falta de respeto a un
supertor o tnsubordinacidn; 82 abstenerse de comunicar por escrtto
al titular de la depondencia © entidad en la gQue presten sus
servicios, las dudas fundadas Que le suscite la procedencia de las
ordenes que recibe; 95 ejercer funciones gque no Lle correspondan;
100 auterizar a un (nferior a faltar mas de 15 dias segutdos o 30
descontinugs en un afio; f{) ejercer olre cargo incompatible; 120
tntervenir en el nombramiento de una persona tnhadilitada; 13> no
excusarse cuando tenga itmpedimento; 14) no tinformar al superior
de la tmposibilidad de oxcusarse cuando tenga impedimento; (5D
recidir donativos de personas cuyos intereses esté afectando; 16
pretender obtener beneficios extras de su remuneracidn; 172
intervenir en la designacidén de una persona sobre la gue tenga
interés porsonal; (8) abstenerse de presentar con oportunidad
veractidad, las declaractones de situacidn patrimonial., en Llos
términos establecidos por la Ley; 19> desatender las ordenes de la
Secretaria de la Contraloria; 200 supervisar que los servidores
piblicos sujetos a su direccidn, cumplan con las disposiciones de
este articule; y denunciar por escrito, ante ol superior
Jerdrquico © a la contraloria interna, los actos u omisiones gue
on ejercictio de sus jfunciones llegare a advorttr ro-pocto de
cualguier servidor piblico gque pueda ser de I bilidad
administrativa en los términos de la ley, y de las norm‘u Que al
efecto se expidan; 21> tncumplimiento de cualguier disposicidn
Juridica; 220 abstenerse®., en e®Jjercicico de sus funciones o con
motive de ellas, de celebrar o autorisar la celebracidn de pedidos
© contratos relactonados con adquisicidn, arrendamiento pY)
enajecidon de todo tipo de Uienes, prestacidn de servicios de
cualqQuier naturalesa y la contratacidn de obra piblica, con qQuien
desempeiie un empleo, cargo o comisidn que en el servicio, o bien
con las sociedades de las gue dichas personas formen parte, sin la
autorigacidn previa y especifica de la secretaria o propussta
razonada, conforme a Las disposiciones Llegales aplicables, del
titular de la dependencia o entidad de gue se trate. Por ningin
motivo podrd celebrarse pedido o contrato alguno con qguien se
encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisidn
en el sgervicto publico, y 230 las demés gue impongan las leyes Vv
reglamentos.

Debiendose (ncorporar ademdis lo establecido on ol
articulo 50 de la Ley. parrafo segundo, *incurre on
responsabilidad el servidor piblico que por sS{ o gue por
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tnterposita persona, utilizando cualquier medio, tnhidba al guejoso
para evitar la formulacidn o presentacidn de guejas y denuncias, o
Que con motivo de ella realice cualguter conducta injusta u omita
una justa y debida que lesione los tIntereses de quienes las
formulen o presenten” asi como lo ordenado en el articulo 59 de la
_Ley que dice "trcurriran en responsabitlidad administrativa Llos
servidores piublicos de las contralorias tnternas gque se abstengan
tnjustr ficadamente de sanclionar a Llos infractores o gue, al
hacerlo, no s¢ ajusten a lo previsto por esta ley".

A la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacidn corresponde, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley de
Responsabillidades. imponer sanciones cuyo monto sea supertior a 200
veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal. De
acuerdo con el articulo 57 de la Ley en cita. tedo servidor
publico debe denunciar por escrite a sus subordinados ante la
Contraloria tnterna de la dependencia gue corresponda, por hechos
de responsabtlidad adminigstrativa, y st en concepto del superior
Jerarquico se tratase de infracciones graves debeérdn enviarse Las
coptias de la denuncia a la Secretaria de la Contraloria para gue
$@ auogue a su itnvestigacidn asi dada la naturaleza de los hechos
denunciados, la secretaria deba conocer, cuando {ncurren en
responsabilidad admintstrativa Llos seruidores piblicos de la
contralorias tinternas gue se ‘abstengan Injusltificadamente de
sancionar a los infractores o gue, al hacerlo, no se ajuste a lo
previsto en la Ley Federal de Responsabilidad de Llos Servidores
Piblicos, los contralores internos de Llas dependencias serdn
sancionados cuando incurran en actos u omisiones que impliguen
responsabilidad administrativa por la Secretaria de la Contraloria
General de la Fedsracidn.

Los plazos para que tmpongda la Secretaria de la
Contralortia General de la Federuocidn, las sanciones se sujetardn a
las reglas del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidwiss
de los Servidores Piblicos, y de conformidad con este precepto se
establece :

I. Prescribe en un afio st el benefictio obtenidso o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal; y

Il. Por exclusidn, today las demds se sancionardn en un
plazo mayor de 3 aflos.

Los plazos de prescripcidn se contardn a partir del. dfa
sigulente a aguel en que se hubliera itneurricdo on la
responsabilidad ¢ a partir del momento gue Hhubiera cesado, st
fuera de cardcter conttinuo.
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Y os la tnica forma legal de interrumpir le prescripcidn
cuando s6 (nicia el procedimiento de investigacidn gue prevee el

articulo 64 de la Ley Federal de Responsabiltidades de los
Servidores PiblicOs.

Ahora bien, antes de las reformas publicadas en el Diario
Ofwcial del 2f de Julio de 1992, a la lLey de Responsabilidades, el
critero para la prescripcidn de sancionss a cargoe de la Secretarta
de la Contralorta era diferente en cuanto a plazos, y cuando no
podia estimaerse en dinero, como se puede apreciar en la siguiente
Jurisprudencia gue por obuia, no entramos al sstudio de la misma.

SANCIONES DETERMINADAS POR LA SECRETARIA DE

LA CON RALORIA AL DE. LA FEDERACION-

Z0S PARA IMPO! N-:RLAS DE CONFORMIDAD CON

EL ARTICLO 78 DE LA LEY FEDERAL DE
S

SANCIONARSE

HMESES V. POR EXCLUSION, TODAS LAS DEMAS SE
SANCIONARAN EN UN PLAZO MAYOR DE TRES afios.
POR LO QUE St LA AUTORIDAD NO ACREDITO tA
REPERCUSION ECONOMICA DE LA INFRACCION
COMETIDA. DEBERA CONCLUIRSE OUE NO FUE
ESTIMABLE EN DINERC V., POR LO MISMO. EL PLAZO
PARA SANCIONARLA PRESCREBRA A LOS TRES
MESES. REVISON NUMERD 879/87.~ assuzvnta &N
SESION DE 1 DE NOVIEMARK OE 19008, POR MAYORIA
D 6 VOTOS ¥ 2 EN CONTRA, MAGISTRADO PONIENTE:
JOosSK ANTAONIO QUINTERO L3

LIC, MARIO BERNAL LADRON DE OGUEVARA; REVISTA
DEL. TRIBUNAL FISCAL DR LA FEDEZRACION. TERCERA
EPOCA, AfiO 3, 11, 1088, PAG.
14.
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b3 CONTRALORIAS INTERNAS.

"Son las contralorias internas, las unidades especificas.,
que se encuentran en Llas dependencias vy entidades de la
administracidn puiblica y en las gue el pilblico tiene. facil acceso, '
para que cualguier interesado pueda presentar gueja o denuncia por
tncumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, con
las que se tniciard en su case, el procedimiento disciplinario
correspondtente. “C41>

A las contralortas internas corresponde, de acuerdo con
el articulo 60 de la Ley de Responsabilidades, imponer, sanciones
disciplinarias, pto las tcas cuyo monto sea superior a
doscientas veces el sal.arl.o mintmo mensual vigente en el Distrito
Federal., pues el superior a este monto-: corresponde a la
Contraloria General. Asi de conformidad con el articulo 53 de la
Loy las sanciones administrativas consistirdn:

I. Apercibimiento privade o pubdlico;
Il. Amonestaction privada o publica;
I1II. Suspensidn;

IV. Destitucidn del puesto;

v. Sancidn econdmica; o

VI. Inhabilitacidn temporal para desempefiar empleo,
cargo o comisidn en el servico piblico.

Las anteriores sanciones disciplinartas serdn aplicada
con acuerdo del superior Jerdrguico, de otro modo serd nula, por
omitirse dicha formatidad prevista en el articulo 57 de la Ley
Federal de Responsabilidad de Llos Seruidores Publicos segin
criterto que ha sostenido el Tridbunal Fiscal de la Federacidn y
que se plasma en la siguiente jurisprudencia.

“"SANCIONES DISCIPLINARIAS~ COMPETENCIA DEL
CONTRALOR INTERNO DE LA SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL PARA IMPONERLAS
MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVI DORES PUBLICOS.~ DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICAO 57 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABALIDADES DE LOS SERVIDORES  PUBLICOS
CORRESPONDE A LA CONTRALORIA INTERNA DE DICHA
DEPENDENCIA BMPONER SANCIONES DISCIPLINARIAS.

48) ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD DOE LOS
'SERVIDORES PUBLICOS.
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PERO SIEMPRE Y CUANDO MEDIE UN ACUERDO PREVIO
DEL. SUPERIOR JERAROUICO. YA QUE St NO
CUMPLIMENTA DICHO REQUISITO. LA SANCION
MPUESTA DEBE CONSIDERARSE NULA. ANTE LA
OMISION DE UNA FORMALIDAD PRESCRITA POR LA
LEY."”

REVISION NUMERO o25/03, RESUELTA POR SESION
DEL 19 DE OCTURRE DE 1080, POR UNANIMIDAD DE
7 VOTOS. MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO NAVA
NEGRETE. SKCRETARIA: LIC. ANA ROSA RICE PERA,
REVISTA DIL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
3a EPOCA, ATl II, No. 22, OCTUERRL DE 108D,
PAG. 28,

Es sin duda la suspensidn, destitucidn del puesto e
(hhabilitacidn temporal para desempeiiar empleo, cargo., o comisidn
en el servicio piblico, las sanciones administrativas gue mas
polémica han causado, dado, gue desde mi muy particular punte de
vista, dichas sanciones son viclatorias de garantias individuales,
va que al ejercitarse por las contralorius en este caso las
internas, realizan funciones jurisdiccionales, lo gue resulta ser
violacidn expresa a los articulos {4, {6 y {7 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Hexicanos, consistentes en sus
garantias de audiencia., legalidad, debido procedimiento, exacta
aplicacidn de la Ley, Jjusticta completa, pronta e tmparcial y
fundamentacidn y motivesidn, al tnvadir las citadaw contralortas
esferas Jurtdicas exclusivas del Poder Judicial a quien Lle
corresponde aplicar las sanciones, y no a Llas contralorias
internas, on eoste caso, ya gue son dependencias directas del poder
ejecutive y por ende no son autoridades Jurisdiccionales, por lo
que se salen de su ambito de competencia, por Llo gue debe
ordenarse a las contralori{as ya seun tinternas o la General de la
Federacidén en un marco constitucional, delimitando su anbito de
accidn.

Pero tal vez la coﬁ/usbn del legislador al atridbuir a
las contraleorias tal potestad y no delimitar su ambito de
competencia en forma., no resulta ser tan .alarmante, i se
considera que el Poder Judicial Federal ha consentido en tales
‘actos., y mds ain, ha dejado como apegados a legalidad tales
atribucliones al reconccer gue las contralorias tinterncs de cada
dependencia tienen la facultad de ®jercer ta ac tividad
" juridiccional para timponer Llas sanciones odnintstrativas, so
pretexto, que es desde un punto de vista material y no formal gue
pusden ejercer las funciones jurisdicctionales referidas, lo gque
resulta ser contrarto a la constitucidn, dado que no esta ajustado
a la ley, nt a su (nterpretactdn juridica, o en Llos principlos
generales del derecho; criterio gue ha sostenido el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
en la sigulente jurisprudencia:
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"SERVICIO PUBLICO, INHABILITACION TEMPORAL EN
EL. AUTORIDAD COMPETENTE PARA IMPONERLAS ~ o€
LA INTERPRETACION ARMONICA DE LOS ARTICULOS
63.56. 60 v 68 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
SE DESPRENDE QUE LA CONTRALORIA INTERNA DE
CADA DEPENDENCIA ES COMPETENTE PARA IMPONER
LAS SANCIONES POR FALTA  ADMINISTRATIVA
CONSISTENTE EN INHABLITACION TEMPORAL  PARA
DESEMPERAR EMPLEO., CARGO O COMISIONES EN  EL
SERVICIO PUBLICO., SIN QUE TAL CONCLUSION SE
CONTRAPONGA CON LO DISPUESTO POR LA FRACCION
V DEL ARTICULO 56 DEL ORDEMNAMENTO LEGAL
SANCIONADO, AL SEBALAR QUE LA INHABILITACION

INDICADA SERA APLICABLE  POR RESOLUCION
JURISDICCIONAL" PUES. EN _PRIMER TERMINOS LA
PALABRA JURISDICCION” TIENE VARIAS

NSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS.
EDITORIAL PORRUA. S.A. PAGINA 1884). POR LO
QUE DESDE ESTE PUNTO DE VISTA ENTENDEMOS QUE
LA INHABILITACION SERA  APLICADA MEDIANTE
RESOLUCION EMTIDA POR AUTORIDAD COMPETENTE.
QUE EN CASO LO ES LA CONTRALORIA INTERNA DE
CADA DEPENDENCIA: EN SEOUNDO TERMINO LA
PALABRA "JURISDICCION” SE HA CONSIDERADO COMO
“FACULTAD. DEBER DE UN ORGANO DEL ESTADO PARA
ADMMNISTRAR  JUSTICIA™(OP. CIT). Lo QUE
EQUIVALE A DECIR QUE S1 BEN ES CERTO QUE
LAS FUNCIONES JURISDICCIONALES ES PROPIA  DEL
PODER JUDICIAL, FORMALMENTE HABLANDO. ELLO NO
QUERE DECR QUE LOS OTROS DOS PODERES
(esecuTivo v LEOGISLATIVO). ESTEN

JUDICIAL MATERIALMENTE .
EJERCEN LA FUNCION CIONAL. COMO SUCEDE
CON LA LEY DE DE
LOS SERVIDORES QUE OTOROA A LA
CONTRALORIA INTERNA DE CADA DEPENDECIA LA
FACULTAD DE EJERCER LA ACTIVIDAD
JURIBDICCIONAL PARA MPONER LA SANCION
ADMNISTRATIVA DE NHABILITACION PARA

DESEMPEBAR UN EMPLEO. CARGO O COMSION EN EL
SERVICIO  PUBLICO.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO N MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMIR CIRCUITO.
PROCEDE/REFERENCIA. REVISION FISCAL. AL/01.
ALVARO HERREZRA HUIRTA. 14 DE MARZO DE 1001,
UNANIMIDAD DE votos, PONIENTE: SAMUEL
HERNANDEZ A 4 AZCAN. SECRETARIO: SALVADOR

MONDRAGON REYES. SOSTIENE LA MIEMA TESIS:
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REVISION FISCAL 21/P1. HIGINIO BARRON  RANGEL.
3 DE ABRIL DI 1991, UNANIMIDAD DR voros.
PONENTE: SAMUEL HERNANDEZ ¥ AZCAN.
SECRETARIO; RICARPO OJEDA  BOHORGEZ.

Lag resoluciones y acuerdos de las contralorias intornas
y General de la Federacidén durante el procedimiento a se
refiere el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabil Ldad do ltos
Servidores Publicos constard por escrito y se registrard en dos
lidros Que comprendera el primero de las secciones
correspondientes a los procedimientos disciplinarios y el segundo
a las sanciones impusstas, entre ellas las de tnhabilitacidn; esto
para que la Secretar{a de la Contraloria General de la Federacidn
esté en condictones de expedir las constancias del registro de
inhabilitacion gue deberd exhidbir toda persona Lnteresada para
desempefar un cargo, emplec o comisidn en el servicio piblico.
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> El Tridbunal Fiscal de la Federactidn.

la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en
ol articulo fo. define al Tridbunal Fiscal de la Federacién como un
tridunal administrativo,. dotado de plena autonomia gpara dictar
sus fallos, con la organizacidén y atribuciones gque esta ley
establece. De acuerdo con la citada ley, el tridunal se Integra
por una Sala Superior y por las Salas Regionales Qque son las
siguientes:

"Articuto 21.- "El territoric nacicnal, para
los efectos del artfculc anterior., se divide
en las sigulentes regiones:

1. Del Noroeste, con jurisdiccidn en Llos
Estados de Baja California, Baja California
Sur, Stnaloa y Sonora.

11. Del Norte—-Centro, con Jurisdiccidn en los
Estados de Coahutlla, Chthuahua, Durangs y
Zacatecas.

I1I1. Del Noreste, con Jjurisdiccidn en los
Estador de Nusvo Ledn y Tamaulipas.

IV. De Occidente, con jurisdiccidn en los
Estados de Aguascalientes, Colima, Jalisco y
Nayarit.

Y. Del Centro, con Jjurisdiccidn en Los
Estados de ajuato, Mich in. Querdtaro y .
San Luts Potost.

vI. De Hidalgo-México, con jurisdiccidn en
tos Estados de Hidalgo y de MWéxico.

vIiI. Del Golfo-Centro, con jurisdiccidn en
los Estados de Tlaxcala, Pusbla y Veracrus.

viili. De Moreles, con jurisdiccién en el
Estado de Horelos,

1X. De Guerrero, con jurisdiccidn en el
Estado de Guerrero.

X. Del Sureste, con Jjurisdiccién en los
Estados de Chiapas y Caxaca.

Xi. Peninsular, con Jurisdiccidn en los

Estados de Campeche, Tabasco, Quintana Roo y
Yucatdn.
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XIl. Metropolitana, con Jurisdiccidn en el
Distrito Federal.C41)

"Articulo 22.- En cada una de las regiones
habrd una Sala Regional, con excepcidén de la
Metropolitana, y de la de Midalgo-México. en
donde habrd sels y dos Salas Regional
respectivamente.” C42>

De acuerdo con el articulo 3 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Fiscal de la Federacién el Presidente de la Repiblica.
con la aprobactdén del Senado, nombrard a tos magistrados del
Tridunal Fiscal de la Federacidén para integrar la Sala Supertor o
las Salas Regilonales. Tambidn designard hasta tres Magistrados
Supernumerarios, gquienss suplirdn tas ausencias de los magtistrados
ce las Salas Regionale

Los magistrados pueden ser nombrados tndefinidaments y
solo podrdn ser removidos mediante @l procedimtento aplicable para
los Magistrados y los Jueces (namovidles del.Poder Judicial de la
Fedwracidn.

"lLa Sala Superior se wpondrd  de magtistrados
especialmente nombrados para (ntegrarlia, pero bastard ta presencia
de seis de sus miembros para que pusda sesionar. "C43) .

De conformidad con el articulo 239 bis del Cédigo Fiscal
de la Federactidn, en relactidn con el acuerdo G/326,92 de 10 de
Septiembre de 1992, corresponde a la Sala Superior resoluer sobre
Julctlos cuando:

"Articulo 230 bie.~ "La Sala Superior del
Iribunal Fiscal de la Federacidén, de oficto o
a peticién fundada de la Sala Regional
correspondiente o de la Secretar(a de
Hacienda y Crédito Pidblico, podrd resolver
los Juicios que por sus caracteristicas
especiales asi lo ameritan. ™

Revisten estas caracteristicas los juticios en que:
I. El valor del negocio exceds de cilen veces

ol salarto minimo general vigente para el
drea geogrdfica del Distrito Federal, elevado

al aflo.
(48) ARTICULO 24 DR LA LEY DEL PE LA
' FEDERACGION,
D 0 22 DE LA LEY A

(43 ARTICULO 11 MIEMA LXY.
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I11. Para su resolucidn sea necesarto
establecer, por primera ves, la
interpgretacién directa de una Ley o fijar el
alcance de los elemsntos constitutivos de una
contriducidn.

St la Sala Superior...C44>"

Pudiendo la Sala Superior ejercer de oficio la facultad
atrayente que le confiere el cltado ordenamiento, a peticidn ds la
Secretaria de Naclenda y Crédito. Pidlico, ¥y cuando la Sala
Reglonal proponga gue el asunto sea resulto por la citada Sala.

"lLas Salas Regionales del Tridunal estardn tintegradas por
tres Magimtrados cada una. Para que pueda efectuar sesiones una
Sala serd tndispensable la presencia de los (tres magisirados y
para resolver bastard mayoria de votos."C45>

La competencia del Tridbunal Fiecal de la Federacidn tiene
su fundoamentacidn en el articulo 23 de su Ley Orgdnica, en la cual
se le conflere atridbuciones para resolver conflictos de
responsabilidad no delictuosa de los Servidores Pudblicos.

»art{culo 23.- Las Salas Regionales conocerdn
de los Juicios .gue se inicien contra las
resoluciones gue se indican a continuacidn:

T teeieonscans

Il soevinnnans
} § U

IV cocvnananes
| N

7 ST
N7 7 PR

VIlI. Las gue constituyan crédti tos por
responsabilidad contra servidores publicos de
la Federacidén del Departamento del Distrito
Federal o de tos Organismos Piblicos
descentralisados federales o del propto
Departamento del Distrito Federal, asi como
ol control de los particulares involucrados
on dichas responsabilidades.

{48) ARTICULO 230 BIZ DEL CODIOO FIECAL DE LA FEDERACION.
45 ARTICULO 18 DE LA CITADA LEY ORGANICA.
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IXo voeviiennns

X, Las seflaladas en las demds leyes como
competencia del Tridbunal. "C460 .

Al  servidor phblico Que se te imponga sancidn
admintstrativa en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos podrd timpugnar Lla
resoluctdn ante la propia autoridad que emite el acto Ccontratoria
interna o General de la Federacidén mediante el recurso de
revocacidn, Que se interpondrd dentro de los Quince dias
siguientes a la fecha en gue swurta efeclos la notificacidn de la
resolucidn recurrida. O de impugnar Lla resolucidn directansnte
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn msdiante el Jjuicico de
nulidad contra la sentencia de este uUltimo procede, si son
absolutorias, €l recursc de revisidn gue pusde ser Lnterpuesto por
la Secretaria de la Contraloria General de la Federocidn o por el
Superior Jerdrguico y si confirma podrd ser combatida en Amparo
Directo y en Sy casos 4 el Tridunal Colegiado de
Circuito de Circuito, estos medios de iImpugnacidén serdn mas
anpliamente estudiados en el siguiente capftulo.

Resulia ser relesvante poder comentar gue el Tridbunal
Fiscal de la Federacidn pusde conocer de los jfuiclos gue se tnicie
contra las resoluciones Gue constituyen créditos por
responsabilidad contra los servidores pidlicos, en los términos
del articulo 23 fraccidén VIII de la Ley Orgdnica del Tridunal
Fiscal de la Federacidn, en virtud de que come se desprende del
articulo 75 pdrrafo 111 de la Ley de Responsabilidades de Llos
Servidores Publicos las sanciones econdmicas gue se impongan
constituirdn créditos fiscales a fovor del Erario Federal, se hard
@fective mediante el procedimiento scondmico coactive de
e jecucidn, tendrd la prelacidn prevista para dichos créditos y se
sujetaran en todo a las disposiciones fiscales aplicadies a esta
materia. Ademds la antertor disposicidn Liene apoyo en el Cdédige
Fiscla de la federacidn qgue determina en su articulo 4 gue
los créditos fiscales son los gue tenga derecho a percidir el
Estado o sus r tamos o trat isad Qque prouvenga de
contribuciones, de aprovechamiento o de sus accesorios, incluyendo
los gus deriven de responsobil idad gue el Estado tenga dereche a
exigir de sus seruidores piblicos o de los particulares, asi como
aguellos a los Que las leyes les den ese cardcter y et Istado
tenga derecho a percidir por cusnta ajfena.

Existen recursos gue pueden ser hechos valer dantro del
procedimiento, Cjulcio de nulidad> seguido ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién, unc de estos recursos es el de reclamacidn, el
cual es sustanciado ante la misma autoridad CSala Regional), que
emitiéd la providencia o acuerdo de trdmite., este recurso se
encuentra previsto en los articulos 242, 243 y 244 del Cidigo

(40 ARTICULO 23 DE LA CITADA LEY ORGANICA.
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Fiscal de la Federacidn y procede contra resoluciones del
magistrado instructor gue: ¢

- Desechen la demanda, la contestacidén o alguna prueba.

- Que decreten el sobreseimiento del Juctio.

Aguellas qgue rechacen la intervencidn de un tercero.

- La reclamacidén se interpondrd dentro de los quince dias
siguiontes a aguel en que surta efectos la notificacidn
respectiva.

- El Magistrado Instructor ordenard correr traslado a la
contraria por el término de quince dias para que
exprese lo gque a su derecho conviniese.

- Debiendose resolver el recurso por la Sala Regional en
el termino de 5 dias.

El recurso de Revisidn.— Es un recurso gue solo puede ser
hecho valer por la autoridad, a traves de la unidad administrativa
encargada de su defensa juridica, procede en contra de Llas
resoluciones de la Sala regional gue decrete o niteguen el
sobreseimiento y las sentencias definitivas, por violactones
procesales cometidas durante el juiclo, siempre gue afecte las
defensas del recurrente y trascienda al sentido del fallo, o por
violactones cometidas en las primeras resoluctones o sentencia;
cuanto la cuantia del asunto exceda de tres mil guinietas veces el
salario minimo general diario del drea geogrdfica correspondients
al Digstrito Federal, vigente en ol momento de su emisidn.

Este recurso se interpondrd ante el Tridunal Fiscal de la
Federacidén y se resolverd por el Tribunal Colegiadoe de Circuito,
el término para su interposicidn es de 15 dias a partie de la
fecha en que surta efectos su notificactidn.

Denuncia de contradiccidn.-"Las tesis Gue son precedentes
de las Salas Regtonales del Tridunal Fiscal de la Federacidn, Lo
serd para las otras gQue conoscan de casos iguales, siempre y
cuando Aayan stdo publicadas en la revista del ‘tridunal.
Correspondiendo a la Sala que dicte la sentencia aprobar la tesis
que constituya precedente, la sintesis y el rubdro, asi como la
nuneracidn gque le corresponda, hecho la Sala Superior ordenard su
publicacidn en la citada revista. "C47>

Corresponde a la Sala Superior resolver de
contradicciones de tesis cuando las salas.regionales substenten un
criterio distinto.

47) ARTICULO 239 DIEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
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En caso de contradiccidn de sentencias, cualguiera de los
Magistrados del Tribunal, la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico o las partes en los juictos en gque la tesis se sustente,
podrd denunciar ante la Sala Supertor para que esta decida cual
tesis dede prevalecer.

Y la resolucidn gue pronuncie la Sala Supertor. - solo
tendrd efectos para fijar Jurisprudencic y no afectard las
resoluciones dictadas en los julclos correspondientes,

Debiendo la Sala Superior estadlecer la tesis gue debe
prevalecer, misma Que constituird Jurisprudencia odligatoria para
el Tribunal, siempre gus se apegue a la Jurisprudencia que, en su
caso, haya formado los Tridunales del Poder Judicial de la
Federacidn.

Las tesis sustentadas por la Sala Supertor al resolver
los juicios con las caracteristicas a que se refiere el articulo
239 bis del Cédigo Fiscal de la Federacidn y qgue ya estudianos
constituirdn Jurisprudencia, siempre gue se sustenten en tres
resoluciones no interrumpidas por otre contraria deblendose la
Sala Supertor aprobar las tesis jurisprudenciales y ordenar su
publicacidn en la cttada revista.

Los magistrados de las Salas Superiores podrdn proponer a
ésta gue modifigue su jurisprudencia, cuando haya rasones fundadas
que lo justifigquen. Las Salas Regionales también podrdn proponer
la modi flcacidn, expresando a la Sala Superior los rasonamientos
Qque sustenten la propuesta.

"Cuando wna Sala Regional dicte una resolucidn o
sentencia contraviniendo la Jurisprudencia del Tribunal, la Sala
Superior solicitard a los magtistrados gque hayan votado a favor de
dicha resolucidn o sentencia gue le rindan un informe y, una ves
confirmado el incumplimiento, los apercidird y en caso de
reincidencia, Lles aplicard las sanciones adninistrativas gue
corresponda, en los términos de la ley de la Materia. (48D

an O 266 PARR orEL COoDIGO FISCAL DR LA
FEDERACION.
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B> PODER JUDICIAL FEDERAL.

No es mi intencidn hacer un estudic dogmditico sobre el
Poder Judicial Federal, sino solamente ubicarlo dentro del tema
del presente trabajo, por lo gue de acuerdo con el articulo 94 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el
articulo fo. de la Ley Orgdnica del Poder Judictal Federal, el
citado poder estd integrado:

I. Por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn;
I1. Por los Tridunales Colegiados de Circuito;
I11. Por los Tridunales Unitartios de Circuito;
V. Por los Juagados de Distrito;

V. Por el Jurado Popular Federal; y

VI. Por los Tribunales de los Estados y del Distrito
Fedoral en los casos previstos por el articulo (07,
fraccidn XI1 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unildos Mexicanos, y en los demds en que, por
disposicién de la ley, deban actuar en auxilio de la
Justicia federal.

De los cuales solamente estudiaremos a la Suprema Corlte
de Justicia de la Nacidn, a los Tribunales Colegiados de Circutto,
¥y a los Jumgados de Distrito, estos dos iiltimos en Materia
Admintstrativa; por ser en mi opinidn las acutoridades competentes
en Materia de Responsabtlidades de los Servidores PWlicos.

Pero no es por demds comentar la competencia de los demds
integrantes del Poder Judicial Federal. y asi de acuerdo con el
articulo 37 de la Lley Orgdnica del Poder . hudicial Federal
corresponde a los Tribunales Unitartos de Circutito:

"Articulo 37.- "Los Tridunales Unitarios de
Circuilto conocerdn:

1. De la tramitacidn y fallos de apelactidn,
cuando proceda este recurso, de los asuntos
sujetos en primera instancia a los Jusgados
de Distrito;

11. Del recurso de denegada apelacidn;
III. Do la calificactdn de los impedimentos,

excusas, y recusactiones de los jueces de
Distrito, excepto en los juicios de amparo;
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1¥. De las controversias Que se suciten entre
log jueces de Distrito sujetos a su
Jurisdiccidn, excepto en Llos Juictos de
amparo;

V. De los demas asuntos gue Lle encomienden
las leyes.

Cuando se establezcan en un circutto ... (49>

El Jurado Popular Federal, aungue esta regulado por el
capitulo VI de la Ley Orgdnica del Pode Judicial Federal, este
golo existe teoricamente., Dicho Jurado deberti de decidir socbre los
delitos cometidos por medio de la prensa, contra el orden publico
© de la seguridad exterior o interior de la Nacidn y de los demds
que sefialen las leyes.

Dicho Jurado Popular Federal, si llegd a tener aplicactidn
aungue limitada, ya Que erda competente para conocer de los deltitos
oficiales de funclonarios y empleados del Gobierno Federal y del
D.F.; gue no gozaban de fuero, eran jJjusgados por un jurado popular
con arreglo en el articulo 20 fraccidn IV de la Constitucidn,
segin disponia el articulo 89 de la Ley de Responsabilidades de
los Funcionartos y Empleados de la Federacidn, del Distrito
Federal y de los Altos Funcionaros de (980.

Con las reformas al Titulo IV constitucicnal y la
creactdn de la Musva Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos en Diciembre de (952, se le suprimid al Jurado
Popular Federal dicha competencia.

Finalmente, el Poder Judicial Federal comprende a los
Tridunales de los Estados y del Distrito Federal, cuando actuan
como auxtliiadores de la Justicia Federal, es decir, cuando no
existen Jusgados de Distrito, en el lugar donde se ejecuta el acto
reclamado, asi también como justicia concurrente, y estd Llimitada
a la Materia Penal, decir, el amparo se® pgueds pedir a opcidn
del particular al Jusgado de Distrito o al Superior Jerdrquico de
la Autoridad Resp bHle en dond el acto reclamado, es
decir, la Sala Superior de Justicla de la entidad Federativa
correspondiente.

1697 ARTICULO 37 DR LA LEY OROCANICA DEL PODER JUDICIAL FEDEIRAL.
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a) Juzgados de Distrito en Materia Administrativa.

Los Juzgados de Distrito en el presenta casc en Matertia
Administrativa, poseen doble competencia genédrica, una de caracter
ordinario federal y otra de conocer sobre juictos de amparo en los
casos que establece el articulo ({4 de Lla ley de Amparo que
sefiala:

"Articulo 114.~ El amparo se pedird ante el
Jues de Distrito:

I. Contra leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con Lla
fraccidn I del articulo 69 constitucional,
reglamentos de leyes locales expedidos por
los Gobernadores de los Estados, u otros
reglanentos. decretos o acuerdos de
obgservancia general, gue por su sola entrada
en vigos © con motivo del primer acte de
aplicactidn causen perjuicio al guejoso;

I1]. Contra actos gus ne provengan de
tribunales jJudiciales, adninistrativos o del
trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado
emane de un procedimiento seguido en forma de
Juicto, el amparo sdélo podrd promoverse
contra la resolucidn definitiva por
violaciones cometlidas en la misma resolucidn
o durante el procedimiento, st por virtud de
estas uUltimas hublera guedado sin defensa el
Que joso o privado de los derechos gque la Ley
de la materia le concede, a no ser gus el
amparo sea promouido por persona extrafia a la
controversia;

111. Contra actos de tribunales judiciales,
adainistrativos o del trabajo e jecutados
fuera del juiclo o después de concluido.

St se trata de actos de ejfecucidn de
sentencias, solo podrd promoverse el amparc
contra la idltima resoluctdén dictada en el
procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse
on ta demanda las demds wiolaciones cometidas
durante ese procedimiento, Que hubieren
de fado sin defensa al guejoso.

Tratdndose de remates, solo podrd promoverse

ol jutlclo contra las resoluciones definitivas
en gue se aprusbe o desaprusbe;
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1V, Contra actos en el juicio gue tengan
sobre law personas o las cosas una ejecucidn
gue sea de imposible reparacidn;

V. Contra actos ejecutados dentro o fuera de
Juicto, Que afecten a perscnas extrafias a #l.
cuando la ley no establesca a favor del
afectado algin recurse ordinario o medio de
defensa Fue pusda tener por efecto
modilficarlos o revocarlos, siempre gue no se
trate del juicio de terceria;

VI. Contra leyes o© actos de la autoridad
federal o de los Estados, en los casos de Lla
fraccidn II y 111 del articulo {o. de esta
Ley. "C50>

Por Lo gue resulta ser que los Jusgados de Distrito en
MHateria Administrativa son competentes on materta de
responsabilidades de los servidores publicos, pero en via de
amparo, ya gue os ¢l medio jurfdico, procesal de control de Lla
legal idad, por dSrgancs y via jurisdiccional.

"Los juicios de amparo son garantias constitucionales
Jurisdiccionales, pedida por los particulares agraviados por actos
de autortdad, tramitados por via accidn en general ante Los
tridunales de la federacidn, madianie procesos extraordinarios gque
de ser procedentes estd destinado a restituir Llas garantias
individucles violadas, cuya sentencia no pgueds hacerse extensiva a
otras personas. (51>

El amparo gromovido ante los Juzgados de Disiritc se le
denominag amparo indirecto o &i-instanciales. - Porcede contra actos
de autoridad gque no Implican resolucionss  dsfiniti{vas, se Ahace
valer ente el Juss de Distrito, stendo competente el que
corresponda. conforme al domicilio de la autoridad responsable.
Puede interponerse contra Lleyes inconstitucionales, la
deberd presentarse dentro de los guince dias, gue: "se contardn
desde el dia siguiente al en gue haya surtido efectos, conforme a
la ley del acto, la notificacidn al gquejoso de La resolucidn o
acuerdo que reclama; al en gue haya tenido conocimiento de ello o
de su ejecucidn o al que se Aubliese ostentado sabedor de los
mismos”, {520

No obstante y de acuerdo al momento en Qque se impugna un
acto o ley, gue causa un agravio, se puede clasificar en:

(30) ARTICULO 134 DE LA LEY DE AMPARO,

(31} AGUILAR ALVAREZ JAVIER, AMPARO, DEFINICION DE LA CATEDRA DEL
sxfion LICENCIADO JAVIRR AGUILAR ALVARKEZ, SEMEETRE L00P-13.
UNAM. ;FACULTAD DE DERECMO,

(32) ART. 28 DE LA LEY DE AMPARO.
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1> Autoaplicativo.- Son aguellos actos que en st
mismo tienen su aplticactdn en la esfera Juridica particular del
godbernado; son de aplicactidn automdtica o tncondicionada. Es el
caso en gue a partir de la vigencia de una ley esta sea reclamada;
el término para la interpostcidn de la demanda de ampare es de
treinta dias.

Por ejemplo la Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores piblicos, fus# publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn de 3t de Diciembre de {980 y por disposicidn de su
articulo cuarto transitorio, la citada ley entrd en uvigor el dia
siguient de su publicacidn en el citade diario, por lo gue a
partir de esa fecha se contartan treinta dias para cualguier
servidor publico que le causare agravie la citada Lley pudiera
{mpugnarta por via amparo.

&) Hetercaplicativa.- Es cuando al entrar en vigor
una Ley no se causa dgravio, para lesionar al particular o
gobernado, sino hasta gue una autortdad deba hacer la aplicactdn
a un caso concreto. El término para interponer el amparoc es de
guince dias, siguinetes al en que se surta efecto la notificacidén
de la resolucidn impugnada.

Procede el Juicio de garantias contra la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piublicos cuando se apltica a
traves de un acto concreto al servidor publico, tentendo un plazo
de {5 dias para combatir el ato de autoridad que le causa agravio.

“La distincidn entre una ley auto-aplicativa y otra
que no tenga este cardcter, ademds de presentar un gran interés de
tipo tedrico-especulativo, ha revestido la importancia prdctica de
precisar el momento on Gue deda entablarse la acctdn
constituctonal contra un ordenamiento., 4si. tratdndose de normas
Juridicas de efectividad automdtica, el termino durante el cual
debe promoverse el amparo es de treinta dias, contando a partir de
la fecha en gue la Ley correspondiente entre en vigor Cart. 22,
frac. 1 de ta L.de A.0; en cambio, cuando unicamente procede el
Juictio de garantias contra una ley a traves del acto de aplicacidén
concreto Cley hetero-aplicativas, dicho plaso es ordinario, es
decir, de gquince dias, previsto en ol articulo 21 respectiveo. (53>

Contra actos del Tridunal Fiscal de la Federacion proceds
el amparo indirecto, contra acuerdes del Magistrade Instructor que
no admitan recurso alguno, mismo gue puede presentarse contra el
auto del Magistrado Instructor, mediante el cual no admita la
amaplicacion de la demanda o la contestacidn de la ampliacidn de
la demanda.

(33 IGNACIO BURGOA, EL JUICIO DE AMPARO, EDITORIAL PORAUA, B.A.,
MEXICO 1980, PAC. 220,
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5> Tridbunales Colegiados de Circutto en Materia
Administrativa.

Los Tridunales Colegiados de Circutto on Materia
Administrativa son autoridades competentes para conocer sobre la
responsabilidad adninistrativa de los servidores piblicos, pero en

materia de Amparo en cuantc se refiere a estos, asi tambidn
conoce sobre el. recurso de reutsidn Que interpongan las
autortdad las resolwiones de las Salas Regionales

del Tridunal Ft:cal de La Federacién en los términos del articulo
248 del Cidigo Fiscal de la Federacidn.

El amparo directo o unt-instancial.— De acuerdo al
articulo {07 fraccidn V de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicancs, reformado por decreto que enird en vigor el (5
de Enero de (9688, que. dice: "E! amparo contra sentencias
definitivas o laudos y resoluciones gue pongan fin al Juicio, sea
Que las violactones se cometan durante el procedimiento o en la
sentencia misma, se promoverd ante el Tribunal Colegiado de
Circuito qQue corresponda, conforme a la distriducidn de
competencia que establesca la Ley Orgdnica del Poder Judictal de
la Federactén, en los casos stigulentes: ...bd En materia
adainistrativa, cuando se reclame por particulares sentenctias
defintitvas y resoluctones gus ponen fin al Juicto dictadas por
tridunales administrativos o judiciales, no reparables por algin
recurso, juilcio o medio ordinaric de defensa legal;”.

“En concordancia _con estas disposiciones
constitucionales, ol articulo {58 de la Ley de Amparo, reformado
también, por decretlo gue entrd en vigor el citado {5 de Enero,
expresa eon lo conducente: "El jucio de amparo directo oS
competencia del Tribunal Colegiado de Circuito gque corresponda,
«.. y procede contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al Juici{o, dictados por tribunales
Judiciales, administrativos o del tradajo..." (54>

La demanda de amparo directo dederd de presentarse por
conducto de la autoridad responsable gue emitis el acto ¢
debe tmponerse dentro del término de (5 dias -tgutontoa a aguel .n
Gque surta efectos la nottlflcacidn det acto t

El amparo directo serd procedente contra sentencias
defintitivas o laudos y resoluciones gue pongan fin al Juicio
dictado por tribunales ctluiles, administrativos o de trabajo,
cuando sean contrartos a la letra de la ley aplicable al caso, a

34) MANUAL DKL JUICIO DK AMPARO, SUPREMA COATE DK JUSTICIA DE LA
‘NACION, ED. A REX 1080, PAG. 478.
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su i{nterpretactdn judicial o a Llos principios generales del
derecho a falta de ley aplicable, cuando comprendan acciones,
excepciones o cosas gque no hayan sido objeto del juicto, o cuando
no las comprendan todas, por omisidn o negligencia expresa.

"Cuando dentro del juicto surjan cuestiones, Que no sean
de timposible reparacidén, sobre constituclionalidad de teyes,
tratados internacionales o reglamentos, solo podrdn hacerse valer
en el amparo directo gque proceda en contra de las sentencias
definitivas, laudos © resoluciocnes gue pongan fin al juicio. (55>

El amparo directo serd conoctdo por los Tridbunales
Colegiados, conforme al articulo 44 de la Ley Orgdnica del Poder
Judictal de la Federacidn, Qque sefiala on la mateoria
admintstrativa;

"Articulo 44.— Con las salvedades a que se
refieren los articulos 11, 24, 25, 26 y 27 de
esta ley, son competentes los Tribunales
Colegiados de Circuito para conocer:

1. De los juictos de amparo directe contra
senetencias definitvas o de laudos, ¢ contra
resoluciones gque pongan fin al juicio, por
violaciones cometidas en ellas o durante la
secuela del procedimiento, cuando se trate:
b) En materia admint(strativa, de sentencias o

resoluciones dictadas por tridunales
administrativos o judiciales, sean locales o
federales; (56>

El amparo directo procede contra las resoluciones de las
Salas Regionales del Tridbunal Fiscal de la Federacidén al jJuicio de
nulidad, el amparo es el medio de iImpugnacién del gobernado
Cparticular) contra este tipo de sentencias. De igual modo las
resotuciones de las Salas Regionales, podrdn ser (mpugnadas por la
autoridad, a través de la unidad administrativa encargada de su
defensa juridica, intyerponiendo el recurso de revisidn ante el
Tridunal Colegiado de Circulto competente en la sede de la Sala
Regional, mediante escrito presentado ante esta Gltima.

»St el particular interpuso amparo contra la misma
resolucidn o sentencia impugnada mediante el recurso de revisidn,
el Tridunal Colegiado de Circuito Que conosca del amparo resolverd
el citado recursc. lo cual tendrd lugar en la misma sesidn en que
decida el amparo.”C57)

(58) ARTICULO 198 PARRAFC TERCIRO DE LA LEY DE AMPARO.
(S ARTICULO 44 DI LA LEY ORCANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.
on O 249 DEL PIECAL DE LA FEDERACION.
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En el Tridbunal Fiscal de la Federacidn, la autoridad
cuenta con Juicio de nulidad, reclamacidn y revisidn; ol
particular o gobernado tiene Juicio de nulidad, reclaomacidn y
amparo, por lo que extste un equilidrio procesal al contraric a lo
que ocurria en el pasado. en donde el particular estada en
desventaja porqgue existia un d tidrio pr L.
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¢ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn le corresponde
conocer de dos tipos de controversias, las gue podemos de
calificar como ordinarias federales y las qQue se plantean por
conduc to det juicio de amparo.

Veamos a groso modo las ordinarias federales gue se
encuentra reguladas por el articulo (05 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"Articulo 105. - Corresponde sélo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn conocer de las
controversias gue se susciten entre dos o mas
Estados, entre los poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacidn
y uno o mds Estados, as( como de aguellos en
la que la Federacidn se aparte en los casos
Qque establesca la ley. *(58>

Debiendo conocer de conformidad con el articulo ff de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién en pleno la
Corte:

“Articulo {{.~ Corresponde a la Suprema Corte
de Justicia conoce. n Pteno:

1. De las controversias Que se suscilen entre
dos © mas entidaddes federativas, o entre los
poderes de vuna misma Entidad sobre la
constituclonalidad de sus actow; '

11. De las controversia Que se susciten gpor
leyos o actos de la autoridad federal., qgue
vulneren o restrinjan la soberaniac de los
Estados, o© por leyes o actos de tas
autoridades de éstos gque invada la esfera de
la autoridad federal, cuando sean prowmovidos
por la Entidad afectada o por la Federacidn,
on su caso, en-defensa de su sodberania o de
los derechos o contriduciones gue le confiera
la Constitucidn;

11l1. De las controversias gQue surjan entre
una Entidad Federativa y ta Federacidn;

I¥. De las controversias en gue la Federacidn
Sfusse parte cuando a Juicio del Pleno se
considere de importancia trascendental para

(3 ARTICULO 103 DR LA CONEBTITUCION POLITICA DR LO® KETADCS
UNIDOS MEXICANOS.
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los interoses de la nacidn, oyendo #l paracer
del Procurador General de lLa Repiblica;
V. Del recurso de revisidn..."(59)

Ahora bien, la Suprema Corte de Justictia de la Nacidn es
competente en materia de responsabilidades de Llos servidores
pidlicos cuando por motivos de estos, en un gprocedimiento de
responsabilidad admintistrativa, se haga valer el recurso de
revisidn contra sentencias pronunciadas on tas audiencias
constitucionales por los jusces de distrito, cuando subsista en el
recurgo el problema de constitucionaltidad, st en la de
amparo se hubiera impugnado - una ley federal o local. Contra
sentencias gue en oampare directe pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuando decidan sodbre la constttucionalidad
de una ley federal o local. En estos casos deberd de conocer en
Pleno la Corte, segin dispone el articulo ff de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federactidn.

Corresponde a la Segunda Salac de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn resoluer en materia de responsadilidades de
los servidores piblicos conforme Lo establece el articulo 25 de la
Ley Orgdénica, st se trata de asuntos gue por sus caracteri(sticas
especiales asi{ lo ameriten, pudiendo la Sata ejercer de oftcio la
facul tad atrayente gque le confiere la segunda parte del pdrrafo d
froaccidn V del articulo (07 de la Constitucién o a peticidn
Sundada del Tridunal Colegiado de Circuito on Materia
Administrativa o del Procurador General de la Repiblica.

Y de Llos recursos de revuisién contra sentencias
pronunciadas en la audiencia constitucional por jueces de distrito
cuancdo subsista en el recurso el prodlema de constitucionalidad v
contra sentenctas gue en amparo directo en materia adainistrativa
pronuncien los Tridunales Colegiados de Circuito; en ambos casos
cuando decidan sobre la constitucionalidod de un reglamento
federal o local en materia admainistrativa o cuando en la sentencia
se establesca la interpretacidn directa de wun precepto de la
conseitucidn on materia adninistrativa, y en Los demds asuntos gue
la ley le encargue expresamente.

(30" ARTICULO $i DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.
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CAPITULO CUARTO.~ u-mos DE IMPUGNACION Y CONSTITUCIONALIDAD DE

S SENTENCIAS INTERPUESTAS EN VIRTUD DE LAS
RE&’ONSABILIDADES DE 1.OS SERVIDORES PUBLICO!

A) Recurso DE Revocacion

B) SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LAS RESOLUCIONES DE LA
RESPONSABILIDAD DE L.0S SERVIDORES PuBLICOS.

C) Jucio DE MAIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

D) IrmMPuanAcion LA8 Resou DeFmanvas
DictADAS POR EL. TRIBUNAL FBICAL DE 1A FEDERACION
% CURSO DE ArPArRO  INDRECTO
AR

E) CONSTITUCIONALIDAD DE LAS RESOLUCIONES QUE WPONEN LA
INHABILITACION.
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v~ CAPITULO CUARTO~ MEDIOS DE MMPUGNACION Vv
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS
SENTENCIAS WMPUESTAS EN VIRTUD DE
LAS  RESPONSABLIDAD DE LOS

A) Recurso pe Revocacion

En forma general podemos decir gue el recurso de
revocacidn tiens por objeto dejar sin efecto una resolucidn que
impone una resolucidn administrativa al servidor piblico y gque
esta seq rescindida, @8 un recurso gque hace valer ante La
propia autoridad gue emitid el acto gque se impugna,

La Ley Federal de Responsabilidades. otorga al servidor
pidblico el derecho de poderla impugnar ante la propia autoridad
adnintistrativa (Direccidn General Juridicad, que emitis el acto,
mediante el recurso de revocacidn segin prevee el arti{culo 7¢ de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

El recurso de Revocacidén se interpondrd a mas tardar
dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en gque surta efectos
la nottificacidn de la resolucidn recwrrida.

La propta Ley de Responsabilidades sefiala el trdmite dal
recurso de revocacidn, debiendose seguir en la forma siguiente:

- Se iniciard a peticidn del Servidor Piblico
agrautado de mutuo gpropio, es decir. debe Aaber
tmpulso procesal por parte de este.

- El recurrente interpondrd el recurso por escrito
Clidelus conventionis? en el que expresard las
violaciones a la Ley y a los principios generales
del derecho, stendo preciso ademds que la violacidn
tmporte un dafio a los intereses o derechos del
servidor piblico agraviado.

~ EL escrito de agravios lo azompaflard con copla de
ta resolucidn gue trata de impugnar.

- Anexard copia de la nottficacidn de la resolucidn
que pretende combatir.

Ademds propondrd las prusbas que considere necesarias,
rendir el servidor piblico y que tengan el propésito de producir
un estado de certidumbre y que puedan sostener la veracidad de los

124



agravios propguestos, con la Unica limitante gue No sean contrarias
a derecho, tengan relacidn con la materia o gue No sean Ldoneas,
os decir, deben ser postdles, tddneas y moralmente procedentes,
debiendose cbservar para el efecto las gue regula el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales en atencién al articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y qgue
a continuacidn se mencionan: Confesidn, Inspeccién, Pericial,
Testimonial, Confrontacidn, Careo, Pruedba Documental Y
Presuncional. .

Una vezs que el servidor publico agravtado
interpuesto el recurso de revocacidn, la autoridad administrativa
deberd acordar scbre la admisidn del recurso, y de las prusdbas
propuestas por este, deblendo desechar de plano las gque no fueran
tdéneas para desvirtuar los hechos en los que se basa la
resoluctdn.

La pruebas que fueran admi ¢t tdas deberdn de ser
desahogadas conforme a su naturalesa juridica dentro de un plaso
no mayor a cinco dias prorrogables por un tiempo tfgual wuna sola
ves a peticidn del servidor piblico o de la autoridad.

Una vem gue se han desahogado todas las pruebas en el
periodo gprobatorio, st las hubiera habdido, la autortdad
adninistrativa gue conosca del recurso deberd emitir su resoluidn
dentro deo los treinta dios hibiles sigulentes, de hadber concluido
el periodo menctionado. Debidndosele notificar al interesado la
resolucidn administrativa on un plaso no mayor de 72 Aoras de
haber sitdo resuelto.

Es importante sefialar que de conforatdad con el articulo
73 de la ley Fedaral de Responsadilidad de los Servidores
Piblicos, el recurso de revococidn es optative. ya gue el servidor
piblico agraviade por una resolucidn administrativa gus se dicle
desds lusgo conforme a la ley cttada, podrd (mpugnarla
(nterponiendo el recurfo de referencia o  directomente ante el
Tribunal Fiscal de la Fedesractidn a traves del juicio de nulidad,
la propia ley estadblece gue las resoluciones que se dicten en el
recurso de revocacidn, también sera impugnable ante el tridunal
menc {onado.
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B) Suspension DE LA EsEcucion DE  Las
RESOLUCIONES DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

El servidor publico agraviado al interponer en tiempo y
forma el recursc de revocacidn podrd solictitar como medida
cautelar la suspensién de la ejecuctdn de la resolucidn impugnada,
vy Que le causa agravios de conformidad con el articulo 72 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
deblendose de suspender la ejfecucidén de lus resolucion recurrida,
st el recurrente lo solicita conforme a las siguientes reglas:

Tratdndose de sanciones econcmicas estas constituyen
créditos fiscales a favor del Erarto Federal en tal wvirtud, gpara
gue proceda la suspensidn dede garantizarse el pago n los
términos del articulo t4f del Cddigo Fiscal de la Federacidn.

“Articulo f4f.~- Los contribuyentes podrdn
garantisar el interéds fiscal en alguna de
las formas sigulentes:

1. DepSsito de dinero en las Institucionss
de Crédite autorisadas para tal efecto.

1]. Prenda o hipoteca.

IIr. Fianza otorgada por Institucidn
autorimada, la gue no gomard de los
beneficios de orden y exclusidn.

IV. Obligacidn solidarta asumida por tercero
Qque comprusbe su tdonetdad y solvencia.

V. Embargo en la via administrativa. *C60>

Cuando se trate de las demds sanciones adninistrativas,
apercibimiento, amonestacidn, suspension, destitucidn L
tnhadiliatacidn, la suspensién se concedera si concurren los
siguientes reguisitos:

- Que se admita el recurso.
- Que la ejecucién de la resolucidn recurrida

produsca dafos o perjuictios de imposidle reparactidn
en contra del recurrente; y

a0y O 141 DEL FIECAL DE LA FEDRRACION.
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- Que la suspensicn no tenga como consecuencia la
consunacidn o continuacidn de actos u omisiones gue
tmpliguen perjuicto al interds social o al servidor
pidblico.

Es necesario comentar lo establecido en el articulo 75 de
lta Ley Federal de Responsabilidades ds los Servidores Piblicos, ya
que establece que las sanciones administrativas impuestas en
resolucidn firme se llovaran a cabo de inmediato en los términos
que disponga la resolucidn y mas cuando tndica en lo conducente a
la suspensidn , destitucidn o tnhabilitacidn e indicando Que si se
trata de servidores pibliccos de conftansa, las sanciones, surtirdn
efecto al notificar la resolucidn y se considerard de orden
puiblico.

Tratdndose de Llos servidores piblicos de base, la
suspensidn ¥y la destituctdn se sujetard a los previsto en la Ley
Federal del Trabajo o la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, L4 le correspond: al trabajador, es
hacer notar Que el precepto en estudio no monciona algo respecto a
la inhabilitacicn de los servidores piblicos de base; Esto tal ves
porgue el articulo 56 fraccidn V de la Ley en estudic., establece
que la tnhabilitactdn serd aplicable por resoluctdn gque dicte la
autoridad competente.

Es obuio que entre el articulo 56 y 75 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores PMiblicos no existe una
concordancia arménica, siendo estos incongruentes uno con @it otro,
sobre todo resultan ser inconstitucionales, ya gue distingus a ltos
trabajadores de base en un primer nivel y alos de confiansa en un
segundo, lo Que resulta ser opuesto al contenido en el arttculo 4
Constitucional en el sentido que todos somos (guales ante la ley.

En atencidn a lta suspensidn de la ejecucidén de las
resoluciones de responsabilidades de Llos servidores publicos
considero Ggue esta figura no tendria razén de ser =i las
resoluctones se tratardn de ejecutar una ves qgue hayan sido
declaradas firmes ¥ no Ahubies® ningin recurso ordinarto para
combatirlas, excepto el juiclo de amparo, el cual prevee esta
figura juridica, en el llamado incidente de suspensidn, por lo gue
esta figura resulta ser un Jjustificante de la inconstitucionaltdad
del procedimiento para exigir la responsabilidad de los servidores
piblicos.
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©) Jucio DE NLIDAD ANTE EL TRBUNAL FiscaL DE
LA FEDERACION.

De acuerdo con el articulo 73 de la Ley Federal de
Responsabilidades de lLos Servidores Piblicos, el servidor piblico
afectado por una resolucidn administrativa, podrd optar entre
imponer el recurso de r idn o impug las directamente ante
ol Tribunal Fiscal de la Federacidn. pero cualguiera gque haya sido
Su opcidn tendrd gque combatirla ante dicho tridunal mediante el
Juicio de nulidad, siempre gque Lla resolucidn combatida sea
definitiva, de otro modo seria tmprocedsente, segin critert0O del
Tercer Tridunal Colegiado del Sexto Circuito.

“PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDADES. NO
ES UNA RESOLUCION DEFINITIVA PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE NULIDAD.- DE CONFORMIDAD CON

DISPUESTO POR EL. ARTICULO 39. FRACCION |I. m:

ES ¥ DEBE SEERSE,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL EEXTO CIACUITO.
AMPARO EN AKVIRON 74/98. SECRETARIA K
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. 24 DE MARZO DE
1088, UNANIMIDAD DE VOTOE. PONENTE JATME
MANUEL MARROQUIN ZALETA. EXCRETARIA! MARIA

GUADALUPE MERRERA CALDERON.

Las resoluciones se constderaran definiti{vas cuando no
admt tan recurso administrativo o cuando la (nlerposicion de este
sea optativa por el afectado como es el caso de las resolucionss
adminigstrativas que se eviten conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

De acuerdo con el articulo 23 fraccidn VIII de la Ley
Orgénica del Tridbunal Fiscal de la Federacidén corresponde conocer
‘a las Salas Regionales del citado tribunal de las resoluciones que
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se dicten en contra de servidores pidlicos mediante el juicio de
nul idad.

"Articulo 23.- Las Salas Regionales conocerdn
de los julcios gue se inicien contra las
resoluctones gue se tndican a continuacidn:

1.
i1.
11r.
.
V.
vr.
vrz,

YIil, Las qQue congtituyan creditos por
responsabi lidades contra servidores publicos
de la Federacidén del Departamsento del
Distrito Federal o de los organismos publicos
descentral izados federales o dal propto
departamento del Distrito Federal, asi como
on contra de los particulares itnvolucrados en
dicha respansabi.lidades. "C612

El procedimiento del Juicto de nulidad es como ya s=e
tndicd en las Salas Regionales del Tridunal Fiscal de la
Federacidn, se rige por el Cidigo Fiscal de la Federacidén, y a
falta de disposicidn expresa se aplicard supletoriamente el Cidigo
Federal de Procedimientos Ciulles; toda promocidn deberd estar
firmads por gquien la realisa, sin este requisito se tiens por no
presentada, cuando el promovente no pusda o se pa  firmar . podia
SJirmar otra persona a su g0, y ol pr e pondrd su huella
digttal.

Ante el Tridunal Fiscal de la Federacidn no procede la
#gestion de negocios ¥y guien promusve a4  nombre de otra deberd
acreditar la personali(dad, ya sea mediante carta podsr o mediante
escritura publica; los particulares ante el tridbunal podrdén
autorizar por escrite a licenciados en derecho para Que rectidban en
Su nomdre notificaciones, asi tamdién gpodrdn presentar y hacer
promoctones de trdmite, rendir pruebas. presentar alegatos, y
hacer valer recursos.

(3 ARYICULO 22 DK LA LEY DEL FIBCAL bDE LA
FEDERACION.
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En la demanda de juicto de nulidad no se podrd demandar
tla condena en costas, en virtud Que cada una de las partes cubrird
los gastos gue realicen incluyédndose las diligencias que se manden
realizar.

e

Respecto a las de tmpr ta en los Jjuicios
seguidos ante ol Tridunal Fiscal de la Federacidn segin el Cddigo
Fiscal de la Federacidn son las siguientes:

*Articulo 202.-Es (mprocedente el juictio ante
el Tridunal Fiscal de la Federacién en los
casos, por las causales y contra los actos

sigutentes:
1. Que no afecten los intereses juridicos del
demandante.
I1. Cuya Imp tén no correspond: a

dicho tridunal.

111. Que haya sido materia de sentenclia
pronunctada por el Tridunal Fiscal, siempro
qQque hubiera (dentidad de partes. se trate del
mismo acto i(mpugnado, aunque las violactones
alegadas sean diversas.

v. Respecto a las cuales hubiere
consentimiento entendidéndose que hay
consentimiento wunicamente cuando no e
promovtd algin medio de defensa en los
términos de las leyes respectivas o juictio
ante el Tribunal Fiscal en los plasos que
sefiala este Cédigo.

V. Que sean materia de un recurso o Juicto
Qque se encuentre pendiente de resolucidn ante
una autoridad administrativa o ante el propio
Trtbunal.

VI. Que puedan impugnarse por medic de algin
recurso o medio de defensa, con excepcidn de
aguellos cuya tnterposicidn sea optativa.

VII. Con nexos a otres que hayan stido
11 ® por med(o de algin recurso o medio
de defensa diferente.

Para los efectos de esta fraccidn, ')
entisnde que hay conexidad siempre que
concurran las causas de acumulacidn previstas
on el articule 219 de este Cidigo.
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VIII. Que hayan sido timpugnadas on un
procedimiento Judicial.

IX. Contra ordenamientos gque den normas o
_instruccién de cardccter general y abstracto.
sin haber sido aplicados concretamente al
promovents.

X. Cuando no se haga valer agravio alguno.

XI. Cuando de Llas constancias de autos
apareclera claramente que no existe el acto
reclamado.

XIl. En los dends casos on Que la
tmprocedencia resulte de alguna disposicidn
de este Cédigo o de las Leyes Fiscales
especiales.

La procedencia del juicio serd examinada aun
de oficto. "C62>

El sobreseimiento, conforme al articulo 203

Fiscal de la Federacidn son:

"Articulo 203.~ Procede el sobreseimiento:
I. Por desistimiento del demandante.

Il. Cuando durante el juicio aparesmca o
sodbrevenga al guna de las causas de
improcedencia a Que se refiere el articulo
anterior.

111. En el caso de gque el dsmandante muera en
ol juictio, si su pretensidn es intransmisible
o st su muerte deja sin materia el proceso.

V. St la autoridad demandada deja sin efecto
ol acto impugnado.

V. En los demds casas en Que por disposicidn
legal hayan impedimento para emitir
resolucidn en cuanto al fondo, "C63)

del

Cédigo

Los n\agf.strados del Trtbunal Ftscal de Lla Federacidn

ser rec V¥ tiensn el deber de excusarse del

0 202 DEL FIECAL DK LA FEDXRACION.

(a) ARTICULO 208 DEL CITADO COPIOQO.
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conocimiento de los negocios en que ocurran algunae de las causas
que impiden el conocimiento del asunto.

Son partes en el juicio de nulidad promovido ante ta Sala
Regional del Tridunal Fiscal de la Federacidn:

- El demandante.
- Los dsmandados.

ad La outoridad que dictd la resolucidn
tmeugnada.

b)) ElL particular a Quien favoresca la
resolucidn cuyas nottficacién o nulidad pide la
qutoridad administrativa.

-~ E! Titular de la Dependencia o Entidad do la
Admintstracidén Pidblica Federal. Procuraduria General
de la Republica, Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, el Titular de la autoridad que
dictd la resolucidn impugnada, la Secretariac de
Nactenda y Crédito Publico, seréd parte en los
Juicios en gQue se contraviertan actos de aulortitdodes
Sfederattvas coordinadas, entlidades con jfundamentos,
convenios o ocuserdo en materia de caocrdinacidn en
ingreso federat.

- El tercero gue tenga un derecho incompatible con
la pretensidn del demandante.

La demanda se deberd presentar por escrito directamente
ante la Sala Regional, dentro de los 45 dias siguientes a aguel en
gque Aaya surtido efectos la notificacidn del acto impugnado o de
U efecucidn o se ostente sabedor del mismo, cuande no exista
notificacién conforme a la ley.

Cuando las qutoridades demanden la nulidad de una
resolucidén favorable a un gobernado, godrdn hacerlo durante el
término de 5 afios, siguientes a la fecha en gue sea notificada la
resolucidn, salvo casos en que la resolucién cause efectos de
tracto sucesivo, la gutoridad podrd hacerlo en cualguier época,
segun dispone el pdrrafo tercero del articuleo 207 del Cddigo
Fiscal de ta Federocidn.

Se podrd ofrecer todo tipo de prusbas, excepto la
confesién de la autoridad mediante la absoluctdn de posiciones, se
sustituye por la prueda de informs, las pruebas permitidas son las
gue estan de acuerdo a la ley ¥y que no sean contrarias a derecho
nt a la moral, tombidn se aceplan prusdas supervinientes, que son

.
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aguellas gue se obitiene con posteriortdad al periodo normal de
ofrecimiento de prusbas y se encuentran reguladas por el articule
230 del C3digo Fiscal de la Federacidn.

La demanda intcial se podrd ampliar, dentro de un término
de 45 dias siguientes al en gue surta efectos la notificacidn del
acusrdo que admite la contestacidn de demanda, pero solo en los
casos siguitentes:

1. Cuando se imgugne una negativa ficta.

11. Contra el acto principal del Que derive el ¢
en la demanda, asf como su notificacién cuando se den a conocer en
la contestacidn.

I11. Cuando se alegue que el acto administrativo no fué
nottficado.

ves que se admita la demanda, se correrd Llraslado con
las copias exhididas al demandado para que en el término de 45
dias siguientes a aguel en gue swurta efectos el emplasamiento
conteste, serd el mismo plaso para la contestacidn a la ampliactidn
de demanda contando a partir del acuerdo que la adaite. S{ no se
produce la contestacidn en el término concedido, © no se refiere c.
todos los hechos, se tendrdn como clertos, wsalvo prusba en
contraria, o gque los hechos fueran desvirtuados.

Son incidentes de previo y especial pronunciamiento los
cout‘nado- on el articulo 217, ZZ’ vy 229 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn y que en forma general son:

. Incompetencia en rasén del territorto.

2.~ Acusulacidn de autos.

3.- Nulidad de notificaciones.

4.~ Interrupcidn por causa de muerte o dtsoluctdn.

5. - Recusacidn con causa de (mpedimento.

6.~ Negativa de suspensidn del procedimiento econdmico
coactivo.

7.~ Falsedad de documentos.
Los alegatos se realizardn por escrito, los cuales -o
podrdn hacer después qgue se Aayan desahogadc Llas

‘practicados las diligencias necesarias, se dejard un término de Io
dias cuando la instruccién se desarrolle de forma normal y
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porteriormente el magistrado i(nstructor notificard por lista a las
partes gue tiene un término de 5 dias para que formulen alegatos
por escrito, vencido el cual deberd cerrar la instruccidn. Los
alegatos presentados en tiempo deberdn ser considerados al dictar
sentencia.

La sentencia se deberd dictar dentro de los 60 dfas
sigulentes a aguel en Que se cierre la instruccidn en el Juicto,
el magistrado instructor formulard el proyecto en los primercs 45
dias, al cierre de la tnstruccidn, los {5 dias restantes son para
que el proyecto sea puesto a dispogicidn de los integrantes de la
sala, ya sea que lo admiltan o© sSe expresen en cuanto a la
resolucidn del asunto, tomandose los votos a fauor y en contra o
voto particular, ¥ si{ son mayoria en contra se formulard nuevo
proyecto.

Las causa de declaracidn de nulidad de las resoluciones
administrativas en el Tridunal Fiscal de la Federacidn son:

1. Incompetencia de la autoridad.

2, Incumpliniento u omisidn de las formalidades Legales
Cfalta de fundamentacidn y motivacidnd.

3. Violacidn de la ley o no haberse aplicado la dedida.

4. St los hechos que la motivaron no se realisaron,
fueron distintos o se apreciaron eqgquivocadamente, © 3se
dictd en contravencidn de las disposiciones aplicables.

5. Arbitrariedad, desproporcidén, desigualdad, {(njustictia
manifiesta o cualqguier otra causa.

Las sentencias se fundardn en derecho, dedbera examinar
todos y cada uno de tos puntos controvertidos en cuanto al acto
impugnado. lLas Salas Regionales podrdn corregir los errores en
cuanto a las citas de los preseptos gque consideren violados, cabe
hacer mencién gue la suplencia de la Queja deficiente no se da en
virtud de ser de aplicactdn de estricto derecho.

Las sentencias definitivas Qque dicte la Sala Regional del
Tridunal Fiscal de la Federacidn podrdén ser:

- Las Que reconoscan la valides de la resoluctdn
impugnada.

- De nultdad lisa y llana de ta resolucidn
img ok por de ¢ petencia de la
autoridad o por inexacta aplicacidn de la Ley.




- De nulidad para efectos de la resoluctidn
tmpugnada, por devio de poder, falta de
Sfundamentacidn o por Lnexacta aplicacidn de la ley.
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D) IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES O SENTENCIAS
DEFmiTivas DICTADAS POR EL. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
MEDIANTE EL_RECURSO DE Revision (AUTORIDAD). v EL AMPARO DmecTo
(PARTICULARD,

El Recurso de Revisién es un medio de impugnacidn que
solo puede ser hecho valer por la autoridad, a trauvés de lLa unidad
administrativa encargada de su defensa Jjuridica, proceds contra
las resoluciones de las Salas Regicnales gque decreten o nieguen
sobreseimiento, sentencias definitivas, violaciones procesales
cometidas durante el juicio, si afecta las defensas del recurrente
y trascienda al sentido del fallo o por violaciones cometidas en
la propia resolucidn o sentencia; cuando la cuantia del asunto
exceda tres mil guinientas veces el salario minimo general dtario
del drea geogrdfica correspondiente al Distrito Federal, vigente
en el momento de su emisidn.

Este recurso deberd hacerse valer gpor aescrito en el
término de guince dias siguientes a aquel en Que swrta efectos Lla
notificacidn de la resolucidén timgugnada, este recurso se hard
valer ante el Tribunal Colegiado de Circutito on Materia

Administrattiva competente en la sede de la Sala Reglonal
respectiva.

Cuando la cuantia del asunto sea inferior c las tres mil
Qguintentas veces el salario minimo general diario del area
geogrdfica correspondiente al Distrito Federal, vigente en el
momento de su emisidn procederd el recurso cuando el negocio sea
de importancia y trascendencia, debiendo el recurrente rasonar esa
circunstancia para efectos de la admisidon del recurso,

El problema es cuando un asunto es de importancia y
trascendencia, de acuerdc con el maestro Emilio Margarin Hanautou
o8 un asunto de importancia y trascendencia para la agutoridad en
cuanto a la materia tridutaria, cuarddo se cumpla alguwx de las
circunstancias siguientes:

"f. Qus el prodblema planteado sea el primerc de su
naturalesa, que se resuelva por el Tribunal Fiscal y
traiga o pusda traer CONSigo QUe NUMrosos causantes
con prodblemas similares percatados del fallo,
intenten provocar el Juictio de nulidad; por Llo que
o3 de (nterés conocer el criterio del tridbunal en
pleno;

2. Que el prodlema, ain no siendo nuevo, esté
resulto en forma diferente gpor las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacicn; mixime si estando
planteada la contradiccién de sentencias, no se ha
emitido la resolucidn Jurisprudencial Gus
corresponda;
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3. Que el problema haya sido resuelto en favor de la
Autoridad, por la Sala Administrativa de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn; y

4. Que el prodblema, siendo de interés general, no
esté debidamente explorade por el derecho
tridbutarto. "C64

La Secretaria de Hacienda y Crédito Fublico podra
interponer el recurso, cuandco las resoluctiones o sentencias:

~ Afecten el interds fiscal de la Federacidn.

- Cuande a su Juicio, el asunto tenga Importancia,
stin tmportar el monto.

-~ Cuando trate de tnterpretacién de la ley o
reglamentos.

-~ De las formas esenciales del procedimiento.

= Por la fljacidn de los alcances de los elementos
constitutivos de una contridbucidn.

El Recurso de Reuvisidn tamdidn serd procedents en los
mismo términos contra las resoluciones o sentencias gue dicte la
Sala Superior del Tridbunal Fiscal de la Faderacidén, en los casos
siguientes:

1. El valor del negocio exceda de cien veces el
salarfio minimo gensral vigente para ol area
geografica del Distrito Federal, elsvado al afo.

2. Para su resolucidn sea necesario establecer. por
primera ves, la interpretacidén directa de una Ley o
ftjar sus elementos constitutivos.

El mo procede conlra tas resoluciones © sentencias
Que pongan fin al juicio de nulidad dictadas por la Sala Superior
o Regionaltes del Tridunal Fiscal de la Federacidn, ¥ @que le cause
agravio al servidor piblico por motivo de una responsabilidad
adainistrativa podrd ser impugnada como ya se estudié en el
capitulo anterior mediante el juicto de amparoc directo o
uninstancial Qque procede contra las resoluciones o sentencias que
de acuerdo al articulo t07 fraccidn V del la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos pongon fin al juicto, ya sea por
violactiones Que se comstan durante el procedimientc o en las
sentencias mismas no reparables por algin recurso, juicto o  medio

(04) MARCAIN MANAUTOU, DE Lo COW’ oE
ANULACION ©O DE ILEGALIDAD. D AU bR RAN LUIE
POTOEX, MEXICO 1D9D. PAGE. 183 Y 1V
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ordinaric de defgensa legal, conocerd del amparo el! Tridunal
Colegiado de Circulto en Materia Administrativa competente en la
sede de la Sala Regional respectiva,

La demanda de amparo directo debe ser presentada por
conducto de la autoridad responsable y deberd de conccer como ya
Quedsd perfectamente establecido el Tribunal Colegiado de Circutto,
conforme lo establece el articulo 44 del la Ley Orginica del Pader
Judicial de la Federacion gue seficla en materia administrativa:

"Articulo 44.- Con la saluvedades a gue se
refiere los articulos £f, 24, 25 y &7 de esta
ley, son compeltentes los Tridunales
Colegiados de Circuito para conocer:

f. De los juicios de amparo directo contra
sentencias definitivas o de laudos, o contra
resoluciones Qque pongan fin al Juicto, por
violaciones cometidas en ella o durante la
secuela del procedimiento, cuando se trate:

b £n materia administrativa, ds
sentenciay o resoluciones dictadas por
trtdunales adnintstrativos o Judiciales, wsean
locales o federales.'"C65>

El amparo directo proceds contra las resoluciones de la
Sala Supertor o de las Sala Regionules del ITribunal Fiscal de la
Federacidn al resolver el juicio de nulidad; y st la oautoridad
interpustera contra la misma resolucidn o sentencia Iimpugnada el
recurso de revisidn, el Tridunal Colegiado de Circulto gue conosca
del amparo deberd resolver el citado recurso, lo Que tendrd
verificativo en la misma sesidn en gue decida el amparo.

(O3} ARTICULO 44 DE LA LEY ORGANICA DKL PODER JUDICIAL.
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E)> CONSTITUCIONALIDAD DE tAS RESOLUCIONES QuUE
{mMPONE LA INHABILITACION,

Por principio toda Lley por norma Juridica debe
forzosamente de estar suslentada en la Ley Suprema C(Constitucidnd
la cual por principio debe ser respaldada, y no debe permitirse la
existencia de violaciones constitucionales, dentro de los ordenes
Juridicos permanentes, y st oslos ocurrieren deben ser prevenidos
o reparados, ast toda ley debe emanar en los caudales de la ley
fundamental.

Lo anterior obedece Que en el articulo cuarto
constitucional en forma gendrica consagra la i{gualdad de todo
gobernado frente a la ley; vy la lLey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, al tratar de no afectar Llos derechos
taborales de los servidores publicos, ya gue es claro gue la
suspension, destitucidn e incluso la inhadilitacién  del emplec
tendria gue ver con el derecho laboral del servidor pudlico, por
lo Que se establece en el articulo 54 de la ley citada., que dichas
sanctiones se demandard en los drganos respectivos de conformidad a
las leyes gue rigen la relactdn contractual, Que en su caso seria
la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentartas del apartado A y B del
articulo 123 Constitucional respectivamente.

Poro es obuvio gue dicha proteccidn solo versa sobre
trabajadores de dase y no ast de Llos tradbajadores Llamados de
confianza, los cuales se encuentran en un verdadero estado de
tndefensidn con clara violacién a la garantia de t(gualdad, ya gue
conforme a las fracciones Il y Il del articulo 56 de la citada
loy de responsabilidades las sanciones administrativas gue imponen
al servidor publico de confianza, destitucidn o suspensién no es
necesario demandar ante ningiun tridunal jurisdiccional, sino Que
serd aplicable directamente por el Supertior Jerdrquico y en el
caso Que no lo haga corresponderd a la Secretarfa de la
Contraloria General de la Federacidn, realisar todos los trimites
necesarios para tal efecto, es notable la desigualdad gue existe
entre trabajadores de base y de confiansa, es decir, tiene la ley
a ciudadanos de primera y segunda categoria,

La suspensidn, destitucidén e inhabili tacidn de
conformidad al articulo 65 de la Ley Federal de Responsabi!lidade
de los Servidores Piblicos establece gque los servidores publicos
de conftianza, le surtirdn efecto dichas resoluciones
administrattvas al notificdrsele y se considera de orden piblico.

Lo anterior denota que las resoluciones que se Imponen
por motivo de la responsabilidad de los servidores pidlicos, sobre
todo la inhabilitacién son violactiones claras a los articulos 4.
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18y 17 de la Constituctdn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos gue consagran las garanti{as de audiencia, legaltdad,
debide procedimiento, exacta aplicactdn de la ley, Jjusticia
completa pronta e tmparcial, fundamentacidn y motivacidn. En tal
virtud considero que la Ley Federal de Responsadilidades de los
Servidores Pidlicos es tnconstitucional, sobre todo ol
procedimiento que regula el articulo 64, y en consecuencia las
contralorias internnas y la Gensral de la Federactdn, toda vez gue
estas inuvaden una esfera juridica exclusiva del Poder Judicial, ya
gue no son autortidades competentes para tal efecto, por lo que es
necesario ordenar en un marco constituctonal a la citada Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en lo
relativo a la agplicacién de la ley y de los drgancs ques deben
tnuestigar tales faltas y la forma que debe ®Jocutarlos,
unicamente el Poder Judictal y estricto apego a Lla divisién de
poderes gue rige a nusitro sistema poltjuridico.

Al no encontrarse debidamente fundadas y motivadas dentro
de un marco constttucional las resoluciones dictadas por motivo de
la responsabilidad administrativa ds Llos servidores publicos,
ostas resultan ser el resultado de un procedimiento tillegal v
victado, ¥ un acto victado no puede producir actos Licitos, en
otras palabras si se diera o se permitiera Que un acto tlegal
viciado por no estar dentro de los caudales constitucionales,
produciera actos legates sertfa tanto como una absurda violacidn de
garantias, las consecusncias de wun acto viciade como son las
resoluciones gue se dicten por motivo de la responsabilidad de los
servidores piblicos deben de seguir la misma suerte de aguellas
gue les did origen, debiléndose declarar inconstitucionales por tal
deben dejarse sin valor legal alguno por se contrarias a derecho,
resulta compatible al anterior argumento ol critertio
Jurisprudencial que se transcribe:

FRUTOS DE ACTOS VICIADOS- st UN ACTO O
DILIGENCIA DE LA AUTORIDAD. ESTA WICIADO Y
RESULTA INCONSTITUCIONAL. TODOS LOS ACTOS
DERIVADOS DE EL. O QUE SE APOYEN EN EL. O QUE

IRREQULAR AL OTORGAR A TALES ACTOS VALOR
LEGAL.

AMPARO DIRECTO. A.D. S04/75. MONTACARGAE DE
MEXICO £.A. % DE OCTUBRE DT 1073. UNANIMIDAD
DK VOTOE. PONENTE: GUILLERMO GUZMAN OROZCO.
SECAETARIO: MARIO PFIRFZ DE LEON E. SEZAUNDO
TRINUNAL OLEGIADO DE MATERIA ADMINIETRATIVA
DKL PRIMER CIRCUITQ. INFORME. TERCERA PARTEK.
PaGc, @72,
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CONCLUSIONES

PRIMERA. -~ En nuestro devenir histérico han existido
diversos (ntentos para el control de la honradea, lealtad,
eficacta e (mparcialidad de los servidores publicos gue desempenan
un cargo, comisidén o empleo en la adninistracidn publica, desde
los calpixqgue ¥ el cthuatcdat!l de nuestra civilizacidn Azsteca,
hasta las contralorias gque existen en cada Dependencia y Entidad
de la Administracién Piblica, como al Secretaria de la Contraloria
General de la Federacidn, todo con el propésito de controlar a los
servidores piblicos en los excesos en gue puedan Incurrir por
motivo de sus funciones.

El control de los servidores publices ha resultado
sumamentie® rico en nuestiro sistema jurtdico, principalmente en la
etapa independiente, entre 1824 y 1917, sin dejar de considerar la
Constitucidn de la Monarquia Espafiola de Cddiz de 1812 y la de
Apatzingdn de (814, no obstante, que estos ordenamiento no
tuvieron una vigencia formal, examinando en forma general Llos
diversos ordenamientcs a nivel constitucional y leyes secundarias
las gue fueron dando a la regulacidn de las responsabilidades un
enfogue genérico, en un tnicio con relativa permanencia de los
Juictios de restidenctia, hasta llegar la gusrra de Reforma gue did
origen a los canbios en la ideologia politica de México a mediados
del siglo pasado, lo gue se plasms en la Constitucidn de (857 y
por primera ves se reglamentd en forma la responsabilidad de los
servidores piblicos en la Ley de Responsabilidad de 1870, expedida
por el Presidente Benito Judrea.

Por lo gque corresponde al periodo comprendido entre (917
a 1962 no es tan rico en la legislacidn como en la anterior,
aungus Aubo mandato expreso de la Constitucidn de 1917, para que
se legislara sobre responsabilidad de los servidores piublicos,
eslo /uo tardtio porque no es sino hasta 23 afios depuds gQue se
enitid la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados
de la Federacidn del Distrito y Territoriocs Fedsrales y de los
Altos Funcionartos de los Estados de (040, lo cual permanectd sin
cambios hasta 1980 con la expedicidn de la Ley de
Responsandilidades de los Funcionarios y Empl eados de la
Federacidn, del Distrito Federal y de los Altos Funcionartos de
los Estados de la misma fecha, con lo Que se cumplid con los
cambios sustanctales que hadbia sufrido la Constitucidén, sobre todo
entre (957 y 1917, pero estos cambios no fueron suficlentes ya
para su tiempo, lo gue did origen a las reformas de (982 del
Titulo IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la expedicidn de la nusva Ley Federal de
Responsab(lidades de los Servidores Publicos y las reformas al
Cédigo Penal Federal y Cédige Ctlvil Federal, estas reformas
vin{eron a generar orden a lo Que se refiere a los cuatro ti{pos de
responsabilidades cde los servidores piblicos —politicas, penales,
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administrativas y cluviles—. Esto con el propdsito de cuidar »
mantensr la prestacidn del servicio en funcidn a las obligacionss
tnherentes a su cargo gue en forma general se puede enunciar en la
legalidad, honradez., imparcialidad y eficacia.

SEGUNDA. -~ Los antecedentes histdricos de la contraloria
los encontramos sin duda en la francia del siglo XIII con los
~controleus~, qQue era un oficio honorifico, encargado de
tntervenir las cuentas, la razdén de los caudales, los gacios Que
realizaban los administradores, asi en Espafla esta institucidn
rectdié el nomdre de veedurias, y eran representadas por el
veedor., que era un nombre dado a los jueces reales, Gguienss eran
enviados por el monarca a los municipios para tnspeccionar Lla
acttvidad de los oficiales encargados de la administracidn,
llegando esta institucidn a México en épocas de la colonla como
veedores de funciones, pero opacada por el juicio de residencia de
indias ¥y Que mas adelante mencionareé.

Debe Aacerse notar que el México precolonial existian
normas y reglas gue ordenaban el manejo de los recursos miblicos
bajo el control de los calpixgue, de Los hueycalpixgue y del
cthuacdatl, funcionarios encargados de la recaudactdén y vigilancia
de los tridutos.

En mi opilnidn el Consejo Real y Supremoc de Indias, en el
México colonial es el antecedente directo de los Julcios y
procedimientos de las responsabilidades de los servidores publicos
por haber tenide a su cargo ol Juicio de residencia de indias, sin
que se pretenda de ningun modo comparado <con nuestro sistema
actual, en virtud que existen diversas diferencias muy marcadas.
Stendo necesario destacar Que el el México (ndependiente de (612
a 1917 no existis propiamente un Srganc en admintistracidn piblica
con la autonomia funcional para el correcto control interno, sine
Que a cargo de diversos organismos adaini(strativos, en virtud gue
ol control internc se efectuaba en atencidn al ordenamiento en la
materia qus estuviera en vigor y gue cunpliera con Llos fines y
propositos del goblerno o partido politico en el poder.

Y no es sino hasta el 25 de Dictembre de 1917 quando se
crea el Departamento de Contraloria a través de la Ley Orgdnica de
las Secretarias de Estado regltamentaria del articulo
constitucional, uno de sus objelivos era prevenir oportunamente
tas faltas y los delitos de los altos funcionarios; en la
administracion del general Plutarco Elias Calles, se le denomind
Departamento de Contraloria de la Federacidn y por decreto de 22
de Diciembre de (8932 se suprimid el citado Departamento de la Ley
de las Secretarias de Estado, quedando la Secretaria de Nactenda y
Crédito Publico como tintco drgano de control administrativo en
México de 1933 a 1947 en Que por (niciativa de ley del Licenctado
Miguel Alemdn Valdes propuso el 7 de Diciembre de {946 una Ley de
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Secretaria y Departamsentos de Estado, la que did origen a la
Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccidn Administrativa,
Secretarias Que operaron hasta {958 en virtud, gue por reformas a
la citada ley transformé a Llas mencionadas secretarias en la
Secretaria de la Presidencia, lo gue generd gque las funciones gue
tenfta en un principio @l Departamento de la Contraloria estuviera
entre los afios de 1958 { {976 en tres Secretarfas: HNectenda y
Crédito Piblico, de Patrimontio y de la Presidencia.

El 290 de Diciembre de 1976 fué abrogada la Ley des
Secretarias y Departamentos de Estaodo, por la promulgacidn ds la
Ley Orgdnica de la Administracidon Piblica Federal que entrd en
vigor el { de Enerc del afo siguiente, y con lo cual se cred la
recien desaparecida Secretarta de Programacidn y Presupussto
fustondndose en esta Llas atriduciones de las Secretarias de
Nactenda y Crédito Pidlico, del Patrimonio Nactional, de la
Presidencia gque en un principio correspondieron al Departamento de
la Contraloria.

TERCERA. - La Secretartia de la Contraloria General de la
Federacidn empesd a funcionar el { de Enero de {983 por rejformas
propuestas a la Ley Orgidnica de la Administracidn Publica Federal
por el entonces Presidente Miguwel de La Hadrid HNurtado, teniendo
la citada Secretarvya como finalidad entre otros objeticos Lla
renovacidn, y el orden y control disciplinario en lo relative a
las responsabilidades de los servidores publico en atencién a la
filosoffa politica imperante llamada Renovacidén Horal de ta
Sociedad, lo cual dié origen a las reformas sustanciales al Titulo
IV de la Constitucidn ¥y a la creacidn de la actual Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

CUARTA. - Considero que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pidblicos no se encuentra
dentro de un marco constitucional, sobre todo el procedimiento gue
seRala e! arttculo 84 de la citada Lley, que tndica ol
procedimiento para exigir la responsabilidad de los servidores
publicos, por ser en mi opinidn violatoria de Llas garantias
individuales consagrodas en los articulo 4, 4, 16 y 17 de la
Constitucidn Politica de ltos Estados Unidos Mexicanos, dado gue
las contralorias internas y la General de Lla Federacidén como
autoridades competsntes para aplicar la multicitada tey tnuvaden a
tribuactones jurisdiccionales exclusivas del Poder Judicial, por
lo Que es necesario delimitar los amditos de competencic de Llas
contralorias dependientes del Ejecutivo y ordenarlas dentro de un
marco constitucional en lo relativo a la aplicacidn y ejecucidn de
las resoluciones, ya sea de trdmite o definitvas, ya gue si bilen
os cierto gque el procedimiento de tnuvestigacidn gQue regula el
articulo 66 de la multicitada ley en cuanto al citatorio, prusbas
Yy audiencia se encuentra ajustados a los principios de la carta
‘fundamental, no asf{ la suspensidn del seruvidor publico, que en
cualquier momento, previa o posteriormente al cltatorio a la
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audiencia podrd determinarse la suspensidn temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones st a su
Juicio o criterio asi conviene Cpor simple analogiad, para la
continuacidn de la investigacidon lo gQue es completamente
tnconstitucional, violatorio de garantias individuales consagradas
en los articulos 14, 18 y (7 constitucional, coartandole con esto
el derecho gque tiene todo individuo de ser oido y vencido en
Juicio a traves de una resolucidn firme, definitiva e irrevocable,
por lo que genera violacidn directa a los derechos fundamentales
por parte de la autoridad al dictar esta doterminacidon y sobre
todo porque no se cumplen las formalidades esenciales del
procedimiento y mds aun al suspenderlo antes del citatorto gque los
sujeta al procedimiento de investigacidn admintistrativa,
invadiendo la autoridad violentamente la garanttia de legalidad v
debido pr que agre el arttfculo 16 Constituctonal, y por
ende esta suspensidn es una arbitrariedad de la autoridad por no
estar debidamente fundada y motivada no en la ley, sinc en la
Consttitucidn.

Pero es sin temor a equivocarnocs la eJjecucidén de las
sanciones admninistirativas al servidor pibdlico lo mas preocupante,
ya gque st bien es cierto Que el articulo 75 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en su primera parte
sigue ol principio de legalidad al estadblecer gue las resoluciones
se ejecutardn cuando esta Se encusnire firme, es decir, sea
definitva e irrevocable por medio de defensa alguna, también es
cterto gue el citado precepto viola las garantias de {gualdad,
seguridad juridica y es contraria a la misma ley al estadblecer gue
la suspensidn, destitucidn o inhabilitacidn gue se imponga a Llos
servidores piblicos de confiansa, surta efectos al notificarsele
la resolucidn y se considera de orden piblico, tndicdndose ademds
gue tratdndose de los servidores piblicos de base., la suspensidn y
la destitucién se sujetardn a lo previsto on la ley
correspondiente gue rija la relacidn contractual del servidor
publico, ya sea la Ley Federal del Trabajo o la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, o gQue a todas luces es
violatorio a la garantia de igualdad gue tiens todo individuo ante
la ley prevista en el articulo 4 de la Constitucidn gue establece:
“ElL vardn y la mujer son iguales ante la Ley”, dado qgue crea
servidores piblicos de primera y de segunda categoria, ya gue da
mayor protecctdn juridica a los servidores publicos de base,
dejando en un estade verdadero de indefensidn al servideor de
confiansa, en virtud gue a este Ultimo le surtird la suspensidn
Cmayor a tres meses), destitucidn, (nhabilitacidn, desde el
momento mismo de la notificacidén de la resolucidn, privindole sus
derechos. sin haber sido condenado por resolucidn judicial,
negandole el derecho de ser otdo y vencido en julclo, toda vez Quw
ol acto de afectacidn se estd aplicando antes de cumplirse con las
formalidades exigidas en los articulos 14, (6 y (7 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, viclando en
consecuencia la garantia de seguridad juridica y de legalidad a
Que tlene derechc todo gobernado.
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QUINTA.~ Por decreto de 30 de Diciembre de 1982,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de (983 en vigor
el dia siguiente de su publicacidn se reformd en su totalidad el
titulo Décimo del CSdigo Penal Federal con lo gue se pretendid
modernizar y actualizar la legislacidn punitiva, siendo causas de
responsabilidad penal las stguientes: Conduclas tipicas previstas
y sancionadas en el Cddigo Penal Federal: f{JEjercicio indebido de
servicio piblico; 2)Abuso de autortidad; 3)Coalicidn de servidores
piblicos; 4oUso tndebido de atribuciones v facultades;
5)Concusidn; 6dIntimidacidn; 7JEjercicio abusivo de funciones;
8>Tréfice de influencias; 9>Cohecho; 10J>Peculado;
11JEnriguecimiento tlicito; {23Contra la administracidén de
Justicia; (3J)Ejercicio indedbido del propio derecho.

Correspondiendo la tnuestigacidn de los tifcitos
mencionados al Agente del Mintsterio Publico, ya sea Federal o
Local, segin la competencia para conocer del delito en los
términos de los articulos 21 y 102 de la Constitucidn, dediendo el
presuntc responsable ser Jusgado por el Jues Penal competente, y
en el supuesto que el procesado se le comprobara la tipictdad del
acto, la imputabilidad del sujeto., la culpadilidad conque actud
Cdolo o tmprudenciad, la ausencia de causas de justificacidn y de -
causas absolutortas deberd de ser sancionado gpor el Estado,
dediendo poner el jusgador pena corporal y. pecuniarta, gpero en
todos los casos la destitucidn e tnphabilitacidn para obtener otro
emplec, cargo o comisidn en la adninistracidn piblica.

Son inseparables en las sentencias gue dicten los Jueces
ponales por motivo de la responsabilidad penal de Llos servidores
publicos ta destitucidn y la inhabilitacidn, esto con el fin de
proteger eficientemente los (ntereses publicos ¥y no permitir gue
el servidor siga daflando y perjudicando la causa publica, la
inhabilitacidn no cesard por ningin motivo hasta completar el
tiempo total de la condena.

SEXTA.- La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos otorga al servidor piblico sl derecho de poder
tmpugnar la resclucidn impuesta por una responsabilidad ante la
misma autoridad administrativa CDireccidn General Juridica gque
emitid ol acto mediante el recurso de revocacién que e
interpondré a mas tardar, dentro de los quince dias s(guientes a
la fecha en gque surta efectos la notificacién de las resolucidn
recurrida, una ves gque el servidor piblico haya interpusstc el
recurso de revocacidn. la gutoridad administrativa dederd acordar
sobre la admisidn del recurso, y de las pruedas propuestas por

. este, debiendo desechar de planoc las gue no Jfueran L(déneas para
desvirtuar los hechos en que se basa la resolucién., dedidndose
desahogar conforme a su naturalesa jurf{dica dentro de un plasc no
mayor a cinco dias prorrogables por un tiempo igual por una sola
ves a peticidn del servidor piblico o la autoridad, debisndo la
contraltoria interna o General emitir su resoluci(én dentro de los
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30 dia hdbiles siguientes de haber concluido el periodo
mencionado. Es importante indicar gue el recurso de revocacidn es
optativo, ya que el servidor pgublico agraviadse por una resolucidn
administrativa podrd {mpusnarla interponiendc el recurso tantas
veces citado o directamente ante el 7Tridunal Fiscal de la
Federacidn atraues del juicio de nulidad.

SEPTIMA. - Una ves (ntergussto el recurso de revocacidn
podrd solicitarse como medida cautelar la suspensidén de la
e@jecucidn de la resolucidn impugnada, ¥y que le cause agravio atl
servidor piblico, en mi opinidn la suspensidn de la ejecucidn de
las resoluciones de responsabilidades de los servidores piblicos
considero que esta figura no tendria rasdn de existir, gt las
resoluciones 26 €JecCutara Una Ves gue S® encusntren firmes y no
tuviese ol agraviado ningin recurso ordinaric para combatirse,
desde Lluego con la excepcidn del juicio de amparo, el cual prevee
esta figura juridica, en el llamado incidente de suspensidn, por
lo gue esta figura procegal resulta ser un justificante de Lla
inconstituctonalidad del la ley para exigir la responsabilidad dJde
los servidores piblicos.

OCTAVA.- EL Tridbunal Fiscal de la Federacién wsu
competencia es antvel de la Federacidn, y en cumito a su
estructura tiene {8 Salas Regionales y una Sala Superior, es de
Jurisdiccién delegada y actua con itdependencia y- plena autonomia
para dictar sus resotuciones, aungue tiene su localisacidén formal
dentro del Poder Ejecutivo y materialmente en el Poder Judicial,
con caracter de auténomos. pero no puede decidir eobre la
inconstitucionalidad de una Ley.

Son partes en el juicio de nulidod promouido ante la Sala
Regional del Tridunal Fiscal de la Federacidn:

~ El demandante.
- Los demandados.

a> la autortdad qgue dictd la resolucidn
impugnada.

> El particular a Quien /cvor'ncca la
resolucidn cuya notificacidn o nulidaod pide la
autoridad administirativa,

~ El Titular de la Dependencta o Entidad de la
Administracidén Publica Federal. Procuraduria General
‘de la Republica, Procuraduria General de Justicta
del Distrito Federal, el Titular de la autoridad gue
dicté la resolucidn impugnada, ta Secretaria de
Nactenda y Crédito Pidblico, serd parte en los
Julcios en gue se contraviertan actos de autoridades
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federativas coordincdas. entidades con fundamentos,
convenios o acuerdo en materia de coordinacidn en
ingreso federal.

= El tercero gue tenga un derecho incompatidble con
la pretension del demandante.

En ol Tribunal Fiscal de la Federacidn el procedimiento
del Juicio de Nulidad constard de: fODemanda; 2JContestacidn;
3oDilem dias; 4JAlegotos; S)Cierre de instruccidn; 6)Sentencta. Sin
tomar en cuenta que pusde existir ampliacidn de la demanda. mas ‘su
respectiva contestacidn.

Resulta un procedimiento gue dura 185 dias hdbiles, sin
sumar 90 dias hdbiles para el caso de axistir ampliocidn de la
demanda y su contestacicn y los dias gue se tarde en dictar Llos
acuerdos de trdmite. esta cantidad resulta de sumar los términos
exuclusivamente. En cuwanteo a tos recursos existen en el Tridunal
Fiscal de la Federacidn los siguientes: fJJuicio de nulidad o de
anutacidn; 2)Recurso de reclamactdn; 3)Demuncia de contradiccidn;
4ORecurso de revocaciin exclusivo de la autortdad; y 5)Amparo como
nedio de (mpugnocién del particular.

NOVENA. - Al atriduirle el legislador a las contralorias
la potestad de imponer las sanciones por faltas administrativas
consistentes en inhadilitacidn temporal para desempefar empleo,
cargo o comisidn en el servicio pidlico, no resulta ser tan
alarmante si se considera gque el Poder Judicial Federat CPrimer
Tridunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Adainistrativad
ha consentido con tales actos., y ain mas. ha defadc como apegados
a la legalidad tales atriduciones al reconocer que tas
contraltorias tiens la facultad de o forcer la actividad
Jurisdiccional para imponer las sanciones administrativas, lo que
resulla ser inconstitucional, dado Que no estd ajustado a la ley
fundamental, ni a su (nterpretacidén juridica, ni en los principlo
sonerales del- derecho.

DECIMA. - Para efectos de evitar todos Llos defectos
de las acluales contralorias y los vicios inconstitucionales de la
Loy Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdlicos
PTopONgo que se cree una institucidén Ccon determinado nombre) gue
dependa del Poder Ejecutivo Federal y en la gue se integre la
figura de wn fiscalia para la investigactén y control de la
honrades, lealtad, eficacia e imparctalidad de los servidores
piblicos gue desempaflen un cargo, comisién o emplec en la
aduinistraidn pablica, asi como de los asuntos gue les pueda
atribuir el Titulo Cuarto de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demds disposiciones legales relativas,
para ol efecto de que esta fiscalia tenga por objeto unicamente la
investigacton de Llas faltas cometidas por los funcilonartos
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pidblicos, debiendo realizar todas las diligencias necesartias parao.
acreditar la existencia de Lla presunta responsabilidad del
servidor piblico, y una vez esto, demandar ante un Jusgado de
Distrito en Materia Administrativae la aplicacidn de la sancién a
que se haya hecho acreedor para qQue sea unicamente el poder
Judictal el encargado de aplicar las sanciones en estriclo apege a
la teoria tripartita de divistidn de poderes, ddindole al enjuiciado
todos los medios de defensa posibles y gque se encuentran
consagrados en los articulos (4 y 18 constitucional, y en cierto
modo con las garantias a las que ttene derecho un procesado por un
tlicito penal. Esta fiscalia dedera tener su propia ley orgénica u
el reglamento de la misma, y para el efecto de la presecusidn y
perfeccionamiento de las faltas adninistrativas deberd crear el
Poder Legislativo Federal wuna ley adjetiva y sudjetiva de
responsabilidades de los servidores piblicos.
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