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PROLOGO

Mediante el presente trabajo de tesis se pretende hacer un
estudio del delito de libramiento de cheques sin fondos, el -

cual es considerado por nuestro Derecho como fraude especifico.

Cuando un cheque es librado sin la suficiente provisién de
fondos o sin éstos o sin la autorizacidn de la institucién de -
crédito librada, consecuentemente el documento no es pagado o -
pagado parcialmente por el librado. En estos términos al tene-
dor del titulo le asisten dos tipos de acciones que la propia -

Ley le faculta, la civil y la penal.

Siendo asi, lo mis recomendable seria que primero ejercita
ra la accidn civil, es decir, demandar al librador por la via -
ejecutiva mercantil, en virtud que si dentro de este juicio el
actor prueba su pretensién, y una vez que se haya trabado em-
bargo de bienes suficientes en contra del deudor para garanti--
zar el cumplimiento de la deuda; el juez, de oficio, en su sen-
tencia deberd ordenar el remate de dichos bienes para que con -
su producto se haga el pago de lo adeudado al acreedor. Situa-
cién esta Gltima que es 1o que mi&s interesa al tenedor del che-
que, y que dentro de un proceso penal es muy poco probable que
lo logre porque para ello la Ley establece una serie de requisi
tos para que el juez oficiosamente dentro de su seﬁtencia conde

ne al deudor al pago de la reparacidn del dano.



Por otro lado, si dentro del juicio ejecutivo mercantil, -
al momento de que el actuario del juzgado trate de trabar el em
bargo de bienes en contra del deudor, se demuestra que &ste no
cuenta con bienes suficientes, o bien, no los tiene para garan-
tizar el pago de su deuda, comprobindose de esta manera su inca
pacidad econfmica, esto es, su insolvencia; en este caso queda
de manifiesto 1a conducta delictiva del librador. Aqui es el -
momento en el cual el tenedor del cheque deberfia provocar el -
ejercicio de la accidén penal en contra del librador. Ademas, -
con esto el librador demuestra que actud con dolo al expedir el
documento, ya que a sabiendas de que no podria cumplir con su -
obligacién 1ibrd el cheque, y dentro de un proceso penal no po-
dré alegar que lo otorgd en garantia, como suele suceder en 1a

prictica.

De lo que se puede apreciar que en este tipo de delitos no
es suficiente 1a simple denuncia de hechos que realice el ofen-
dido ante el Ministerio PﬁSlico para iniciar la averiguacién -
previa correspondiente, sino que previamente debe requerirsele-

judicialmente el pago al deudor.



INTRODUCCION

La presente tesis tiene como finalidad, en primer lugar, -
culminar con los estudios profesionales de Licenciatura en el -
&rea del Derecho; y, por otro lado, se pretende hacer un estu-
dio sobre el delito de fraude cometido mediante el libramiento-
de cheques sin fondos. Para tal fin se hace un andlisis de los

aspectos mercantil y penal de esta figura.

Inicialmente se estudia, en términos generales, el delito-
de fraude genérico. Examinadndose su dogmética, sus anteceden--
tes histéricos, la necesidad de su regulacién por las normas -
de Derecho, asicomodel elemento esencial que lo constituye, el
engafio; se hace una referencia breve de la evolucidén que ha te-
nido en nuestro Derecho; asimismo se analiza el fraude civil vy
el fraude penal, con el objeto de saber si existe o no diferen-
cia esencial entre ambos; adem&s, de investigar cuédl es el bien
juridico tutelado por este delito y la raz6n de su regulacibn;-

y el tratamiento que se le da en nuestro Derecho.

A continuacién se hace un anilisis de derecho comparado en
relacién al delito de fraude, con el fin de observar las seme-

janzas y diferencias que existen con nuestro Derecho.

Por otra parte, se hace un estudio del cheque, titulo de -
crédito que es el punto medular para el desarrollo del presente

trabajo de tesis. En el cual se hacen comentarios breves sobre



sus antecedentes hist6ricos; asimismo se analiza su concepto, -
su naturaleza mercantil y juridica, los presupuestas para su -
emision, sus requisitos formales, su circulacidén y su pago ordi

nario.

En seguida se examinan las acciones que se derivan del che
que, mismas que pueden ser ejercitadas por su tenedor cuando el
documento no es pagado por el librado por causas imputables al
librador; ademés, se hace un anédlisis del juicio ejecutivo mer-
cantil, via idénea para que el tenedor del titulo de crédito -
ejercite sus acciones cambiarias correspondientes, asi como las

sanciones que puede traer aparejadas dicho juicio.

Y como tltimo capitulo tenemos el estudio que se hace so-
bre la proteccidén penal del cheque, que es la parte central de
la presente tesis, . es decir, el planteamiento del problema. En
el cual se analiza el tipo especifico del delito de fraude come
tido mediante el libramiento de cheques sin fondos; haciendo un
examen de su justificaciébn en el Coédigo Penal, asi como una re-
ferencia breve sobre sus antecedentes histéricos en nuestro pais;
adem&s de estudiar sus elementos positivos y negativos, esto -
es, de su tipicidad y su ausencia, de su antijuridicidad y sus
causas de justificacibén, de su culpabilidad y de sus causas de
inculpabilidad, de su puni.bilidad y sus excusas absolutorias; vy,
para terminar, se hace un anilisis de las posibles formas en -

que puede aparecer este delito.



CAPITULO ' PRIMERO

I.- NOCION DOCTRINARIA GENERAL DEL. FRAUDE



CAPITULO PRIMERO
I.- NOCION DOCTRINARIA GENERAL DEL FRAUDE
1.- Dogmitica General del Fraude

La figura delictiva denominada y conocida como fraude en -
nuestro Derecho, es un ilficito que ha preocupado su estudio a -
los doctos en Derecho, por su complejidad y la diversidad de -
formas que toma en su realizacidn; tan es asf, que desde tiem-
pos remotos lo encontramos ya previsto, pues sus primeras mani-
festaciones legislativas se encuentran en las disposiciones es-
tatuidas por los Cédigos del Manfi, de Hammurabit, el Cor&n y en
las Leyes Hebraicas, con el objeto de tutelar la honestidad en
las relaciones comerciales, evitando en ellas 1las alteraciones
de calidades, pesos y medidas, y la exigencia de un precio ma-
yor del debido. Lo que causé que este delito recibiera diver-
sas denominaciones en otras épocas y en otras legislaciones, ta

les como estelionato, escroquerie, truffa y estafa.

Se dice que el estelionato es el aptecedente directo del
delito que se comenta, sefialdindosele como figura principal en -
el Derecho Romano; encontrando su etimologia en '"stellio, ste-
lionis, que significa estelién o salamanquesa, animal que tenia
fama de tomar diferentes aspectos a los rayos del sol, y que por -
analogia se le denominaba asi al hombre engafosoy fraudulento, -
segin Ovidio, por ser enemigo del hombre como el estelién" (1)

(1) Arroyo Alba, Francisco. Estudio Sociolégico Juridico So-
bre el delito de Fraude. Pag. 46.
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Lo que sugirid a los romanos nombrar estelionato como ti-

tulo delictivo aplicable a hechos cometidos en perjuicio de 1la
propiedad ajena, y que segiin nos informa Carrara, fluctuaban en
tre la falsedad y el hurto y que, participando de las condicio-
nes de la una y del otro no son propiamente ni la una niel otro.
Por lo que el estelionato tiene algo de hurto porque hay lesién
a la propiedad ajena; de truffa porque se abusa de la buena fe;
y de falsedad porque es resultado del engafo y la mentira. Sin
embargo, no es hurto porque la cosa se obtiene con el consenti-
miento del dueflo; tampoco es verdadera falsedad porque la alte-
racibén de la verdad es principalmente ideolégica; y no es truffa-

porque la cosa se supone recibida del duefio con titulo transla-

tivo de dominio™. (2)

Siendo que el engafio constituye la verdadera esencia de es
te delito, consistente en el despliegue de artificios por los -
cuales el propietario es inducido a desprenderse de su dominio,

haciéndosele creer cosas que no son verdaderas.

Ademds, el estelionato dentro del Derecho Romano represen-
t6 una especie de delito suplente para todas las disimulaciones
u ocultaciones, llegando a ampliarse su significado en tal for-
ma, que en &1 se catalogaba todo delito patrimonial que no pu-
diera considerarse en otra calificacién delictiva o que carecie-~
ra de nombre propio . (3)

(2) Solanes Oviedo, Antonio. E1 fraude en la Legislacidén Me-
xicana, lesis, Pag. 12

(3) Arroyo Alba, Op. Cit. Pig. 46
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Sin embargo, la corriente francesa considera que el fraude,

no consiste simplemente en palabras mentirosas sino que también
es necesario una "mise en scene", un hecho exterior o interven-

cidén de tercera persona que dé crédito a las palabras.

La mise en scene no es una férmula empirica, no indica una-
materialidad que no tenga sentido juridico, muy por el contra-
rio, la mise en scene completa el elemento subjetivo y el ecle-
mento objetivo de la criminalidad. El elemento subjetivo por-
que muestra mayor astucia, una mayor pertinacia de la voluntad-
criminal, un hombre més temible para la sociedad. Completa el
elemento objetivo porque las apariencias exteriores construidas
para acreditar la palabra mendaz hacen mas excusable la creduli
dad de la victima y agregan al hecho un dafio mediato que no sur
giria respecto de quien hubiese creido en la sola palabra de un

desconocido.

Pero, para la consumacién del estelionato se requiere, ade
més, un evento, sin olvidar que es preciso que exista un dafio -
efectivo, considerando que el dafio potencial equivale al dafo -
efectivo, cuando el engafio produzca el despojo de un derecho, -
aunque no tenga como consecuencia la pérdida de la propiedad. -
De modo que, en substancia, una entrega verdadera o simb6lica,-
un despojo de una cosa o de un derecho es necesario para la con

sumacién de este delito.

Referente a la escroquerie, designacidén que le otorga el -
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Derecho Francés al delito de fraude, coincide en lo esencial -
con nuestra figura de fraude, ya que se caracteriza por el he-
cho de inducir a alguien en error por medio de engaifio o artifi-

cio para obtener un provecho injusto . (4)

En cuanto a 1la truffa su etimologia en Derecho Italiano, -
es incierta, sin embargo individualiza al delito de estafa que
seglin Maggiore, '"consiste en el hecho de quien, al inducir a -
otro a error por medio de artificios o engafios obtiene para si
mismo o para otros algGn provecho injusto, con perjuicio ajeno".

(5)

La accidén constitutiva de este delito supone la induccién-

a error, mediante artificios o engafios.

El bien juridico tutelado en la estafa es el patrimonio vy
el mantenimiento de la verdad y de la buena fe en el tréifico -

comercial.

En conclusibén se puede observar que en todas estas denomi-
naciones se tiene el engafio como elemento com@n y esencial, y -
que ahora, también, en nuestro tiempo es el elemento fundamen--

tal para poder tipificar el delito de fraude.

Razén por la cual los juristas, para poder dar un concepto

(4) Pavén Vasconcelos, Francisco. Comentarios de Derecho Pe-
nal, Pag.” 187.

(5) Solanes Oviedo, Op. Cit. Pag. 22
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del delito en estudio, toman como base el engafio, y asi, coinci
den en seflalar que el fraude es, conforme a su dogmiatica penal,
un delito que ataca el patrimonio de las personas, ya que me-
diante engafios, artificios, maquinaciones o falacias el sujeto-
activo del delito obtiene un. injusto patrimonial en perjuicio -
ajeno. Lo que representa en la actualidad un verdadero peligro
para los bienes patrimoniales, en virtud de que cada vez es més
dificil su previsibn y represién, como consecuencia de la astu-
cia desplegada por el defraudador hacia la victima, Por ello,-
es que este delito adopta las caracteristicas de la sociedad en
que se desarrolla; persigue un aprovechamiento rédpido y despro-
porcionado. Lo que ha motivado que la intervencién del Bstado-

sea cada vez més necesaria para evitar fraudes.

2.- BEvolucién del Fraude en la Legislacibén Mexicana

En nuestro pais han existido tres Cédigos Penales: el de
1871 de Martinez de Castro, de inspiracién espanola; el de 1929
de corriente positivista, y que tuvo una vigencia efimera; y el
de 1931, que es el vigente, el cual ha sido reformado en mGlti-

ples ocasiones.

El1 Coédigo de 1871 establecia en su articulo 413 un concep-
to. general del fraude contra la propiedad, considerando que: -
hay fraude: siempre que engaiando a uno, o aprovechéndose del
error en que éste se halla, se hace otro ilicitamente de alguna

cosa o alcanza un lucro indebido, con perjuicio de aquél. Se -
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puede observar que esta redaccidn es restrictiva, toda vez de -
que al emplear la frase "con perjuicio de aquél"™ en su parte fi
nal, de lo que resultaba que el que tenia que resentir el per-
juicio necesariamente tenia que ser el engafado; olvidando pre-
veer que el perjuicio podria ser para otra persona distinta al

enganado.

Ademfis, en su articulo 414 definia un delito similar a 1la
escroquerie francesa, ya que a pesar de haberse inspirado en el
Codigo Espafiol de 1870, este articulo tiene su origen en el C6-
digo Francés; siendo redactado en los siguientes términos: el -
fraude toma el nombre de estafa: cuando el que quiere hacerse-
de una cantidad de dinero en numerario, en papel moneda o en bi
lletes de banco, de un documento que importa obligacién, libera
cién o transmisién de derechos, o de cualquiera otra cosa ajena
mueble, logra que se le entreguen por medio de maquinaciones o
artificios que no constituyan un delito de falsedad. Redaccidén
que también es limitativa, afirma el maestro Francisco Gonzfélez

de la Vega, ya que no comprendia a los bienes inmuebles.

Para los efectos de la penalidad el Cédigo de 1871 estable
cia en su articulo 415 que, el estafador sufriria la misma pena
del robo sin violencia, Ademis, en el articulo 432, también, -
disponia una pena para aquellos fraudes que no se encontraban -
especificados dentro del capitulo correspondiente al fraude y -

el siguiente, castigdndose con una multa igual al veinticinco -
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por ciento de los daios y perjuicios que se causen; pero sin -

que la multa excediera de mil pesos.

Por Gilltimo, en sus articulos del 416 al 431 tipificaba una
serie de fraudes especificos, los cuales eran sancionados con

la pena de robo simple.

El1 Coédigo Penal de 1929 ya no empled el término fraude, y
agrupd baje el tubro llamado "De la Estafa" las disposiciones-
que el Cdédigo de 1871 habia nombrado bien fraude, bien estafa.
Establecia en su articulo 1151 que: hay estafa: I1.- Siempre
que engafiando a uno, o aprovechindose del Error en que éste se
halla, se hace otro ilicitamente de alguna cosa, o alcanza un
lucro indebido con perjuicio de aquél; Il.- Cuando el que quie
re hacerse de una cantidad de dinero en numerarioc, en papel mo
neda o billete de banco, de un documento que importe obligacién,
liberacién o transmisién de derechos, o de cualquieraotracosa
ajena mueble, logra que se la entregue por medio de maquinacio

nes o artificios.

Observindose que su principal reforma fue de simple nomen
clatura, ya que al delito genérico lo llamé estafa, olvidando-
el legislador lo impropio de designar el género por la especie,
Asimismo conservé, en términos generales, la casuisticaminucio

sa de la anterior legislacidn.

Con esta redaccidn el Cdédigo de 1929 destruyd la diferen-

cia que pudiera existir entre las fracciones I y II de su arti
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culo 1151, puesto que, segin la fraccidén I, se estafa engafan-
do, y de acuerdo con la fraccidén 11, se estafa por medio de ma

quinaciones o engafos o artificios. (6)

Para la aplicacidn de la pena este Cddigo establecia en -
su articulo 1153 que, al estafador se le impondria 1a pena del
robo simple, pudiéndose aumentar ésta hasta en una tercera par
te. Y en el articulo 1169 establecia la pena para aquellas es
tafas que no se encontraran previstas en el capitulo de la es-
tafa, y que eran sancionadas con una multa igual al doble de -

la cantidad que resultaba estafada.

Posteriormente el Cédigo Penal de 1931 siguid un sistema-
diferente a los antefiores. ya que no definid el delito genéri
co de fraude, sino simplemente en su articulo 386 establecia,-
en su redaccidn original, casos concretos de fraude provistos-
de penalidades especiales, al igual que en sus articulos 387 y

389; ademads, desterrd el té&rmino estafa de su contenido.

Actualmente, después de las miltiples reformas que ha su-
frido el vigente articulo 386, quedd establecido el delito de
fraude genérico, realizado mediante engafio o el aprovechamien-
to del error; asimismo seflala las sanciones tanto para el frau
de genérico como de los especificos tipificados en el articulo

387 reformado.

(6) Zamora Pierce, Jesis. El1 Fraude en el Derecho Positivo Me
Xicano, en la Jurisprudencia y en la Doctrina, Tesis. Pag.
28.
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3.- Fraude Civil y Fraude Penal

Una de las cuestiones mds debatida entre los estudiosos -
del Derecho ha sido, desde siempre, la de si existe verdadera-
mente una diferencia esencial entre el fraude civil y el frau-
de penal, o si simplemente se trata de un sofisma. Lo que ha
motivado el origen de dos corrientes; por una parte, la de los
tratadistas que afirman que si existen diferencias esenciales-
entre el fraude civil y el fraude penal, que han elaborado in-
finidad de tesis; y por la otra, la de los que opinan que no -

existe diferencia alguna.

El problema surge de la realidad fictica que engendra 1la
propia existencia del delito de fraude, en ocasibén de una su-
til relacién juridica de naturaleza obligacional, ora en su mo
tivacién, ora en su nacimiento, ora en su ejercicio, ora en -
su ejecucién., Enmarcado de esta forma el problema, brota de -
inmediato esta interrogante que tanto inquietd a los pcnalis--
tas antiguos: (Qué condiciones, requisitos o matices ha de re
vestir la conducta engafiosa para que pueda constituir un deli-

to de fraude? (7)

En el Derechc Romano se requeria para 1a existencia de 1a

criminalidad de un engafo con gran intensidad, 'y los préicticos

J

(7 iménez Huerta, Mariano.
PRg. 129.

Derecho Penal Mexicano, Tomo. IV,



de comiin acuerdo exigieron que el engafio por su naturaleza pu-
diera embaucar y burlar a un prudente padre de familia. Ha-
ciendo una interpretacidn de lo anterior se podria establecer-
que era una especie de gradacidon en el fraude, suponiendo que
"cuando éste alcanzaba ciertas proporciones de inmoralidad o -~
gravedad surgia ya la accién criminal, quedando para él fraude
civil solamente vencibles por un sujeto medianamente atente a

sus propios intereses.

Este sistema en el Derecho Romano, tenia una razén de ser
porque 1la accidén por estelionatoc no nacié como accién penal, -
sino que fue el resultado de una serie de pronunciamientos re-
feridos a situaciones no especificamente previstas, en los cua
les la particular situacidn de las cosas exigiera una protec-

cién concedida al arbitrio del magistrado.

Sin embargo, el derecho penal no acepta la construccién -
de figuras indefinidas, de manera que -como muy acertadamente-
lo manifiesta Sebastidn Soler- "la diferenciacibén no puéde bus
carse sobre la base de suponer una gradacién insensible que pa
se del fraude civil al fraude criminal"”. Por otra parte, esa-
supuesta gradacién resulta inexacta, pues la primera condicidén
exigida por la ley civil para reconocer eficacia al dolo (frau
de)es la de que hayasido grave, y, por otra parte, el concepto-

de dolo civil, en este sentido, también se define como 'aser-

13
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cién de lo que es falso o disimulacién de lo verdadero, cual-

quier artificio, astucia o maquinacién". (8)

Para fundar esa pretendida diferencia se han enunciado di
versas teorias cuyo fracaso viene a ser reconocida por algunos

de sus propios autores.

Chauveau y Hélie -escribe Solanes Oviedo- (9) admiten 1la
existencia de dos especies de dolo: uno civil y otro criminal,
de acuerdo a la accibn a que uno y otro pueden dar lugai. Ex-
presan dichos autores, que el dolo civil comprende generalmen-
te, todas las astucias y todos los artificios que -reprochables,
sin duda- son empleados menos en vista de dafar a otro que con
el designio de servir los intereses del que los pone en pricti
ca. Entienden que forman esta categoria los actos simplemente
mentidos, la simulacidén de los contratos, la exageracidén del -
precio o de las cualidades de la cosa vendida. De semejante -
dolo, a juicio de los mismos autores, es flicil ponerse a salvo;
y por ello, y ademis, porque toda tentativa de represién aten-
taria contra la seguridad de las convenciones, la ley penal no
lo considera. El dolo criminal en cambio, no se manifiesta sg
lamente por la simulacidén y la astucia; emplea maniobras culpa
bles, tiende redes o trampas, procura circunvenir, engafar; no

tiene sino un solo objeto, el de dadar los intereses del otro.

(8) Solanes Oviedo, Op. Cit. Pdg. 34
(9) ibidem, pp. 38-39
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Es manifiesta la inexactitud de la afirmacién hecha en el
sentido de que el defraudador, con sus actividades, no respon-
de a otro fin que el de dafiar los intereses de la victima. Lo
que el defraudador persigue, de manera exclusiva o primordial,
por lo menos, es obtener un provecho, es decir, un lucro o en-

riquecimiento ilegitimo.

Numerosos autores, también afirman que existe un dolo al-
que corresponden sanciones establecidas por el derecho civil,-

en razbn de ser distinto del dolo que integra al fraude.

El dolo no es penalmente reprimible, dicen, cuando el en-
gaio que forma su esencia, aunque produzca una lesidn patrimo-
nial, carece, en el caso concreto Yy en relacién al estado de -
la victima, de la aptitud necesaria para producir el error y -
éste es evitable con el ordinario grado de prudencia de que

la victima puede hacer uso.

Carrara sostiene que no existe un criterio que asegure la
distincién entre el dolo licito y el fraude criminoso, ya que-
a pesar de que, se aceptara la f6érmula de la groseria y de 1la
sutileza del engaiflo, esta misma, al fin de cuentas, no seria -
mas que una férmula vaga y eldstica, pues cuando con el engafio
se ha logrado estafar a la victima elocuentemente se evidencia
su delictuosidad, ya que entre las malas artes del culpable es
td precisamente incluida la de elegir como victima a un indivi
duo tan crédulo e idiota que aun la mis grosera impostura po-

dia hacer brecha en su animo.
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Impallomeni sostuvo que, para establecer la diferencia en
tre el dolo civil y el dolo criminal, debia tenerse en cuenta-
el objeto sobre el cual recae el error motivado por el engafo.
Si la victima es engafada en cuanto a la existencia o a la -
identidad de un objeto, el dolo reviste carfcter criminal. Es
de carécter civil cuando el engafo incide sobre cualidades ac-

cesorias de un objeto,

Mis tarde esta teoria fue rectificada por su propio autor,
quien con encomiable sinceridad expres6é que habia pretendido -
sostener una teoria objetiva, sin conseguirlo, puesto que la -
suya era puramente formalista; y, para demostrarlo, dijo: "la
verdad es que la objetividad de un delito consiste en la le-
sién del derecho, y el derecho patrimonial resulta lesionado -
siempre que se ha sufrido un dafio". (10) Y considera arbitra--
rias y vanas todas las teorias que pretenden trazar una linea-
de distincién entre el fraude civil y el fraude criminal; pero
persiste en la opini6én de que, cuando el fraude se produce en
las  relaciones contractuales, no sea admisible la 2ccidn pe-
nal si no puede proponerse la accidén civil por rescisién del -
contrato, juzga, asi, que es necesario que se trate de dolo -
principal, y no de dolo incidental, que da lugar, solamente, a
una accidén por resarcimiento de dafios. Y esto porque el dolo-

incidente no invalida el contrato; justamente porque no invali

(10) Solanes Oviedo, Op. Cit. Pég. 39.



da el consentimiento sobre el objeto del contrato mismo; y ya
se ha visto cdmo el fraude, al igual que los demas delitos pa
trimoniales, se funda en 1a exclusién del consentimiento del

damnificado.

Garraud afirma que los dominios del derecho civil y del-
derecho penal estan claramente trazados, si se deja al prime-
ro la materia de las convenciones y considera delito a todo -
atentado contra la propiedad cometido por sustraccidén, por en
gano, por deslealtad. Teoria que es calificada como de magis

tral por el maestro Gonzdlez de la Vega . (11)

Sin embargo, como muy acertadamente estima el maestro Ji
ménez Huerta, quien dice que esta distincién no encierra en -
realidad mas que vacuas palabras, pues olvida, en primer tér-
mine, que el delito de fraude se perpetra casi siempré al -
abrigo de una convencién propia del trafico comercial; y en -
segundo lugar, que el llamado fraude civil de naturaleza cau-
sal, también el engafo sirve de medio antijuridico para obte-

ner la cosa ajena. (12)

Es importante mencionar para este tema 1a opinidén de Man
zini, quien sostiene que esas teorias de la zona gris, indu-
cen facilmente al error de creer que, no obstante 1a concu-
rrencia en un determinado hecho de todos los requisitos esen-

(11) Gonzdlez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano-
pp. 242-243.

(12} Ibidem, Pag. 132

17
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ciales del delito de estafa, ese hecho puede ser considerado, a
base de las innumerables teorias escogidas a este respecto como

mero fraude civil. (13)

Ninguna doctrina, opinién o costumbre, sigue diciendo Man-
zini, puede contraponerse a la voluntad de la ley. Y mientras-
no se demuestre que una determinada norma juridica considera, -
en algan caso, el hecho constitutivo esencialmente del delito -
de fraude, como un ilicito meramente civil, todos lvs argumen--
tos que se aduzcan para apoyar la combatida distincidn, no pue-
de tener, de jure conditio, sino el car&icter de vanas palabras.

(14)

Por lo que iniatil seria el examen de otras teorias emiti--
das para sefalar las supuestas diferencias entre el fraude ci-
vil y el fraude penal. Ya que como muy acertadamente nos dice-
Sebastién Soler, que al considerarse a la defraudacidén como fi-
gura genérica y supletoria, en forma semejante a la idea civi--
lista del contrato inominado ha llevade a la necesidad de plan-
tearse una serie de falsos problemas, de los cuales es caracte-
ristico el distinguir el dolo civil del dolo penal o el fraude-

civil del fraude penal.

Asimismo numerosos civilistas niegan, también, la posibili

dad de distinguir entre el dolo civil y el dolo criminal. Bau-

(13) Solanes Oviedo, Op. Cit. Pag. 36
(14) Solanes Oviedo, Op. Cit. Pag. 43
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dry-Lacantinerie, por ejemplo, dice que esta distincién no tige
ne razdén de ser. En realidad no hay mas que una especie de do
lo. Solamente el fin perseguido por sus autores no cae siem--
pre bajo la sancién de la ley penal. En muchos casos, el dolo
puede, simplemente, motivar la anulacién del contrato. Pero -
su naturaleza es siempre la misma. Que se le califique de do-
lo civil o de dolo criminal, el supone que su autor ha obrado-
intencionalmente, y por tanto, le es imputable en todos los ca
sos. Ademds, que sirva o no para perseguir un resultado pre-
visto por la ley penal, el tiene por objeto circunvenir a algu
no. Y no se diga que el autor del dolo criminal obra Gnicamen
te, en mira de dafar a otro. (No busca el estafador obtener -
un provecho del delito que comete? Es oportuno recordar la -
opinién de Planiol, citada por Baudry-Lacantinerie: "Es al de
recho civil, finicamente, que corresponde preccuparse del dolo-
y fijar los efectos de la obligacién que &1 hace nacer. El do
lo criminal no existe, si por dolo criminal se quiere entender
el dolo sancionado con’ una pena por sf mismo. El dolo no es
delito sino cuando sirve para apoderarse del bien ajeno; y -
cuando el Cbédigo Penal hac; sentir su rigor contra el autor de
un dolo, es porque se ha apropiado de lo que no le pertenecia,

como lo hubiese hecho un ladrén'. (15)

Y como dijera Maggiore, se debe concluir que entreel fray

de civil y el fraude penal no hay ninguna diferencia cualitati

(15) Solanes Oviedo, Op. Cit. pp. 44-45.
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va, solo existe una diferencia cuantitativa en el sentido de -
que la ley penal sdlo interviene para reprimir el fraude cuan-
do este se presenta con aquella intensidad especial que se tra
duce en el empleo de artificios y embustes idoneos. Cuando -
existe este elemento, establecido por la ley positiva para -
acriminar el fraude, este delito se convierte en estafa. Pero
en esta transferencia, que hace que el hecho caiga bajo sanciop
nes penales, mas bien que civiles, el fraude no cambia de natu

raleza. (16)

Es preciso sefialar, entonces, que la identidad entre el -
dolo civil y el dolo penal en nuestro Derecho es de toda evi-
dencia. Consideréndose, aqui, al dolo civil principal, es de-
cir, a aquel que puede ser causa de la nulidad de un acto. Pa
ra demostrar la existencia de la identidad seialada basta com-
parar el articulo 386 del C6digo Penal con los articulos 1815
y 1816 del Cbdigo Civil. Del contenido de estos preceptos le-
gales, se desprende que, entre el delito de fraude, que repri-
me el primero, y la accidén dolosa, que definen los segundos, -
no existe sino esta diferencia que, por cierto, no atane a 1lo
esencial. E incluso, dice el maestro Jiménez Huerta, si se -
exigiera una mayo; precisidén en estas afirmaciones, se podria-
agregar que quizi son mas intensos los elementos integradores-
que segun el articulo 1815 del Cédigo Civil se exigen en el -

fraude contractual que los constitutivos del delito de fraude

(16) Pavdén Vasconcelos, Op. Cit. pp. 191-192.



21

descrito en el pirrafo primero del articulo 386 del Cédigo Pe-
nal., Pues en tanto que en este (ltimo basta el simple engaflo,
se necesita en aquél, alternativamente con la sugestidon engaiio
sa, el artificio; y mientras en el primero se requiere el man-
tenimiento del error, esto es, una actividad agresiva, en el -
segundo es suficiente el simple aprovechamiento del error, o -
sea, una actividad astuta. El delito de fraude constituye con
temporineamente un fraude civil. Y cuando en un hecho concu-
rren los elementos propios de dicho delito, ningin interés o -
valor tienen las diversas teorias, plenas de doctrinarismo es-
colistico, elaboradas para dividir, metafisica y artificiosa--

mente, en regiones diversas, el &mbito de lo ilicito. (17)

4.~ Objetividad Jurfdica Tutelada y Ratio Legis del Delito

La objetividad juridica protegida en el delito de fraude-
es el patrimonio, pues existe entre los miembros de la socie--
dad el interés juridico de que las actividades en el trafico -
comercial se realicen sin embustes, que en un momento determi-
nado induzcan a error, y que esos errores en que pudieran en-
contrarsc determinadas personas no sean utilizados por otras -

con fines ilicitos.

Ya desde el siglo pasado se hacia referencia a la ratio -

legis de este delito: el gran desarrollo comercial, los pro-

(17) 1ibidem, Pag. 133
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gresos de la industria, las invenciones, las vias de comunica-
cién; han ocasionado otras modalidades delictivas, ya que el -
ataque a las fortunas que antiguamente se manifestaban por ac-
tos violentos, en nuestra era moderna, el delincuente tiene -
que valerse de medios astutos y el fraude cometido en formas -
jamis pensadas, sc reviste de mil tonalidades y se acomoda hi-
bilmente a los cambios de la sociedad. Como lo afirma acerta-
damente Von Henting, es el delito contra la propiedad del mun-
do moderno. E1 procedimiento de empujar la voluntad humana -
por falsa via y determinarla a hacer algo que parece provecho-
so, cuando en realidad es perjudicial, sc ha acreditado como -
méis lucrativo y de menores riesgos, que los métodos ya supera-

dos de la violencia o la habilidad manual. (18)

S.- El Fraude en el Codigo Penal Vigente

El articulo 386 de nuestro Cddigo Penal vigente, en su pd
rrafo primero define el delito de fraude en los siguientes tér
minos: "Comete el delito de fraude el que engaitando a uno o -
aprovechandose del error en que éste se halla, se hace ilicita
mente de una cosa o alcanza un lucro indebido". Asimismo esta
blece que este delito se castigard con las penas siguientes: -
I.- Con prisién de tres dias a seis meses y multa de tres a -
diez veces el salario, cuando el valor de lo defraudado no exce

da de esta GUltima cantidad; II.- Con prisidén de seis meses a -

(18) Jiménez Hucrta, Op. Cit. Pag. 134
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a tres aflos y multa de diez a cien veces el salario, cuando -
el valor de lo defraudado excediera de diez, pero no de qui-
nientas veces el salario, y III,- Con prisién de tres a doce
afios y multa hasta de ciento veinte veces el salario, si el -
valor de lo defraudado fuere mayor de quinientas veces el sa-

lario.

Texto que se encuentra en vigor desde su Gltima reforma-
del 26 de diciembre de 1981, y que fue publicado en el Diario
Oficial el 19 del mismo mes y afio; y en el que, como se puede
observar, se establece el delito de fraude genérico, que con-
siste en la intencién que tiene el agente de lucrarse patrimo
nialmente por medio del engafno o aprovechamiento del error en

que se encuentra la victima.

Asimismo puede apreciarse que desaparece de su redaccidn
el llamado delito de estafa o fraude calificade, el cual se en
contraba inserto en su Gltimo pirrafo en los términos siguien
tes: "Cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa de
que se trata a virtud no s8lo de engafio, sinode maquinaciones
o artificios que para obtener esa cosa se hayan empleado, 1la
pena seflalada en los incisos anteriores se aumentari con pri-
sién de tres dias a dos afos". Lo que ha merecido 1la critica
de varios juristas, quienes opinan que fue un desacierto del
legislador el haber excluido esta agravante de su contenido;
sin embargo, como acertadamente lo sefiala el maestro Jiménez-
Huerta, que no se puede afirmar que después de la desaparicién

de este tipo de fraude el mismo deviene atipico, sino que se



24

puede intuir que queda abarcado por la frase “"... el que enga-
fando a uno...", empleada en el pirrafo primero del citado ar-

ticulo. (19)

Y para- efectos de la punibilidad nuestro Cédito Penal im-
plantdé un sistema objetivo, esto es, atendiendo, para graduar-
la pena, al importe de lo defraudado, tomando como base el sa-
lario, con el prop6ésito de no estarlo reformando con cada va-

riacién de nuestra moneda.

6.- Elementos Constitutivos

De la definicién del delito de fraude contenida en el p&-
rrafo primero del articulo 386 del Cédigo Penal se desprenden
sus elementos integradores que son: a)} el que engafiando a uno
o aprovechindose del error en que éste se halla, y b) se hace-

ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.

En estos términos el delito de fraude es un delito mate--
rial o de resultado, ya que su integracién conceptual presupo-
ne el desplazamiento o la disminucién patrimonial que implica
el acto de disposicién. Este nexo causal, como se infiere de
la propia estructura tipica del articulo 386, se puede frac-
cionar o desdoblar en dos momentos diversos: el primero con-

siste en la conexién psicolégica existente entre la conducta -

(19) 1bidem, pp. 136-137
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engafiosa y la causacidn del error; y el segundo, en la conexién
material que debe existir entre el error causado y el acto de -
disposicidn patrimonial que la victima realiza. En el término-
"engafiando' a que hacec referencia el ya mencionado pirrafo pri-
mero del articulo 386, se hace concreta alusién al primer momen
to. La frase '"se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un
lucro indebido", que se lee en el mismo pirrafo, alude al segun
do momento. Por lo tanto, la consumacibn material del delito-

de fraude queda integrada cuando 1las dos fases concurren.

Ademds, de esta redaccidn se desprende que tanto las co-
sas muebles ¢ inmuebles, como los derechos patrimoniales, pue-

den ser objeto del delito de fraude.

El engafno como medio comisivo del delito, supone necesaria
mente actividad del agente; en tal caso es un delito de accién.
El aprovechamiento del error, como medio comisivo, por lo comln
implica también actividad, comprendiendo ésta todos los actos -
relizados por el sujeto para reforzar el estado subjetivo en -
que se encuentra la victima, mas igualmente puede consistir en
una inactividad para llegar a la obtencibn de la cosa o del lu-

cro indebido.

Ahora bien, de lo expuesto es facil intuir que para la rea
lizacibn del delito de fraude es preciso: A) una conducta fa-
laz; B} un resultado, y C) una relacidn de causalidad entre -
ambos elementos. Enseguida se estudiard cada uno de estos ele-

mentos para tener una mejor comprensién del delito de fraude.
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6. 1 Conducta Falaz

Por su propia estructura, ya que requiere el despliegue -
de una actividad tendiente a producir error, o bien el aprove-
chamiento del mismo, el fraude es un delito intencional o de -
dolo. Dice Maggiore, que el dolo debe ser anterior a la ejecu
cidén de los artificios y trampas por parte del agente, y a la
entrega viciada de engafio que el paciente efectiia. Soler opi-
na, que la actividad engafiosa debe ser desplegada intencional-
mente, debe consistir en una maniobra subjetivamente dirigida-

al fin de enganar, (20)

La intenci6n del sujeto debe estar orientada a realizar -
no sdlo las maniobras 2®ngaflosas o al aprovechamiento del error
ajeno, lo que integraria Gnicamente el elemento objetivo del -
delito, sino adem&s a obtener la entrega ilicita de la cosa o
el lucro indebido, lo cual equivale a decir que el elemento -
subjetivo {dolo) constituye ese especial inimo de lucro requi-
sito, que comenta Puig Pefia, genérico y aplicable a todos 1los
delitos contra la propiedad de este tipo, caracterizados por -
la apropiacién de una cosa ajena a través de distintos medios.

(21)

Por consiguiente, una conducta falaz es el punto de parti

(20) Pavbén Vasconcelos, Op. Cit. Pag. 219
{21) 1lbidem.
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da del proceso ejecutivo en el delito de fraude. Dicha conduc-
ta estd presidida por un elemento de naturaleza predominantemen
te psiquica, pues, en esencia, consiste en determinar a otro, -
mediante engafos, a realizar un acto de disposicién patrimonial
o aprovecharse de su error no rectificindolo opertunamente. La
conducta falaz puede revestir una rica variedad de modalidades,
clasificables, empero, en tres diversos grupos, segin su antiju
ridica intensidad fraudulenta. Antiguamente se consideraba que
sGlo integraban el delito en estudio aquellas conductas en que,
para sumergir en error al sujeto pasivo se ponian en juego ma-
quinaciones o artificios; posteriormente se admitié que el sim-
ple engaflo. aunque no fuere acompanado de aquel aparato externo
y corpbrea, bastaba para inducir en error; en la actualidad tam
bién se admite en algunos c6digos, como en el de México, que el
aprovechamiento del error en que pudiera hallarse el sujeto pa-
sive, es ya suficiente para integrar la conducta ejecutiva del-

delito de fraude. (22)

En resumen, hay dolo en el fraude cuando el agente repre-
senta el resultado (hacerse ilicitamente de una cosa u obtener-
un lucro indebidn); tiene conciencia de su ilicitud y actda en
forma voluntaria para llegar a aquél. Integrando asi tanto el

elemento fisico y psiquico de la conducta.

A continuacién se analizari cada una de estas modalidades-

de la conducta falaz.

(22) Jiménez Huerta, Ob. Cit, Pag. 137.
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6. 1. 1 Maquinaciones y Artificios.

Etimoldgicamente maquinacién deriva del latin machinatio,
onem, que segin el Diccionario de la Lengua, es el proyecto o
asechanza artificiosa y oculta, dirigida regularmente a un mal
fin y de acuerdo a esta definicién todo fraude esti acompaiado
de maquinaciones. Artificio también deriva del latin ars, ar-
tis, arte y facere, hacer; conforme al Diccionario es, en sen-
tido figurado, disimulo, astucia, cautela; elementos que estin
siempre presentes en el delito de fraude. En un sentido mate-
rial, artificio es el aparato o mecanismo para lograr un fin -

con mayor.facilidad o perfeccién que por los medios ordinarios.

(23)

La forma mis densa de manifestarse la conducta ejecutiva-
del delito de fraude es aquella que se exterioriza en una fal-
sa apariencia externa simuladora o disimuladora de la realidad,
en una "mise en scene" destinada a corroborar los hechos falsa
mente afirmados. Al amparo de esta corporeidad material se -
ha sostenido que el fraude es un delito constructive, querien-
do indicar con esto, que el delito surge cuando las afirmacio-
nes falsas y mendaces aparecen arquitecturadas en hechos exter
nos y corpdreos que les prestan una aparente realidad, iluso-

riamente visual y tangible.

Por lo tanto, las maquinaciones o artificios empleados pa

(23) Zamora Pierce, Op. Cit. Pag. 28
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ra obtener la entrega de la cosa han de tener la suficiente cor
poreidad, visualidad o tangibilidad para impresionar la mente y
los sentidos e ilusoriamente hacer aparecer la mentira comc una
constatada realidad, o de otra manera dicho, para engendrar en
la mente del sujeto pasivo de la conducta una alteracién de 1la
verdad que devenga en presupuesto errbneo de la determinacién -
de su voluntad o en motivacién viciada de la misma. Sin embar-
go, no existe maquinacibn o artificio en las simples palabras -
por fascinantes o sugestivas que fueran; preciso es que vayan -
acompafiadas previa, simultinea o sucesivamente por algin hecho-
material y corpéroeo que d& apariencia de realidad a la mendaz-
afirmacién. Ya Carrara expresd '"que para que exista artificio-
no basta el solo discurso aunque elocuente, meditado y persuasi
vo, necesitase, ademis que se ejecute algo que compruebe las -
afirmaciones falsas". La conducta fraudulenta artificiosamente
maquinada exige conceptualmente la puesta en juego de trucos o

tinglados de evidente percepcibén corpbrea. (24)

Empero, la teoria de la mise en scene ha caido en notorio-
desprestigio, pues fécilmente puede ser demostrade que, en mdl-
tiples casos, el engafio desprovisto de la aparatosidad que ella
exige puede engendrar el error determinante de la prestacibén -

que el estafador persigue.

Por lo tanto, esta exigencia de ''mise en scene' nunca fue

(24) Jiménez Huerta, Op. cit. Pag. 138
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aplicable en nuestro pais; pues, aunque el parrafo final del -
articulo 386 del Cddigo Penal, hasta antes de su dltima refor-
ma, establecia que las maquinaciones o artificios (mise en sce
ne) son una causa de agravacidén de la penalidad, ya que para -
aplicar la pena normal del fraude no es necesaria la presencia
de dichas maquinaciones o artificios. Es decir, el fraude es
punible aun cuando el delincuente no lleve a cabo una "mise en
scene'; ademés, de que este delito es poco frecuente que se -

realice por medio de simples palabras.

Por ello es que, como afirma Zamora Pierce, era inadecua-
do ei establecimiento de dicha agravacién de la penalidad, que
se presentaba en la inmensa mayoria de los casos, dejando en -
calidad de excepcidén a la penalidad que debiera ser la regla.-
Siendo cierto que la peligrosidad mayor o menor del delincuen-
te, evidenciada por los medios que emplea, debe tener relacidn
con la pena aplicable, pero para alcanzar ese fin bastan las -
normas de individualizacién de la pena, fijadas por los articu

los 51 y 52 del Cdédigo Penal. {25)

También se puede observar que el delito de estafa que se
comenta queda encuadrado dentro del fraude de engafio o aprove-
chamiento del error descrito, como ya se dijo, en el primer pi
rrafo del citado articulo 386; en virtud de que las maquinacio

nes o artificios son manifestaciones dolosas, en todo momento,

(25) Ibidem, Pag. 29
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del engano, salve que elaboradas objetivamente y que dan por rg
sultado obtener lo ajeno, La estafa es, pues, una especie del-
fraude limitada a la recepcidn de cosas por medio de actitudes-
enganosas, no simples, sino acompaitadas de hechos exteriores -
que las hacen féicilmente creibles. Entre el primer pdrrafo del
articulo 386 y la estafa existe una relacidn de género a espe-
cie: el fraude de engafio o aprovechamiento de error es la re-
gla general y se aplica para la defensa de toda suerte de enga-
flos; la estafa es un caso especial limitade a la proteccién de
los bienes contra las falacias preparadas objetivamente, es de-

cir, maquinadas o artificiosas. (26)

6. 1. 2. Engailos.

La segunda forma que puede asumir la conducta ejecutiva -
del delito de fraude es, como expresa el pirrafo primero del -
articulo 386 del Cddigo Penal: 'engailando a une', se proyecta-
esta frase sobre todo comportamiento positivo en el que se fal-
sea la verdad en lo que se hace, se dice o promete, y que encie
rra una concreta y adecuada potencialidad psicocausal para su-

mergir a otro en error despertandole una creencia ilusoria.

Por engaftar a una persona debe entenderse la actitud menti
rosa empleada por el sujeto activo que hace incurrir en wuna -

creencia falsa al sujeto pasivo de la infraccién; el engaho su-

(26) Gonzdlez de la Vega, Op. Cit. Pag. 283
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pone la realizacidn de cierta actividad mas o menos externa en
el autor del delito; el engafio es, por consiguiente, una ac-

cién falaz positiva. (27)

El engafo es una mentira dolosa cuya finalidad es crear -
en la victima una falsa representacidén de la verdad, y debe -

ser la causa de error en el pasivo.

Se diferencia del artificio porque es siempre positivd.-

o sea, por constituir en una accibn.

Es el elemento tipico del fraude y que es lo que también-

1o diferencia de las demas formas de apropiacién ilicitas.

El engaflo, como ardid, constituye la accibén tipica del de
fraudador, en tanto que, como error, es el medio empleado poi
&1 para lograr del sujeto pasivo la disposicién patrimonial fa

vorable a los intereses delictuosos. (28)

La palabra "engafnando' contiene, por lo tanto, en su con-
cepto los casos en que ¢l error nace integramente a consecuen-
cia de la conducta, como aquellos otros en que el agente re-
fuerza y aviva el error ya surgido y activamente impide que en
la mente del errante se haga luz. En uno y otro caso el com-

portamiento del sujeto activo produce o refuerza el error y. -

(27) 1bidem, pp. 251-252
(28) Zamora Pierce, Op. Cit. Pég. 35




33

desde el punto de vista causal, ambos antecedentes devienen -
idéneos para calificar la conducta de engafosa, aunque, como -
es logico revistan diversa intensidad desde la atalaya valora-

tiva. (29)

6. 1. 3. Aprovechamiento del error.

La tercera forma que puede tomar la conducta falaz en el
fraude, es como también lo establece el pirrafo primero del ar
ticulo 386, a saber: ‘'aprovechindose del error', esto es, que
el agente aproveche el error en que se encuentra el sujeto pa-

sivo del delito.

Cbdigos antiguos como el de Alemania de 1871, ya conside-
raban como medio idéneo fraudulento el mantener en error al su
jeto, encerrando en esa actitud un comportamiento enganoso, ya
que el sujeto activo hace despliegue sobre el sujeto pasivo de
una actividad positiva de naturaleza capciosa y falaz pari TE-
forzar el error en que &ste se encuentra y asi impedir que sal

ga de esa situacidn irreal. (30)

"El error" es la ignorancia o falso conocimiento de una -
situacién de hecho. Se requiere la existencia de un nexo cau-

sal entre el error y el engaio. Pero no es preciso que el -

(29) Jiménez Huerta, Op. Cit. P&g. 155
(30) Solanes Oviedo, Op. Cit. Pag. 93
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error se deba a alguna iniciativa del culpable, el cual puede

servirse del error del paciente.

El aprovechamiento de este error, reviste una menor inten
sidad causal y antijuridica que el engajfio, no obstante lo cual
el Cbdigo Penal parifica a ambos en cuanto a la pena. Esta -
forma de realizarse la conducta fraudulenta se manifiesta en -
miiltiples ocasiones en el silencio que asume el sujeto activo-
y con el cual asiste al error en que la victima ya se encontra
ba inmersa. Siendo en estos casos el fraude un delito de comi
sién por omisibén, pues se estd en una accién negativa, o mejor
dicho, de abstencidén por parte del protagonista del delito; su
pone que la victima de antemano tiene un concepto equivocado,-
errbneo, falso, de las circunstancias que recaen en los hechos
o cosas objeto del delito; en el aprovechamiento del error el
sujeto activo no causa el falso concepto en que se encuentra -
la victima; simplemente conociéndolo, se abstiene de hacer sa-
ber a su victima la falsedad de su creencia y se aprovecha de

ella para realizar su finalidad dolosa. (31)

Sin embargo, habrd ocasiones en que el aprovechamiento -
del error se manifieste a través de palabras de doble sentido-
y que sean capaces de envolver a la victima con el objeto de -

confirmar y asistir la equivocacién en que de antemano ésta se

(31) Gonzilez de la Vega, Op. Cit. Pag. 251
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hallaba. En este caso el aprovechamiento del error, si bien -
el agente no simula la realidad para sumergir en error a su -
victima, disimula dicha realidad e impide con su actitud que -
el afectado salga del error en que por su mentalidad, distrac-

cién o torpeza se encontraba sumida. (32)

Son casos en los que el agente, para reforzar el estado -
subjetivo del error que con anterioridad privaba en la mente -
del pasivo, realiza actos tendientes a tal fin, para obtener,-

de ese modo, el lucro ilicito o la entrega de la cosa.

A diferencia del engafio, que constituye el medio comisivo
para provocar el error, en el aprovechamiento tal error existe
con anterioridad, por lo que el agente sdlo se vale de esa si-

tuacidén para llegar al fin que de antemanc se propuso.

El efecto de la induccidn a error tiene que ser el prove-
cho obtenido por el culpable en utilidad propia o de otros y -

ese provecho es preciso sea injusto.

Tal engafio induciendo en error, decide al que lo sufre, a
efectuar una prestacidén voluntaria de naturaleza patrimonial,-

en beneficio del autor del engafo o de un tercero.

6. 2 Resultado

Para algunos autores el resultado es el efecto natural de

(32) Jiménez Huerta, Op. Cit. Pag. 176
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la conducta humana, es un concepto material cuya explicacién -
se ha de buscar en la fisica, en la fisiologia y en la psicole

gia,

Otros manifiestan que el resultado, desde el punto de vis
ta juridico, es la ofensa o lesidn del interés penalmente pro-

tegido,

Carrara expresa que: "el resultado, el evento en el cual
reside la consumacibén del maleficio, es la entrega de 1la cosa-
que se obtuvo a merced al fraude del propietario engafiado, es

el haber engafiado, no el haber usado el engafio. (33)

Porte Petit, citado por Pavén Vasconcelos, prefiere, al -
referirse a este elemento general de todo delito, hablar de -
conducta o hecho, puesto que no siempre la actividad desplega-
da por el agente reporta en un nexo material de causalidad, -
una mutacién en el mundo externo, un resultado material. Si-
gue diciendo que, no es la conducta Gnicamente, como muchos ex
presan, sino también el hecho elemento objetivo del delito, se
ghn la descripcién del tipo, agregando que el hecho esti com-
puesto por la conducta, el resultado y la relacibén causal gque
vienen a constituir, por tanto, partes de ese hecho: elemento

objetivo del delito, de carfcter general y material. (34)

(33) Pavén Vasconcelos, Op. Cit. Pag. 203
(34) Ibidem, pp. 194-195,



37

Por consiguiente, el fraude genérico simple requiere, ne-
cesariamente, un resultado material que el articulo 386 preci-
sa en los siguiente términos: hacerse ilicitamente de una co-

sa o alcanzar un lucro indebido.

Asi que, el fraude tiene como elemento objetivo un hecho-
y liga el resultado material (acto de disposicién) al resulta-

do juridico que es propio de todo delito.

El hecho se expresa en el fraude, atendiendo a la defini-
cién dada por el articulo 386, en todos aquellos actos tendien
tes a producir, mediante el engafio, un estado subjetivo de -
error en el paciente del delito o aprovecharse del mismo para
hacerse ilicitamente de una cosa o bien obtener un lucro inde-

bideo.

El resultado material, es cuando el engaiado ha de reali-
zar, a consecuencia de su error, una accidn u omisidn que cau-

se la disminucién del propio patrimonio o del de un tercero.

Y el resultado juridico de la accién es la lesidén o dafio

del bien juridico penalmente protegido.

Luego, entonces, el fraude se consuma en el momento en -

que el sujeto se hace de la cosa o alcanza el lucro indebido.

6, 2. 1. Acto de Disposicidn.

El acto de disposicién seftala el paso, afirma Pedrazzi, -
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de un fendmeno interno en la psiquis del sujeto pasivo a un -

efecto externo, cual es el transferimiento patrimonial. (35)

Es asi como el acto de disposicidn es imprescindible para
la realizacion del delito de fraude, que consiste en la deter-
minacién de la voluntad que decide al sujeto pasivo de la con-
ducta a un hacer o no hacer, y que puede resentirse en cual-
quier parte del patrimonio (dinero, bienes muebles e inmuebles

y derechos de cualquier clase).

La disposicién del bien patrimonial puede llevarse a cabo
sin reparar en ello, ya que el engafio de que se vale el agente
con frecuencia, consiste en esconder la realidad y asi alcan-
zar una disposicidn patrimonial que la victima no hubiere rea-

lizado si hubiese conocido la verdad escondida.

La persona engafiada -sujeto pasivo de la conducta- es 1a
que ha de hacer la disposicidn patrimonial, aunque el perjui--
cio pueda recaer sobre un tercero -sujeto pasivo del delito-.
Y no es necesario que el que en virtud del engafio efectda 1la -
disposicién patrimonial, esté juridicamente facultado para rea '
lizarla, pues basta que de hecho esté en condiciones de dispo-

ner del patrimonio ajeno. (36)

(35) Jiménez Huerta, Op. Cit. Pag. 181
(36) Jiménez Huerta, Op. Cit. Pag. 183
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Esta situacién la establece el pirrafo primero del articu
lo 386 con la frase "...se hace ilicitamente de alguna cosa..."
Siendo que el sujeto pasivo del engafio hace entrega voluntaria

de la cosa objeto del delito al defraudador.

6. 2. 2. Daho y Lucro Patrimonial.

El fraude es un delito de intereses patrimoniales, La -
disposicidn que hace el enganado presupone un dafio o perjuicio
para el titular del patrimonio afectado y., correlativamente, -

una antijuridica ventaja patrimonial para el defraudador. (37)

Este daflo o perjuicio patrimonial consiste, segin Frank,-
en una disminucidén apreciable en dinero del conjunto de los va
lores econdmicos correspondientes a una persona, cuya disminu-
cidn puede encarnar en una merma de activo o en un aumento del

pasivo. (38)

El dafo patrimonial, esto es, "el valor de lo defraudado",
dicho con la frase contenida en las fracciones I, II y II1 del
articulo 386, consiste, segQn Schoke, en la diferencia existen
te entre el valor pecuniario total del patrimonio después del
fraude y el valor que tendria sin la intervencidn punible. Tri
tase, pues, de un valor econdmico determinable objetivamente,-

aunque tomindose en consideracién la situacidn patrimonial in-

(37) Jiménez Huerta, Op. Cit. pp. 188-189
(38) Ibidem.



40

dividual del engafiado. Empero, este punto de partida estricta
mente econdmico debe ser integrado y completado por la concep-
cion juridica, pues aun cuando desde un punto de vista estric-
tamente econémico no resultare un perjuicio, puede existir és-

te y consistir en la pérdida injusta de un derecho. (39)

La meta que debe tener la conducta engafiosa que determind
la disposicifn patrimonial es la de obtener alguna cosa o al-
canzar un lucro indebido. E1 daio patrimonial que sufre la -
victima como consecuencia del engano, debe corresponder al en-
riquecimiento indebido del defraudador. Cuando el agente ob-
tiene el enriquecimiento y el sujeto pasivo resiente el per-

juicio, el delito queda consumado.

Ahora bien, por lo que se refiere a la segunda hipbtesis-
establecida en el paArrafo primero del articulo 386, es decir,-
cuando alude a la frase '"...o alcance un lucro indebido", Lo -
cual significa que el delito de fraude se consuma, también, -
cuando el sujeto activo obtiene una ganancia o un beneficio -
que disminuye en su conjunto el patrimonio del sujeto pasivo,-

en virtud del engafo de que fue objeto por parte de aquél.

En otras palabras: el lucro existe tan pronto como el -
agente obtiene la entrega de la cosa mueble o inmueble o la -

firma del crédito que obliga al sujeto pasivo o del documento-

(39) Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. Pag. 189
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que contiene su renuncia a un derecho. Y en los casos en que
el dano patrimonial consiste en la privacidén injusta de un de-
recho, en el momento en que logra el servicio -viajar sin cu-
brir el importe del boleto- o beneficio -entrar al especticulo

sin pagar boleto- que se propuso alcanzar. (40}

Por consiguiente, los lucros indebidos a que en segundo -
lugar se refiere la disyuntiva, son aquellos ilicitos bencfi-
cios, utilidades o ganancias econbmicos que se obtienen explo-
tando el error de la victima. Corsistcn en esencia en la usur
pacién fraudulenta de bienes incorporales (diferentes a las co
sas), tales como la apropiacién de derechos patrimoniales aje-

nos. (41}

6. 3. Relacién de Causalidad

El tercer elemento constitutivo del delito de fraude es -
la relacidn de causalidad, que debe existir entre la conducta-
falaz del sujeto activo y el resultado que ésta produjo; esto
es, que el engafe causado o el error aprovechado deben ser 1la
causa del enriquecimiento ilegitimo del delincuente. La obten
cidén de 1la cosa o del lucro debe ser el resultado del engaflo -
empleado por el defraudador, o, por lo menos del aprovechamien

to del error del sujeto pasivo.

(40) Ibidem, Pag. 192
(41) Gonzdlez de la Vega, Op. Cit, Pag. 252
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La relacidén de causalidad es aquella que media entre la -
conducta y su resultado material y que hace posible la atribu-

cion de éste a aquélla como a su causa. (42)

El concepto de nexo causal, de origen filoséfico, es enm-
pleado por las ciencias de la naturaleza y de ellas lo toma el

Derecho Penal.

El problema del nexo causal en este delito, comenta Pavén
Vasconcelos, encuentra solucibén aplicando la teoria generaliza
dora de la equivalencia de las condiciones (conditio sine qua
non), creada por Von Buri, que resuelve satisfactoriamente to-
dos los casos que se presentan, ya que suprimida mentalmente,-
en forma hipotética, la actividad o inactividad del agente, el
resultado desaparece, lo que demuestra el cardcter condicional
de la conducta observada por el sujeto activo del delito en la

produccidn del resultado. (43)

7.- Tipos de Fraude en la Legislacibén Positiva Mexicana

Es preciso sefalar que nuestra Legislacidén Penal regula -
dos tipos de fraude: el genérico, que consiste en la firme in
tencién que tiene el agente de lucrarse patrimonialmente por -
medio del engafic o aprovechamiento del error en que se encuen-

tra la victima. el cual ya ha sido analizado en el presente ca

(42) Zamora Pierce, Op. Cit. Pag. 45
{43) 1bidem, Pag. 198
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pitulo; y el especifico, mismo que encontramos previsto en ca-
da una de las fracciones que integran el articulo 387 del Cédi
go Penal, las cuales establecen diversas formas en que puede -
aparecer el delito de fraude, y que, por lo tanto, son sancio-

nadas con las mismas penas del fraude genérico.
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II. EL FRAUDE EN DERECHO COMPARADO



CAPITULO SEGUNDO

I1. EL FRAUDE EN DERECHO COMPARADO
1.- Derecho Espafiol

El Derecho Espafiol nombra estafa al delito que se estudia,
lo define de manera genérica en el articulo 528 del Cédigo Pe-
nal, en los términos siguientes: 'Cometen estafas los que con
dnimo de lucro utilizan éngann bastante para producir error en
otro, induciéndole a realizar un acto de disposicibn en perjui

cio de si mismo o de tercero”.

De esta definicién se desprenden los elementos: engafo,-
error, acto de disposicibén patrimonial, perjuicio y &nimo de -
lucro y el nexo causal. Mismos que han sido analizados en el
capitulo que antecede, por lo que, para evitar redundar en -
ellos, pido. se remitan al citado capitulo. Aqui Gnicamente se
hard un estudio de estos elementos en funcién a la hipbtesis -

que establece el Cb6digo Espaifiol.

a) En relacidén al engafio se puede observar que esta ley-
limita los engafios tipices a aquellos que son bastante para -
producir error y que inducen a realizar un acto de disposicién
patrimonial, es decir, que no toda mentira puede constituir el

engafio del delito de estafa.

La exigencia por parte del articulc 528 de que el engafio-
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sea bastante para inducir a error, como entendié siempre doc-
trina y jurisprudencia, y a la vez inductor del acto de dispo-
sicidn, pone de relieve la necesidad de que la simple mentira
vaya acompafada de una maquinacibén o maniobra fraudulenta que
refina estas caracteristicas de susceptibilidad de producir di-
chos resultados (error y acto de disposicién). Se estd exi-
giendo, pues, en esta ley algo parecido a lo que se exige en -
la doctrina y en la legislacién francesa cuando se requiere -
una puesta en escena (mise en scene) equivalente a 1o que Ba-
cigalupo, siguiendo 1a doctrina glemana 1lama accibn concluyen

te. (1)

En este sentido el engafio se mide de modo objetivo exi-
giendo que 1a maniobra defraudatoria revista apariencia de-se-
riedad y realidad suficiente para defraudar a personas de me-
diana perspicacia y diligencia. Asi que el engafio ha de tener
entidad suficiente para que en 1la convivencia social sea nor-
malmente considerado como estimulo operativo del traspaso pa-
trimonial. Esto es, el engafio no puede ser fitil o absurdo o
inane dentro del normal actual social, sino id6neo, relevante

y adecuado para inducir a error. (2)

b) Por lo que respecta al error, el articulo 528 del Cb-

digo Penal exige que é&ste debe ser consecuencia de un engafo -

(1) Bajo Fernindez, Miguel. Manual de Derecho Penal (Parte Es
pecial). pp. 168-169.

(2) 1Ibidem.




47

bastante y. por otro lado, ha de ser el motivo por el cual el

engafiado realiza el acto de disposicidén patrimonial.

No hay delito de estafa cuando el error procede de la ig-
norancia absoluta del sujeto pasivo o de creencias previas -

adoptadas por el mismo.

c) Referente 2l acto de disposicidn patrimonial, éste de
be ser consecuencia del engafio y del error, y tiene que apare-

cer como causa del perjuicio.

La relacidén con el engafio, exigida en la Ley, pone de re-
lieve la identidad del sujeto engafado y del disponente, iden-
tidad que no tiene porqué darse necesariamente con el perjudi-

cado,

d) En cuanto al perjuicio, el articulo 528 establece que
éste puede ser propio o de tercero. Es decir, que no es nece-
sario que engafado y perjudicado sean la misma persona. Son,
sin embargo, la misma persona el sujeto pasivo del delito y ¢l
perjudicado. E1 engaflado aparece exclusivamente como sujeto -
pasivo de 1la accién, pero no nececsariamente cémo sujeto pasivo
del delito con las implicaciones que ello supone a nivel proce

sal.

e) El 4nimo de lucro constituye un elemento subjetivo -

del tipo de injusto exigido expresamente por la Ley en el arti
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culo 528, que elimina la punicién a titulo de imprudencia. Por
&nimo de lucro. debe entenderse aquél que persigue la ventaja -
patrimonial obtenida por la apropiacién de una cosa con valor-

econdmico o de trafico. (3)

La jurisprudencia advierte que el &nimo de lucro ha de -
concurrir exclusivamente como una tendencia subjetiva del agen
te y que, por tanto, no es necesario que el beneficio o prove-

cho se logre.
Asimismo el lucro puede ser tanto propio como ajeno.

£) El nexo causal ha sido uno de los elementos que desde
siempre la doctrina y la jurisprudencia exigen en el delito de
estafa, de modo que el error sea consecuencia del engafio, el -
acto de disposicién consecuencia del error y el perjuicio con-
secuencia del acto de disposicién. Resultando evidente esta -
tesis en la propia Ley, ya que el articulo 528 expresamente de
fine el engafo como aqufl que es bastante para producir error,
y como aquél que induce a realizar un acto de disposicédn patri

monial.

g) La existencia en el tipo de injusto del delito de es-
tafa de un elemento subjetivo (&4nimo de lucro) excluye el cas-
tigo por imprudencia. La estafa imprudente es impune en el De

recho Espaifiol.

(3) Bajo Ferndndez, Op. Cit. Pég. 175
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El dolo debe ser coetdneo al propio engafio de modo que el
dolo subsiguiente no convierte la maniobra defraudatoria en de

lito de estafa.

Para efectos de la penalidad el mismo articulo 528 en sus
parrafos segundo y tercero expresamente establecen: "El reo -
de estafa seré castigado con la pena de arresto mayor si la -
cuantia de lo defraudado excede de 30,000 pesetas, S§i concu-
rrieren dos o mas circunstancias de las expresadas en el arti-
culo siguiente o muy cualificada, la pena serid de prisién me-
nor. Si concurrieren las circunstancias la 6 7a con la 8a, la
pena serd de prisidn mayor". Por Gltimo, 'si concurriere sé-
lo alguna de las circunstancias del articulo siguiente, la pe-

na se impondrid en su grado miximo",

El articulo 529 del Cédigo Penal Espafiol establece que: -
"Son circunstancias que agravan el delito, a los efectos del -

articulo anterior:

lo. Cuando se cometa alterando la sustancia, calidad o canti-
dad de cosas de primera necesidad, viviendas u otros bie-

nes de reconocida utilidad social.

20, Cuando se realice con simulacién de pleito o empleo de -

otro fraude procesal administrativo andlogo.

30. Cuando se realice con abuso de firma en blanco.

40. Cuando se produzca destruccién, dafo u ocultacién de cosa
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propia, agravacidon de lesiones sufridas o autolesidn para

defraudar al asegurador o a un tercero.

50. Cuando coloque a la victima en grave situacidén econdmica-
o se haya realizado abusando de superioridad en relacién-

con las circunstancias personales de la victima.

60, Cuando la defraudacién se produzca traficando con supues-
tas influencias o con pretexto de remuneraciones a funcio
narios pfiblico, sin perjuicio de la accidn de calumnia -

que a éstos corresponda.

70. Cuando revistiere especial gravedad atendido el valor de

la defraudaciémn.

8o. Cuando afecte a mGltiples perjudicados"

Por 0ltimo, el Cddigo Penal Espafiol en sus articulos 531
y 532 establece modalidades de estafas especificas que son cas

tigadas con las mismas penas de la estafa genérica.

2.- Derecho Italiano

El Derecho Italianc también llama estafa (truffa) al delil
to que nuestro derecho nombra fraude, definiendo el tipo gené-
rico en el articulo 640 del Cédigo Penal, a saber: '"El delito
de estafa consiste en el hecho de quien, al inducir a otro a -
error por medio de artificos o engafos, obtiene para si mismo-

o para otros algin provecho injusto, con perjuicio ajeno".
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De esta definicidén se desprenden los siguientes elementos:

a) Induccidn a error, mediante artificios o engafio; y

b) E1 obtener, para si o para otros, un provecho injusto,

con perjuicio ajeno.

Dé lo anterior se puede observar que el sujeto active de
estedelito es cualquier persona. Pero no debe confundirse al
agente autor de la induccidén a error o a engailo, con el que se
beneficia con el proveche injusto. Ordinariamente ambas cuali
dades se encuentran juntas, aunque también pueden estar separa
das, como esta misma ley lo establece con la expresién "obtie-
ne para si o para otros"; de manera que uno puede ser el esta-

fador y otro el que resulta beneficiado.

De la misma forma el sujeto pasivo puede ser cualquier -
persona. Sin embargo, aqui también habrid que diferenciar en-
tre el paciente del error y del engafio y el paciente del daflo,
es decir, entre el estafado y el perjudicado. Asimismo, estas
dos cualidades pueden coincidir, pero también estar separadas,
si el sujeto pasivo del engafio es persona distinta del perjudi
cado; al primero le compete técnicamente la calificacién de pa

ciente.

Con relacidn al primer elemento, Maggiore dice que: el -
"artificio" y el "engano" reflejan la maquinacién del Derecho-

Romano, empleada para engafiar, embaucar y defraudar. En el -
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fondo expresan la misma cosa: el engaido, figurado con distin-

ta gradacién de intensidad. (4)

La induccién a error del paciente debe ser la consecuen--
cia de los artificios y engafios usados por el agente del deli-

to.

Ademéis, se requiere la existencia de un nexo causal entre
el error y el artificio. Pero no es preciso que el error se -
deba a alguna iniciativa del culpable, el cual puede servirse-
del error del paciente (como acaece siempre que el estafado va
&1 mismo en busca del estafador para pedir su ayuda). Muy bien
dice Manzini que induce a error, tanto el que crea el error -
mismo, como el que lo aumenta, lo consolida o de otra manera -

1o hace més fuerte y mds invencible. (5)

Del mismo principio de causalidad antes mencionado se des
prende que la induccibn a error debe ser anterior a la entrega

de la cosa, de parte del paciente, (6)

Referente al segundo elemento, es preciso sefalar que 1la
consecuencia de la induccidn a error tiene que ser el provecho

injusto obtenido por el culpable en beneficio propio ode otros.

(4) Maggiore, Guiseppe. Derecho Penal, v. V, Pag. 125
(5) Maggiore, Op. Cit. Pig. 128
(6) Ibidem, Pag. 129
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Se requiere, ademids, el dafio del paciente (ajeno) en vir-

tud de que la estafa es un delito de daiio y no de mero peligro.

El dado debe ser patrimonial y econémico, debe consistir-
en alguna disminucién del patrimonio, tiene que ser efectivo -

y cierto.

El delito de estafa se consuma en el momento en que coin-
ciden la consecucién del provecho injusto y la produccidn del-

perjuicio ajeno.

La antijuridicidad de la estafa es inherente a la natura-
leza de la accibédn (fraudulenta) y del resultado (ilicito). La
Ley se refiere expresamente a esto al requerir que el provecho

obtenido por el agente sea injusto. (7)

La imputabilidad supone dolo (genérico), o sea la concien
cia y la voluntad de obtener para si mismo o para otros un pro

vecho injusto, en perjuicio ajeno.

El dolo debe ser anterior a la ejecucién de 1los artifi-
cios y trampas por parte del agente, y a la entrega viciada de

engailo que el paciente efectia.

Para efectos de la penalidad el Cédigo Penal Italiano es-

tablece la reclusibén de seis meses a tres afios y multa de qui-

(7) 1lbidem, Pag. 135
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nientas a diez mil liras para el que cometa estafa. La multa-
se duplica y se aumenta hasta el triple, en vista de las condi

ciones econdémicas del reo. (8)

Por Gltimo. Maggiore nos dice que son agravantes y que im
plican la pena de reclusidn de uno a cinco afios y multa de -
tres mil a cinco mil liras, con los aumentos antes indicados,-

las siguientes: (9)

1) Que el hecho se cometa en perjuicio del Estado o de -

otra entidad pfiblica;

2} Que se cometa con el pretexto de hacer que alguno que
de exonerado del servicio militar, cualquiera que sea

la causa de la exoneracitdn; y

3} Que se cometa infundiendo en ¢l sujeto pasivo el te-
mor de un peligro imaginario o el convencimiento errd

neo de que debe ejecutar una orden de las autoridades.

3.~ Derecho Anglosajén

En este régimen legislativo el delito de estafa es denomi
nado como false pretenses (falsa pretencidén o representacién)-

y lo une estrechamente al de hurto. El delito de obtener algu

(8) Maggiore, Op. Cit. pp. 135-136
(9) lbidem.
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na cosa a través de false pretenses fue creado por ley en In-
glaterra en tiempos de Enrique VIII con el fin de comprender -
infracciones que no eran indictable en el common low, como 1la
defraudacisén (cheating), que exigian el empleo de marcas o me-

didas falsas.

Dice Theresa Berlin Stuchiner que el delito de estafa lle
na el vacio dejado por la ley en el hurto cuando exige que 1la
cosa sea tomada sin consentimiento del duefo. Afirma que cuan
do el duefio cede la posesibébn y la propiedad a consecuencia del
engafio o fraude del tomador de la cosa, la infraccidn constitu
ye obtencién de 1la cosa mediante estafa. Menciona que en al-
gunos Estados (Estados Unidos) tienen leyes que, en términos -
generales, consideran delito la obtencidén de dinero o cosa me-
diante estafa. Otros disponen de leyes especiales, como las -
que consideran delito librar un cheque a sabiendas de que el -
librador carece de fondos bastantes. S6lo en pocos Estados el
delito de estafa se incluye en 1a descripcién legal del delito

de hurto y se designa con este nombre. (10)

Para que exista el delito de estafa debe concurrir una -
falsa representacién de algo pasado o darse un hecho realizade
por el acusado, o por una persona instigada por &1, con propé-

sito de engafar, cuya ficcidédn haga confiar al duefio de 1a cosa.

{(10) Stuchiper, Theresa Berlin. Delitos y Penas en Estados -
Unidos. Pag. 106
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Debe haber también un perjuicio efectivo o la obtencidén de al-
guna cosa de valor apreciable, sin contraprestacidn para el -

acusado, para que pueda darse este delito. (11}

Ordinariamente se considera como esencial el propdsito de
engafiar, El propdsito exigido aqui no es el de adquirir o de-
rivar beneficios o ventaja econdmica de la cosa, sino la inten

cidon de enganar o defraudar a otro.

La falsa pretensibn o representaci6én debe aludir a un -
evento pasado o a un hecho presente, pero no a 1o que ha de -
ocurrir en el futuro. Una simple promesa sin simulacién de un
hecho real es insuficiente. Sin embargo, algunas leyes esti--
man que hay delito en determinados casos en que se obtiene 1la
cosa mediante falsas promesas (false promises), Son ejemplos-
de actuacidn engafiosa (false representation) que se consideran
bastantes para atraer la sancién penal: el uso de nombre fin-
gido, simulacién de la edad, la falsa alegacién de pérdida de
1la cosa, falsa reclamacién por perjuicios personales, aparen--

tar el dominio de la cosa.

Son amplios los términos en que se expresan casi todas -
las leyes relativas a 1a estafa. Por ejemplo, un statute em-
plea los siguientes términos: 'La obtencién de una cosa me-

diante cualquier false pretense es ilegitima". E1 criterio de

{11) Ibidem.
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los tribunales no se basa tanto en si la manifestacién o alega
cidn falsa es susceptible de engadar a un hombre ordinario, si
no en si engafd efectivametne a la persona de que se trata. -
Por este camino la justicia protege la credulidad y la necesi-

dad. (12)

El delito de estafa se comete siempre que el duefio de la
cosa se desprenda de ella por haber creido en la ficticia ale-
gacién. Si &1 mismo investiga por su cuenta o analiza y actla
por su propia voluntad, entonces el tomador de la cosa no serd
culpable de la estafa. Ni existe tampoco el delito cuando el
sujeto pasivo tiene conocimiento de que la pretensibn es falsa
o cree que es falsa. Mucho menos hay delito cuando 1la ficcidn

es posterior a 1a entrega de la cosa.

La simulacidn puede consistir en hechos o palabras. Pue-
de ser verbal o escrita. (Algunos statutes exigen que sea por
escrito). En algunos Estados (Estados Unidos) la omisibn de -
un hecho verdadero por quien estid obligado a exponerlo se con-

sidera estafa; en otros no.

Desde la denominacibén en inglés de false pretenses, apa-
riencia falsa, ficcibdn, falsa representacidn, pone de manifies
to el elemento caracteristico del engafo [cheat) en esta figu-
ra delictiva. La distincidén que se hace con la simple promesa

——

(12) Stuchiner, Op. Cit. Pag. 107
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falsa, indica claramente que también en el Derecho Estadouni-
dense el engaio ha de tener una cierta consistencia y alguna -

base real para que haya delito.

Asimismo el librar un cheque sin provisién de fondos ordi
nariamente se considera como estafa y punible como tal. Aun-
que, en varios Estados tienen leyes especiales que regulan es-
ta hipbtesis especial. Incluso en algunos Estados la amortiza
cidn posterior de un cheque perjudicado no priva el acto de su
caricter delictive. En otros, en cambio, el librador tiene un
determinado plazo para depositar fondos, una vez que se le ha-

ce saber, para rehabilitar el cheque.

Algunas leyes limitan el delito-de estafa a la obtencibn-
de ciertas clases de cosas; otras definen el delito para in-
cluir generalmente en &l la obtencibébn de cosas tales como ding
ro, efectos, valores, géneros y titulos de crédito por medio -
de false pretenses, afadiendo, en algunos casos, la cliusula -
general, '"otras cosas o bienes de valor pecuniario”, a fin de

completar la enumeracién de bienes protegidos. (13)

4.- Derecho Argentino

El Derecho Argentino, al igual que las legislaciones ante

riormente analizadas, 1llama, también, estafa al delito de frau

(13) Stuchiner, Op. Cit. Pig. 110
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de; define el tipo genérico en el articulo 172 de su Cédigo Pe
nal en los témrinos siguientes: "Serd reprimido con prisidén -
de seis meses a ocho afios, el que defraudare a otro con nombre
supuesto, calidad simulada, falsos titulos, influencia mentida,
abuso de confianza o aparentando bienes, crédito, comisién, em
presa o negociacidén o valiéndose de cualquier otro ardid o en-

gafio".

En sus términos més simples, el articulo 172 puede quedar
reducido a lo siguiente: "El que defraudare a otro mediante -

cualquier ardid o engafo". (14)

El verbo defraudar empleado en el sentido propio y comiin de -
los delitos patrimoniales, hace referencia a un perjuicio de -
naturaleza patrimonial logrado por medios fraudulentos, espe--
cialmente, por medios que actfien sobre la voluntad de un suje-
to, determinando una tesolucibn tomada libremente, pero encon-
trindose aquél en error acerca del significado de lo que deci-

de. (15)

Por consiguiente, el concepto de estafa se estructura con
un ataque a 1la propiedad, consistente en una disposicién de ca
récter patrimonial perjudicial, viciada en su motivacién por -

el error que provoca el ardid o el engafio del sujeto activo, -

(14) Soler, Sebastifn. Derecho Penal Argentino. T.IV. Pdg, 302.

(15) Ibidem.
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que persigue el logro de un beneficio indebido para si o para-

un tercero.

Para los elementos ardid o engafio, error, acto de disposi
cién patrimonial, beneficio indebido y perjuicio son vilidos -

los comentarios hechos con anterioridad.

Pero, ademids, aqui el ardid requiere el despliegue inten-
cicnal de alguna actividad, cuyo efecto es el de hacer apare--
cer, a los ojos de cierto sujeto, una situacién falsa como ver
dadera y determinante. Es decir, que la simple mentira no con
figura ardid o engafo y, por lo tanto, no es delictiva, pues -
sin requerir una mise en scene (puesta en escena), si se exige
la realizacién de un hecho exterior y esto lo viene a confir--
mar la propia ley argentina al ejemplificar en el articulo 172
varios casos de ardides como: nombre supuesto, calidad simula
da, falsos titulos, influencia mentida, y especialmente con 1la
exigencia de aparentar bienes, crédito, comisién, empresa o ne

gociaciodn.
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CAPITULO TERCERO
III. ANALISIS DOGMATICO-JURIDICO DEL CHEQUE
1.- Breves Antecedentes Histéricos

El cheque moderno nace como producto de la imaginacién -
que han debido desplegar los comerciantes para solucionar sus
necesidades cotidianas. (1) La historia del cheque, segin al-
gunos autores, remonta hasta la antigua Roma, e incluso a 1los
fenicios, independientemente de que esto sea o no cierto, lo -
importante es avocarnos a los antecedentes que tenemos como ve

ridicos del cheque moderno.

En la Edad Media aparece el antecedente més claro del mo-
derno cheque, ya que en las ferias de comercio se apostaban -
cambistas, cuya funci6én, en un principio, era la de cambiar mo
nedas de otros lugares por las que eran aceptadas en esa feria.
Posteriormente estos personajes fueron conocidos como banque--
ros (ya que estaban concentrados y sentados en mesas y bancos-
paralelos a las calles de la entrada, dispuestos a manera de -
oferta hacia el pGiblico)}. Con el tiempo estas personas, ademis
de cambiar dinero, se ocuparon de custodiarlo, en virtud de -
que su guardia personal les permitia contar con alto indice de
seguridad; y aquel dinero confiado a los cambistas podia ser -
utilizado con la simple expedicidn de documentos a favor de un

tercero. Aunque estos documentos no eran cheques propiamente-

(1) Davalos Mejia, L. Carlos. Titulos y Contratos de Crédito,
Quiebras, pag. 156.
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dichos, la mecdnica de utilizaci6n era igual a la que se obser

vé en el primer servicio de chequera que se conoce. (2)

En Amsterdan, Holanda, a fines del siglo XVI aparecieron-
los cajeras piblicos a quienes confiaban 1la custodia de sus ca
pitales los comerciantes, quienes podian disponer de ellos me-
diante la emisidén de o6rdenes de pago a favor de terceros y a -
cargo de dichos cajeros. Estos documentos recibieron el nom-
bre de 'Letras de Cajero" (Kassiersbreisje) y fueron regulados
posteriormente por 1la ordenanza del 30 de enero de 1776 en 1la
que se inspird la moderna legislacidn holandesa sobre el che-

que. (3)

Con la creacién del Banco de Inglaterra en 1694 se inicia
la modalidad de proteccidn de proporcionar a los depositantes-
talonarios expresamente disefiados para el retiro de fondos a -

favor de ciertas personas.

Franciz promulga en 1882 su ley sobre el cheque, que fue-
la primera ley escrita sobre la materia; pero que tuvo como an
tecedente la ley consuetudinaria inglesa. Inglaterra publica-
en 1883 su "Bill of Exchage", y el cheque se universaliza con

rapidez.
En México el cheque fue organizado primeramente por la -

(2) Davalos, Op. Cit. Pag. 157
(3) Pina Vara, Rafael de. Teoria y Préctica del Cheque, Pig.
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prictica bancaria y después por la ley. E1 Cédigo de Comercio
de 1884 fue el primero en organizar el cheque como titulo ban-
cario y recogid en su texto los principios biisicos que se ob-
servan en los medios bancarios de la época, el Cédigo de 1889
se limita a reproducir los dispositivos del C6édigo anterior -
(1884). Finalmente el movimiento internacional de unificacibén
del Derecho sobre el cheque culmind con la Ley Uniforme de Gi-
nebra Sobre el Cheque, del 19 de marzo de 1931, cuyas disposi-
ciones, en el fondo, han sido adoptadas por nuestra Ley Genc-
ral de Titulos y Operaciones de Crédito vigente. El cheque es
entonces el titulo, que hasta nuestros dias, consigue solucio-
nar el problema del depbsito de dinero por seguridad y orden,-
y la posibilidad de poder utilizarlo sin necesidad de tener -

que acudir al lugar del depbsito para ello.

2.- Concepto

De los presupuestos, requisitos y caracteres que la Ley -.
General de Titulos y Operaciones de Crédito establece para el
cheque se puede derivar el siguiente concepto: el chequé es -
un titulo de crédito, nominative (a la orden) o al portador, -
que contiene la orden incondicional de pagar a la vista una su
ma determinada de dinero, expedido a cargo de una institucién-
de crédito por quien tiene en ella fondos disponibles en esa -

forma. (4)

(4) Pina vara, Op. Cit. Pig. 15
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Existen en la doctrina infinidad de conceptos sobre el -
cheque, pero el que mids se apega a la naturaleza misma de este
titulo valor, y que coincide con el que se ha anotado anterior
mente es el que elabord De Semo, quien en forma exhaustiva, lo
definidé como "un titulo cambiario, a la orden o al portador, -
literal, formal, autdénomo y abstracto, que contiene la orden -
incondicional de pagar a la vista la suma indicada, dirigida a
un banquero, en poder del cual el librador tiene fondos dispo-
nibles suficientes que vincula solidariamente a todos los sig-

natarios y que estd provisto de fuerza ejecutiva". (5)

3.- Naturaleza Mercantil del Cheque

El articulo 12 de la LGTOC establece expresamente que los
titulos de crédito son cosas mercantiles, por consiguiente se
encuentran sometidos a la legislacidn mercantil. Ademids este-
mismo articulo dispone que la emisidén, expedicién, endoso, -
aval y las demas operaciones que en ellos se consignen, son ac

tos de comercio.

Tena afirma que son actos de comercio absolutamente mer--
cantiles, esto es, que lo son en todo caso y para toda clase -
de personas, todos los derechos y obligaciones que nacen de un

titulo de crédito. (6)

(¢} Ibidem, Pag. 17
(6) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 27



66

La Exposicién de Motivos del Cddigo de Comercio Espafiol -
vigente, declara expresamente que aunque no se libren entre co
merciantes ni provengan de operaciones mercantiles, los che-
ques extendidos con todos los requisitos exigidos legalmente -
constituyen simpre actos de comercio, quedando en todo casoc so

metidos a la legislacién mercantil. (7)

4.- Naturaleza Juridica del Cheque

Para descubrir la naturaleza juridica del cheque se han -
elaborado diversas teorias, mediante las cuales sus autores -
tratan de encuadrar al cheque en figuras o instituciones juri-
dicas propias del derecho com@in (mandato, cesién, delegacién,-
etc.), y asi tratar de explicar los efectos de su emisién, --
transmisién y pago. Pero lo Gnico que lograron con esto es -
conducirnos a una confusibén de conceptos ostensiblemente con-
tradictorios, ya que cada autor pretende explicar su naturale-
za a su modo, olvidando lo importante que es el interés cre-
ciente que en el mundo de los negocios tiene el uso del cheque.
Por lo que vesultan vanos los esfuerzos para poder llegar a -
conclusiones definitivas al extremo de que en la elaboracidn -
de la Ley Uniforme de Ginebra Sobre el Cheque, se prescindié-

de toda postura doctrinal.
El maestro Rafael de Pina Vara, (8) realiza un andlisis -

(7) 1bidem, Pag. 29
(8) Ibidem, pp. 104-106
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minucioso de cada una de estas teorias, y a manera de resumen-
manifiesta que: las diversas teorias mas que examinar y fijar
la naturaleza del cheque: el contenido juridico del cheque, -
analizan y tratan de determinar la naturaleza de las relacio--
nes que existen entre sus distintos sujetos: de la relacién -
entre librador y librado, y de la relacién entre librader y to
mador. E inclusive se ha pretendido establecer un vinculo -
obligatorio entre librado y tomador, que en forma alguna puede

ser admitido.

Sigue diciendo el mismo autor que, la determinacidn de la
naturaleza juridica del cheque puede lograrse Gnicamente aten-
diendo a 1a obligacidn contenida en el documento mismo, obliga
cién del librador frente al tomador y posteriores tenedores, y

no por la explicacidén de la causa de esa obligacién,

El cheque contiene una orden de pago dirigida por el 1li-
brador al librado, y, al propio tiempo, una promesa de pago he

cha por el librador al tomador y a los posteriores tenedores.

Asimismo manifiesta que, la emisidn de un cheque presupo-
ne una relacidn juridica existente entre el librador y el 1li-
brado (relacién de provisién)}. El cheque, dice el articulo-
175 de la LGTOC, solamente puede ser expedido por quien estd -
autorizado por una institucidén de crédito (librado) para 1li-
brar cheques a su cargo. Esa relacidén juridica previa deriva

precisamente de un contrato de depdésito de dinero a la vista -
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en cuenta de cheques, definido por el articulo 269 de la cita-
da ley. Esta relacidn constituye el fundamente de la orden de
pago contenida en el cheque, es la causa de la obligacién del-
librado frente al librador, de cubrir los cheques expedidos a
su cargo. Sin embargo, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién que vincula al librado con el librador, no sirve para
determinar el contenido bisico del cheque. "Ei elemento de 1la
provisidon de fondos como requisito conceptual del cheque ha -
desorientado a la doctrina induciéndola a trasladar el proble-
ma de la naturaleza juridica del cheque desde el documento a -
la causa del documento. Pero una cosa es calificar juridica--
mente el contenido de un documento y otra muy distinta averi--
guar cufil es la causa por la que se emite la orden de pago in-
corporada en el titulo y cual es el fundamento de la obliga-

cién de atender esa orden', segin opina Garrigues.

Ademés, la emisi6én de un cheque, en cuanto medio o forma-
de pago, presupone también una relacidn juridica existente en-
tre el librador y el tomador (relacién de valor; relacién sub-
yacente o fundamental). En efecto, la emisidn de un cheque su
pene que el librador es deudor del tomador y que el mismo se -
entrega para pagar esa deuda, Esta relacién constituye el fun
damento de la promesa de pago contenida en el cheque, es la -
causa de 1a obligacién del librador frente al tomador. Pero -
la naturaleza juridica de tal relacidén no tiene influencia tam

poco sobre la naturaleza juridica del cheque.
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La naturaleza juridica del cheque se desprende de su cali
dad de titulo de crédito. E1 cheque, comq titulo de crédito -
cambiario incorpora un derecho literal y auténomo. La orden -
de pago y la promesa de pago contenidas en el cheque estin con
cebidas en forma abstracta. No hacen referencia a alguna cau-

s5a.

Esto es, el cheque tiene la misma naturaleza juridica del
negocio cambiario: negocio '"cartular" auténomo de carficter -
unilateral y abstracto. Es imposible, por tanto, explicar, de
finir y calificar juridicamente al cheque haciendo referencia-
a la relacidn subyacente o fundamental (relacién librador to-
mador) o a la relacién de provisibn (relacidén librador-librado)
"De ello se desprende -dice Gay de Montella-, que el concepto-
juridico, de documento autdénomo del cheque como institucién -
cambiaria sui generis, independiente y dotada de rasgos pro-

pios tenga hoy la aceptacién de 1a mayoria de los tratadistas".

Por lo tanto, el cheque contiene una promesa cambiaria, -
que resulta de un negocio juridico unilateral abstracto, que -
da vida a un derecho literal y autbnomo, semejante a cualquier
otro derecho derivado de un titulo de crédito. E1 librador -
queda vinculado por la tnica manifestacién de su voluntad, sin
que sea necesaria la concurrencia de otra voluntad. El cheque
es un titulo de crédito. Esa es su naturaleza juridica y sus
caracteres juridicos los propios de esos documentos, que expli

can los efectos de su emisién, transmisidén y pago.
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S5.- Presupuestos para la Emisién del Cheque

De 1a lectura del articulo 175 de la LGTOC, se desprenden
los tres presupuestos que deben cumplirsé para la emision del

cheque, a saber:

A} Que el librado sea una institucién de crédito autori-

zada; exclusivamente;

B) Que el librador tenga establecida con el librado una-

cuenta corriente de depbsito de cheques; y

C) Que el librador tenga fondos suficientes depositados-

en dicha cuenta.

Cabe hacer mencidn que la falta de esos presupuestos de -
emisién produce efectos distintos. El primero (calidad banca-
ria en el librado) influye sobre la validez del cheque como -
tal; en tanto que los otros dos (provisidén y autorizaciém), -
afectan solamente a la regularidad del titulo. BEsto es, un do
cumento librado, a cargo de una persona que no tenga el carfc-
ter de banquerc no valdrid como titulo de crédito ni produciri-
efectos de tal; en cambio, un cheque librado sin provisién o -
sin autorizacibn serd irregular, pero serd cheque, producirid -
los efectos propios del cheque, aunque el librador quede suje-
to a las consecuencias civiles y penales previstas por la ley.

9)

(9) Pina Vara, Op. Cit. pp. 107-108.
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A) Respecto al primer presupuesto, el mismo articulo 175
en su primer pirrafo establece que el cheque sdlo puede ser ex
pedido a cargo de una institucién de crédito, y si se libra a
cargo de cualquier otra persona, éste no produciri efectos de
titulo de crédito. Es decir, 1a orden de pago contenida en el
cheque debe dirigirse necesariamente a un banco. Exigiendo de

esta manera, nuestra ley, la calidad bancaria en el librado.

Es importante hacer notar que el legislador establecid -
particularmente, en el articulo 269 de la LGTOC, la regla gene
ral de que los depOsitos de dinero constituidos a la vista en
instituciones de crédito se entenderin entregados en cuenta de
cheques salvo convenio en contrario; el dep65it6 de dinero que
se realiza en cuenta de cheques constituye una operacidn pasi-
va (para el banco), y se conoce como depdsito a la vista, esto
implica que un cheque librado contra determinada cuenta de che
ques de un banco deberd ser pagadero a la vista, o sea, que no
tiene fecha de vencimiento, sino que es a la vista (basta con-
ponerlo a la vista del cajero de ventanilla o de la cdmara de

compensacién para que sea pagado). (10)

Por consiguiente, desde el punto de vista econbmico, al -
exigirse legalmente que todo cheque sea librado necesariamente

a cargo de un banco o institucién de crédito, se logra que el

(10) Dé&valos Mejia, Op. Cit. pp. 161-162.
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cheque cumpla eficazmente su funcidén de medio o instrumento de
pago, con las ventajas que ello representa, Por otra parte, -
es indudable que la presencia e intervencién de una institu-
cibén de crédito en el cheque -que produce la calificacién ban-
caria de este documento-, crea confianza en el piblico y origi

na su mejor aceptacidén y difusidn.

Es preciso mencionar, también, las instituciones, que de
acuerdo con nuestro derecho, estén autorizadas para recibir al

piblico depbsitos a la vista, a saber:

a.- Los bancos de depbsito;
b.- Las sociedades financieras;

c.- Las instituciones de crédito, cuyas leyes orgénicas-
les autorizan a recibir depésitoes a la vista del pa-
blico en general, en los casos limitativamente enun-
ciados por cada ley, y que por su clara especifica--
cién no conviene tratarlos de manera exegética, como
es el Banco de México, Nacional Financiera, Banco Na

cional de Obras y Servicios, etc.; y

d.- Las bancas miltiples.

. B) En cuanto al segundo presupuesto, el mismo articulo -
175 en su segundo pirrafo establece que el cheque solamente -
puede ser expedido por quien sea autorizado por wuna institu-

cién de crédito para librar cheques a su cargo. Por su parte,
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la Ley Uniforme de Ginebra Sobre el Cheque, en su articulo 32
dispone que el cheque debe ser librado de acuerdo con una con-
vencibn tacita o expresa, segin la cual el librador tiene dere

cho a disponer de la provisién mediante cheque.

Es decir, que el librador debe estar autorizado por un -
banco para librar a su cargo, mediante el contrato de cuenta -
corriente de cheques, proporcionindole para tal efecto los es-
queletos especiales de los cheques que estd autorizado a 1i-

brar el cuentahabiente (chequera). (11)

La emisién del cheque presupone, pues, la existencia de -
una relacidn juridica entre el librador y el librado, en vir-
tud de la cual el segundo ha autorizado o facultado al primero
para disponer de 1la provisi6én mediante el libramiento de che-

ques a su cargo. (12)

El maestro Rafael de Pina Vara, nos dice que esta exigen-
cia estd plenamente justificada. En primer té&rmino, la dispo-
nibilidad mediante cheques no es caracteristica de toda . rela-
cién de provisién; en segundo lugar, la realizacién de pagos -
sobre titulos circulantes -como lo es el cheque- implican para
el que lo hace una mayor responsabilidad en sus deberes de ges

tiébn y suponen mayores riesgos que los que derivan de cualquie

{(11) Divalos Mejia, Op.Cit. PAg. 162
(12) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 124
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ta otra forma de pago. De ahi la necesidad del consentimiento

de quien ha de realizar el pago en esa forma. (13)

En gran parte la doctrina considera que esa autorizacidn-
para librar cheques, esa convencién o relacibn previa, consti-
tuye una figura juridica especial, especifica, a la que deno-

minan “contrato de cheque".

Por el contrato de cheque el banco se obliga a recibir di
nero de su cuentahabiente, a mantener el saldo de la cuenta a
disposicibn de éste, y a pagar los cheques que el cliente 1i-
bre con cargo al saldo de la cuenta. A la cuenta de cheques -
se le denomina en la prictica bancaria "cuenta corriente de -
cheques', porque el cuentahabiente hace entregas de dinero qﬁe
se le abonan y libra cheques que se le cargan al ser pagados;-

por lo que la cuenta tiene una secuencia indefinida. (14)

C) Por lo que hace al tercer y (iltimo presupuesto, conte
nido tambié&n en el articulo 175 que se viene comentando, pecu-
niariamente es el mis importante, ya que la misma ley oblién -
al librador de un cheque a tener fondos suficientes disponi--
bles {(provisién) en el banco librado, a efecto de que pueda ha
cer el pago del cheque a la persona que lo presente (tenedor).

El incumplimiento de este requisito da lugar a dos acciones . -

(13) 1bidem, pp. 124-125

(14) Cervantes Ahumada, Radl. Titulos y Operaciones de Crédi-
to. pp. 107-108
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distintas: una de caricter penal, ya que esta conducta encua-
dra dentro del delito de libramiento de cheques al descubierto
(sin fondos), equiparable al delito de fraude; y otra, de ca-
ricter mercantil que seria el ejercicio de las acciones cambia
rias (directa o de regreso) a través de un juicio ejecutive -
mercantil; acciones (penal y mercantil) que se estudiarin en -

los capitulos siguientes.

Este presupuesto legalmente establecido deriva de 1a natu
raleza de medio o instrumento de pago propia del cheque. Se -
explica tanto porque el cheque ha debido emitirse contando con
dicha provisién previa, cuanto porque el titulo no est& llama-
do a recoger una promesa de pago futuro, sino a producir un pa

go en el acto de la presentacidn. (15)

Por provisién debe entenderse el derecho de cré&dito por -
una suma de dinero, que tiene ¢l librador en contra del libra-
do, independientemente del origen de dicho crédito (depbsito -

irregular de dinero, apertura de crédito, etc.) (16)

El maestro Cervantes Ahumada, afirma que, no debe confun-
dirse un fondo disponible con un fondo o crédito liquido y exi °
gible. Que un fondo sea disponible quiere decir que, ademis,-
de ser liquido y a la vista, el deudor tiene la obligacién de

mantener el fondo a disposicién del acreedor, y que éste puede

(15} Pina Vara, Op. Cit. Pag. 117
(16) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 118
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determinar el momento del retiro, por un requerimiento que de-
pende de su voluntad. En esta situacidn, el deudor no puede -
obligar a su acreedor a recibir ni puede liberarse haciendo la
correspondiente consignacidén. El fondo disponible no estd su-
jeto a prescripcién, porque la obligacidén del deudor es la de
mantener en disponibilidad, y consecuentemente, no es un crédi
to exigible porque no es de plazo vencido, sino que vence a vo
luntad del acreedor, a la vista, o sea a la presentacién de la

orden de disposicidén que éste libre. (17)

Por lo que es importante, que la existencia de provisién-
en poder del librado debe ser previa a la emisién del cheque,-

para que &ste pueda hacer el pago del mismo.

El cheque es, como se ha dicho, un instrumento de pago: -
un medio de realizar un pago; es, por esto, un documento de -
vencimiento a la vista: vence en el acto de su presentacién.-
Consecuentemente, es légico y natural, que la expedicién del -
cheque tenga como base la previa existencia en poder del libra
do (de quien ha de pagarlo) de los fondos con los que serd cu-

bierto. (18)

6.- Requisitos Formales del Cheque
La ley, en cuanto a titulos de crédito, exige que deben -

(17) Cervantes Ahumada, Op. Cit. pp. 108-109
(18) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 122
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reunir una serie de requisitos de caracter formal, cuya ausen-
cia provocaria que el titulo perdiera eficacia como tal; y -
otros, que no son indispensables, y que en caso de su ausencia
la ley los presume, o sea que existe presuncidn legal que los
colme. Tales requisitos son seis y se encuentran contenidos -

en el articulo 176 de la LGTOC, y son:

A} La mencidn de ser cheque, inserta en el texto del do-
cumento., Este requisito es indispensable ya que no existe pre
suncidén en 1a ley que lo colme, y su omisién acarrea la inefi-

cacia del titulo.

Cervantes Ahumada, manifiesta que este requisito equivale
a la clfusula cambiara de la letra de cambio, por medio de 1la
cual se ve claramente la intencidén del librador de crear, pre-

cisamente, un documento de naturaleza cambiaria, (19)

Esta disposicibn debe interpretarse rigurosamente, como -
fé6rmula sacramental, por estricta que en doctrina pueda pare--
cer tal afirmacién., No es admisible el empleo de expresiones-

equivalentes que sustituyan a 1la mencidén de "cheque". (20)

B) El lugar y la fecha en que se expide. La ley estable
ce la presuncibn de que en caso de no existir indicacién expre

sa del lugar de expedicidn se entenderd como tal el indicado -

(19) 1bidem, pp. 58 y 109
(20) Pina Vara, Op. Cit. pp. 138-139.



78

junto al nombre del librador o del librado y de no existir, se
entenderd expedido en el domicilio del librudor. Si se indi--
can varios lugares, se entenderl designado el escrito en pri-
mer término. Si el librador tiene varios establecimientos, se

reputard expedido en el principal de ellos.

La designacién del lugar de expedicién, dice el maestro -
De Pina Vara, tiene importancia: 1) En cuanto que los plazos
de presentacidén para el pago varian segin se trate de cheques-
pagaderos en el mismo lugar de expedicién o en lugar diverso;-
2) Consecuentemente, influye en el computo de los plazos de -
revocacidén y de prescripcién; puede determinar la aplicacién -
de leyes extranjeras, respecto a los titulos expedidos fuera -

de la Repiiblica. (21)

Por otro lado, si es la fecha de expedicidn 1la que se ha -
omitido, acarrea la ineficacia del titulo ya que &sta es necesa
ria para poder computar los plazos de presentacién del cheque,-

segln disposicién del articulo 181 de 1a LGTOC.

La indicacidén de la fecha tiene, por consiguiente, trascen
dencia en cuanto: .a) Sirve para determinar si el librador era
capaz en el momento de la expedicién; b) Seflala el comienzo -
de presentacién para el pago; c¢) Determina, consecuentemente,
los plazos de revocacién y de prescripcidn; y d) Influye en -

la calificacidén penal de la expedicién sin fondos. (22)

(21) Ibidem, pp. 166-167
(22) Pina Vara, Op. Cit, Pag. 141



La fecha de expedicién debe ser real, esto es, debe co-
rresponder efectivamente 2 aquélla en la que el cheque ha sido
emitido. Sin embargo, en la prictica son posibles los supues-
tos de una fecha de expedicién falsa, irreal. Ello sucede en

los casos de antedatacién y postdatacién. (23)

Un cheque antedatado es aquél en cuyo texto apaTece como-
fecha de expedicién una anterior a aquélla en que realmente se
emitid el titulo de crédito. Es decir, el cheque que contiene

una fecha de expedicién anterior a la real.

El efecto que produce la antedatacién en un cheque es que
reduce el plazo de presentacidén para su pago, y el librador lo
emplea normalmente para evitar la inmovilizacién de la provi--

sidn por todo el plazo legalmente impuesto.

Otras de las finalidades que se plantean es la de evitar-
que el cheque se considere como librado al descubierto, pues,-
la fecha inserta en el texto del cheque los fondos existian o
la de hacer remontar la fecha del libramientoc a un momento en
que el librador, después de declarado en suspensibn de pagos o
quiebra, no se encontraba todavia en alguno de estos estados,-
para de este modo tratar de rehuir las responsabilidades pro-

pias del llamado periodo sospechoso.

(23) Pina Vara, Op. Cit. Pdg. 142
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Cuando la antedatacidn se realiza con intencidén dolosa, -

el librador quedarid sujeto a la sancién penal correspondiente.

Por otro lado, el cheque posdatado o postfechado es aquél
en el que se indica como fecha de expedicidn una posterior a -
aquélla en que realmente es entregado al tomador. Es decir, -
el cheque que contiene una fecha de expedicidn posterior a 1la

real.

La posdatacién de un cheque produce el efecto de ampliar-
el plazo de presentacién para su pago, y tiene como finalidad:
a) La de permitir al librador la constitucién, con posteriori
dad a la fecha real de expedicidn, de la provisién total o par
cialmente inexistente en dicho documento; b) Dar tiempo a que
el tomador realice la contraprestacién pactada; c) Imponer un
plazo para el pago del cheque. En todos estos casos, se des~
via al titule de su finica y esencial funcifn de servir a 1la -
ejecucién y no a la dilacién de los pagos, y se le transforma-
de simple sustitutivo del dinero en eficaz instrumento de cré-
dito, Esto es, el cheque postdatado contradice su funcibén eco
nbémica esencial de medio de pago, convirtiéndose en instrumen-

to de crédito. (24)

C) La orden incondicional de pagar una suma determinada-

de dinero, la ley no suple esta omisidén, por lo que es un re-

(24) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 144
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quisito indispensable; y, por lo tanto, de no insertarse, el -~
titulo perderi eficacia. R@specto a la incondicionalidad de -
la orden de pago no es necesario que se inserte textualmente -
la palabra "incondicional", sino que basta que en el propio ti
tulo no se ponga texto alguno condicionando dicha orden. Cabe
distinguir que a diferencia de la letra de cambio y del pagaré,
el cheque puede ser librado a la orden o al portador, y en ca-
so de que no se mencione a favor de quien se libra se entende-

rd que es al portador (art. 179 de la LGTOC).

La orden de pago contenida en el cheque debe ser incondi-
cicnal, lo cual quiere decir que, debe ser absoluta, sin res-
triccidén ni requisisto alguno. Debe ser una orden pura y sim-

ple de pago, sin condicién. (25)

Asimismo el importe del cheque debe estar constituido por
una suma determinada de dinero. Es decir, debe expresarse con
toda precisiébn el importe del cheque, en tal forma que repre-

sente una cantidad liquida. (26)

D) El nombre del librado, la ley no contiene presuncién-
alguna al respecto, por lo que convierte a este requisito en -

indispensable, so pena de su ineficacia.

Es necesario que en el cheque esté expresamente identifi-

(25) Pina Vara, Op. Cit, Pag. 148
(26) Pina Vara, Op. Cit, Pig. 151
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cado el banco que esta obligado a efectuar su pago, esta cléu-
sula cumple con un principio elemental de identificaciémn, in-
dispensable para el ejercicio del derecho de cobro que asiste-

al beneficiario.

Por consiguiente, el librado es el destinatario de la or-

den de pago contenida en el cheque.

La designacidén del librado deberi hacerse mediante exacta
referencia a su denominacién social, esto es, en forma tal que

se permita su individualizacidn personal. (27)

E) El lugar de pago. Para el caso de omisidon de este re
quisito la ley lo suple, al estsblecer la presuncién de que si
no se expresa en el cheque el lugar de pago, se entenderi como
tal el indicado junto al nombre del librado; en su defecto se
entenderd pagadero en su principal establecimiento (art, 177 -
de la LGTOC). La practica mexicana establece que los cheques-
contengan en su texto la indicacién de 1la plaza en la que se -
encuentra la sucursal en que el cuentahabiente celebrd el con-
trato de cuenta de cheques, a fin de que sea en funcidn de esa
ciudad en la que pueda dirigirse al cobro en ventanilla o en -

compensacién, y puedan determinarse los plazos de presentacién.

F) La firma del librador. Su omisién acarrea la inefica
cia del titulo de crédito, no existe presuncidn legal que la -

colme, y, por lo tanto, es indispensable.

(27) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 155
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El librador es la persona, fisica o moral, que da la or-
den de pago incondicional contenida en el cheque. Es el crea-
dor del cheque y, consecuentemente, contrae frente al tomador-
y a los sucesivos tenedores, la responsabilidad de su pago, -
porque lo promete. "El librador, dice el articulo 183 de 1la -
LGTOC, es responsable del pago del cheque; cualquier estipula--
cidén en contrario se tendrad por no hecha". Es decir, el libra
dor no podri liberarse de su responsabilidad cambiaria. Por -
esto, la ley exige que el cheque sea firmado por el librader,-
autor y responsable de la orden de pago contenida en el mismo.

(28).

7.- Circulacidén del Cheque

El cheque como todos los demls titulos de crédito es un -
documento esencialmente destinado a 1a circulacidén. Y para -
tal efecto el articulo 179 de la LGTOC establece que el cheque
puede ser nominativo o al portador. Precepto que aplica el -
principio general, establecido en el articulo 21 de 1a propia-
ley, seg@in el cual los titulos de crédito podran ser, de acuer

do a la forma de su circulacién, nominativos o al portador.

Pero de la lectura del articulo 25 de la ley antes citada

se desprende que, segin la forma de su circulacién, el cheque-

(28) Pina Vara, Op., Cit. PAg. 157
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podré ser: A) No negociable; B) A ia orden; o C) Ai porta-
dor. Pues, establece que los titulos nominativos se entende--
ran siempre extendidos a la orden, salvo insercidn en su texto,
o en el de un endoso, de la clausula "no a la orden'" o "no ne-

gociable'.

A) El cheque no negociable es aquél que se expide en fa-
vor de una persona determinada cuyo nombre se anota en el tex-
to mismo del documento y que no puede ser transmitido por endo
so sino s6lo en la forma y con los efectos de una cesidn ordi-

naria.

El cheque puede tener la calidad de no negociable por vo-

luntad del librador o por disposici6én expresa de la ley.

La insercidn en un cheque de las clausulas ''nc negociable"
y "para asbono en cuenta'", persigue una finalidad de proteccién

contra los peligros de su robo o pérdida. (29)

B) El cheque a la orden es el que se expide en favor de
una persona cuyo nombre se consigna en el texto mismo del docu
mento y que puede transmitirse por endosc y entrega material -

del titulo.

C) El cheque al portador es aquél que no estd expedido a

(29) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 177
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favor de persona determinada, conteniendo o no la clausula "al

portador".

El cheque al portador se trasmite por simple tradici6n, -

es decir, por la entrega material del titulo.

8.- E1 Pago Ordinario del Cheque

El pago ordinario del cheque acontece cuando el librado -
en cumplimiento a la orden contenida en el documento cubre el

importe de éste al tenedor.

Con el pago ordinario del cheque se extinguen las obliga-
ciones cambiarias del librador y de los endosantes, en virtud-
de que .la promesa de pago contenida en el mismo ha quedado sa-
tisfecha. Y al mismo tiempo el librado, al pagar el cheque, -
cumple su obligacién frente al librador, consistente en aten--
der la orden de pago contenida en el mismo, en ejecucidén del -
contrato de depbsito en cuenta de cheques celebrado entre -

ellos. (30)

Y para ello se requiere que el tenedor presente el cheque
ante el librado, es decir, debe ser pagado al momento de su -
presentacién, ya que este titulo de crédito es siempre pagade-

ro a la vista, por lo que es contrario a su esencia el sefalar

(30) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 214
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le un plazo para su pago. Por consiguiente, el tenedor del -
cheque tiene el derecho de exigir el pago a la vista. Pero, -
al mismo tiempo, tiene la obligacidn de presentar el documento
dentro de los plazos expresamente establecidos por la ley, so
pena de sufrir determinadas consecuencias juridicas, tales co-
mo: perder sus acciones de regreso en contra de los endosan--
tes y sus avalistas, y el librador y sus avalistas; que el li-
brador pueda revocar el cheque, impidiendo en esa forma el pa-
go del librado; perder el derecho de reclamar al librador la -
indemnizacién por dafios y perjuicios prevista en el articulo -
193 de 1la LGTOC; no podri configurarse el delito de fraude; vy
cuando se realice el endoso en propiedad posterior al plazc de
presentacidén surtiri efectos de cesién ordinaria, en tal forma
que el obligado podrd oponer al endosatario las excepciones -

personales que hubiere podido oponer en contra del endosante.

Los plazos para la presentacién del cheque para su pago -
los establece el articulo 181 de la LGTOC, a saber: A) Dentro
de los quince dias naturales que sigan al de su fecha, si fue-
ren pagaderos en el mismo lugar de su expedicidén; B} Dentro -
de un mes, si.fueren expedidos y pagaderos en diversos lugares
del territorio nacional; y C) Dentro de tres meses, si fueren-
expedidos en el extranjero y pagaderos en el territorio nacio-
nal, o si fueren expedidos dentro de &éste y pagaderos en el ex
tranjero, siempre que en este Gltimo caso no fijen otro plazo-

las leyes del lugar de su presentacidn.
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CAPITULO CUARTO

IV. LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CHEQUE

1.- El Pago Extraordinario del Cheque

Cuando el librado hace el pago del cheque, la funcién nor
mal de éste queda cumplida. Pero, la prictica ha demostrado -
que en infinidad de ocasiones el librado, con o sin justa ra-
26n, niega, total o parcialmente, el pago del cheque. En es-
tos casos, el tenedor, excepto cuando se trata de un cheque -
certificado, no tiene accién en contra del librado, pues, como
se ha visto en el capitulo anterior, &ste no se encuentra obli
gado frente al tenedor; sino que la obligaci6én la tiene frente
al librador, en virtud del contrato que con &l celebr6é, para -

poder hacer el pago del cheque.

Ahora bien, en términos del articulo 183 de la LGTOC, el libra
dor es el responsable del papo del cheque, sin que pueda rehu-
sar esa responsabilidad en ningin caso. Ademas, los endosan--
tes responden también del pago del cheque, en forma solidaria,-
salvo cuando se hayan liberado de tal responsabilidad mediante
la insercién de la cliusula "sin mi responsabilidad" o alguna-

equivalente (art. 34 y 90 de 1la LGTOC).

En estos casos, cuando el librado se rehuse a pagar total
o parcialmente el importe del cheque, el tenedor podrf dirigir

se en contra del librador o sus avalistas, de los endosantes o
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sus avalistas. Es decir, podrd ejercitar en su contra la ac-

cidén cambiaria correspondiente.

También la ley permite al tenedor del cheque obtener su -
pago por medio de otro tipo de acciones: 1a accién causal y -

la accibén de enriquecimiento. (1)

2.- El Protesto

El protesto es un acto de naturaleza formal, que sirve pa
ra demostrar de manera auténtica, que el cheque fue presentado

oportunamente. (2)

El protesto o los actos que de acuerdo a la ley lo substi
tuyen son el medio por el cual se comprueba la falta de pago,-

total o parcial, del cheque por el librado.

El artficulo 190 de la LGTOC establece que: el cheque pre
sentado en tiempo y no pagado por el librado debe protestarse-
a mis tardar el segundo dia hdbil que siga al plazo de su pre-
sentacibén, en la misma forma que la letra de cambio a la vista.
En el caso de pago parcial, el protesto se levantari por la -

parte no pagada.
Por ello se dice que el protesto es el acto piblico y so-

(1) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 256.,
(2) Cervantes Ahumada, Op. Cit, Pig. 75
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lemne por el cual sc establece en forma auténtica que el che-
que fue presentado en tiempo y que el librado dejd de pagarlo,

total o parcialmente. (3)

El protesto puede ser hecho por medio de notario piiblico-
o de corredor piblico titulado y, a falta de ecllos, por la pri

mera autoridad politica del lugar (arts. 242 y 196 de la LGTOC).

El protesto debera realizarse en el lugar y direccidn se-
fialados en el cheque como lugar de pago, en caso de no indicar
se la direccidén se practicari en el domicilio del librado y si
se desconoce el domicilio o residencia de éste, el protesto se
llevard a cabo en la direccién que elija el notario, corredor-
o autoridad politica que lo realice (arts. 126, 143 y 196 de -
la LGTOC).

El protesto debe levantarse contra el librado, y hacerse-

constar en el mismo cheque o en hoja adherida al mismo.

El notario, corredor o autoridad politica que practiquen-
el protesto levantari acta del mismo, en la que se hard cons-
tar: A) La reproduccién literal del cheque con sus endosos, -
avales y cuanto en &l aparezca; B) El requerimiento al libra-
do para pagar el cheque; C) Los motivos de la negativa de pa-
go; D) La firma de la persona con quien se entienda la dili--

gencia o la expresién de su imposibilidad o resistencia a fir-

(3) Pina Vara, Op., Cit. Pag. 257
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mar, si la hubiere; E) La expresién del lugar, fecha y hora -
en que se practique el protesto; F) La firma de quien autori-

za la diligencia (arts. 148 y 196 de la LGTOC)}.

El protesto deberd notificarse a todos los signatarios -
del cheque, para ello el notario, corredor o autoridad politi-
ca que autorice el protesto, deber& remitir a los signatarios-
que residan en el mismo lugar en que se despachd la diligencia
los instructivos correspondientes, al dia siguiente de haberse
practicado el protesto. A los signatarios que residan fuera -
del lugar en que se levantd el protesto les serd enviado el -
instructivo por el correo mas préximo, bajo certificado y 1las
direcciones indicadas por ellos en el cheque (arts. 155 y 196
de la LGTOC). Todo esto se hard constar en el acta del protes

to.

La infraccidén a estas obligaciones sujeta al responsable-
a resarcir los dafos y perjuicios que la omisibén o retardo del
aviso causen a los obligados en via de regreso, siempre que é&s
tos hayan tenido el cuidado de anotar sus direcciones en el do
cumento. Como se observa la falta de la notificacién del pro-
testo no es requisito para el ejercicio de las acciones de re-
greso, ya que su omisidn o inoportunidad solamente producen el
efecto de sujetar al responsable a la obligacidén de resarcir -
los daflos y perjuicios que se causen por dichos motives a las-

personas que debia haber sido notificado. (4)

(4) Pina Vara, Op. Cit, pp. 258-259.
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El que haya levantado el protesto, retendrd el cheque en
su poder todo el dia en que la diligencia se practicé y el si-
guiente, teniendo el librado durante ese tiempo el derecho de
presentarse a satisfacer su importe mas los gastos de la dili-

gencia e intereses moratorios.

El librador y los endosantes de un cheque protestado, po-
dréin exigir, una vez que tengan conocimiento del protesto, que
el tenedor reciba el importe del cheque con los gastos legiti-
mos y a que se les entregue el documento y la cuenta de gastos
respectiva. En este caso, cuando concurrieren a hacer el pago
el librador y endosantes, serd preferido el librador, y concu-
rriendo s6lo endosantes, el de fecha anterior (arts. 156 y 196
de la LGTOC). Es decir, se prefiere el pago de la persona que
con dicho acto libera a mayor nfimero de obligados en el cheque.

(s)

Sin embargo, la ley misma establece dos excepciones, en -
cuanto al levantamiento del protesto por falta de pago, total-
o parcial, del cheque; mismas que son las que en realidad se -
llevan a la practica, sin necesidad de recorrer el anterior me
canismo; pues, es suficiente: 1) La certificacién que haga -
la camara de compensacidén de que el cheque fue presentado opor
tunamente y que el 1librado rehuso su pago, total o parcialmen

te; y 2) La anotacién que el librado ponga en el titulo mismo,

{(5) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 259
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de que fue presentado en tiempo y no pagado total o parcialmen

te (art. 190, parrafos tercere, cuarto y quinto de la LGTOC).

En estos dos casos, es obligacién del tenedor del titulo-
dar aviso de la falta de pago a todos los signatarios del docu

mento.

Asi, el protesto en el cheque es mucho mas sencillo, ya -
que no es necesaria la intervencidn de un fedatario piiblico pa
ra su levantamiento, sino que basta con la certificacién que -
haga el cajero del banco librado en el cheque, en el sentido -
de que no se pagd por determinada circunstancia; o bien, la -
anotacién de 1a devolucidén que realice la céimara de compensa--
cién, certificando en el cheque la circunstancia por la cual -

fue devuelto.

3.- Las Acciones Cambiarias

Se le llama accibén cambiaria a la accidon ejecutiva deriva

da de un titulo de crédito.

Podri ejercerla el tenedor en contra del librador o ava--
listas, endosantes o avalistas, cuando el librado se niegue a

pagar el cheque.

La accibn cambiaria procede s6lo en los siguientes casos:

A) Por falta de pago o pago parcial; y B) Cuando el librado-
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fuere declarado en estado de quiebra o de suspensién de pagos-
{(arts. 150, fracciones I1 y IIl y 196 de la LGTOC). En cuanto
al segundo caso, la declaracién del estado de quiebra o suspen
sién de pagos debe suceder antes del transcurso de los plazos-
legales de presentacidn del cheque, ya que si esto sucede con-
posterioridad a dichos plazos, y el tenedor dentro de ellos no
presenté el cheque ni levanté el protesto correspondiente, su
accién cambiaria caducarid en contra del librador, en los térmi

nos de 1la fraccién III del articulo 191 de la LGTOC.

Es asi como la accién cambiaria es ejecutiva por el impor
te del cheque y gastos accesorios, sin necesidad de que el de-

mandado reconozca previamente su firma (art. 167 de la LGTOC).

Contra las acciones cambiarias derivadas de un cheque so-
lamente pueden oponerse las excepciones y defensas estableci--

das en el articulo 82 de la LGTOC.

Por lo que respecta a este punto existen algunas divergen
cias entre los juristas, ya que algunos opinan que la accién -
cambiaria que se intenta en contra del librador es una accién-
directa; otros, en cambio, sostienen que se tratadeuna accién
de regreso. Sin embargo, cualquiera que sea la accién que in-
tente el tenedor del cheque contra el librador, lo importante,
aqui, es dejar bien establecido que, el tenedor tiene la obli-
gaci6én de presentar el documento dentro de los plazos legales-

para su cobro y levantar el protesto en los términos ya descri
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tos, cuando el librado niegue el pago del titule, y asi evitar
la caducidad o prescripcidén de la accidn que se pretenda inten

tar.

Mediante 1a accidn cambiaria el tenedor puede reclamar al
librador el pago: 1) Del importe del cheque; 2) De intereses
moratorios al tipo legal, desde el dia en que el cheque fue -
presentado al librado para su pago; 3) De los gastos del pro--
testo; 4) De los demAs gastos legitimos; y 5) Del premio de -
cambio entre la plaza en que deberia haberse pagado el cheque-
y la plaza en que se haga efectivo, m&s los gastos de situa-
cidén, calculado tomando por base los tipos corrientes al dia -
del protesto o del pago, en la plaza donde éste se hizo o de-
bié hacerse (arts, 152, 158 y 196 de 1a LGTOC). Ademis, podra
exigirle al librador la indemnizacibn de los danos y perjui-
cios con un importe minimo del Veinte por ciento del valor del
cheque, si ocurren los supuestos previstos por el articulo 193
de la LGTOC, a saber: a) Que el cheque haya sido presentado en
tiempo; b) Que no haya sido pagado por causa imputable al 1i-

brador.

Independientemente de que en este sentido la conducta del
librador se puede encuadrar al tipo penal del delito de libra-
miento de cheques sin fondos, cuando con dicha conducta obtie-
ne ilicitamente alguna cosa o un lucro indebido, el cual se en
cuentra regulado en la fraccién XXI del articulo 387 del Cbdi-

go Penal; y, por lo tanto, al tenedor del cheque le asiste el



96

derecho de ejercitar o no la accién penal en contra del libra-

dor. Cuestidn que se estudiarid en el capitulo siguiente.

4.- 'La Accién Causal

El que prescriba o caduque la accidn cambiaria . no signifi
ca liberar del pago al librador, sino simplemente el tenedor -
ha pérdido la posibilidad de cobrar el cheque por la via ejecu-

tiva, por haberse extinguido esta posibilidad.

La obligacién primitiva que da origen a un cheque, no que
da novada en virtud del cheque, si tal novacién no se hizo -
constar expresamente. En caso de que no exista novacidén expre
sa, el tenedor del cheque, una vez que ha intentado inGtilmen-
te cobrarla, puede ejercitar la accibdn causal, es decir, la ac-
cibén derivada del acto que dio origen a la creacidn o transmi-

sién del cheque. (6)

Generalmente, en caso de que el librado se rehuse a pagar
total o parcialmente el cheque, corresponderi al tenedor en -
contra de la persona de la cual recibid el cheque una accidén -
causal, independientemente de las cambiarias que tenga en su -

contra y en contra de todos los demis obligados cambiarios.(7)

(6) Cervantes Ahumada, Op. Cit. Pag. 82
(7) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 271
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Para poder ejercitar la accidn causal se requiere: A) Que
el tenedor restituya el cheque al demandado, 1o que pone fin a
las posibilidades de cobro ejecutivo; B) Deben cumplirse en -
tiempo las formalidades de presentacidén del cheque para su pago,
como ha quedado sefialado anteriormente, ya que si no se cumple-
por negligencia del que intente la accidén causal se perderan -
las acciones cambiarias o, también, acciones de carédcter causal,
que pudieran corresponder a quien se exige el pago, es decir, -
en perjucio de aquél a quien se pretende cobrar por medio de -
la accién cambiaria; y C) Debe tener como base el acto que fue
a su vez origen de la emisién o transmisién del cheque, salvo -
que haya habido novacidén del negocio ordinario (art. 168 de 1la

LGTOC) .

Por consiguiente, la accidn causal s8lo podra ejercitarse-
por el tenedor siempre y cuando haya ejecutado los actos necesa
rios para que el demandado conserve las acciones que en virtud-
del cheque pudieran corresponderle, en el supuesto de que sus -
acciones cambiarias se hayan extinguido por prescripcibén o cadu

cidad.

$.- La Accidén de Enriquecimiento

La accidén de enriquecimiento es aquélla que ejercita el t

[[:]

nedor del cheque en contra del librador, para que éste no se en
riquezca a expensas de aquél, cuando ya no tenga ningiin otro mg

dio legal para impedirlo.
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Esta accién s6lo podrd ejercitarse cuando al tenedor se -
le hayan extinguido las acciones cambiarias en contra del 1li-
brador, o carezca de accién causal contra éste, para exigirle-

1a suma de que se haya enriquecido en su perjuicio.

Es decir, en otros términos, cuando el tenedor del cheque
no pagado por el librado, carezca de accidn cambiaria en con-
tra del librador, endosantes o avalistas, y no tenga tampoco -
contra los mismos accibn causal, podrid ejercitar una accién de
enriquecimiento en contra del librador para exigirle la suma -

de que se haya enriquecido en su perjuicio. (8)

Se trata de una accibén tipica de enriquecimiento injusto,
que se da s6lo contra el librador, porque normalmente es el -
Gnico que puede enriquecerse en virtud del cheque, por ser su

creador. (9)

Asi que, el ejercicio de la accién de enriquecimiento co-
rresponde en forma exclusiva al tenedor del cheque y solamente

puede intentarse en contra del librador.

Para lo cual es necesario: A) Que el tenedor esté imposi
bilitado para lograr el pago del cheque a través del ejercicio
de otra accidn (cambiaria o causal); y B) Que exista un enri-

quecimiento ilegitimo.

(8) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 275
(9) Cervantes Ahumada, Op. Cit. pp. 82-83



99

Esta accidn prescribe al afo, contado a partir del dia en

que caducd o prescribid la accidén cambiaria.

Ademas, debe determinarse, también, la relacién que exis-
te entre el enriquecimiento y el empobrecimiento, es decir, -
que haya empobrecimiento patrimonial del tenedor y enriqueci--
miento patrimonial del librador; que exista una relacién de -
causa efecto entre ambos; y que, no exista ninguna causa juri-
dica que justifique ese desplazamiento patrimonial. De lo que
resulta que el enriquecimiento y el empobrecimiento se entien-
de que debe ser de caricter patrimonial, no se comprende a be-

neficios extrapatrimoniales. (10)

La accién de enriquecimiento, a diferencia de la cambia--
ria, tiene un contenido indeterminado. En efecto, el conteni-
do de la acci6én cambiaria estd determinado por el importe del
cheque, es decir, por la suma determinada de dinero indicada -
en cl mismo, o la parte no satisfecha, en caso de pago parcial.
Por el contrario, mediante el ejercicio de la accién de enri-
quecimiento, el tenedor puede exigir no el importe del cheque-
(cantidad determinada) sino la suma en que el librador se haya
enriquecido en su dafio (cantidad indeterminada), que puede ser
inferior a dicho importe. Nunca superior, porque en lo mis -
que puede haberse enriquecido el libraddr, es en el valor nomi

nal del cheque.

(10) Pina Vara, Op. Cit. Pag. 277
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Tena -escribe De Pina Vara- (11}, opina que la accién de
enriquecimiento tiene por objeto un crédito incierto, indeter-
minado, que puede ser inferior a la suma cambiaria, como que -
tendrd por medida el valor del enriquecimiento injustamente ob

tenido por el librador en dafio del tenedor.

Por Gltimo, el maestro Cervantes Ahumada sefala que la ac
cidén de enriquecimiento esti sujeta a prueba, en sus dos ele-
mentos: 1)} La existencia del enriquecimiento injusto; y 2) -
El monto del enriquecimiento. Y sigue diciendo el mismo autor
que, esta accién como la causal, no son acciones cambiarias, -
sino de la naturaleza derivada de la respectiva causa de la ac

cidn. (12)

6.- El Juicio Ejecutivo Mercantil

Una vez que han sido identificadas y examinadas las accio
nes que derivan del cheque, cuando &ste no es pagado o pagado-
parcialmente por el librado, las cuales pueden ejercitarse por
el.tenedor del documento; ahora bien, es preciso seflalar y ana
lizar el medio por el cual é&ste puede llevarlas a 1a préctica,

cuestién que enseguida se verai.

Por su propia naturaleza los titulos de crédito son docu-

mentos ejecutivos, pues en ellos se constituye la prueba pre-

(11) Ibidem, Pag. 277
(12) Ibidem, Pdg. 83
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constituida de la existencia de una deuda. Por consiguiente,-
la ejecucidn de dicha prueba confesional debe ser mediante un
juicio igualmente ejecutivo. Y siendo que 1los titulos de cré-
dito son cosas mercantiles (art. 12 de la LGTOC), y represen--
tan una confesidén por adelantado que los convierte en ejecuti-
vos, la instrumentacidén procesal, adem&s de ser ejecutiva, de-

be ser mercantil. (13)

Es decir, el tenedor de un cheque que ha sido deshonrado-
e incumplido puede inciar un procedimiento por la via ejecuti-
va mercantil, y la accidn que debe ejercitar es precisamente -
la cambiaria, ya sea directa (contra el librador) o en via de

regreso (contra endosantes o avalistas).

Pero para poder seguir adelante debe establecerse en qué-
consiste el juicio ejecutivo. Asi, el maestro Arellano Garcia
lo define diciendo que: "es aquel proceso jurisdiccional plan
teado por el acreedor, ante el juez, para obtener de éste, sin
audiencia del deudor demandado, el despacho de una orden de em
bargo, el despacho de una orden de embargo de bienes suficien-
tes a garantizar la cantidad presuntamente adeudada y hecho el
embargo el juzgador emplazarfi al demandado para oponerse a la
ejecucidn en caso de que tuviere derecho a oponerse a la ejecu
cibn, siempre que el acreedor cuente con un titulo que traiga-

aparejada ejecucién. El juicio concluirid con sentencia en 1la

(13) Dévalos Mejia, Op. Cit. pp. 498-499
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que se determinarid si se procede o no al remate de los bienes-

embargados para el pago al acreedor. {14)

Mientras que, los juristas Rafael de Pina y Rafael de Pina
Vara -escribe Arellano Garcia-, sostienen que juicio ejecutivo
singular "es aqu&l fundado en un documento (titulo ejecutivo)-
que contiene por si solo prueba eficaz de la existencia del -
derecho al crédito reclamado, permite al juez satisfacer 1la -
pretensibén en forma sumaria, procediendo al embargo y (poste-
rior) remate de bienes bastantes para cubrir el monto de 1o -

que se pide con los gastos y costas que se ocasionen’ (1S5}

En nuestro Derecho encontramos regulado el juicio ejecuti-
vo mercantil en el Cédigo de Comercio, en sus articulos del -

1391 al 1414.

Estableciendo dicho ordenamiento legal que el procedimien-
to ejecutivo sblo tiene lugar cuando se funda en un documento-
que trae aparejada ejecuci6n, de entre los cuales encontramos-
al cheque (art. 1391, fraccidn IV}, que es el titulo que inte-

resa para el desarrollo del presente trabajo.

Pero, para que este titulo traiga aparejada ejecucibn, el

(14) Arellano Garcia, Carlos. Procedimientos Civiles Especia-
Tes, Pag. 31

(15) 1Ibidem, Pdg. 32
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crédito en &1 consignado debe reunir la triple caracteristica-

de ser cierto, liquido y exigible. (16)

Requisistos que exige nuestra jurisprudencia, sosteniendo-
que el juicio ejecutivo es un procedimiento sumario de excep-
cién y que idnicamente tiene acceso a &1, aqudl cuyo crédito -
consta en un titulo de tal fuerza que constituye vehémente pre
suncidn de que el derecho del actor es legitimo y estd sufi--

cientemente probado para que sea desde luego atendido,

Zamora Pierce afirma que, crédito cierto es aquél que re-
viste alguna de las formas enumeradas por la ley como ejecuti-
vas. En otras palabras: dnicamente puede ser titulo ejecuti-
vo aquél al que la ley otorga expresamente tal caricter. Los-
titulos ejecutivos, por su proceso de creacién y por la forma-
que revisten, constituyen una prueba preconstituida de la ac-
cibén, y sbélo este cardcter explica que basten para que el -
juez, sin audiencia de la parte contraria, expida en su contra
un requerimiento de pago u una orden de embargo, sin esperar a
que el actor presente otras pruebas, pues el titulo ejecutivo-

es, por si, suficiente. (17)

Continta diciendo el mismo autor que, el crédito es liqui-

do si su quantum ha sido determinado en una cifra numérica de

(16} Zamora Pierce, Jesiis. Derecho Procesal Mercantil. pp. -
T53-157°

(17) Ibidem.
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moneda. El Cddigo Civil para el Distrito Federal, en su arti-
culo 2189 define a la deuda liquida como '"aquella cuantia que
se haya determinado o puede determinarse dentro del plazo de -
nueve dias". E1l Cddigo de Procedimientos Civiles dispone que
la ejecucidn no puede despacharse sino por cantidad liquida. -

(18}

La Giltima caracteristica del crédito, afirma Zamora Pierce,
es que debe ser exigible, por no estar sujeto a plazo o condi-
cién., Por eso dice el C&édigo de Procedimientos Civiles, en su
articulo 448 que las obligaciones sujetas a condicidn suspensi
va o a plazo no seridn ejecutivas sino cuando aquélla o é&ste se
hayan cumplido, salvo lo dispuesto en los articulos 1945y 1959
del Cddigo Civil. Por su parte, el Coédigo Civil llama exigi--
ble a aquella deuda cuyo pago no puede rehusarse conforme a de

recho (art. 21%0). (19)

Una vez que el actor presentd su demanda junto con el titu
lo ejecutivo, el juez, de oficio y sin audiencia del demandado,
deberad proceder a examinar el titulo, con el objeto de determi
nar si reune las caracteristicas de certeza, liquidez y exigi-
bilidad; ademas, debe dictar auto de ejecucibn o exeqtiendo, -
con efectos de mandamiento en forma, para que el deudor sea re

querido de pago, y no haciéndolo se le embarguen bienes sufi--

{18) 1bidem, P&g. 155
(19) Ibidem, Pég. 156
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cientes para cubrir la deuda y costas, poniéndolos bajo la res
ponsabilidad del acreedor, en depdsito de persona nombrada por

éste.

La diligencia de embargo debe llevarse hasta su conclusién,
sin que pueda suspenderse por ninglin motive, dejando a salvo -
los derechos del demandado para que los haga valer durante el

juicio o fuera de él.

El orden que debe seguirse en el embargo de los bienes es
el que la propia ley establece. Y una vez que el actuario ha-
ya descrito e inventariado los bienes embargados, deberf decla
rar solemnemente que hizo y trabd formal embargo sobre éstos.-~
Sin esta declaracién formal los bienes no quedan sujetos a em-

bargo.

En la misma diligencia de embargo se emplazari al demanda-
do para que comparezca ante el juzgado a hacer paga llana de -
la cantidad demandada y las costas, o a oponerse a la ejecu-

cibn si tuviere alguna excepcién para ello.

Tratlndose del cheque, las excepciones que el demandado -~

puede oponer son las que establece el articulo 82 de 1la LGTOC.

En el caso de que ¢l demandado no haga el pago de las pres
taciones reclamadas ni opone excepciones dentro del.plazo le-
gal, el juzgador, a instancia del actor y previa citacidn de -

las partes, debe dictar sentencia de remate, mandando proceder
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a la venta de los bienes embargados y que de su producto se ha-
ga el pago al acreedor. Pero si, por el contrario, el demanda-
do opone alguna de las excepciones que la ley le sehala y que -
requiere prueba, el juez concederd un plazo no mayor de quince-
dias para que ésta se practique; concluido este plazo, el juzga
dor debe mandar hacer publicacidn de probanzas y conceder pla-
zos individuales para que las partes aleguen, primero el actor-

y después el demandado.

En 1la préctica procesal, la publicacidtn de probanzas se re-
duce al auto en que el juez, a instancia de parte, la ordena vy
a la relacidn, hecha, por el secretario de acuerdos, de las -
pruebas ofrecidas, admitidas o rechazadas, y practicadas en el

juicio. (20)

Al concluir el plazo para los alegatos, el juez, previa ci-
tacién de las partes, debe pronunciar sentencia, y de oficio es
tablecer si procede la via ejecutiva, decidiendo sobre los dere
chos controvertidos y determinar si procede hacer trance y rema

te de los bienes embargados.

Si la sentencia se decide que no procede el juicio ejecuti-
vo, se debe reservar al actor sus derechos para que los reclame

a través del juicio ordinario mercantil.

(20) Ovalle Favela, Jos&. Derecho Procesal Civil. Phig. 346
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Pero, si en la sentenci@'se declara procedente 1la via --
ejecutiva, entonces, el juez se ocupard del fondo del asunto-
y podra pronunciar una de las dos posibles resoluciones: A)
Declarar que alguna de las excepciones opuestas por el deman-
dado resultd probada y absolver a éste, o bien; B) Declarar-
probada la pretensidn del actor. Siendo esta Gltima la 1llama
da sentencia de remate, que ordena la venta de los bienes em-
bargados y gque de su producto se haga el pago al acreedor,-
Sentencia que al causar ejecutoria, tiene la fuerza de cosa -

juzgada.

7.~ El Caso de Insolvencia

En ocasiones suele suceder que al practicarse la diligen
cia de embargo, el deudor no tiene bienes suficientes, o sim-
plemente no tiene, para garantizar su deuda; quedando demos-
trado de esta manera la incapacidad econdémica de éste y conse
cuentemente incumple con sus obligaciones; situacidn que ocu-

rre con frecuencia en laprictica mercantil

Ahora bien, cuando la persona que resulte insolvente pa-
ra cubrir la deuda cambiaria contraida por motive de un titu-
lo de crédito, si es comerciante, el perjudicado podré inten-
tar la iniciativa de quiebra, o; sinoes comerciante, y se -
le declara insolvente, entonces, se concursa. Es decir, la -
insolvencia es una situacién en la que se pueden ver involu-

crados tanto los comerciantes come los no comerciantes, la -
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consecuencia en aquéllos es la quiebra, y en éstos es el con-

curso civil.

De 1o que se puede concluir que este estado s6lo ocurre-
cuando las deudas superan el activo del quebrade o concursado,
y que dicho estado debe ser declarado mediante sentencia judi

cial.

8.- Sanciones

En el caso de que haya sido decxnr;da procedente la via-
ejecutiva mercantil a través de sentencia, es decir, que la -
pretensidén del actor se declare probada, en este supuestb di-
cha resolucidn ordenard 1la venta de los bienes que se le em-
bargaron al deudor, para que con su producto se le haga el pa
go de la suerte principal y sus accesorios al actor o acree-
dor, asi como también se le condenaré al pago de gastos y cos

tas que se ocasionaron con motivo del juicio.

En caso contrario, si el deudor probd alguna de sus ex-
cepciones,entonces el juez deberd absolverlo, y quien tendré-
que hacer el pago de gastos y costas serd el actor, en virtud

de no haber obtenido una sentencia favorable.
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CAPITULO QUINTO

V. LA PROTECCION PENAL DEL CHEQUE

La proteccién penal del cheque es una cuestibn que ha me
recido, desde siempre, una atencidn muy especial por los estu
diosos del derecho, en virtud a la problemitica que engendré-
la entrada en vigor de la Ley Genecral de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, que en su articulo 193 establecia la figura -
del libramiento de cheques en descubierto o sin provisién, y,
que sin ser propiamehte un delito de fraude, remitia para su
sancién a la penalidad establecida para tal delito. Lo que -

~motivé la reaccidn de los juristas, quienes pugnaron porque -
dicha figura desapareciera del ambito penal, argumentando que
este articulo lo que establecia era simplemente un delito for
mal o de peligro, es decir, que en &1 sélo se requeria el sim
ple libramiento del cheque en descubierto, para encuadrar la
figura tipica al fraude, sin exigir que el librador obtuviera
algGn lucro o provecho patrimonial injusto en perjuicio de al

guna perscna.

Sin embargo, todas esas criticas quedaron atrds, y que -
sirvieron para que el legislador estableciera especificamente
el delito de libramiento de cheques sin fondos en el Cédigo -
Penal, ya que a su articulo 387 le adicioné la fraccién XXI,-
en la cual se describe esta figura delictiva con los clemen--

tos propios que la constituyen.
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1.~ Justificacidn

Considerande lo ventajoso que resulta el empleo del che-
que, como medio de pago y, por consiguiente, la utilidad de -
su emisidén en las transacciones comerciales; es el titulo de
crédito que mds ha llamado la atencidn de los tratadistas me-
xicanos y del que existe una abundante literatura técnica; pe
ro el aspecto que mis ha interesado a foros, academias y judi
caturas es precisamente el de su libramiento al descubierto o
sin fondos, y que antafio se regulaba por la Ley General de Ti
tulos y Operaciones de Crédito, en su articulo 193, que ya
fue derogado por la fraccidén XXI del articulo 387 del Cbédigo-

Penal vigente.

Por lo que el legislador dotd de sancién penal el caso -
en que el cheque sea librado sin provisidén, con provisién in-
suficiciente o sin contar con la autorizacién del librado, si
tuaciones que originan que no se haga el pago del titulo, y -
que con dicha conducta el librador se haga ilicitamente de -
una cosa o alcance un lucro indebido. Sorprendiendoc asi 1la
buena fe de las personas que los aceptan como pago, originan-
do una total desconfianza en cuanto a su aceptacidon en los ac

tos de comercio.

Por ello el maestro Gonzdlez de la Vega sostiene que: -
"las razones que demandan enérgica seguridad para la circula-

cidén de los titulos de crédito cobran mayor fuerza tratindose
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de los cheques, porque estos instrumentos estian destinados -
preferentemente a servir como medio de pago al contado de las
deudas vencidas; al substituirse por medio del cheque la cir-
culacidn directa del dinero, no es posible lograr su acepta-
ci6n universal en el comercio si los tomadores del documento-
no gozan de garantias juridicas suficientes, tuteladoras de -
buena fe en la emisidn, en la rdpida circulacién y en el exac

to pago del documento. (1)

Por otra parte, el maestro Eugenio Cuello Caldn, después
de recordar que el cheque es un instrumento de pago que en 1la
actualidad llega a asumir "el rango de moneda", y que por -
ello ha alcanzado una considerable difusidén, apunta que "para
que llene satisfactoriamente su funcién es menester que infun
da confianza, que su tomador tenga la misma seguridad que 1la
moneda', porque si esa confianza en el cheque se quebranta, -
disminuye su circulacién y cesan, por consecuencia, las consi
derables ventajas econdémicas que origina. Agrega el mismo au
tor que ni las sanciones penales ni los preceptos generales -
del derecho comiin, se han considerado suficientes para mante-
ner y reforzar la seguridad del cheque, por lo que se ha esti

mado necesario crear disposiciones penales especiales. (2)

(1) 1bidem, Pag. 262
(2} Cuello Calén, Eugenio. La Proteccién Penal del Cheque. -
pPigina 8.
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Razones estas y otras semejantes, motivaron al legisla-
dor mexicano a establecer una norma penal para proteger la -
circulaci6n del cheque, considerando las ventajas que para la
economia general del pais supone la aceptacién y la difusibn-

del uso de este documento de pago.

En cambio, algunos autores, entre ellos Cervantes Ahuma-
da, opinan que el delito de expedicién o libramiento de che-

ques sin fondos no amerita sancién penal.

Asi, en el proyecto de reformas al Cddigo Penal para el
Distrito Federal referente al fraude especifico mediante el -
libramiento de cheques sin provisién, los legisladores consi-
deraron la necesidad de que esta figura quedara inserta en la
legislacibn penal; ya que pocos tipos penales han ocasionado
tan numerosos, frecuentes e injustos procesos, de los que a -
veces se vale el supuesto ofendido para consumar fraudes o ex
torsiones, como el denominado libramiento de cheques sin fon-
dos. Sin desconocer la necesidad de proteger la confianza en
la circulacidén de estos titulos, lo cierto es que al amparo -
del aludido delito formal, que no tomaba en cuenta el propbsi
to delictuoso del sujeto activo, ni el hecho de que se hubie-
se pagado ya que a quien se ostentaba como victima la canti-
dad que se le adeudaba, ni las condiciones en que hoy dia se
manejan los cheques, se han consumado constantes injusticias-
y se ha utilizado al Ministerio Piblico y a las autoridades -

judiciales como instrumentos para ejercer presiones o vengan-
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zas. Por eso el proyecto propuso una adicidn al articulo 387,
en el que figuran los fraudes especificos, con ila finalidad -
de que las conductas que aqui se cometan sean penalmente san-

cionadas cuando sirven como medio para cometer un fraude.

Reformas que fueron aprobadas en diciembre de 1983 y pu-
blicadas en el Diario Oficial de la Federacidén en enero de -

1984.

2.- Breves Antecedentes Histdricos en México

En nuestro pais la utilizacidon del cheque en las transac
ciones mercantiles y bancarias, era casi desconocido durante
el siglo pasado. Y fue hasta el C6digo de Comercio de 1884
cuando se le menciona por vez primera, definiéndolo como un -
mandato de pago que puede girarse a un comerciante o a un es-
tablecimiento de crédito por quien tiene provisidén de fondos
disponibles. Por esta razdédn el Cdédigo Penal de 1871 no lo -
comprendia en su articulo 416, fraccidén IV, como lo  hizo con
la libranza y con la letra de cambio en el capitulec relativo
al fraude contra la propiedad. Dicha disposicién establecia
que: "Al que defraudare a alguno una cantidad de dinero o -
cualquier otra cosa, girando a favor de &1, una libranza o una
letra de cambio contra una persona supuesta © contra otra que
el girador sabe que no ha de pagarla", sufrird las penas que

corresponden al robo sin violencia. (3)

(3) Gonzhlez Bustamante, Juan José. El Cheque. Pag. 49
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Perc como el cheque no puede coanfundirse con las letras
de cambio ni con las libranzas, no se podia aplicar la san-
cién penal antes seflalada, en virtud de que las leyes penales
no deben aplicarse por analogia o por mayoria de razon. Por
lo que, la expedicién de un cheque contra una persona supues-
ta o contra otra que el girador sabe que no ha de pagarlo, -~
se castigaba como fraude genérico, aplicindose el articulo -
432 del C6digo Penal (una multa igual al veinticinco por cien
to de los daflos y perjuicios que se causen, pero sin que 1la -
multa exceda de mil pesos), pero de ninguna manera como un ro

bo simple., (4)

Asi los tribunales mexicanos clasificaron el acto comsis
tente en girar o endosar un cheque defraudando a alguien, co-
mo fraude e imponian a su autor la pena pecuniaria seiialada -
en el articulo 432 del Cédigo Penal de 1871. E1l juzgador no
podia, sin contravenir la garantia de exacta aplicacién de la
ley establecida en el articulo 14 de 1a Constitucidén General
de la Repiblica de 1857, imponer 1a penalidad sefialada en la
fraccién IV del articulo 416 correspondiente al robo simple,
a quien defraudare a alguien una cantidad de dinero tomando -

como medio el cheque. (5)

Por ello en los Trabajos de Revision del Cédigo Penal de

1912 hubo la necesidad de proponer una reforma para que se in

(4) Gonzilez Bustamante, Op. Cit. Pag. S0
(5) Gonzilez Bustamante, Op. Cit. Pag. 50
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cluyera al cheque, comprendiendo no sélo a quienes girasen el

documento, sino también a quienes lo endosasen.

Siendo hasta el Codigo Penal de 1929, en donde el cheque
es considerado entre las estafas especificas en el articulo -
1552, fraccidén IV, que a la letra decia: "Al que obtenga de
otro una cantidad de dinero o cualquier otra cosa, girando a
favor de &l una libranza, una letra de cambio o un cheque con
tra persona supuesta o que el girador sabe que no ha de pagar
las, o endosando un documento a la orden, a cargo de una per-
sona supuesta o que el endosante sabe que no ha de pagarla"”,-

imponiendo para dicho delito la pena del robo simple.

Sin embargo, no es sino hasta el Coédigo de 1931 en el -
que se tipificd especificamente él delito que se estudia, en
su articulo 387, fraccién III, en los siguientes términos: -
"Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier-
otro lucro otorgindole o endosfindole a nombre propio o de -
otro, un documento nominativo, a la orden o al portador con
tra una persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de

pagarla".

Un afo después entrd en vigor la Ley General de Titulos-
i Operaciones de Crédito, que cambid esencislmente el concep-
to que se tenia del cheque en funci6n del mandato mercantil y
establecid que el documento constituye una "orden incondicio-

nal de pagar una suma determinada de dinero" (articule 176, -
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fraccidén TII}, que sélo puede ser expedido contra una instity
cidén de crédito, careciendo de efectos juridicos el documento
librado a cargo de otras personas; que el tnico facultado le-
galmente para expedir cheques es la persona fisica o moral -
que teniendo fondos disponibles en una institucién de crédito,
sea autorizada por ésta para expedir tales documentos a su -
cargo y que la autorizacidén se entiende concedida por el he-
cho de que la Institucién de Crédito haya proporcionado el ta
lonario para la expedicién de cheques, o le acredite la suma
disponible en cuenta de depdsito o a la vista (articulo 175);
que el cheque serid pagadero a la vista y que cualquier inser-
¢ibén en contrario, sé tendrd por no puesta y que s6lo puede -

ser nominativo o al portador (articulos 178 y 179).

El articulo 193 de la citada ley tipificd el delito de -
libramiento de cheques sin fondos, con el fin de dar mayor -
confianza ‘al piblico en la emisidn del cheque, en los siguien
tes términos: "E1 librador de uﬁ cheque presentado en tiempo
y no pagado por causa imputable al propio librador, resarciri
al tenedor los dafos y perjuicios que con ello le ocasione. -
En ningtn caso la indemnizacién serd menor del veinte por -
ciento del valor del cheque. El1 librador sufriré, ademis, la
pena del fraude si el cheque no es pagado por no tener éste -~
fondos disponibles al expedirlo, por haber dispuesto de los -
fondos que tuviere antes de que transcurra el plazo de presen
tacién o por no tener autorizacidn para expedir cheques a car

go del librado'.
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A pesar de que en esta ley lo que se describia era un de
lito especial, cuyos elementos que lo constituian eran dife-
rentes a los que establecia la fraccién II11 del articulo 387
del Codigo Penal para el Distrito Federal, En un principio -
nadie se ocupd de este nuevo delito y los tribunales que congo
cian de esta figura eran los del fuero comiin. Pero poco a po
co los tratadistas fueron dindole gran importancia a este de-
lito que durante mucho tiempe ha sido muy debatido, pues se -
cuestionaba 1a constitucionalidad del articulo 193; asi como
la competencia de los tribunales que debian conocerlo, ya que
sostenian que como la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito era una ley federal, por lo tanto, los tribunales com
petentes para conocerlos eran los federales, Y no los del fue
To comln, como en un principio se hacia. Ademfs, de que el -
articulo 193, el delito que definia no era en si un delito de
fraude especifico, propiamente dicho, sino que establecia un
delito formal o de peligro, como algunos autores lo llamaron
(Rafael de Pina Vara y Francisco Gonzdlez de la Vega, respec-
tivamente)}, porque dicen que para incurrir en dicha figura de
lictiva, bastaba con el simple hecho de librar un cheque sin
fondos, sin tomar en cuenta el propbdsito delictivo del agente
ni el que ya se haya pagado 1a cantidad adeudada a la supues-
ta victima; y, sobre todo, no consideraba el hecho de que el
librador con esa conducta obtuviera algln lucro o provecho pa

trimonial injusto en perjuicio de alguna persona.
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No obstante, que la Suprema Corte de Justicia tratd de -
solucionar estas lagunas de la ley a través de sus ejecuto-
rias, sin embargo, mas que resolver estos problemas lo idnico
que logrd fue confundir alin mis estas cuestiones, por la ju-
risprudencia tan abundante y contradictoria que emitid en ma-

teria de cheques sin fondos.

El 13 de enero de 1984 fue publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacidn la adicién que se le hizo al articulo -
387 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, siendo é&sta la
fraccién XXI, en la cual se tipifica especificamente el deli-
to de fraude cometido mediante el libramienta de cheques sin
fondos. Reforma que derogd el articulo 193 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de crédito, terminando de esta mane-
ra con los problemas que trajo consigo 1la interpretacién del
delito contenido en este articulo. Siendo, desde entonces, -
la disposicién que regula la conducta delictiva del libramien

to de cheques al descubierto o sin fondos.

3.- Estudio del Delito de Libramiento de Cheques sin Fondos
Conforme a 1a Dogmitica Penal. El Elemento Objetivo -

del Delito.

Una vez que ha sido estudiada la naturaleza juridica y -
mercantil del cheque, asi como 1las acciones que el tenedor-
del titulo puede ejercitar a través de un juicio ejecutive-

mercantil cuando el librado rchusa el pago del documento por
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causas imputables al librador, siempre y cuando lo haya pre-
sentado dentro de los plazos legales para tal efecto, Ahora-
bien, llegd el momento de hacer un estudio de los elementos -
especificos integradores del tipo delictivo contenido en 1a -
fraccién XXI del articulo 387 del Cddige Penal, a través de -
los elementos esenciales genéricos del delito; asi, correspon
de, en primer término, estudiar el elemento objetivo del mis-

mo.

Este elemento ha recibido diversas denominaciones, tales
como acto, accibn, hecho. Sin embargo, actualmente algunos -
autores prefieren el término conducta, ya que dentro de &1 se
puede incluir correctamente tanto el hacer positive como el -

negativo,

Como se menciond en el primer capitulo, el maestro Celes
tino Porte Petit emplea los términos conducta y hecho para de
nominar al elemento objetivo del delito, manifestando: ‘'no -
es la conducta Gnicamente, como muchos expresan, sino también
el hecho elemento objetivo del delito, segin la descripcién -
del tipo". Y cita en apoyo de su punto de vista las opinio--
nes de Cavallo y Battaglini; para el primero, el hecho 'en -
sentido técnico, es el conjunto de los elementos materiales -
del mismo que realiza la lesién o el peligro a un interés pe-
nalmente protegido', y para el segundo, el hecho 'en sentido-

propio, es solamente el hecho material, que comprende la ac-
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cidén y el resultado". (&)

Segin esta terminologia, dice el maestro Fernando Caste-
llanos Tena, a veces el elemento objetivo del delito es la -
conducta (si el tipo legal describe simplemente una accién o
una omisidn}, y otras, hecho, cuando la ley requiere (ademés-
de la accidn o de la omisidén} la produccién de un resultado -
material, unido por un nexo causal. Si el delito es de mera
actividad o inactividad, debe hablarse de conducta; de hecho,
cuando el delito es de resultado material,segGn la hipOtesis-
tipica. Asi, pues, el citado profesor Porte Petit distingue-
la conducta del hecho; &ste se compone de una conducta, un re
sultado y un nexo causal. La sola conducta agota el elemento
objetivo del delito cuando por sf misma llena el tipo, como -
sucede en los llamados delitos de mera actividad, carentes de
un resultado material. La conducta es un elemento del hechb
cuando, segiin la descripcibébn del tipo, precisa una mutacibn -

en ¢l mundo exterior, es decir, un resultado material. (7)

Por consiguiente, s6lo existe nexo causal en los delitos
de resultado material; los de simple actividad (o inactividad)

causan s8lo un resultado juridico.

En cuanto al resultado debe entenderse como el conjunto

(6) Castellanos Tena. Fernando. Lineamientos Elementales de
erecho Penal. pp. -147.

(7) Ibidem.
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de efectos naturales de la conducta positiva o negativa del -
hombre que se encuentran recogidos dentro de la hipdtesis le-

gislativa. (8)

Ademis, ¢l elemento objetivo puede presentar las formas
de accibn, omisién y comisién por omisién. Mientras que la -
accidén se integra mediante una actividad (ejecucién} volunta-
ria (concepcidn y decisidn), la omisién y la comisidén por omi
sién se conforman por una inactividad, diferencifndose en que
eﬁ la omisién hay violacidn de un deber juridico de obrar, en
tanto en la comisidén por omisidén se violan dos deberes juridi

cos, uno de obrar y otro de abstenerse. (9)

En estos términos la conducta es el comportamiento huma-
no voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propdsito,

manifiesta el maestro Castellanos Tena. (10}

Ahora bien, para poder establecer cufil es el clemento ob
jetivo en el delito de libramiento de cheques sin fondo, ha-
brd que ver, en primer lugar, el tipo penal que define la -
fraccién XXI del articulo 387 del Cédigo Penal, a saber: "Al
que libre un cheque contra una cuenta bancaria, que sea fechg
zado por la institucién o sociedad nacional de crédito corres

pondiente, en los términos de la legislacidén aplicable, por -

(8) Gonzalez Bustamante, Op. Cit. Pig. 98
(9) cCastellanos Tena, Op. Cit. Pag. 149
(10) ibidem.
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no tener el librador cuenta en la institucién o sociedad res-
pectiva o por carecer éste de fondos suficientes para el pago.
La certificacidén relativa a la inexistencia de la cuenta o a
la falta de fondos suficientes para el pago, deberi realizar-
se exclusivamente por personal especificamente autorizado pa-
ra tal efecto por la institucidén o sociedad nacional de crédi

to de que se trate'.

Ademis, en su segundo parrafo establece que: "No se pro-
cederd contra el agente cuande el libramiento no hubiese tenji
do como fin el procurarse ilicitamente de una cosa u obtener

un lucro indebido".

De lo anterior se desprende que el elemento objetivo en
el delito de libramiento de cheques sin fondos, consiste en -
un hacer positivo del agente, esto es, en la accién de librar
el cheque contra una cuenta bancaria. Luego, l1la conducta, en
el delito que se estudia, se encuentra concretizada en el ac-
to mismo del libramiento del cheque, y que por causas que se
le imputan al librador y precisadas en la fraccién XX! del ar
ticulo 387 del Cdédigo Penal, no es pagado a su presentacién -
por la institucién librada, siempre y cuando el documento ha-
ya sido presentado dentro de los plazos legales para su pago;
y que con dicha conducta el librador se procure ilicitamente

de una cosa u obtenga un lucro indebido.

Asimismo se¢ puede observar que el tipo penal exige, para
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la integracidn de los clementos descriptivos, un resultado ma
terial concreto que se puede identificar con una mutacidn del
mundo exterior del agente y que se precisa en la procuracién
ilicita de una cosa o la obtenci6én de un lucro indebido, como
consecuencia del impago del titulo. Es, entonces, evidente -
que el tipo penal aludido es un delito que requiere de un re-
sultado material. De lo cual se puede concluir que entre la
actividad del librador y el resultado debe existir un nexo de

causalidad.

Por otra parte, algunos autores han sostenido que los -
elementos engafio o aprovechamiento del error forman parte im-
plicita del delito de libramiento de cheques sin fondos, en -
virtud de que quien acepta un cheque en pago cree o bien se -
le hace creer que el librador ticne fondos o autorizacidn del
librado para librar a su cargo, por lo que el tomador es vic-
tima de un estado subjetivo de error creado por la actividad
del delincuente o ya preexistente en &l que es aprovechado pa
ra un fin concreto. De lo que se deduce que quien libra un
cheque engafia o se aprovecha del error en que se encuentra el
tomador, con lo cual le causa un perjuicio patrimonial deri-

vado del impago del documento.

Empero, no en todos los casos de libramiento de cheques
sin fondos resulta necesaria la concurrencia de los medios co

misivos del fraude (engailo o aprovechamiento del error), como
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sucede cuando el tomador o beneficiario tiene pleno conoci-
miento de la ausencia de provisiéno de la insuficiencia de -

ésta.

Otro de los elementos importantes para integrar el deli-
to que se analiza es que tiene que haber un dafio patrimonial,
es decir, que el librador alcance con su conducta un lucTo in
debido en perjuicio del tomador o beneficiario del cheque. Ya
que sin este elemento no podré encuadrarse la conducta del 1i
brador al delito de fraude cometido a través del libramiento
de cheques sin fondos, porque, precisamente, la intencidén que
tuvo el legislador al incluir el delito de libramiento de che
ques sin fondos en el Cédigo Penal, fue 1la de evitar los in-
justos procesos de que eran objeto las personas que libraban
estos titulos en dichas condiciones, sin importar si habia o
no menoscabo patrimonial del tomador del cheque en beneficio

del librador.

4.- La Tipicidad y su Ausencia

En relacidn a este elemento del delito, el maestro Caste
llanos Tena afirma que para la existencia de &éste se requiere
una conducta o hecho humanos; mas no teda conducta o hecho -
son delictuosos; precisa, ademis, que sean tipicos, antijuri-
dicos y culpables. La tipicidad es uno de los elementos esen

ciales del delito cuya ausencia impide su configuracidn, habi
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da cuenta de que nuestra Constitucién Federal, en su articulo
14, establece en forma expresa: "En los juicios del orden -
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun -
por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por -
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata", 1lo
cual significa que no existe delito sin tipicidad (nullum cri

men nulla poena sine lege). (11)

Pero no debe confundirse el tipo con la tipicidad. E1l -
tipo es la creacidn legislativa, la descripcibn que el Estado
hace de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad-
es la adecuacidén de una conducta concreta con la descripcibn-

legal formulada en abstracto. (12)

En consecuencia s6lo podré ser delictiva la accidén que -
encaje en el tipo; ninguna accidn serd, por tanto, delictiva
si no esth prevista en la ley penal como tipica; bajo la san-
cién penal sélo caerdn las conductas ajustadas a los tipos ex
haustivamente formulados en la ley, aunque otras acciones pue
dan ser reprochables &ticamente o en vista de las costumbres-

de un pais. (13)

En conclusién no nay delito sin tipicidad. Y sin ésta -

no serd incriminable la accibn.

(11) 1bidem, Pag. 167
(12) Ibiden.

(13) Carrancd y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano, Pag.
172,
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En estos términos se puede decir que existird tipicidad en -
el delito de libramiento de cheques sin fondos, cuando una -
persona libra un cheque y éste no es pagado por la institu--
cién librada, en virtud de que el librador no tiene cuenta en
ésta o por carecer de fondos suficientes para el pago, siem-
pre y cuando el tenedor del titulo 1o haya presentado dentro
de los plazos legales para tal efecto, y que con esta conduc-
ta el librador se haga ilicitamente de una cosa o alcance un

lucro indebido.

Entendiéndose que el librador no tiene cuenta cuando la
canceld o le fue cancelada durante el plazo legal de presenta
cién del cheque y antes de que éste sea exhibido para su pago.
También incluyendo los casos de quien tenia su cuenta cancela
da al expedir el cheque y de quien nunca ha tenide cuenta en
1a institucidén o socidad nacional de crédito de que se tra-

te. (14)

Asimismo debe tenerse por realizado este delito sdlo -
cuando al momento de presentar el cheque, que los fondos no -
sean bastantes para cubrir la cantidad anotada en el documen-

to.

Por lo que respecta a los plazos legales en que debe pre
sentarse el cheque para su pago son los estrictamente seflala
dos por el articulo 181 de 1a Ley General de Titulos y Opera

ciones de Crédito, siendo: 1. Dentro de los quince dias na-

(14) Divalos Mejia, Op. Cit. Pig. 193
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turales que sigan al de su fecha, si fueren pagaderos en él -
mismo lugar de su expedicién; 1I. Dentro de un mes, si fue-
ren expedidos y pagaderos en diversos lugares del territorio-
nacional; 1III. Dentro de tres meses, si fueren expedidos en
el extranjero y pagaderos en el territorio nacional, y 1V, -
Dentro de tres meses, si fueren expedidos dentro &el territo-
rio nacional para ser pagaderos en el extranjero, siempre que

no fijen otro plazo las leyes del lugar de presentacidn.

De esta manera el tipo penal contiene un elemento de ca-
rhcter temporal, al establecer la citada fraccién XXI del ar-
ticulo 387 del C6digo Penal, que el cheque.. sea rechazado por
la institucién o sociedad nacional de crédito correspondiente,
en 10§ términos de la legislaciébn aplicable. Y que la Auseﬂ
cia de este elemento dard lugar a una causa de atipicidad, es
decir, a la inexistencia del delito por falta de la concurren

cia del mencionado elemento. (15)

Por Gltimo, se exige que el librador se haga ilicitamen-
te de una cosa u obtenga un lucro indebido, lo que viene a -
significar que no se procederd contra é&ste cuando no exista -
este elemento. De lo que se desprende que gl precepto en ci-
ta lo que sanciona, no es el impago del cheque sino la frauduy
lenta conducta del que lo expide para hacerse ilicitamente -

de una cosa u obtener un lucro indebido. (16)

(15) Gonzilez Bustamante, Op. Cit. Pig. 134
(16) Jiménez Huerta, Op. Cit. Pég. 158
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Por otra parte, cuando no se integran todos los elemen-
tos descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto negati
vo del delito llamado atipicidad. La atipicidad es la ausen-
cia de adecuscidn de la conducta al tipo. Si la conducta no

es tipica, jamds podrd ser delictuosa. (17}

Dice el maestro Castelisnos Tena que, suele distinguirse
entre ausencia de tipo y de tipicidad; sostiene que, la prime
Ta se presenta cuando el legislador, deliberada o inadvertida
mente, no describe una conducta que, segOn el sentir general,
deberia ser incluida en el catfilogo de los delitos. Y que, -
en cambio, la ausencia de tipicidad surge cuando existe el ti

po, pero no se amolda a &1 la conducta dada. (18)

Por consiguiente, en toda atipicidad no existe tipo; si
un hecho especifico no se amolda precisamente en el estableci

miento por el precepto legal, respecto de é1 no existe tipo.

En conclusidén, manifiesta el maestro Castellanos Tena, -
que las causas de atipicidad pueden reducirse a las siguien-
tes: 1} Ausencin de calidad o del nimero exigido por la ley
en cuanto a los sujetos active y pasivo; 2} Si faltan el ob-
jeto material o el objeto juridico; 3} Cuando no se dan las

referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo; 4)

(17) Castellanos Tena, Op. Cit, Pag. 174
(18) 1lbidem.
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Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especifi-
camente seflalados en la ley; 5) Si faltan los elementos sub-
jetivos del injusto legalmente exigidos, y 6) Por no darse,-

en su caso, la antijuridicidad especial. (19}

Y en el delito de libramiento de cheques sin provisién -

de fondos existiri atipicidad en los siguientes casos:

a) Cuando el tomador del cheque no lo presente dentro -
de los plazos legales para’supago; y que se demues--
tre que dentro de esos plazos el librador tenia fon-

dos suficientes para su pago;

b) Cuando el tomador del cheque tiene.conocimiento de -
la insuficiencia de fondos, al momento de 1a expedi-

cibén del titulo; y

c) Cuando la intencién del librador no tenga como fin -
el procurarse ilicitamente de una cosa u obtener un

lucro indebido.

5.- La Antijuridicidad y las Causas de Justificacibtm

Como se ha podidé observar el delito de libramiento de -
cheques sin fondos es un delito de dafio o lesidén, en virtud a

que el tipo penal exigido por la fraccidén XXI del articulo -

(19) Ibidem, P4g. 175,
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387 del C6digo Penal requiere que el librador se haga ilicita
mente de una cosa o alcance un lucro indebido, de 1o cual se
puede establecer que lo que este precepto legal trata de pro-

teger es el patrimonio de las personas.

Ahora bien, siendo la antijuridicidad un elemento esen-
cial para la integracidn del delito, segin el maestro Eugenio
Cuello Caldn, afirma que ésta presupone un juicio, una estima
cibén de la oposicibn existente entre el hecho realizado y una
norma juridico-penal. Tal juicio es de caricter objetivo, -

por sélo recaer sobre la accidn ejecutpda. (20)

Por otra parte, el maestro Castellanos Tena sostiene que:
la antijuridicidad radica en la violacién del valor o bien -
protegido a que se contrae el tipo penal respectivo. Y en -
apoyo a su punto de vista cita a Reinhart Maurach, quien ex-
presa que los mandatos y prohibiciones de la Ley Penal 'ro-

dean, protegiendo y salvaguardando, el bien juridico'". (21)

El maestro Porte Petit estima que 'al realizarse una -
conducta adecuada al tipo, se tendrid como antijuridica en tan
to no se pruebe la existencia de una causa de justificacién.-
Con lo cual nos quiere decir que para la existencia de la an-
tijuridicidad se requiere una doble condicibn: positiva una,

violacién de una norma penal, y negativa otra, que no esté am

(20) Castellanos Tena, Op. Cit. pp. 177-178
(21) ibidenm.
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parada en una causa de exclusidén del injusto. La conducta, -
por tanto, serd antijuridica si no estd protegida por una de
las causas que enumera el Cédigo Penal en su propio articulo-

15", (22)

En estos términos se puede decir que el libramiento de -
un cheque que es presentado en tiempo parasupago y que la -
institucidén librada no lo hace por causas imputables al libra
dor, constituye un hecho antijuridico o ilicito, cuando el 1i
brador con esta conducta alcanza un lucro indebido, pues el -
mismo no se encuentra amparado por una causa de justificacién

o de exclusidén de la antijuridicidad,.

Algunos autores dividen 1a antijuridicidad en formal y -
en material; sosteniendo que la primera es cuando el hecho -
contraviene lo dispuesto por el precepto legal y la segunda -

el dafio o perjuicio social que causa ese hecho.

§in embargo, en ocasiones puede ocurrir que la conducta-
tipica esté en aparente oposicidn al Derecho, pero que no es
antijuridica por mediar alguna causa de justificacién., Sien-
do asi, que las causas de justificacién son el elemento nega-

tivo de 1la antijuridicidad.

Y nos dice el maestro Castellanos Tena, que las causas -

de justificacidén son aquellas condiciones que tienen el poder

(22) Gonzélez Bustamante, Op, Cit. pp. 154-155
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de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. Repre-
sentan un aspecto negativo del delito; en presencia de alguna
de ellas falta uno de los elementos esenciales del delito, a
saber: la antijuridicidad. En tales condiciones la accién -
realizada, a pesar de su apariencia, resulta conforme a Dere-

cho. (23)

Nuestro Cédigo Penal em su articulo 15, con el nombre de
circunstancias excluyentes de responsabilidad hace un listado
de causas de justificacidn del delito en general, y que son:-
a) La legitima defensa; D) El estado de necesidad; c¢) Cum-
plimiento de un deber; 'd) Ejercicio de un derecho; e) Obe-
diencia jerarquica, cuando se equipara al cumplimiento de un

deber, y £) Impedimento legitimo.

De las anteriores causas de justificacibm, es indiscuti-
ble que la fnica operante en el delito de libramiento de che-
ques sin fondos es la de el estado de necesidad, la cual se -
presenta cuando el sujeto activo, para superar una situacién
de peligro no creada por €1 en forma intencional o por grave
imprudencia, se ve obligado, para salvar bienes juridicos pro
pios o ajenos, a lesionar otros de un tercero igualmente tute
lados por el Derecho, aun cuando sean de la misma entidad o -

valor salvado. (24)

(23) 1bidem, Pag. 183
(24) Gonzilez Bustamante, Op. Cit. Padg. 15§
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Para ejemplificar esta causa de justificacidn en el deli
to de libramiento de cheques sin fondos, el maestro Gonzilez
Bustamante, dice que: tal seria el caso de quien, para eva-
dir en una negociacidn de cuantia una declaracibén de quiebra-
fortuita, por una baja inesperada, en el mercado, de determi-
nada materia prima, o bien, por una devaluacidén de la moneda,
se viera en la necesidad imperiosa de aceptar un préstamo sal
vador y garantizarlo, a requerimiento del acreedor, con un -
cheque que de antemano se sabe no va a ser cubjerto por care-
cerse de provisién, o por no tenerse autorizacidn para girar-
a cargo del librado. En tal ejemplo, si llegara a probarse -
que no existidé ningin otro medio practicable y menos perjudi-
cial para salvar 1a situacidén de peligro no creada intencio--
nalmente ni por grave imprudencia, es evidente que el hecho,-
objetivamente, no seria antijuridico, por operar en la espe-
cie una causa de justificacidén, como es la del estado necesa-

rio recogida en el precepto invocado. (25)

6.- La Culpabilidad y las Causas de Inculpabilidad.

Una conducta tipicamente antijuridica no es todavia un -
delito, sino que, adem&s, se requiere que sea culpable. Por-
otra parte, Cuello Calén afirma que se considera culpable una

conducta, "cuando a causa de las relaciones psiquicas existen

(28) Ibidem, pp. 155-156
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tes entre ellas y su autor debe serle juridicamente reprocha-
da", Tal reproché en el campo penal se concreta en la respon
sabilidad criminal exigida al agente como condicibn previa pa
ra la imposicidén de la pena. Por tanto, para que un indivi--
duo sea penado no basta que su acto sea antijuridico y tipico,

es preciso, ademids, que le sea personalmente reprochable. (26)

Para el maestro Porte Petit 1la culpabilidad es el nexo-
intelectual y emocional que liga al sujeto con el resultado -
de su acto, posiciébn sblo vélida para la culpabilidad a titu-
1o doloso, pero no comprende los delitos culposos o no inten-
cionales en los cuales, por su naturaleza misma, no e€s posi-
ble querer el resultado; se caracterizan por la produccidén de
un suceso no deseado por el agente ni directa, indirecta, in-
determinada o eventualmente, pero acaecido por la omisidén de

las cautelas o precauciones exigidas por el Estado. (27)

Ademds, la culpabilidad reviste dos formas: dolo y cul-
pa, segin que el agente dirija su voluntad consciente a 1la -
ejecucidn del hecho tipificado en la ley como delito, o cause
igual resultado por medio de su negligencia o imprudencia. Se
puede delinquir mediante una determinada intencidn delictuosa

(dolo), o por descuidar las precauciones indispensables exigi

(26) Solanes Oviedo, Op, Cit. Pig. 82
(27) Castellanos Tena, Op. Cit. pp. 233-234
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das por el Estado para la vida gregaria (culpa). Ahora, el -
Cdédigo Penal reformado, en su articulo 82, fraccién II1I, in-
cluye la preterintencionalidad como una tercera forma o espe-
cie de la culpabilidad, si el resultado delictivo sobrepasa a

la intenci6én del sujeto. (28)

En estos términos se puede decir que el delito de libra-
miento de cheques sin fondos es un delito que requiere una -
conducta dolosa por parte del librador, ya que esto queda -
comprobado cuando éste libra el cheque a sabiendas de que no
va a ser pagado por la institucién librada, por no tener en -
ésta cuenta de cheques o por carecer de fondos suficientes -
para el page del documento, es decir, el dolo radica en el -
simple hecho de que el librador emita el titulo con concien--
cia de no tener derecho a ello. Y esto se puede pensar por-
que el dolo en el delito de libramiento de cheques sin fondos
consiste en aquel fendmeno o proceso intelectual mediante el
cual el sujeto representa tanto el resultado de no pago, y -
consecuentemente procurarse un lucro indebido, como su ilici-
tud, por estar prohibido en una norma penal, ademis de la vo-
luntad que debe acompafiar a la accién proyectada mediante mo-

vimientos corporales a producir el evento reseiado. (29)

(28) Castellanos Tena, Op. Cit. pp. 237-238
(29) GonzAlez Bustamante, Op. Cit., Pag. 163
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De lo anterior resulta que el delito en estudio excluye
su comisién culposa. Y al respecto el maestro Carranci y Ri-
vas manifiesta que no entiende la razén por la que en la hipd
tesis del tipo penal excluye la culpa. Afirma el mismo autor
que el que libra un cheque en las condiciones que establece la
fraccién XXI in initium puede incurrir en un acto impruden-
cial, sobre todo si carece de fondos suficientes para el pago;
ya que el librador tiene la obligaci6én de estar atento al es-
tado de su cuenta bancaria, y al no hacerlo comete una impru-
dencia que configura a su vez una culpa. Lo que no es claro-
es que el sujeto activo pueda librar un cheque contra una ins
titucién bancaria o de crédito en la que no tiene cuenta, -~
pues aqui no es concebible la imprudencia y la conducta apare
ce claramente dolosa. Y Termina diciendo que, al excluir la -
culpa incurre en un grave error; porque librar un cheque con-
tra una institucién bancaria o de crédito, careciendo de fon-
dos suficientes para el pago, como conducta delictiva en si,-
reviste dos aspectos: uno culposo y otro doloso, ya que es -
posible incurrir en tal comportamiento por imprudencia -que
es culpa- o por dolo manifiesto, es decir, con el propbsito -
ilicito de procurarse una cosa u obtener un lucro indebido. -

(30)

Por otra parte, el aspecto negativo de la culpabilidad,-

(30) Carrancéd y Trujillo, Raill y otro. Cédigo Penal Anotado,
Pp. BBA-889.
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nos dice Jiménez de Asiia -escribe Castellanos Tena- que con-
siste en la absolucidn del sujeto en el juicio de reproche. -
(31) Esto porque la culpabilidad supone la presencia de cong
cimiento y voluntad del delincuente; la falta de cualquiera -
de estos elementos impide el nacimiento de la culpabilidad vy
por ello, el delito no se integra. La ausencia de culpabili-
dad es llamada por la doctrina inculpabilidad, y sus causas -

son: el error y la no exigibilidad de otra conducta.

El error consiste en el conocimiento inexacto o el con-
cepto equivocado que se tiene de la realidad; falta en &1 1la
adecuacidbn entre la realidad y lo que el sujeto cree que es -

la realidad.

El error se divide a su vez en error de hecho y en error
de derecho; el primero, ademis, se clasifica en esencial y ac
cidental; asimismo el accidental abarca: aberratio ictus, -

aberratio in persona y aberratio delicti. (32)

El error de derecho no ha sido plenamente aceptado en -
nuestro medio, ya que no produce efectos de eximente, porque-
el inexacto conocimiento de 1a ley a nadie aprovecha, en vir-

tud a la presuncién de que todos conocen la ley.

Sin embargo, nuestro Cédigo Penal en su articulo 59 bis,

(31) Ibidem, Pag. 257
(32) Castellanos Tena, Op. Cit. Pag. 259
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en relacidén al error de derecho, dispone que: "Cuando el he
cho se realice por error o ignorancia invencible sobre la -
existencia de la Ley Penal o del alcance de ésta, en virtud -
del extremo atraso cultural y el aislamiento social del suje-
to, se le podri imponer hasta la cuarta parte de la pena co-
rrespondiente al delito de que se trate o tratamiento en li-
bertad, segin la naturaleza del caso". Lo que significa que
se establece una modificativa favorable, atenuante de la pena,

es decir, no es una excluyente de responsabilidad.

El error de hecho esencial es aquél en el que el sujeto
actiia antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, o sea
que hay desconocimiento de la antijuridicidad de su conducta
y por ello, constituye el aspecto negativo del elemento inte-

lectual del dolo. (33)

Pero, para que el error de hecho esencial produzca una -
eximente de responsabilidad, se requiere, ademis, que éste -
sea invencible, es decir, que el sujeto en razbén a las cir-
cunstancias que concurren con su accidén u omisidn, estd mate-
rialmente imposibilidado de superar el falso concepto que tie
ne sobre una determinada realidad; por lo que si tal error es
vencible dejard subsistente todavia un delito culposo, hacien

do imposible el delito doloso.

Por Gltimo, el error accidental es aquél que no recae s©

(33} Castellanos Tena, Op. Cit. Pig. 260
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bre circunstancias esenciales del hecho, sino ' secundarias, -
que por ello deja subsistente el delito, y, por tanto, la cul

pabilidad del agente.

Ahora bien, la prictica ha demostrado que con relativa -
frecuencia se actlia bajo un error de hecho, por lo que en es-
tos casos concretos debe tenerse cuidado para determinar, sin
duda alguna, si el sujeto es o no culpable, segiin que el -

error reGna los caracteres sefialados.

Es evidente, entonces, que tratindose del delito de 1i-
beramiento de cheques sin fondos, funciona el error de hecho,
esencial e invencible, como una causa de inculpabilidad. Por
ejemplo en el caso del que suscribe el cheque creyendo que te
nia fondos suficientes, cause con su accién el resultado exi-
gido por el tipo penal, en virtud de que un tercero, habiendo
librado previamente un cheque falsificando la firma del titu-
lar de 1la cuenta, que haya sustraido ilegalmente del talona-
rio, haciendo asi un retiro fraudulento de fondos, dejando de
esta manera la cuenta sin la provisidén necesaria para el pago
del documento librado. En este ejemplo el librador no habria
actuado con dolo, ya que faltaria el elemento interno del mis
mo; habria ausencia de representacién del hecho y la ilicitud
del mismo, a pesar de que existe voluntad de librar, no hay -

voluntad de causacién del ilicito.

Por lo que se refiere a la otra causa de inculpabilidad,
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es decir, a la no exigibilidad de otra conducta que se presen
ta cuando el sujeto realiza una conducta tipicamente antijuri
dica en condiciones tales que se considera inexistente la po-
sibilidad de optar por otra conducta. Para algunos autores es
una causa de inculpabilidad, y para otros la motivacién de -
una excusa, la cual, dejando subsistente el caricter delictivo

del acto excluye la pena.

Las especies de no exigibilidad de otra conducta son: 1la
vis compulsiva o violencia moral, el estado de necesidad y 1a
obediencia jer&rquico legitima, las cuales encontraremos es-

tablecidas en el arriculo 15 del Cédigo Penal.

En efecto, el temor fundado e irresistible de un mal in-
minente y grave en bienes juridicos propios o ajenos, siempre
y cuando el agente no cuente con otro medio practicable y me-
nos perjudicial a su alcance, en otros términos es una situa-
cién en la cual el sujeto obra coaccionado moralmente por un
tercero y su voluntad se encamina a la causacidén de un dafio,-
o bien a la realizacidn de una conducta peligrosa nociva al -

Derecho.

- Es preciso sefalar que esta causa de inculpabilidad pue-
de operar en el delito de libramiento de cheques sin fondos,-
cuando una persona libra un cheque bajo coaccidén moral, bajo-
la amenaza de un mal inminente y grave, como lo seria el he-

cho de apuntarle con una pistola y anticiparle un dafo si no
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firma el documento, se demuestra en esta hipdtesis que se con
jugan los elementos intelectual y emocional del dolo, sin em-
bargo, el sujeto no es culpable en razén de que el ordenamien

to juridico no puede exigirle otro proceder distinto.

Por lo que se refiere al estado de necesidad, que opera-
como causa de justificacidon cuando el bien lesionado es de la
misma entidad al salvado para superar el estado de peligro, -
ya que si los bienes son desiguales, s6lo cuando el sacrifica
do sea el de menor entidad, se integrari esta causa de justi-
ficacién. Sin embargo, algunos autores, el sujeto que actia-
en esas condiciones no es culpable en razén de la no exigibi-
lidad de otra conducta; pero para otros, debe existir un per-
dén o una éxcusa, criterio que comparte el maestro Castella--

nos Tena, pues el Estadono puede exigir el heroismo. (34)

Haciendo una correcta interpretacién de la fraccién IV -
del articulo 15 del Cdédigo Penal se puede observar que el es-
tado de necesidad funciona igualmente en el delitoc de libra-
miento de cheques sin fondos, en virtud de que su redaccién -
no limita el alcance del ejercicio del derecho, que tiene el
sujeto pavra superar el peligro, a GUnicamente aquellos casos -

en que el bien lesionado es de la misma entidad.
Por {iltimo, el librar un cheque en acatamiento de una -

(34) 1bidem, pp. 272-273
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" orden del superior legitimo en el orden jerarquico, funciona-
rd como un caso de error de hecho cuando el sujeto ignora la
carencia de fondos y la orden no es notoriamente ilicita, ca-
so regulado en la fraccidon VII del citado articulo 15 del C6-
digo Penal, pero serd causa de inculpabilidad, por no exigibi
lidad de otra conducta, cuando el librador, sabjendo la ilicji
tud de la orden, por tener conocimiento de la falta de provi-
sién y conciencia de la ilicitud del hecho, no haya podido -
obrar de distinta manera en virtud de carecer de poder de ins

peccién. (35)

7.- La Punibilidad y las Excusas Absolutorias

E1 maestro Castellanos Tena expresa que la punibilidad -
consiste en el merecimiento de una pena en funcién de la rea-
lizacién de cierta conducta. Un comportamiento es punible -
cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea -
1a conminacién legal de aplicacién de esa sancibébn. Sigue di-
ciendo el citado autor que, también se utiliza la palabra pu-
nibilidad, con menos propiedad, para significar la imposicién
concreta de la pena a quien ha sido declarado culpable de la -
comisién de un delito. En otros términos: es punible una -
conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada; se en-

gendra entonces la conminacién estatal para los infractores -

(35) Gonzélez Bustamante, Op. Cit. Pag. 171
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de ciertas normas juridicas (ejercicio del jus puniendi); --
igualmente se entiende por punibilidad, en forma menos apro-
piada, la consecuencia de dicha conminacidén, es decir, la ac-
cién especifica de imponer a los delincuentes, a posteriori,-

las penas conducentes. (36)

Ahora bien, para efectos de la penalidad en el delito de
libramiento de cheques sin fondos debe atenderse a la esta-
blecida para el fraude genérico, en virtud a que el articulo-
387 del Coédigo Penal, en el cual como ya se dijo, se encuen--
tra incluido este ilficito, establece que las penas sepaladas-
en el articulo anterior serén aplicadas a los casos que en di
cho precepto legal se regulan; siendo que el articulo 386 del
ordenamiento legal citado sigue un sistema objetivo que, -
atiende, para graduar la pena, al importe de lo defraudado. -
Asi dispone que el delito de fraude se castigarad con las pe-
nas siguientes: I. Con prisién de tres dias a seis meses y -
multa de tres a diez veces el salario, cuando el valor de 1lo
defraudado no exceda de esta Gltima cantidad; 1I. Con pri-
sién de seis meses a tres afios y multa de diez a cien veces -
el salario, cuando el valor de lo deffaududo excediera de -
diez pero no de quinientas veces el salario, y 1III. Con pri
s?ﬁn de tres a doce aflos y multa hasta de ciento veinte veces
el salario, si el valor de lo defraudado fuere mayor de qui-

nientas veces el salario.

(36) 1lbidem, Pag. 275
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Sin pretender tomar posicidn alguna sobre la vieja dis-
cusidén de si la punibilidad, es o no elemento integral del de
lito, se puede estimar que las excusas absolutorias constitu-
yen el aspeco negativo de la punibilidad, por constituir una-

remisién legal de la pena.

Las excusas absolutorias son aquellas circunstancias que
dejando subsistente el cardcter delictivo de la conducta o he
cho impiden que se aplique la pena. En virtud de razones de
politica criminal el legislador puede pensar que es mis perju
dicial para la sociedad penar una conducta que no hacerlo; la
mis caracterizada de las excusas absolutorias se presenta en
los delitos contra el patrimonio, y por tanto el fraude, cuan
do se comete entre parientes dentro del grado establecido por
la ley; la razdn de esta causa de impunidad se encuentra en -
el deseo del Estado de fortalecer los vinculos familiares, -
que se verian debilitados al instaurarse una causa criminal -

contra el padre por denuncia del hijo o viceversa.

En presencia de una excusa absolutoria, los elementos -
esenciales del delito: Conducta o hecho, tipicidad, antijuri
dicidad y culpabilidad, son inalterables; ya que solo excluye

la posibilidad de punicién. (37)
De la redaccién del articulo 299 bis del Cédigo Penal se

(37) Castellanos Tena, Op. Cit. pp. 278-279
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desprende que en el delito de libramiento de cheques sin fon-
dos si opera la excusa absolutoria en el caso de que éste se
lleve a cabo entre parientes, ya sean consanguineos o afines,

dentro de los grados establecidos por este mismo articulo.

8.- Las Formas de Aparicibén del Delito

El delito de libramiento de cheques sin fondos, como to-
do delito tiene un iter criminis (camino del crimen}) es decir,
un camino que se inicia con la idea o tentacién en la mente,-

hasta su terminacidnm.

La fase interna del delito la integran tres etapas o pe-
riodos a saber: A) La idea criminosa o ideacidn; B) Delibe-

racion; C) Resolucién.

A) La idea criminosa o ideacitn es el momento en que -
surge en la mente humana 1a idea de delinquir, que puede ser -
aceptada o rechazada por el sujeto. Si el agente la acoge, -
persiste como idea fija en su mente y a partir de esto puede-

surgir la deliberacibn.

En el delito de libramiento de cheques sin fondos esta -
etapz de la fase interna aparece cuando el librador del che-

que tiene la idea de suscribir el documento.

B} La deliberacidn consiste en lameditacidn sobre 1la -
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idea criminosa, en una ponderacidn entre el pro y el contra.
Si la idea resulta rechazada, es anulada en la mente misma,-
pero puede ocurrir que salga triunfante. En la deliberacién
hay una lucha entre la idea criminosa y las fuerzas mortales,

religiosas y sociales inhibitorias. (38)

C) La resolucibn es la etapa a la que pertenece el pro
pdsito y el consentimiento de delinquir. E1 agente, una vez
que pensd lo que va a hacer, determina llevar a cabo su afén
de perpetrar el delito; sin embargo, su voluntad, aunque fija,
no ha sido exteriorizada, ya que s8lo es una intenci6n en la
mente,en otras palabras, es la victoria terminante en 1la men
te del sujeto, de concebir la verificacién de la conducta -

criminal.

Por lo que se refiere a la fase externa del iter crimi-
nis, se dice que es el instante en que el delito se hace ma-
nifiesto y termina con la consumacidén. Esta frase comprende:
una resolucidn manifiesta, actos de preparacién y un proceso

ejecutivo, que como ya se dijo termina en la consumacidn.

En el delito de libramiento de cheques sin fondos, esta
fase se concluye con el puro acto ejecutivo de librar, es de
cir, que en tal delito no hay punicién de la exteriorizada -

resolucidn de librar y el proceso ejecutivo queda reducido a

(38) Castellanos Tena, Op. Cit., Pig. 284
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una sola accidn del sujeto del delito. (39}

En cuanto a la tentativa, que se dice es un delito imper
fecto o la ejecucién incompleta de un delito, por faltar en -
€l la consumacién, pues al haber quedado imperfecta la accién,
o bien siendo esta perfecta no se consiguibé el efecto deseado
a causa de un impedimento imprevisto, exige, por su naturale-
za, un proceso de ejecucidn, una sucesidén de actos ejecutivos

del delito.

Entendiéndose, entonces, por tentativa, como la realiza-
ci6ébn integral de todos o de algunos de los actos ejecutivos -
encaminados a la consumacidén de un delito, si este no se rea-

1iza por causas ajenas a la voluntad del delincuente.

Ahora bien, en el delito de libramiento de cheques sin -
fondos no puede admitirse la tentativa, en virtud a que en -
las hipbtesis previstas en la fraccibn XXI del articulo 387 -
del Cbdigo Penal no existe un procesc ejecutivo, pues el suje
to agota su actividad con el acto Gnico de librar aunque é&ste
por si mismo, no agota la accibn en virtud de la necesaria -
concurrencia del acto complementario del tomador, identifica-
do con la presentacidn del cheque ante la institucién librada,
toda vez de que este complemento es el que va a motivar el re

chazo del pago por la carencia de fondos, en realidad no se -

(39) Gonzhlez Bustamante, Op. Cit. Pig. 183
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han verificado actos anteriores, por parte del librador, que-
sean de naturaleza ejecutiva y que, por su direccibn univoca-
y su manifiesta idoneidad en la produccién del resultado, in-

tegran una tentativa punible.

Otra de las formas en que puede aparecer el delito de 1i
bramiento de cheques sin fondos es la coparticipacidn, cuando
el tomador del cheque conviene expresamente con el librador -
en desvirtuar la naturaleza de orden incondicional de pago de
cheque,lo recibe a sabiendas de la carencia de fondos o 1la -
inexistencia de cuenta del librador en la institucidén librada,
pues ambos se colocan como coautores del delito, uno en ei -

plano material y el otro en el intelectual.

Asimismo existe autoria intelectual del tomador cuando -
instigue, proponga o compela a otro a librar un cheque, a sa-
biendas sobre 1a carencia de fondos, pues en todas esas espe-
cies de la autorfa moral surge con precisién meridiana la vo-
luntad de delinquir que se expresa en el plano material me--
diante la actuacién del librador, quien podrid no ser responsa
ble segin la situacibn concreta que se examina, como el caso -
de haber sido compelido mediante la violencia de realizar 1la
accidn, en cuyo caso lo ampara una causa de inculpabilidad -
(coaccién moral o bis compulsiva), lo que coloca al autor in-

telectual como autor mediato. (40)

(40} Gonzflez Bustamante, Op. Cit. pp. 185-186
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por Gltimo, tenemos el caso del delito continuado, forma que-
también puede tomar el delito del libramiento de cheques sin-
fondos, cuando un sujeto libra varios cheques, a cargo de una
misma persona, en acciones distintas, los cuales al ser pre-
sentados a cobro no son pagados por causa imputable al libra-
dor; pues en esta hipbtesis existe una pluralidad de acciones
y de resultados, con un mismo propésito delictivo e identidad

en la lesidn juridica.



CONCLUSIONES

La insolvencia del deudor surge cuando sus obligaciones-
superan su activo, y, por lo tanto, el actuario estd im-
posibilitado para trabar el embargo en su contra, ya que
no encuentra bienes suficientes, o no los encuentra para

tal fin,

La Ley establece que el estado de insolvencia del deudor
debe ser declarado por sentencia judicial. Sin embargo,
para efectos de la iniciacibn de la Averiguacibn Previa-
correspondiente debe bastar con el acta circunstanciada-
que el actuario del juzgado levante en el momento de 1a

traba de embargo.

Cuando el tenedor del cheque obtenga senténcia favorable
dentro del juicio ejecutivo mercantil, el juez, de ofi-
cio, debe ordenar el remate de los bienes embargados y -
con su producto hacer el pago de la suerte principal y -

de sus accesorios al acreedor.

Siendo el cheque el titulo de crédito de mayor circula-~
cidén en nuestro tiempo y dada la utilidad que tiene en -
1a actividad comercial como medio de pago, nuestro 6ere-
cﬁo 1o dotd de una sancién penal en el caso de que dicho
documento sea librado sin provisidn, con provisién insu-

ficiente o sin contar con la autorizacién del librado.
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El elemento objetivo del delito del libramiento de che--
ques sin fondos, consiste en un hacer positive del agente,
es decir, en la accién de librar el cheque contra una -
cuenta bancaria, a sabiendas de que no ha de ser pagado-
por el librado a su presentacién; y que con dicha conduc-
ta se procura ilicitamente de una cosa u obtiene un 1lu-

cro indebido,

El delito de 1libramiento de cheques sin fondos puede -

aparecer en coparticipacién y/o como delito continuado.

Antes de iniciar una Averiguacién Previa es necesario -
que el Ministerio P@blico recomiende al tenedor de un -~
cheque que fue librado sin fondos, que exija su pago ju-
dicialmente, es decir, a través de un juicio ejecutivo -

mercantil,

Seria conveniente que el delito de libramiento de che-
ques sin fondos se 5ersign por querella de parte agravia
da, en virtud de que cuando el librador repare el dafo. -
causado, que es lo que mds le interesa al beneficiario -
del cheque en este tipo de delitos, y previo otorgamien-

to de perdén por parte de éste, el asunto sea sobresefdo.
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Leyes:
Cédigo de Comercio

Coédigo. Penal para el Distrito Federal en materia del fuero
comin y para toda la RepGblica en materia del fuero fede-
ral.

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.



	Portada
	Índice
	Prólogo
	Introducción
	Capítulo Primero. I. Noción Doctrinaria General del Fraude
	Capítulo Segundo. El Fraude en Derecho Comparado
	Capítulo Tercero. Análisis Dogmático-Jurídico del Cheque
	Capítulo Cuarto. Las Acciones Derivadas del Cheque
	Capítulo Quinto. La Protección Penal del Cheque
	Conclusiones
	Bibliografía



