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INTRODUCCION 

El objetivo jurídico político del Estado, es todo un r~ 

to para todo aquel que quiera conocer las diferentes modali­

dades estatales: y ante todo, se resulta que la creaci6n de­

lo estatal es producto del propio hombre, y la estructura 

de esto se relaciona indisolublemente con la formaci6n de 

las sociedades humanas. En este sentido, Miguel Galindo Cam~ 

cho en su Libro Teoría del Estado dice: El hombre dentro --­

del Estado: se desarrolla dentro de este; muchas veces está­

ª favor de ~ste; en algunas ocasiones est& en contra de el,­

por lo tanto, el hombre jarn&s podra vivír aislado del Estado. 

La anterior afirmaci6n, se sustenta en la Teoría de Herrnann­

Heller y JorgcJellinek quienes de manera objetiva observa-­

r6n el aspecto sociol6gico de la formaci6n de lo estatal. -­

Asi, se llega a la conclusi6n de que el Estado, es la corpora­

ci6n territorial dotada de un poder de mando originario: de -

esta definición se deduce que el Estado, tiene otros elemen­

tos 1 territorio, pueblo y poder soberano. Estos elementos e! 

tados, dan las bases fundamentales, para estudiar al Estado­

moderno. 

Estas bases sirven de fundamento para estudiar en for-­

ma cient!fica lo que es la evolución jur!dico estatal de la­

que se quiere estudiar. Asi, esta tendencia se indaga a tr~ 

v~s de cuatro capitules: el primero de ellos se titula Los -

Aspectos Corporales, los cuales determinan la formaci6n del-



Estado moderno, en un sentido hist6rico jur1dico; el capitulo 

segundo esboza la formaci6n Sociol5gica del Estado, la cual -

engarza elementos formales y materiales de lo que es el pue-­

blo, identificado ~ste, como una relación estructural de lo : 

estatal, el capítulo tercero se refiere a la formación Terri­

torial del Estado moderno y el cuarto y último capítulo, est_!! 

dia la formaci6n del Poder soberano en el Estado Moderno. To-

do lo anterior simplemente pretende establecer una postura -­

para poder estudiar jur1dica y pol1ticamente al Estado Moder-

no. 



CAPITULO PRIMERO 

ASPECTOS GENERALES 

A.- LOS CARACTERES DEL ESTADO MODERNO. 

B.- EL ABSOLUTISMO. 

C,- LA SOBERANIA. 
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A.- LOS CARACTERES DEL ESTADO MODERNO 

El Estado moderno es una obra de arte, pero los escult2, 

res fueron las clases poseedoras de la tierra y de la rique­

za: lo descubrieron para conservar su dominio sobre los sin_ 

tierra y sin riqueza, que amenazaba verse quebrantado al in­

flujo de las corrientes de la libertad que había despertado_ 

el renacimiento. La historia sigui6 dos rumbos diferentes, 

uno en Inglaterra, donde la nobleza y la burguesía naciente_ 

se impusieron a la corona, inventaron el sistema parlamenta­

rio de gobierno y consignaron las libertades del hombre fre~ 

te al Poder Público, y el otro en el Continente, particular­

mente en España, Francia y Prusia, paises que caminaron ha-­

cía el absolutismo del monarca, hasta llegar con Luis XIV y 

Federico el Grande al despotismo ilustrado. El pueblo cont! 

nuaba trajando en beneficio de las clases privilegiadas y en 

los ejércitos de sus jefes que aspiraban constantemente a e~ 

tender sus dominios. 

El Estado moderno es territorial, nacional, monárquico, 

centralizado de todos los poderes públicos, y soberano en la 

doble dimensi6n interna y externa. 

a).- El Estado mo~erno es territorial: Parece que J. L. 

Kluber es el primer tratadista que ya en el siglo XIX defi-­

ni6 al Estado como una asociación de ciudadanos conStituida_ 

con un territorio determinado. Este autor, podr!a llevar 



- 3 -

a la creencia en un retraso en la fijaci6n de las ideas, es_ 

una consecuencia más de la influencia del mundo antiguo, 

pues los hombres modernos continuaron contemplando a las or­

ganizaciones políticas como comunidades humanas con un go -­

bierno cuyo fundamento se encontraba en la tradici6n, en la_ 

supuesta representación de la divinidad o en el pueblo. 

La negociación de las superpotencias internacionales y 

la consecuente pérdida de su facultad para actuar corno supe­

rior sobre las comunidades menores y dirimir sus conflictos, 

la afirmación de la soberanía, potestad que ejercían los re­

Yes dentro de sus reinos, y el nacimiento del derecho inter­

nacional, que brotó del hecho real de las convivencias de -­

las naciones, hicieron del territorio una condición indispen 

sable para la coexistencia de los pueblos. 

b}.- El Estado moderno es nacional.- La conciencia de -

constituir una naci6n surgi6 en España, en Francia y en In-­

glaterra en el tr&nsito del siglo XV al XVI, años en los que 

aquellos tres pueblos habían alcanzado su unidad territorial 

y humana; la reconquista de España por los reyes católicos, 

los triunfos de Francia sobre el imperio y la iglesia, y la_ 

unidad auspiciada por el aislamiento de las islas brit&ni -­

cas, provocaron en cada pueblo la conciencia de que poseía -

un pasado y un destino histórico comGn. Y de verdad, el sen 

timiento de la nacionalidad vivi6 en el interior de las con­

ciencias individuales y en el alma de los pueblos, de ahí --
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que sea individualista y universalista. En suma, la naci6n_ 

es la unidad de cultura de un pueblo, producida en el deve-­

nir libre de las generaciones, siempre inconclusas y mirando 

ardientemente al futuro. 

e).- El Estado moderno naci6 en forma monárquica.- Jor­

ge Jellinek escribió que la lucha contra las superpotencias_ 

internacionales y contra las fuerzas internas que se oponían 

a la unidad de los reinos, tuvo que ser dirigida por al 

guien, y que ese alguien tuvo que ser la monarquía, de donde 

se deduce que los pueblos caminaron a su unidad al mismo ri~ 

mo de las generaciones reales. Fue así que en el año del r~ 

nacimiento, con la salvedad ya apuntada de las repGblicas 

Italianas, los pueblos se encontraron con monarquías asedo-­

ras de su unidad y de su historia, y se sintieron satisfe--­

chos con ellas. 

d).- El Estado moderno es una centralización de todos -

los poderes pQblicos.- La territorialidad, la unidad de un -

pueblo y su transformación en nación y la presencia de la m~ 

narquía son circunstancias que ya se hab1an presentado en la 

antigüedad y en la edad media~ en cambio, uno de los rasgos_ 

que individualiza el Estado moderno y le separa de su pasado 

inmediato es la centralización del poder público, lo que im­

plica como dato fundamental la potestad exclusiva de dictar_ 

o imponer coactivamente el derecho, por lo tanto, los hom--­

bres ya no estarían sujetos a potestades distintas, o para -
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usar una f6rmula clásica, e1 Estado devino de la jurisdic -­

ci6n única para la regulaci6n. 

La locuci6n: centralizaci6n de los poderes públicos sig 

nifica que en los reinos o en las repúblicas existe una sola 

instancia, la que deberá ejercerse de conformidad con las l~ 

yes del reino, por un monarca o por una asamblea o por uno y 

otra conjuntamente según una distribución de competencias, -

tal como ocurri6 en Inglaterra. 

e).- El Estado moderno es soberano.- Al concluir la 

edad media, en el renacimiento y en el siglo XVI, España, 

Francia, Inglaterra, Portugal, los Estados alemanes, Tur--­

quia, Rusia y otros eran ya soberanos, pero faltaba una jus­

tificaci6n te6rica detallada de la idea. En este sentido, -

Bodino es el primer te6rico de la soberanía. 

La importancia de las seis·repúblicas es inmensa, por -

que sirvió en primer término para fijar la posici6n de los -

pueblos en sus relaciones con los demás y para demostrar la_ 

necesaria unidad del poder público. 

Basta decir aqut que la concibe como el poder absoluto_ 

y perpetuo del rey, de la nobleza o del pueblo según sea la_ 

forma de gobierno; así como también que la soberanía es el -

poder absoluto que no puede dividirse porque perdería su na­

turaleza, y que es perpetuo porque si se considera temporal­

mente a un rey la potestad absoluta de mando, el soberano s~ 
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ría quien otorgó la facultad. 

B,- EL ABSOLUTISMO 

En la edad media, los problemas locales fueron prepon--

derantes, la guerra privada era común y el comercio estaba -

entorpecido por las piraterías en el mar, los bandalismos en 

tierra y los tributos exhorbitantes exigidos por los señores 

feudales; por otra parte, la iglesia era importante para lo­

grar que se respetara la vida, propiedades y el orden por lo 

que era necesario que los gobiernos locales tuvieran una ju-

risdicci6n real sobre sus dominios, asimismo el provincial! 

mo debía desaparecer para poder dar entrada a la fuerza de! 

poder temporalª· La iglesia soñaba con alcanzar un poder un! 

versal inspir~ndosc en las ·ideas romanas y para tal efecto -

consideraba cada nación como una unidad separada e indepen--

diente a diferencia del imperio romano que no podía recono-­

cer la existencia legal de otro poder; a raíz de las cruza--

das se agotan los recursos de los nobles, contribuyendo a la 

destrucción del feudalismo, prestando apoyo al comercio y f2 

mentando las relaciones internacionales, la desorganizaci6n_ 

local da como consecuencia el nacimiento de las doctrinas -

que versaban en la justificación del poder y su equilibrio. 

Era en el siglo XVI y el absolutismo hacía su aparición sur­

giendo por las diferentes creencias del pueblo en la persona 

del monarca arraigándose por el uso de la fuerza, paralela--
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mente los hombres empezaban a enorgullecerse de las monar--­

qu!.as nacion.ales a las que ayudaban a implantar_, no obstante 

los medios fuesen de crueldad; sin embargo, el cambio neces~ 

rio aunque con ello descubrieran los defectos de la menar---

quía. 

Para la política era beneficioso ser tolerante en cuan­

to a razas y religiones para conseguir el desarrollo de las_ 

naciones incipientes; aquellas congregaciones carecían de un 

poder central suficiente para aportarle seguridad, ya que en 

los feudos no era posible poder alcanzarla, existiendo únic~ 

mente el poder regional con el esquema de jerarquía que iba_ 

del monarca al Papa. La humanidad se rige por derechos nat~ 

rales viviendo en paz y defendiendo el terreno que habita, -

dispuesto a sacrificar parte de ellos para conformar una or­

ganizaci6n política de tal suerte que las simples congrega-­

ciones son consideradas ya como sociedades, es decir, se 

agrupan y obedecen a leyes comunes. Es necesario precisar -

que se guiaban por sus derechos naturales para su propio be­

neficio, y cambia porque abandona esta ventaja para reunirse 

e identificarse con sus semejantes para que de acuerdo a la_ 

costumbre y posteriormente a la ley se conviertan en sus pr~ 

pios arbitras sin dejar de tener una poderosa influencia la_ 

religi6n. Ahora bien, es indispensable continuar con el de­

senvolvimiento hist6rico, puesto que los elementos objeto de 

nuestro estudio son consecuencia de muchos años de desarro--
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llo cultural. El clero, instituci6n puramente medieval es -

subordinada a las fuerzas sociales, y al poder temporal. El 

factor social se conmueve con la aparici6n de la burguesía,_ 

agrupaciones originadas alrededor de los grandes castillos,_ 

comunidades de tipo diverso integrándose comerciantes, arte­

sanos, señores feudales en decadencia y ciertos siervos aco­

modados, se aventura que tal vez cercados por empalizadas, -

en sitios fortificados o alojados en las murallas de los ca~ 

tillos era su lugar de establecimiento; inicialmente vivían_ 

bajo el control de señor~s laicos o eclesiásticos, pero por_ 

motivos de su trabajo y por no ser propios en su mayoría del 

pueblo veíanse obligados a cambiar de lugar, impidiéndose el 

control que .en principio recibian: la mezcla de esta gente y 

la uni6n de sus recursos econ6micos trajo como consecuencia_ 

el desarrollo econ6mico, cultural y social de las incipien-­

tes naciones en formación. Se les dominó de esa forma por-­

que se decía que se reunian en los subordios del castillo, -

es decir, junto al puente, al río o al camino. Se diferen-­

ciaban de los siervos porque el servicio se ofrecía a cambio 

de retribución, sin necesitar la protecci6n de ningún señor_ 

feudal, ya que eran autosuficientes, cuidándose entre si, 

obteniéndose por esos medios cierta situación privilegiada. 

Los señores feudales para que en sus dominios señoría-­

les se pudiera sobrevivir, se dedicaban al cultivo de la 

vid y del trigo proporcionando así un cuadro básico de ali­

ment~ci6n completándose con productos lacteos, carne, sumi--
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nistro de lana para el vestido y la transformaci6n de perga­

minos gracias a la existencia de la cría de animales. El S.!:_ 

ñor feudal así mismo aseguraba su dominio estableciendo para 

uso general talleres de trabajo, para la producci6n de uten­

cilios de herreria, alfarería y sus propios vestidos a cam-­

bio de un censo que le permitiría conocer perfectamente el -

consumo de cada uno de sus siervos para ejercer el control -

conveniente; la vida del pueblo por tanto era tan sencilla -

que las necesidades jamás existían, siendo innecesario salir 

a buscar productos fuera, lo único excepcional era la sal y 

el vino en lugares donde no era dable su cultivo. El burgo_ 

estaba integrado por comerciantes y otros elementos que pos­

teriormente se estudiar~n; primero es preciso resaltar que -

la función del intercambio es tan antiguo como la humanidad, 

desarroll&ndose desde que se realizaban los intercambios 

(trueque) entre las tribus, corno regalos sin mediar moneda -

pero sin haber intermediario. Al respecto, Federico Engels_ 

expone que pod!a aventurarse que nace la burguesía porque -­

ésta persona, el intermediario se ocupará de obtener direct~ 

mente del productor de satisfactores las mercancías necesa-­

rias no tan s6lo para sí, si no para los dem&s a cambio de -

una retribución econ6mica imponiéndose precios en el mere~ 

do, se le ve circular de un dominio a otro generalmente aso­

ciado con varios, poniendo en común su bolsa y los benefi -­

cios que obtienen. Se reuntan en las ciudades cuando el mal 

tiempo no permit!a la libre circulaci6n, ubicándose en los -
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cruces de cambio o en las desembocaduras de los rios en don­

de podían reanudar las actividades cuando el tiempo y la fu­

sión de las nieves lo permitía, mas adelante el burgo crecía 

apareciendo buen número de hombres de leyes, de toda clase, 

incluyendo abogados, magistrados, procuradores y juristas a 

los que acudían los comerciantes o simples pobladores para -

arreglar asuntos y terminar sus litigios resultando de situ~ 

cienes complicadas por negociaciones comerciales o discusio­

nes debido a la incomodidad de vivir en una población densa_ 

que llegar!a a ser un espacio muy limitado. Paralelamente -

a los comerciantes y con una profunda influencia se integran 

uniones de economía artesanal como fueron ansas, hermanda--­

des, guildas, cofradías y gremios. En síntesis, los burgue­

ses lograron conmover el control político y econ6mico de la_ 

aristocracia existente, se utilizaron medios como la crea--­

ci6n de asociaciones voluntarias conocidas como comunes, in­

tegradas por artesanos libres, aquél que trabajaba por su -­

cuenta ayudado por sus familiares y por aprendices o jornal~ 

ros, considerándole como el precedente del empresario debido 

a que las herramientas eran de su propiedad, las materias -­

primas le eran suministradas por el mismo cliente, y en oca­

siones eran propias, por lo tanto el producto del trabajo se 

conformaba por los encargos de los clientes y los extras que 

vendían en su taller o en el mercado, impidiénñole producir_ 

en exceso porque dunque su 9a11ac.:ia era limitada el producto, 

le pcrt.eneeía tnteqramenle, Pero ..;e unian en comu11dS para -
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crear una independencia relativa dentro de los límites que -

la exigía la organizaci6n feudal de miembros que se ligaban_ 

voluntariamente bajo un juramento, más adelante por la buena 

organizaci6n controlarían el &mbito territorial convirtiendo 

su naturaleza de personal a territorial imponiendo a todo el 

que quisiera asentarse en el lugar con el deber de prestar -

juramento, de otro modo se apresuraban a invitarlo a abando­

nar el lugar. El burgo finalmente pide se le reconozca como 

autoridad independiente, encontrando fuerte oposici6n en las_ 

instituciones, rn~s en el plano eclesiástico que en el laico_ 

porque se negaba a perder su autoridad; sin embargo, los bu~ 

gas de una manera o de otra siempre alcanzaban su independe~ 

cia algunas veces de manera pacífica, otras de forma san--­

grienta, debido a que su poder económico tenían acceso a 

cualquier estrato social, por lo que se ~onvirtieron en ins­

trumento para atacar la alta nobleza y a la baja, éstas con­

tra la iglesia, y a todas en contra de la casa reinante, pa­

ra obtener sus objetivos. Los burgos favoreciendo la difu-­

si6n de la educación ayudando al pueblo a tener acceso, arr~ 

batándole al clero otra posibilidad de someterla, de aquí -­

parten las inquietudes del pensamiento que darán entrada al_ 

Renacimiento; por otra parte la nobleza y el poder temporal_ 

se dieron cuenta de que la burguesía y sus comunas eran una_ 

fuente de propiedad para toda su regi6n siendo conveniente -

concederles privilegios. Los reyes no siempre reaccionaban_ 

de la misma forma, .por eJemplo, Inglaterrd siempre fue lo -
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suficientemente fuerte para limitar la autonomía de las com~ 

nas, el Alemania e Italia el poder del monarca era más de -­

nombre que de hecho, las comunas gozaban de total independe~ 

cia; en cambio en Francia jugaban un papel m~s importante t~ 

da vez que el soberano sólo concedía privilegios a algunas -

de ellas debido a la ayuda que le prestaba para perjudicar a 

quien estaba en contra del monarca, una vez obtenido el re--

sultado el rey no bacilaba en destruirlo. Aunque la indepe~ 

dencia política era muy en casi todos los casos pudieron as~ 

ciarse libremente, y supieron comprometer a la nobleza y al_ 

clero para que se reconociera su autonomía. 

El clero pierde su autoridad jurídica detentada y se --

convierte en una asociación independiente y voluntaria, "El_ 

renacimiento de los estudios del derecho romano en los juri~ 

tas del siglo XII, sirve de fundamento el crecimiento del P2 

der real, sobre cuya poteStad asienta la independencia de 

los Estados soberanos y el desarrollo de los principios rel~ 

tivos a la jurisprudencia internacional. La concepción de -

la soberanía territorial con el feudalismo, produce también_ 

sus frutos cuando desaparece la idea del poder universal y -

merced al estudio del derecho romano se considera a los re--

yes propietarios naturales del territorio con plena sebera-­

nía sobre sus dominios 11
•

1 

1.- Gettel Raymon G. Historia de las Ideas Políticas. Edi­
tora Nacional. M~xico, D.F. 1988. P&g. 243. 
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El pueblo se vi6 precisado a determinar como termina -­

rían el periodo de inseguridad, deseaban que por cualquier -

medio suspendieran tanto vandalismo y guerra que asotaban ~ 

todos los Estados nacionales incipientes, debido a que ya p~ 

scían la educación, podían tener una más amplia visión de 

los acontecimientos que sucedían, y la burguesía presionaba_ 

con su reciente influencia. Era preciso reducir la importa~ 

cia del clero para que resurgieran los poblados y un poder 

central suficiente, que ejerciera una autoridad real sobre -

todos sus súbditos. El comercio se encontraba sumamente 

atrasado porque a medida que iba de un pueblo a otro tenían_ 

que pagar impuestos a todos los señores feudales, pero sí -­

existta ya un monarca, s6lo tenía que pagar al entrar a su -

territorio permitiéndole intercambiar productos. Sin embar­

go, el proceso fue lento y fundado en diversas teorías que -

justificaban la aparici6n del soberano; en virtud de la amaE 

ga experiencia de haber varias personas en el poder, argume~ 

taban las teorías que era mejor que quien detentara el poder 

temporal fuera una persona, porque sería la unidad, es de--­

cir, que en una persona se aventaja y alcanza mayor eficien­

cia política para obtener el orden y sustentarlo; en conse-­

cuencia el rey es la instancia única y suprema sobre nobles, 

pueblo y clero concentrando los poderes políticos en per­

sona y quien dirige el diario para vivir de la sociedad si-­

no, además signo de fortalecimiento del Estado, de seguridad 

para la nación. La monarquía será hereditaria, para qut..., la 
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instituci6n prosiga, así se mudarán las personas, la corona_ 

permanece y a pesar de las múltiples tribulaciones de la vi­

da, subsistirá manteniendo la unidad; será más sencillo sus­

tituir a un solo que a varios posibles elegidos que pondrían 

en peligro la unidad nacional y el sistema, por eso en la 

dinastía se reunían en una sola familia la función real. El 

pueblo sin embargo no dejaba de arrastrar el fanatismo incul 

cado en el período que antecede, y le complacía que el monaE 

ca recibiera la corona de manos del clero, siendo ungido con 

toda solemnidad y cualquier detalle de la ceremonia interpr.!! 

tábase corno señales superticiosas en el futuro de su reina-­

do; así mismo, por encerrar lo mejor de las virtudes y el -

ser elegido para la tal funci6n, pasaba por tener esta pers2 

na facultades curativas. El pueblo era solidario en los se~ 

timientos de la casa reinante considerando como suyas las -­

alegrías y tristezas de ella enorgulleci~ndose de ese reino. 

Presencian las naciones incipientes diversas corrientes 

para justificar el poder limitado que se le concedía al po-­

der temporal destruyendo la influencia de la iglesia; este -

cambio fue ben€fico para el pueblo porque ya tenía m&s libeE 

tad, se sentía que pertenecía de alguna manera a esta nueva_ 

instituci6n creada por las nuevas tendencias, en sí, la si-­

tuaci6n se había estancado pero los abusos disminuyeron en -

los principios del cambio; gracias a que el poder del monar­

ca se habta centralizado, los nobles eran más cautelosos pa­

ra sus actos, y esto redundaba en beneficio de las masas, --
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para calmar un pequeño lapso de tiempo el tener que pagar 

tributo a todos aquellos que se sentían dueños del territo-­

rio. Las artes y las letras florecieron y tuvieron más acc~ 

sos a la informaci6n, los elementos de la población. 

La iglesia, sin embargo, no dejaba de tener vigencia y 

sus elementos también expusieron teorías en que señalaban 

perfectamente el ámbito de autoridad del Estado y de la mis­

ma; Martín Lutero argumentaba que era necesario que la igle- -

sia fuera nacional y se ocupara de asuntos de Estado. Para_ 

Galvino, en Francia, las instituciones Estado e Iglesia son_ 

sociedades distintas, indicando que la esfera de actividades 

con que estaba relacionada, tenía diversas funciones, consi­

derando independiente el uno del otro. Por la influencia 

de estas concepciones el pueblo cre!a que un mal gobierno 

era un mal castigo de Dios por sus pecados, y por lo tanto,­

compet!a a ~ate juzgar al monarca con el tiempo y una vez di 
vidida la iglesia, desaparece el remordimiento popular de no 

profesar la fe cat6lica. 

Los poltticos trataron de desligar la religi6n del cam­

po de los problemas poltticos fundament&ndose en argumentos_ 

jurtdicos, apoyando el poder del rey en el derecho natural, 

buscando conservar la unidad nacional, aunque para ello, 

use necesidad de subordinar a la religi6n al bienestar pú-­

blico y la polttica. 

La monarquta recibi6 el apoyo adem&s de clase burguesa_ 
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haciendo resurgir econ6micamente a todas las naciones de su_ 

época: as!, los reformadores hicieron del absolutismo una f! 

gura típicamente europea. Gracias al absolutismo los pue---

bles pudieron integrarse haciéndoles sentir unidos para con­

formar una nación, intencific6 las relaciones internaciona-­

les y floreció el comercio; por otra parte ya no era necesa­

rio pertenecer al clero para tener acceso a la educación, se 

hab!a alcanzado la paz que era el objetivo que dió origen 

a este sistema. También por el absolutismo, el pueblo su 

frió por primera vez la explotación que realizaban en los t~ 

lleres del artesano, pagándosele un sueldo de hambre y obli-

gando a abandonar el campo a sus habitantes porque en ese l~ 

gar seguían los abusos de los nobles pertenecientes a la cOE 

te del rey. 

Por todo lo anterior empezaron a surgir pensadores que_ 

dieron un marco diferente a las facultades del rey, este te~ 

drá un poder ilimitado pero trabajará para el pueblo buscan­

do su felicidad ya que para eso había sido enviado, goberna-

rá sabiamente y de forma amable y recta avanzando así, hacia 

el Estado moderno, por la unificaci6n popular que logr6 por_ 

este pueblo, que presenta como presupuesto del Estado, al --

mismo tiempo, se encuentra la siguiente consecuencia: para -

evitar fraccionamientos se crea el territorio. El rey sin-­

tetiz6 totalmente el poder estatal y sus determinaciones peE 

sonales con el Estado, conjugando todos los poderes y funci2 

nes inherentes al mismo, delegándolas a placer entre las di-



- 17 -

versas autoridades. 

C.- LA SOBERANIA 

A fines del siglo XVI se esclarece el principio de la 

soberanía.- Entendiéndose como el poder supremo y único de -

cada Estado, teniendo independencia con las demás organiza-­

cienes políticas de otros Estados, formando a la vez una e~ 

munidad con las demás naciones y se puede entender desde dos 

aspectos: uno interior y otro exterior; el primero relativo_ 

a las relaciones del Estado con sus súbditos y el segundo 

correspondiente a las relaciones del Estado con los demás 

Estados, interpretándose en el mismo plano. Ahora bien, ya_ 

en la obra de Aristóteles encontramos esbosado tal principio 

así como el Derecho Romano naciendo un poder con supremacía_ 

detentado ya sea por una o varias personas o recibiendo en -

el cuerpo político de los ciudadanos. Renace el estudio de 

este concepto por las controversias del Estado y la iglesia; 

siguiendo a los romanos que consideraron que el pueblo es el 

que conserva y tiene permanente la suprema autoridad, el em-

perador es el simple mandante quien reclama el ejercicio del 

poder, es decir, se podía transferir a un terreno civil sim-

plemente. 

Con el crecimiento del poder real y la aparición del 

protestantismo la soberanía vuelve a residir en el monarca -

siendo inclusive el jefe de ·la iglesia, en el pleno esplan--
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dor del absolutismo, se aseguraba, ya que el poder del rey -

emanaba del pueblo mediante un acuerdo de voluntades pudien­

do suspenderse y romperse si se ejercita de manera injusta,­

tesis sostenida por los Jesuitas y los calvinistas antimoná_E. 

quicos. En la Edad Media del feudalismo impidió la unidad -

política y el podar central, por lo tanto, la soberanía mo-­

derna nace con la unidad política que forma el Estado nacio­

nal y la centralización del poder que se extiende ya sobre -

la nobleza y el clero unificándolo y avadiendo la autoridad_ 

del Papado facilitando la creación del derecho y la confirm~ 

ci6n de la ley, desaparece el privíncialismo, ligándose los_ 

reinos y la serie de confusión de derechos, las excepciones_ 

y privilegios tanto de la nobleza como del clero, esta obra_ 

es posible a la monarquía absoluta y nacional, en donde los_ 

subditos contentos ceden el poder a sus monarcas para evitar 

por fin las luchas internas; en Francias, se firma el poder_ 

en la persona del monarca, subrayando la personalidad de ca­

da uno de ellos, teniendo como característica la soberanía -

en su gobierno y siendo esencial para su Estado naciente, -­

absorviendo todo el poder que se calific6 de supremo aperso­

n&ndose en el rey; surge relevante situaci6n con la apari--­

.ci6n de la soberanía, porque permite las relaciones interna­

cionales ya que aparece un grupo de Estados centralizados, -

libres e independientes, que pretenden formar un cuerpo de -

derecho para su comunicaci6n, fomentando el deber y la obli­

gación entre ellos, permitiendo una concepci6n diferente de_ 
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la moral y posici6n respecto a la vida. 

Jean Bodino unifica la práctica con la ciencia, conclu­

ye que con el florecimiento de los Estados sólo era posible_ 

evitando los problemas religiosos y fortaleciendo el poder -

del monarca. Para él la soberanía es una de las facultades_ 

del soberano, ya que el Estado tiene su poder fundado en la_ 

antigua Pater potestad del derecho romano y est§n a su cargo 

las diversas instituciones y agrupaciones de carácter merca~ 

til, ya que como cabeza de familia es quien los dirige; para 

ser ciudadano no es elemento indispensable el particular en_ 

la vida pGblica, y son iguales respecto a la subordinación -

del poder real por lo que define al ciudadano como el indiv.!_ 

duo libre que está sometido a un poder soberano, reconocien­

do una autoridad suprema y común que es lo esencial, para la 

organización politica que contiene un poder supremo que rei­

na sobre súbditos y ciudadanos, sin restricciones legales; -

en cuanto a la formaci6n de la ley es la función principal -

de la soberanía ya que crea el derecho; el monarca no puede_ 

estar sometido por ningún principio legal, por lo que la so­

beranía contiene un poder supremo, perpetuo y omnipotente, -

presentándose ya limitaciones determinadas que le imponen -­

la ley divina y el derecho natural, respecto de los deberes_ 

contraídos con otros monarcas de diversos Estados, y para -­

con sus súbditos; diferencian la ley de la costumbre arguye~ 

do que el soberano en sus mandatos tiene fuerza de ley y en_ 

ocasiones queda comprometido por los hechos de sus predeced2 
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res, este hecho puede desaparecer si lo desea porque no hay_ 

una ley que sea inalterable y eterna que pueda enfrentarse a 

su voluntad, aunque el soberano deber~ obedecer algunos pri~ 

cipios divinos porque si no se convertiría en tirano, aunque 

siga siendo soberano ya que la distinci6n es moral, debiendo 

separar el deber jurídico del moral; distingue entre Estado_ 

y Gobierno, sosteniendo que el primero reside la soberanía y 

la posee y el segundo es la f orrna que depende del sistema -

por el que eje_rce sus facultades el soberano, se opuso a que 

los parlamentos y estados generales participaran en el ejer­

cicio de la soberanía, siendo únicamente un cuerpo consulti­

vo. Los elementos del Estado son el soberano y el súbdito -

eliminando fuera de la teoría política las relaciones socia­

les, éticas y religiosas; para ser ciudadano es necesario -­

tener la sugeci6n del soberano, aunque no compartan un len-­

guaje y una religi6n comunes e inclusive pueden disfrutar de 

costumbres locales y lugares por gracia del soberano. El P.2. 

der que reside en el soberano es indelcgable, ilimitado e i~ 

condicional, inalienable e imprescriptible, ni est&r someti­

do a las leyes porque es fuente dederecho, por lo que desob~ 

decer el mandato que emana de él es extralegal; la soberanía 

que reside en la persona del monarca tiene el atributo de PQ 

der dar leyes a los ciudadanos tanto colectiva como indivi-­

dualmente, sin requerir el consentimiento de un igual, infe­

rior o de una superior; el declarar la guerra y concertar 

la paz, designar magistrados y actuar en última instancia de 
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justicia, etc., en consecuencia la ley es encarnada en la 

persona del rey. 

En una monarquía, la soberanía reside en el rey y en 

consecuencia la funci6n de los Estados generales y provinci~ 

les es únicamente asesora, lo anterior afirmado por Badina -

en virtud de la forma de gobierno en Francia e Inglaterra. -

El pueblo vivía en Francia tan acostumbrado a la idea de que 

el rey tuviera un poder supremo; así mismo si las decisiones 

que comprometieran al rey emanaran de algGn cuerpo popular -

sería una democracia. A consecuencia del esplendor en que -

vivían los monarcas en aquel momento histórico y las atribu­

riedades a las que se tenían que enfrentar los estratos so-­

ciales más bajos, y el abuso de los impuestos cobrados a la_ 

burguesía pudieron observar que debía haber distinción entre 

el Estado y Gobierno, Bodino lo refleja diciendo que el Est~ 

do es la posesión de un poder soberano y el gobierno es el -

aparato intermedio del cual se ejerce tal poder. 

La soberanía significa para Bodino un derecho perpetuo_ 

humanamente ilimitado e incondicional de hacer, interpretar_ 

y ejecutar las leyes. Consideraba como algo necesario en t2 

do Estado bien ordenado el derecho anteriormente expuesto y_ 

creía que ello constituía la diferencia característica en-­

tre un cuerpo político desarrollado y los grupos más primiti 

vos, el ejercicio del poder del monarca según Badina resulta 

lleno de contradicciones, la primera es que si el rey es ---
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creador de derecho no podía éste delimitar su poder, sin em­

bargo afirma el pensador debía regirse por el derecho natu-­

ral que no puede ser creado por el soberano, pero en conse-­

cuencia de lo anterior, c6rno podía el magistrado hacer notar 

al soberano que incumplía con el derecho natural. Por lo -­

que se refiere al derecho constitucional, el soberano no po­

día cambiar la sucesi6n de la corona ni enajenar el territo­

rio nacional: sin embargo para Badina, reside la soberanía -

en el monarca, aún cuando estas restricciones existen. Bod! 

no logra con su obra facilitarle a los súbditos la distin--­

ción entre la institución del Estado como ser intangible y -

centrarlo en una persona, luego entonces, el pueblo entiende 

que estos principios no son pr§cticos ni claros y que ayudan 

en el futuro para empezar a diferencia entre las atribucio-­

nes ejecutivas y legislativas porque en la propiedad privada 

el derecho es imprescriptible. 



CAPITULO SEGUNDO 

LA FORMACION SOCIOLOGICA DEL ESTADO MODERNO 

A.- LA SOCIEDAD FORMADORA DEL PUEBLO 

B.- NOCION JURIDICA DEL PUEBLO 

C.- NOCION POLITICA DEL PUEBLO 

D.- LA POBLACION DE UN ESTADO 

E.- LA NACION COMO FENOMENO DE CONCIENCIA 



- 24 -

A.- LA SOCIEDAD FORMADORA DEL PUEBLO 

El pueblo es hist6rico, porque como señala Ortega que -

la idea de una realidad es ya una interpretaci6n que se da -

en el curso de la historia. En consecuencia podemos deducir 

que el pueblo es presupuesto del Estado, ya que para la ere~ 

ci6n del Estado es eminentemente indispensable la existencia 

del pueblo. Ahora bien, antes de estudiar profundamente a -

tal presupuesto, habrá que atender a la sociedad; partiendo_ 

de que solamente en los individuos aparece el concepto de s2 

ciedad, ya que carece de realidad, es decir, es inconcreto -

y forna parte del individuo. 

Sociedad es una relación del objetivo expresado porque_ 

est& constituido por individuos que conviven y cooperan peE 

manentemente con fines comunes, los cuales estrecha relacio­

nes de naturaleza sexual y familiar, así como econ6mica, re­

ligiosa, politica y de otro índole entre muchas. No basta -

la mera coexistencia ni la cooperación, sino una pluralidad 

de individuos sobre un espacio determinado, para que nazca -

la sociedad, ya que ni el complejo de operarios depara que 

nazca la sociedad, ya que ni el complejo de operarios de al­

gún lugar ni las multitudes unidas pueden dar a ellas. Por­

que ademSs de la coexistencia y la cooperación que están li 

gadas serS indispensable que el individuo sepa que forma PªE 

te de el_la, para que llegue a ser una sociedad verdadera y -

propia, concientizándose de los vincules que les une tratan-
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do de alcanzar armon!a y solidarizándose en acciones y aspi-

raciones. "Si para las formas más elementales de organiza--

ci6n social, bastan la coexistencia y la cooperaci6n para -

un fin coman, para las formas más elevadas de sociedad, que_ 

no representan las simples sumas de los individuos que la i~ 

tegran, sino una síntesis nueva y superior, es necesario que 

ellos se hayan desarrollado un conjunto de sentimientos tan-

to alrededor de sus deberes a sus asociados, como de las ex! 

gencias y pretensiones que estos pueden hacer valer en su -­

contra, de modo que tenga clara conciencia de los ·vínculos -

de sol.idaridad que existe entre ellos". 2 

Entre los diversos modos de coexistencias interrelación 

destacan cuatro grupos: 

a).- Cuando en la agrupaci6n hay una relaci6n de comGn_ 

necesidad de car&cter excepcional y extraordinario. 

b) .- La comunidad se crea a través de la convivencia 

permanente. 

c) .- La sociedad depende de la interrelaci6n de servi-­

cios y productos. 

d) .- La sociedad crea una persona con vida propia para_ 

que la voluntad y el pensamiento de toda la naci6n se refle­

je en esta subjetividad denominada Estado. 

2.- Groppali, Alessandro. Doctrina General del Estado. Ed. 
Porrúa Hermanos. México, D.F. 1978. Pág. 122. 
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As! la diferencia entre la comunidad constituida por --

individuos que sienten y obran semejante, es explicada psic2 

16gicarnente mediante la sociedad integrada por sujetos de -­

pensamientos paralelo. 

En consecuencia, la sociedad es definida por Groppali -

en: "Una pluralidad de hombres que conviven y cooperan en 

un mismo territorio para la consecuci6n de los fines comu 

nes, en la conciencia de los vínculos de solidaridad que al_ 

mismo tiempo los unen 11
•
3 

Por otra parte para la formaci6n del pueblo es indispe~ 

sable el fen6meno juridico, ya que en los grupos sociales -­

primitivos se hayan los primeros gérmenes jurídicos, a dife-

rencia de las demás especies animales, debido a que en estos 

no están suficientemente desarrollados sus factores psicol6-

gicos determinantes. Aunque también en los animales existen 

las reuniones en donde reaccionan a cualquier estímulo de d2 

lor actuando para evitarlo, inclusive en algunas de estas 

agrupaciones encontramos sentimientos de venganza hacia 

quien prefiera sufrimiento presente o futuro a la misma; al_ 

mismo tiempo sienten simpatía hacia sus congéneres condicio-

nándolos a atacar a todoa quel que ·atente en contra de la c2 

munidad. En cambio en las agrupaciones humanas surge el de-

recho ante la inquietud emanada de la experiencia, mostrando 

que reprimiendo determinados actos y eliminando a sus auto--

3.- Ibidem. P&g. 126. 



- 27 -

res da por consecuenica una clara disrninuci6n en la repeti-­

ci6n de estos actos nocivos a la comunidad, ya sea de índole 

psicol6gico, cultural, religiosa, política o econ6mica e in­

clusive familiar. 

En los clanes provocaron las primeras reacciones cons-­

cientes, en el momento que ofendían a los h&bitos útiles ob­

servados constantemente, adquiridos de generaci6n en genera­

ci6n a través de la imitación y tradición. Por ejemplo, en_ 

esa época era muy importante como mantener el fuego, y res-­

tringir la caza para evitar la extinción, como recolectar -­

frutas, conocer el establecimiento del tiempo; por tal moti­

vo hubo que crear una nueva costumbre consistente en evitar_ 

y frenar actos que resultan dañinos a los hábitos beneficio­

sos, finalizando en la creaci6n de reglas jurídicas origina­

rias permitiendo la formaci6n del derecho; por otra parte 

hay que tomar en cuanta la influencia de la religión para 

los actos prohibidos en la vida cotidiana del hombre, por 

ejemplo entre los latinos primitivos hacer esto era la fórm~ 

la de la condena para el infringidor de reglas, abandonánd2 

lo en el bosque exponiéndolo a la venganza de la propia co-­

lecti vidad. En Grecia, Roma, los germanos de Tácito y los -

gallos del César, presentan iguales patrones de conducta re­

lativos a la transmisión de usos y costumbres basándose en -

la tradici6n oral, fuente de la creación del derecho. Más -

adelante con la creación del Estado los pueblos intentan dar 

explicaicón a la organización que conocían, surgiendo diver-
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sas teorías entre ellas la patriarcal versando en el proble­

ma de como se forma la comunidad, indicando que su creaci6n_ 

es la integraci6n de familias; en cambio para la teoría ma-­

triarcal la comunidad es simplemente un agrandamiento de la_ 

horada. Groppali indica que la formaci6n de los pueblos 

coincide necesariamente en la aparici6n de una potestad su-­

per gentilicia hecha de grupos diferenciados, porque antes -

del establecimiento del proceso de integraci6n del pueblo an 
tes del surgimiento de tal potestad se hayan diversos oríge­

nes, es el caso de la horada que debido a su crecimiento le_ 

es indispensable salir a buscar nuevas tierras formando nue­

vos grupos sin desaparecer los vínculos que les unen al gru­

po originario y a él, entre ellos sobresale el saberse des-­

cendiente de un progenitor comGn además del culto para ini-­

ciarse la tribu. La guerra, agrega Groppali también puede -

ser un factor de información de la potestad en virtud de re~ 

nirse diversos grupos para defenderse. Spencer indica: 11 La_ 

guerra, en virtud de la cual los grupos se ven constreñidos_ 

a reunir sus esfuerzos para enfrentarse a un grupo comGn, 

constituye la condici6n m~s propicia para el nacimiento del_ 

Estado porque en ella se manifiesta, evidentemente, la soci~ 

dad de la sumisi6n de los grupos a un jefe que coordine sus_ 

acciones, y porque ejerce en relaci6n de los grupos y de los 

elementos que lo constituyen una buen benéfica situaci6n 

al eliminar a los débiles dando a los más fuertes son su 

triunfo, la ocasi6n de afirmarse y hacerse valer. También -
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en el seno de lar ordas hemos encontrado un principio de su-

misión de los individuos a un jefe, que se les había impues­

to por su superioridad física o intelectual". 4 

Una vez cesada la guerra, perdura la necesidad de un --

jefe porque es condición natural el enfrentamiento sangrien­

to impidiendo la transformación de la organizaci6n, causando 

la reglamentación de la costrurnbre. En Grecia el Basileuc -

jefe militar de absolutos poderes en la guerra, delega facu_! 

tades entre compañeros en tiempos de paz, reflejándose tal_ 

estructura en la formación de normas generales constituidas_ 

por órdenes de ellos. Debe tomarse en cuenta que la forma-­

ci6n del Estado obedece tambi~n a la restricción ejercida --

sobre el particular en el seno de la agrupaci6n, es decir, -

la justicia administrada por esta potestad; originalmente-

se tenia un sistema de justicia puramente arbitral, en donde 

exclusivamente de forma voluntaria las partes sometian su --

problema a la decisi6n del juez buscando la reparaci6n del -

daño, evitando la justicia por su propia mano originando la_ 

facultad superior propia del Estado, posteriormente adecuan_ 

tal situaci6n hasta convertirse en principio obligatorio la 

administración de justicia por poderes constituidos, inclu--

uéndose la figura d ela multa como sanción. 

4.- Ibidern. Pág. 112. 
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Asimismo la realidad social es factor importante para_ 

la creación de los pueblos, porque explican el proceso de su 

formaci6n. Para Hermann Heller toda acci6n del individuo o 

del grupo se convierte en social, por vivir unidos en comuni 

dad, destacando que las agrupaciones se integran por masa -­

psicol6gicas que es el elemento característico de la agrupa­

ción aunque sin capacidad de obrar y decidir, en consecuen-­

cia toda agrupación capaz de obrar y decidir le designa gru­

po diferenciándolo de la masa psicol6gica que es un ente pr2 

visiona!, punto de unión entre sus integrantes mediante pro­

cesos psíquicos incontrolables concientemente encontrando a_ 

los movimientos reflejos y expresiones inintencionadas o in­

conscientes de tal forma que el individuo actúa por impulsos 

definidos por la angustia o alegr!a de la masa, sin tomar e~ 

cuenta su voluntad; sin embargo, al surgir la intención de -

actuar, ya bien sea por querer o por saber, abandona a la m~ 

sa psicológica transformando su actitud de dejarse llevar a 

desear realizar algo; ahora bien, el hombre está unido so 

cialmente a su grupo en el momento que conoce su dependencia 

al mismo, que puede ser econ6mico, sexual, moral, etc.; bus­

cando el equilibrio entre sus impulsos y el deseo de actuar, 

en el entendido de que actuar es intención, es decir, medi-­

tar sobre sus alcances y modalidades, en cambio el movimien­

to o impulso de expresi6n permitirá la salida de manifesta-­

ciones ps!quicas fluidas sin ningún obstáculo. La uni6n de_ 

la masa psicológica surge en virtud de que algunos de sus in 
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tegrantes llaman la atenci6n de los demás por medio de ges-­

tos, obteniendo por respuesta su obediencia, atendiendo des­

de luego a las condiciones culturales básicas de conviven--­

cia. Es elemento imprescindible para cualquier uni6n social 

que sea exclusivamente entre sujetos, es decir, que sean un! 

dades psíquico-corporales, y que aunque experimenten las mi~ 

mas situaciones del diario convivir posean la capacidad de -

observar diversas perspectivas a las mismas condiciones; en_ 

síntesis, el sujeto individual es el nucleo de vivencia de -

la realidad social, pero con comunicación exterior y recipr2 

cidad con otros sujetos que le motivan. En el momento en -­

que el sujeto motiva a la masa psicológica y obtiene respue~ 

tas de algunos de sus integrantes, en que comprende el gesto 

indicativo del primero por ese s6lo hecho supera ya a la ma­

sa, en virtud de que interpreta la intenci6n del gesto, con­

virtiendo al individuo de idea a el ente espiritual que se -

eleva sobre el reino animal; los animales también presentan_ 

movimientos de expresi6n pero carecen de gestos representati 

vos puesto que se encuentran fuera de su comprensión¡ así el 

hombre efectúa su uni6n social por la especie de acuerdo 

existente de entender significaciones que se van haciendo b! 

sicas, entre sus integrantes. Todos los actos intencionales 

del ser humano conforman la realidad social, llena de actos_ 

humanos condicionados de instrumentos, formaciones y orden~ 

cienes, sobresaliendo el lenguaje transmitido de gcneraci6n_ 

en generaci6n, dirigiendo la vida personal del individuo y 
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encaus&ndolo hacia su comunidad en una manera de adaptaci6n._ 

social y espiritual, d&ndole una nueva diferencia de las 

agrupa~iones naturales. Avanzando en estas vivencias comu--

nes y creando lo que llaman Heller -el espíritu del pueblo-_ 

o la sabiduría interna de que goza el lenguaje, el derecho, 

el arte o cualquier otra manifestación creadora; el espíritu 

del pueblo señala al devenir inconciente de los sistemas de_ 

expresión con las costumbres, debido a que él es una persona 

con conciencia propia, puede que esté integrada con rnúlti --

ples integrantes, porque sus acciones individuales lejos de_ 

causarle problemas guarda un orden sistemático en sus cene--

xiones con verdadero sentido, "pues por una parte el carác--

ter común de las condiciones naturales y culturales, por 

ejemplo, respecto a productividad idiomática, las condicio-­

nes físicas y anat6micas del hablar y de otra parte, la rec! 

procidad de las perspectivas socialmente limitadas por el --

acuerdo, explican fácilmente que una productividad indivi---

dual, de tal suerte condicionada, no dé lugar a un simple --

agregado de formaciones individuales sin relación entre sí, 

sino que enjendre un todo coherente y ordenado", 5 y para --

Hegel, el espíritu del pueblo es producto de la realidad so-

cial, es decir, de las condiciones de vida de cada lugar; 

"Cuanto más numerosas sean las fatalidades demeñadas por un 

grupo, en su lucha contra la naturaleza y los enemigos huma-

S.- Heller, Herman. Teoría del Estado. Ed. Fondo de CÜltura 
Econ6mica. México, 1963. Pág. 171. 
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nos, y cuanto más extensa sea la creación de forma de vida -

en común, tanto más clara y firme se desarrollará la comuni-

dad de la actividad psíquica y el -espíritu- del grupo. La_ 

conciencia de -nosotros- que, de tal modo llega a formarse -

en el individuo se construye como una comunidad d~ valores, 

de voluntad y finalmente, también de acción, lo que siendo -

por su parte un fracmento de acción social que se afirma así 

misma, aparece opuesta de modo conciente y activo a otros --

grupos, aUn cuando todos hayan estado sometidos a las mismas 

condiciones naturales 11
•

6 

Independientemente de estas condiciones, existen hábi--

tos mentales e inclinaciones ya sea de índole efectiva y de_ 

voluntad que forman el acervo cultural del grupo, además d~ 

terminados factores que las comunidades atribuyen a la natu-

raleza son en realidad una extenci6n de su cultura, tal es -

el caso de la rnodulaci6n y tono en la voz, ast como el ho---

rror a las relaciones ingestuosas y modalidades en el vestir 

y el comer; lo anterior es producto de que el hombre siem--­

pre vive actitudes repetidas no s6lo en relaci6n a su propio 

grupo sino a los que se hayan cerca de ellos conformándose -

las costumbres. M&s adelante la recopilaci6n de los h&bitos 

van relacionando una escala de valores en la propia comunidad-

proporcionando un orden social que va de las costumbres que_ 

se adquieren conscientemente o por voluntad o bien de las r~ 

6, - Ibidem. Pág. 174. 
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glas impuestas por el orden jurídico independiente de la 

anuencia del individuo, proporcionando a las agrupaciones un 

orden determinado y permanencia para poder vivir: los víncu-

los más sustanciales de la comunidad que hayan, en cambio, -

fuera de la razón y especialmente los de la sangre, la tie-­

rra y el haber vencido conjuntamente las dificultades de la_ 

vida, es decir, la comunidad de sangre, la -vecindad- y la 

-cooperación-. 

B.- NOCION JURIDICA DEL PUEBLO 

El devenir hist6rico que hasta aquí hemos analizado nos 

indica la. manera en que los seres humanos se reunen canfor--

mando los pueblos, sin embargo, es conveniente destacar al -

ingrediente jurídico, dándole un matiz diverso al expuesto -

anteriormente. Es interesante saber como se interpreta ju--

rídicamente a un pueblo y sus integrantes, por ese motivo 

Porrúa Pérez expresa: "Se usa este vocablo para designar 

a aquella parte de la población que tiene derechos civiles y 

políticos plenos, es decir, el concepto de pueblo tiene una_ 

característica distinta al tener un ingrediente jurídico", 7 -

en consecuencia tornemos a la ciudadanía corno punto de parti­

da. Desde Roma y su expresi6n, claramente se observa quienes 

constituían al pueblo romano, estaba integrado exclusiv.amcn-

7.- Porrúa Pérez, Francisco. Teoría del Estado. Ed. Porrúa_ 
S.A. M6xico, D.F. 1986. Pág. 263. 
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te por agricultores y guerreros porque de ellos dependía que 

hubiera cosechas para el alimento necesario y la subsisten-­

cia, y los segundos encargados de reprimir la temida inVa --

ci6n. 11 La carga del sostenimiento del Estado y de la defen­

sa de la ciudad pesaba exclusivamente sobre los patricios 118 , 

quienes eran los jefes de familia e integrantes de la arist~ 

cracia, constituyendo la novleza de raza descendientes de --

las 30 curias fundadoras de Roma, es decir, la casta domina~ 

te durante siglos, éstos ilícitamente decidían el destino -

del pueblo en los comicios y curias reservándose el privile-

gio de pertenecer al senado. Ahora bien, su organizaci6n era 

antiquísima e interna lo que les permitió conservar durante_ 

mucho tiempo sus beneficios, apegándose celosamente· al nombre 

gentilicio que les correspondía. Por aquella época era in-­

dispensable que los patricios guardaban tan rígidamente su -

unidad, en vista de que la guerra les permitía expanderse y 

apoderarse de nuevas culturas facilitando la intervenci6n de 

diversas costumbres, pudiéndose perder las enseñanzas de 

los antepasados objeto de orgullo entre los hermanos patri-­

cios. Sin embargo, m&s adelante estas familias estuvieron -

rodeadas de persona solicitando amparo, resultando que al --

crecer el circulo familiar fue practicamente imposible dejar 

en pocas manos las decisiones políticas de Roma, haciéndose_ 

indispensable ampliar el derecho de la ciudadanía hasta los_ 

B.- Bravo Valdez, Beatriz. Derecho Romano. Primer curso. Ed. 
Porrúa. S.A. México, D.F. 1982. Pág. 30. 
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demás integrantes de la poblaci6n, primeramente se otorg6 

tal derecho a la casta de los clientes integrados por liber­

tos y sus descendientes, además de extranjeros que iban a R2 

ma a pedir protecic6n de los patricios, correspondiéndole 

con respeto y gratitud, sancionándose el incumplimiento de -

estos con la costumbre que por cierto era muy severa," ..• --

por tanto, en un principio el pueblo s6lo estaba constituido 

por los patricios y los clientes; la plebe estaba excluida, 

pero posteriormente hubo que ser admitida corno parte inte--­

grante del pueblo romano. Para los plebellos no había dere-

chas políticos, ninguno de ellos podía ser magistrado, en --

los tres primeros siglos deRoma las curias solamente compre~ 

den a los patricios y a sus clientes, la plebe no entraba a~ 

tes de la Reforma serviana en el ejercicio, mientras la com­

posici6n de este se distribuía entre las curias" 9 . 

Posteriormente, requiriendo la ciudad concentrar y rea_ 

grupar sus fuerzas para presentar un frente hcmogeneo a sus_ 

adversarios, debía resolver sus diferencias internas, propoE 

cionandO oportunidad de la ciudadanía para que lucharan por_ 

aspiraciones e ideales comunes, los privilegios que se obte-

nían con la ciudadanía eran la libertad, los derechos civi--

les y los llamados derechos de familia, puesto que sin libeE 

tad carecían de personalidad jurídica sin derechos civiles,_ 

les estaba vedado participar en la vida estatal de Roma, y -

sin derechos de familia estaOa prohibida de rnenci6n del norn-

9.- Ibidern. P§g. 32. 
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bre gentilicio que por motivo de generación les pudiera per-

tenecer; as! pues, el pueblo romano en sentido jurídico est~ 

ba integrado por un escaso número de personas. En la Edad -

Media no existió unidad de dominaci6n, ni actos de manera --

continua que demostraran medios de poder propios, casi todas 

las funciones se depositaban en la aristocracia de aquel ---

tiempo, como eran la iglesia, los propietarios de tierra, --

los caballeros feudales o guerreros y uno que otro privile-­

giado de esta clase especial. La iglesia exigía una obedie~ 

cia ciega a todos los hombres, evitando que crecieran las --

costumbres con un acervo cultural uniforme que les diera la 

facilidad de organizarse jurídicamente; de esta manera, exi~ 

tian tribunales del pueblo, municipales y del ayuntamiento -

sin tener entre si conexi6n y faltando el vínculo de alguna_ 

autoridad que les sincronizara. Más adelante el pensamiento 

revolucionario francés se avoc6 al estudio de los derechos -

humanos, incluyendo a todas las clases existentes en esa ép2 

ca, otorgándoseles la ciudadanía como un derecho natural. 

Actualmente, " ..• el pueblo es el presupuesto de la org~ 

nizaci6n política, junto con los principios generales del d~ 

recho"
1º; ya que contrariamente la identificaci6n político -

religiosa que prevaleci6 en la época medieval, culmina con -

10.- Arnaiz Amigo, Aurora. Estructura del Estado. Ed. Po-­
rrúa. México, 1982. Pág. 50. 
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la reparaci6n de ambos poderes, suprimiendo formalmente los_ 

impedimentos de las clases organizadas, as! mismo empiezan -

las diferencias de campo de actividad propios de gobernantes 

y gobernados, apareciendo la divisi6n de 6rganos y funcione~ 

confiriendo al ciudadano medios jurídicos en contra de los -

abusos de los gobernantes. "Es decir, el Estado adquiere --

toda su magnitud y potencialidad en la medida en que el pue­

blo es elemento activo y determinante del desarrollo de la -

organizaci6n pol!tica"11 . Los ciudadanos obedecen al Estado 

porque una larga experiencia les han enseñado que s6lo en el 

Estado y por medio del Estado es posible encontrar la defen­

sa de sus intereses y la gar.ant!a de su progreso y de su m~ 

jorameinto" 12 . La afirmación repetida tan amenudo de que -

jamás se ha encontrado entre los hobmres una situaci6n que -

no sea estado, tiene este aspecto de verdad: "que los hom 

bres siempre han vivido formando grupos socialmente mejor o 

pero organizados 1113 • 

Surge el pueblo, su existencia requiere de un orden ju-

r!dico (Derecho) positivo y de una organización política. 

La comunidad pol!tica aporta los principios generales del d~ 

recho. Cuando esta comunidad, adquiere conciencia de su qu~ 

11.- Moreno Rodríguez, Rodrigo. La Administración PGblica -
Federal. Ed. Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1980 -
P~g. 14. 

12.- V~zquez, Alberto. Doctrina General del Estado. Ed. Alba 
tros. México, D.F. 1985. Pág. 298. -

13.- De los Ríos, Fernando. TEORIA Gral. del Edo. Ed. Po -­
rrGa. S.A. México, D.F. 1986. Pág. 410. 
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hacer político, asociaci6n más f6rmula política aparece el -

pueblo soberano. El representante constituído nombrará al -

constituyente encargado de transformar los preceptos consoe­

tudinarios en normas jurídicas positivas, recogidas en el C2 

digo político del país. Así podemos decir que el pueblo es_ 

la sociedad política establecida tradicionalmente en un te-­

rritorio que posee los principios generales del Derecho Pú­

blico y que se dispone a organizar su vida política de acue~ 

do con dichos principios. Con el contrato político, surgen 

el pueblo, la autoridad y el derecho positivo. La manifes-­

taci6n del pueblo como poder constituyente de la organiza--­

ci6n política permite entender la soberanía, precisamente -­

corno atributo de la potestad del pueblo para autogobernarse, 

refiriéndose en consecuencia a una funci6n; en cambio el co~ 

cepto de poder constituyente se refiere a la organizaci6n 

pueblo como unidad organizada. Dicha funci6n constituyente_ 

está radicada bajo la titularidad única y exclusiva del pue­

blo o comunidad nacional y es, en consecuencia, una potestad 

suprema, soberana de carácter inalienable, indivisible e im­

prescriptible. El pueblo es y será siempre el único titular 

de la potestad o función soberana de autodeterminaci6n polí­

tica, independientemente de cualquier disposición jurídica -

en contrario, ya que la misma sería artificial y negaría la_ 

capacidad revolucionaria del pueblo para corregir las desvi~ 

cienes de autoridad o las usurpaciones del poder, lo cual ha 

sido plenamente demostrado por la experiencia, resultando 
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que la pueblo pertence todo el poder público, teniendo en t2 

do tiempo el derecho de modificar la forma de gobierno; la -

soberanía reside esencialmente y originalmente en el pueblo, 

aunque se ejercite mediante los poderes de la uni6n y de los 

Estados. 

El pueblo, al constituirse forja su tradición jurídica­

con aportaciones de generaciones pasadas y obedeciendo a las 

necesidades presentes y futuras, esta tradición jurídica es_ 

parte del patrimonio del pueblo unificándolo culturalmente, 

creando al Estado que le conoce de prerrogativas específicas 

obteniendo la ciudadanía que la calidad jurídica necesa--

ria para poder participar en las decisiones estatales, por -

tal motivo, el ser ciudadano es un derecho político. 

Sin embargo, el concepto del pueblo desde el punto de -

vista jurídico diverge enfocándose al Estado, convirtiéndose 

en una teoría jurídica estatal. Así se ha considerado que: 

"El hombre forma parte del pueblo del Estado solamente en 

tanto que está sometido al dominio estatal, en tanto que en_ 

conducta constituye el contenido del orden jurídico. Por e~ 

ta razón no todos los hombres que se encuentran en el terri­

torio de un Estado forman parte del mismo. Exceptuando 

aquellos frente a los cuales limitan la validez del orden j~ 

rídico de un Estado, en vircud de normas positivas, sobre t~ 

do de derecho internacional. En cambio, pertenecen al pue-­

blo del Estado, hombres que habitan fuera de su territorio -
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en sentido estricto. Los ciudadanos no necesitan habitar 

en territorio del Estado a que pertenecen, por esta razón 

hay que emanciparse de la idea corriente segGn la cual, el -

Estado es una coexistencia en el espacio, un anglomerado --

corpereo y espiritual del propio tiempo y, en consecuencia,_ 

la unidad de una pluralidad de hombres, existente con inde-­

pendencia de todo orden jur!dico positivo 1114 , esta tendencia 

debe dar cavidad a la noci6n de que el pueblo de un Estado -

es la unidad de una pluralidad de hechos de conducta humana, 

que constituyen el contenido de las normas del derecho, es -

decir, todas las acciones de los seres humanos est§n encami-

nadas a satisfacer necesidades y a estas razones obedecen --

sus ordenamientos jurídicos. "Esta es la única unidad que,-

por relaci6n de ese contenido, recibe los nombres de asocia-

ci6n, comunidad, corporaci6n, etc., y esta asociaci6n no se_ 

compone de realidad, de hombres considerados en cuanto ta --

tes, sino de ciertos actos, acciones y omisiones realizadas_ 

por cada hombre y puesto que la asociación significa lo que_ 

ha deser, vínculo de una unidad, ya que el contenido y la --

forma son una y la misma cosa, por eso el Estado considerado 

como PUEBLO significan la vinculación al entrelazar a los -

hombres, o mejor, en los actos humanos unos con otros; y es 

un entrelazar de acciones y omisiones humanas, en el mismo -

sentido que es vinculación de los hombres a la conducta de--

14.- Kelsen, Hans. Teoría General del Estado. Editora Na-­
cional. México D.F., 1976. Pág. 197. 
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bida; entrelaza a los hombres en tanto que les marca obliga-

ciones·en todo caso, realiza su funci6n específicamente nor­

mativa1115, pisición que no compartimos. 

C.- NOCION POLITICA DEL ESTADO 

Para la debida ubicación del estudio del pueblo tendre-

mes que tomar en cuenta sus condiciones naturales que les --

rodean y la conformaic6n con características que le propor--

cionan sus culturas, entendiéndose que el hombre y su tierra 

forman el material físico que puede ubicarse en determinada_ 

época cultural, transmitiéndose por la educación, destacando 

las condiciones geográficas y antropológicas de cada pueblo, 

"Una rama de la antropología política pretende hoy estable-­

cer, de un modo indirecto a tra•Jés del pueblo y de la na ---

ci6n, una concxi6n entre una naturaleza del hombre caracter! 

zada como rasa, y que en general no es sino su naturaleza -

primaria y el obrar estatal 1116 Comprendiéndose como una -

faceta natural del pueblo conectado con la cultura que les -

pertenece, ya que las condiciones naturales y culturales del 

pueblo son permanentes en la unidad estatal, y la conducta 

del Estado nunca obedece a decisiones caprichosas de caudi--

llos o grupos, sino que contienen su especial carácter que -

lo hace inminente a individuos y la diferencia de los demás. 

15.- Ibidem. 
16.- Hans kelsen. Ob. Cit. 164. 
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El espacio geográfico cobra importancia, una zona geográfica 

aislada facilita la creación de una entidad, es decir, pue-­

blo, en donde la vecindad unirá a sus integrantes creciendo_ 

las diferencias con sus vecinos. 

Sin perder de vista que una vez formado el pueblo, no -

obstante sus integrantes se encuentren fuera de sus condici~ 

nes naturales pueden sobrevivir sus informaciones culturales 

que le dan conformaci6n. 

El vocablo pueblo ha sido utilizado en diversos senti-­

dos y es necesario diferenciar que el pueblo se integra ya -

bien sea de una forma natural o de manera cultural, en el -­

primer caso s6lo puede apreciarse en cuanto a la poblaci6n y 

en la raza; en cambio en el segundo se encierra una multitud 

de conceptos que se van a tratar de despejar. El pueblo na­

turalmente se reduce a la conducta hereditaria de sus inte-­

grantes señalada por su raza en el aspecto natural, contern-­

plándola corno la trasmisión en comunidades de origen, de e~ 

racterísticas hereditarias, estudiando a las razas en raz6n_ 

de su dispersión por el planeta, por ejemplo en la región -­

europea Fisher destaca a la raza n6rdica que para este est~ 

dio resulta la más capaz políticamente, el de más juicio, 

veráz y activo, verdaderamente libre, con gran sentido de la 

justicia aisla su estirpe en la vida estatal y en su más al­

to desenvolvimiento ha sido quien ha dado los más grandes -­

hombres de Estado, dotado para la guerra y artista para go--
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bernar, siendo intrinseca la reflexi6n filosófica y científi 

ca, alcanzando su más elevado ejemplo en la música. En se-­

gundo lugar hayamos a la raza dinárica, poseyendo fortaleza, 

rectitud, espíritu de guerrero y laboriosidad, así como faci 

lidad en el comercio. La raza occidental es apasionada e i~ 

quieta careciendo de fuerza espiritual creadora, dominado e~ 

cesivamente por el sexo, inclinSndosc hacia la crueldad y la 

pobreza, el honor consiste para ellos más en valer que 

ser, políticamente es versatil y amigo de los cambios. En -

último lugar tenemos a la raza alpina descendiente de mongo­

les asiáticos, es trabajador más es egoísta, mezquino sin -­

sentido del honor y la nobleza le es ajena, sólo puede pen-­

sar en si mismo, su familia y su tranquilidad, sin capacidad 

para concebir grandes acciones, sin preocuparse jamás de su_ 

pueblo, siendo la raza adecuada para ser conducido. 

Sin embargo, todas estas afirmaciones cobrarían fuerza_ 

de poder establecerse método científico suficiente para po-­

der comprobarse, porque de acuerdo a las más elementales le­

yes naturales, como se heredan estas características total-­

mente o fraccionadamente, por otra parte, cabría pensar en -

sí se puede modificar conforme al estudio que se puediera i~ 

traducir, en otras palabras, si existiera un cambio obede--­

ciendo a la educaci6n. En consecuencia no es extraño que -­

estas creencias racistas destruyen las comunidades cultura-­

les y la unidad política del pueblo, porque valoran el espí­

ritu con la sangre, la raza, como unidad del modo de ser COE 
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peral y psíquico invariablemente a través de siglos y aún 

milenios, no es un hecho de la naturaleza y, mucho menos, 

una realidad cultural o unidad política de acontecimiento, -

sino exclusivamente una ideología encubridora nacida en los_ 

últimos decenios a fin de servir a determinadas exigencias -

políticas. La teoría racista es completamente insuficiente 

incluso como ideología de la 1egitimaci6n, ya que viene a di 
vidir al Estado, y a causa de la diversa valoraci6n que hace 

de los habitantes no lo podía legitimar como unidad política 

del pueblo. 

La formaci6n cultural del pueblo nunca fue tomada en -­

cuenta, ni val.orada en toda su plenitud en el mundo antiguo_ · 

e inclusive en la Edad Media no se encuentra el conocimiento 

o conciencia de pertenecer a determinado pueblo. 11 Hasta el_ 

siglo XIX no exisiti6 ni una teoría ni una práctica de la P2 

lítica construida de modo conciente sobre la pecularidad cu! 

tural del pueblo. Incluso la conciencia que se llega a te-­

ner del pueblo como tal, cosa que en la Europa central y 

occidental empieza en el renacimiento, en el oriente europeo 

a finales del siglo XVIII y que actualmente se indica en --­

Asia, no ejerce al principio influjo alguno. Sólo cuando se 

liquida el orden social testamental y se afianza la sociedad 

civil y cuando al tambalearse la forma monárquica de gobier­

no, comienza a desvanecerse la diferenciación din§stica en--

tre los Estados, se constituye el pueblo como NACION pol!ti-
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ca. A partir de la revoluci6n francesa y en nombre de la s2 

beranía del pueblo y de la soberanía nacional, el mundo po--

lítico europeo se ve en el exterior distribuido de manera di 
ferente y, en lo anterior, radicalmente revolucionado 1117 • 

El pueblo siempre se distinguirá de la nación por ser conceE 

tos de diversa materia jamás será una raza natural ni una --

formación del espíritu; en cada pueblo se encuentra un pro--

pie cuerpo físico sostenido por la reproducci6n natural y -­

además procederá de una sola comunidad originaria, formándo-

se en grupos étnicos diversos, como es el caso de los franc~ 

ses en la antiguedad y de los norteamericanos actualmente --

que se conforman con casi todas las razas. Ahora bien, el -

pueblo es una conexi6n física de generaciones unidas por ví~ 

culos culturales de religi6n, de idioma y mediante matrimo--

nio repetidos, logrando un aspecto físico uniforme, hallando 

una comunidad de sangre que daría una raza secundaria o cul-

tural. Este efecto de la cultura ·se manifiesta más en su m~ 

nera de conducirse en movimiento, aspectos generales y ges--

tos que en datos estudiados por las ciencias naturales, en -

consecuencia, la sangre no es la que engendra al pueblo. 

El vínculo que une al pueblo no se constituye ni por la 

cadena natural de las generaciones ni por ninguna otra cara~ 

terística objetiva. 

Cl~ro que en la formaci6n del pueblo pueden tener impo~ 

17.- Ibidem. Pág. 180. 
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tancia la comunidad de origen y de la tierra, y aún más, la 

del idioma, la religión, las costumbres, arte y ciencia. Por 

esta raz6n, y a pesar de la igualdad del idioma, se han sen­

tido los servicios y croatas; hasta hace poco tiempo, pue--­

blos distintos por pertenecer a diversas iglesias. Por otra 

parte, los ingleses y norteamericanos, los daneses y norue-­

gos hablan los mismos idiomas y son, sin embargo, pueblos di 
ferentes. Ni la peculiaridad de un pueblo se revela en to-­

das sus manifestaciones objetivas, ni bastan todas ellas pa­

ra determinar la esencia de un pueblo. 

En consecuencia, al verse la imposibilidad de poder de­

terminar el factor que origina la formación de un pueblo, -­

surgen varias teorías, entre ellas Lazarus dice que el pue-­

blo es un producto espiritual de sus integrantes, en reali-­

dad manifieüta que no son un pueblo sino que lo crean inten­

samente. Rousseau atribuye al pueblo sencibilidad, concien­

cia, voluntad política y capacidad política de obrar, una e~ 

munidad de voluntad y unidad política preexistente. Mohl in 

dica que el conjunto de los miembros del Estado constituye -

el pueblo: Leibhlz dice que la comunidad del pueblo es, en 

cuanto comunidad concreta de valores, una nunidad ideal ac-­

tuando de modo real y la unidad estatal cstS fundamentada en 

la esfera política siendo unidad del política. 

Ciertamente el pueblo es quien da origen a la vida es -

tatal y a su formación para desenvolverse, puesto que su or! 
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gen obedece al elemento humano. 

D.- LA POBLACION DE UN ESTADO 

El concepto que se conoce de la poblaci6n se refiere al 

aspecto cuantitativo del elemento humano, base de la sacie--

dad politica constituida por sus relaciones. No hay que peE 

der de vista que aunque las comunidades se encuentran radie~ 

da en un territorio determinado, en algunas ocasiones parte_ 

de sus elementos no alcanzan la calidad de ciudadanos que 

nos ha ocupado anteriormente, sin embargo, en vista de su 

presencia f!sicn debe considerársele parte de la comunidad y 

darle una limitada participaci6n dentro de la vida social. -

La poblaci6n se presenta, corno primera fase, como un aglom~ 

rada humano radicado en un territorio determinado. Su con--

cepto es eminentementecuantitativo, con el cual expresamos -

el total de los seres humanos que viven en el territorio de_ 

un Estado. 

Desde el punto de vista sociológico, cultural, económi-

co, religioso, étnico y lingU!stico, la totalidad humana que 

entraña la poblaci6n debe diversificarse en diferentes gru--

pos o clases que corno parte la componen, pudiendo s6lo consi 

derarse como entidad unitaria 'en cuanto que es, en su conju~ 

to el elemento humano del Estado, constituido por la suma de 

sujetos que tienen el car§cter de gobernados y destinatarios 
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del poder público. 

Este carácter es independiente de los grupos que compo­

nen la poblaci6n, comprediéndolos a todos ellos, ya que nin­

guno puede estar sustraido por modo absoluto de dicho poder, 

ni de· manera integral del orden juridico que lo encausa. Si 

bien es cierto que el derecho acatando el principio de igua~ 

dad aristotélica, debe tratar igualmente a los grupos igua-­

les y desigualmente a los grupos desiguales de la poblaci6n_ 

a través de los diferentes ordenamientos que lo componen, 

también es verdad que ninguno de ellos puede no ser centro -

de imputación normativa. Por ello la población como elemen­

to humano del Estado, pese a su implifaci6n diversificada, -

sólo es concebible bajo esta testura juridica, la cual lógi­

camente se extiende a considerarla en su dimensi6n total co­

mo destinataria del poder pUblico del Estado, es decir, como 

el sujeto sobre el cual este ejersa su imperio. 

En tal caso, no es novedad que la poblaci6n esté inte-­

grada por diversos grupos que podrian denominarse mayorita-­

rios en cuanto al goce de la ciudadania, y el minoritario -­

que estaria integrado por extranjeros. ·Al principio el ex-­

tranjero carecia de protección y derechos. Paulatinamente -

se le concede primero protección, después ciertas facultades 

jurídicas o derechos subjetivos. En contraposición al con-­

cepto de extranjero, falto de derechos y de protecci6n o por 

lo menos, cappite-munuidos, surge el concepto de ciudadano. 
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Este concepto conserva todavía importancia, porque el extran 

jero no ha alcanzado aún la igualdad de derechos. "Cierta--

mente está equiparado al ciudadano por regla general, en lo_ 

referente a los derechos privados y en una parte de Derecho_ 

Público; particularmente puede pretender la protección del -

orden jurídico por medio de la acci6n o la querella, lo mis-

mo que el ciudadano, pero le faltan siempre los derechos po-

líticos en sentido estricto, sólo los ciudadanos en el ex---

tranjero de la protección de los representantes diplomáticos 

de su Estado. Por regla general el hijo legítimo sigue la -

ciudadania del padre, el hábito fuera dlc matrimonio sigue -

la suerte de la madre, a su vez, la mujer sigue la condición 

de su marido. Se adquiere la ciudadanía por legitimación 

del padre al hijo fuera del matrimonio, y naturalización, e_!! 

decir, concesión de ciudadanía a un extranjero a petición de 

éste 1118 . 

Dentro de la población tenemos también a los grupos ét-

nicos que aunque son ciudadanos por derecho, no participan -

en la vida estatal debido a su aislamiento con el resto de -

la sociedad, considerados come subgrupos minoritarios. Es -

nues~ro país étnicamente hablando el grupo mayoritario está-

conformado por el mestizo prototipo del mexicano, el mcsti--

za pues no el descendiente directo del español, ni de ni~ 

gGn otro país extranjero, ni tampoco del indio, sino de la -

18.- Burgoa, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Edit. 
PorrGa, S.A. Móxico, 1984. Pág. 94. 
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síntesis de ellos, obteniendo por herencia genética ·su pro-­

pia personalidad. Al mismo tiempo, dentro de la poblaci6n -

encontramos a grupos de fuerza económica que ejercen poder -

politice dentro del Estado, obedeciendo a las disposiciones_ 

econ6micas. Como podemos observar, la población está subdi­

vidida en grupos, pero no pierde su uniformidad, ni su acer­

vo cultural que le une, inclusive, desde el punto de vista -

económico, existen también divisiones en clases; debemos ca~ 

templar al mismo tiempo las diferentes que surgen en aten -­

ci6n al acceso de educación que tenga cada uno de sus inte-­

grantes. La población considerada como vocablo ha sido em-­

pleada para diversas aceptaciones, por ejemplo, dentro de la 

economía se le trata como sin6nimo de explotación demográfi­

ca en la medida del crecimiento del elemento humano de un -­

Estado por la simple reproducción. "Se reconoce la importa~ 

cia de la mortalidad y la migración, que influyen sobre la -

magnitud y la taza de crecimiento de población, se unifican_ 

las teorías cobrando importancia la fertilidad y la explica­

ci6n de sus cambios, así como las diferencias que existen en 

tre ellos. Las teorías existentes de la población se divi-­

den en tres categorías generales: biológicas, culturales y -

econ6micas. La primera compara el crecimiento de la pobla-­

ci6n con la ley reguladora del crecimiento de las plantas y­

animales. Doubleday dice que el crecimiento de la población 

est~ relacionado con la ingestión de proteínas; otra teoría_ 

acentúa la psique humana, teniendo énfasis en el aspecto 
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volitivo, intelectual, henodista y previsor del carácter del 

hombre como determinante de su punto de fertilidad~ Se con-

sidera que en donde las barreras son rígidas en el alcance -

individual para el estatus, siempre es grande la fertilidad, 

puesto que el individuo está incluido de progreso personal,_ 

en cambio, en las sociedades de gran movilidad social, los -

niños son impedimentos que evitan o retardan la lucha del i~ 

dividuo pro ascender, ya que el crecimiento de la poblaci6n_ 

es causa de aumento o disminuci6n de la riqueza de los pue-­

blos1119. 

La poblaci6n por otra parte, ha sido estudiada por la -

sociología a través de diversas estadísticas que pretenden -

prevenir la falta de subsistencia alimenticia mundial por el 

crecimiento desmedido del g~nero humano. 

Finalmente la población como elemento del Estado, infl~ 

ye grandemente en el destino de cualquier país, que como ya 

se a expuesto es el elemento humano del Estadoi es importan­

te no pasar por alto, que la niñes es también parte de la PE 

blación, que aunque goza de derechos, est& impedido de parti 

cipar en la vida política, más para afectos de la integra--~ 

ción del elemento humano debemos incluirla dentro de este --

estudio. 

19.- Coontz Sidney H. Teoría de la Población y su Interpreta 
ción. Revista. Facultad de Derccho/UNAM, México 1980.­
p&g. 35. 
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E.- LA NACION COMO FENOMENO DE CONCIENCIA 

Aunque fácilmente se puede confundir al pueblo con la -

naci6n, debemos apreciarla desde dos puntos de vista diver--

sos, al respecto Heller nos indica: 11 El estado cultural, que 

en sí es políticamente amorfo, se convierte en nación cuando 

la conciencia de pertenecer al conjunto llega a transformar­

se en una conexi6n de voluntad política 1120 , agregando que -

s6lo cuando un pueblo se esfuerza por mantener y extender su 

manera propia mediante una voluntad política relativamente -

unitaria cosa que, por ejemplo, no se puede en los 11amados_ 

pueblos naturales, sólo entonces podemos hablar de nación, -

sin embargo, no hay que perder de vista el punto espitirual_ 

que destaca Rcnan en su obra. La naci6n se compone de la P2 

seción en común de un rico legado de recuerdos y el conseti-

miento actual, el deseo de vivir juntos, la voluntad de se--

guir valorando la herencia que se ha recibido indivisa, "el_ 

hombre, señores, no se imprivisa; la nación como el indivi--

duo, es la desembocadura de un largo proceso de esfuerzos, -

de sacrificios y de abnegaciones 1121 , explica que por encima-

del idiona, raza y culto, el consentimiento de los pueblos -

es el que origina las naciones, por ejemplo en Suiza existen 

tres o cuatro lenguas y otro tanto de religiones, además de-

un sin número de razas, pero la nación es un alma, un espiri 

tu, una familia espiritual que se sintetiza con el pasado, -

20.- Heller, Uermann. Ob. Cit. Pág. 177. 
21.- Renan Ernesto. ¿Qué es la Nación? Edit. Porrúa Hnos. -

México, 1978, Págs. 67 u 68. 
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con los recuerdos, sacrificios, duelos y penas comunes, 

uniéndolas también en el presente deseo de seguir viviendo -

juntos. En consecuencia, la naci6n no está constituida por_ 

la misma lengua o igual raza, sino por la realización de co­

sas en el pasado y desear hacerlas en el provenir. 

El derecho de los pueblos a decidir su suerte es la ún.!_ 

ca soluci6n que pueden soñar los sabios para las dificulta-­

des de la presente hora, lo cual tanto vale como decir que -

no tiene ninguna probabilidad de ser adoptada. 

Los grandes hombres que gobiernan en este momento los -

asuntos de los pueblos, no tienen sino desde para tales ing~ 

nuidades. Pero confieso que hay una raz6n que me ha tornado 

insencible al desdén de los politices seguros de si mismos._ 

Desde que puede observar las cosas humanas e visto ocho o 

diez escuelas de hombres de Estado que se creían en poseción 

de la sabiduría y que se trataban coninapelable ironía a 

quienes dudaban de ellas. Una ironía superior la de la sue~ 

te ha dado sucesivos y crueles matices a los infalibles de_ 

un d!a. Profundo pensador aquel judio del siglo VI antes 

de Jesucritos, que clamaba as! a la vista de los derrumba--­

mientos de los imperios de su tiempo. He aqui como las na-­

cienes se fatigan por la nada, se extenúa en provecho del -­

fuego. 

Trata de evitar la confusi6n común de interpret'ar como_ 
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naci6n a comunidades de una misma raza o de un lenguaje co-­

mGn, históricamente, resulta que los pueblos vivían unidos -

en relaci6n de la fuerza guerrera que ejercía los ejércitos_ 

romano, germ&nico y b~rbaro; tanto en Europa como en Orlen-­

te, que no puede encontrarse a naciones en este medio, por-­

que les imponían la raza y el lenguaje a los pueblos venci-­

dos, inclusive cuando Francia se unific6 y obtuvo su nombre_ 

estaba integrada por un número ese.aso de francos y sin emba.,;, 

go se unificó. 

La nación moderna es pues, un resultado hist6rico prod~ 

cido por una serie de hechos que convergen en igual sentido. 

Niega rotundamente que las naciones se integren por haber s! 

do unificadas por las dinastías puesto que aclara que en mG! 

tiples ocasiones, estas terminan y las naciones subsisten, -

realiza una clasificaci6n de lo que podría entender como un_ 

criterio que sigue el derecho natural. En primer lugar colQ 

ca a los que dicen que la raza es el principio que forja a -

las naciones, poniendo de ejemplo al pueblo germano, agregan 

que sus familias son firmes y fijas, pero Renan aclara que -

en estos casos los miembros dispersos del germanismo serian 

con todo derecho obligados a reintegrarse aun en el supuesto 

que no lo desearan. Reconoce sin embargo, que en las tribus 

y ciudades antiguas era predominante este factor; pero real­

mente ante la imposibilidad de la existencia de una raza pu­

ra, la política de un análisis etnográfico es basarla en un_ 

sueño. 
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Respecto a la l_engua afirma Renan que aunque exista la 

reuni6n de fuerza a este acto, tal es el ejemplo de Estados_ 

Unidos e Inglaterra, destaca que lo único necesario es la V_2. 

luntad de vivir juntos, puesto que encontrarnos que se pueden 

venerar y amar las mismas cosas aunque sea diverso el lengu~ 

je, sería cuesti6n entonces de principios valorativos. 

En cuanto a la religi6n en principio mantenía la coexi~ 

tencia de los grupos sociales, puesto que eran estas exten--

sienes de la familia y negarse a profesarla era equiparado -

a desobedecer una ley. Pero actualmente las comunidades no 

tienen creencias uniformes, cada cual profesa la religi6n 

que prefiere sin que por ello se destruya una nación. 

"La comunidad de intereses es, en realidad, un vínculo_ 

poderosos entre los hombres, basta sin embargo, los intere--

ses para hacer una naci6n. No lo creo. La comunidad de in-

tereses hace los tratados de comercio. Hay la nacionali-

dad una parte de sentimiento, es a la par alma y cuerpo: un_ 

Zollverein no es una patria 1122 Finalmente explica que las_ 

fronteras naturales no obstante que divide a las naciones, -

únicamente es el campo de la lucha y trabajo, el hombre po­

ne su espíritu, puesto que lo es todo en el pueblo, por ello 

la naci6n es un principio espiritual que no tiene nada que -

ver con el suelo. 

22.- Ibidem. Pág. 103. 
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Una naci6n es un alma, un principio espiritual. Dos c2 

sas que, en verdad tan s6lo hacen y constituye esta alma, 

este principio espiritual. La una está en el pasado, la 

otra también. La una es la posesi6n en comGn de un rico le­

gado de recuerdos; la otra es el consentimeinto actual, el -

deseo de vivir juntos, la voluntad de seguir haciendo valer 

la herencia que se ha recibido indivisa. El hombre señores_ 

no se improvisa. La naci6n como el individuo es la desembo­

cadura de un largo pasado de esfuerzos, de sacrificios y de_ 

abnegaciones. El culto de los antepasados nos han dicho lo_ 

que somos. Un pasado heroico, grandes hombres, gloria, he -

ahí el capital social sobre el que se asienta una idea naci2 

nal. Tener glorias comunes en el pasado, una voluntad común 

en el presente; haber hecho grandes cosas juntos, querer aún 

hacerlas; he ahí las condiciones para ser un pueblo. Amase_ 

en proporci6n de los sacrificios consentidos, de los males -

sufridos. Amase la casa que se ha construido y se trasmite. 

El canto espartano: (somos lo que fuisteis; seremos lo que -

sois), es en su sencillez el himno abreviado de toda patria. 

En el pasado, una herencia de glorias y de pesares que coro-­

partir, en el porvenir un mismo programa a realizar. Haber_ 

sufrido, gozado, esperando juntos; ahí lo que vale m~s que -

las aduanas comunes y que las fronteras conforme a los idea­

les estratégicos; he ahí lo que se comprende a la diversidad 

de raza y de lengua. 
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Decía hace un momento: (haber sufrido juntos); sí el 

sufrimiento en comUn une rn§s que el gozo.' En cuesti6n de r~ 

cuerdos nacionales valen m§s los duelos que los triufnos. 
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A. - EL TERRITORIO DEL ESTADO 

"Sin sujetos humanos no hay territorio s6lo partes de -

la superficie terrestre" 23 

El estudio del territorio nos interesa desde el punto -

de vista política; en este sentido el territorio es la dime~ 

si6n geogr&fica en que el Estado asienta su organizaci6n y 

ejercita su poder; supone la existencia del elemento humano. 

El terriotorio comprende no s6lo la superficie terres-­

tre en que se asienta el pueblo del Estado sino también el -. 

espacio aéreo el subsuelo y el mar territorial. 

El espacio aéreo es la columna del aire trazada por 11-

neas imaginarias perpendiculares, elevadas desde el suelo 

"usque ad sidera 11
, segGn al expresi6n romana; el subsuelo 

es la parte de tierra que se encuentra bajo el suelo y se 

profundiza "usque ad inferos": la porción de mar que rodea 

el territorio de un estado de denomina mar territorial. 

La doctrina no ha llegado a establecer un criterio uni­

forme respecto al límite preciso hasta donde debe llegar la_ 

facultad de mando estatal en este espacio tridimencional: se 

tiende a afirmar como limite, del espacio a~reo, toda la po~ 

ci6n que se aindispensable para la defensa del Estado; del -

23.- Jellinek, Jl Teoría General del Estado. Ja. Edici6n -­
Editorial Albatros, México 1940. Págs. 180. 
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subsuelo, el determinado por la posibilidad de su parovecha­

miento; de mar territorial, la distancia hasta donde llega -

el más largo tiro de cañon colocado en la playa. Según el -­

principio; La potestad de la tierra termina donde acaba la -

fuerza de las armas. 

El territorio tiene en relaci6n al Estado un doble ca--

r&cter, uno negativo y uno positivo. El primero significa -

que ningún poder extraño puede ejercer su potestad dentro de 

los límites del territorio de un Estado sin el consentimien­

to de ~ste, el car&cter positivo significa que todas las peE 

sanas que habitan el territorio del Estado sean nacionales -

o extranjeras, se encuentran sometidas a la autoridad esta--

tal. 

La relaci6n que guardan el territorio con el Estado in­

volucran un derecho de éste obre aquél discuti~ndose la nat~ 

raleza jurídica de tal derecho. Creemos que el Estado tiene 

sobre su territorio un derecho de dominio que implica un po­

der jurídico sobre una cosa, en este caso sobre el territo--

ria. 

Es un derecho rea1 d~ naturaleza especial que no se coE_ 

funda con el derecho real de propiedad porque aquel es gene­

ral, se extiende al territorio entero a diferencia del dere­

cho de propiedad que solo se refiere a determinadas porcio-­

nes de territorio y a satisfacer intereses particulares, es_ 
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un derecho real de uso, de uti1izaci6n, que tiene por tasa -

y medida· el interés público y la necesidad de1 Estado de Cll_!!! 

plir su finalidad. Jean Dabin lo llama noerecho real insti­

tucional" por participar del car~cter funcional, institucio­

nal del Estado. 

El territorio es el fundamento y la base en donde el E~ 

tado ejercita el poder de imperio por cuanto este poder se -

dirige a las personas que viven en el territorio del Estado. 

La extenci6n territorial determina el limite de la competen­

cia de la autoridad estatal y es al mismo tiempo un medio n2 

cesarlo para que el Estado realice su unidad la cuál es, c2 

mo después veremos, un elemento esencial y constitutivo del_ 

Estado. 

El territorio es una cosa, una dimensión geogr~fica en_ 

la que viven las personas humanas, por cualquier lado que se 

le mire no es reducible a un elemento humano. 

Algunos autores consideran que el territorio no es ele­

mento esencial y constitutivo del Estado, su papel dentro de 

la estructuraci6n estatal es el de una condición exterior n~ 

cesaria para la existencia del Estado, entendiendo por candi 

ci6n aquello que se requiere para la causa eficiente produz­

ca su efecto sin influir activamente en la producción del -­

mismo. 

El Estado es una sociedad humana y sus elementos deben_ 
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ser humanos también, no es posible incluir en su formaci6n -

un elemento como el territorio que solo tiene el valor del -

medio instrumental y de condici6n necesaria para que el Est~ 

do realice su actividad dentro del marco que le señala el t~ 

rritorio. 

Concebir al territorio como elemento constitutivo del -

Estado, equivale a concebir el suelo o el aire corno elemento 

constitutivo, de la persona humana, de la misma manera en que 

la persona se define corno un animal racional no entrando en_ 

la definici6n de sus elementos, el suelo o el aire, los cua­

les sin embargo, son necesarios para que ella exista, de la_ 

misma manera, decimso que el territorio cumple la misma fun­

ci6n en el Estado, no es elemento constitutivo a pesar de -­

que es necesario para la existencia estatal. 

B.- EL BIEN PUBLICO TEMPORAL 

El bien cornGn es el fin específico de la sociedad, corno 

bien hace referencia a la perfecci6n del ser social y al Cll;!!! 

plimiento de su naturaleza, su carácter de común implica es_ 

acceso que a él tiene todos los miembros de la sociedad. 

" ••• es el fin a que se encamina, conseguido siempre a -

medidas, lo que da existencia y mantiene siempre en pie al 

Estado. De su propio fin toma el Estado su fuerza y, curn--
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pliéndolo, verifica su necesidad1124 • 

El fin se persigue en tanto que es un bien y por ello -

es apetecible y deseable, el bien comGn al ser un bien se en 

tiende que es un fin y por ser comGn es de todos y sirve a -

todos. 

Un bien del todo beneficia las partes por lo que el 

bien comGn es de todos un conjunto y cada uno en particular_ 

goza de sus beneficios sin agotarlo porque ese disfrute se -

realiza en la proporción necesaria para que la persona huma­

na pueda cumplir su finalidad realizando su perfeccionamien­

to; comGn o comunicable al todo y a las partes sobre las que 

se difunden, el bien de la sociedad es abierto y accesible -

en la medida y proporción de la necesidad de cada miembro y 

según su ubicación dentro de la sociedad apreciada con crit~ 

rio de justicia distributiva, se aprovecha de todos y del e~ 

fuerzo de todos pues existen valores como la paz o el dere-­

cho que no pueden ser realizados por un individuo en partic~ 

lar. 

El bien común es bien particular de cada uno en cuanto_ 

a que es común a los demás, es decir, la persona humana tie­

ne derecho a la vida, a la libertad, a adquirir el conjunto_ 

de bienes necesarios para llevar una vida virtuosa y recta, 

cosas todas que forman parte de su bien particular e ínter--

24.- !bid. p~g. 235. 
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vienen al mismo tiempo en la formación del bien común porque 

las dem&s personas tienen derecho también a esos bienes que_ 

por lo mismo, son comunes a todas ellas; el conjunto de bie­

nes que el hombre necesita para perfeccionarse son el patri­

monio de su fin particular y esos mismos bienes son al mismo 

tiempo comunes a los demás por cuanto les son .necesarios pa­

ra la realización de su naturaleza. 

Existen determinados bienes que por su misma naturaleza 

son inmediata y directamente comunes o impersonales como la_ 

paz, el orden, etc., porque no son bienes particulares y co~ 

cretas de nadie, son de todos en generalt otros en cambio 

son bienes particulares o personales que se convierten en c2 

munes mediante una conveniente ordenaci6n. 

En la obtenci6n del bien común el hombre coopera ponie~ 

do en juego su dimensi6n social con la que concurre a la so­

ciedad solicit~ndo y prestando ayuda, esa dimensi6n es la -­

que urge a hacer vida de relaci6n con sus semejantes para -

satisfacer sus necesidades y cooperar con su esfuerzo a ali­

viar las de los sres quele rodean1 la dimensi6n individual -

es eso, individual y no interviene propiamente en la forma-­

ci6n del bien común. Con lo anterior no pretendemos escin-­

dir a la persona de manera que s6lo una parte de su ser 

intervenga en la vida social, es el hombre todo entero 

quien vive en sociedad pero vive en ella por exigencia de su 

dimensi6n social y es esta dimensi6n social y es esta dimen-
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si6n la que interviene en la formaci6n del bien común. 

Materialmente el bien de que tratamos contiene el con-­

junto de los bienes particulares: formalmente es distinto de 

ellos ya que no se forman por la suma o yuxtaposici6n de los 

mismos sino por su ordenaci6n conveniente que implica una j~ 

rarquizaci6n, un poner a unos corno medio y a otros como fin. 

Puesto que hablamos del bien o fin particular y del bien co­

mún se intentar~ aclarar cual de los dos es superior, cual -

sirve de medio y cual de fin: 

a).- Entre ambos, bien particular y bien común hay una reci­

pocra interdependencia, el uno necesita del otro para -

lograrse. 

b) .- Los dos son indispensables, cada cual en su sitio y co~ 

venientemente ordenados y jerarquizados, son dos aspec­

tos de la naturaleza humana, son el individual y el so­

cial. 

Si hablamos de ambos bienes colocándolos en planos dis­

tintos de valoración, es superior el bien que se valore en -

mayor grado en el orden espiritual el fin último del hombre_ 

por trascender a la sociedad es superior al bien común que 

tiene en este caso, el carácter de medio o fin medial para -

que el hombre pueda cumplir su destino final, por tener la -

persona .humana una dimensión que desborda y sobrepasa el or­

den temporal es evidente que el bien personal es superior 
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al bien comG.n. 

En planos identicos de valoración, dentro de fines 

igualmente inminentes al hombre y a la sociedad, el fin de -

~sta, el bien común, es superior al fin de la persona huma--

na. 

En el plano temporal la persona humana tiene como fin -

su propio perfeccionamiento y para realizarlo, y de su indi­

gencia, est& urgida de vivir en sociedad y de cooperar a la_ 

realizaci6n del bien común; s6lo cuando se ha realizado el -

bien comGn puede encontrar el hombre el ambiente propicio 

para conseguir el suyo propio; este bien particular no puede 

lograrse si antes no se obtiene el clima adecuado denominado 

bien común y afirmar lo contrario equivale a sostener que el 

hombre no es un ser naturalmente social; la realización int~ 

gra del bien particular est§ en relaci6n directa con el bien 

común plenamente realizado. 

En principio un&nimemente aceptado que el todo es mayor 

que la parte; siendo el hombre un miembro del todo social su 

bien es inferior al bien del todo que por ser común, es me-­

jor, mlis amplio, 11 m&s divino" que el bien de uno solo. 

"Mientras que la persona, como persona o como totali-­

dad, tiene derecho pleno a que el bien común de la sociedad_ 

temporal retorne a ella; y aunque, por su ordenaci6n el todo 

trascendente, está por sobre la sociedad temporal, esa misma 
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persona corno· individuo o como parte es inferior al todo y 

a él est& subordinada, y corno 6rgano del todo debe estar al_ 

servicio de la obra comGn1125 . 

El bien comGn es la de la sociedad y de sus miembros; -

el bien de aquella radica fundamentalmente en su unidad, ba-

se de la conservaci6n"de su ser, el de éstos, consiste en ·el 

conjunto de condiciones necesarias para lelvar una vida ord~ 

nada y recta porque el bien comGn est& intrínsecamente orde­

nado a la persona humana; y porque la meta final de este 

bien es una vida virtuosa, él es en si mismo considerado, un 

bien honesto. 

El bien comGn que forma con el esfuerzo y cooperación -

de todos: cada uno tiene derecho a participar de los benefi-

cios que este bien proporciona y por lo mismo, tiene también 

la obligaci6n de cooperar a su formación: de la esencia del_ 

bien comGn es ese doble movimiento que va de las partes al -

todo y retorna del todo a las partes. 

Tiene como características suyas es ser universal y di-

námico, cooparticipado y redistribu!do: unviersal, porque --

abarca el conjunto de los bienes particulares y de los vale-

res humanos: dinámicos, porque siendo un bien parcialmente -

realizado jam&s es logrado en toda su integridad y porque --

ordenado intr!nsecamente a la persona humana que es un ser -

25.- Maritain, Jean Jacques. El hombre Estado Facultad de -
Derecho. UNAM, México 1981. p5g. 75. 
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perfectible pero imperfecto por naturaleza, este bien está -

en continuo movimiento ascender para perfeccionarse, para -­

acrecer en bondad y completarse y servir mejor al desenvolv! 

miento del ser humano: cooparticipando, porque beneficia a -

todos y necesita el esfuerzo conjunto de los miembros para -

existir redistribuido, porque existiendo en los individuos -

la obligación de contribuir con su esfuerzo a la realización 

común, les asiste correlativamente, el derecho de participar 

en el disfrute de aquellos bienes que formando parte de el -

bien común, son por su naturaleza, distribuibles. 

Enseña Santo Tomás que se "para instituir la buena vida 

de la multitud se requiere tres cosas, primero que la multi­

tud se constituya en la unidad de la paz; segundo, que la -­

multitud unida por el vinculo de la paz sea dirigida a obrar 

bien; tercero, se requiere además, que por industria del re­

gente haya sufiente abundancia de bienes necesarios para vi­

vir bien". 

En la cita anterior se encuentran los elementos materi~ 

les y formales del bien común, los primeros son el orden y -

la paz que debe de existir entre los miembros de la sociedad 

y la direcci6n o coordinaci6n que los encamina al bien obrar 

los elementos materiales están comprendidos en la "suficien­

te abundancia de bienes necesarios para vivir bien". 

En la unidad de paz para realizar un fin es necesario -

la armonía entre quienes la persiguen, el ser dirigidos 
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a obrar bien, porque la recta vida en sociedad es la meta -

definitiva del bien comfin estos elementos formales suponen -

la autoridad que conservando al grupo en su unidad lo encau­

se a su fin, y la justicia, que es el fundamento para reali­

zar ordenadamente la vida de la persona humana, porque la 

sitUa en v~rtice de su altura moral entre los extremos. 

La jsuticia como virtud sirve al hombre para vivir hon­

radamente, es el ideal del hombre que no daña a nadie, que -

no se aprovecha del débil, que no atenta contra el bien aje­

no, es fundamentalmente el criterio racional que ordena las_ 

relaciones de la convivencia, lo suyo no es fórmula vacía si 
no que garantiza lo que a cada hombre pertenece por el hecho 

de serlo; libertad, respeto a su dignidad, posibilidad o ob­

tener lo indispensable para una vida recta, garantía y dis­

frute de los bienes en que se apoya para cumplir su destino; 

el origen y la naturaleza del bien obrar reciben la justicia 

y las ligítimas acciones son sostenidas por el Derecho, si -

la justicia no puede lograrse el bien coman porque no puede_ 

conseguirse ni la paz, el orden, el bienestar, ni el goce de 

los bienes necesarios para la vida. 

La materia del bien común comprende en primer término -

el bien de la sociedad misma que consiste en su existencia y 

conservaci6n puesto que la sociedad está al servicio de to-­

dos, su bien es solamente un elemento más para integrar el -

bien común de la totalidad. Comprende también bienes de ín-



- 71 -

dele material y espiritual destinados a satisfacer las nece­

sidades materiales y a servir de medio para que junto con -

los bienes espirituales o morales satisfagan la dimensión -

espiritual de la persona humana que desborda los límites de_ 

la materia para sumergirse en las profundidades del espíri--

tu. 

Corno todo lo humano, esta abundancia de bienes es rela-

tiva y no obstante, necesaria para que todos puedan gozar -

los beneficios del bien común pues de lo contrario nadie go­

zaría de ellos o quienes posean ese disfrute lo agotarían y 

perdería su carácter de común, siendo por otro lado, un me--

dio del que se sale para que el hombre logre su perfecciona-

miento y prosperidad, si el bien común se agotara en unos --

cuantos, los demás estarfan en la imposibi1idad para cumplir 

su finalidad y resultarfa una odiosa repugnancia, comprobar_ 

que e1 hombre tiene una voluntad que apetece un bien que ja­

m!s logrará a1canzar. 

El bien común es pues un ambiente propicio para la con­

servaci6n y desenvolvimiento de la persona humana que no re~ 

liza el bien particular sino lo condiciona. "El bien común_ 

es el conjunto organizado de las condiciones sociales gra--

cias a las cuales la persona humana puede cumplir su destino 

natural y espiritua11126 • 

26.- Delos. J. T., Los Fines del Derecho, 3D. Edici6n, Edit~ 
rial F.C.E. México, 1981. Pág. 73. 
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Hemos hablado del bien común referido a la sociedad en_ 

general, trataremos ahora de referirlo al Estado advirtiéndo 

que todo lo referente del bien común es aplicable al bien e~ 

tatal. 

El fin especifico del Estado es también el bien común -

que preferimos llamar prosperidad pública o bien público --­

porque la actividad estatal en su carácter de soberana cae -

dentro de el ámbito del interés público general. 

Hablamos de la prosperidad entendida como la satisfac-­

ci6n de las neCesida~es humanas, decimos públicas porque el_ 

sujeto beneficiario es todo el público, es decir, los miem-­

bros que forman parte del Estado, con esto la distinguimos -

de la prosperidad privada que consiste en la abundancia 

(siempre relativa) de bienes materiales y espirituales pro-­

pía de los individuos, de las familias de las sociedad priv~ 

das; esta prosperidad o bien pGblico es también un medio ne­

cesario para la consecución de la prosperidad privada, es su 

complemento. 

A medida que avanza la convivencia social crece con 

ella la vida de relaci6n con unos hombres y otros son mayo-­

res las necesidades p'Or satisfacer, la sociedad privada es -

insuficiente para remediar estas exigencias viendose urgida_ 

la persona humana para romper sus moldes y constituir una de 

rango superior, perfecta en sí, misma denominada Estado, por 

su indigencia ontol6gica, la persona humana necesita de esta 
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sociedcld superior para satisfacer necesidades que cada vez -

son m&s urgentes. 

El bien público se forma con el conjunto de los bienes_ 

particulares no como amontonamiento o yuxtaposiciones, sino_ 

convenientemente ordenados y jerarquizados siendo específic~ 

mente destino de ellos, tampodo aquí hay antinomía entre e! 

bien público y los bienes particulares unos y otros se com--

plernentan, todos son necesarios, cada cual en su sentido co-

rrespondiente el bien de que tratamos tiene también un doble 

inverso movimiento que va de las partes al todo y retorna a -

las partes; entre los bienes que forman el bien público se -

encuentran también los que hemos denominado antes impersona-

bles o inmediata y directamente públicos porque son de todos 

en general, los otros son particulares que convenientemente_ 

ordenados pasan a formar parte del bien público general. 

Los elementos formales del bien público son 11 
••• el or-­

den y la paz por la justicia, la coordinaci6n de las activi­

dades particulares, la ayuda y la suplencia a la iniciativa_ 

privada1127 • 

El bien público del Estado consiste en la conservaci6n __ 

de su ser mediante la unidad de su modo de ser, el bien pú--

blico de los miembros radica en el conjunto de condiciones_ 

27.- Ibidern. p~g. 498. 
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necesarias que propician el clima adecuado para el satisfa-­

ga sus necesidades y desarrollen una vida más elevada y per­

fecta. 

Comprendiendo el bien público la totalidad de los bie-­

nes humanos, es m§.s amplio ("más divino 11
) insistimos que el_ 

bien común y el particular tienden a realizar dentro del or­

den temporal una vida virtuósa más elevada y perfecta para -

la persona humana, ese es su fin, esa es su meta. 

Entre las tareas que incumben al Estado se encuentra la 

de mantener la paz y el orden por la justicia, realizar di-­

recta o indirectamente las obras y servicios que le corres-­

panden según su naturaleza, intervenir cuando así lo exija -

el interés público, en la iniciativa privada prestando su 

ayuda, coordinando los esfuerzos de los particulares y su--­

pliendo eventualmente, la iniciativa privada, adaptando su -

política a las necesidades humanas. 

Las especies del bien público son tantas cuantas sean -

las actividades por las que el Estado debe velar y en las 

que intervenga directa e indirectamente como resultado de su 

funci6n política para procurar el ambiente propicio al dese~ 

volvimiento de la persona humana, bien público econ6mico, j~ 

rídico de salubridad, deportivo, etcétera, que a su vez se -

subordinan al bien público general puro y simple. 

Trat~ndose de bienes de idéntica categor!a su jerarqui-
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zaci6n es la siguiente: Como más elevado y perfecto el bien_ 

ptiblico del Estado en rango inferior al bien común de la so­

ciedad y por Ultimo el bien particular del hombre. 

Estos mismos bienes colocados en planos distintos ten-­

drán la valoración que se asigne al bien de que se trate, -­

así como será superior el bien particular del hombre sobre -

el bien pGblico, si se mide su carácter de trascendente y -­

ultraterreno, en idénticos pla~os de valoración el fin del -

Estado, el bien público temporal es superior a cualquier co­

rriente. 
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A.- QUE ES EL PODER 

El proceso social, analizado desde el punto de vista 

de la reciporcidad entre estrmulos y reacciones·ae indivi---

duos o grupos, constituye el fen6meno denominado interacci6n 

social, conssitentc en que la acci6n de unos dofica la de --

otros. 

Cuando las estructuras, funcionamiento y designios de -

un individuo o grupo origina un cambio necesario en los del_ 

otro, se dice que hay dominaci6n. La capacidad de domina--­

ci6n recibe el nombre de poder. 

"Poder y capacidad de dominaci6n son, en consecuencia,_ 

conceptos idénticos. Todo orden social es un sistema de re­

laciones del poder, caracterizadas por la existencia de su-­

praordinaci6n jerárquicas. El Estado Moderno a partir de Ma­

quiavleo, quien descubri6 en el poder el principio del orden 

suele identificarse con el Estado de poder" 28 • 

En la evoluci6n hist6rica del poder hay que diferenciar 

el poder propiamente dicho del dominio, los antecedentes los 

tenernos en la teor!a patrirnonialista del Estado que, conci-­

be a ésta como una relaci6n patrimonial. El territorio de -

un Estado es el objeto de un derecho domicial del gobierno. 

28.- Galindo Carnacho, Miguel. Teor!a del Estado. 2~. edic. -
México, Editores Mexicanos Unidos. 1979 Pág. 321. 
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Esta teorta, en realidad, no conciliaba la coexistencia 

de la propiedad del Rey y la de los particulares, por lo 

cual se concluy6 distinguiéndose entre el derecho del prime­

ro (irnperium) y el de los segundos (dominium propietas). De 

aquí que el origen del poder lo tenemos hist6ricamente en la 

escición del imperio y del dominio, para justificar, debida­

mente deslindados, los derechos del Rey y de los partícula-­

res sobre el territorio. El primero es político, en tanto -

que el segundo es patrimonial. 

En el Derecho Político Moderno, poder es la potestad d~ 

mando del gobernante sobre el gobernado y puede explicarse -

sociol6gicamente, por la capacidad de dominaci6n de un grupo 

sobre ot~o. En el Estado MÓderno, el poder es a la vez, ca-

pacidad para crear el orden jurídico y fuerza para someter -

la conducta de los gobernados a ese arde: "El poder no tie­

ne otra barrera que la autolimitaci6n del Estado 1129 • 

La primera concepci6n de poder se encuentra en Thomas 

Hobbes pues establece que el poder de un hombre universalme~ 

te considerado consiste en sus medios presentes para obtener 

algün bien manifiesto futuro. 

El mayor de los poderes humanos es el que se integra -­

con los poderes de varios hombres unidos por el consentimie~ 

to de una persona natural o civil, tal es el poder de un Es-

29.· !bid. 
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·tado o el de un número de personas, cuyo ejercicio depende -

de las voluntades de las distintas personas particulares, c2 

mo es el poder de una facción o de varias facciones coaliga-

das. De suerte que, siguiendo las ideas contractualistas e~ 

puestas por Hobbes, el poder es un conjunto de medios perte­

necientes a varios individuos, constituye el poder del Esta-

do. 

La segunda concepci6n del poder, es decir, como vínculo 

de uni6n entre los hombres, la encontramos en John Locke, 

quien en su Essay concerning humanunderstanding (libro II), 

lo define como un vínculo entre hombres, simult§neamente pre 

sente en el leader y en los secuaces, en lso gobernantes y -

en los gobernados. Según esta concepci6n, el poder sería 

una simple relaci6n de interdependencia de los hombres en 

una situaci6n pol1tica y, por ende, a nuestro juicio, depro-

vista de base jerárquica. "El poder más que una relaci6n 

de interdependencia, es una relaci6n de dependencia" 3º. 
La nota caracter1stica de su ejercicio, no es la coord! 

naci6n entre gobernantes y gobernados, como lo seria en las_ 

tesis de Locke, sini. por el contrario, la subordinaci6n de_ 

los segundos a los primeros. 

El poder mantiene coherente al grupo y lo convierte en_ 

lo que Airstóteles denominaba comunidad autárquica. Para --

30. · Ibid. 

[Sí A 
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Hobbes el poder es un orden de swnisi6n en tanto que para -­

Locke lo es de relaci6n. Se piensa que la divici6n clasica_ 

entre poder constituyente y poder constituido aglutina ambos 

extremos. El poder constituyente es un poder único e indiv! 

sible, que pertenece a la comunidad y no a un individuo o --

grupos de individuos, en consecuencia es de naturaleza vine~ 

lar, puesto que da la cohesión a la comunidad. En cambio 

lospoderes constituidos que nacen de la distribuci6n del po­

der en 6rganos, están jerárquicamente colocados. 

Por su parte Jellinek considera que toda unidad de fi--

nes en los hombres, necesita la direcci6n de una voluntad. -

Esta voluntad, que ha de cuidar de los fines comúnes de la -

sociedad, que ha de ordenar la ejecuci6n de sus ordenaciones 

es presisamente el poder de asociaci6n. 

"Por esto, toda asociación por escasa fuerza interna 

que posea, tiene un poder peculiar, que aparece como una 

unidad distinta de sus miembros 1131 • 

Autoridad, poder originario organizaci6n y poder del --

Estado son conceptos que tanto hist6ricamente como en la re~ 

lidad de las instituciones guardan estrechas vinculaciones. 

"El poder como fundamento pol!tico se realiza por tres_ 

v!as fundamentales: 

31.- (Tesis) Diego Pacheco, Pablo A. Naturaleza Jurídica del 
Poder del Estado en México, E.N.E.P. ARAGON. UNAM, 1987 
p§g. 114. 
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A) La energía del poder que analizaremos en sus funda-­

mentes, con especial referencia a la acci6n del poder organ! 

zado que configura una comunidad política. 

B) Los objetivos y funciones concretas que el poder pr~ 

pone. Como recuerda la clásica metáfora de Plat6n y Santo -

Tom&s: El gobernante es como un piloto que conduce la nave-

a su puerto, esto es que marca una direcci6n en movimiento. 

C) El poder político, como poder social, se ejerce ade­

m&s, en un grupo integrado por una multitud de hombres 1132 • 

Gobiernos ordenando una pluralidad de influencias indi­

viduales, su funci6n es coordinar éstas, estableciendo la -­

paz dentro de un grupo humano y orientándolo hacia la reali­

zaci6n del fin y de los objetivos propuestos~ 

La idea del poder se enriquece así como un nuevo eleme~ 

to no s6lo es principio de direcci6n e impulso, sino también 

de unfiicaci6n y coordinaci6n, esto es orden de una plurali-

dad de influencias interactivas a través de preceptos jurí--

dices. 

El poder denota fuerza, vigor, capacidad, aptitud al -­

cambio. Axiomáticamente se dice que la potencia se define -

en funci6n del acto, ya que toda su realidad dependen de su_ 

relaci6n con el acto, por otra parte el acto y la potencia -

32.- !bid. p§g. 115. 
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son del mismo género en raz6n de la relación esencial dada -

entre ellos. 

Trasladando estos axiomas a la teoría política, se pue­

de afirmar que el poder es la potencia del acto político, -­

(el acto social es limitado, el político no. Todo acto es -

social pero no todo acto social es político) • 

La libertad resulta de la agrupaci6n y no existe fuera_ 

o contra el grupo. 

B.- COMO SE INTEGRA EL PODER 

La idea del poder se enriquece así como un nuevo eleme!!. 

to no solo es un principio de direcci6n e impulso sino tam-­

bién de unificaci6n y coordinación. 

El poder denota, vigor, capacidad, aptitud del cambio. 

Los criterios m&s adecuados para definir al poder, son_ 

los que adoptan Gabriel Tradi. Max Webee y B. Jouvenal, como 

una nueva relación de mando, de obediencia, derivada de este 

criterio vemos que el poder es una exigencia de la naturale­

za social humana para definir y garantizar un orden de conv! 

vencia humana. 

El poder es la capacidad de producir y la obediencia 

es una relaci6n de causa efecto entre ambas concepciones, 

mandar obedecer constituyen una relación o constituyen la a~ 
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ci6n del poder y están ligados entre sí, ya que recíprocame~ 

te se engendran. De tal modo que no manda quien puede, sino 

quien puede encontrar obediencia. 

"El poder se manifiesta con una influencia intel.ectual_ 

y espiritual, la zona de equilibrio esta en la obediencia". 

Maurice Heuriou,. dice "Que no puede existir derecho si-

no puede existir Estado no puede existir un orden en una so-

ciedad sino hay un poder que los cree 1133 Dicho esto afir-

mamas que no puede existir Ley, ni derecho o justicia sin un 

poder que lo respalde y las leyes de valores social y juríd~ 

ca, es decir, que si todos los seres humanos fueren perfec--

tos no haría falta ningún poder. 

La obediencia es la escencia del poder a la vez que ta~ 

bién es la contrapartida del poder, ya que s6lo con la abe--

diencia se logra una sociedad arrn6nica y estable aunque mu--

chas de las veces se esta en contra pero s61o de esta forma_ 

habr& un poder responsable y de facturas ordenadas. 

De esta forma resulta que la supremacía que tiene el P2 

der sobre la fuerza, es una supremacía basada en la natural~ 

za moral de el hombre. 

PORQUE SE MANDA Y PORQUE SE OBEDECE: 

El fen6meno del poder y del mando son fen6menos esen---

33.- Serra Rojas, Andrés, Ciencia Política. 3~. editorial -­
Porrúa, S.A., México 1984. p&g. 293. 
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cialmente sociales. Aparece en todos los grupos sociales y_ 

es d!ficl imaginarlos en el futuro, una sociedad material o 

en el consensus social. 

El poder se traduce en la concentraci6n de la fuerza m~ 

terial y de la fuerza jurídica, es decir es una posibilidad_ 

de dominio, de imperio o facultad de jurisdicci6n para man--

dar y ejecutar una cosa. 11 Mandar una consecuencia del p~ 

der: mandar el superior al inferior, le impone su voluntad -

que puede ser propia o la voluntad social contenida en una -

norma 1134 • 

Para el liberalismo del siglo XIX, la idea de poder va_ 

irnplicita en el concepto de libertad. Los pdoeres naturales 

del hombre son las fuerzas generadoras y transformadoras del 

desarrollo social. El Estado no puede hacer otra cosa que -

despertar y estimular esos poderes, que como fuerzas de la -

naturaleza se proyectan en la sociedad para beneficiarla. 

Se debe a1 socialismo moderno, haber puesto de relieve_ 

que esos poderes naturales del hombre visto aislada y egois-

tamente, no sirven para otra cosa que para acentuar la divi-

si6n de las clases sociales intesificar el af4n de sorbita--

do de lucro del hombre y mantener una clse social opulenta -

frente a las grandes carencias sociales. 

34.· Ibid. p5g. 294. 
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Es necesario por consiguiente encausar el poder de la_ 

sociedad para que no sean pequeños grupos los aprovechados -

sino toda la comunidad bajo principios diferentes a las 

ideas liberales. 11 El hombre no naci6 para explotar al. hom-­

bre, aprovechándose de las desigualdades materiales y espir! 

tuales, sino para unir todos sus poderes para hacer más arrn2 

nica y justa la vida social1135 • 

Mandar y obedecer forman el binomio primero de las fer-

mas políticas más rudimentarias, lo mismo es en la Honda, en 

la Tribú o en el Clan, es razonable la opini6n de Durkheim,_ 

en la medida que el grupo, aumenta aparece inebitable el 

principio de la divisi6n de trabajo. El monarca, el guerre­

ro y el sacerdote surgen en el lento proceso de la diferen-­

ciaci6n social. 

Todo proceso de modo implica un proceso de obediencia. 

El poder es incomprensible sin la sumisión, la adhesión, la_ 

conformidad, la aceptaci6n consensual. La historia ha hecho 

una tremenda jugarreta a la sociedad en convertir un fen6me-

no complejo de lo que sencillamente se reduce a servir a los 

dem~s. 

Los hombres que asumen el poder no se reducen solo a --

cumplir con una misi6n social. 

35.- Ibid. p~g. 298. 
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11 Frendrich, menciona una concepción clásica del poder:_ 

como una sustancia material, sustraída por los hornbres1136 

Otra es la de Thomas Hobbes, quien dice: El poder es un 

hombre universalmente considerado consistente en sus medios_ 

presentes para obtener algún bien manifiesto a futuro. 

Así se desarrolla el poder como un orden social previs-

to de una dirección que, más tarde el poder del Estado. Es_ 

pues, el poder, un fenómeno social "esclusivamente humano", 

una creación de la propia sociedad para poder subsistir pro­

tegiendo a sus miembros y a su propia integridad. 

Se puede tener el poder y mandar como el caso del --

que tiene la posibilidad de hacer una cosa y no la realizá -

por circunstancias diversas, normalmente poder y mando son -

lo mismo o mejor dicho son correlativos: Se tiene poder pa-

ra mandar o exigir u ordenar. El mando es asumir autoridad_ 

y poder de gobernante que se traduce en la sumisi6n del go--

bierno. 

"Todo ser humano tiene algún poder y asume algún mando, 

como el poder el padre sobre los hijos, el maestro sobre el_ 

disc!pulo el comercainte e industrial sobre sus trabajadores 

y así podríamos multiplicar de numerosas posibilidades de-­

mandos sociales 1137 . Todos aquellos son aspectos parciales -

36.- Teoría y Realidad de la Organización. Constituci6n De­
mocrStica. Fondo de Cultura Econ6mica. P5q. 26-27. 

37.- Serra Rojas, Andrés. Ciencia Política. Ob. Cit. 
P&g. 297. 
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de poder y mando. Es propio del ser humano manejar esta 

energía espiritual y material sobre determinadas personas. -

Se puede disponer de un poder como ejercicio de un legitimo_ 

derecho; o los casos anormales de un ejercicio ilegitimo de_ 

poder. Poder y libertad son conceptos que se implican con_ 

un mismo contenido. 

Más hay un poder social distinto a todos los poderes s2 

ciales. Se manda que as! lo ha aceptado y lo han consagrado 

las normas jurídicas a un grupo de personas físicas para que 

manejen ese poder; o se manda por que un grupo asume la vio­

lencia o el engaño en el ejercicio del poder, ya sea creando 

una situaci6n de hecho, o bajo la experiencia de legalidad. 

C.- CONCEPTO Y DEFINICION DEL PODER 

A través del tiempo se han ido modificando los concep-­

tos de autoridad y poder. Las acepciones políticas de estos 

vocablos se mantienen ilesas aún cuando las variaciones oca­

cionadas por las movedisas formas de Estado y Gobierno. 

Ayer como hoy, el que manda deberá tener prestigio, es­

decir la autoridad es personal no por el cargo que se ejerce 

sino ante todo por las cualidades personales del que manda. 

Y as! como los senadores romanos, aún cuando estos dis­

pon1an o podían disponer, de la majestad. El poder de mando 

presupone potestad para se~ obedecida, mientras en el impe--
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rio se manejan recursos para obligar a la obediencia. El P2 

der del Estado actualizado consiste en lograr que su fuerza_ 

se transforme en obediencia. 

Hartou ha constituido un concepto respecto del poder P2 

lítico diciendo: "Es una libre energía que gracias a la sup~ 

rioridad asume la empresa del gobierno sobre un grupo humano 

por la creaci6n continua del orden y del derecho 1138 

La libertad, la energía y la superioridad (como una ca­

tegoría moral) implicados en la primera parte del concepto,_ 

aluden a su carácter de principio motor y causa impulsora. 

La empresa de gobierno a que se refiere la segunda par­

te del concepto significa los esfuerzos graves que debe rea­

lizar el gobierno en el ejercicio de sus objetivos: la crea­

ción continua del orden y del derecho es el medio por el que 

esa empresa vive. 

Este concepto de poder entraña cuatro partes esenciales. 

a).- El poder como impulso. 

b) .- J .. os objetivos en que se artículo como término. 

c).- El 6den como instrumento y nexo. La teoría del 

origen es el punto de equilibrio en que ambos se encuentran. 

Podr1a acentuarse uno de esos aspectos, pero cada uno condu-

ce necesariamente a los demás, actuando a modo de vasos com~ 

38.- Diego Pacheco, Pablo A. ob. cit. Pág. 123. 
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nicantes. 

d).- El acto de poder es una energía un impulso que in­

fluye en la conducta de otro hombre. 

El poder como impulso es siempre causa de algan efecto, 

pero causa ética. Si se trata de impulso social, 16gico y -

político; éste impulso produce un movimiento que no es mecá­

nico, un efecto también ético que es la obediencia. No hay_ 

poder sin obediencia. 

En este aspecto el poder es la capacidad de producir 

la obediencia y según esta relaci6n de causa a efecto ambas_ 

realidades, mandar-obedecer, constituyen la acción del poder 

y están de tal modo ligadas entre sí, que recíprocamente se_ 

engendran. Es la obediencia, la que pone la brida el impe-­

rio y el mando a su vez sujeta la voluntad a la disciplina. 

"No manda quien quiere, sino quien puede encontrar obe­

diencia. Esta es otra de las paradojas que se presentan en_ 

la teoría y realidad polttica, la raíz del poder debe buscaE 

se en los motivos e impulsos de la obediencia, que son hete­

rogéneos, aunque la mayor!a son de naturaleza racional". 

En un aspecto general el poder se refiere al dominio, -

imperio o facultad y jurisdicci6n que tiene para mandar o 

para ejecutar una cosa. La capacidad de crear o destruir un 

derecho u obligaci6n legales u otra fuerza legal. 
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En el derecho pGblico moderno, el poder se refiere a la 

autoridad que tienen los 6rganos del Estado, en quienes se -

dep6sita la soberan!a del Estado. 

El poder de dominaci6n, poder creado por una sociedad -

para su autodefensa, es un poder irresistible. Dominar 

quiere decir mandar de un modo incondicionado y poder ejerc! 

tar la coacción para que se cumplan los mandatos. 

El poder es a la vez una fuerza jurídica y una fuerza -

material. La primera lo encausa y los justifica, la segunda 

le permite cumplir y realizar los fines de una comunidad po­

l!tica. Esta fuerza material definitiva es la que permite -

mantener la supremacía de un poder que manda sobre los demás 

poderes. El poder de dominaci6n esta ligado al principio de 

autoridad. La presencia del Estado la encontramos en todas_ 

partes, su autoridad se hace sentir bajo diversas formas: 

En forma de colaboraci6n, en forma de asistencia, en forma 

coactiva, y otras análogas. 

"El orden jurídico que integra el Estado sin el poder -

del que se reviste es inconsebible. Estado y poder mantie-­

nen una relación estrecha, siendo dificil en ocasiones seña-

lar cual es aquella parte del Estado que no se manifiesta c2 

mo poder, o cual es el aspecto del poder que no sea totalmcn 

te regulado por el mismo Estado, es un proceso de autolimi-­

taci6n y autodeterminaci6n 1139 

39.·· !bid. plig. 25 
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Los criterios más recientes para definir el poder son: 

1.- Como una relaci6n de mando-obediencia, criterio que adoE 

ta Gabriel Tarde. Max Weber y B. Jouvenal. 

2.- Corno una relaci6n de voluntad, criterio de Jorge Jelli-­

nek. 

3.- Como relaci6n de energía, criterio adoptado por Maurice_ 

Hauriou y Georges Bourdeau. 

4.- Como una relaci6n de fuerza jurídica, criterio de Beria_ 

J. 

5.- Como una potencia ética espiritual, o mejor dicho ética_ 

o espiritual, criterio de Santo Tomás de Aquino. 

6.- Como una relaci6n de influencia, criterio de Iver Me. 

7.- como un orden vinculante, criterio de Luis Sánchez Ages­

ta. 

Ahora bien, después de haber analizado estas posturas,­

vemos que el poder es una exigencia de la naturaleza social_ 

humana para definir, desarrollar un orden estable de la con­

vivencia humana: para unificar las decisiones que se toman -

en normas que definen ese orden y cuyo cumplimiento está ga­

rantizado por la energía del poder, por sus normas vincula-­

ciones. 

De ahi se deducen dos cuestiones ímportantes para una -

teor!a política. 
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A) El poder es una función natural a la condición humü-

na, que tiende a establecerse corno poder público, organizan-

do y diferenciando por razón de su actividad misma. 

B) El an&lisis de la configuración política de la comu­

nidad que realiza este poder público diferenciado. 

11 SObre tOdaS las manifcstaCÍOfleS grupales I interCSCS e!!_ 

centrados, conflictos, tensiones, etc.; la acci6n política -

constituye un orden para establecer una comunidad de vida, -

impulsa sus procesos y los coordina hacia objetivos comúnes, 

todos estos mediante la activación interpretada de actos po-

1.tticos y jur!dicos" 4º. 
Maurice Hauriou, a esta actuación la considera como un_ 

poder revestido de empresa para alcanzar fines colectivos 1141• 

De acuerdo con los objetivos estudiados hay que distin­

guir tres elementos de la estructura del acto político: 

1.- La ráz6n de ser de la funci6n que constituye el poder P.2 

litico. 

2.- La constituci6n del acto político, los fines y objetivos 

concretos que el poder político propone. 

3.- El poder político como fen6meno social se ejerce en un -

grupo integrado por hombres. 

40.- Ibid. p&g. 126 
41.- Idem. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- El ser del Estado es .ante todo un ser real, que se_ 

manifiesta a través de los actos humanos dentro de una soci~ 

dad, que repercute en las interacciones estatales. 

2.- El Estado nace como una evolución jurídica estatal, 

en donde el hombre como ser politice, no es ajeno a sus act.! 

vidades cotidianas. 

3.- La formaci6n del Estado fue en base, al gran cúmulo 

de teorías y escuelas políticas que al respecto han plantea­

do de él; y como lo afirm6 Aristóteles, el hombre como ani-­

mal político, nunca dejarfi de hacer planteamientos respecto_ 

a lo estatal. 

4.- La teoría General del Estado y la teoría General -­

del Derecho son doctrinas jurídicas que tratan de explicar -

un esquema sobre lo estatal, sin embargo la teoría General -

del Estado tiene una raíz y uso naturalista, mientras que la 

teor!a general del Derecho tiene una raíz positivista. 

5.- La formaci6n de un esquema que quiera estudiar al -

Estado desde un punto de vista diferente al tradicional, de­

pende que tipo de corriente se parta: si es desde la óptica_ 

del ser o del deber ser. 

6.- El esquema que se propone para poder estudiar a lo_ 

Estatal, es de verlo como una realizad que se manifiesta a -
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través de su justificaci6n y de su bien común, lo cual hace_ 

que este se presente en toda sociedad política. 

7~- Estamos convencidos, que para poder entender lo que 

es el Estado no solo se le debe estudiar desde el punto de -

vista juridico, sino que también tiene que estudiar a lo_ 

Estatal, desde el punto de vista de lo pol!tico, económico,_ 

social y educativo; criterio que Hermann Heller adopta. 
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