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I'N.TROD UG CCION

bero para descargo del

esp riﬁuél,

éed;dgi “  1{p61itelsmo indigena, en el

mos que el establecxmxento de la santa
inqﬁisipxén n nuastro”pals traJo graves consecuencias, y lo mds

relévahte»de ta xnutxcucxén son los métodos de tortura que se

determxnar la responsabilidad de la comisidn del

delxto ‘de here;in.

Asl los'heéhos nos indican que antes de la independencia de
Méxido, el juzgador investla un poder omnimodo y el procedimiento

penal: se caracterizaba por una falta absoluta de garantias para



el ueusadn.'lésiincbmunicaciones‘risurosas,’laalporturas que se

onf su‘gmdel:';unuaado, :

pgpcicﬁlares, su cotidianidad

"‘se.da como si fuera procedimiento

.bxen~és¥ciert6’que;kléa~cﬁéipos policiacos o algunos
! s'jéﬁbli?os de loé tres ni;élos como son: el PFederal,
‘?;fg;alv} Municipal siguen cometiendq‘ahuaoa y violaciones a 1los
.bcr}?ﬁoalﬂﬁménon. ;si también es cierto que algunas autoridades

han propiciado que tates violaciones no se den en la misma

probo;cién que hace algunos aflos.

‘B6to es gracias a que se han creado organismos o comisiones,

leyes .y reglamentos en pro-defensa de los Derechos Humanos.

No obstante, creemos que &sto no es suficiente, porque los

individuos y la sociedad entera estdn comprometidos al cambio de



actitud al no permanecer callados antec tales abusos y viclaciones
gubernamentales, porque es. evidente su .ayuda para que sigan
disminuyendo tales vejaciones a . nuestros derechos, ya que existe

la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura en México.

La decisiva .transicidn que hoy vive el pais hacia su plena
modernizacidn hizo necaéario reformar algunas leyes para conducir
or’den’adamente’r’mestra propi; transformacién interna y adecuar las
instituciones y 'organiemou al servicio de las requerimientos de

nuestra sociedad civil.



CAPITULO I
MARCO TEORICO O DE REFERENGIA

L CONGEPTOS GENERALES.
I.1.5 nspmmiou DB LEY

Junn Pnlnmnr da M;guel la deE;nxé coma ley. (lat. lex) £.
Norml y resla conscgn:e ‘et xnvnrxnble de las cosas, b;igiﬁada ae
la cauaa prlmera o de sus propias cualadades y condxcxonus. Toda
nprml Jurldxca reguladora de los actos y dg las relacionea

humanas, aplicable en determinado tiempo y lugar." (1)

Y asi tenemos que "Ley penal. Aquellas que define los
delitos 'y faltas, determina las responsabilidades o las
exenciones y especifica las penas o medidas de. seguridad que a
las distintas figuras delictivas o ?e peligro social

corresponden.” (2)

Fuente del Derecho: Penal 'sd dice, lo es solamente la ley

penul. Su exclusxv;dad como, Euente. deriva del mandato

constxtucxonal ,cnnt nxdo en. al artleulo 16 parrafo 2o0. y 3o.,
asi como del articulo 7o. “del dexgo Penal, que establecen
respeutxvlmente.

(1).- Palomar de-Miguel, Juan, Diccionario para Juristas. Mayo
Ediciones. México, 1981, p, 788,
(2).- Palomar de Miguel. op. cit. p. 789.



‘Bl articulo 1 Cnp’stiy\:‘u’cionvayl Lbfeégﬁ:ﬁ’a;que.i @l. derecho ‘de

iniciar leyes?™

Lés‘ifsrly.‘a‘t‘:urés; de ion Estados. Las
inici;tiva:; :Aprre‘se'nl:ra’dié por el étesid?nte de. la. Repiblica, por
las Lesisllartliéus ‘de los Estados, o por las Diputaciones de los
mismos,  pasardn desde luego a comi}ién. las que presentaren los

Diputados a los  Senadores, se sujetardn a los trdmites que

designe el Reglamento de Debates.

Al examinar la constitucionalidad o no del Cédigo Penal
vigente, expedido el 13 de agosto de 1931, en uso de facultades
extraordinarias otorgadas por Decreto de 2 de enero de 1931,
sostiene Ramén Palacios, que "toda esta legislacidn es
absolutamente inconstitucional, porque faltando la declaracién de
estado de guerra, de invasidn, etc., con aprobacidn por el
Congreso y la suspensidén de garantias, y el estado real de
anormalidad del pais, faltan los presupuestos del articulo 29
Constitucional, y ia delegacidn de facultades no puede cobijarse
en la teoria de la colaboracidn, porque tampoco es licito que el
poder Judicial sea investido verbigracia de poderes ejecutivos o
de poderes politicos, como el de calificar elecciones, a pretexto

de autorizaciones”. (3)

{(3).- Las facultades extraordinarias al ejecutivo. Bdiciones de
Derecho y Ciencias Sociales. Universidad Autdnoma de
Puebla. 1965. p. 61,



Resumiendo, diremos que no“ﬁay'ﬁﬁs entafqda_}n'ley, y

solamente se puede cnnsiderafraelit

na 16!4&5 la 12&

expresamente determina como-tales

I.2.= CONCEPTO DE TORTURA

" La tortura la defiﬂé Pélomqr

recto, oblicuidad, inclinacién, curvatura, .accidn de torturar o

atormentar, cuestidn de tormento.” (4)

Por torturar entendemos como atormentar, dar tortura, con
el fin de arranear una confesidn & por refinamiento de crueldad.
Dolor corporal que se causaba al reo contra el cual existla
pQueha eemiplena o indicios, para obligarle a confesar o

declarar.

'La palabra tormento desde el punto de vista procesal tiene

el mismo significado que tortura,

La tortura ha sido un recurso empleado principalmente para
obtener confesiones antes de que los detenidos sean llevados por
primera vez a juicio por delitos comunes, como el robo. Esas

confesiones culminan en condenas.(4)

{(4) Palomar de Miguel, Idem. p.1334,



or hén‘éomo:ﬁedxﬁ dérintimiﬁgcién
de ;cgéf;dyqes”poll:icus o
n z;nAs,;uré;es. bdsicamente

'4§gﬁdénAdatos sobre
rtu nq?ﬂe bum#e?inos indigenas .en el
tosl ca;hs‘dquérd;éééypol;tico, gremial o
qsﬁ' parﬁxcipacl n ;dét piéihlerbs a sueldo de caciques
ié@iqnales. : & = ‘ ’
a Los métodos de tortura sefialados incluyen: palizas duras y
reiéeradas: golpes simultidneos de ambas manos en posicion
ahuecada sobre los oidos de la victima' inmersidn en agua;
introduccién forzada de agua carbonatada por las fosas nasales’
descargas eléctricas en las partes mds sensibles del cuerpo;

quemaduras con cigarrilos; violacidn y otros abusos sexuales.

I.3.~ PORMAS DE TORTURA (FISICA Y MORAL)

La violencia fisica precisamente va aparejada de la
tortura, maltratamiento o de tormentos, para obligar a una

persona a hacer algo.

Por tortura entendemos que es: "la violencia fisica o moral
ejercida sobre una persona, para obligarla a declarar lo que de

manera espontidnea no estaria dispuesta a manifestar.” Como lo



define Rafael de Piﬁﬁ-(g)ﬁ’. ‘fA e

personas  contra.otra htotéar

mcléstias de cualquier clas

Cabe mencionar que la Constitucién Politiea de 10; Bstados
Unidos Mexicanos en su articulo 19 preceptia que! todo
maltratamiento en la aprehensidn o en las prisiones son abusos
que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las

autoridades.

Por ello consideramos que a toda persona que sea
ichpggiqqu,ng*:ratndg, compelida o intimidada, en la confesidn
o en. la ‘cadrcel, y sea obligada a confesarse culpable,
automdticamente esa confesidn deja de tener un valor primordial

en el proceso,

(5).- Pina, Rafael De. Diccionario de Derecho. Editorial Porrua,
S.A. México, 1986. p. 486,
{(6).- Pina, op. cit. p. 348.

w



De. 1os‘anterxores conceptos se desprende la palabra

compeler, que como ﬁorma de tortura la podemos definir desde el

stamatxcal. estﬂ palabra significa "obligar a uno,

con’ fuerza ‘o por autotxdad a que haga lo que no quiere.” (7)

‘idgiﬁichQmebu, la define como "un delito
ca del individuo en donde por medio de
a hacer algo que no

neqt?dns en peligro su libertad de

El ‘Jurista Marco Antonio Diaz de Ledn en su Diccionario de
Dereého‘?rocesal Penal, define la palabra compeler ocmo:
“obligar, violar, constrefiir a una persona a hacer algono contra

su voluntad, por medio de la fuerza £isica o moral." (10)

De los anteriores conceptos sehnalados podemos decir que el
inculpado no puede autocriminarse, cuando ésto depende o viene de
una declaracidn arrancada por la violencia, es decir, la
declaracidén debe ser libre y espontinea, ya que de lo contrario
cualquier coaccidn que se emplease con el inculpado serla

contrario al principio de libertad en la expresidn de la defensa

(B) - BEnciclopedia Juridica Omeba. Tomo IV. Editorial Dris-Xill.
Barcerlona, Espafia. 1951, p. 210

(9).- Diaz de Leén, Marco Antonio. Dxccxonario de Derecho Procesal
Penal. Bditorial Porréa, S.A. Tomo I, México. 1986. la.
Edicidn. p. 419.



y viciaria su dicho.

Por otra lado tenemos ta’ palabra coaccionar y que

igualmente, es forma de :ortura y que

Dxaz de Leén"ennla que la p lnbra coacc;onar est  "Fuerza

Elalca [ moral que al xmponerno a as~personas los anula su
Végﬁo elemento del

‘numétido, compeliendo,

o mediaﬁte 1a' uerza’p plicd, ‘a lns sujetos obligados a cumplir

,céﬁ_loﬁ—deb;reS'jdrlgiﬁoé-" (10)"

La’® 1dea primigenia que la coaccidn suscita, "enlazada con
tradxcxén romano latina, es la de fuerza o violencia. La
expresidn germana menos materialista es la de

constrefiimiento.(11)

“La cosccién ha de ser referida por ldgica inexcusable, a
dos sujetos: el que la emplea o causa =-sujeto agente~ el que la
sufre o padece -sujeto paciente-. Este segundo aspecto alude
claramente a exencidn de la responsabilidad. el primerc implica,

en determinadas condiciones, una acusacidn delictiva, He aqui,

(10).~biaz de Leén, Marco Antonio. op. cit. p. 95.
(11).-Bnciclopedia Juridica Omeba. Tomo I. op. cit. p. 125,



pues, un. prime i : " a:’la ‘investigacidn: ” la

coaccidéniicome’ eximentei (violencia Elsica' o.moral) y la coaccidn

& ‘upa ‘de las bases de la misma:l la libertad.

Y 115§?€$d son, en efecto, los dos grandes soportes de
ig cu}ﬁpbi;iéad penal, De ahil el sistema bipartito empleado por
'éqs'élééicoé parsa asr;pur las eximentes, segin que eliminen el
Téoﬁocimiénto o.la voluntad. Desde este aspecto, la coaccidn
ofrece "'un amplio sentido génerico comprensivo de otras varias

causas de exencidn que hoy han adquirido autonomia a través de un

proceso de desintegracidn.
Otra forma de tortura la tenemos en la incomunicacidn y
que’:

Gramdticalmente .significas "Privar de comunicacidén a
personas ‘o ‘cosas, aislarse, apartarse del trato de la gente.,"

(13) L AT L LR e

(12).-Colin SAinchez, Guillermo. Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales. Editorial Porrta, S.A. 9a. Edicidn.
México, 1985. p. 337.

(13) ,-Diccionario de la Lengua Espaiiola. Editorial Ocedano.
Barcelona, 1985. p. 225,



““incomunicar como:

'curictgj;prévan:ivo,rsetimpone alxﬂgfenidq

“intervenidoen’la .comisidn de un hecho deiiccuoso, alin antes de
que el’juai disponga su procesamiento, para evitar que” haga
~“‘desaparecer -las huellas del délito o’preparé coartadas que

dificulten. la investigacidn." (15)

Como - podemos ver de los anteriores conceptos la palabra
incomuhicar es dejar sin comunicacidén a una persona con el mundo
ekterior, cosa que estd prohibida por nuestra Constitucidn
éolitica- El articulo 20 Constitucional prohibe 1la
incomunicacidn o cualquier otra medida coercitiva que pretenda

usarse para la declaracién del inculpado.

Otra forma de tortura es la moral, entendida como ya

--dijimos anteriormente como violencia moral y el Diccionarie
Juridico Mexicano la define como: “La utilizacidn de amagos,

amenazas o cualquier tipo de intimidacidn que se realice sobre el

(14).-Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones
Juridicas. Tomo IV. Editorial Porrta, S.A. México, 1985.p.

195,
(15) .-Bnciclopedia Juridica Omeba. Tomo V. op. cit. p. 332.



sujeto para causarle en su persona, en la. de otros O en sus

bienes, males graves." (16)

Rafael de Pina, la define de la giguienta manera: "Bquivale
a deCerminadns amenazas,qué p;neﬂ eﬂ ﬁeligro la vida de 1la
pErsona,‘ascendientes,ok§285éndi§ntes, la vida humana, la
libertad, 1la s#lud o pg}te can;idgrhble de los bienes de las

personas, ‘es’ decir, ‘existe udrsujetb'activo ¥ otro pasive." (17)

De manera genérica podemos sefalar que la violencia moral

se ejemplifiéa amenazas,. es decir, por medio de atentar

contra;la‘iﬁtestidad;dezuni;petsonn o de sus familiares, s8i no se

realiza un acto que:soli¢ita otra persona.

.Ldekblenfdnces, ;ehemcs que por lo que respecta & la

amgn;zau Ré:neli'dev Pina nos da el siguiente concepto: "Es el

anuncio) traducido- en palabras o actos, de un mal que ha de
recaer sobre. una persona o personas determinadas, formulado

directa o indirectamente contra ellos.” (18)

Diaz de Ledn sefiala que: "Amenaza es el delito contra la
libertad psiquica que comete quien intimida conm un mal a una
persona,. para que haga lo que no desea o se le impida hacer 1lo

que tiene derecho a hacer". (1%)

.-Diccionario Juridico Mexicano. Tomo IX. op. cit. p. 450,
i Rafael De. op. cit. p. 486.

Rafael De. op. cit. p. 75.

-Diaz de Ledn. op. citL. o, 85,

10



Consideramos que la amenaza siempre crea una. situacidn de
inseguridad, que a la postre ocasiona un menoscabo de la libertad

psiquica para conducirse con verdad.

I.4.= CONCEPTO DE AUTGRIDAD.'

. Entendamos por autorxdad a 1a poteatad 1egalmantn conferida

4 recxhxda para'egetcer una Eun &n publxca. para dictar al

'trevolucxones cuyn obedxen’xa es-xndeclxnable bajo la

.amenazn de ‘una Bancxén,y pos:bxlxdad legal de su ejecucidn

Eorzosa en’ caso nscegarxo. o

En el Dsfenho Proceso Penal,  la jurisdiccidn se ejerce por
los jueces que puedan ser de hecho (jurado popular) o de derecho
{jueces letrados). La jurisdiccidn la poseen todas aquellas
personas legalmente capaces para décidir las controversias
judiciales y personalmente aptas por haber satisfecho las
condiciones establecidas en la ley para la validez de su
nombramiento y ademds, que hayan protestadec y entrado al
desempefio de su cargo. Toda persona flsica que desempeiie el
cargo, de Juez o de Magistrado, goza de la funeidn
jurisdiccional, pero no todas las personas que disfrutan de
jurisdiccidn estdn capacitadas para declarar el derecho en casos
determinados. Una persona puede gozar de jurisdiccidm y sin
embargo carece de competencia. La jurisdiccién la poscen los
jueces y magistrados in abstracto; la competencia es su limite.

Estas limitaciones pueden ser por razdén de la persona, del lugar,

11



de 1a materia, del tiempo y del acto.
I.5.~ DIFERENTES AUTORIDADES.

Bl articulo 73 de la Constitucidn Geﬁeral de la Repiblica
en la ﬁraccién XX1, determina, que ~ "el Congreso tiene facultad,
Vpnr; Aefinir los delitos. y faltas contra la Federacidn y fijar
108 ‘castigos que por ellos deban imponerse", y en la fraccidn VI,
del mismo articulo establece: "Para legislar en todo lo relativo

al Distrito Pederal."

El articulo 49 de la Constitucién General de la Repiblica,
en el paArrafo final preceptta, que no podrdn reunirse dos o mis
de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un
individuo salvo el caso de facultades extraordinarias al
Bjecutivo de la Unidn conforme a lo dispuesto en el articulo 29,
¥ en ningin otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo pdrrafo
del articulo 131 se otorgaran facultades extraordinarias para

legislar.

LpVH. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha
establecido, que "las leyes penales, no se circunscriben al
contenidﬁ del Cédigo de la materia, sino que hay muchas
4iaéosiciones de cardcter especicifico, dispersas en 1la
codificacién general, que, por su naturaleza o por la calidad de

los infractores o por su objeto, no pueden ser incluidas en una

12



ley general, sino en disposiciones especiales, debiendo agregarse
que asi 1o reconoce el articulo 6o0. del Cddigo Penal Federal, que
expresa que cuando se comente un delito no previsto en dicho
Cédigo, pero si en una ley especial, se aplicard ésta observando
las disposiciones conducentes del mencionado Cddigo Penal™. (20)
En otra ejecutoria se dice: "No es exacto que la ley penal esté
constituida exclusivamente por el Cddigo de la materia, sino que
al lado del mismo, se hallan muchas disposiciones dispersas en
diversos ordenamientos y no por ello estas normas pierden su
cardcter de penales, pues basta con que establezcan delitos e
impongan penas para que, juntamente con el Cddigo Penal del
Distrito y Territorios Federales de 1931, que es la ley

substantiva penal federal, integren en su totalidad la ley penal.

Tal ocurre por ejemplo, con el articulo 193 de la ley
general de titulos y operaciones de crédito, con miltiples
disposiciones castrenses; con muchas de ley de vias generales de

comunicacién, etc.” (21)

Se. habla de que existe unidad o pluralidad de

jurisdicciones. Algunos palses tienen una sola jurisdiccidn de

{20).- Sewmanario Judicial de la Pederacim, XTI, Sexta época.
Segunda Parte. p. 69.

(21).- Semanario Judicial de la Federacidén, XXV. Sexta &poca.
Segunda Parte. p. 73.

13



conformtdad con la organ;zacxdn politxca que ha adoptado. En
Y d Jutxsdxccaones ‘mientras estuvieron
Bn-:la:actualidad sdlo existen

a'cbmﬂn u'lochl, la federal y la militar.

orden, para.; daclarar en loa términos que las leyes determinen y

,en,el perimecro Jurxsdxccxonal en que ejerzan su funcidn, si un
jhecho es.-o-no un delito. La jurisdiccidn federal se extiende a
toda la ﬁepﬁblicu, mares adyacentes y espacio aéreo, a los buques
de guerra nacionales y a los barcos mercantes, nacionales o
extranjeros, Surtos en puertos mexicanos cuando se turve la
tranquilidad del puerto; a los delitos cometidos en las embajadas
o consulados mexicanos o en contra de su personal cuando no
hubiesen sido juzgados en el pais donde se cometieron, y a los
delitos iniciados, preparados o cometidos en el extranjero,
cuando produzcan o se pretenda a la jurisdiccidn militar, que el
Constituyentes de 1957 la dejd subsistente. Comprende
Gdnicamente, como sujetos de inculpacidén, a las peraonas que
pertenecen al Ejército cuando hubiesen violado las leyes
militares, y se funda en la necesidad de sujetar controlor a la
disciplina castrense B2 las personas que forman parte de la

milicia.

14



I.6.~ PUNDAMENTO LEGAL DE POLICIA

“EBlarticulo’21 d

“Unidos Mexicanos rige, 'introdujo

rior, ‘atribuyd ‘en

profundos

rdenrdefédaas. funciones que antes

nst}pctdé;r;Tomandu en” cuenta que para el

el 'Miniesterio Piblico, tiene un
s“la Policla Judicial, que se halla bajo
policia

Corresponde a dicha

:kPﬂél;éo'sh halla'pésulnda por -la ley organica de la Procuraduria

: Generalide Jus:icia del Distrito Pederal de 1985.

‘Bn M;teria FPederal se cuenta con la ley orgdnica de la
Procuraduria General de la Reptiblica, de 1983, Anmbos
ordenamientos han variado a fondo de técnica normativa
tradicional, y que son el fundamento legal de la politica
judicial, ya que al hablar de Ministerio Pdblico, se hace

referencia a aquélla por estar bajo el mando dirocto de éste.

15



procuradurlas- se-organizan-con Base eon los

Actualmente’ la

respectivos ‘reglamentos.

58 oréam.;é al 'Ministerio Pdblico como una

.hncxones propias, y -sin privarle

de“su,funci‘éﬁn’ﬁe.@cx‘: d‘q‘f‘rk’e'q;.\r'e_ri'mientq, la erigid en un

érgan;smo’ ‘de ",“”;trre—l;— y \’rizy\ilancia en las funciones
i‘n‘:rﬁesbl:rignrtorins encomendadas -a  la: Policia Judicial, que hasta
Entonces ha‘bian sido de;empeﬁadas por los Jefes Politicos, los
Pr’t’asidentgs Municipales, los Comandantes de la Policla y hasta

por los militares.

La ?olicia Judicial que tiene a su. cargo la investigacidn
de los delitos, debemos entenderla como una funcidn piblica,
thcién, del latin functio, es la accidn o ejercicio de un
em‘pleoj, facultad y oficio. Facultad significa aptitud, poder
para‘ hat;er alguna cosa., El término funcidén es mids amplio, mds

propio, porque en ¢l se encuentra comprendida la facultad.
I.7.~ DEFINICION DE POLICIA JUDICIAL

Deriva la palabra politia o policla de polis, ciudad, y
significa, el arreglo, gobierno, o buen orden de una ciudad o

repdblica.

Puede entenderse el giro policlia judicial en tres diversas

acepciones., Desde el primer dngulo se alude a las funciones de

16



t;l. qqueﬁfe pésd&o'deéghﬁeﬁabaﬂ'en México las diversas

autoridadék.:xnclusxve eL'juisédor,'i’que hoy se han visto

r;ad\yxcvi‘,dvu{
pex“spéc{:iya 3
iQBt;thgéyaque
ai ;1§A§éré u ganrsﬁd dé,poiic}a especial planteado en el

anteproyecto- dugCafihni;Z f?ina&mente. se habla de policia

judicial cightifié’:éom idisciplina de conocimiento, también

}lamada7briminallaciéa99'téchica'de la instruccidn.

'"Li Péliciologla o bolicia Técnica, llamada Policia
GiB.n!;lfiEa. ﬁo se trata tanto de una ciencia cuanto de una
técnica o ﬁtte. ya .que mds que de principios abstractos y
generales, consta de reglas pridcticas encaminadas a la adecuada
real%zﬁcibn de las funciones propias de la Policla, tales como 1la

persecucidn y la aprehensidn.” (22)

Ahora bien, es precisamente la Policia Judicial, en su
cardcter de auxiliar del oérgano persecutoria (Ministerio Piblico)
yrael drgano jurisdiccional {jueces penales), la que mediante la
aplicacién de las reglas establecidas por la Policiologla o
Policia Técnica se encarga de llevar a cabo la persecucién y

aprehensidn de los delicuentes.

(22).~ Moreno Gonzalez, Rafael. Manual de Introduccidn a 1la
Criminalistica, BEditorial Porrtha, S.A. 1977. p. 20,



V'»las]fleyeu orgdnicas de ambas

,QOmov hemos: a_ichn v

Procuradiuriasisen

trepxn,vjl"ﬁblico. El' Procurador ejerce
licia, -al ~ igual que scbre todo

En materia federal, donde el

:Pg’:,lici,a por. parte. del funcionaria del Ministerior Piblico a cargo

de.una '(:ircu‘n‘sc ipcidn " territorial determinada (delegacién de

cirveuito)l . i

Los‘ miemb‘rosvde ia Policia deben ser ciudadanos mexicanos
por nacimiento . en pleno ejercicio de sus derechos, acreditar 1la
observancia de buena conducta, no haber sido sentenciados
ejecuc’oriament.e por delitos intencionales, y haber concluido 1la
ensefianza preparatoria o de grado equivalente. Ademds, exdmenes

de ingreso y acreditacidn de cursos.

VLus funciones de la Policia Judicial son y han de ser las
estrictamente relacionadas con el auxilio que brindan al
Ministerio Piblico (y con la autoridad y mando inmediato que éste
ejerce) o a otros funcionarios, especificamente los juzgadores.
La recepcién directa de denuncias y querellas por parte de la
Policia Judicial se halla restringida a los casos en que resulte

verdaderamente necesario, en funcién de las circunstancias.
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Deben ‘dar i cuenta.de ‘veu.raws 181'

disponga 10 ber}:inente o

~‘,‘A_'-pa'r‘tir~’da “la’leyes orgd

T ‘encomendaron.a ‘los“reglamentos’,

y . funcionales_en este.sector.
I.8.—- COMPETENCIA FRDERAL Y LOCAL.

Sobre la competencia se han apor»:‘ado ‘mvuy numerosas
defiqiciones. Aquélla es la medida de la jurisdiccidn o el
dmbito dentro del que se puede ejercer la jurisdiccidn que todo
juzgador posee. Dada la atribucidn jurisdiccional a un drgano
del Bstado, es pertinente saber en quéd forma, dentro de qué
fronteras'y con qué extensidén puede ejercerla. La respuesta
conduce al planteamiento de la competencia, que asi se transforma
en-cuestidn de segundo grado, con respecto al problema de 1la

jurisdiccidn, cuestidn de primer grado.

Son también diversos los criterios que existen para
atribuir competencia a los drganos jurisdiccionales. Nos
ocuparemos de los que lo hacen en orden a la materia, al
territorio, a la conexidn, a la persona, a la funcidén, al grado y

al turno.
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Al hablar de competencia en razdén de la materia, se trae a
cuentas, en’lo penal,-asi la entidad delictiva como la cuantia o
néturalézévde‘la pena aplicable. Hay, pues, dos maneras de.

eifrente a:esta’competencia material: la cualitativa, que

‘l'delitq, ¥ 'la - cuantitativa, que repara en la

‘D, sde;e1~ﬁuétd‘de vista material cualitativo, existe un

e 'de competencia entre la ordinaria, federal o comin.

'/Bnipganto ; ia pena, los jueces de distrite pueden conocer
de cuniesduiera delitos, independientemente de la penalidad que
1e§ sea aplicable. No hay aqul, pues, discriminacidn alguna. No
ocurre lo propio en el fuero comin, donde a los jueces penales,
drganos ordinarios de la jurisdiccién se contraponen los jueces
de paz del partido judicial del Distrito Federal. Estos ultimos
pueden conocer, en orden a la pena, sdlo de los delitos a lo que
correspondan una o mds sanciones no privativas de la libertad,
que sean las Unicas aplicables, o bien privativas de l1la libertad
hasta dos afios; en caso de concurso se estd a la penalidad mdxima
del delito que apareje la mayor. Esto asi, a partir de las
reformas de 1971 y 1983, pues anteriormente la cuantla de la
multa se limitaba a cincuenta pesos y el tiempo de la prisidn a
seis meses. Aqui, la reforma tuvo por propdsito incrementar la

competencia de los jueces que entonces eran menores y de paz
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mixtos imprimirles mayor:dinamismo 'y mds crecida responsabilidad

!,fies‘t’;hoxar. alguna propbrci(’gn,' la‘carga -de ‘trabajo acumulada

bi,strrir.o”l’ dé @:'1970, constituye un sdlo partido judicial,

;'pna'j,véz‘ vaup’er/ado e:l y'anciguo régimen, que mantuvo cuatro partidos
Virie'nt;o det;na kcil"cunscripcién unitaria en miltiples sentidos.
Con todo, la persistencia de juzgados penales y de reclusorios
prey;enti:vos en Delegaciones cabeceras de los anteriores partidos
fordneos (Coyoacdn, Villa Obregdn y Xochimilco), situacidn que ya
ha desaparecido, asi como la instalacidn de los restantes
juzgados penales, distribuidos en edificios aledafios a los tres
nuevos reclusorios preventivos mayores del Distrito Federal,
determind una distribucidn geografica de las consignacianes por
parte de la Procuraduria del Distrito Pederal, con lo que de
hecho subsistid, en fuerza de las cincunstancias, la vieja
divisidn en partidos judiciales, de facto, segin el destino de

las consignaciones.

En materia federal, la determinacidn del nimero, divisidn
en circuitos y jurisdiccidén territorial y especializacidn por

materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuitos y
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de "los Juzgados de Distrito. Conforme a édsto se dividid el
territorio:de 1; Repiblica en veintidn circuitos. La residencia
de cniggiadoe:i unitarios se fijd.en las siguientes poblaciones
,(én'ellofden de nuimeros de circuitos): Distrito Federal, Toluca,

Guadalajara, Mon:érrey, Hermosillo, Puebla, Veracruz, Torredn,

San Luxs Potosl Villahermosa, Morelia, Mazatldn, Oaxaca, Mérida,

R Msxxcalx, GuunaJuato, Chihuahua, Cuernavaca, Ciudad Victoria,

~7Tuxtlu Guc;éerrez Y Chx!pnncxngo.

A nuas:ro Ju1c1o. es acertado extraer del sistema de la ley

la creacxén, por territorio, de drganos de la justicia federal:

‘.J gados ¥

:tnbunales de - circuito, a fin de que el asunto se
vresuelvn por el Pleno de la Corte segin lo requieran las
jcxrcunscancxns, sin necesidad de complejas reformas legales. Se
; ha' objetado que es materia legal, estrictamente, la fijacidn de
competencia. Empero, esta objecidn no toma en cuenta que, para
fines del buen despacho de los asuntos por medio de nuevos
drganos jurisdiccionales con determinada competencia territorial,
el Pleno ya tenia la facultad de establecer dichos dganos con el
cardcter de supernumerarios, y con la misma competencia,

territorial y de otro género que corresponde a los numerarios.

En orden a la persona, Gnicamente cabe hablar de los
menores, porque sdlo aqui es la calidad misma de la persona lo

que se toma en consideracidén para fijar la competencia,
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Bfectivamente -ellé so.de.1os militares se atiende tanto a la

profeﬁiéﬁ

se::distingue entre el juez instructor y el

Por ia;funcx ny

sentenciador. ::Hoy: sdlo"ha ctor:en los fueros militar y de
menores;-en caso’ de juicio por  jurados, el presidente de debates
‘instruye, conoce. del Derecho y sentencia, imponiendo la penal

correspondienta.

La competencia en orden al grado se determina en funcidn de
los recursos, asi, habria un primer grado, etec. En el fuero
comlin, es d4rgano jurisdiccional, en segundo grado el Tribunal
Superior de Justicia. En el fuero federal lo es el tribunal
unitario de circuito, Hlemes tomado en cuenta, ahora, los
recursos de apelacidn, denegada apelacidn y reposiciédn. Si se
entiende al amparo como recurso, !a discriminacidn atenta al
grado deberd hacerse con respecto a los tribunales colegiados de
circuito, o bien, con respecto a los jueces de distrito y a los
superiores de la auvteridad responsable,en el supuesto de

jurisdiecidn concurrente.
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alentar>unabuendivisidn del trabajo, que en materia penal se

'iﬁforﬁﬁ con.'factores aleatorios, surge la competencia en razén

del“turno.

Los' juzgados. penales estan de turno por su orden. BEn el
acuerdo del Plenc de 16 de junio de 1971, se dispuso que a partir
de la misma fecha todos los juzgados penales del primer partido
judicial del! Distrito Federal, que haste ese momento estaban de
turno por dia, en forma sucesiva, pasardn a estarlo diariamente,
todos, del lunes al sdbado de cada semana, por su orden numérico
progresivo. Para evitar violaciones constitucionales en
perjuicio de interesados, en el mismo acuerdo se determind que
los domingos y dias inhdbiles opere un turno especial para que en
tales dias trabaje un solo juzgado penal, también en el orden
numérico. Actualmente existe una distribucidén de turnos en cuyos
términos hay dos juzgados de guardia, diariamente, ambos

localizados en el mismo reclusorio preventivo.

En el sistema federal, los jueces del Distritec Fedederal

estdan de turno semanariamente, del lunes al domingo siguiente,
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rpos. policiacos. que son un

“los. delitos, porque se

una’ sola oréanizqué; Roliéchn'con unidad de control y de mando!
tampoco .al quiﬂn;‘allos'juecea el caricter de policia judicial y
encomendarlo al Ministerio Piblico, se pretendid que éste tuviese
funciones instructufins, por mds que para poder desempefar su
principal papel como titular de la accidn penal en las funciones
de accidn y de requerimiento, debe reconocérsele un grado minimo
de actividades instructorias porque de otra manera no estarla en
aptitud de resolver 8i se ha satisfecha las condiciones legales
para el ejercicio o no ejercicio de la accidn penal. Lo que se
tratd fue controlar y vigilar las investigaciones que proceden a
la promocidn de la accidn y evitar que quedasen en manos de
autoridades administrativas inferiores, porque teniamos 1la
amarguna experiencia, cuando los jueces dirigian los procesos y
las autoridades administrativas les consignaban las actas que
levantaban ante si{, empleando procedimientos que Fueron
peculiares en el sistema inquisitorio, pero seguramente que no

pretendid la Asamblea convertir al Ministerio Piblico de simple
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fxgura decorat;va que era en supremo ‘drbitro del: proceso, como lo

han Fntendxdn, co la serxe de~atrxbucxonen que se les ha dado.

'feribla déjur a los jueces con las

as leyes mxlxtaras deben tener por objeto 1la

Su aplxcacxén debe hacerse rdpida, casi

xnstancﬂnea) para vigorizar la disciplina y mantener el respecto
.'que se debe a 105 jefes superiores, asi como para prevenir que se
turbe la ‘tranquilidad piblica. Por su parte, Don Julio Acero
funda la subsistencia del Puero de Guerra, en dos razones: en
primer lugar se sostiene "que siendo el Ejército la salvaguardia
de las instituciones de la Repiblica y necesitando su
conservacidn y, sobre todo, el éxito de sus operaciones en caso
de guerra, de una perfecta disciplina, y sobre todo, de un manejo
rapidisimo ; especialmente spguro, los actos gque quebrantan dicha
disciplina o impiden ese manejo, resultan extraordinariamente
peligrosos para la secguridad del mismo EBjército y, por

consiguiente, para la misma integridad y defensa de la Nacién.
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Una ttaxcxén o. una:xnnubordxnacxén frente al enemigo: un simple

des:uxdo‘ n-.la vxgxlancxa ‘de .una  plaza o fortaleza pueden, en

ocasiones rruxnnr'por completo el &dxito de una campaiia militar

iunfo de los en‘emigos. De aqui surge 1a necesidad
e resxéﬂ'de tales ~actos sea extremadamente violenta y
xhpcsibxlxdad de dejarla encomendada a los
oiqinarxos que, con sus complicados y largos trmites,
‘;gmpletamente ineficaz y tardia." (23) La
.,Jur;sdxecxén militar ha dejado de ser una jurisdiccidn de
Vprxvilegxo comoc lo era en las ordenanzas de 1768 vy,
poster:ormente. durante la dictadura del General Santa Ana, Bl
fuero Militar por su rigorismo, no puede considerarse en la
actualidad como un goce, sino mids bien como un padecimiento.
Antes de la expedidicidn de la Real Ordenanza de Intendentes y
después de consumada la Independencia, el Fuero de Guerra era un
privilegio: por los militares, seguramente prefieren ser juzgados
por los tribunales comunes, en lugar de que lo sean por los

tribunales militares.

Y asi, vemos que el ejército como .agentes de tortura en
varios paises realizan estos actos para que los acusados
confiesen lo que se les imputa o causa, para hacerlos

responsables de é¢sto.

(23) .- Acero, Julio. Nuestro Procedimiento Penal. Editorial
FPortino Jaime. Guadalajara, 1972. p. 204.
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Por..1 pé alVgat‘icﬁIat como agan:é de tortura, en la

actualidad

particular

a ioce ; aber que existid la tortura

ocaderiailegnlmente . contrasel  torturador,

Bs uauﬁlvgl;;érmin ampo "del Derecho de

Procedimientos: Penal

Ei'ofeﬁdiéofparle; delito es‘lu:péf;ona fisica que resiente
dir'ecr.amenyr.e" la- ‘ngiéi‘ 3 ‘idu;n‘ en Vaq\;ellus aspectos tutelados
por el Derecho Penal. : ' )

En la ajecuciégﬂg;rl;s ;elitos. generalmente concurren dos
sujetos, uno activo que lleva a cabo la conducta o hecho, y otro
pasivo inmediato, sobre el cual recae la accidn. Por excepcidn
no suele ser asl; en algunos casos, como en los delitos de
traicién, portacidn de armas prohibidas, apologla y otros mds, la

conducta antijuridica no afecta propiamente a una persona fisica,
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mis bign 1n§ispensnblg para el
_degény#iv integrances de 1la

el Bs;aao y las personas

camente puedén éar sujetos pasivos y no podrian jamds

ser. anjuiciados:

Ambas consecuencias interesan a la sociedad, aunque el
resarcimiento del dafio a quien beneficia, directa ¥y
exclusivamente es al ofendido o a la victima.

No debe olvidarse, el proceso penal s un proceso de
“partes", siendo asil, debe imperar en el mismo una absoluta
igualdad para todos los que intervienen, y no preocuparse
Gtinicamente por la situacidn del sujeto activo del delito,
otorgadndole privilegios especiales de 108 que no gozan los demis
integrantes de .ln relacidn procesal, Restar oportunidades al
ofendido por el delito, sdélo significa una impertinente tendencia
a segir viviendo bajo elinflujo de una ideologia radical que el

adelanto cientifico se ha encargado de postergar.

En la prdctica, durante el proceso, sain mayor fundamento
legal ni doctrinario, la rutina burocrdtica acostumbra dar

injerencia al ofendido "hasta que es reconocido por el juez como
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coadyuvaﬁﬁafdélvaﬁii:erio Pdblico y ésto sdlo puede darse, segun

tal pfiiéiio después del'auéa‘de_foimal prisidn."

desde todos puntos de vista

bioﬁPﬂﬁ}ic. desde. la averiguacidn previa

sta. . que se pponuncie el auto de formal prisidn, Este

“aquivocado prqgeder,‘res:a oportunidades al ofendido para aportar
"piuQQAS'”que pueden ser decisivas, durante el término
cbnsﬁitucional de setenta y dos horas, para comprobar, en su

caso, el cuerpo del delito y la responsabilidad presunta.
I.11.~ PRPINICION DE DELITO.

Para definir el delito es necesario adentrarnos a los
elementos constitutivos del mismo. Carrancd y Trujillo y Jiménez
Huerta, han realizado un esfuerzo meritorio a este respecto. El
primerc nos dice: "Podemos concluir que los caracteres
constitutives del delito, segin el Cddigo Penal, son: tratarse
de un acto o una omisidn, en una palabra, de una accidn, de una
conducta humana; y estar sancionados por las leyes penales.” (24)
Bl segundo, expone: “Bl articulo 7o0. del Cédigo Penal de 1931

expresa que delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes

(24).- Carranca y Trujillo, Rall. Derecho Penal T. l4a. Bdicién.
Bditorial Porrda, S.A. México, 1977, p. 177.

30



penales; pero el conéep;o no- queda integrado Unicamente con estas
pnlahras; De ‘ser asi, seria témbién’innecesarfﬁ el--elemento de
la culpabilidad, pues el mismo‘na se menciona en. dicho articulo.
Sin embargo, en la definicidn del articulo 7o, hdllase insite
dicho elemento, por ser uno de los conceptuales del delito,
Idédntica acontece en orden a la antijuricidad del acto u omisidn
que sancionan las leyes penales. Bl cardcter antijuridico de
dicho acto u omisidn estd {nsito en 1la férmula sintética de 1la
ley, por ser igualmente, un elemento conceptual de la infraccidn.
Cuando la accidn u omisidn enjuiciada no sea en el caso concreto
antijuridica, bien por disposicién expresa de la ley, bien por
especiales consideraciones que impiden que el acto pueda ser
valorado de contrario al Derecho, no es pasible hablar de 1la
existencia de un delito, pues falta uno de los elementos
integradores de su contenido conceptual, Las formas de expresidn
de la ley no agotan la idea conceptual del delito, Puera de 1la
ley, por perfecta que sea su redaccidn quedan pensamientos y
escencias que han de jugar papel importantisimo a través de la

funcidn creadora y de la interpretacidn.” (25)

José Angel Ceniceros y Luis Garrido, al explicar el
mencionado artlculo 7o0., manifestaron: "En dicha definiciédn

encontramos que el primer elemento es el acto u omisidn o sea el

(25).- Jiménez Huerta, Mariano. La Antijuricidad, Imprenta
Universitaria, México, 1952. p. 123.
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hnifiésta,pot medio de la voluntad, ya

pénql,'b ya absteniéndose de un acto

penales y por lo mismo no puede haber
h;y:unﬁ ley previa que califique el hecho

do qémotal. Los  elementos apuntados, nos demuestran

to;eb‘del Cédigo no pudieron encontrar una fdrmula la
qdé”héoya;t;rarla verdadera naturaleza del delito, pero no es de
bensqrarse el que no la hayan encontrado, porque todas las
Escuelas penales han pretendido definir el delito sin lograr
hacerlo satisfactoriamente, no obstante que el Cddigo se inspira
en la idea de que la culpabilidad es la base de una infraccidn de
cardcter penal, o en otros términos, la voluntad de cometer un

hecho illcito." (26)

De acuerdo con el contenido del articulo 70. del Cddigo
Penal: "Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes

penales”, o sea, que el delito es una conducta punible.

Ahora bien, relacionando este precepto con el propio
Ordenamiento, descubrimos los elementos siguientes: wuna conducta
o hecho, tipicidad, imputabilidad, antijuridicidad, culpabilidad,

a veces alguna condicidn objetiva de punibilidad.

(26).~ Ceniceros, Josd Angel, La Ley Penal Mexicana, Editorial
Herrero., México, 1941, pag. 39.



"Tan pronto se‘rualiza una conducta o un hecho o bien, una
conducta.o un hecho y}‘adémés,se lleﬁn algin otro elemento tipico
exigido, hay tipicidad en cén\:o existe una adeucacidn a alguno de
*los ‘tipos ‘que d‘e’sc’i‘i’be el'vC&digu‘PenaI: antijuridicidad en cuanto
que ht’lbiend‘o‘vtipiré:i;laa‘ rii:; 'iesté e_l sujeto amparado o protegido por
ﬁna !caus;: de’tli‘.cVicvud de las que recoge el articulo 15, en sus
‘raééegti‘.yas'Vfgn;crc“ifm“es.r" \Hnrbté imputabilidad, al no concurrir la
"Vexcépcib}l reg!uv' dve' no nn;:acidad de obrar en Derecho Penal,
contenida en:la fraccidn II, del citado articulo 15, cuando no
evxirsca una causa. de Ainimpur.abilidad. Habrd culpabilidad, atento
lo preceptuado por los articulos 8o. y 9%90. fraccidn II del Céddigo
Penal, y por dltimo, concurrird la punibilidad, si no se presenta

una de las excusas absolutorias a que alude la propia ley". (27)

(27) Porte Petit, Celestino. Programa de 1la Parte
General del Derecho Penal. Universidad Nacional Autdnoma
de México. Nota 14. México, 1958. pdg. 144,
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CCTA PEIT ULL.O 1T

£ ﬁé América fomentd el desprecio al

a quilid?d con que Espatia obtenia enormes

prgciésou de sus colonias. La explotacidn

araddjicamente y en forma impresjonante, a

1 predoﬁiﬁib mundial que ejerciera durante la primera
mitadfdelﬂs;gfu’xvtfﬁ La conquista de América mds que a BEspana,
pues ace;eré'ei paso del feudalismo al capitalismo de varios

estados ‘europeos.

Como todas las conquistas, la espafiola origind una serie de
atentados contra la libertad, la propiedad y la vida misma de los
pobladores indigenas. Pero para descargo de la real conciencia
de los monarcas y la tranquilidad de las plebeyas conciencias de
los conquistadores, fuvieron l1a disculpa teoldgica de la
conversién del politeista indigena, en el cristianisqo

monoteista.
TI.1.~ MEXICO COLONIAL.

El imperio azteca que hablia superado el comunismo primitive

¥y que se desenvolvia. vertiginosamente en la esclavitud
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"s’e'—.’d‘e’b‘ié‘ pre

Ski :H‘el;n‘é‘n ic'orr'yt.'és ‘hubiese muerto ju,n‘r_ov cvon todos sus
e’apnﬁolez‘; ern";1520:: 8i"'los: tlaxcaltecas hubieran permanecido
sumisos . a la triﬁlé alianza} e‘n fin, si Huitzilopochtli hubiérase
ﬁostrado por mads tiempo favorable -al pueble del Andhuac} mis que
estos. falsos supuestos, la conquista de México de todas maneras
se habria consumado por los europeos, quienes la realizaron
porque vivian en una estructura superior, sociaslmente mas

avanzada,

Un abrumador hacinamiento de ordenanzas reales, a menudo
contradictorias, todas emplricas, constituyen la legislacién
indirnna.r Ningdn sistema preconcebido, ninguna politica
planificada. 8410 l1a voluntad brutal de un gobierno claramente
fundado en una oprobiosa divisidn de clases. Al espanol,
cristiano viejo de vida y costumbres, todo; al indio y al

mestizo, nuevos en la fe de Jesucristo, nada.
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b;nal; conocla de todo 1o
n;a:in eivil, milivar y
. nd;gtrﬁal.‘mar{timo y
‘;pérsdﬁns Aue‘dsblnn
yvrelfgiesos en sus
ae; ;irrey. la. de 1los
jde 1l'Aud1Gncia. No sédlo
i ademis,

que ejercia

bcisﬁiQPQ, 6i,u~los frailes, mucho menos a los encomentadores. Lo

éﬁn;;me;éhl para los explotadores era someterlo, lo cual se

lygfaba fdcilmente con 1la ayuda del catolicismo. Por ello 1la
prédica llevése a cabo a sangre y fuego, precipitada y violenta;
Van innumerables casos, el aborigen no entendia siquiera los ritos
del culto externo, menos aun comprendia el profundo y hermoso
significado ideoldgico de las ensefianzas de Cristo, tan mal

ilustradas y pero por lo clérigos.

Enorme distancia separaba la ejemplar vida de los
sacerdotes indigenas y la de los religiosos catdlicos. Si una
golondrina no hace verano, tampoco la edificante labor llevada a
cabo por los primeros misioneros fue el diapasdn de la conducta

observada por los clérigos de 1a Colonia. Ni ain podemos afirmar
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egpuﬁol.
‘vxrrey. y, la jefatura
e Capxtén General. también posela el
k En muchas ocasiones
el atzob spo de Méx;co‘outenté ia nominacidn de virrey. Por
'egemplo e!. Ilma. Sr. D. Pedro de Moya de Contreras fue
inquisidor general de 1; ﬁuan Bspaﬁa, arzobispo de México,
Qirrey (con todos los nomsrgmientos que este titulc daba), y
visitador:general, Moya de Contreras colocd la primera piedra

del edificio de la Universidad.

Desde el virrey hasta los subdelegados, no estaba bien
delimitado por atender indistintamente a una serie de funciones

administravitas y judiciales.
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IT.2.- LA SANTA INQUESICION.
“Para reprimir la apostasia de moros y judios, Sixto IV

autorizd é;'g%'ablecimianto de la inquisicidén’en Espafna en el afo

4614785

gn,mhsnénxﬁqmentg‘of;géidn por la vieja Buropa a

a..aifines del aﬁo:15713 aposentd sus reales con

g;aﬁ ponta y\»ajespaa,*y:se'5uré“1£:defensa de 1a fe catdlica y

pérse'uéibn de loﬁ'heféies.
Merced ‘a la constitucidn de 1812 suprimidse de modo

temporal en 1813 y, en forma defintiva, el afioc de 1820,

La delacidn, la intriga, la imputacidn, la incriminaciédn,
el espionaje, eran mala yerba que pululaba abonada con el
hermético secreto conque se procedia. Ni el parentesco ni la
amistad tenlan cabida en el Santo Oficio; tampoco la distancia ni
1a muerte. BEn el primer caso, era quemada la efigie del ausente
en. innoble pira; en el segundo, se exhumaban e incineraban los

restos del acusado, alcanzado siempre a los descendientes.

Al sospechoso se le incomunicaba hasta el dia de su
conduccién al infando gquemadero; de resultar absuelto, debla
aportar infamante sambenito. En todo caso los acusados perdlan
sus bienes, que pasaban a poder de la Corona y de la Inquisiciédn,

obteniendec asi pingues beneficios.
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A :i—avés

“de Y [ f histeria, “sabemos que el

“en“ﬁﬁééiné pals, 'trajo

rrestablecerlo en :odo el tert;torxo de la Nueva Espafia, designando

1nquxsxdores sanerales a Don Pedta Noya y Contreras y a Don Juan
de‘Cetvantes ..(28).

- La  funcidn de este Tribunal, tuvo como principal objetivo
el 'de defender a la iglesia catdlica de las ideas heréticas, por
lo tanto, sus principales integrantes eran miembros de esa
Institucidn.

"La funcidn de los inquisidores consistla en interrogar a
.los acusados, en olr las declaraciones de los testigos y en
inquirir, por cuantos medios tuviese a su alcance, sobre la
conducta de las personas que eran sciialadas de herejia". (29)

Lo que mds llama !a atencidn entre las funciones que
comentamos, destaca la facultad del inquisidor de allegarse de
pruebas o indicios que le ayudaran a comprobar la conducta

herética del acusado, de donde podemos comprender la magnitud de

tat facultad, quedando prdcticamente dicho acusado al arbitrio

(28).- Colin Sdnchez, Guillermo. Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales. Editorial PorrGa. Novena Edicién.
México 1985, p. 31.

(29).- Gonzdlez Bustamente, Juan José. Derecho Procesal Penal
Mexicano. Bditorial Porrua. Novena Edicidn. México 1983.
p. 11,



del-inquisido

es! ‘precisamente el “procedimiento inquisitorio,

ioﬁ.hé;od;a,g'hﬂb para dé:ormiq;f'la'responsabilidad de los

acusados en:la comisidn del delito”de herejla.

El‘j;risiaybﬁisbde la. Barrera Solérzano al comentar sobre
,?1'de§arrol!o‘dgi‘proéeso inquisitorial, nos dice: “salta a la
'visté qu? entfe sus'rasgos principales estaban el uso de 1la
éanurA, él secreto de las diligencias, las colosales desventajas
para - 1a defensa y el papel crucial que todo proceso jugaba el
inquisidor que pretendia"™, (30). Inmediatamente llama 1la
atencidn el hecho de que como signo distintivo del procedimiento
sea el uso de la tortura para obtener la confesidn del reo, misma
que por la forma obtenida, se daba mias por librarse de 1los
tormentos a que era sometido el inculpado, que por la veracidad
de la acusacidn. Sin embargo, por muchisimos afios se considerd

que la confesidn era el medio iddneo para demostrar la

(30).- Barreda Soldrzano, Luis de La, La Tortura en México. Un
Andlisis Juridico. Editorial Porrta. México 1989.p.58.
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responsabilidad del

cusnao‘e'inéluso‘ lafcoﬁfgsiéﬁyfua elevada a’

1a cdspide  jerdrquica-

esti aciéﬁ usados por los

ofien?r la. confesidén del reo.

‘no: solamente se dedicaban a
investigar, ‘sino que en §i'mismo proceso el Tribunal
desempefiaba-'las tres,funeioneh'que en: el antiguo se encontraban

diferenciadas? 'cenlarq 7 rgo la acusacidn, la defensa y la

decisidn”, (32).

Bsto viene a corroborar lo gue hemos dicho, que el reo o
acusado estaba a merced del inquisidor, puesto que el Tribunal
absorbia todas las funciones y é&stas eran incuestionables. Se
refinaron los métodos de tortura, como si la verdad residiera en

los misculos y en los nervios del acusado.

Ante las inclemencias del tormento el acusado se confesara
responsable, si con ello pueda hacer gque lo dejen de atormentar.
"Bate es el medio miAs seguro para absolver a los criminales

robustos y comndenar a los inocentes débiles..” (33)

(31).- Barreda Soldrzano. op. cit. p. 54.

(32).- Gonzdlez Bustamente, op. cit. p. 12.

(33).- 2amora Pierce, Jesis. Garantias y Proceso Penal. Bditorial
Porrda. Tercera Bdicidn., Méxieo, 1988, p. 120,
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Deéspuéds Dq afios de existencia del Tribunal del Santo

a;s, durante los cuales se cometieron 1las
lpk Qerechos humanos, por los integrantes de
ﬁohffin se dieron avisos para terminar con
‘2'dg febrero de 1813, las Cortes de Cadiz

STr bupqlrdella Inquisicidn en México; se dio a

cuando se suprimio

Cdefinitivamente". (34)

Los ‘espaficles, a pesar de su corto numero, eran los
dirigentes y realizadores de la politica colonial. Como clase
explotadora tratarian de prolongar la vigencia de aquella
estructura, Para ello, utilizaron todos los medios materiales y
espirituales a su alcance: ahl desplegaron el mayor de sus
esfuerzos. Y no era para menos.

La Independencia de nuestro pais se logro hasta el afio de
1821, comenzando con esta fecha una nueva era del procedimiento
penal mexicano, porque "antes de la consumacion de 1la
Independencia de México, el proceso penal se encontraba regido
por el sistema de enjuiciamiento inquisitorio., La ley investia al

juzgador un poder omnhodo que aln no queriéndolo no podia eludir

(34).- Colin Sdnchez, op. cit. p. 33,
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y el procedxmxanto penal:se caracterxzaba por una al;a‘absolﬁta

de garuntlas para el acusado laa pr niaés, las

;ncomunxcaqxoqea rxgurosas que se . prolongabanipara>arrancar ‘la

coﬁfesiéhrdelVacysadu...". (35)

II.4.- LA:CONSTITUCION DE 1836,

B! primer antecedente que prohibe la'tbrtura en nuestro
Pg{s como medio para obtener la confesidn del reo, lo tenemos en
los Elementos Constitucionales de Ignacio Ldpez Raydn, quien en
1811 instald en Zitdcuaro la Suprema Junta Nacional Americana y
en el punto 32 de este documento se establecid: 'Queda proscrita
como bdrbaras la tortura, sin que pueda lo contrario atn admitirse

a discusidn:., (36)

Por desgracia para los mexicanos de esa dpoca, esas
disposiciones quedaban dnicamente plasmadas en los documentos,

pero la realidad a la que se enfretaban era otro muy distinta.

Aun cuande el Congreso Constituyente de 1836 tuvo un
espirltu conservador, porque establecid un Supremo Poder
Conservador, pasd desapercibido por sus integrantes el problema
de la imparticidn de justicia porque en la Ley Quinta, articulo

49 estatuyd que: "jamds podrd usarse de tormento para la

(35).~ Gonzdlez Bustamente. Idem. p. 18.

(36).— Tena Ramirez, Pelipe. Leyes Pundamentales de México 1808-
1987. Bditorial Porrda. Décimo Guarta Edicidn. 1987, p.
34.
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averiguacidn . de.. nxngun género de delxto (37j-~" Como . podemos

observar es una garnntlu que tutela 1a- 5urantla del detanido para

en cxerta forma moral, porque

grpacifxra a que tipo de

Tenxendo como antecedente el

. procedimientoiinquisitorio, es 1631co que, se tratara de rodear

fnl'déien do garantias endientes a terminnr con los abusos
anterxores. 3

"IX. 5.- LA CONSTITUCION DB 1BA2

Hubo dos proyectos de Constitucidn en 1842, sin embargo, el
que "tiene mayor impoftancia para el caso Que nos ocupa es el
segundo proyecto, por que la fraccidn XVI del articulo 13,
responsabiliza a las autoridades que ejecuten o consientan las
detenciones arbitrarias, textualmente dispone: "Son responsables
de detenciones arbitrarias las autoridades que la ejecuten y las

que dejen este delito sin castigo", (38).

Es razonable considerar que con esta disposicidn se estd
tutelando la libertad del individuo y que indirectamente estd
prohibiendo la tortura, y llega mds alld, porque inclusive hace
responsable a las autoridades que ejecuten detenciones

(37).- Zamora Pierce. op. cit. 170.
(38).~ Tena Ramirez. Ibidem. p. 375.

44



arbitrarias’ y alas’ que degan sxn castigo el delxtn de detener

srbx\:rarxamante '\irja" persona.' Sin embargo, podemos

ud’ téxjmxnos se deberia considerar que

Si l1a misma autoridad

que crxsr.alxzé el Plan de Ayutla,

que fue la b deta poll: ca partido liberal en las guerras de

Reforma, xmplnnta el lxbernl smo 'e'x.nd:.vxdualxsmo puros, como

regimenes de ra],acxones entre el Bstadu y lose miembros de é&ste,

Pasando ahora a.los derechos individuales pidblices
especificos contenidos en la Constitucién de 1857, diremos que
encierra los mismos que la Constitucidn vigente, dentro de los
cuales sobresalen por su singular importancia los contenidos en
los articulos 14 y 16 constitucionales, a los cuales nos

referimos menos someramente con posterioridad.

Contrariamente a lo que acontecia con otros ordenamientos
juridicos mexicano y extranjeros que consagraban los derechos del
hombre en forma meramente declarativa, sin brinda un medio para

su proteccidn, la Constitucidn de 1857 instituye el juicio de



amparo, regluaentado por las distintas leyes orgdnicas que bajo
su vigencia se fueron expidiendo, tal como gendérica y bidsicamente
subsiste en nuestra Constitucidn vigente, cuyos articulos (de
anyx'\';ss",].eyes fundamentales) 101 y 103, respectivamente, son

iguales. con toda. exactitud.

La Conatitucidn vigente (1917) se aparta ya de la doctrina
individua;istn, pues a diferencia de la de 1857, ya no considera
a l.;osr'd‘erachos del hombre como la base y objeto de las
instituciones sociales, sino que los reputa como un conjunto de
garanclas in&ividuales que el Estado concede u otorga a los

habitantes ‘de su territorio.

Se han estimado a las garantias sociales como un conjunto
de derechos inalineables e irrununciables en favor de las clases

sociales econdmicamente dédbiles, frente a las poderosas.

Por lo tanto, mientras que la Constitucidn de 1857 reputada
8 los derechos del hombre como factores superestatales, la
Constitucidn vigente los considera como fruto de una concesidn

por parte del orden juridico del Bstado.

Durante todo el procedimiente se encuentra adn en nuestros
dias, omnipresente el poder del Estado; encarnado en los agentes
judiciales, el agente del Ministerio Pliblico adscritc al &érgano

jurisdiccional, formando parte en el proceso y finalmente, al ser
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conde»n‘lyz'do elidelincuente vueulw"'g

Ejeécutive

‘de :la’realidad social y

;i.d_b‘re todoiel’ 9roceso. Penal: ﬁe‘x/i';:anc‘v, A‘n‘{:l 1o'd’emuestra en su
iﬁeqiiie yzﬁyoxec:; de Constifﬁciént fechado el lo. de diciembre
de 1916.:en»é1 cual expreséd:  "Conocidas son de ustedes sefiores
: diputados, y de todo el pueblo mexicano, las incomunicaciones
ri;urosas, prolcngnd;s en muchas ocasiones por meses enteros,
"unas veces por castigar a presuntos presos politicos, otras para
amedrentar a los infelices sujetos a la accidn de los tribunales
del crimen y obligarlos a hacer confesiones forzadas, casi
siempre falsas, que solo obedeclan al deseo de librarse de 1la
estancia en calabozos inmundos en que estaba seriamente anexada
su salud y su vida", (39). Desde luego, dicho proyecto tuvo
influencia en los integrantes del Congreso Constituyente, porque
en su sesidén ordinaria de fecha 2 de enero de 1917, se discutio
el articulo 20 del indicado proyecto de Constitucidn, y se dijo:
"Ciudadanos diputados, el articulo 20 del Proyecto de
Constitucidn contiene innovaciones trascendentales que
transformaran por completoc el sistema de enjuiciamiento penal en
toda la Repiblica, haciéndolo mids liberal y humanoc... pero
ademds, contiene el proyecto tres innovaciones plausibles en el

mds alto grado: prohibe que se obligue a declarar al acusado en

{39).- Zamora Pierce. Ibidem. p. 172.
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iﬁcomunicléién 6 por. “cualquier otro

su con:ra par.- madxo da 1a

medxo ' (40) VComo podemoa apracxar préctxcamenta pasd

textulamente ta: redaccxén del proyacto‘del artlculo 20 a la

Cons: tucx derl917, pnnc;pnlmante Bu: fraccxén II' en la que

quedé plnsmudu esa xnnavacxén. -

Prev;io‘s lbs debates corréspondientes, 1; fraccidn II del
artlcﬁla 207Constitucionél, plasmdé como garantia del acusado que!
“No'podré ;er compelido a declarar en su contra por lo cual queda
rigurosamente prohibida toda incomunicacidn o cualquier otro
medio que tienda a aquel objeto", (41). EIl texto transcrito
vigente conserva su redaccidn original, porque desde su
aprobacidn y promulgacidn en 1917, no ha tenido ninguna

~modificacidn o reforma, como lo podemos constar en cualquier

edicidén de nuestra Constitucidén Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

II.7.- LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHO0S HUMANOS DEL 22 DB
NOVIEMBRE DE 1969

México ha participado ya en algunos actos internacionales,
bilaterales, de asistencia o colaboracidén, genéricamente.
Consideramos adecuado avanzar en este camino, donde aparecen

tantos riesgos y sugen multiples problemas, para hallar

(40).- Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916-1917.
Tomo XI. Médxico. 1960. p. 10.

(41) .- Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Bditorial Porriia, Méxica, 1991.
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soluciones que satisfagan la’ doble necesidad que naturalmente
existe:? sostener 1a§ aplicaciones del concepto de soberania,
conforme a-los principios.que ‘nuestro pals postula a su beneficio
nacional; y atender los requefimientos. justitificados e
inniudibles, de la naccidn internacional contra la delincuencia y

prevencidn de la tortura.

En este orden de ideas, como en muchos otros, la norma de
reciprocidad no basta, o llieva a soluciones discutibles o
francamente indeseables. Bn efecto el funcionamiento y plnunibie
de 1la reciprdcidnd, en forma que conduzca a entendimientos
equitativos, supone igualdad o al menos un razonable ecquilibrio
entre quienes se atienen a esa reciprocidad como regla de

conducta.

Por lo tanto podemos afirmar que los Derechos Humanos, son
todos aquellos derechos que tiene una persona por el simple hecho
de serlo y por lo tanto son un conjunto de normas juridicas que
imponen deberes al estado y conceden facultades a las personas,

provistas de sanciones para asegurar su efectividad.

Vemos que los principios sobre los que descansan los

Derechos Humanos son:

a) La libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por

base el reconocimiento de la dignidad intriseca y de los derechos
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iguales ¢ inalineables . de todos los miembros de la familia

humana.

b) ‘Todos los seres. humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos, sin distincién de raza, sexo, color, idioma,
religidn, opinidn politica, posicidén social o econdmicas y,
dotados como. estdn de razdénm y conciencia, deben comportarse

fraternalmente los unos con los otros,

c) La realizacién del ser humano libre necesita condiciones
que permitan gozar a8 cada persona de¢ sus derechos civiles,

politicos, econdémicos, sociales y culturales.

d).: Bl derecho de los pueblos para autodeterminar su destino
y ‘su ‘desarrollo acondmico, social y cultural, es condicidén para

disfrutar de los Derachos y las Libertades Pundamentales.

e) La consolidacidn, dentro de las instituciones
‘democrdticas, de un régimen de libertad personal y de justicia

“"social, fundado en los Derechos Esenciales del Hombre.

£) Bl Estado no podrd destruir ni restringir los Derechos

Humanos Fundamentales.

B) Los Bstados se comprometen a lograr progresivamente la

plena efectividad de los Derechos y las Garantias.

Por otro lado diremos que la Convencidn Americana sobre
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Derechos Humanos, se Eirmérenlsénslpsé,_Cosca Rica, el 22 de
noviembre de 1969, por lo cual recibe el ﬁombée'de Pacto de San

José.

Esta Convencidn-viene. s fortalecer los principios
consagrados de manera inicial en la Declaracidn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, Compromete a los Estados

firmantes - a crear sistemas de proteccidén de 1os Derechos

Pundamentales en su legislacidn interna.

Por lo que es iandispensalbe analizar los derechos
especificos que tutelan las normas de esta Convencidn, que son

los mde importantes a saber:?
"Articulo lo.

1. Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
‘toda persona que esté sujeta a su jurisdieccidn, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social posicidn
econdémica, nacimiento o cualquicer otra condicidn

social".

BEste es up Derecho de igualdad entre los Hombres y por lo
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tanto, todos somos iguales por el simple hecho de ser hombres, de

tener. una'ciréunstancip'gapecifica que poseemos {nifo, hombre,

mujer, recluso,;'exiliado. etc.).: conservamos nuestra condicidn

esencial de hombre due merece respeto reciproco.

tenida en el articulo lo. de la

"Articuls 5o.

SR ;rLok,prbqésddos deben estar separados de los condenados,
salvo~en*’circunsgtancias excepcionales, y serdn sometidos a un

tratamiento adecuado a su condicién de personas no condenadas.

‘Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser
separados de los adultos y llevados ante tribunales
especializados, con la mayor celeridad posible, para su

tratamiento.

Las penas privativas de la libertad tendrin como finalidad

esencial la reforma y la readapcién social de los condenados™.
"Articule 7o.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la

seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en la condiciones fijadas de antemano

por las constituciones politicas de los Estados partes
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§ porilaa“lejeé'dibtadas conforme-a ellas

ﬁél_cnraovo~qif595 formulados éonéfu’eiln.

Toda~ﬁers;n;;deCenida § retenida debe ser llevada, sin
déﬁofa) ante un juez y otro funcionario autorizado por
la 1€y para ejercer funciones judiciales y tendrd
dérecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde
el proceso, Su libertad podrd estar condicionada a

garantlas que aseguren su comparecencia en el juicio.

Toda persona privada de libertad tiene derecho a
recurrir ante un juez o tribunmal competente, a fin de
que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencidén y ordene su libertad si el arresto
o la detencidn fueran ilegales. En los Bstados partes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad, tiene derecho
a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que

éste decida sobre la legalidad de tal amenza, Dicho
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recurso no! puede -ser restringido ni abolido. Los

recursos podrdn interponerse pot si o por otra persona.

‘Nédle § rd detenido por deudas. Bste principio no

limita 'los..mandatos. de. autoridad judicial competente

fctnddaygéf;incumplimientus de deberes alimentarios",

er;i uﬁb:;ienerrelac£6n con_ la fraccidn I del

onstitucional.

onila fraceién III del
gﬂl—nuﬁé;al, el articulo 19 de 1la
Constitucidn. -

El numeral seis‘éné{ar}ﬁ'la garantia de Legalidad y

Audiencia.

El dltimo numeral se realaciona con el articulo 17 de la

Constitucidn.
"Arti{culo Bo

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las

debidas garantias y dentro de un plazo
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;;azonablé.[ por’nn juez o tribunal competente,
ve impafcial. establecido- con

rxdnd'por 1a 1ey; en.la sustancxacxdn de

determxnecxén de’ ‘sus .dqrechou y

¢e;orden cxvzl. laboral, . fiscal o

“Conte d ““el. articulo 14, segundo pdrrafo de la
‘Constitucid : g T .
inculpada de delito tiene derccho a
“presuma. . su inocencia mientras no se

est;b]ézca legalmente su culpabilidad. Durante

iplfproceso, toda personavtiene derecho, en plena

igualdad, 'a las siguientes garantlas minimas:

a) Derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente en el idioma del juzgado o

tribunal;

b) Comunicacidn previa y detallada al inculpado de

la acusacidn formulada:

¢) Concesidn al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacidn de su

defensa’
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d) Derecheo del inculpado de defenderse
pérsonalmente o de ser asistido por un defensor
de ‘su . eleccidn y de comunicarse libre y

privadamente con su defensor;

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un
defensor pgoporciunado por el Estado, remunerado
o no segtin la legislacién interna, si el
inculpado no se defendierepor sl mismo ni
nombrarse defensor dentro del plazo establecido

por la ley;

£) Derecho de la defensa de intarrogar a los
testigos o presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los

hechos;

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si

mismo ni a declararse culpable, y

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o

tribunal superior.

3. La confesidn del inculpado solamente es vilida si es

hecha sin coaccidn de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd
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ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5000 ‘éefigﬁb}ico. salvo ‘en lo que sea

necesario:para presecrvar. los intereses de la justicia".

'éd'éstefaéﬁidulo vemos -que ‘el acusado es inocente hasta. que
se demuestre 1o contrario, -lo.que - no sucede en nuestro Sistema

Penal Mexicano:
"Articulo 9o

Nadie puede ser condenado por acciones y omisiones que en ol
momento de cometerse no fueran delictivos segdn el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comisidn del delito. Si con
posterioridad a la comisidn del delito la ley dispone la
imposicidn de una pena mis leve, el delincuente se beneficiard de

ello™.

Contenido en los articules 14 primer parrafo, y 16, primer
pAdrrafo de la Constitucidn Mexicana, asl como en el articulo 11 y

que dice:

“"Articulo 11o

Proteccidn de la honra y de la dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al

reconocimiento de su dignidad.
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Nadie-puede ser objeto 'de-ingerencia arbitrarias o

“contrs - esas ingerencias o esos ataques"”,

Los anteriores articulos consideramos como los méds

importantes. para el presente estudio. Sin querer afirmar que los

demds no sean importantes.

Para concluir diremos que de acuerdo con el articulo 5p de

la convencién y que se relaciona con el articulo 22, pArrafos

primero y segundo de la Constitucidn y que a la letra dice!

"Articulo 5o

1.

Toda persona tiene derecho a que se respote su

integridad flsica, psiquica y moral.

Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada
de libertad serd tratada con el respeto debido a 1la

dignidad inherente al ser humano.

La pena no puede trascender de la persona del

delincuente”,
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Y por considerar que es el mids importante ya que en dicha
Convencidn se habla de 1la :ortura,'que‘es el bunto A tratar en
nuestro trabajo y de donde se .desprende su trascendencia

internacional.
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CAPITULO IIY
PACTORES Y REPERCUSIONES EN EL AMBITO PENAL
III.1.- LA PRACTICA DE LA TORTURA

La prdttica y la comprensién del fendmeno de la tortura ha
presentado a lo largo de la historia de la civilizacidn una gama
'de ‘intencionalidades diversas, segin la época y el lugar donde se

prdctique o donde se objete.

BEn los dltimos aflos se ha caracterizado por la cada vez
mayor calidad de los métodos de tortura, ¥y en contraparte, la
bisqueda de soluciones legales, médicas y politicas en favor de

la abolicidn de la prictica de la tortura.

La tortura en nuestro pails se habla convertido en medio
normal de investigacidn policiaca, por tanto era necesario que
existiera una Ley gque contemplara disposiciones que 1la
desalentaran. "Es por ello que se le seffald, de manera reiterada,
a los sefiores legisladores la necesidad de introducir en ella las
determinaciones legales que establecieran el valor de la
confesidn sdlo cuando se realizidra ante el abogado defensor, ante
el juez com;etente y en audiencia piblica; ya que la
jurisprudencia firme de la corte establece que la primera

declaracidén del acusado hace prueba plena”.(42)

(42) Jard! Teresa, La Ley Contra !a Tortura y el Contexto
Politico Mexicano Bditorial UNAM 1990. p.12
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A) POR COSTUMBRE SOCIAL:

‘A lo largo de los siglos. y laéycﬁvililaq{ones; 1a prictica
dé la tortura ha constituido. un medio“de‘séie?ién y. dominio sobre
la persona, lo anterior para cu@pfiéVcﬁn las ‘intenciones e
intnraées de los poderosos,ijﬁ;tific;Aaoréstn situacién en el

bienestar social y comdn.

Sin embargo, gracias a la conciencia de la dignidad de toda
persona, comprensién nacida en el mundoe religioso y potenciada
como derecho en la edad moderna, hoy emerge como tarea histérica,

la praxis por la abolicidn de 1a tortura.

Al abordar é&ste problema de la defensa de la vida humana, no
podemos abstraernos de su entorno social. En efecto, en nuestros
dias, a la par que crece el uso de técnicas de tortura, aumenta
también la conciencia de las causas estructurales que originan el
uso de técnicas represivas contra aquellos sujetos agentes de

cambio y liberacidn.

Ademds, el uso de ésta prdctica aberrante en la gran mayoria
de los paises revela a la vez la profunda crisis social y de
poder en que vivimos, ya que el uso de la fuerza se constituye
como el dnico medio de control sobre la poblacidn, y el interés
por la supervivencia de sistemas de explotacidn conduce

directamente al uso de la tortura y al trato inhumano y
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~degradante: contra; los "enemigos del régimeﬁ imperante” .

7 ’ﬁvnnbeéior, toda vez de que como hemos venido mencionando,
Ql!deliép de .tortura es cometido por el mervidor piblico que con
m;tiv; d?‘sué atribuciones infringe a una persona dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de
obtener del torturado o de un tercero, informacidén o una
confesidn o castigarls por un acto que haya cometido, o
coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta
determinada (segin art. 30. de la Ley Federal para Prevenir y

Sancionar la Tortura).

Entonces, como podemos percatarnos, el delito de tortura es
cometido por las autoridades puestas para proteger a la sociedad

y promover todo lo que contribuye a la vida y a la dignidad de
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los ciudadanos: tiranidumente se ampleantlus medios. que el mismo

pueblo proporcxona p-rn su uegurzdad ¥y tespeto. consti:uyendo por

lo. tanto: una vxolacxén y :raxcxéni la: conixanza deposxtada por

‘?1,",“,""’@"" sus }iptorin’daqers_{ S 7"

No'‘obstante lo:anterior constituye una préctica aberrante y
latente en’nuestra sociedad;, que se realiza en la clandestinidad
sin'impértHQ que se encuentre condenads en la Ley fundamental asi

como en . Leyes Especinlés.
B) POR MOTIVOS PSICOLOGICOS

De acuerdo a las anteriores manifestaciones que hemos venide
;desarrollando consxderamos pertinente expresar algunos motivos

:psxcolégxcos por los cuales se practica la tertura!

a) La creciente manifestacidn de egoi{smo en los
sectores economicamente ;atiufechos. que habiende alcanzado la
propia satisfaccidn., permanecen insensibles ante quienes no
tienen las mismas oportunidades de la vida. Por consiguiente, hay
entre éstos sectores quienes en afidn de mantener sus privilegios,
toman medidas de represidn y obstaculizan la promocidn y el
desarrollo, escudandose en calificativos ideolédgicos o
justificandose en la conservacidn del orden, apelan incluso a la
fuerza y a la violencia para mantener el actual orden de cosas

que le resulta favorable.
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1e§ita&.de naciﬁn,xcon’ln lealtad al Bstado,

es decir a n alvﬁsiédo, sobre la nacidn, lo cual

‘seguridad estatal y despreciar la

la-participacidn popular, los programas,

idiales por muy buenos que sean, aungue

o-:8e ‘justifican si no corresponden a las

neéesidades]realén del pueblo.

¢) Pinalmente quiero hacer mencidn, de la coaccidn
psicoldgica que se ejerce en un individuo, con el fin de arrancar
una confesidn, ya que consideramos que las confesiones arrancadas
bajo el terror o la violencia moral no dan como resultado la
verdad, y pueden causar lesiones fisicas o morales irreparables.
Sus posibles éxitos momentdneos son engaflosos, puesto que a !a
larga sdlo generan odio irreconciliable, germen continuo e

inevitable de violencia.

C) DEFORMACION DEL INSTINTO DE INVESTIGACION POLICIACA
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La policia . judicial tiene como finalidad
principal.yrnpoécionar ; la comunidad tranquilidad y la seguridad
a la yobiqcién a;f@fﬁinhda de acuerdo con sus Areas de
comﬁetencia.ﬁéu?afpfééeﬁﬂé que.en la comunidad todas las

conductas se. ajusten a,iis’disppsicionns legales.

"Sih‘?;ba;é;,iiaKQO sus contadas y honrrosas excepciones,
carecgﬁ_délli”ﬁbcibn de derechos humanos, y &sta ignorancia u
olv{du”conéx;ﬁeé. ha dado los frutos que ahora contemplamos y
vsufri&os: ios agentes policiacos, omisos, apdticos, negligentes,
tirdnicos, extorsionadores, que sdlo tienen como meta el

beneficio personal, a costa de los que presuntamente son

responsables o sus familiares de éstas.

Por lo tanto es urgente la necesidad, de que exista una
policlia judicial como parte integrante de un sistema
gubernamental que tenga como lema precisamente servir al pueblo
del que forma parte en su organizacidn., por lo que proponemos lo

siguiente:

a) Una revisidn exaustiva y conciente de nuestra
legislacidn, de leyes orgdnicas de la administracién piblica y
reglamentos relativos, a fin de instrumentar con apego & nuestro
régimen de derecho el desarrollo y funcionamiento de los cuerpos
de la policia judicial.

b) Que ésos cuerpos de policia se integre con personas
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gus~aebereu; protectoras de. la

es’'decir personas que-inspiren‘confianza 'y no-temor.

La. imposicidn:de penis es” propia y exclusiva de la autoridad

sjudicial. - La persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio
Pdblico y-a la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad

y-mando inmediato de aquél.

Desde luego, hablar de la policia judicial como drgano de
apoyo al Ministerio Pidblico va més alld, ya que investiga hechos
dsiictuosos que desde luego ponen conocimiento de! agente del

Ministerio Pdblico.

Ahora bien, cuando la policia judicial lleva a cabo
actividades tales como el aseguramiento de personas debe
someterse estrictamente a lo que dice la Constitucidn en el Art.

107 que a la letra dice?
"Articulo 107

Todas las controversias de que habla el art. 103 se

sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico que
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determineilavbsy,adé acuerdo icon las siguienfes béées

doﬁde dehe'seﬂalafse’

ol}c}ﬁ fudicﬁ#l.'ég de

hasta donde’puede Ilavar a proflé;ih&éstxgq
lavjudigial -tiene a Eargu la'invgstisacién de los
elictﬁsgos,'bupcartoéag aque;lgg pruébas que conducen al

L ggclnrsé%m enpd;de los mismos.

véor’dcro lado ni existen reglas fijas que indique al policia
: cuanaé:y c‘omo ha de in:err;mat al sospechoso, cada incerrosan‘)rio
ea);n'cago individual y debe considerarse como tal, un
interrggatorio hdbil constituye una técnica general de la policia
que seria ideal que todo funcionario de 1a policia comprendiera y

aplicara fuere el cargo que hubiere recibido.
IIX.2.-~ CONSECUENCTA DE LA TORTURA.
A) BN BL AMBITO PAMILIAR.

No puede desconocerse la repercusidn del alcance
insospechado que la presencia y consecuencia de la tortura puede
tener en el seno de las familias del presunto sospechoso, de
quienes sufren la comisién de éste delito. Es imposible medir los
traumas y sedimento de rencor y deseo de venganza que é&ctas

arbitrariedades pueden alimentar.
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Lo -anterior, toda vez qué muchas veces las autoridades
llegan muy lejos para conseguir informaciones, quizds decisivas
para la:aeguriAad pﬁﬁlica, en la lésiha'de la violencia recurren
; tortﬁrﬁs m&rhies‘y fisicas, ya que como hemos sefialado las
igfb;ma?ioh;€ arrancadas a .través de la tortura, de ninguna
manera pueden - considerarse merecedoras de confianza, por todas
éstas situaciones, la tortura repugna entrafiablemente la

conciencia familiar.
B) EN EL AMBITO DEL TRABAJO.

Las consecuancias que produce la practica de la tertura
pueden repercutir provocando miltiples traumas en diversos
dmbitos en qhe se desarrolla el hombre, el dafio que puede
causdrsele a una persona dentro del aspecto laboral, podria dejar
huellas imborrables, ya que las torturas flsicas que se le causan
a un individuo pueden producir lesiones que lo imposibiliten
parcial o totalmente, lo que provocaria que &ste sujeto sea
iqgﬁpacitndo para poder deseqpeﬁur sus funciones como
normanlmente lo realizaba, lo que no solo traeria consecuancias
graves en el aspecto labora, sino también en el dmbito familiar,

econdmico y psicoldgico del individuvo y su familia.
TIXT.3.~ SITUACION FACTICA.

Hoy -en dia, aunque la esfera normativa ha sido proscrita el
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.+Pero_hecho-reale:

sidoinefica

“casos de la

"Apartiride 1964 86 incrementa hotablemente lu;prﬁccic; de
la tortura. en. América Latina, ‘se habla inéfusn de una
institucionali;acién de las violaciones a los derechos
fundamentales del hombre por parte de gobiernos de facto y
Estados estructurados en torno a la ideologla de la seguridad

nacional. (43)
IIT.4.~ LA COMISYION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS

La Comisidn Nacional de Derechos Humanos es un érganc
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién, cuyo consejo se
integra por dos funcionarios de la comisidn: su Presidente y su
Secretario Técnico y por diez personalidades de la sociedad

eivil.

{(43) Revista Justicia y Paz, Informacidn y Andlisis sobre
Derechos Humanos, México, Centroamérica y el Caribe, aflo V,
Octubre-~Diciembre 1990 p.5
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Para.que: pueda funcionar:la Comisidni es ‘,e‘eésario que en . su

Aobxerno, ;de “los.partidos

ganizacionea ﬁoli:icas y sociales.

-po‘r ello, los miembros de la Comisidn nunca

irectivos de un partido politico y serd conveniente

‘Axi'a'n‘o haber desempefiado actividades partidistas por algtln

nimero de afios antes de la designacidn.

"La Comisidn Nacional de Derechos Humanos nacid rodeada de
eaéepcicisma. ya que depende de Gobernacidn y sdlo puede hacer
RECOMENDACIONES y en su caso OBSERVACIONES, su creacidn se
interpretd como maniobra gubernamental pars mejorar su
deteriorada imagen gubernamental en el campo de los derechos

humanos”. (44)

El antecedente mexicano més lejano de la Comisidn Nacional
de "1os Derechos Humanos, . lo encontramos en 1la Ley de
Procuradurias de los Pobres de 1847, que Don Ponciano Arriaga

promovid en San Luis Potosi.

A partir de 1a década de .los aflos setentas, se han creado

(44) Aguayo Quezada, Sergio Periodico uno mds uno, 1991 p.25
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6rgdnos} ‘o8 derechos

de. los a ;dmini;;r&ci&nibﬁﬁlica'o ‘la

ial que’absulutamente nadie puede ya detener y que

.1dr;dilar4ia las ‘autoridades, sea quien fuere, que se atrevan a
. Qiul;r'los derechos humanos".(45)
: Bl 13 de Pebrero de 1989, la Direccidn General de los
DQreéhos Humanos de 1la Secre:arlg de Gobernacidn. y en Abril de
ése .mismo aflo, se cred la Comisidn de Derechos Humanos del Estado

de Morelos.

Con fecha 6 de Junio de 1990, por Decreto Presidencial fué
creada la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos en los
términos del Apgrtado "B" del art. 102 Constitucional! y su objeto
escencial es: la proteccidn, observancia, promocidn, estudio y
divulgacidn de los Derechos Humanos, previstos por el orden
juridico mexicano y la cual estd repida por su roglamento interno

que se publicd en el Diario Oficial de la Federacidn de 1990.

Por lo tanto la "Comisidn Nacional es un dérgano

desconcentrado de la Secretaria de Gobermnacién, perc es también

(45) Carpizo, Jorge, Revista "Que es la Comisidn de Derechos
Humanos", 2a. Bdicidn, Edit.Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos, 1991 p.13
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un 6rganoiﬂella sociedad y defensor de &sta". . (46)

organxsmo cuyo cxtular es un-funcionario
quxen ac:ﬁa con. independencia pero es
'1 poder legxslutxvo, recxbe quejas en contra de

'y fun 1onarlos, lns investiga y emite recomendaciones

'aus recomendacxones Yy sugerencxaa (47)

Bl omhudsmnn vocablo, de origen sueco, que se usa desde
hace-siglos para referirse a una persona u drganoc que protege los

intereses de otros .individuos".(48)

Surge en Suecia en 1809, cuando nombra a un funcionario para
invastisir las quejas del pdiblico en contra de la burocracla, en
la Constitucidn quedd plasmada, ya que persiguid establecer un
contro)l adicional para el cumplimiento de las leyes, supervisar
cdmo eran realmente aplicadas por la administracidn, y crear un
‘nuevo camino, Agil y sin formalismos, a través del cual los
individlos pudieran quejarse de las arbitrariedades y violaciones

cometidas por autoridades y funcionarios.

(46) Carpizo, Jorge op, cit. p.13

(47) Carpizo, Jorge ihidem p.17

(48) Venegas Alvarez, Sonia. "Origen y Devenir del Ombudsman, una
Tnstitucidén Encomiable" Edit. UNAM 1988 p. 5
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“Posteriorment

aﬁo_ de '1'9617’" pgi“, 7Nuuvv‘a;

a. .ser ~estudiada y ‘discutid i"simposios

internacionales y adoptads, ya sea en'/forma 1ocal o nucional, por
paises como Gran Bretafla, Canadd, Francia.e Tralia.

Asi también en Iberocamérica la figura del ombudsman le dan
reconocimiento, en 1975 Portugal la adopta con el nombre de
Promotor de la Justicia, en Espafla en 1978 con el nombre de

Defensor del Pueblo.

En Costa Rica en 1982 con el nombre de Procuraduria de los
Dereches Humanos, en Guatemala en 1985 con el nombre de

Procurador. de los Derechos Humanos, y en México en el mismo afio.

Actualmente existe el Instituto Internacional del ombudsman

“en Edmontosn, Alberta. Canadd, que redne 1a informacién de todos
los ombudsmen que existen en el mundo y la difunde a través de su

revista y diversas publicaciones, misma que ha realizado una

importante labor de estudio y documentacidn.

Los ombudsmen escandinavos posecen el derecho de procesar lo

que generalmente no tienen otros, sino que su fuerza y eficacia
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se éncuent:a‘en los:informes. piblicos pericdicos y en su calidad

morql.kkgsdl oliticamente grave para los funcionarios rebeldes

Este ‘reconocimiento universal de los derechos humanos

‘bontxtuye“la relacidn-entre gobernantes y gobernados, puesto que

¢a’ por’ una- parte limitaciones al uso del poder piblice y

pur,:layotti. dn aumento de ‘las espectativas del individuo de
como el poder publico debe o no ser empleado y con que

finalidades.

Podrlamos preguntarnos cuales son los motivos que han
determinado el &xito del ombudsman, y podemos resumir que el
acceso es fAcil y directo, el procedimiento es rdpido y sin
formalismos del cardcter judicial, y ademds funcionan como
conciliadores, par lo que muchas de las denuncias y reclamaciones
pueden resolverse de inmediato, al lograrse un acuerdo con las

autoridades.

Por otra parte, si es necesario 1llegar a emitir
recomendaciones, las mismas tienen la fuerza de la publicidad por
los diversos medios de la publicidad masiva, y posteriormente en
el informe periodico ante los drganos de gobierno de mayor

jerarqula, 1o que constituye una fuerte presidén hacia las
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autoridades ‘qu éa_niqann a cumplirlas.

S iPor ktodo <10’/ expuesto anteriormente, concluimos que:“Seria

difiéil\élésific&r al ombudsman como Organo Legislativeo, judicial
prédﬁ ﬁigzr‘FiQA. A decir verdad se trata de una institucion sui
generiq..de';aqécter polifacético., El ombudsman es un mediador
iﬁdépéndi#nt; y en algunos palses un drgano colegiado, cuya
funcidn principal es proteger los derechos del individue que
considera ha sido victima de un acto injusto de 1a administracidn

pidbiica™. (49)

(49) Gaceta, Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, México,
15 de Mayo de 1991-10, Bdit., Amanuense S.A. de C.V. p, 144
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X 'ﬁuéden lo

"'Noi,’hay\‘nadé “mds-diflcilde’ emprender, .mis dudoso’ de lograr.
; més éeiigkos; de admi;is:rar que la elaboracidn  de nuevas
leyes,'porque el’que innova'en ésta materia tienc por enemigos a
los que obtienen alguna ventaja de las antiguas leyes, y los que
éspéran beneficiarse de las nuevas no los defenderdn sino con

tibieza™.(51)
IV.1.- CONSTITUCION POLITICA DPE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"La Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
contiene, en su parte dogmdtica. un conjunto de preceptos que
tienen por objeto garantizar la vigencia de los derechos humanos,
especialmente los relacionados con la jurisdiccién penal; 1los
cuales son la norma primaria a lo que deben ajustarse, tanto los

regimenes constitucionales locales, como la legislacidn

(50) Pumarega, Manuel "Frases Célebres de Hombres Célebres, Grupo
BEditorial Sayrols, 38a.Bdicidn México 1988 p. 219
(51) Ibidem p. 220,221
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~1a . Constitucidn: ‘naﬁaal de ‘'la vida

séc{gl.pgnet}é pﬁ las-'constituci neu,‘vara‘ﬁbfir'ln era del

constitucionalismo’soc v méiiho'nivel jurldico que

,;qdo:ﬁombre'tiene,depech aiFllevar L i conun minimo de

satisfactores econémi;os.hsocxalesryrcﬁlturalas.

Seﬁalnﬁqs qh§7£; 6;ﬁ;£{£ﬁ£i6n Politica de un Estado
gpﬁsc;tuyé' gif’primeg iﬂd;cé&or ”del sistema penal que existe y
debe:existir en un contexto social, as!l como el pardmetro de
validez dgl derecho penal, destacando que cl Estado de Derecho no
solo es aquel que se cifie a un orden juridico, sino que reconoce
y respeta los derechos del hombre y se autolimita en virtud de

ello.

Lograda 1la independencia de Méxieco, en nuestro pails se
otorgd proteccidn constitucional a los Derechos Humanos, todos
los textos constitucionales de la primera mitad del siglo XIX

prohibieron la tortura.

Asl encontramos que en el articulo 49 de la Quinta de las
Leyes Constitucionales de la Replblica Mexicana suscritas em 1la

ciudad de México el 29 de Diciembre de 1836, que a la letra dice:

(52) Bullen Navarro, Marcia Maritza, "Estudio Comparative de las
Normas Constitucionales Mexicanas que protegen los Derechos
Humanos y el Pacto de San Jose de Costa Rieca", Revista

Mexicana de Justicia, Vol. IV No., 1 Enero-Marzo 1986
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"Ja@és&

: oimentojparavla,avetigunnién
de ningin’ e e

a'lag,leies constitucionales de

“Que"'no se puede ‘usar del tormento para la averiguacidn

de:*-"los"delitos ni de apremio contra la persona del
reo, ‘ni exigir a éste juramento sobre hechos
propios en causa eriminal”.

Con fecha 25 de Agosto de 1842, en la Ciudad de México surge
el primer proyecto de la Constitucidn Politica de Repdblica

Mexicana en la cual consagra en el articulo séptimo lo siguiente:
"Articulo 7o.

La Constitucidn declara a todos los habitantes de la
Replblica el goce perpetuo de los dercchos naturales de libertad,
igualdad, seguridad, y propiedad contenidos en las disposiciones

siguientes?

...Praccion XI nunca. podrd usarse el tormento para el
castigo de los dellvos, ni de alguna otra especie de apremio para
su averiguacidén., Ninguno podrd ser declarado confeso de un
delito, sino cuando el confesare libre y paladinamente, en 1la

forma legal™.(53)

(53) De 1la Barreda Solédrzano, Luis, ob, cit. p. 67
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FPraccidn XII. Bn'los. procesos criminales, ninguna
constancia‘‘serd secreta para el reo} .nunca. podrd . ser obligado por
,torMentoa. juramentos, ni otra clase alguna de apremio, a

confesarse delincuente”.

Bn el segundo proyecto de la Constitucidn Politica Mexicana
del dia dos de Noviembre de 1942, se reconoce a todos 1os hombres
los derechos naturales de tibertad, igualdad, seguridad y

propiedad y se otorgd como garantia en el articule 13.
"Articulo 13o.

...Praccidn XVI. Nunca se podrd usar el tormento para el
castigo de los delitos, ni de alguna otra especie de apremio para
su averiguacidn. Ninguno podrd ser declarado confeso de un
delito, sino cuando &1 lo confesare libre y paladinamente en la

forma legal”.

Analizando los dos articulos, es decir el Articulo 7o. del
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demos observar son -

bl}éniﬂaiicana

i@_cgnsf tu
,»dgnl;}a E#t;p;ménte: "Quedan para siempre prohibidas las penas
'dejﬁupilﬁcisn e infamias, las marcas, los azotes y los palos, el
Eéémento ;e‘éﬁulquiet especie, la multa excesiva la confiscacién
ée~ biéqes ¥y GUalegquiera otras penas inucitadas y

“trascéndentalesi(54)

La constitucidn de 1917 consagra, el sistema procesal que
debe  instituir el legislador ordinario, procedimiento
integralmente acusatorio, indica asi mismo, los actos que
necesariamente deben desarrollarse en el procedimiento, los
sBujetos que han de llevarlos a cabo y los requisitos que han de

cumplirse.

(54 De la Barreda Solérzamo, Luis op. cit., p.69
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La.constitucidn adfah;}céwéomo‘dongchn; del”acusado ‘los

siguient

dfé1hacarse jusiicia por 51 misma, ni

para’reclamar su derecho.

?oda‘pgpqona ;iene derecho a que se le administre justicia
;iﬁuqilgquue estardn expeditos para impartirla en los
ﬂpLQ;bg:y éégﬁinos que fijen las Leyes, emitiendo sus resoluciones
defﬁane;a‘pronta. completa e imparcial. Su servicio serd
éiggui:o. quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

‘judiciales™,
"Articulo 19

Ninguna detencidn podrd exeder del término de tres dias sin
que se Jjustifique con un auto de formal prisidn, en el que se
expresardn: el delito que se le impute al acusado: los elemnetos
que constituyen aquél, lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucidn, y los datos que arroje la averiguacidn previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable 1a responsabilidad del! acusado. La infraccién de é&sta
disposicidn hace responsable a la autoridad que ordene la
detencidn o la consienta, a los ngen:7s. ministros, alcaides o

carceleros que la ejecuten ...".
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Articulo 20

En: todo juicio de orrden‘criminarly tendrd el acusado las

siguientes gat;nnclas:

1. Inmediatamente que .lo solicite serd puesto.en libertad
provisional bajo caucidn, que fijard el juzgador, tomando en
cuenta sus circunstancias p‘ersonales y 1a gravedad del delito que
se le impute siempre que dicho delito, incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco aflos de prisiédn, sin méds
requisito que poner la suma de dinero respectivo, a disposicidn
de la autoridad judicial, u otorgar otra caucidn bastante para
asegurarla, bajo la responsabilidad del juzgador en su

aceptacién...

Praccidn XII.. No podrd ser compelido a declarar en su
contra, por lo que queda rigurosamente prohibida toda

incomunicacidn o cualquier otro medio que tienda a dquel cbjeto;

Fraccién IIT..se le hard saber en audiancia pidblica, dentro
de 1357 48 hrs.’ siguientes a su consignacidén a la justicia, en
nombre de su acusador y la naturaleza y a causa de la acusacidn,
a fin de que conozca el hecho punible que se le atribuye y pueda
contestar el cargo, rindiendo en éste acto su declaracidn

preparatoria;
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Praccién Iv.. serd carnado con lon :estlkos que depangun en

su contrn, los que declararén en sn pre encxa si estuviesen en el

lugar del Juxcxo._pnra que pusda hucerseles todns las preguntas

conducenteu a- su defensa,

Ffacci&n VG.yéd le récisirén los testigos y demds pruebas
que ofrgzcnihonqedifudosele'ei tiempo que’ la-ley ;;time necesario
al r;npecto y auxiliénansele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite siempre que se encuentre en el

lugar del prdceao;

Fraccidn VI..serd juzgado en sudiencia piblica por un juez o

un  jurado de ciudadanos que sepa leer y escribir,....

Praccidn VII..serdn facilitados todos los datos que sgolicite

para su defensa y que consten en el proceso;

Fraccidn VIIT..serd juzgado antes de cuatro meses s8i sa
trata de delitos cuya pena mdxima no exeda de dos ailos de
'prisién: y antes de un aflo si la pena mdxima excedieara de ése

tiempo:

Praccidn IX.. se le oird en defensa por si o por persona de

su confianza, o por ambos segin su voluntad...

Praccidn X..enm ningdn caso podrd prolongarse la prisidn o
detencidén por falta de pago de honorarios de defensores o por

cualquier otra prestacidn de dinero...".
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Articulo 22

Quedan ﬁrqhibidas'lgs'penas de mutilacidn y de infamia, la
matca, 1o§fqzotes. 1Bs'palos, el tormento de cualquier especie,
la multa:e*casiva; la ponfiscacién de. bienes y cualquiera otras

penas inucitadas y trascendentales.

Todo maltratamiento en ‘aprehensidn o en las prisiones y toda
holéscia_que infiera sin motivo legal, son abusos, que deben ser

cnrregidosr por las leyes y reprimidos por las autoridades.

En resumen y atendiendo a las disposiciones de los articulos
anteriores, México ha firmado diversos tratados internacionales

que prohiben la tortura y apremios contra el acusado.

De alguna manera, &éstos preceptos garantizan la integridad
global de 1a persona, pero creemos que seria necesario introducir
expresiones que hicieren especial referencia al aspecto psiquico
y moral, pues si bien es cierto la persona humana es una unidad y
al afeccar su naturaleza fisica resulta igualmente afectado en lo
psiquico y en lo moral, porque sabemos que existen medios‘y
técnicas de tortura dirigidas a menguar el equilibrio psiquico, ¥

bdsicamente, sin alterar de momento la base corporal.
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IV.2.~ LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA
. (CREACION Y OBJBTO)
Bl andlisis de la presente ley se hace.indispensable, para

entender el por qué sus miltiples limitaciones,

La tortura en Héx}co_ﬁe prac:ic:bu ya. - por log indigenas en
la é&poca pracdioniél. Poateriormente en la colonia y durante el
periodo . de las conetituciones del México Independiente fué

prohibida, pero a pesar de ello se contindo torturando.

Entendemos que la tortura en México, ha respondido a
diversos objetivos, pero dos dec ellos estdn perfectamente

delineados a saber:

Bl que busca la confesidn o la cobtencidn de datos y el que
busca la desmovilizacidn s través de la creacidn de la psicosis

del temor.

Lamentablemente. se incrementan los hechos de violencia por
parte de algunos sectores de las fuerzas publjcas y por lo tanto

la violacidn a los derechos humanos.

Asi tenemos que en el afio de 1985 a ralz del sismo que
provocd milltiples derrumbes en nuestra ciudad, fueron
descubiertos en la Procuraduria General del Distrito Pederal,
varios caddveres torturados, Las vlctimas eran jovenes de

nacionalidad colombiana, que segin se supo mds tarde se
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encontraban -detenidos desde alaé'uty‘gfakn'éfdengl de

aprehensidn’,

El clamor ciudadano pidié 1la inves:ig;cirén del suceso y el
castigo de los responsablea. La internacionalizacidn del caso,
hace pensar en 1la necesidad gubernamental de responder aunque en
forma minima. Es asi como, el ingenierc G;nznlez Martinez Corbald
presenta el "PROYECTO DE LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIORAR LA
TORTURA.

Pero el 22 de Julio de 1985 el diputado priista Victor
Alfonso Maldonado Moroledn, presentd ante la Camara Baja, una
Iniciativa de Ley reglamentaria del articule 22 de 1la
Constitucidn Politica de los Estado Unidos Mexicanos, aiendo una
Iniciative de Ley contra la tortura, la cual ni siquiera pasd a

una comisidn para ser estudiada.

Asi con 214 votos a favor 13 en contra y la ausencia de las
fracciones parlamentaristas del PAN, PSUM, PRT y parte del PDM se
aprobd, Pese a que el jurista Santiago Offate dijo una verdad
"Estamos ciertos, como lo manifestd el diputado Jiménez Remus en
su intervencidn, que la Ley que debatimoas, que la minuta que nos
ha sido remitida, no es una Ley de soluciones a ila tortura.
Estamos profundamente convencidos de &so, 4que a nadie piense que

porque ésta Ley llegue a aprobarse habremos pensado que se ha
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Me icano asume que la tortura
S(58)

Vdiciendo que es

ineficiente

despﬁés”de-éua entrd ép‘

denunciando ante lo juééei'ﬁue/ ué;on}ibtturAdos.

Muchos procesos judiciales contindan fundados en las

confesiones obtenidas por coacciones extralegales.

No obstante que la Ley vigente (1991) para prevenir y
sancionar la tortura en el articulo 8o. dice! "Ninguna confesién
o informacidn que haya sido obtenida mediante tortura podrd

invocarse como prueba®.

BEn éste drden de ideas, tenemos que la primera Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura es publicada en el Diario
Oficial de la Pederacién el 27 de Mayo de 1986, conteniendo

unicamente siete Articulos: a saber el primero de éstos:?

(55) Revista de Justicia y Paz. Informacidn y Andlisis Sobre
Derechos Humanos, México, Centroamérica y el Caribe, Aflo V.
Oct=Dic. 1990 p. 12

(56) Revista Acta, Andlisis y Actualizacién Juridica, Afio I No.2,
Enero 1991 p.62
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tercar

,inieﬁcx nalmente.a . un

coaccione £i velféin de obtener de ella o de

un’ tercero informacidn una ‘confesidn, de inducirla a un
comportamiento detpfmﬁnjﬂé‘arﬁy castigarla por un acto que haya

cometido o se-sospéche.que.ha cometido.

No se considerardn tortura las penalidades o sufrimientos
que sean consecuencia udnicamente de sanciones legitimas o que

sean inhaerentes o incidentsles a é&stas".

"La existencia de ésa Ley y la Indole de sus sanciones
significa que el Batado asume que la tortura debe evitarse a
través de la conminacién penal. Bs de recordarse que el derecho
penal se justifica si y sdlo si protege los intcreses sociales de
mis alta jerarquia, aquellos que constituyen Conditio sine qua
non para una existencia civilizada, La Ley significa, pues, que
el Estado quiere combatir la prictica de la tortura, al menos
discursivamente. no puede tener otra significacidn, con la mis

severa de las reacciones estatales!: la sancidn penal®™.(57)

(57) Oop. cit. De la Barrndn‘golérzanp, Luis Ibid, p.143

88



ycaba pregunturnos Loue ha pasado con 1a cotturu a partir

e vnlidéz personal du la Ley se. circunscribe a

los sarv:dores pﬁblxcos de 1la Pederacnén. Si la Ley fuera eficaz
modificarla - 1a situacidn solamente en el dmbito de competencia de
ésosruarvidores piblicos. Por supuesto, los congresos estatales
de "cada una de las entidades federativas podrian expedir Leyes
similares o introducir normas semejantes en los cddigos penales.
Pero esto demuestra los exiguos alcances de la Ley Federal pero
olvidemos ésto, el ambito de validez personal de todas ésas
normas en conjunto abarcasen a todos los servidores pliblicos. Tal

seria el camino a seguir.

La Ley Pederal para Prevenir y Sancionar la Tortura no tiene
1a menor posibilidad de una existencia feliz. Antes de 1la
promulgacidn de é&sta Ley y hoy dia al rendiv su declaracidn
preparatoria ante el juez, los acusados siguen diciendo que se

les torturo y la policla, lo sigue negando.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido que
ante dos declaraciones en diverso sentido de un acusado,
prevalece la inicial. La declaracidn inicial del acusado es la

que éste rinde, por lo general, ante la policla judicial. Por lo

tanto prevalace la primera declaracidn.
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En con:rarao la; Ley Fedaral que comancnmos dice que ésa

declaracxbn carecu en abaoluto‘de valo Jurid;co probatorxo cuando

eéa’la carge de 1la

ﬁl ac@éa&o ;igﬁé ﬁye prosar que f;é tofturado. al respecto
la SQQreﬁakc§£tetﬁévln ﬁaci&n ha.determinado: "Confesidn
coaccionada; prueba-.de 1la. Cuando el confesante no aporta ninguna
prueba ﬁara justificar su acerto de que fué objeto de violencias
por. parte de algunos de los drganos del Bstado, su declaracidn es
insuficiente para hacer perder a su confesidn inicial el

requisito de espontaneidad necesaria a su validez legal".(58)

Por las condiciones en que se realiza la tortura es
practicamente imposible que el acusado pueda probarla, la tortura
perpetuada mediante viclencia moral no deja huella alguna
apreciable por los sentidos. Las amenazas, atemorizan al
amenazado pero no operan ningin cambio flsico por lo tanto y de
hecho unicamente afectan en lo psiquico del amenazado. Lés
sofisticados mecanisamos que en la actualidad suelen emplearse en
la tortura fisica son capaces de no producir alteracidn

perdurable alguna.

(58) Tesis No.Bl, Semanario Judicial de la Federacidn, Apéndice
de Jurisprudencia definida 1917-1971, segunda parte, primera
sala, p.171.
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fDel andlisis ‘de la Ley serdehpréndé que ﬁdﬂapﬁfta nada, que

no combate:nada y que no‘desnlieﬁtp 8sta aberrante préctf&aﬁ.(Séf

La nuevn Ley Eedera! para Pre
1a g

de

"Articulo 1o,

La presente Ley tiene por objeto la prevencidm y sancidén de
la tortura y: se -aplicard en todo el territorio nacional y en
Materia del Puero Federal y en el Distrito Pederal en Materia del
Fuero Comin.

Articulo 2o.

Los é&rganos dependientes del Bjecutivo Pederal relacionados
con la procuracidn de justicia llevardn a cabo programas
permanentes y establecerdn procedimientos para!

I. La orientacidn y asistencia de la poblacidn con 1la
finalidad de vigilar 1a exacta observacidn de las garantias
individuales de aquellas personas involucradas, en la comisidén de
algiun ilicito penal;

11. La organizacidn de cursos de capacitacidn de su personal
para fomentar el respeto de los derechos humanos:

111. La profesionalizacidn de sus cuerpos policiales;
IV. La profesionalizacidn de los servicios piublicos que

participan en 1a custodia y tratamiento de toda persona sometida
a arresto, detencidn o prisidn.
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Articulo ‘3o.

Comete el delito de tortura el servidor pdblico que, con
motivo de sus atribuciones infrinja a una persona dolores o
sufrimientos graves sean flsicos & psiquicos con el fin de
obtener del torturado o de un tercero, informacidn o una
confesidn, o castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realize o deje de
realizar una conducta determinada.

No se considerardn como tortura las molestias o penalidades
que Sean consecuencia fnicamente de sanciones legales, que Esean
inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de un acto
legitimo de autoridad.

Articulo 4o.

A quien cometa el delito de tortura se aplicard prisidn de 3
a 12 afios, de 200 a 500 dias multa e inhabilitacién para el
desempeiio de cuslquier cargo, empleo o comisidn piblicos hasta
por dos tantos del lapso de privacién de libertad impuesta. Para
los efectos de la determinacidn de los dias de multa se estard a
lo dispuesto en el artliculo 29 del Cédige Penal para el Distrito
Pederal en Materia del Puero Comin, y para toda la Reptblica en
Materia de Puero Federal,

Articulo S5o.

Las penas previstas en el articulo anterior se aplicardn al
servidor piblico que, con motivo del ejercicio de su cargo con
cualquiera de las finalidades sefaladas en el articulo 3o.,
instigue, compela, o autorize a un tercero o se sirva de é} para
infringir a una persona dolores o sufrimientos graves, sean
fisicos o psiquicos: o no evite que se infrinjan dichos dolores o
sufrimientos a una persona que estf bajo su custodia.

Se aplicaridn las mismas penas al tercero que, con cualquier
finalidad, instigado o autorizado, explicita o implicitamente,
por un servidor piblico., infrinja dolores o sufrimientos graves
sean fisicos o psiquicos adn detenido.
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Articulo 6o.

No se considerardn como causas excluyentes de
responsabilidad del delito de tortura el que invoquen o existan
situaciones excepcionales como inestabilidad politica interna,
urgencia en las investigaciones o cualquier otra circunstancia.
Tampoco podria invocarse como justificacidn la orden de un
superior jerdrquico o de cualquier otra autoridad.

Articulo 7o.

En el momento en que lo solicite cualquier detenide o reo
deberd ser reconocido por perito médico legista: y en caso de
falta de éste, o s5i lo requiere ademds, por un facultativo de su
eleccidn. El que haga el reconocimiento queda obligado a expedir
el certificado correspondiente y en caso de apreciar que se han
infringido dolores o sufrimientos de los comprendidos en el
articulo 3o.., deberd comunicarlo a la autoridad competente.

La solicitud de reconocimiento médico puede formularla el
defensor del detenido o reo, o de un tercero.

Articulo 8o.

Ninguna confesidén o informacidn que haya sido obtenida
mediante tortura podrd invocarse como prueba.

Articulo 9o.

No tendrd valor probatorio la confesidn rendida ante uns
autoridad policiaca; ni la rendida ante el Ministerio Pdblico o
Autoridad Judicial, sin la presencia del defensor o persona dea
confianza del inculpado y, en su caso, del traductor.

Articulo 100.

Bl responsable de alguno de los delitos previastos en la
presente Ley estard obligado a cubrir los gastos de 1la
asesorialegal, médicos, funerarios, de rehabilitacidn o de
cualquier otra {ndole. en que hayan incurrido la victima o sus
tamiliares, como consecuencia del delito. Asimismo estard
obligado a reparar el dafio y a indemnizar por los perjuicios
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causados. A la victima o a sus depand:entes econémxcoa en los
sxguxentes casos

1 Pérdxds de la vida:

II. Alteracién de la salud;

I1I. Pérdida de la libertad;

IV. Pérdida de ingresos econdmicos:
V. Incapacidad laboral:

Vi. Pérdida o el dafio a la propiedad:
VII. Menoscabo de la reputacidn.

Para fijar los montos correspondientes, el juez tomard en
cuenta ia magnitud del daflo causado.

En los términos de la fraccidn VI del articulo 32 del Cddigo
Penal para el Distrito Pederal en materia del Puero Comin y para
toda la Repiblica en materin del Puero Federal, el Estado estard
obligado subsidiariamente en la reparacidn del dado.

Articulo 1io.

Bl servidor publico que en ejercicio de sus funciones
conozca de un hecho de tortura, estid obligado a denunciarle de
inmediato, 8i no lo hiciere, se le impondrdn de tres meses a tres
afios de prisidn, y de quince a setenta dlas multa, sin perjuicio
de lo que establezcan otras leyes., Para la determinacidn de los
dlas multa se estard a la revisidn que hace la parte final del
articulo 4o. de éste ordenamiento.

Articulo 120.

En todo lo no previsto por ésta Ley serdn aplicables las
disposiciones del Cddige Penal para el Distrito Pederal en
materia del Puero Comdin, y para toda la Repldblica en materia del
Puero Pederal; el Cddigo Federal de Procedimientos Penales} el
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal y la
Ley Reglamentaria del artlculo 119 de 1a Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”.

Asi analizando la presente Ley tenemos que el delito de
tortura estd tipificado en el articulo tercero, que en su texto
contiene los elementos del tipo en la expresidn "Cualquier

servidor piblico de la Federacidn o del Distrito Federal que por

94



si' o'valiendose de un tercero en. s;erc;cio de -8us’ funcxonen:

infrinja intencionalmente dolores ‘o

fisica o moralmente, comn el.fin,de obtener; de.:-
tarcaro informacidn o una
comportam;nnto determinado o dE<cn cxgarla por un“acto que ge

sospecha que ha cometido".(60)

Y el bién juridico penal, en el delito de tortura cbnéia:e
en ‘1a prohibicidn dirigida a cualquier servidor pdblico, de 1la

Pederacidn o del Distrito Pederal en ejercicio de sus funciones.

Por otro lado, algo importante que encontramos en la Ley
vigente es que en su articulo 9o0. nos dice que "no tendra valor
probatorio alguno la confesidn rendida ante una autoridad.
policiaca; sin la presencia del defensor o persona de confianza
del inculpado y en su caso, del traductor al respecto sabemos,
que la conEesibp fué vista durante siglos como la prueba por
excelencia en materia procesal contribuyd como un valor absoluto

de la confesidn. Por ello se considerd la reyna de las pruebas.

"Se considerd, también, que la linea recta, la distancia mis
corta entre el punto de imputacidén y el punto de la condena era
1a del tormento, por cuyo medio se lograban las confesiones de

los inculpados”.(61)

(60) De 1a Barreda Soldrzano, Luis op.cit. p.78
(61) op. cit. p. 66
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Por lo que conaxderamos que.de gran impoftnncil y gran
relevancia, que en la nueva; lay ue'tomaru en cuantn que s8i la

confesion -debe ser rendxda ance unaautoridad polxcxnca. ante el

Ministerio Publico o autoridad Judiexu} sea en presencia de
alguna perq9na'de su confianza'o su‘qefensor. ya que puede haber
menos probabilidades que se bohfig?# culpable unicamente purque

fué arrancada mediante ‘un medio del:delito’de-tortura.
IV.3.- CODIGO PENAL.

“Se ha definido. al Derecho Penal oantxvamente Camo el
conjunto de leyes que detrminan los delxtos y las'penan que el

poder social impone al delincuente".(62)

Bl sintema penal, entendido como el conjunéo de medidas de
control social, constituye sdlo el sector de las diversas medidas
estatales adoptadas para el logro de sus funciones encomendadas

al Bstado.

Bl Cddigo Penal constituye la Ley Penal por autonomasia, su
4dmbito es el delito, el delincuente, la pena y las reglas de
aplicacidn en los diversos delitos. Pero también hay delitos
especiales que pueden ser tipificados en leyes también

especiales, que son como se dice las que contienen una norma y

(62) Carranca y Trujillo, Radl, Carranca y Rivas, Rail. Derecho
Penal Mexicano, parte general, Edit. Porria S.A. México D.P.
1991 p.376
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una snncién,(SS):

Sén numerosisimas las léyes:espébia ‘s'de contenido, penal,
asi,tanemd;vcohb ejempl viene 'y sanciona

~Baneidnse

‘Durante la actividad legislativa en materia penal para el
Distrito y Territorios FPederales no existen. normas jurldicas que

corresphndan al delito de tortura.

La legislacién penal sustantiva, constituye, por su parte,
un aspecto del sistema de justicia penal, BEs un instrumentoc en
manos del Bstado, posee un régimen jurlidico y polltico con una
determinada filosofia, que se basa en el reconocimiento y respeto

a los derechos del hombre.

Por supuesto 21 que un Bstado consagre en su Ley fundamental
el reconocimiento de determinados derechos del hombre y
formalmente se autolimite, no es ello una garantia suficiente,
para que el control penal sea utilizado s8dlo dentro de é&sos
limites constitucionales y haya un respeto total a los derechos
humanos. Si bien é&sto constituye wun ideél dificilmente
alcanzable, podriamos decir utépico, debe existir siempre la

tendencia a limitar ése poder punitivo del Estado en relacidn a

(63) Garcla Ramirez, Sergio, Los Derechos Humanos y el Derecho
Penal, Bdit. Miguel Angel Porrila S.A., México, 1988 p.101
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los derechos: humanos de todos .y cada uno de los ciudadanos

estableciendo. normas que detengan su desbordamiento del abuso del

Vpoder:

,ﬂugesgdqdigpraxéljb, se plantea o debe

plantearse’en:el nivel 'de la .legislacidn penal secundaria. que

dpbe_ééméraﬁddr tanto .a la legislacidn sustantiva como la

‘adjétivé, haciendo-en ella. palpable los criterios limitadores.

Agi recogiendo criterios jurldicos que garantizen los
derechos del hombre se crea la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar 1a Tortura en México en virtud y en ausencia del delito

tipificado en el Cddigo Penal.
IV.4.~ TRATADOS INTERNACIONALES.

"Ningin gobierno admite la tortura, ni la constitucidn ni la
legislacidn secundaria. Incluso en conflictos armados, nacionales
e internacionales, estd sancionada ron cardcter de delito 1la
tortura! asi lo establecen los convenios de Ginebra. ratificados
por mds de 150 gobiernos, tratados y declaraciones de 1la
Organizacidn de las Naciones Unidas asi como instrumentos
juridicos diversos sbbre derechos humanos de organizaciones

intergubernamentales, prohiben la tortura.(64)

(64)De la Barreda Soldrzano, Luis. op. cit. p.87
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‘de las Nacions

Diciembre de 1975Y.

-=Tortura -y u!:rosk tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes -en relacidn con la detencidn y el
encarcelamiento.{Aprobada por la Asamblea General de 1la
Organizacidn de las Naciones Unidas, en la resolucidn

3453, del 9 de Diciembre de 1975).

~-Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos
(Aprobada por el Consejo Econdémico y Social de las
Naciones Unidas en las resoluciones 663C. del 31 de Julio

de 1957 y 2076 del 3 de Mayo de 1977).

-=«Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley( Adoptada por la Asamblea General de 1la
Organizacidn de las Naciones Unidas en la Resolucidn

34/169, del 17 de Diciembre de 1979).

-~Principios de ética médica aplicables a la funcidn del
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parsonél de salud especialmente los médicos en la
protégciépfde‘pgrsonas presas y detenidas contra la
;tor;ﬁ?a‘&”obroé tratos o penas.crueles inhgmanoa a
"deg;aa;ﬁ;e;;(Adopfadas por la Asamblea General de las
‘Nacionaa Unidas ‘en la resolucidn 37/194, el 18 de

‘Diciembre de 1982).

: énrcu;ﬁ:o'aréonvéaios qug‘ﬁéxico ha firmado en relacidn
especificamente con el delito de tortura son a saber los
siguieptgs:

--Decreto de Promulgacidn de la Convencidn Interamericana
para prevenir y sancionar la tertura, adoptada en 1la
Ciudad de Cartagena de Indias, Colombia cuyo decreto se
publicd en el Diario Oficial de la Pederacidn el dia 1} de
Septiembre de 1987.

Con el siguiente predmbulo que a la letra dice:

Los Estados Americanos signatarios de la presente
Convencidn.

Concientes de lo dispuesto en la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, en el sentido de que nadie debe
ser sometido a tortura ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes;

Reafirmando que todo acto de tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes constituyen una

ofensa s la dignidad humana y una negacidn a los
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princxpioa conuagrndoa en - la Car:a de 1a Organlzaexon de
los Escados Amerxcanos y.o.en. la Cartn de las Nacxones
Unidas 'y son’ v;o!ntorxos de los Derechos Humanos y
libertades fundamentales proclamados en la Declaracidn

'Ameticana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la
Declaracidn Universal de los Derechos Humanos:

» Sefialando que, para hacer efectivas las normas pertinentes
contenidas en los instr;mpntos universales y regionales
aludidos es necesario elaborar wuna Convencidn
Interamericana que prevenga y sancione la tortura;
Reiterando su propdsito de consolidar en éste continente
las condiciones que permitan el reconocimiento y respeto
de la dignidad inherente a la persona humana y aseguren el
ejercicio pleno de sus libertades y derechos
fundamentales.

Esta Convencidn consta de 24 articulos cuyos textos en
espafiol, francés, inglés y portugués son igualmente
auténticos que el que se depositd en la Secretaria General
de la Organizacién de los Estados Americanos que se envid
copia certificada de su texto para su registro y
publicacidn a la Secretarlia de las Naciones Unidas de
conformidad con el articulo 102 de la Carta de las

Naciones Unidas.
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-—bécreturdé pgomulgacién de la Convencidén contra:la tortura
'y:o:pos;:rat;s o penas crueles, inhumanos o degradantes la
éuaiwfué»pﬁblicadl en el Diario Oficial de la Federacidn
';1 5‘&; Marzo de 1986, adoptada por la Asamblea General de

“las Ndciones Unidas el dla 10 del mes de Diciembre del aiio

19@4; cuyo texto y forma en espailol constan.

La citada Convencién fué aprobada por la CiAmara de

Senadores del H. Congreso de la Unidn, el dia 9 del mes de

Diciembre de 198S5.

Bl ‘ingtrumento de Ratificacidn fué firmado por el

Licenciado Miguel de Madrid H.; Preasidente de los Estados

Unidos Mexicanos (en ése afio).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8% de 1la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos se

promulgd el presente decreto a los 12 dias del mes de

Febrero de 1986,

Cuyo predmbulo es el siguiente:

Los Bstados partes en la presente Convencidn.

Considerando que de conformidad con los principios

proclamados en la Carta de Las Naciones Unidas, el

reconocimiento de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana es la base de la
libertad, la justicia y la paz del mundo,

Reconociendo que éstos derechos emanan de la dignidad
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inherentea  la persona humana,
connidernn§o la obligacidn que incumbe a los Bstados en
Vireﬁd'de la Carta, en particular del arélculo 55, de
Vp¥§mover el - respeto universal y la observancia de los
'De;eghdgrﬂuhnnos y lng libertades fundamentales,
Teniendo en cuenta el articulo quinto de la Declaracidn
Universal de los Defechos Humanos y el articulo 7 del
. Pacto .Internacional de Derechos Civiles y Pollticos que
proclaman que nadie serd somectido a tortura o penas
crueles, inhumanos o degradantes,
Teniendo en cuenta asi mismo la declaracidn sobre 1la
ptﬁteccién de todas las personas contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, aprobada
por la Asamblea General el 9 de Diciembre de 1975,
Deseando hacer mids eficaz la lucha contra 1a tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en
todo el mundo,
Han convenido en lo siguiente: Se entenderd por el término
tortura todo acto por el cual Be inftinjn
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves ya sean fisicos o mentales con el fin de obtener de
ella o de un tercero informacidn o una confesidn de
castigarla, por un acto gue haya cometido, o se sospeche

que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a ésa persona



o.a. otras;, o por tualquier razén basada: en cualquier tipo
de -discriminacidn, cuando diches dolores o duf%#hiéntos
sean ihfringidos por un funcionario piblico u otra persona
en ejercicio de sus funciones pablicas, .a instigacién
suya, o con su consentimiento o aquiescencia. Segdn

articulo primero de ésta Gonvencidn.
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’cgugyugxguag

Durante: toda ln hxstorxa de Méxxco de facto ha:existido

lq'pr&ntica d ln‘tottura. ‘como. medic:de intxmxdacxdn o bién

confesién que ‘sin ella el acusado no lo

v

Jurxdxcamente, 1a tortura ha . sido condenada, prohibida
y sancxonnda en nuestro paia desde que somos una nacidn

xndependxen:e.

La expansidn y la observancia del principio del EBatado
de Derecho constituye la alternativa racional frente a la
violencia, y por ende la tnica garantia de proteccidn a los

Derechos Humanos.

Bl estado de derecho estd sujeto, en todo y cada uno de
sus actos, al imperio de la Ley, en cuyo esplritu
encontramos el afdn de reprimir el instinto de la violencia
y evitar la arbitrariedad en las diferentes autoridades

gubernamentales contra los individdos.

Las funciones de la policia judicial son y han de ser
las estrictamente relacionadas con el auxilio que brindan al
Ministerio Piblico, la recepcidn directa de denuncias y
querellas por parte de la policla judicial se havya

restringida a los casos en que resulte verdaderamente
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necesario, en funcién de las circunstancias. Deben dar

‘cuénta de ellas sl Ministerio Pdblico, para que éste

disponga 1o pertinente es decir hay que Helinear
perfecfnmenCE hasta donde y como puede llegar la funciédn

@nve@tigatotia de la policila judicial.

El Gobierno Mexicano deberia iniciar sin dilacidn una
investigacidén completa, piblica e independiente de las
denuncias de tortura que se ‘presenten formalmente ante los
tribunales y los resultados deberian ser dados a conocer
publicamente. Deberia repararse el agravio y compensarse
debidamente a las victimas e iniciarse proceso penal a los

funcionarios publicos que resulten responsables.

También el Gobierno Mexicano deberia tomar medidas
pertinentes para que los tribunales puedan cumplir su
cometido, de garantizar que los detenidos sean protegidos de
torturas y malos trates, ¥y en caso de que los haya ordenar

una investigacidn completa y datallada, publica e imparcial.

En el contexto de las constantes denuncias que se
reciben por personas de smbos sexos y de las mds variadas
ocupaciones y posiciones sociales, asi como el gobierno no
ha hecho nada al respecto, consideramos que no cabe duda
razonable de que la aplicacidn de la tortura en México ha

sido constante en los procedimientos.
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11.-

“Los  procedimientos. de "detencidn, reclusidn e
iﬁtérrpga:briés que  se utilizan por la policla judicial y

por ‘otras- autoridades deberian de justificarse conforme a

.def;ého}“anhé los €tribunales para que se tomen medidas

?ficacaifpnra~impndir la tortura en los detenidos o

i,ﬁ;bceéados.‘7

ﬂvba«créééién de 'la Ley para Prevenir y Sancionar. la

‘fortura.en el campo del Derecho es eficiente, pero en la

préctiéa”honsideramos que cuando alguna victima de 1la

'}oqtdta;hace su denuncia no prospera en virtud de que &1}

‘estd -obligado a probar dicho delito, cosa dificil de

realizar toda vez de que existe corrupcién en todos los
Niveles gubernamentales es decir la victima asegura que fué
torturado y la policia judicial lo niega por lo gquela

vietima estd obligada a la carga de la prueba.

Por otro lado las facultades que tiene otorgadas la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos son unicamente de
recomendacién y en su caso de publicacién cuando se haya
violado alguno de los Derechos Humanos que el Estado estd

obligado 8 respetar, proteger y defender.

Lo que sugiere la suscrita es que en todos los niveles
escolares se haga conciencia que son los derechos humanos y

para que sirven, y en algunos niveles superiores se haga
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obligi:orip la lectura de algunos textos o documentos que
‘céﬁ:engiﬁrcaies disposiciones ya que ésto ayudara a
pépciéi#ar,ihdividuulmen:e a la proteccidédn de los Derechos
Humanos] ya .que.podrdn participar a través de la denuncia de
'cuaiquier acto'u omisidn, aun cuando ls misma no les reporte
.per juicio, asi como aportando los elementos que consideren
.’pertinentes para apoyar las labores y el fin de 1a Comisidn

de los Derechos Humanos,

12, - No bastaron las cifras, las estadisticas, la enumeracién
de las reformas legislativas y administrativas emprendidas
en México en los tltimos tres afios. No bastaron las
reiteradas declaraciones de buena voluntad. De :dalquiar
forma el veredicto del Comité contra la Tortura de la
Organizacidn de las Naciones Unidas ante el informe del
Gobierno Méxicano fue implacable al manifestar que:!: es
inexplicable y abrumador el contraste entre el marco
normative que prevalece en el pais, uno de los mejores del
mundo y la bestialidad y la impunidad con las que actda un

nimero impresionante de scrvidores piblicos.

La enorme cantidad de denuncias y afirmaciones de las
autoridades mismas sdlo pueden llavar a una conclusién:
Hasta ahora el Gobierno Mexicano ha fracasado en su lucha

para erradicar la tortura.
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