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INTRODUCCION.

La elaboracidén del presente trabajo, tiene como fin
primordial el de proponer una reforma a nuestra Constitucién
Politica Federal, en 1lo . que respecta a = las garantias
individuales que todo ciudadano mexicano debe gozar cuando se
encuentre involucrado en algun juicio del orden criminal; en
especial, la consagrada en la fracciétn IX del articulo 20
Constitucional. Debiendo consistir dicha reforma en que 1la
persona que se vaya a hacer cargo de la defensa de cualquier
procesado, debe ser un profesional del derecho y no una
simple persona de confianza.

Dicha proposicién de reforma a nuestra Constitucién
Federal, se hace con la finalidad de mejorar la tutela del
individuo, que se encuentre detenido por la comisién de algun
delito. Con lo anterior, ecl presunto responsable contaréd con
la asistencia de un profesional del derecho, es decir, de un
verdadero abogado defensor, quien sec encargard de asesorarlo
en todo momento y de una manera correcta con apego a la ley;
haciendo respetar su persona y sus derechos. Terminando asi
con los abusos de aquellos vivales, que dicen ser abogados
sin ostentar el Titulo correspondiente de la profesién, que
aprovechandose de la situacién en que se encuentra el
inculpado asi como sus familiares, logran obtener de ellos
grandes cantidades de dinero y jamas cumplen con sus
funciones de defensores, perjudicando ain mas la situacién
del detenido,

En el Primer Capitulo, hacemos referencia sobre los
antecedentes constitucionales del derecho de defensa, pues
dicho derecho, no se contemplaba en las primeras
constituciones, sino que es hasta la Constitucién de 1857,
cuando aparece por primera vez consagrado el derecho de
defensa a nivel Constitucioconal.
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En el Segundo Capitulo, se hace una breve

remisién sobre 1la Institucién de la Defensa, manejandose

algunos conceptos de los diversos tratadistas nos dan acerca

de lo que es la defensa; asi como la naturaleza del defensor

en el proceso penal. Se habla también, sobre lo que es la

Defensoria de Oficioc y su importante intervencidn dentro de
nuestro sistema juridico penal.

Surge en el Tercer Capitulo, el anllisis del
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en donde se analizan todas y cada una de ‘las
garantias de las que debe gozar todo individuo sujeto a un
juicio del orden criminal.

Dentro del Cuarto Capitulo, nos referimos a los
conceptos de proceso y procedimiento, tratando de hacer la
divisién entre ambos conceptos; ya gue muchas veces son
utilizados como sindnimos. Posteriormente, definimos lo que
es Procedimiento Penal y bacemos mencién de los diversos
procedimientos penales regulados pox nuestro Coédigo Federal
de Procedimientos Penales y los regulados por nuestro Caédigo
de Procedimientos Penales para el Ditrito Federal. En el
Gltimo inciso de este capitulo, desarrollamos lo referentes al
fin o fines del procedimiento penal.

Y es dentro del Capitulo Quinto, cuando ya nos
avocamos a lo que san ya las actividades propias del defensor
dentro del procesc penal; es decir, a sus facultades vy
limitaciones, su nombramiento y personalidad, asi como 1la
importancia que tiene el uso de 1la oralidad dentro del
proceso y las responsabilidades del defensor. Mencionamos
también, los alcances del Defensor frente a las facultades
del Ministerio Publico. Ademés, se hace referencia sobre lo
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que ‘es .la Persecucién Ministerial, como una actividad
exclusiva del Ministerio Publico para perseguir los delitos;
estudiando primero, en que consiste la persecucién de los
delitos y segundo, que caracteres reviste el 6rganc a guien
estd encomendada esa funcién. Terminando dicho capitulo,
haciendo mencién sobre el valor que tiene la libertad y su
importancia dentro de la sociedad.



" CAPITULO PRIMERO.

I.; ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.
“141,=-Constitucion de 1824.
Una ‘vez: consumada la Independencia de México, el
pkimer Céngieso Constituyente promulgd en 1824, la primera
Constitucién ‘Politica del pais, que seria la Constitucién
original fundamentada en hechos historico-politicos de
profundas raices nacionalistas.

Dicha norma, postulé 1la soberania nacional vy
estableci¢é 1la Repiblica representativa, popular, federal.
Consigné' ademas, un sistema presidencialista, un poder
legislativo so6lido con amplias facultades, dividido en dos
camarés, y una estructura judicial constituida por una Corte
Suprema de Justicia y tribunales de circuito y de distrito.

"La Constitucién de 1824 sento las bases de la
éstfﬁ;fﬁra federalista mexicana, pero mantuvo en su texto una
‘serie de instituciones heredadas de la Colonia, tales como
los fueros otorgados a la iglesijia y a los mili.tares".X

El periodo comprendido entre 1824 y 1835 se
caracterizé por una serie de pronunciamientos, planes Yy
proclamas, que impidieron el correcto funcionamientc de 1la
Constitucion de 1824 y favorecicron que el primer periodo de
T Instituto de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana,

Nuestra Constitucién:Historia de la libertad y soberania -
del pueblo mexicano.Tomo 1; México,1990, pdg.2S5.
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gobierno no ter:m;inarra porifom’e'"lbv p’x:'es;fibi'a la ley.

o 'Podeﬁés»ldecir éﬁerva‘ péitir‘ ﬁe  la. - fecha de
ihs@a}ééiﬁh del PrimerVVCOﬁgreso Cénétitﬁyente de: 1821, se
:—iﬁicia';lai expédicibn de 1eyesr propiamente nacionales, las
'c;aie; xvahf:dercgéhdo 8 ‘las “espafolas que .se . encontraban
viéentés a' fines de 1ia Colonia, 1o cual se realiza
paulatinahente hasta hacerlas desaparecer. Es preciso

mencionar que en esta Constitucién de 1824, no aparece

regulada 1a figura de la defensa como derecho del inculpado.

1.2.~ Constitucién de 1857.

La Carta Magna de 1857 establecid la supremacia de
la Constitucién, 1la division de ppderes. el gobierno
republicano, democratico, representativo y federal. Reconocid
los derechos del hombre "como base y el objeto de 1las
instituciones sociales..." y establecidé el juicio de amparo
para hacerlos respetar.

"El Congreso Constituyente de 1856 marca un hito en
la historia parlamentaria del pals por 1la amplitud vy
profundidad de las discusiones que se dieron en su seno. Los

hombres que en el participaron se distinguieron por su
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conocimiento de la realidad del pais-y por su: voluntad para
transformarla®.? : :

El ideario liberal comprendia muchas demandas que
no pudieron ser cabalmente satisfechas ‘en el texto de 'la
Constitucién, pero ya se hallaban entre las primeras leyes de
reforma; asi podemos explicar que:

“Los principios mas importantes de este idearic
eran: el sufragio universal; la desaparicién de los fueros y
privilegios militar y eclesiéstico; la igualdad y la l.ibertad
humanas; la separacién de la Iglesia y el Estado; la libertad
de. conciencia, cultos, ensefanza, pensaniento e imprenta; la
libertaed de trabajo, industria y comercio; la desamortizacidn
de los bienes del clero; la propiedad privada frente a la
propiedad corporativa y comunal; el sistema federal; la
divisién de poderes y el instrumento para garantizar el
estado de derecho: el juicio de amparo".3

Ademé&s se creé un sistema de gobierno diferente al
establecido en la de 1824, ya que definid gue su Congreso
fuera unicameral y trabajaria dos periodos de sesiones al
afo. Por otro lado, en tanto gue 1a Constitucién de 1824
proclamd un sistema presidencial de gobierno sin tintes
parlamentarios, la Ley Suprema de 1857 fijo el centro del
poder en el cuerpo legislativo.

Por su parte, la comisidén redactora del proyecto
consideré, en sus deliberaciones, la relacidn entre el poder

2 Nuestra Constitucitn. Op. Cit. Tamo 3, pdg.35.
3 Ibid. pag.3s.



4

y 1a libertad, qﬁe fue resuelta mediante la de¢1§r§piénrdg
los derechos. del hombre y ' la inggﬁducéiénxfdéi‘,jﬁicig de"
‘garaﬁtxaé. : i :

: "Los c¢onceptos sobresalientesl‘édnsigﬁédég,en éste
rubro; expresaron—la necesidad de respetar los derechos de 1a
persona humana y la libertad civil contra“todo afaque de
autoridad "arbitraria.- En estos puntos, se observan. francas
éportaciones de los pensamientos francés y norteamericano,
pero se pueden seflalar dos innovaciones:

Primera. El establecimiento de 1las garantias
individuales gque beneficié principalmente a los sectores
marginados de 1la sociedad. Aunque en el manifiesto del
Constituyente predomind un sello individualista, los
conceptos consagrados en la Conatitucién tuvieron
consecuencias précticas de gran importancia.

Segunda. Se refiere al establecimiento del juicio
de amparo, recursc legal que sirve para proteger las
garantias individuales manifestadas en la Constitucidn,
cuando éstas son violadas por la Autoridad. A este respecto
el contenido del articule 101 de la Constitucién de 1857
faculté a los Tribunales de la Federacién para solucionar
toda polémica provocada por: leyes o actos de cualquier
autoridad que violaran las garantias individuales, leyes o
actos de la Autoridad Federal que vulneraranvla soberania de

los Estados, y leyes o actos de las autoridades estatales que
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invadieran la esfera federal. Las  caracteristicas . del
:pvrroé‘e;clrimi'ento quedaron consignadas en el articulo 102, en el
“euals sclincérporé la:llamada - Férmula Otero, qué sefala 'que:
s86lo yla persona que solicita el amparo se ve beneficiada. por
1a eentencia® .’

: Aparece por primera vez en esta Constitucién de
1857, qﬁé fué el fruto del Plan de Ayutla del primero de
mar;b de 1854 y retomado en Acapulco el dia once del mismo
mes -y aﬁo, algunas garantias para el acusado dentro del
Procedimiento Penal y tenemos que el articule 14 de dicha
Constitucidn nos expresa lo siguiente: "No se podrd expedir
-ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juzgadoe ni
sentenciado; sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y
exactamente aplicadas a é1, por el tribunal gque previamente
haya establecido la ley N
7 " El artfculo 20 de 1a Carta Magna citaba: "En todo
juicio criminal, el acusado tendrd las siguientes garantias:

I. Que se le haga saber el motivo del procedimiento

¥ €l nombre del acusador si- lo hubiere.

II. Que: se .le tome su declaracién preparatoria
dentro de 48 horas, contadas desde que esté a disposicidn de
su juez. i ;

'vIII.'Voue"'se :le-caree :con los testigos. que depongan

4 Nues&a Omsutucmn. kOp. Cit. Tamwo 3. pags. 42 y 43.



" en su contra.

IV. Qué "s_é le" faciliten los datos que necesite y

consten en el proceso, para preparar sus descargos.

V. Que se le oiga en defengsa por si o por persona

de su éonfianza. o por ambos sequn su voluntad. En caso de no

'ten'e'r'q{xien lo defienda, se le presentard lista de los
defensores . de .oficio, para que elija el o los que 1le

convengan® .5

Como . podemos apreciar, existe una diferencia
radical, en las  Constituciones anteriocres no mencionan el
derecho de‘ defensa. y en ésta, se plasma de una manera
especifica y con el caracter de Garantia Constitucional; sin
embargo para ello hubo algunas discusiones en las sesiones y
en los debates de esta Constitucién; el 14 de agosto de 1856
Qe sotuvo un debate sobre el articulo 20 de la Constitucién
de 1857, en este debate la cuestidn para resolver consitia en
que el derecho de defensa que deberia ser instituido tendria
que ser representado o ejercitado por un personerc o bien por
un defensor; el personeroc  se encontraba limitado a
representar al acusado y el defensor no; ya que las penas
corporales exclulan a los personeros de su representacién y

por centrario al defensor se le tenia como un representante

5 TENA Ramirez,Felipe; Leyes Fundanentales de México 1808-1982,
Ed.Porria,México, 1982, pag.609,
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de' la saciedad en beneficio del reo, esto es, sin limitacién
en cuanto a las sanciones, ya fueran corporales o no; pasadas
estas discusiones en la sesién del 18 de agosto de 1856, 1la
Comisién de Constitucién presento ya reformado el articulo 24
del proyecto y 20 de la Constitucién de 1857 y aprobado por

unanimidad de los B6 Diputados gue se encontraban presentes.

Por lo gque respecta a la materia procesal penal,
vemos que el primer ordenamiento que ya tiene caracteristicas
de un C6digo de Procedimientos Penales, es el de 1870, pero
las naturales deficiencias en leyes promulgadas por una
Nacion que apenas inicia su vida independiente, determinaron
gue la legislacién fuera imprecisa e incompleta. Por ello el
Congreso de 1la Unidn, por Decreto de 7 de diciembre de 1871
ordené la pronulgacién de un nuevo Cédigo de Procedimientos
Penales, el cual por el tiempo que tomd su redaccidén y 1los
problemas politiccs de la época no fue expedido sino hasta el
15 de septiembre de 1880, para entrar en vigor el dia primero

de noviembre del mismo afo.

Por lo que hace a los derechos del inculpado,
establecia que podia nombrar defensor una vez terminada la
declaracién  indagatoria, y si no tenia persona de su
confianza a quien nombrar defensor, se le mostraria una lista
de los de oficio, para gque eligiera de entre ullos.E'

6 Cfr. C&digo de Procedimientes Penales del Distrito Federal y Territorio

de Baja Califormia de 1880,en Legislacién Mexicana,Tano XV,Edit.puran,
Manuel y Lozano,Jose Ma,,México,1886,pag.18.
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El C6digo de Procedimientos Penales de 1BBO estuvo
vigente hasta el 15 de septiembre de 1894, fecha en que fue
substituido por el Co6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito y Territorios Federales de 1894. Este nuevo Cédigo
Procesal establece lo relative a la defensa; senalando que el
inculpado podréa nombrar defensor, y al igual que el ‘Cédigo

anterior establecia que si no tiene persona de su confianza,

se le mostrard la lista de los defensores de oficio, para que

elija de entre ellos el que quiera.7

Posteriormente, en el Proyecto de Constitucién que
puso  a consideracién del Congreso, el primer Jefe  del
Ejército Constitucionalista don Venustiano Carranza;
establecia en lo referente al tema que nos ocupa, algunas
consideraciones que pensamos son de suma importancia para
nuestra investigaciédn, por 1o que a continuacién nos

permitimos citarlas:

"El articulo 20 de la Constitucién de 1857 sefala
las garantias gque todo acusado debe tener en un juicio
criminal; pero en 1la préctica esas garantias han sido
enteramente ineficaces, toda vez que, sin violarlas
literalmente, al lado de ellas, se han seguido précticas
verdaderamente inquisitoriales, que dejan pof regla general a
los acusados sujetos a la accidén arbitraria y desp6tica de
7 Cfr.C&digo de Procadimientos Penales para el Distrito y Territerios

Federales de 1894,en Legislacién Mexicana,Tano XXVI,BEdit.Duran,Manuel
y Lozano, Jose Ma.,México,1899%,pags.130 v 131.
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los jueces y aun de.los m‘ismo's\ agentes o escriﬁientes suyos.
Conocidas’ son de ustedes, sefiores diputados. y de
todo el ~pueblo mexicano las..: incomunicaciones rigurosas,
prolongadas en muchas ocaciones por meses enteros, unas veces
para castigar” a presuntos reos politicos, otras para amedrentar
a los infelices sujetos a la accion de los tribunales del
crimen. y ‘obligados a hacer confesiones forzadas, casi siempre
falsas, gque s6lo obedecian al deseo de librarse de la estancia
“en calabozos inmundos, en que estaban seriamente amenazadas su

salud y su:vida.

El procedimiento criminal en México ha sido hasta
hoy, con li‘gerisimas variantes, exactamente el mismo que dejé
»implantado la dominacién espafola, sin que se haya llegado a
templar en lo mas minimo su dureza, pues esa parte de la
legislacidén mexicana ha quedado enteramente atrasada, sin que
nadie se haya preocupado en mejorarla. Diligencias secretas vy
procedimientos ocultos de que el reo no debia tener
conocimiento, como si no se tratase de actos indiferentes que
de ninguna manera podrian afectarlo y, por 4ltimo, dejar la
éuerte de los reos casi siempre entregada a las maquinaciones
fraudulentas y dolosas de los escribientes, que por pasién o
por vil interés alteraban sus propias declaraciones, las de los
testigos que deponian en su contra, y ain las de los que se

8
presentaban a declarar en su favor."

8 TENA,Ramirez, Op. Cit., pags. 751 y 752.
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Asl -también tenemos que en la ley del 17 de. enero
de 1853, se prevenia que el acusado podia nombrar defensor
después . de- haber producido su confesitn, y en el caso de no
haqerl.o.r se encargaria su defensa a los abogados de pobres.
Después del triunfo de la Republica, al promulgarse la Ley de
Jurados de 15 de Junio de 1869, disponia el articulo 11 que
inmediatamente despues de dictado el auto de formal prisién
se notificase el mandamiento al reo y se le requiriese para
que nombrase defensor o el Procurador de la Defensa, como
drgano auxiliar del acusado, lo proveera de un experto en
derecho para que lo aconseje. Estos principios comprendidos
en las leyes procesales y que tienen sus antccedentes en el
viejo Derecho Espaficl, se han robustecido para quedar
definitivamente consagrados en la Carta Fundamental de la
Repiblica, y en el articulo 1040 del Cddigo Penal de 7 de
diciembre de 1871, se penaba a quien negase al procesado

datos para su defensa.9

9 GONZALEZ pustamante,Juan Jose,Principicos de Derecho Procesal Pensl
Mexicano, Hit.Porrnda,3a. ed.,MExico, 1991, pags.s9 y 90.
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v1.3.—- Constituci{)n‘de 1917.

- bespués de la ‘llamadar decena tragica, ocurrida en
la Ciudadela, en el Distrito Federal, a 1la muerte de
Frangisco I. ~Madero, Venustiano Carranza, gobernador de
Coahuila. en. ese tiempo, desconocio a Victoriano Huerta, asi
-con‘-esa. actitud de Carranza comenzé una nueva é&tapa de la
R‘evoluckién. motive por el cual a esta &tapa se le conoce como
Constitucionalista. Todos 1los movimientos de Venustiano
Carranza a partir de ese momento, fueron encaminados a acatar

la ‘Constitucién de 1857.

En el afo de 1916, vencido el grupo Villista y
recluido el -Zapatista en su regién de origen, habia llegado
el momento de restablecer el orden Constitucional, pero para
-1levar .a.cabo .ese cometido se hacia necesaric la reunidn de
un ‘Congreso Constituyente, que se encargara precisamente de
reformar la Constitucién de 1857 o en otro de los casos de
expedir una nueva. Y para tal ecfecto Venustiano Carranza, el
14 de Septiembre de 1916, en la Ciudad de México, expidié el
decreto reformativo, convocandose asi a elecciones para un
Congreso Constituyente, el cu&l se instald en la Ciudad de
Queretaro, iniciande las juntas preparatorias el 21 de

noviembre de 1916, no podria ocuparse de otro asunto gue no
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fuese el del proyecto de Constitucién reformada.

51 dictamen de la comisién fue presentado el 29 de
enero - qe 1917 al Congreso, que desde. ese momento ' se
coﬁsgituié en sesién permanente, réalizéndose una prolongada
discusién, ‘dando como resultado pequeflas modificaciones. El
resultado final fue aprobado a las tres y media de la madana

del -dia ‘30 ‘de enero.

En la mafana del 31 de énero de 1917, fue,firmada
la canstitucibn. Por la " tarde rindieron la protesta de
guardéria,,priﬁeru Diputados 4 después ‘el brimer Jefe de la
“Nacién Venustiano Curranzé. La . Constitucién fue promulgada el
5 de febrero de 1917 y entrd en vigor el primero de mayo del
mismo ano.

Asi, el proyecto carrancista no pretendia elaborar
una nueva ‘constitucién, sino, apoyada en la de 1857, crear
los mgdios para fortalecer y hacer posibles los postulados
consagrados en esa Carta.

Lo .anterior podria ejemplificarse en el rubro
"...Los Derechos del Hombre...", los cuales hablan sido
violados reiteradamente por 1los gobiernos a lo largo del
sigle XIX, especialmente durante la dictadura de Diaz.

Para modificar la grave situacibh "... Carranza

promovié una serie de reformas al capitulo de los Derechos
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del Hombre o.de las Garantias Individuales y-a los articulos

reéferentes “al’ juicio ‘de’amparo.. Deé“igual.'forma, fincé :los

g:yi{n:‘ira'r}t;:)s'r'ﬂpéx;ar la 6rg}sf\iza:ibn .del Ministerio Pdblico e

10

_intento otorgar mayor autonomia al poder judicial®.

Después de todos escé cambios y reformas a 1la
cbona‘t“i;t'ucién, es. en ésta, retomando lo. establecido en la
VCo‘nstritucién_de 1857, donde se plasman 155 garantias minimas
con las que deberd contar todo acusado;  plasmandose en la
fra‘ccién IX del articulo 20 Constitucional el derecho a 1la
Defensa.

En base a 1lo anterior, al promulgarse la nueva
Carta Fundamental de la Repiblica el 5 de febrero de 1917, al
triunfo de la Revolucién acaudillada por don Venustiano
Carranza, quedaron realmente estructuradas las garantias del
hombre y de una manera principal la que nos ocupa en este
estucl}o. es decir la fraccién IX, del articulo 20
Constitucional que se refiere al derecho de defensa, al que
nos referiamos en lineas anteriores, y que textualmente
establecia:

"Articulo 20.-En todo juicio del orden criminal tendra el
acusado las siguientes garantias:

IX. Se le oird en defensa por si o por persona de su
confianza, o por ambos, Segin su voluntad.En caso de no tener quien lo
defienda, se le presentard lista de los defensores de oficio para que
elija el o los que le convengan.Si el acusado no quiere nambrar
defensores, después de ser requerido para hacerlo, al rendir su

10 Nuestra Constitucién, Op. Cit.,Tano 4,pdg.35.
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declaracién preparatoria, el juez le nawbraré uno de oficio. El- acusado
podré nanbrar defensor desde el mamento en que sea aprehendido, y tendra
derecho a que éste se halle presente en tados los actos del juicio; pero
tendra obligacién de hacerlo canparecer cuantas veces se necmite".n

11 TENA Ramirez, Op. Cit.,pags. 768 y 769.
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'CAPITULO" SEGUNDO.

2.~ ORIGENES Y ASPECTOS DE LA DEFENSORIA® DE:OFICIO.

z.lf—yaustificacién de la existencia del defensér en
el procedimieﬁto penal. '

El proceso penal se encuentra. enmarcado.dentro de
ﬁn tridngulo, en uno de sus vértices se encuentra el Orgéno
Jurisdiccional, que se encarga de la regulacién del proceso
en .otro, el Ministerio Publico encargado de llevar a cabo la
acusacién, apoyada de su capacidad técnica y experiencia, asi
como de servicios periciales y la Policia Judicial: éstos, se
hallan finalmente ante el acusado que Unicamente contaré con

el auxilio de su defensor.

La institucién de la defensa ha sido considerada
Eomo un derecho natural, 1lo que ‘no " se’ discute en la
'actualidad, indispensable para la conservacitn de la persona,
de sus bienes, de su honor y su vida, concepto que viene
aparejado a la libertad, en virtud de proteger al individuo
de lo arbitrario, de lo que tiende a no respetar sus derechos
y garantias que le otorgan las leyes y a medida que fue

ampliandose el concepto de libertad.
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En la actualidad, son varios los conceptos que se
manejan sobre- la defensa y ‘en lo referente al derecho
procesal el maestro Jorge Alberto Silva Silvali en su obra
sobre el procese penal, nos dice gue son dos las acepciones

que la voz defensa tiene:
‘ ’ a) "Como actitud del demandado a opoﬁerse a-“los
héchos‘ (causa petendi) invocados por el actor, actitud

consistente en oponer hechos impeditivos, modif.icet‘:ivos_ o

extintivos., Aunque este significado va mbé a l‘o,ﬁ\?téfia e’
el que deriva del articulo 453 del Cédigo Procesal civil del”
Distrito Federal". . :

b) "Como cualquier actitud (legél) tendiente a

sostener un derecho de libertad alegado”.

Siguiendo con el mismo autor,*Mientras que el
primer significado resulta mé&s estrecho que el sequndo, pues
s6lo implica una reaccidén a los hechos propuestos por el
-actor, en el segundo, su connotacién es mas amplia, puesto
que no sélo implica reaccidén a los hechos, sino también al
derecho invocado, a las pretensicnes e incluso al proceder
mismo (excepcionarse).

Aunque esta segunda acepcién no suele ser estudiada
por los conocedores de la teoria general del proceso, es la
acepcién que los textos legales y precedenteé penales asignan

a la voz defensa.

12 SILVA Silva,Jorge A.,Derecho Procesal Penal,Bdit. Harla,México 1990,
pag. 195.
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En’este amplisimo sentido, la defensa del imputado,
como - reaccién, . tiende .a’ interrumpir la sériécién,f a

'contrapfétehder;~anu1ar,'modificar o aclarar~heéhoé; iﬁcluso

a oponerse ‘s las.razones legalea."

"th'rgléciOn al concepto de defensa, no existe un
é:itei;nfunifofme y a continuacién haremos mencién de- algunos
”cbncéptos que’ existen:
) : 'Péfa el maestro Gonzalez Bustamante, la defensa es
la funcién encaminada a “"destruir las pruebas ae cargo
“existentes, de tal manera que la resolucién judicial que se
preonuncie, se traduzca en una exculpacién o, al menos, enh una
’ mejorfa de 1la situacién juridico-procesal que guarda el

1nculpado".13

Asimismo considera la Institucién de la defensa
"como un &rganc encargado de prestar gratuitamente asistencia
técnica a las partes o como a las personas, gque a cambio de
retribucién, pone los conocimientos profesionales que posee

al servicio del incu).pado'.l4

Segun Herrera y Laso, la defensa es "el derecho de
probar contra la prueba el derecho a demostrar que la
autoridad probé errénea o insuficientemente®; agregando
asimismo que es aprovechar la oportunidad de desequilibrio
que en el proceso se prescnte, aunque ello se traduzca en una
resolucién de inculpabilidad del culpable, o de culpabilidad

atenuada del que tuvo mzxyor:.15

13 GONZALEZ BUSTAMANTE,Juan José,Principios de Derecho Procesal Penal,Ed.
Porria,México, 1991,pag. 140.

14 Idem.,psg.B86.

15 HERRERA Y LASO,Eduardo,Garantiss constitucionales en materia penal.
Instituto de Ciencias Penales,México,pags.94 y 98.
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Asi tambien, la defensa para el maestro célin
Sénchez es "un derecho natural e indispensable.  para la
conservacién de la persona, de sus bienes, de su honor y de
su vida; ha sido objeto de una reglamentacién especial en los
diversos campos en los que puede darse"; y asimismo el citado
maestro manifiesta que dentro del proceso pénal "la ‘defensa

es una institucién indispensable".lﬁ

Por su. parte Silvestro Graciano”, define a la
defensa como "una institucién  judicial que t;.omprende al
imputado y al defensor, llama al primero elemento individual
y al segundo elemento social, los cuales en la defensa del

derecho constituyen el instituto.®

-La “institucién de la defensa, ha sido y en la
él:'tu'alridad es una actividad esencial en todo proceso penal,
en virtud de que su objetivo es tutelar uno de los derechos

fundamentales inherentes a todo individuo, la libertad.

Desafortunadamente, existen muchos postulantes que
han confundido la esencia de 1lo que es la defensa, ya gue han
llamado defensa a actividades como sobornar a jueces y
secretarios, inventar testigos, pruebas Y hechos
inexistentes. Urdir 1la mentira, engadar >a la justicia,
fraguar mecanismos para escapar al proceso, poner en practica
16 OOLIN SANGHEZ,Guillermo,Derecho Mexicano de Procedimientos Penales,fd.

Pornmia,México,1992, p&gs.197 y 198.
17  Autor citado por COLIN SANCHEZ,.p4gs. 197, 198.
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triquiduelas, ertc., son  algunas de las caracteristicas que
pretenden. cobijar -S). amparo de la defensa.

Por desgracia, esos que se dicen defensores se
olvidan de su noble misién conviertiéndola en verdadera
delincuencia. Ya que no existe ley alguna, ni ciencia del
derécho que permita o tolere que al amparo de la defensa los
cefensores se conviertan en autores intelectuales de delitos
como el cohecho y falsedad de declaraciones. La actividad de
la defensa 1lleva como respaldo a la propia ley (la
legalidad). La idea de defensa sOlo puede ser forjada en el
marco conceptual de la legalidad, de 1lo contrario,  se

vulnera el Estado de Derecho.

En. efecto, la defensa constituye .una.. figura
juridica de gran importancia en todo Estado de derecho, toda
vez que .no es posible asegurar en los jueces una rectitud, -en
. Bu jenrttirdo mas justo, ni tampoco infalibilidad perfecta,
'l’ueg‘o‘ ent;:mces, es nece;sari,o buscar un equilibx;io éntre las

partés que  intervienen en el sumario penal.

Ciertamente la defensa es una funcién, una
actividad que, enarbolando la bandera de la legalidad, debe
tra;’.ar de impedir que durante la aplicacién de la ley se
cometan excesos. La defensa ha de impedir que el funcionario

se extralimite en sus facultades legitimas y ha de aclararle
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1o que le es‘confuso o lo quve ignora. ]

v . E:n .un sentido was amplio, - la defensa no. sélo es
actividad de: los 6rganos de la defensa.,smo pasividad. Asi,
también: - legalizada dentro de ' la - defensa, cabe -omitir
prdpopg’ibn:a% ciertos ' datos que de otra manera serian
perjﬁdiciales; Esto estd apoyado por aquellos textos legales
g:qué":iionﬁeden al“imputado ‘el derecho de callar, o al defensor

a guétdéx: el ‘secreto prc)f:esimnal.ls

. ‘?ox.{ 'otra parte, apoyados en Zamora Pierce, nos
menqrim,’l‘a que el concepto de defensa, junto con las nociones
‘de accién y jurisdiccién, "son los tres pilares basicos scobre
los que descansa la idea misma del proceso penal como
estructura  normativa destinada a armonizar la pretensidn
pﬁnitivé del Estado, la libertad individual y las exigencias
de la correcta y véalida administracién de justicia dentro del
Estado de Derecho. Ante 1la preteunsion penal, como tesis que
sostiene en forma monopélica el Ministerio Pablico (articulo
_ 21 constitucional}, la defensa sostiene 1la antitesis y queda
reservado al poder jurisdiccional el efectuar la sintesis.
Luego entonces, se concibe al juicio como la necesaria
sintesis de acusacién y defensa, no es ldégicamente posible
pensar a la una sin la otra; esto lleva a destacar, por
razones de légica y legalidad, que la defensa, en cuanto

concepto contrario a la pretensién penal, es de igual rango y

18 Consultese al respecto a SILVA SILVA, Op. Cit. pag. 197.
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Yy ‘necesidad de ésta”. L

sic méh‘t'e -'d‘os"floa‘ sistemas

conocidag ‘en: torno:a io lizan 1a.defensa:

jetos qﬁé rea

‘a) .Que:sea eljmismo ,éhjuiciadp quien se defienda o,

R} Qué séa otra persona quien realize la defensa.

El primer sistema y recurriendo a SILVA SILVAzO. lo
podemos calificar como de autodefensa en juicio, es conocido
desde tiempos remotos. En éste, "el imputado realiza 1la
propia actividad de defensa; no existe defensor ajena, ni se
permite nombrarlo®™. De hecho, este sistema coarta la
verdadera defensa, sobre todo cuando el imputado carece de
los conocimientos y 1la pré&ctica suficiente, a 1lo que
generalmente ha de agregarse s detencién y prisién

preventiva.

Esta forma de defensa segdn BAZDRECH, "No
corresponde a nadie, sinc al mismo acusado, quien tendré que
confesar su participacién en el delito o riegarlo; explicar

las circunstancias en que haya participado, justificar su

19 ZAMORA-PIERCE,Jesus,Garantias y Proceso Penal,Ed. Porria,México 1991,
pag. 333.
20 SILVA SILVA, Op. Cit.,p&g. 198.
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actividad exponiendo las razones o 1::5 mot:wos que 1o hayan

inducido a delinquir o expresandofel 1ugar en que ‘se - ‘hubiese

Sobre este punto que comentamos, nuestro mas alto

:,Tribunal ha emitido el siguiente criterio:

DEFENSA, DERECHO DE, EN LOS PROCESOS.

La prerrogativa que establece la Constitucidon en
favor de los procesados, en su articulo 20, para
facilitarles los medios de defensa, es un derecho
concedido al inculpado; su ejercicio no es
forzose y puede ser practicado directarente por
el procesado, aportando en el sumario los
elementos necesarios, bien sea para destruir su
responsabilidad, bien para medificar la pena que
pudiere corresponderle.

La finalidad que la Constitucifn persigue, es dar
la oportunidad al procesado para que puede
defenderse; por consiguiente, cuando el reo se
reserva el derecho de nawbrar defensor, esto
supone la renuncia de los derechos gue le concede
la ley, y si el juez no designa a perscna que se
encargue de la defensa, esto prede considerarse
camo una violacién de garantias.zz

A pesar de la amplitud y elasticidad de nuestra
Ley fundamental, asi{ como del criterio de la Corte ya
expuesto, la defensa del 1aculpado per si mismo,
generalmente no se da en ¢l proceso penal, toda vez gue el
juzgador deber&, en su obligacién, darle legalidad a dicho
proceso, requiriéndolc para que designe defensor o en su
caso se le nembre uno de oficio; ahora bien, en el supuesto

21 BAZDRECH,Luis, Garantias Constitucionales, Ed. Trillas, 29 ed.,
México, 1983,pag.67.

22 (Criterio Jurisprudencial citado por MANCILLA OVANDO,Jorge A.,
Las_Garantias Individuales y su aplicacién en cl proceso penal,Bd.
Porrua,México, 1989,pag.205.
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caso de >que se pudierp dar tal’ hip&tesis, necesaria;lxente el .
inculpado - ‘debers " gozar " del beneficio | de la ‘libertad

"p'ro'visvidnral,, con’ 10 cual té'n'dria“op’orthhVidad de realizar
personalmenﬁ'é_ias Qestiones pertinentes para su defensa, en
caso cﬁntra’rio; 83 - se encuéntra recluido en prisién
px':éveﬁfi\rlé.'em':o;lt;atiav obstaculos. para tener.acceso a la

B cauéa que se lé instruye en el momento que lo desee.

“El: segundo sistemaza‘ establece la posibilidad de

‘que ‘otra éeféoha_ realice la . actividad de defensa. Este
sistema - fue ayéogiido ;56: la Ordenanza Criminal Prusiana de
1805.° . e

. ; En 'Méxi‘co ';e_]._bsistema es mixto, por wvirtud

conétituci‘.dhq‘l": jque'peyij'r'nite'.qu' la: defensa se realice por

merqyio‘ del éropio imputado. o a través de su defensor.

Asl -también, las leyes en nuestro pais
establecen el sistema de imprescindibilidad u
obligatoriedad de la defensa en el proceso judicial, a tal
grado gque ain contra la voluntad del enjuiciado, debe el
tribunal designarle un defensor, e inclusive sancionar como
nulo el acto procesal en gue no hubiere intervenido el
mismo.

A este tipo de defensa, la doctrina ha decidido

llamarle defensa formal y a la anterijiormente sefalada, le

23 SILVA SILVA, Op. Cit., p4g.198.
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ha dvehominadn defensa matervi}il‘. L

“En efécto, el defenso’ puede nombrar o designar

persona-de_su confianza, .aungue no sea-abogado, con lo cual

resultaria.- gravemente ‘ afectado el  inculpado, - debido al

" ‘désconocimiento “técnico ‘de ‘1z materia de quien asi fue

design'aﬁo.k

Visto. lo .anterior, debemos considerar que la
Const‘itucién y los  Cédigos adjetivos de la materia, son
omisos por cuanto a sefalar condiciones profesionales para
la designacioén de defensor, pues basta que éste sea
"persona de confianza®™ del inculpado, excluyéndose la
necesidad de que el defensor sea abogado; incluso la
Constitucién no alude siquiera a que dicha persona goce de
capacidad para obrar, por lo cual hasta un menor de edad
puede ser defensor, excepto en los casos en que la corta
edad impida realizar su cometido con la eficacia d=zbida.

Al respecto, basta recordar que la Ley de Amparo,
en su articulo 17 permite que, en materia penal en los
casos previstos en las disposiciones generales, los menores
pueden promover el amparo en favor de sus parientes
detenidos, sin neces idad de que cuenten con un

representante.
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. Una  vez que hemos visto lo que es la defensa,
entraremos ahora al estudio de lo que es el defensor y su

impprfanéia dél mismo dentro del procedimiento penal.

Asi ,2§‘Vene;nos ;qu'e 'elr defensor, representa a la

) instig\.'lélié dé.lba?"dgfe’néa{' 1la 'cual esta integrada por ‘dos

uijéhmqntéles: - el."autor 'del delitoc y el asesor

Aonétyituyen un binomio indispensable en

'Eylfdieffen'éér c‘omf)lementa la personalidad juridica
ﬁei’ suj(‘é‘t:oyéct'ivo del delito, integra la relaci6én procesal
-y tiene a su cargo la asistencia técnica.

MANZINI considera defensor "al que interviene en
. el proceso penal para desplegar en ¢él una funcién de
asistencia en favor de los derechos y demds intereses
legitimos de un sujeto procesal en la aplicacién de una
finalidad de interés piblico y no solamente para el

patrocinio del interés particular.'u

Mucho también se ha hablado acerca de 1la
naturaleza del defensor en el proceso penal; se le ha
considerado un representante del procesado, otros lo han
considerado como un auxiliar de la justicia y también lo

han considerado como un érgano imparcial de ésta.

24 OOLIN SANCHEZ, Op. Cit., pag.199.



Que’ ‘el ' defensor.:-penal . es v'un repregentante del
procesa'do.‘ no 'es'tamos de “acuerdo ya 'que no . redne - los
“elementos de uﬁ mandat‘ario, ya que el mandatario tiene que
a‘justarg'e; a . las réglaa del mandato, adem&s gque debe actuar
coﬁfome a’“la voluntad expresa del mandante, adem&s que es
lai fomé mas usual de designar a su defensor por parte del
acusado es con la sola expresién de éste y la aceptacién
del defensor para que dicho cargo se pueda desempedar, en
tanto que el mandato judicial requiere que sea otorgado en
escritura pablica o en escrito presentado y ratificado por
el otorgante, ante el Juez. Y hablamos de mandato judicial,
porque en el mandatc simple se encuentra mas alejado de la
figura del defensor, y esto, es en cuanto & que el
mandatario simple, no necesita tener titulo profesional de
Licenciado en Derecho, lo que consideramos debe ser

necesario para ser defensor penal.

También se le considera como un asesor técnico
“'del acusado ya que pone sus conocimientos para dirigir y
orientar al procesado, prestando la asistencia técnica, lo
cual tambien no se considera correcto, ya que por el
accionar del defensor no se conforma con ser simple
consultor de su cliente, sino gue participa activamente, ya
que puede tomar decisiones y llevarlas a cabo en la secuela

del proceso sin tener que consultarloc con el procesado, Yy
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sinvque este se lo solicite, es de propia iniciativa y
voluntad, siempre encaminados a obtener resultados
favorables para su defenso, actos procesales tales como
. ofrecer  pruebas, oponer recursos en contra de :esoluciones’

qgue ‘afecten al procesado, desistirse de otras.

Otra -opinién importante es  la que considera al
_.Defensor “un - 6rgano auxiliar de la administracién de
justicia, ‘esta oi:inibn consideramos que Ves un tanto
absurda, ya que el defensor como factor de equilibrio ante
las pretengiones del Ministerio Piblico, venga a sumarse a
éstas para auxiliar a la administracidn de justicia, ademés
que el Defensor estaria obligado a romper con el secreto
profesional y comunicar al Juez todos los informes
confidenciales que hubiere recibido por parte de su
defendido y por lo tanto se romperia con el concepto de
defensor, y se estaria en contra del de defensa; por lo
tanto no habria defensor que asumiera la defensa de algin
inculpado evidentemente culpable, ademas que si el Defensor
tuviera que defender al inculpado, seria primordial para
este, 1la obligacién preferente a 1la administracién de
justicia, seria contrario a los principios de derecho dejar
a una persona desamparada sin defensor, como auxiliar de la

justicia.
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Quizés la  idea de considerar ai Defensor - como
"auvaxvliar de . la  administracién de ﬁuaticia. no'l se.. ha
definido éorrectamente y el Licenciado Rafael’  Perez
Palmazs.i nos . da una visi6tn més clara al considerar al
Defensor . "como auxiliar del Juez", pero no lo considera
‘como auxiliar en la administraciéon de justicia, y eato es
“"en cuanto a que lo instruye, aportando mayores elementos
hasta obtener una sentencia", es decir "con 1la actuacion
del Defensor ge logra encausar al Juez hacia una sentencia
apegada a la ley" y que los elementos aportados por el
befengsor ge favorezca al procesado; y Ppara gue esto
resulte, "el defensor con sus actuaciones har& ver al Juez
las circunstancias de hecho y de derecho que al final
beneficien a su defendido, siendo esta la forma mis general
que se le pudiera considerar auxiliar al defensor, pero
auxilio que al final de cuentas repercutirxd en el

procesado.”

En la importante misién Qe la defensa, con el
trangcurso del tiempo, el defensor ha ido adquiriendo o
perdiendo algunas prerrogativas, las que responden a la
realidad imperante de un pals y época determinados.

El Licenciado SILVA SILVA nos manifiesta en su

obra26. que “dichas prerrogativas al defensor responden a

la wvez a la cercanisa o lejania de 1los principios

25 PEREZ PALMA,PRafael.,Fundamentos Constitucionales del Procedimiento
Penal Bd. Cirdenas &ditor y Distribuidor,México,1980,pag.312.
26 SILVA SILVA, Op. Cit.,pdg.202.
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inquisitivo o acusatorio.

En nuestro pais, las prerrogativas ‘con-:las .que
cuenta un defensor, es que no es  un ”mero vocero . o
intermediario, pues en la mayoria de los casos ‘es un
procurador. Asi, es el que promueve, oye oralegé;‘tiene la
posibilidad de ~interrogar directamente -al‘ imputado’ .y
‘testigcs: puede objetar la redaccién del interrogatorio al
jurado; comunicarse con el imputado en cualquier
diligencia, y estas prerrogativas las podemos encontrar
dentro del Co6digo Federal de Procedimientos Penales en sus
articulos 89, 156, 249 y 335.

Pese que atane mAs & la defensa que al defensor,
nuestra ley establece que ademds de tener que estar
presente en cualquier acto procesal, el defensor puede ser
sancionado en el caso de ausencia, con medida
disciplinaria, cosa que en la practica no se da con
regularidad y que prolonga a veces los procesos. Peroc de
importancia es para la defensa gue a la audiencia a la que
no asista no pueda verificarse, llegando hasta la nulidad
del acto al que el defensor no asista y esto nos marca el

articulo B8 y 388 del Cédigo antes mencionado.

Ya adentréndonos mis en el tema, veremos a
continuacién las funciones del defensor dentro del
procedimiento penal; actividad de gran importancia y

trascendencia.
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. Se . podria decir en " forma - general que ' las
funéiones del defensor son todas aquellas gué ésté‘iieva:ar
cébo en favor de su defenso, nuestra ley procésai‘noé hace
réferencia en algunos articulos dev 1as at;ibuciones y
obligaciones del defensor, como lo vemos en los articulos
292, 314, 315 y otros del C6digo de Procedimientos Penales
pa?a el Distrito Federal. Aqui cabe hacer mencién que aun
cuando el articulo 134 bis, en su parrafo ultimo del Cédigo
en cita, hace referencia que los detenidos desde el momento
de su aprehensiétn podrén nombrar abogado o persona de su
confianza que se encargue de su defensa, a falta de uno u
otro el Ministerio Puablico, le nombrard el de Oficio; en
ningin otro articulo de este Cédigo, ai en ningun otro de
las Entidades Federativas, ni otra ley e incluso en nuestra
Constitucidn Politica se hace referencia a alguna
atribucién o funcién procedimental a llevar a cabo por el
pefensor, durante las diligencias de Averiguacién Previa,

sino unicamente estar presente en estas diligencias.

En relacifén a lo anterior y en lo referente al
tema, Rafael Pérez Palma en su obra citada, nos menciona a
grandes rasgos que la funcioén del defensor es completa y en
forma general, resumiendo en cuatro puntos las funciones de

éste, tales como:



31

';a)i "La asistencié taenica que’ el ‘irﬁputado
requiere. e L
b} La representaciéh de ‘éste ‘en el i)rocés’é, on
los fecursos Y juicios de amparo.
x ,'c) Intervencién como elemento équiiibfante en ]:.a
'qdngienda jurisdiccional, y 7 .
:'d) Como  auxiliar del propio Juez, para que lo
instruya - aportando mayores elementos " hasts
ohtener una sentencia apegada a la ley."

De una forma mas precisa y apegada a nuestra
realidad procesal, el maestro Colin Sanchez”, nos seﬂaia
los ﬁrincipalee deberes técnico-asistencialesr del ‘Defensor
Yy Que son: '

1) "Estar presente en el acto en que- el procesado
riy;da su declaracién preparatoris, solicitar, cuando
proceda, inmediatamente la libertad caucional bajo fianza y
hacer los tramites necesarios hasta lograr la
excarcelacién; '

. 2) Promover todas las . diligencias que sean
necesarias -en favor de su defenso, durante el término
‘congtitucional de las setenta y dos horas y estar presente
durante el desahogo de las mismas;

: 3} Interponer los recursos procedentes”’ al -

notificarse de 1la resolucién pronunciada por . el érgano

27 COLIN SANCHEZ, Op. Cit.,pAg. 208.



;iristanc:‘ta'. en los,casos permitidos por la ley. ;

TE5 Y ‘Asistiriia; las diligencxas en que la ley 10

consxdera obliga!:orio pud;endo interrogar al: procesado, a

los peritos e _inter_ppner; los recursos guefpax:a el caso

seflale’ la: ley:

6) Promover ].a acumulucién de procesos cuando la

'sn:uacién ‘asiflen demand

: esahogat las vistas de las que se le corra

traslado Y . formular sue conclusiones dentro del término de

ley*s

En ‘la ﬁctualidad no se concibe un proceso penal
©sin ‘defehsu técnica, porque es necesario equilibrar 1la
‘contyiendna jurisdiccional, contrarrestando la influencia y
pretensiones del Ministerio Pablico, porque es necesario
. que procesalmente el inculpado tenga un representante legal
que actiGe a pesar de la negativa y aln en contra de su

voluntad.

El principio de 1la defensa obligatoria 1lo
encontramos en nuestra Constitucién Politica, atribuyendo

dicha obligacién al Juzgador, como ya se habia mencionado
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con aﬁferioridad, ya que - nuestra Carta Magna establece en
su articulc 20 fraccién IX que: “Se'le oiré en defensa por
sl o por pefsona de su confianza, o por ambos, seguin. su
vcﬁ.untad. En caso de no tener quien 10 defiencia. se le
presentari una lista de los defensores de oficio para que
elija el o los que le convengan, Si el acusado no quiere
‘nombrar defensores, después de ser requerido para hacerlo,

el Juez le nombrara uno de oficio...*

En el mismo sentido se expresa la Ley de
Profesiones en su articulo 28 que sefala: "En materia
penal, el acusado podr& ser oide en defensa por si o por
medio de persona de su confianza o por ambos, segin su
voluntad. Cuandoc la persona o personas de la confianza del
acusado, designados como defensores no sean abogados, se le
invitara para que designe un defensor con titulo, en caso
de gue no hiciere uso de ese derecho, se le nombraré al de

oficio.

Del contenido de los dos preceptos antes citados,
se desprende que es obligacidén del Juez que durante todas
las diligencias del proceso; el procesado debers
encontrarse asistido por un defensor, que necesariamente
debera ser Licenciado en Derecho. Aun cuando la ley de

Profesiones omite seflalar quien es la autoridad que le
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'no’mbraié {"el defensor "de  oficio al acusado, cuando no
' hicieré uso ‘déb este derecho; se desprende también que hace
élu'sidn ‘a’ la etapa procesal, la-cual es llevada ante una
" autoridad jurisdiccional y no a la etapa de averiguacidén
previa donde el nombramiento del defensor, puede recaer
también en una persona de confianza, sin que se exija que
esta sea Licenciado en Derecho, como se desprende del
contenido del articulo 134 bis parte ultima del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ademds que
el mismo precepto claramente deja al arbitrio de los
detenidos el nombrar defensor o persona de su confianza en

esa etapa.

Y en este sentido nuestros Tribunales se han
expresado en sus resoluciones emitidas que a continuacién

se mencionan en las siguientes tesis jur:isprudenciz:].ee.:2.”:‘js

DEFENSA, GARANTIA DE.- La obligacidn impuesta a la
autoridad de instancia por la fraccitn IX del articulo 20
Constitucional, surte efectos a partir de que el indiciado es puesto a
disposicion de la autoridad judicial, y esta el recibir la declarscidn
preparatoria del presunto responsable, tiens la obligacién ineludible
de designarle defensor, si es que aquel no lo ha hecho; mis la facultad
de asistirse de defensor a partir de la detencitn del acusado,
concierne unicamente a éste, por lo que si no lo tuvo desde el mamento
en que fue detenido, esa anisién es imputable al propio acusado y no al
Juez instructor.

A.D. 4942/1971-Elias Payan Mlcala,5 votos,Séptima
Epoca,Vol.39 segunda parte padg.51.

A.D. 5295/1971-Julio Carbajal Resendiz,Unanimidad 4 votos,
Séptima Epoca.vol.48,Segunda Parte, pag.33.

27bis Tesis gue se integra con las siguientes ejecutorias: las visibles
en la Séptima Epoca, segunda parte, en el volumen 39, pag.5l.,
citadas por MANCILLA OVANDO.,0p. Cit. pags.203 y 204.
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A.D, 5934/1973-Victor Manuel Santiago Pedriguez y Antonio
Martinez Alba, Unanimidad de 4 votos,Séptima Epoca.
Vol.67 Sequrda parte.pag. 19.

A.D. 1194/1974-Francisco Hemandez Ruiz, 5 votos Séptima
Epoca, Vol.67 segunda parte, pag.2l.

A.D. 5770/1974-Ignacio Garcia Caronado. 5 votos Séptima
Epoca, Vol. 72 Segurda parte p&g.27.

Jurisprudencia 106, Séptima Fpoca, pé&g. 236 Veol.Primera

Sala, segunda parte, Apendice 1917/1975.

DEFENSA, GARANTIA DE: Averiguacién Previa.- Es durante
la instruccitn cuando la autoridad judicial tiene la obligacitn de
nanhrar defensor al encausado, pero durante la Averiguacién Previa es a
cargo de éste ultimo el designar defensor; y de no aparecer dato alguno
de que el acusado hubiera ofrecido defensor y de que la Representacién
Social se le rechazara, legal es sostener que al respecto ninguna
viclacidn existe,

A.D. 3674/1974. Jesus Garcia lopez. Noviembre 28 de 1974, S
votos. Ponente: Maestro Emesto Agquilar Alvarez.
Primera Sala. Séptima Epoca.

ElL ejercicic de la defensa siempre ha estado ligada al
ejercicio de la profesién del derecho, e histéricamente,
esta profesion no siempre ha sido bien vista.

) T Desde antafo, la adwinistracién de justicia ha
cargado con innumerables problemas, cuyas causas
frecuentemente se han imputado a los profesionales y, por
ende, a los defensores.

Esto ha llevado en algunas ocaciones a que los
gobernantes, para cubrir su incapacidad de administrar

justicia, hayan suprimido el ejercicio liberal de 1la
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abogacia 'y .la procuracién, como ocurrié en Francia (1790} o en

Rusia (1917f para volver mé&s adelante a implantarla.

) ’No obstante, es cierto que en el ejercicio de 1la
Vdefensoria existen muchos problemas due son propios e inherentes a-
8u organizacién y funcionamiento.
: En la. - actualidad, se conocen dos sistemas de
asesoraﬁiento o patrocinio a 1los penalmente enjuiciados: el
particﬁlar y el oficial. Y sobre estos sistemas, en los siguientes
subtemas abundaremos un poco mas, tratando con esto de resaltar un
tanto mas la importancia que tiene la existencia del defensor
dentro de nuestro procedimiento penal, ya que en dicha figura
juridica recae una responsabilidad de gram interés, pues
practicamente la persona que lo ha designado pone en sus manos su

geguridad juridica y por ende su libertad.
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2.2.- Marco Juridico del Defensor de Oficio.

Antes de abordar' ‘el contenido del tema; debemos

tener un concepto ﬁlaro de la que eé la Defensoria de
Oficio, que se define de la siguiente manera: "Institucidn
piblica encargada de proporcionar los serxvicios de
asistencia juridica gratuita & las personas que, careciendo
de recursos econdmicos suficientes para cubrir los
honorarios de un abogado particular, se vean precisadas a
comparecer ante los tribunales como actoras, demandadas o
inculpadas. Esta institucién es similar a la gue en otros
paises se conoce como patrocinio gratuito o beneficio de

pobreza.‘zs

Por su parte, el Licenciado Rafael Pina, en su
obra la define "como un servicio ptiblico que tiene a su
cargo la asistencia juridica de aquellas personas que no se
encuentran en condiciones econOmicas de atender por su
cuenta los gastos de un p):'m:esc).“z,9

Como institucidn, sus origenes se remontan a 1la
época en gue, come en Espafia, los jueces apremiaban a los
profesores de Derecho y a los abogados del Foro, para que

dedicaran algunas horas de su jornada diaria, en favor de

28 Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccicnario Juridico
Mexicano, Edit. Pornla, México, 1989, t. D-H, p&g.854.

29 DE PINA VARA,Rafael, Diccionario de Derecho, Edit.Pormia,México,
1984, pags. 206 y 207.
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1a defensa de los pobres. asi como, en ia préctica exi los

colegiqs de abogados por asmnar'periodicamente a b'la'

asisi:gnc legal de qu" en realmente lo necesite.

,En nuestro sistema juridico. la’inéﬁitucién del
,defensor de oficio, debxdo a ‘su import:ante labor, fue

reconoclda a nivel constltuclonal, desde la Carta Magna de

=°1857 ;7 1a cual en ‘su” articulo20 ‘fracéién v, sefalaba "Que

se le oiga en defensa por 8i o por persona de su confianza,
© por ambos, segudn su. voluntad. En caso de no tener quien
lo defienda se 1le px}esentara lista de los defensores de

oficio, para que elija el que, o los que le convengan.®

La - Constitucitn actual es mas preciga al
referirse a la garantia de defensa del presunto responsable

de la comisién de un ilicito penal.

Ahora bien, sobre 1la funcién del defensor de
oficio, el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en su articulo 134 bis; ultimo péarrafo,
establece que su cometido puede ser desde cl momento en que
un sujeto es aprehendido.

Sin embargo, la practica nos ha demostrado que
durante la etapa de averiguacidn previa, enlla mayoria de

la veces, se le impide al detenido nombrar persona gue se
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encargue de s‘u’ defensa Y muc . menoa que el mismo

~Ministerio E‘ﬁblico le nombre al’ deEensor de oficio como lo

senala el articulo men ionado.

caracter federal i del Estado'

mexicano; exisytien efensoria de ofxcio ‘tanto de’

: ch:b‘act'g‘:: £e (8] d‘elrffue,ro comin®), a los

‘cuales rios referiremos’ por’separado.

iilia defensoria de oficio federal. La Ley de
be»fv'ensp"riéiée Ofi‘cio Federal del 14 de enero de 1922 y el
Reglan'\e‘ntc:)” bde' la Defensoria de Oficio en el Fuero Federal
aprobado por la Suprema Corte de Justicia el 18 de octubre
-de ) 1822,. contiene las normas para la organizacién vy
: fﬁncionamiento del sistema federal de defensoria de oficio.
Este sistema depende jeradrquicamente de la Suprema Corte de
" Justicia, 'ya que &sta es la encardada de aprcbar el
reglamento de la detensoria de oficio federal y de nombrar
y remover al djefe y demds miembros del cuerpo de
defensores. Los segvicios de la defensoria de oficio
federal, gque deben ser gratuitos, sge refieren sélo a los
asuntos penales federales, y se¢ circunscriben a los casos
en que el inculpado no tenga defensor particular. A pesar
del escaso numerc de defensores, cuantitativamente resulta
importante su labor. En el ano de 1975 el porcentaje de

juicios penales federales en los que intervinieron
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defensores de oficio fue de un 60%.

O Conviene aclarar que, ademas de la defensoria de
of:{cio federal (para los delitos ordinarios}), tambien
. existe la defensoria de oficio militar, prevista en los
articulos 50 a 56 del C&digo de Justicia Militar de 1933.
Este cuerpo de defensores de oficio es el encargado de
proporcionar “la defensa gratuita®™ a los "acusados por
delitos de la competencia del fuero de guerra" pero, en
favor de los acusados a qu‘ienes debe prestar sus servicios,
no se limitara a los tribunales del fuero de guerra, sino
se extenderd a los de orden comun y federal, segun indican

los articulos 50 y 51 del ordenamiento citado.w

Defensoria de Oficio Local. Cada entidad
federativa tiene su propia defensoria de oficio local. Al
respecto solo nos referiremos a la defensoria de oficio del
Distrito Federal.

De acuerdo con el articulo 18 fraccién VI, de la
Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal de 1978,
es atribucién de diche Departamento: "Vigilar que se preste
asesoria juridica gratuita en materia civil, penal,
administrativa y del trabo, tendiendo a favorecer a los
habitantes del Ditrito Federal®. Las disposiciones

especificas sobre la defensoria de oficio del Distrito

30 Instituto de Investigaciunes Juridicas, Op. Cit. pag. 855,



Federal se. encuentrun en el Reglamento de las Defensorias

de ofi.cio del Fuero chﬂn en el Distrito Federal, expedido

tpor el x:esidente de.la:Republica el 7 de mayo de 1940, con

articuloa 21,724 y 79 transitorio de 1la Ley
~organ ca del Departamento del Dist:ito Federal del 31 de
'diciembre de 1928; la cual estuvo vigente hasta 1941,
. : ; En  los. términos del citado Reglamento, 1la
‘defensoria de- oficio del fuero comin debe propeorcionar en
forma gratuita los servicios tanto de defensa en materia
penal, como de patrocinio en materis civil, & las personas
que no puedan cubrir los honorarios de un abogado
particular. Los servicios de la defensoria local, sin
embargo, han rebasado las materias civil y penal, ya que,
por una parte, al dividirse la competencia judicial eivil
en familiar y civil en sentido estricto, los servicios de
la defensoria tambien se dividieron en esas dos materias; y
por la otra, al crearse el Tribunal dc lo Contensioso
Administrativo del Distrito Federal en 1971, la defensoria
de woficio ha tenido que extender sus servicins a esta
materia, tal como lo previene el articulo 64 dc la Ley del
propio Tribunal.
Anteriormente, la defensoria de oficio local,
funcionaba dentro de la Direccio6on Juridica y de Gobierno
del Departamento del Distrito Federal bajo la coordinacioén

de un jefe. Por acuerdo de 7 de julio de 1978 del jefe del



a2
Departamento-dél;Divst'rit;fl-‘gde'r‘al', 1a defensoria de oficio
en material pex‘ia‘l ipa'so" - ajj depender, 'con cafegoria . de
Coordinéciéﬁ “de’1a "'Dirécéién General de Reclusorios del
propio Departamvento.“E:ﬁ abril de 1980 la Coordinacién fue
transformada ‘en Subdireccién. Juridica de 1a Defensoria de .
Oficio Penal‘y, -posteriormente el 6 de agosto de 1981 fue-:
elevada a lé ca'tegotia de Direccién, siempre dentt§ d'erila.'
Direccién General de Reclusorios y de Centro ‘de'

" Readaptacién Social. 31

En- cada uno de los Estados partes de 1la
Federacién se organiza a su vez la defensoria local, aungue
con diversos nombres. En Durango se regula en 1la
Constitucién con el nombre de servicio social para 1la
defensa de..indigentes; en Morelos se denomina defensoria
pdblica} en Veracruz, se denomina defensores de pobres,
etc.

No existe uniformidad en todas las entidades en
cuanto' a su dependencia. En algunas entidades los
defensores dependen del poder ejecutivo local, que es quien
los nombra (emulando asi a 1la regulaciétn del Distrito
Federal), y en otras depende del Tribunal Superior de
Justicia (también llamado Supremo Tribunal de Justicia),
emparentdndose con el sistema establecid'o en la ley

federal.

31 Instituto de Investigaciones Juridicas, Op. Cit. p&gs. 855 y 856.
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Aunque,en' algunos Estados sé enfoca -a lo penal,
en otros sus . funciones sé amplian a tareas civiles. En
algunos como Colima, 8se estnbiece una diferéncia entre‘e],’
defensor de oficio ‘pena]. Yy el civil, pues en el prime;’o" el
defensor operaen ausencia de particular, en tanto ;;uef pata '

lo civil, se establece para indigentes.32

Recurriendo ‘al derecho comparado. La-" Ley .de
Derfens"ori.a de Oficio del  Estado’ de - México dei"21 de‘
diciembre de 1951, en su articulo primerc establece que la
defengsorfa de oficio es una institucidn de orden publico,
obli‘.gataria y gratuita, que tiene por objeto. proporcionar
la defensa necesaria en materia penal, a. las personas que
lo soliciten y aquellas gue no estén ‘en condiciones -de

retribuir los servicios de un abogado defensor.

32 -SILVA SILVA:,Op. Cit. pégs.21l y 212,
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2.3.- La Defensa particular en el procedimiento penal.

Ostenta eéie lcaréctgr el defensor particular que
es;’ nombrado :voluntariamente por el inculpado; es importante -
sé:ﬂal§; 'que,r tanto nuestra Carta Magna como procesal penél
Vigent‘e en el Estado de México, no establecen dentrd de su
articulado el requisito de que el abogado defensor sea una
persona ‘titulada en la Licenciatura en Derecho, esto es
para el periodo de averiguacién . previa; ya que como
anteriormente se habia mencionado el inculpado desde el
momento de su detencién puede nombrar a persona que se
encargue de su defensa. Por lo que hace al momento procesal
en que se rinde la declaracion preparatoria, podemos
observar que el cédigo en consulta33, establece: que el
acusado tiene derecha para defenderse por si mismo; nombrar
persona de s8u confianza que lo defienda, esta persona
debera tener titulo legalmente registrado, en caso de no
cumplir con este requisito, se le requerird para que
designe a un abogado titulado para que le asesore. Medida
que pensamos es de vital importancia pare el propio acusado
y la cual deberia ser requlada por los diversos Codigos de
la materia en toda la Repiblica, pues s¢ le estaria dando
mayor seguridad juridica al propio detenido.‘

Aunque tambien, es necesario reconocer el enorme

33 Art. 182 frace. IV del C&ligo de Procedimientos Penales para el
Estado de México.
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- avance de la formulacién de la Constitucién, asi como el de
ios ordenamientos procesales penales del fuero comin y del
fuero federal, en lo referente a los derechos e intereses
del sujeto activo del proceso penal; razén por la cual el
Estado cuando imponga uha sancién penal a guien encuentra
responsable por la comisidén de un hecho delictivo, -habra
proporcionado durante todo el periodo procesal, y ‘atn
antes, posibilidades y medios para que esta persona haya
articulado su defensa toda con la debida  asistencia

técnica, es decir, con la asistencia de su abogado.

Se hace necesario advertir, aunque pueda parecer
reiterativo, qgue el derecho a la defenssa no se agota en la
- asistencia de un abogadoe al inculpado. El derecho de
hacerse asistir de un defensor técnico no s mé&s gue una de
las manifestaciones del derecho a la defensa, como el
derecho & defenderse probando, o a no declarar contra si
mismo. Es quizas ¢l que con mas vehemencia ha venido
(sienda de una manera g de ot ra) reivindicando
tradicionalmente y, desde 1luey:, a la figura del abogado
defensor como un técnico capaz de mover 1los resortes
procedimentales en favor de su defendido; ha llegado a ser
un elemento practicamente insustituible en el marco moderno
de 1la préactica procesal. Su misidén, tanto en el plano

teébrico como en el practico, merece una alta consideracién,
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como - persona .. que, con conocimientos.  y experiencia
especializados,  estd - llamado 'a' convertirse en el mejor.
" valedor de los derechos e intereses de :su‘ patrocinado: en
orden a. la obtencién de una sentencia absolutoria-o a la

imposicién de la.pena menor de entre las posibles.

En' el ‘aspecto concreto que ahora nos ocupa, es
decir el derecho del ‘inculpado a nombrar defensor; la
Constitucién. vigente en su articulo 20, fraccién IX,
estat%lece: :

"IX.- ...El acusado podr& nombrar defensor desde
el momento en que sea aprehendido, y tendrd derecho a que
éste se halle presente en todos los actos del juicio; pero
tendrd obligaci6n de hacerle comparecer cuantas veces se

. L}
necesite. 34

Por considerar que es importante lo que establece
el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en relacién a
nuestro tema, a continuaci6tn nos permitimos citar su
articulo 160:

“No pueden ser defensores los que se hallen
presos ni los que estan procesados. Tampoce podrin serlo
los que hayan sido condenados por alguno ae los delitos

sefalados en el capitulo I1 titulo décimosegundo del Libro

34 Instituto de Investigecicnes Juridicas de la UNAM, Constitucita Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanog, México,1985,pag.5l1.
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II del Codigo Penal, ni los ausentes que, por el_lut}ér;en”
que se encuentren, no puedan acudir ante el tribunal"dehtx':q oy

"de . -las - veinticuatro horas en  que " debe hace

nombramiento a tedo defensor.

Fuera de' los  casos excluidos “en're :
anterior, el inculpado puede designar a peféona ¢ de‘j su
confianza para que lo defiendan, pero en caso de "que ia
designacién no recaiga sobre quien tenga cédula profesional
ée Licenciado en Derecho o autorizacién . de pasante,
conforme a la Ley que reglamenta el ejercicio de las
profesiones, el tribunal dispondra que intervenga, ademas
del designado, un defensor de oficio que oriente a aquél y
directamente al propio inculpado en todo lo que concierne a
su adecuada defensa.

Si el inculpado designare a varios defensores,
astos deberan nombrar en el mimso acto a un. representante

comin, y si no lo hiciere, en su lugar lo determinara el

juez. "35

Por su parte el Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, establece:

"Articulo 182.- El Juez tendrd la obligacion de
hacer saber al detenido, en este acto:

IV.- El derecho que tiene de defenderse por si

mismo o para nombrar persona de su confianza que 1lo

35 Art.160 del C4digo Federal de Procedimientos Penales, Hdit. Porria,
México, 1989.
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_defienda, ; advirtiéndole. que si no lo: hiciere, el juez le
nombrara un defensor de oficio.
» Si fueren varios' los defensores, .estan obligados
a nombrar un representante comin o, en.su defecto., 1o hara
cel jﬁgz{ si éstos o el acusado no lo verificaren dentro del
_término de tres dias.
LA si la persona designada defensor no es abogado
con titulo legalmente registrado, se le requerird para que
‘deéigne ademés, a quien lo sea, para que asesore
Vtécrrlicament;e al defensor no abogado. Si no lo hace, el. juez
le ‘designard &l de oficio para tal efecto, quien siempre

debera tener titulo.” 36

Analizando los articulos citados, encontramos lo
siguiente: Nuestra Constitucién Federal asi como los
ordenamientos procesales del fuero federal y del fuero
comin para el Estado de México, establecen de manera
indubitable que los defensores del inculpado pueden ser
personas que no tengan titulo de Licenciados en Derecho,
pero asimismo establece que estas deber4n estar asesoradas

por un defensor de oficio.

En orden a la capacidad personal o subjetiva del

defensor penal, es necesario hablar del titulo, el sexo y

36 Art. 182, fraccion 1V, del C&digo de Procedimientos Penales para
el Estado de México, Edit. Cajica S.A,Puebla, 1989.
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la edad.

Nuestra ley, comenzando por 1a Constitucién, como
}a anteriormen;e lo seﬂalamds, 'no‘ exige «tit\;lo‘ de
Licenciado ‘en’ Derecho péra' ejercer la defensb'pen"é).. No
obstante, para el caso.de. que .un imputad§ désigne camo
defensor a un lego, el tribunal lo "invitara para que
designe, ademas, un defensor con titulo".

El defensor serd la “persona de la confianza® del
imputado” (art. 20 constitucional), requisito que en alguna
época se establecidé dada la ausencia en todo el pais de

licenciados en derecho. Hoy en dia__convendria su

modificacién, para exigir que todo defengsor sea titulado.

La practica ha revelado que los defensores carentes de
titulo comprometen la seguridad del enjuiciado, ademéas de
que en el fondo no son verdaderas “personas de su

confianza", sino "negociantes™.

En 10 que Hace ‘al ‘sexo, no existe discriminacién

entre hombres y mujeres.

Asi -tambien, nuestra ley nada ‘dice acerca de la
edad, .aunque por disposicibn del Cédigo Civil, la capacidad

de ejercicio requiere un minimo de 18 anos.
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CAPITULO TERCERO.

ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

'Ana:lié;ls del articulo 20 de la Constitucién

‘Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“siguier;cio con nuestro desarrollo, entraremos al
analisié del ‘; articulo 20 Constitucional y de sus diez
fracciones} sefalando de cada una de ellas los puntos méas
importantes, Se tréta de destacar que en este precepto, quedan
encuadradas las garantias & que tiene derecho todo acusado en

un juicio penal.

Para tales efectos, diremos que ha sufrido algunas
variantes en relacién al texto original de 1917, que a la letra

...preceptiaba:

Articulo 20.- B todo juicio del orden criminal tendré el
acusado las siguientes garantias:

1.~ Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad,
bajo fianza hasta de diez mil pesos, segin sus circunstancias
personales y la gravedad del delito que se le impute, sicwpre
que dicho delito no merezca ser castigado con pena mayor de
cinco anos de prisi¢n, y sin mas requisitos que poner la suma
de dinero respectiva a disposici6én de la autoridad, u otorgar
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..caucidn hipotecaria o personal bastante para asegurarla:

“IIi= No podrd ser campelido a declarar en su contra, por lo
cual . queda rigurosamente prohibida toda incamnicacidn o
cualquier otro medio que tienda a aquel cbjeto.

II1.- Se le harad saber en audiencia piblica y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la
Jjusticia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de
la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible que
se le atribuye y pueda constestar al cargo rindiendo en este
acto su declaracién preparatoria;

IV.- Serd careado con los testigos que depongan en su contra,
los que declarardn en su presencia si estuviesen en el lugar
del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas
conducentes a su defensa;

V.- Se le recibirén los testigos y dem&s pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiewpo que la ley cestime necesario al
efecto y auxiliAndosele para obtener la canparccencia de las
personas cuyo testimonio solicite, siampre que se encuentren
en el lugar del proceso;

VI.- Sera juzgado en audiencia piblica por un juez o juralo de
ciuvdadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y
partido en que se cametiere el delito, siempre que éste pueda
ser castigado con una pena mayor de un aio de prisién. En todo
caso seran juzgados por un jurado les delitos caretidos por
medio de la prensa contra el orden pdblico o la seguridad
exterior o interior de la nacidn;

VII.- Le serdn facilitedos todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en ¢l proceso;

VIII.- Serd juzgalo antes de cuatro meses, si se tratare de
delitos cuya pena mixima no exceda de dos afos de prisién; y
antes de un abo si la pena méxima excediere de ese tiempo;

IX.~ Se le oir4 en defensa por si o por persona de su
confianza, o por awbos, segin su voluntad. En caso de no tener
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quien lo defienda, se le presentard lista de los defensores de
oficio para que elija el o los que le convengan. Si el acusado
no guiere narbrar defensores, después de ser requerido para
hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria el juez 1le
nanbrard uno de oficio. El acusado podrd nanbrar defensor
desde el mamento en que sea aprehendido, y tendrd derecho a
que éste se halle presente en todos los actes del juicio; pero
tendré obligacién de hacerlo camparecer cuantas veces se
necesite;

X.~ En ninglin caso pxird prolengarse la prisién o detenciédn
por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera
otra prestacién de dinero, por causa de responsabilidad civil
© algin otro motivo anélogo.

Tanpoco podrd prolengarse la prisién preventiva por m&s tiempo
del que cano méximo fije la ley al delito que motivare el
proceso.

I toda pena de prisidén que imponga una sentencia, se
carputard el tianpo de la detencidn.

Podemos observar que esta idea del Constituyente
originario, no ha sido estAtica y por virtud del Poder Revisor,

tai articulo ha sido susceptible de algunas .reformas.

Analisis de la fraccién I.

3.1.1.

La’ fraécibn I,i a ‘sufrido dos modificaciones, la
primera*.’ inrtfrodﬁjo, en vez de la fianza, la 1libertad bajo
caucién, modalidad provisional de ésta, que se puede obtener
por diversos medios,  tales como: el depdésito de dinero en
efectivo, la hipoteca, la garantia prendaria, la fianza y la

caucién.

* publicada en el Diario Odicial de la Federacitn, el 2 de diciembre de
1948.



7 53
o Pogte;iomente*, la segunda modificacién establecié
un ylinynite econémico al monto de la caucién, asi como ‘las
cier}:asreglés para ejercerla. La innovacioén consistié en que
su moh;o ya no es una déteminada cantidad "de dinero, su
Eitéfneéro se precisa en relacién con el salario -minimo vigente

en el lugar donde se cometié el delito.

Siendo -éstas, las GOnicas wmodificaciones que: ‘ha -
sufrido el articulo 20 Constitucional de su texto original,

considerando pertinente transcribirlas:

Art. 20.- "BEn todo juicio del orden criminal terdra el acusado
las siguientes garantias:

I.- Imuodiatanente que lo solicite serd puesto en libertad
provisional bajo caucidn, que fijard el juzgador, tamardo en cuenta sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le impute,
siempre que dicho delito, incluyendo sus medalidades, merezca ser
sancionado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco
anos de prisién, sin méds reguisito que poner la suma de dinero respectiva a
disposicion de la autoridad judicial u otorgar otra ceucién bastante para
asequrarla, bajo la responsabilidad del juzgador en su aceptacidén.

La ceucidn no excuderd de la contidod  equivalente a la
percepcion durante dos anos del salar io minino general vigente on el lugar
en que se cametid el delito. Sin , la sutoridad judicial en virtud
de la especial gravedad del delit .. las paticulares circunstancias
personales del imputado o de la victuna, maliante resolucién motivada,
podra incrementar el monto de la caucidn hasta la cantidad equivalente a la
percepcién durante cuatro anos del salario minimo vigente en el lugar en
que se canetié el delito.

Si el delito es intencional y representa para su autor un
beneficio econamico o causa a la victima dafo y perjuicio patrimonial, la
garantia serd cuando menos tres veces mayor al beneficio cobtenido o a los
dafcs y perjuicios patrimeniales causados.

* Publicada en el Diario Oficisl de la Federacién, del 14 de enero de
1985.
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: Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastaré que
se garantwe la reparacion de los dahos y perjuicios patrimoniales, y se
estard a lo dispuesto en los dos parrafes anteriores.”

'Enérandp en. . el -andlisis doctrinal el maestro
G‘u'illermok" Colin Sanchéz, en .cuanto a las palabras “caucién™ 'y
"f‘ia'nza" 1not‘av':Li'\d:Lce:a, "es comin que se les atribuya el mismo

”significado. N6~ obstante, caucibn denota garantia, y fianza una
foma de aquélla, pcr ende, la caucién es el género y la fianza
una especie.,

Ademas, .menciona. que "es comin que en los

. tribunales, - al emplear 1la palabra “"caucién" se quiere
significar ‘que la garantia debe ser "dinero en efectivo®; vy
“fianza", la.poliza expedida por una institucién de credito

capacitada legalmente para otorgarla."37

Asimismo, se debe hacer menci6én sobre el concepto
que se maneja de la palabra "libertad bajo caucién”, asi el
Licenciado Diaz de Ledn senala que la libertad bajo caucidn o
fianza "es el derecho fundamental de los procegsados penalmente,
establiecido en la Constitucién del pais como garantia
individual; consistente cn que el procesado conserve la
libertad personal mientras dure el proceso penal, siempre y
cuando el término medio aritmético de la pena establecida al

delito que se trate, no exceda de cinco afos de prisién. Este

37 cColin Sanchez, op. cit., pag. 571.
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beneficio iméide la prisién prevventj.va‘ para équellos procesados
que, ademds de solicitarlo y cumplir con los ‘r:equ‘isitos legales, :
se- encuentren involucrados en devlitos cuyé /pena..no .exceda’ del

término medioc aritmético antes senalado.t El otorgamiento:de

este. derecho, normalmente,. se. encuentra.condicionada a ‘que: el -

provisional - puede Solicitarse ‘desde .. el . moment

pero normalmente,

“declaracién

la otorga ‘el “juez penal, - a partir

preparatoria,‘ que es el.primer cohtﬁéto "pro:;'eisal’quaﬂtiene con

el inculpado.

También ~en . relacién? al = concepto de libertad

provisional ‘bajo caucidn; gi ma"es“tro ,quin sanchez manifiesta
que "es el derecho otorgado pbr iia Constitucién Politica de los
Estados .. Unidos . Mexicanos...a . toda persona sujeta & un
procedimiento penal, para que, previa satisfaccién de los
requisitos especificados por la ley, pueda obtener el goce de
su libertad, siempre y cuando el término medio aritmético de la

pena no exceda de cinco ajos de prision”. 39

38 Diaz de Ledn,Marco Antonio,Diccionario de Derecho Procesal Penal,ed.
Porria,México,1989; pag.1079.
39 Colin Sanchez, op. cit., pag. 571.
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Siguiendo con el maestro Colin Sanchez,
expresaAo,‘ "que ‘las leyes mexicanas consideran esta cuestiém
cq{ho un incidente, y, sin duda, podriamos aceptarlo como tal,
en‘razén de gue afecta a unoc de los sujetos principales de la
,relacibn jufidico procesal; empero, dado el cardcter de
garéﬁtia. instituido en nuestra ley fundamental, para que toda,
persona, -bajo ciertas condiciones, pueda disfrutar de la
libertad . inmediatamente que lo solicite, seria absurdo
tramitarla como incidente tan sélo porque la ley secundaria asi
la considera”

Por otra parte, el jurista Jesis Zamora Piérce“‘, en
relacién’a la-libertad bajb caucién, nos . manifiesta que 'e‘u
estudio, exige‘ la,previa mencién de la prision preventiva, ‘por
cuanto que la . primera: es tanr §6lo una garantia que se 6t:orga

para sustituir 'a la segunda.

fomene En:'—‘—'cu;nto—:——al :'momentn .procedimental .en que debe
solicitarée la 1ibértad, nuestra Carta Magna es clara, mas es
: contraria‘da poi: ‘la ley secﬁndaria y la practica de los
tribunaies. En - efecto, en “los términos del articulo 20,
fracciébn I, resulta que la liberacién del inculpado, como ya
antes lo mencionamos, debe ser inmediata, esto es, no se

supedita a ningin otro acto procesal, con la salvedad de que

40 Ibiden. pag. 571.

41 2amora Pierce,Jesis; Garantias y Proceso Pe'ml, ed. Pormia,México, 1991,
pag. 175.
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sélo pﬁede‘§iSCErﬁirl$ el‘jﬁez, cosa que supone simplemente, la
1niciaéibn ﬁel,ptocedimienfo judidial, lo cual ocurre cuando se
dicta el aﬁto de-radicacién, de inicio o cabeza de proceso. Por
eilb,‘ carece de fundamento el sistema de nuestros cddigos
pfoéesales, conforme a los cuales la libertad caucional procede
haéta‘el momento en que el inculpado ha rendido su declaracidn
preparatoria hasta cuarenta y oche horas después de que el
procesado queda a disposicidn, durante ese lapso éste, se ve
impedido para solicitar y obtener la libertad caucional como

podria hacerlo conforme a la Constitucidn Federal.

Por otra parte, es de tomarse en cuenta que el
género caucién comprende diversas especies. Dentro de nuestro
sistema juridico procesal, los codigos federal de
procedimientos penales y el cédigo de procedimientos penales
para el Distrito Federal en sus articulos 404 a 407 y 562
respectivamente, enumeran tres:

a) El depdsito en efectivo, hechovpor el reo o por
tercera persona en el Banco de México o Institucidén de Crédito
autorizada para ello;

b) La hipoteca,otorgada por el reo o por terceras
personas, sobre inmuebles que no tengan gravamen alguno y cuyo
valor catastral sea, cuando menos, de tres veces el monto de la
suma fijada: y.

c) la fianza, que se regirad por lo dispuesto en los

articulos 2851 a 2855 del Cédigo Civil.



“dos’

en* forma cas:. exclusiva, de 1a Eianza_de'

libertad mA iante depés:.to en efectivo. -

) :P,oir;ilo que hace a los sujetos procesales facultados
'para’ soliéitér la libertad caucional 'tenemos que pueden ser:

,él procesado o su defensor; sin embargo, no existe ningdn
impedimento para que la gesti6tn la lleve a cabo cualesquiera
persona, La Constitucién Federal, al referirse a este aspecto,
maneja un margen amplisimo; de tal manera gque, todo formulismo
encaminada a entorpecer la gestiéon pertinente para hacer
efectiva esa garantia, seria contrario al espiritu mismo de

nuestra Constitucién Federal.

Del contenido en el texto de la fraccién I, del
articulo 20, de la Constitucidén Politica Mexicana, se colige
que para conceder la libertad caucional deben tomarse en
consideracién algunos elementos como son:

a) Las c¢ircunstancias personales del acusado; es>
decir deberéan de tomarse en cuenta algunas peculiaridades del
sujeto tales como la edad, educacién, estado civil, condicién
econdmica, antecedentes penales, etc., asi como se alude
también a los accidentes de tiempo, lugar o modaliades unidas a
la sustancia de una conducta o de hechos que, dado el caso,

motiven la agravacién o disminucién de la pena, la aplicacién
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de una causa de justificacién, de cualquiéra otra‘eximente, la

fadopcién de medios aségurqtiyps ] mg¢1da§ de seguridad.

b). La gravedad del delito; por 16 que se refiere a
ést e debemos tomar ‘en cuenta gue en nuestro pais el articulo
21 de la cosntitucibn Politica adopta la divisién de delitos y
faltas, aunque sin escapar plenamente a una singular tendencia
tripartita en delitos, faltas y delitos graves, tal y como se
desprende del articulo 108, al referirse al Presidente de la
Republica, quien “durante el tiempo de su encargo, sélo podra
ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden
comn® .,

Debiendo mencionar que el calificativo grave no
implica consideraciones de tipo subjetivo, sélo se trata de
hacer notar que el juzgador debe tomar en cuenta la sancidn
que, en su caso, habrd de aplicarse atento al tipo o tipos
penales, ya que esto es el mejor indicador para determinar "la

gravedad del delito”

c) Las modalidades del delito; primeramente debemos
entender que modalidad significa modo de ser o manifestarse una
cosa; o bien, accién externa para hacerse notar.

En el ambito juridico penal, cuando se alude a las
madalidades del delito, se est8 indicando lo concerniente a los

aspectos que agravan, disminuyen o excluyen la penalidad en
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relacidén a una conducta o hecho. por_l ) anto, pnra resolve: si

procede o no la’ libertad caucional '1 bx:gano jurisdiccional. en
las primicias del proceso, quiérase o no, habré de anticipar un
juicio respecto a ' la ex:.atencia o ausencia de las llamadas
califzcat:wus, atenuantes.v causas ‘de justificacién, etc., sin
importar qu‘e‘pox"terr:vL»omenyt:e', con base en las pruebas el mismo

juez, quiza' tenga que revocar su criterio, fundado y motivado.

.ci) .Que” el delito merezca ser sancionado con pena,
cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco afos de
piisidn: independientemente del subjetivismo a que da lugar
calificar como “grave®™ un delito, lo cierto es gue en un
sistema como el nuestro no faltardn casos en los que se invogue
como causa para nc canceder 1la libertad, la "gravedad del
delito" sin atender por obvias razones, al término medio
aritmético, el cual seguramente serd mayor de cinco afos,
operacién o medio mas adecuado para asi hecer caso omiso de la
tan obsoleta clasificacién del delito respecto a su minima,

media, méxima o "especial gravedad”.

e) Elementos que deben tomarse en consideracién para
incrementar el monto de la caucién.
Anteriormente nos referimos a los elementos que, en

general debe tomar en consideracién el juzgador para fijar el



re ulates circunstancias personales de la
victima., g B
;3.;:Que el delito sea intenczonal Y represente o

.cause a la victima dafio Y perjuicio

patrimonial.

4.- Que tratindose de delitos preterintencional o
imprudencisl bastar4d que se garantice 1la
reparacion de los dafos Y perjuicios

patrimoniales.

Una vez que el acusado ha obtenido su libertad
provisional, adguiere una serie de obligaciones. En general,
1os ‘ordenamientos juridicos adjetivos imponen como cbligaciones
del  sujeto beneficiado con ‘la 1liberxtad caucional 1las
siguientes:

1) Presentarse ante su juez cuantas veces sea citado
o requerido;

2} Comunicar al mismo los cambios de domicilio que

tuviere; vy,
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3) Presentarae en. el juzgado o tribunal que conozca

de su causa ‘el dia qua se seﬂale de cada

“pichas -

‘beneficxurio ':de la’ causa, al - notificaArsele el  ‘auto

‘  qorrespondiente. y asi se haré consﬁtar;’

Respecto a esta fraccién I del articulo 20

Constitucional el maestro Jestis Zamora Pierceqz. hace 1la

siguiente critica:

"Para determminar la procedencia de la libertad caucional,
puede seguirse un sistena fijo, estableciendo supuestos en que
necesariamente debe concederse, o bien un sistema indeterminado, dejando al
juez en libertad para concederla o negarla segin las ciccunstancias del
caso.

Nuestro texto Constitucional adopta el sistema fijo: siempre
que el delito que se imputa al procesado tenga sefalada una pena cuyo
témino medio aritmético sea menor de cinco afios procede el otorgamiento de
la libertad bajo caucidn. Carece de trascendencia, y el juez no puede
considerar, las caracteristicas del delito o la situacitn econGmica del
procesado. Cierto que permite al juez tamar en cuenta las circunstancias
perscnales del reo y la gravedad del delito que se le imputa, pero ello tan
sélo para fijar el mmto de la garantia que deberd otorgar, y no para
conceder © negar la libertad.

Este principio rigido ha sido duramente criticado por la
doctrina, la cual afimma que, conforme al texto Constitucional, obtiene la
libertad personas que no la merecen, tales cano los reincidentes o
habituales, quienes se encuentran confesos del delito cametido, aquellos
que se encuentran sametidos a varios procesos o quienes han sido apresados
en el acto mismo de la canisitn del delito. En  canbio, la garantiz
monetaria, econdmica, que exige la Constitucidn, imposibilita la libertad a
personas de escasos recursos, o lo cual el derecho se convierte en un
privilegio elitista.”

42 Zamora Pierce, op. cit. pag. 181.
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cualquier otro medio que tienda a aquel objeto.”

Durante largos siglos el Derecho Procesal Penal
aceptd como verdad indiscutible el apotegma: "La confesidén es
la reina de las pruebas." Asil se expresaba la valoracién de
esta probanza como plena. Si el acusador producia la confesién
del reo, se veia revelado por completo de la carga probatoria.
Claro estd, que en materia peno!, ésta, se ha visto socmetido a
circunstancias facticas que ponen en tela de juicio dicho

apotegma.

En México, fué el Constituyente de 1917 quien
consagré la garantia que nos ocupa en la forma gue actualmente

la conocemos, y analizando dicha fraccién, primeramente debemos
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entender algunos términos inherentes, asi tenemos gue
t:crnpelm:43 significa ‘“"obligar a wuno, con fuerza- o con
autoridad, a que haga lo que no quiere® o :i.nt:c:»'nunit:at:i(:m'N es

"aislamiento temporal de procesados o de testigos, que acuerdan

19é jueces, sefaladamente los instructores. de un sumario”.

Consideramos también muy genérico el enunciado “o
cualquier otro medio que tienda a aquel objeto” respecto de
egté probanza, consideramos que solo confirma la prohibicién,
precisando que ser&n actos contrarios a esta garantia aquellos
cuya realizacién produzcan como resultado gue se obligue a
declarar en su contra al acusado.

La garantia individual protege la integridad fisica
del procesado en términos generales; y, dentro del juicio,

constituye una limitacién procesal que brinda certeza juridica.

El jurista Zamora Piex:ce‘s, manifiesta que en esta
materia, "nuestra Constitucién se encuentra a la altura de las
mas avanzadas del mundeo. La garantia que otorga prohibe no séle
el tormento, sino también la hcomunicacion y, genéricamente,

cualquier otro medio que tienda a compeler a una persona a

43 Art. 468 del Cidigo Procesal Penal de la Federacitn.

44 piccionario de la Lengua Espafiola, realizado por la Real Academia
Espafiola, 19 edicidn,Fd. Espasa-Calpe S.A., Espada, 1970, p&g.331.

45 2Zawora Pierce, op. cit. pag. 262.



65
declarar en su contra. En consecuencia, cuando un procesado
manifiesta su voluntad de declarar, no puede exigirsele que
rinda protesta de decir verdad, ni tampoco, si falta a ella,
podrd imputdrsele delito de falsedad de declaraciones, pues en
ambos casos. se le estaria coaccionando para gque declarase en su
contra. A' }nbsfde' ello, debemos entender que la garantia protege
tanto al indiciado gque decléra ante el Ministerio pPublico., ante
la Policia Judicial o ante cualquier otra autoridad, como al
pzocesédo’ que lo hace ante los tribunales. Bien hueca e indtil
seria la norma que estudiamos si, impidiendo a determinadas
autoridades que obtuvieran confesiones coaccionadas, dejara a

otras mano libre para hacerlo.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ha interpretado que:

"DECLARACION DEL ACUSADO. NO PUEDE SER COMPELIDO A
DECLARAR EN SU CONTRA. La fraccién II del articulo 20 Constitucional
establece que el acusade no debe ser compelido a declarar en su contra, por
lo cual queda prohibida toda incammicacitn o cualquier otro medio que
tienda a aquel objetoc. En acatamiento a este precepto, 2l indicisdo no se
le puede exigir que declare bajo protesta y esta ventaja es aplicable al
caso en que se@ le exanine en la averiguacidn previa, toda vez que el
precepto constitucional no establece ningin distingo. Asi es que si desde
su primera declaracitn incurre el acusado en mentira, no incurre en el
delito de falsedad de declaraciones judiciales ni en informes falsos dados
a una autoridad, pues de lo contrario se le carpeleria a declarar en su
contra, con infraceifn del citado precepto constitucional. Amparc Dir.
3057/58, Infarme 1959, Primera Sala, pag. 30."
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S:L con‘trariando la disposicyiﬁn Constitucional,
alguna autor;idédpresinnase a una peraoha ybara_‘que ‘se éeclarase
culpable. .de un delito, .la- confesién ési obtenida : seria nula,

‘dado ‘que 1a ‘conducta: de la autoridad seria  violatoria de

garantias’ ‘ i

‘Con’ 1o ‘anterior  concuerdan Olga 'Islas y Elpidio

46

VRa}nirezr f.“' El inculpado nc podrad ser compelido a aceptar la
vau:‘t:or;a‘ o é no invocar excluyentes cuando espontdneamente a
.ac‘éptado la autoria (declarar en su contra), por lo cual queda
rigﬁx:osamente prohibida la incomunicacién, 1la coaccién, el
internamiento en reclusorioc distinto del judiciél o cualquier
otro medio quetienda a que el inculpado pueda ser compelido a

° declarar en su contra. Esta prohibicién significa que es nula

toda no invocacién de las excluyentes cuando el inculpado sea

compelido a aceptar aquélla o a no invocar éstas.”

El incumplimiento de los dictados constitucionales
va a producir los siguientes efectos juridicos:

1) Responsabilidad penal de la persona fisica que
tenga el caracter de titular del o6rgano del Estado, a nombre
del cual ejercitd el acto que constituye un exceso de poder y.

2) Dentro del proceso penal_, originaré ‘la
inconstitucionalidad del acto de autoridad que tiene por

recepcionadas en estos términos la declaraci6n del acusado.

46 1Islas, Olga y Ramirez, Elpidio, Sistema Procesal Penal en la
Constitucién,Bd. Pormia, Mé&xico, 1979, pag.63.
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Congruentemente, la Ley de Amparo dispone {(articulo
160, fraccién XIV) que en los juicios del orden penal se
consideraran violadas las leyes del procedimiento, de manera
que su infraccién afecte a las defensas del quejoso, cuando la
sentencia se funde en la confesidén del reo, si estuvo
incomunicado antes de otorgarla, o si obtuvo su declaracién por
medio de amenazas o de cualquier atra coaccién.

Para asegurar al acusado la posibilidad de declarar
libremente, los Constituyentes crearon la figura de 1la
declaracién preparatoria, y 1la rodearon de una serxie de
garantias, mismas que ser&n tratadas con posterioridad en el

presente trabajo.

En consecuencia, 1la cenculcacién de la garantia
Constitucional, dentro del juicio penal, produce la falta de
validez de la declaracidén como elemento de prueba; de tal forma
que ésta no podrad brindar valor probatorio y menos elevarse a

la calidad de declaracién confesional.

Por ello los dictados Caonstitucionales que se
analizan constituyen una limitacion a la actividad del juez, de

caracter procesal al momento de dictar justicia.
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3.1.3.— AnAlisis de la fraccién III.

i E} ‘:;artviculo 20 fraccién IIX de la Constitucién en
su'” aﬁéiis:is dearcirx.'jiélald7, consagra garantias del hombre de
naturaleza. procesal. Establece la existencia de una audiencia
Vpﬁblica.‘ donde se determinan obligaciones de hacer del juzgador
en- la causa penal; se contienen derechos que brindan certeza
juridica al gobernado, asi como la oportunidad procesal de la

defensa en juicio.

Picha disposicién expresa:

"Art. 20.- En todo juicio del arden criminal tendr& el acusado
las siguientes garantfas...III.Se le hard saber en audiencia piblica, y
dentro de las cuvarenta y ocho horas siguientes a su consignacidn a la
justicia, el nanbre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacion,
a fin de que conozca bien el hecho punible que se” le atribuye y pueda
contestar el cargo, rindiendo en este octo su declaracién preparatoria.”

Del orxrdenamiento constitucioanl antes citado, emanan
al_gunas obligaciones expresas para el juzgador, mismas que
deben satisfacerse en la mencionada audiencia pidblica; por lo
que analizandoe dicho precepto encontramos las siguientes
cbligaciones:

a) Le dard a conocer al inculpado el nombre de su
acusador: es decir, le deberAd poner en cohocimiento que el
Ministerio Piublico ejercitd accién penal en su contra y le diréa

quién es el sujeto pasivo del delito gue se le imputa y los que

47 Mancilla Ovando, Jorge Alberto, Las Garantias Individuales y su
aplicacién en el Proceso Penal, Hd. Pormia, México, 1989, p&g. 130.
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se dicen ofendidos en su caso.

b),Lé:bfindaré conqcimiento de. la naturaleza y causa

de ia écusﬁcibn,:a fin de Que conozca detalladamente el hecho

'puniqle;ﬂLo‘qué'significa que le describird por cual delito se
:le'écu§§,'hénalando las atenuantes o agravantes que pudieran
exisiir; Le precisaré qué pruebas acreditan la existencia de la

conducta, indicandole en que precepto de la ley se le cataloga

como delito y le demostrard que pruebas lo presuponen como

probable responsable de la conducta delictiva.

¢) En todo momento, deberd mostrarle el expediente
permitiéndole el acceso para su estudio, asi como todas las
constancias que pudieren existir, & é1 o a su abogado, a efecto

de que pueda preparar su defensa.

d) Una vez satisfechas estas obligaciones, debe
permitir al acusado rendir su declaracién preparatoria si lo
quiere hacer; ya que como se menciono en la fraccién analizada
anteriormente, no se le puede obligar a declarar, en virtud de

que el acusado tiene el derecho de no ser compelido para ello.

En su declaracién, el indiciado podra oponer las
excepciones y defensas que estime convenientes y ofrecer las
pruebas que acrediten la validez de sus argumentos.

El juzgador, s8i son de las pruebas permitidas,
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deberd ordenar su desahogo dentro del término en el que debe.de

resolver ' la‘ ‘situacién - juridica del . acue‘ado,' jcuandb -1

naturaleza lo permitan, a efecto de no. hacer’ ni Qa’toz‘io su
derecho de defensa. ’ elel o

S Ahora ianalizax’:emqs:—'la' as iﬁd_iVidualés que

sefnala’ el ‘precepto’ de“la Ley “Fundamental - como - derechos

'pr‘oce'sﬂal‘re “del>habita nte ‘de 1a Rgp\lblica::'

a larac On preparatoria del acusado debers

‘celebrarse:en ‘audiencia publica, por tanto, esta prohibido que

‘ge deie!;:e secreto. o-en ausencia de los que quieren estar
,pres'yent'ea‘,u siempre que no se altere el orden o se ponga en

peligrb la seguridad del juzgado.

’ 20 La audiencia piblica tendr& que celebrarse dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes al momento en gue el
inculpade esté privado de su libertad y =z disposicién del
juzgador. En el caso de que se encuentre gozando de su libertad
provisional bajo caucién, por la suspensién del acto reclamado
consistente en la orden de aprehensién en el juicio de amparo,
el término se computars desde el instante que se someta a la

potestad del juez de la causa.
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30 En ese acto procesal, el acusado podra rendir su
declaracién preparatoria, .dara cont'estaciér; a  los cargos de
acusacién gque le formula el Ministerio Piblico 'y oponer
excepciones y defensas, ofreciendo pruebas para acreditar su

validez.
B Se ‘observa’ que ‘es” enesta audiencia en la que el
acusyado conocers los supuestos de la accién penal y podra
fomular'}’qui égfel;iaa‘~por s{ o por conducto de su defensor,

oponiendo : resistencia’ a la pretensidén juridica del Ministerio

pablice. '

3.1.4.- Analisis de la fraccién IV,

El articulo 20 Constitucional, fraccién IV crea la

figura de los careos en el proceso penal al indicar:

"Art. 20.- En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado
las siguientes garantlas... IV. Serd careado con los testigos que depongan
en su contra, los que declarardn en :u presencia,si estuvicsen en el lugar
del juicio, para que pueda hacerles trdas la preguntas conducentes a su
defensa.”

Primeramente debemos mencionar el concepto de careo,
y al respecto Colin Santzhez‘“3 dice: "El1 careo, es un acto
procesal, cuyo objeto es aclarar los aspectos contradictorios

de las declaraciones del procesado o procesados, del ofendido y

48 Colin Sanchez, op. cit., pag. 399.
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y-de los testigos, o 'de.. éstos entterai.'para, con ello, estar
en poslbilidad de” valorar esos medics de prueba y alcanzar el

conocimxento de la verdad. R

También  se‘ considera’ como "la confrontacién del

aéﬁsado Edﬁ los testigos de cargo, asi como entre las personas

que formulan declaracxones contradictorias en un proceso penal,

7‘ccn el objeto de establecer la veracidad de los testimonios."® 49

- Atendiendo a la jerarquizacién de nuestra leyes, el
careo ha sido contemplado desde un doble aspecto: como garantia

constitucional para el procesado y, como un medio de prueba.

Los careos constitucionales se establecen como
formalidad esencial en el proceso penal; constituyen una
obligacién procesal que el juez debe satisfacer para que no se
..viole la garantia de audiencia del acusado.

El objeto de estos careos, es brindar. elementos
psicoldgicos insuperables al juzgador, al poner frente a frente
a quienes han declaradoc en el proceso y confrontar la validez
de sus testimonios, lo que le permitird dictar justicia con

apego a la verdad.

Por su naturaleza juridica, debemos entender que el

careo no es propiamente un medio de prueba, independientemente

49 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Bd. Porria, UNAM, Tano I, pag. 416.
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de que conduzca al conocimiento‘de la verdad; es un acto
procesal a cargo. del juez y de los sujetos principales de la
relacién procesal {exceptuando al Ministerio Publico y. a ios
peritos); péra que. pueda darse, se requiere como presupuesto
indispensable; la existencia, por lo menos, de dos
daclaraciﬁnes contradictorias, gue para los fines del
procedim;ento, es obligatorio dilucidar. En estas condiciones,
el _.careo es un medio complementario de 1las declaraciones
congréd;ctorias, independientemente de quienes sean los
declarantes, para asi llevar a cabo su valoracién.

La diligencia de careos deberd ceclebrarse cuando en
el proceso existan testimonios que acrediten la existencia del
delitoc y la responsabilidad penal del procesado. Su objeto es
permitir al acusado el conocimiento de quienes deponen en su
contra para poder formularles las preguntas que estime

convenientes en relacidn a su defensa.

Al lado del «careo Constitucional, los coédigos
procesales penales establecen otro tipo de careos que deberén
practicarse cuando exista contradiccién en las declaraciones de

dos personas.

No debe soslayarse el c¢riterio de la Corte que ha

subrayado la distincion entre ambos tipos de careos, asi se
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tiene que: "CAREOS.- E1 careo, en su aspecto de garantia
constitucional, difiere del careo desde el punto de vista procesal, porgque
el primero tiene por objeto que el reo vea y conozca las personas que
declaran en su contra para que no se puedan forjar artificialmente
testimonios en su perjuicio, y para darle ocasién de hacerles las prequntas
que estime pertinentes a su defensa; en tanto que el segundo, parsigue cano
f£in aclarar los puntos de contradiccién que hay en las declaraciones
repectivas. En tal virtud, la falta de careo constituye una vioclacién de la
fraccitn IV del articulo 20 Constitucional, que priva al quejoso de
defensa, y cuando esta violacién se alega, procede conceder el amparo al
Quejoso, para el efecto de que sea repuesto el procedimiento (Semanario
Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tano XXIV, pag. 1479).7

En relacién al careo constitucional, el jurista
Zamora Pierces%anifiesta que "El derecho constitucional del
acusado a ser careado con los testigos que depongan en 8u
contra no esta condicionado a la existencia de contradicciones,

las cuales constituyen un supuesto de los careos procesales.

Tampoco la Ley de Amparo es omisa al respecto,
(articulo 160 fraccién III) al disponer que, en los juicios de
orden penal, se consideraran viocladas las leyes del
procedimiento de manera que su infraccién afecte a las defensas
del quejoso cuando no se le caree con los testigos que hayan
depuesto en su contra, si rindieran su declaracién en el mismo
lugar del juicio, y estando también el quejoso en 61,
Condiciona pues, el careo, al igual que la Constitucién,
dnicamente a que se encuentren en el lugar c_lel juicio quienes
hayan de carearse, sin exigir que las declaraciones sean

contradictorias. Coincide también el Coédige Federal de

50 Zamora Pierce, op. cit., pag. 340.
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Procedimientos ﬁéﬁa;gs"(artiéd16  6

careos : se’ practicara
declaraciones
mencionados  en:

~Constituéi§n;§

“=73,1,5¢~ AnAlisis de la fraccién V.

Asimiémo. tan luego queda radicada ante el juez, el'
indigiado tiene el derecho de que se le reciban las pruebas que
ofrezca.

El articulo 20 consagra este derecho en su fraccidn
V. que a la letra dice: "Se le recibiran los testigos y deméas
pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley
estime necesario al efecto y auxiliindosele para obtener 1la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre
que se encuentre en el lugar del proceso.”

El criterio citado sc¢ refuerza en la Ley de Amparo,
{articulo 160) ya que, en los juicios del orden penal, se
considerardn violadas las leyes del procedimiento de manera que
su infraccion afecte a las defensas del quejoso: asi la
fraccién VI, establece "cuando no se le reciban las pruebas que
ofrezca legailmente, o cuando no se reciban con arreglo a

derecho."
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d{cts@os constitucionales argumenta Mancilla

Vovandos’l no’ tienen :aplicéci‘bn’ en-la averiguécibn, previa, por’

investig'atoria, los actos de

‘7 de 1a pratensibn juridica de la accién penal;

22) SOn atribuciones exclusivas de la representacién
social el determinar qué pruebas le permitiran acreditar que la
i conducta es delito en términos de ley y quién es el supuesto

responsable;

3) De tal manera que por no existir acusacién (pues
aln no se ejercita el derecho de accién) no existe la necesidad
de la defensa y, por tanto, que se actualicen la existencia de

las atribuciones probatorias del indiciado.

Consideramos importante establecer que bas&ndonos en
tal . razonamiento, debemos apoyarle en la ejecutorias dictadas

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién gque rezan:52

"PRUEBAS EN EL PROCESO, OFRECIMIENTO DE LAS. La
fraccidn II1 del articulo 20 Constitucional, previene que todo acusado
tenga la garantia de hacerse de saber en audiencia piblica y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nanbre
de acusador y la naturaleza y causa de la acusacitn; y el témmino
"consignado a la justicia", debe entenderse en el sentido de que el reo
goza de las otras garantins establecidas en el mismo articulo en sus
fraccciones IV y V, sobre que le sean recibidas las pruebas que estime
ccoveniente para su defensa. Por tanto, mientras no se hace la consignacifn
a la autoridad judicial el presunto responsable no tiene, en rigor, 1la
situacién de consignado, y en consecuencia quoda sujeto, para la recepcidn

51 Mancilla Ovando, op. cit., pdg. 207.

52 Criterio visible en el Tano LXVII,p&g.1850,bajo el rubro:Amparo Penal
en revisién 8174/40,Flores,Maria Jesus,2l de Febrero de 1941.
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de ‘pruebas, a las que €l juez investigador estime coavenientes conforme su
criterlq.“ g 5

No obstante, la fraccién V del articulo 20
‘Constitucional no.se limita a la que. seria inutil repeticidén
Vd'el derecho a probar, contenido ya en la garantia de audiencia,
sino que 'establece ciertas caracteristicas propias de ese
derecho "en el proceso penal. Siguiendo a Zamora Pierce53,
tenemos que:

Primero.- Al afirmar que “"se -le' recibirdn los
testigos y demas pruebas que ofrezca..." la Constitucién nos
lleva a la obligada conclusién de que se le recibiran todas las
pruebas que ofrezca. Es decir que, conforme al texto en
estudio, en el proceso penal el acusado tiene garantizado el
sistema de prueba libre, y queda en absoluta libertad para
escoger los medios con que pretende obtener la conviccién del
juez respecto de los hechos del proceso; por oposiciéon al
sistema de prueba legal, gue limita las admisibles a aquellas
taxativamente enumeradas en la ley.

Asi lo entienden 1los ‘c6digos de procedimientos
penales. No s86lo el Federal que dispone: "se admitird como
prueba todo aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda
constituirla, a juicio del funcionario gque practique la
averiguacién. Cuando éste 1lo juzgue necesario, podrd por
cualguier medio legal establecer la autenticidad de dicha

prueba (Art. 206)7 Sino también el del Distrito Federal, aun

53 Zamora Pierce, op. cit., pag. 339.
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cuancjlo enumera .los . medios de px:ueba; reconocidoé por - la ley,
concl‘u'yev afirmando: - "También se admitir&~ como prueba’ todo
aquel}.o que se presente como tal, sienipr;e que,.  a juicio del
funcionario:que practique la' averiguacién, pueda'cone‘tituirla.
Cgeqéé ésrtr:ga b,llo juzgue. necesario podré.’bipon’ éujalq‘di‘e‘rl medio
legal, 'eis'télblecér la autenticidad de dricho meﬁio de prueba

(Art. 135)."..

', Segundoi ~ _El derecho ‘a ofrecer pruebas concedido al
prbces"z;zrio:,peh_alise &’ig:ingue del genérico derecho probatorio
cpnte’nidtv: en . e’}’ “’ai-ticulo 14, porque incluye a nivel
cén'sti‘.tuc’ior’\a‘l( :7la  obligacién impuesta a las autoridades
jud éi;léé de' a\ilxiliérlo para obtener la comparecencia de sug
testigos.

i ] Las pruebas en el procesoc penal deben ofrecerse en
los terh\inos;'y plazos que establece la legislacién penal
brdin;::ia: y, para su admisién deberan ser de tal naturaleza

que-no resulten contrarias a la ley o a la moral.

A este respecto nuestro mas alto Tribunal a

formulado la siguiente jurisprudencia:M

"PRUEBAS EN EL PROCESO. La fraccitn V del articule 20
Constitucional, no detemmina en manera alguna, que la prueba deba recibirse
en todotiempo y a voluntad absoluta del quejoso, sino en el tienpo que la
ley respectiva conceda al respecto.”

54 Tesis visible en el Apéndice al Samanario Judicial de -la Federacidn
1917-1975, segunda parte, Primera Sala, bajo el mim.251,en la pag.545.
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: La interpretac1én que brinda la Corte, enlaza entra
si el contenido de'esta garantia con lo dispuesto por la

fraccibn ‘VIu del mismo precepte constitucional; pues sélo

rigiéndc e e.'L . proceso penal por los plazos que determina el

Procedimientos, el juzgador . estara materal 'y
juridicamente posibilitado para concluir del juicio en el

tiempo‘ que pravé la Carta Magna de la Republica.

Ahora bien, la regla general que se estudia, es
aplicable tanéo a la prueba testimonial como a las deméas
pruebas que pudieran ofrecerse en juicio para demostrar 1la
inocencia del acusado; el articulo constitucional, en principio
enuncia en forma casuistica la prueba de los testimonios, pero
inmediatamente después las engloba en el dictado general,

produciendo ese efecto juridico.

3.1.6.- Anadlisis_de la fraccidn VI.

La fracecién VI del articulo 20 Constitucional afirma
que el acusado, en todo juicio del orden criminal: “Seré
juzgado en audiencia piblica por un juez o jurado de ciudadanos
gue sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que
se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado

con una pena mayor de un aflo de prisién. En todo caso serdan

FSTA TESS R BEBE
SALIR BE A EELIGTECA
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juzgados por un  jurado los delitos -cometidos por medio de la
prensa contra"eZ‘L . orden piblico ygv la éeguiidaq exteriér o
interior'de la nacidén." k : .
En,_:elﬁéién a dicha fraccién .en estudio, ‘el maestro

55

Zamora Pierce>”’ nos ' dice:  "Dicho ‘texto “consagra,  pues, dos
g‘a‘ranbtias':’ ia de ser jﬁzgado en auvdiencia publica y la de
ser (juzgardo 'p‘ox: un-jurado en ciertos casos. La mencién, en el
texto:% Vésyrtudior,rde "ﬁn juez®, podria llevarnos a pensar que,
. ;er{ :éalidad, estamos ante una garantia que estabiece dos
alternativas: la de ser juzgado por un juez o la de ser juzgado
por un jurado. No hay tal. La verdad es que el articulo 21
Constitucional, al disponer que: "la imposicién de pena es
propia  y exclusiva de 1la autoridad judicial", bastaba como
fundamento para la garantia de que, en los juicios penales, el
acusado ser& juzgado por un juez. A pesar de ello, el
Constituyente se vié en la necesidad, al establecer el jurado,
de volver a mencionar al juez como 6rgano jurisdiccional: de no

hacerlo, la garantia establecida en la fraccién VI habia

exigido el jurado para todos los procesos penales.”

En 1a Constitucion de 1917 se hacia referencia al
jurado en dos acasiones. EL articulo 111* , en su péarrafo V,
disponia que "los delitos o faltas oficiales cometidos por los

funcionarios y empleados de la Federacidén y del Distrito

55 Zamora Pierce, op. cit., p&g. 387.
*. A partir de 1983, el articulo 111, no tiene el mimno contenido.
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Federa'l"_”s;e'ré‘h "’siempré juzga&és por un Jurado Papular, en. los
téhﬂ%pos‘d#é}éﬁafé 7los ,deli‘tos de imprenta establece el articulo
. 207;‘ en: cambio, el articulo 130" ‘Constitucional, que:. establece
15; bases éﬁlic]abrl’ea e‘h niaterié de culto religioso y disciplina
extg;na, ' disponia  en su Gltimo pérrafo: "“Los procesos pof
infracciéon a las anteriores  bases nunca sersn \éiséos ;an

~jurado.”

Las reglas de competencia constitucional del jurado,

ordenadas sisteméticamente, resultan ser las siguientes:

1. Todo delito gue pueda ser sancionado con una pena
menor de un ano de prisién no serd sometido al jurado {art.20,
-fraccién VI).

2. Todo delito que pueda ser castigado con una pena
mayor de un ado de prisidn podrad ser de la competencia del
jurado (art.20 fraccién VI}. Ahora bien, la Constitucidn
permite que estos delites sean sometidos al jurado, mas no
exige que 1o sean. Corresponde a los legisladores de las
entidades federativas, al dictar sus leyes locales de
procedimientas penales, el determinar qué delitos, entre los
que pueden ser sancionados con una pena mayor de un ano de
prisién, deberdn ser sometidos al jurado. Asi lo ha
interpretado la Suprema Corte de Justicia de la Naciotn en su

tesis 162 de Jurisprudéncia Definida, que dice:

* A partir de 1992, el articulo 130, no tiene el mismo contenido.
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"Del contexto de la fraccitn VI del articulo 20 constitucional
se deduce de manera clara gque no es forzoso que todos los delitos que se
castiguen con pena de m&s de un afio de prisién, se juzguen por el jurado
popular, sino que la Constitucién ampliamente concede a los Estados la
facultad de elegir entre un juez de derecho o un tribunal de hecho" .56

3. Siempre serén juzgador por jurado: a) los delitos
cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la
seguri&ad exterior o interior de la Nacién (art.20 fracc.VI) y
b) los delitos o faltas oficiales cometidos por los
funcionarios y empleados de 'la Federacién y del Distrito
Federal (art.l1l1i).

4. Nunca seran vistos en jurade los procesos por
delitos en materia de culto religioso y disciplina externa

(art.130}.

El articulo 160 de la Ley de Amparo dispone que: "En
los juicios del orden penal se considerarén violadas las leyes
del procedimiento, de manera que su infraccién afecte a las
defensas del quejoso:

XI.- Quando debiendo ser juzgado por un jurado, se le juzgue
por otro tribunal.

XII.- Por no integrarse el jurado con el ndmero de personas
que determine la ley, o por negérsele el ejercicio de los derechos gque la
misma le concede para la integracidn de aquél;

XIII.~ Cuardo se sanetan a la decisidn del jurado cuestiones
de distinta indole de la que sefale la ley.”

Por su parte Olga lslas y Elpidio Ramirez, al

referirse al presente tema, afirman que el jurado es
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diséordante con el sistema juridico-politico instaurado en la
Constitucién, .ya que entra en contradiccién con ‘lo dispuesto
por los articulos 39 'y 40.

: El articulo 39, que constituye la fundamentacién
jurfdico-politica de todo el sistema, contiene el principio de
tiue todo poder publico se instituye para beneficio del pueblo.
No es admisible que sea en beneficio del pueblo la existencia
de'dos tipos de procedimiento penal: uno ante juez de derecho,
6rgano representativo y técnico, al que, por tanto, se le puede
exig:‘fr cuenta de sus actos, y otro ante juez de "conciencia®,
soberano y no técnico, que por esta calidad no tiene que dar
explicacién de sus actos. De lo anterior se infiere que, contra
las resoluciones del juez de derecho, es procedente una segunda
instancia a través de los recursos, y ademas, el juicic de
amparo. En cambio, contra las resoluciones del jurado, tribunal
de conciencia gue no tiene que fundar sus resoluciones, no son
factibles los recursos ni el juicio de amparo, porque unos y
otro tienen como finalidad objetar la fundamentacién legal de
la decision del juzgador. Por otra parte, siendo soberano el
jurado, no existe superior que pueda revisar su resolucién.
Luego la actuacién del jurado implica una negacién de garantlias
e introduce una desigualdad entre los individuos sometidos a
procesc penal.

Por lo que hace al articulo 40 constitucional, éste

consagra el sistema representativo, logicamente, es necesario
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r'que todos ‘1'os fepresentantes sean indoéneos -para cumplif la
fun_cién quév se: les en‘comienda': por ' tanto, el jux.'adé deberia
: intggrarse con personas'capacitadas en las disciplinas §enaies.
Pero esto contraria la naturaleza de tribunal de concienciakque
siemrprer ha- tenido -el. jurado, lo cual nos lleva a . una

--contradiceién . ineludible. ..entre . .jurado Yy el prineipio
- 7 ', i T e

“constitucional ;buntado.s :
Ahora bien, poi— lo que ‘hace'a qi.\e el ihculpadé sea
juzgadc: :en" audienci;: ’ p\iplipa; r'rlaét_q garantia "Vesvta; idesrf;inada a
terminar con’el secreto‘ de los procedimientos penales.

Que la audiéncia sea publica tanto quiere decir como
que se celebrard a la vista de todos ‘aquellos que deseen

asistirc.

3.1,7.~ AnaAlisis de la fraccidn VII,

En buena ldégica, el primer derecho del reo consiste
en conocer la acusacién, Si se le mantiene ignorante de ella se
le imposibilita la defensa. Por ello, el articulo 20 fraccion
VII de la Constitucién, ordena que le sean ffacilitadoa todos
log datos que solicite para su defensa y que consten en el

proceso”. Y la Ley de Amparo (art.160 fracc.VIII) establece

57 1Islas,Olga y Ramirez, Elpidio, op. cit., pp. 92 a 95.
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que, en los - juicios -de orden penal, se cohs‘ideraxfén violadas
‘las leyes: del procedimiento, de manera que 'su infralccio'n' afecte
ca 1as'v¢'efensas del quejoso: "Cuahdc no'se.le sumibnist’r‘:en‘ ‘1os

datos que necesite para su defensa.”"

58 ) nringruna

. Asi pues, y apoyandonos banZEVmora éiqrcg
actuacrié‘n podrad mantenerse secreta para el acusado. Este y . 'su
defénsor, tienen acceso a todas y cada una de las constancias de

B lg causa,  pueden leerlas, tomar notas -de su contenido, y
solicitar copias de las mismas. Actualmente, al ampara de este
derecho, y gracias a la existencia de méquinas Fotocopiadoras,
el acusado puede obtener copia fiel e integra del expediente
del proceso. De hecho, todo abogado debe iniciar su labor como
defensor haciéndose de esa copia, para. conocer la acusacién y

preparar-su defensa.

3.1.8.~- AnAlisis de la fracci6m VIII.

En cuanto a su duracién., los juicios penales se
rigen por dictados del articulo 20, £fraccién VIII de la

Constitucién, que al respecto indica:

*Art. 20.- En tado juicio del orden criminal tendra el acusado
las siguientes garantias...VIII. Sera juzgado antea de cuatro meses si se
tratare de delitos cuya pena méxima no exceda de dos anes de prision; y
antes de un afo si la pena maxima excediere de ese tiempo.”

58 Zamora Pierce, op. cit., pp. 335 y 336.



» 86

,Bété d;sbosicicn,éonsfitupional{ es ‘garantia de los
gobernados de naiuraléia procesal, que'reviste(l& cali&ad de
EorMalidéd{:esgnéial  del procedimiento,  constituye un -limite
‘inéupefaﬁlej'a la actividad del juzgador, pues le obliga a
dictar53usticia en-los plazos que se consagran. Sin embargo;
V,én;la,précﬁica,,dichos términos son excedidos en demasia por
parte ée los jueces, ya que ante el cumulo de trabajo se ven
imposibilitados para cumplir con dichos términos; violando con

ello ‘las garantias del procesado.

La garantia procesal consiste en que el proceso
penal debe de ser resuelto por sentencia de fondo, en los
plazos maximos gue se sefilalan, sin que se justifique la omision
del juzgador por virtud de estar pendientes de resolverse
recursos ordinarios o cualquier obstdculo procesal; es una
-obligacién expresa, cuya insatisfaccién contituye un exceso de

poder del juez.

Debiéndose observar, que dicha garantia
constitucional, beneficia al procesado exclusivamente; sin
encontrarse dentro de esa hipdtesis legal los indiciados en el
periodo de la averiguacién previa, ni los procesados que ae

encuentren sustraidos a la accién de la justicia.
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) Consecuentemente, la garantia en estudio, es
aplicable’ solamente- en -los juicios penales; el plazo para &u
término empieza a correr a partir del momento en que se dicta
el auto: :de formal prisién; -hasta -que es dictada la sentencia

-definitiva, -

.. ... iEn‘ los,'casos . en que la Constitucién Politica de
algdn"Es"tqdo? de=la- Rep\'xblica consagre plazos que beneficien en

mayor "nigdida’ aivpr'oce'sado: que -’ los "que  prevé nuestra Carta

ée:a::,aplit;abl"es aquellos, sin .que tal deterninacién

“constituya:una conculcacién - al pacto federal, viclando

garantias individuales.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de 1la

‘Nacién ha indicado:

"PROCESOS, TERMINO DE [0S. Si una constitucién local establece
una situacidn mas favorable para los reos, reduciendo el plazo para la
terminacion de los procesos, esto no estd en pugna con lo que dispone la
Constitucién Federal.” 59

Este precepto al gque nos hemos estado refiriendo,
rige para todos los procesados, incluyéndo aquéllos que se
encuentran gozando del beneficio de su libertad provisional
bajo caucién: asi pues no obstante que el inculpado no esteé
sujeto a prisién preventiva, la sentencia deber& dictarse en

los plazos cque manda la ley fundamental.

59 Jurisprudencia visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1975, sequnda parte, Primera Sala,Tesis 244,p&q.531.
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En. general, en todos los ca'sos',"el inCUmplil;niento de

la‘garantia procesal, no produce el efecto juridicé de tenr por

preéluido el derecho de accién penal que da 'origen ‘al juicio.

Sino que, las consecue_ncias seran: Pririero, la responsabilidad

oficial dél juigador y segundo, Qque el acto que denota exceso

-'de-'poder. se:tenga por consumado irreparablemente dentro del

pProceso.

La  Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
establecido una udnica excepcidn a la garantia individual del
término de los procesos; sefala que cuando se estan pendientes
de recepcidén pruebas del acusado y para ejercitar su derecho de
defensa, el procesadc puede renunciar a los beneficios de la
garantia y obtener ese mayor plazo que reguiere para demostrar
su -inocencia, y la determinacién judicial que lo concede, no

viola garantias individuales.

3.1.9.- An&lisis de la fracci6n IX.

Siguiendo con el desarrollo de nuestro tema,
omitiremos hablar sobre la fraccién IX del articulo 20
Constitucional, ya que mas adelante se hard un estudio

detallado de la misma. Pueg es esta fraccién, la que nos ha

insgira.do a la realizacién del presente trabajo.
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3.1:/10.~ Analisis de la fraccidn X. ~

En relaci6n. a ‘la- fraccién X del . articulo 20

Constitucional, que a la letra dice:

“Art. 20.- En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado
las siguientes garantfas... X. En ningin caso podrad prolongarse la prisién
o detencitn por falta de pago de honorarios de defensores © por cualquier
otra prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro
motivo anélogo.

Tanpoco podrd prolongarse la prisidn preventiva por més tiempo
del que came méximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En tcda pena de prision que imponga una sentecnia, se
canputara el tiempo de la detencién.”

Debemos observar que es muy clara al establecer que
la prisién s6lo serd relativa al ‘delito por el cual el
Ministerio Pidblico acuso al inculpado y por el cual  se le
instruyd un proceso, recayéndole una sentecia definitiva, y
nunca podrd usarse la prisién como medio de presisn hacia el
procesada.

7 Asimismo, tampoco podrd emplearse mas tiémpo del
sefalado en cada delito para la prisién preventiva, pues se

estarian violando las garantias del procesado.
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= Estidio de 1a fraccitn IX del articulo 20 (xmstihlciaml.

: A continuacidén nos ‘avocamos a estudiar la fraccién
,I)& del articuld 20 constitucional, en principio diremos gue en
este, ﬁe consagran garantlas de las llamadas de seguridad
juridica y, que deberadn respetarse durante la secuela del
proceso - penal en favor del acusado, porque estas garantias
segin el mismo articulo en estudio, se encuentran dirigidas a
reqular el mismo y, no otra etapa a excepcién quizés de la

parte dltima de la fraccién que se analiza.

La Constitucién mexicana de 1917, se considera como
la primera & nivel mundial que incorpora al lado de los
habituales derechos del hombre, una serie de derechos sociales
que atribuyen al Estado mayor responsabilidad para el bienestar
del pueblo.

Dentro de los derechos sociales que otorga nuestra
Carta Magna, particularmente hemos de resaltar el derecho a la
defensa gratuita como una garantia individual, inclusive a su
cumplimiento por parte del Estado.

Nuestra Constitucién actual, consagra como garantia
individual indiscutible el derecho de defenderse, que como

dicho, es aquel que tiene todo individuo sujeto & un proceso
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penal con la‘fipalidad de oponerse a la a;:usacibn; destacando
tal-.garantia que si. el acusado de referencia ‘por diversas
cifcunstancias no..cuente con un abogado que lo defienda, la
autoridad gque conoce de la causa estd obligada a nombrarle un
deienéor de oficio, &l "cual el gobierno le retribuye sus
honorarios y asi, se da el fiel cumplimiento al-derecho de 1la

defensa gratuita que como garantia otorga nuestra Constitucién.

El derecho a defenderse. ha sido conai;ierado de una
manera mas amplia como lo es un derecho natural e indiscutible
para ‘la conservacién del individuo, de sus bienes, de su honor
y de su vida; por lo tanto la defensa gratuita es objeto de una
reélamentacibn especial en los diversos campos en que pueden
darse; y es dentro del procedimiento penal una institucién

totalmente indispensable.

Al entrar al estudio de 1la fraccién Ix del
muiticitado articulo 20 Constitucional, encontramos que esté
cbnsagrada en favor del acusado, en el procedimiento penal, la
garantia de ser oido en defensa por si o por persona de su
confianza o por ambos segin su voluntad.

El que el acusado sea oido en defensa por si,
creemos que es lo mas logico y usual, ya que al declarar éste y
formular sus argumentos, estd llevando a cabo una defensa
material: pero si nos referimos a una defensa técnica, que es

1la que ha de llevar a cabo un abogado o conocedor del derecho,
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tambien "autoriza’ la Constitucién a que sea el mismo acusado si
. es”-sui voluntad de "éste y conocedor del ‘derecho a que se
defiend§ por‘si, sin la asistencia de otro profesional en la
ﬁaie:ié, 1o‘cua1 es poco usual y entendible, ya que una persona
énébﬁtrandose en prisiétn no tiene las mismas facilidades que
una persona en libertad, para allegarse pruebas, estudiarlas, y
si-tiene la éresién de ser su libertad la que estd en juego, lo0
que  vendria a afectar en forma emocional sus pensamientos e
ideag; pero aun asi la Constitucién no impide que el acusado
‘sea guien lleve su defensa técnica.

Ademas, el mismo precepto autoriza a que si no es el
acusado, sea una persona de su confianza la que lo defienda,
8in que exija requisito alguno a esta persona de confianza para
que pueda avocarse a la defensa del acusado; cosa que
consideramos un tanto inadecuada pues si bien es cierto que
existe la libre defensa, debemos tomar en cuenta que muchas
veces por falta de conocimientos técnicos se perjudica al
procesado. El espiritu del Constituyente no fue el requerir que
dicha persona de confianza fuese un abogado, creemos que en la
actualidad es necesario reformar dicha fraccién exigiendo que
la persona que se vaya a encargar de la defensa de cualquier
procesado, sea un profesional del derecho a fin de que le
garantice una buena defensa al propio acusado y se vea
auxiliado por persona que tenga los ccnoéimientos técnicos

garantizéndole una buena defensa. Eliminandose con esta medida,
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todos. los abusos en que se. ven envueltos aquéllos procesados
que’ nombran con.lo sus defensores a personas que se dicen llamar
'#bogadoé" ybque no son mas que oportunistas que se aprovechan
de -la ign‘orancia de las personas o de su estado de Aanimo;
haciéndoles creer que como son conocidos de los jueces o tienen
muy  buenas relaciones con el personal de 1los juzgados van a
sacar adelante su problema y una vez que la gente les ha
entregado fuertes cantidades de dinerc para que reguelvan su
kprob]‘.ema, jamas los vuelven a ver, ocacionandoles mayores
problemas.

Por eso, proponemos esa reforma a la fraccién IX de
nuestro articulo 20 cOnstitucioné]., suprimiendo ' la - palabra

"persona de confianza" por la de "un profesionul del derecho".

éstarhos de acuerdo por lo establecido por el
'ai:ti(.;ulo 28 ‘de - la -Ley Reglamentaria del -artficulo 52
Constitucional .:elativo al ejercicio de las profesiones en el
pPistrito Federal, ya que exige el requisito a la persona de
confianza de ser abogado y si no 1o es, el acusado deber
nombrar, ademds otro defensor con titulo, exceptuando de esta
forma a la persona de confianza, de la posibiliad de defender
al acusado, ya que aunque el artfculoc citado autoriza a ambos,
para 1llevar la defensa, deberd nombrarse un representante
comin, .que con la exigencia del titulo, tendrd que ser el

profesionista y asi es como se ha venido dando en la practica,
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ademas que'.en ‘los ordenamientos pi:é'ced;gne_nj:alyes, ,z:ajsvi_; como. los

de’"la ‘defensoria,’ no apyareg‘e' j’ivm'pAli‘td:ita aiéunis' ‘funcion o

facultad: “asignada’ a’ la':persona; de: confianza ' durante el

‘procedimiento penal’’ ‘ : o

:' Insistiendo’" por utraf,pante"qué. >égbe' ser un
fbicenciado en De:eqhorqu}egkse encargue -de’-la ﬁefensa de un
acﬁsadé, ya qué es lo maﬁ l4gico y benéfico para el acusado,
pues. dicha " persona, profesional del derecho, tiene los
conocimientos suficientes para llevar a cabo una defensa mas
efectiva que la que pudiera llevar una persona gue no tenga los
conocimientos técnicos. Ademé&s de considerar due 1lo mas
probable en el sentir del Constituyente, es que el acusado se
encontrara debidamente asistido durante el juicio criminal; no
olvidando que en la fecha en se concibidé nuestra Constitucién,
no habjla. una Ley Reglamentaria de Profesiones; ademads en la
practica cualquier persona con conccimientos en derecho podia
asistir al acusado sin la exigencia de ser titulado.

Pero ain después de promulgada la Ley de
brofesiones. se siguid permitiendo que profesionistas sin
titulo, siguiera ejerciendo su profesién, cosa gque origind que
muchos de estos aprovecharan tal situacién, ocacionando
periuicios a aquéllos profesionistas que si contaban con un
titule. Y a la fecha esto se sigue dando, ya que aquellas
personas gue no cuentan con un titulo siguen haciendo de 1as

suyas, pues dichos "seudoabogados" deambulan diariamente en las
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inmediaciones de lov juzgados,, en busce de ingenuas presas que,

abatidoa por» info tunio facil:.tan su 1abor de extorsion, lo

: que aumenta sus p urias ya que a’s la pena moral, se suma- la

iii:ua'ciién' e‘s""fm:iy.l de c‘omprender: litigantes sin

ptofesional, se han adueflado practicamente

»tde aa i.nstalaciones de-los. juzgados penales y: coludidos muchas

vecea 'con‘ secretarios y jueces, se dedican a hacer presa facil
de us :extorsiones a los afligidos familiares de gquienes han
B caid6 en la'desgracia de ser detenidos.

Porque no obstante que muchos niegan la presencia de
'seudoabogﬁdos" f comtinmente liamados *coyotes”, en los
juzgados, la verdad es que desde temprana hora ya se encuentran
al. acecho de sus futuras victimas a l;xs que abordaran a través
de joévenes de ambos sSexos que seguramente se independizaran
algin dia para centinuar su "carrera” solos.

Es innegable que mientras que los “coyotes® son
atendidos con diligencia por secretarios y jueces, 1los
auténticos Licenciados en Derecho, aguéllos que pasaron varios
afos estudiando, son pr&cticamenic rechazados por empleados que
no valen, como profesionistas, ni la minima parte de los que
egresaron de una Universidad.

Por lo tanto, es deseo vehemente de combatir a este
tipo de anomalias, por lo que necesario exigir que la persona

que se encargue de la defensa de un procesado, necesariamente
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dvet:fé'rla lser‘unLic A;\ciadd én‘ Derecho, con “ceduls profesxonal

'Eorréspondienté, a’ fin de acabar con “todos estoa problemas, que

_Coﬁtihuando con el estudio del multiéitado precepto,
"ﬁcé encontramos “que éste, consagra también la -garantia de la
j;ieferisa' gratuita en  favor del ‘acusado, enlos casos que ho
‘Eenéa quien lo defienda, para 1o 'cual el ordenamiento
fundamental exige presentarle al acusado una lista de 1los
defens>ores de oficio, a fin de que elija a él o los que le
convengan. En la préctica esto no se da, ya que en la mayoria
de las veces al manifestar el acusado que no cuenta con persona
que se encargue de su defensa, el juzgador le nombra al
Defensor de Oficio gue se encuentra asignado a dicho juzgado y
nunca se le presenta la lista de los defensores de oficio que
existen, pues en nuestro sistema procesal resultaria impréctico
‘el método que sefala la ley, ya que en determinado caso que un
defensor se viere solicitado para defender a varios acusados al
mismo tiempo y en diversos tribunales tendria problemas el
defensor para trasladarse de un juzgado a otro, que los
horarios de su comparecencia coincidieran y otros por el estilo
y adscribir en determinade momento a varios defensores a un

mismo juzgado resultaria incosteable para el erario pdblico, ya



"que si'de por si es diffcil pagar lqs salaiios'deun defensor
adscrité mi’éymo'a qué son irrisori‘.olsb,‘ mucho‘ me‘nos se log‘raria‘
adscrlbix: varioa defensores’a un mismo juzgado, por lo.que el
‘yacuaado debe conformarse con que se ‘le deaigne el defensor de

i ofiqu_adscrxto a ese lugar.

Existen - en':,.luj‘i'avct\;fa].iytyi_‘adri.,},rl‘ey‘e‘s‘ “que' regulan el
funcionamiento ~de las 'distintﬁs‘-: Defehsorias de Oficio,
’ me;eciendo citarse la L‘ey de 1a Defensoria de oficio Federalso.
En el fuero federal, el jefe v los miembros de los cuerpos de
defensores son nombrados por 1a Suprema Corte de Justicia y
residen  donde tienen sus asientos 1los poderes federales;
algunos estén adscritos. a la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién y. los demés a los Juzgados de.Distrito y Tribunales de

Circuito,

Continuando con el anslisis de la Gltima parte de la
fraccidén IX del articulo 20 Constitucional y que a la letra
dice: "El acusado podr& nombrar defensor desde el momento en

. quersea aprehendido y tendrd derecho a que éste se halle

presente en todos los actos del juicio; pero tendra obligacidén

de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite.”

En relacién a esta garantia existen rmuchas

contradicciones entre los diversos tratadistas, pues algunos

60 Publicada en el Diario Oficial de la Federacitn el 9 de febrero de 1922
y su reglamento del 25 de septiembre del mismo afe, aprobado por la
Suprana Corte de Justicia.
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sostienen que debé ser asistido _desde‘,ev].‘ mvo:men”f.o"\"‘en éue es
apt‘ehéndid& maferialménte, muchas veces sin meﬂ_iar orden 'de
) auto;ridaud,‘jud'icial,' ya sea ‘por jx:a'tﬁ;:a’e “ge fcaaos de: notoria
urggnéia ) p;ena Vfiagrancia de 105‘ hechés .":otr'os afi_i‘man que se
refiere dicha garah{:ia"al. momento en” ‘que - es . puesto -a
d;sposicién de’la autoridad j}udicial.

Creemos que el criterio que debe tomarse en cuenta
es’ aquel que nos manifiestan la mayoria de los juristas, al
rln'encionar' que ‘el . acusado podrd nombrar defensor desde el
moménto ) en que es aprehendido, atendiéndose la voz
*aprehensién® como sinétnimo de detencién y para mayor claridad
sobre este Gltimo pérrafo la maestra Minerva Cervantesﬁl. nos
sefiala, acertadamente 1o siquiente: "el constituyente emplea el
término ' aprehensién como sinénimo de detencién, asi, por
ejemplo, el articulo 16 de nuestro maxime ordenamiento afirma
que, en los casos de flagrante delito, cualquier persona puede
aprehender al delincuente, a pesar de gue en ese casc no se
refiere al cumplimicnto de un mandato de autoridad. Por 1lo
an'tex:ior, considera que, cuando el articulo 20, fraccién IX, de
la Constitucién, en su penultima parte, dice que el acusado
podra nombrar defensor desde el momento en qgue sea aprehendido,
se refiere al nombramiento de defensor en 1la averiguacién
previa, porque no tendria sentido pensar que esa parte se
refiere a la facultad de designar defensor a partir de que

estd en presencia del 6rgano jurisdiccional, pues tal situacién

61 Cervantes de Castillejos,Minerva,La Defensa en la Averiguacitn
Anuario Juridico XII-1985 del Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM. pag. 471.
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se encuentra . ya pfevistnj en 1a- tercera.fase 'd‘e‘ la p:obia

fraccion.”

: “"Esto-es. en iresi.\mid’ays'cueht‘é‘s que, el acusado puede

‘s(ax: asistido desde 1la etépa de la averiguacitn previa segin
: ‘sefiala el mismo precepto, pero dicha asistencis profesional en
g esta efapa, queda al arbitrio-del acusado, puediendo. nombrar. o
no éuien lo defienda y ﬁo exige como .obligacién gue ei acusado

sea asistido, sino que queda- en.una posibilidad dependiente del.

acusado, el asistirse de defensor.

Y en relacién a lo anteriormente mencionado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha  dictado

jurisprudencia que dice:

"DEFENSA,GARANTIA DE. La obligacién impuesta a la autoridad de
instancia por la fraccién IX de articulo 20 Constitucional, surte efectes a
partir de que el indiciado es puesto a disposicidn de la autoridad judicial,
y ésta al recibir la declaracién preparatoria del presunto respongable
tiene la obligacién ineludible de designarle defensor si es que aquél no lo
ha hecho; mas la facultad de asistirse de defensor a partir de la detencidn
del acusado, cocncierne unica y oxclucs cnte a éste, por lo que si no  lo
tuvo desde el mamento en que fus drotenido, esa onisidn es impatable al
propic acusado y no al juez instructor.*62

62 Tesis que se integra con las siguientes ejecutorias: las visibles en la
Séptima Fpoca,segunda parte,en el voldmen 39,pdg.51,bajo el rubro:
Mrparo Directo 4942/71, Elia Payan Alcala; volumen 48, pag.33, bajo el
rubro: Amparo directo 5925/71, Julio Carbajal Resendiz; volimen 67,
pag. 19,bajo el rubro: Amparo directo 5934/73, Victor Manuel Santiago
Radriguez y coag., volimen 68, pdg. 21, bajo el rubro: Amparo directo
1194/74, Francisco Hernandez Ruiz; volawen 72, pag.27, bajo el rubro:
Amwparo directo 5770/74, Ignacio Garcia Corenado.
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Pcr ultmo, al obligax: el pr pto al acnsudo a

) hacer comparecer al Defensor cuantas veces se necesite pensamos
que:es: un tanto injusto, ya que en caso de que el acusado se

;encontrara privado de su- 1ibertad seria imposible que hiciera

comparecer a’su defansor y cx:eemos que mas’ bien dicha carga
deberia ser para_el abogado, pues si se comprometié a llever la
- defensa..del A’acuéado, justo es que este presente en todos los

actos-del procedimiento en que se le necesite.

Hecho el presente estudio de 1la fraccién IX del
articulo 20 Constitucional, objeto de an&lisis del trabajo que
nos ocupa, no podemos dejar de mencionar que en la actualidad
deberia modificarse dicha fraccién, en cuanto a que en lugar de
ser cualquier persona la que se encargue de la defensa del
acusado, sea un abogado debidamente titulado quien 1lleve la
defensa, pues con ello se estaria garantizande una mayor
seguridad juridica al acusado.

Y en ralacidn a ello, hemos de mencionar lo gue al
respecto nos dice el maestro Silva Silva63: "El defensor serd
la persona de confianza del acusado, requisito que en alguna
época se establecié dada la ausencia en todo el pais de
Licenciados en Derecho. Hoy en dia convendria su modificacién

para exigir que todo defensor sea titulado. La practica ha

63 Silva Silva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal,Bd. Harla, México
1990, pag.203. - i
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revelado 'que:los defensores carentes de titulo comprometen la

seguridadfdel »en'juic':iado, ademas de que en‘_ “e'lf"fop;d’o no: son’

verdaderas *personas ‘de su confianza", sino negociantes.
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'CAPITULO CUARTO.

4'.1.‘-'-"A'De'£'in'i,c:‘i6’n de: roceso; el Proéedihpiento en genex:al.

Tomando en - cuenta que : es una acepcién comin el
vocablo proceso aigrnifica ptogreso. transcux;sq del tiempo,
accibn, de -ir hacia adelante, desenvolvimiento, en si mismo
todo proceso es una secuencia.

Proceso ' es un término genérico. Se da ese nombre al
momento " dinédmico de cualquier fenémeno y asi encontramos el
proceso fisico, quimico, fisioldégico, etc.

Para nosotros, todo proceso en el ambito juridico,
se desenvuelve y avanza hacia un fin y a una conclusién. En
apoyo a lo anterior, nos permitimos presentar algunas posturas
de doctrina.

Ugo Rocco, dice que "Proceso es el desarrollo de
una de las tres funciones fundamentales del Estado; la funcién
judicial o jurisdiccional, y por eso el conjunto de las
actividades necesarias al desenvolvimiento de 1la funcién
judicial.=®?

Cipriano Gémez Lara, lo considera como: Un conjunto

complejo de actos del Estado como soberano, de las partes

64 Rocco, Ugo, Derecho Procesal Civil, Trad. de Santiago Sentis Melendo y
Marino Ayerra Redin, Bogota/Buenos Aires,Temis/Depalma, 1969, pag. 26.



. mteresadas y de t:erceros a;enos a la‘relacién substancial,

‘tienden-a. la aplxcacxbn de una 1ey general a

un - . cohcreto controvertido { ‘para’’ “solucionarlo o
dirimirlo.®3’ ' :

3 : Es ‘sorprendente, " dice Humberto Brisedo Sierra,
@‘advertir que ‘t':ratAndose del  proceso, ".;.se est4 ante una
palabra que se viene empleando hace siglos, sin que 1los
doctrinarios se hayan puesto de acuerdo sobre su significado.
Desde luego, los ron’lanos no empleaban este vocablo sino - la
palabra "Judicio®, lo explica Lorenzo Prietu Castro, cuando
sostiene que Processus es de origen latino, pero medieval. Su
acepcién gramatical seria avance, continuacién de momentos y
en los idiomas de tronco germanico, agrega, la palabra que
para significarlo se emplea, deriva de wuna rafz de
significacion semejante."e6

Por lo gue hace a Hernando Devis Echandia, indica
que “...proceso es el conjunto de actos coordinados que se
ejecutan por o ante les funcionarios competentes del 6rgano
judicial del Estado, reslizacién coactiva de los derechos que
pretendan tener 1las personas privadas o pablicas de su
incertidumbre o de su desconocimiento o insatisfaccién,

mediante la actuacién de la ley, en un caso concreto.”

Una vez vistos algunos conceptos acerca de lo que

es el proceso en términos generales, a continuacién

65 Gémez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, UNAM., 1983, p&g.l12i.
66 Briseio Sierra, Humberto, Derccho Procesal, Vol. III, Cardenas Editor,
Mé&xico, 1980, pag. 7.
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mencionaremos. algunos conceptos: sobre lo: que es el proces‘o

penal, que es parte del desarrollio de este trabajo.
El jurista Fernando Arilla Bas lo define. como
“’...Ve]. conjunto de normas que rigen las actividades que -se
desarrollan en una parte del procedimiento y que técnicamen}:e
8e llama proceso.“67 R
: El maestro Guillermo Colin Sanchez senala qu;e'
"...el ~proceso penal es - un -desarrollo. : evolutivo.v, qube
indispensablemente se sigue para el logro de un fin, pero-no
un fin en si mismo, sino m&s bien, como medio para hacer
manifiestos los actos de quienes en &l intervienen, los cuales
deberdn llevarse a cabo en forma ordenada, pues el
surgimiente de uno, serd, el que de lugar a su vez, al
nacimiento de otros, y asi sucesivamente, para que mediante su
previa observancia se actualice la sancién prevista en la ley
penal sustan(:iva."68
El Ministro Manuel Rivera Silva expone gue “el
proceso es el conjunto de actividades, debidamente
reglamentadas y en virtud de las cuales los <érganos
jurisdiccionales, previamente exitados por su actuacién por el
Ministerio PuUblico, resuelven sobre su relacidon juridica que

se les plantea.” 69

No puede omitirse a algunos juristas extronjeros,

que también nos hablan sobre el proceso penal asi, tenemos a:

67 Arilla Bas, Fermando, El Proucodimiento Penal en México, mitcxes
Unidos Mexicanos S.A., México, 1972, pag. 26. oo

68 Colin Sanchez, op. cit., pag. 6l.

69 Rivera Silva, Mamuel, El Procedimiento Penal, Bi. Porra, Mé&n:o,
8a. ed., 1977, psg. 179.
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.Giovanni Leone define al proceso como . "el conjunto
de  los ‘actos encaminados a la decisién jurisdiccional acerca

de. . la notitia -criminis o acerca de 1la existencia ‘de las

condiciones requeridas -para “algunas provide'ncia's en orden de
represién’ de un delito o a la. modificacién de relaciones
juridicas penales pr.eexist:ent:es."70

El letrado Sebastini Gu sefala que el proceso es"el
conjunto de  los actos regulados por  la ley procesal 'y
dirigidos a conseguir 1la decisién del juez acerca de la
imputacién de un delito y acerca de todos los particulares
que -de &1 dependen y que exigen igualmente la intervencidn y
la decisién del oérgano jurisdiccional."71

El jurisconsulto José Luis Esteves seflala que el
proceso es "el conjunto de los actos -concretos, previstos y
regulados en abstracto por el derecho procesal penal,
cumplidos por sujetos piblicos o privados, competentes o
autorizados, .a los fines del ejercicio de la jurisdiccion
-penal, -hechos valer mediante la accién o en orden a otra
cuestién legitimamente presentada al jus penal, constituye la

actividad judicial progresiva que es el proceso penal."72

Tomando en cuenta todos los conceptos juridico
doctrinales que nos dan nuestros autores acerca del vocablo

proceso, de una manera personal definimos al proceso como "el

70 Leone,Giovanni,Tratado de Derecho Procesal Penal,Trad. de Santiago
Sentis Melendo,Jduridica Ruropea-America,Buenos Aires,Tano I,1963,pag.10.

71 Gu,Sebastini,autor citado por Giovanni Leone, pag. 11.

72 cfr. en Colin Sanchez, op. cit., pdg. 59.
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conjunto de actos procesales, enlaiados unos con otros como
una relacidén de naturaleza juridica, en virtud de la cua;L el
Estado a través de sus oOrganos correspondientes, otorga su
jurisdiccién con objeto de resolver los problemas de Derecho
sometidos a su decisién.* :

Asi el proceso, es una serie de actos cor'\cat‘e“nad‘o‘a
que - se desarrollan progresivaménte, para . llegar ‘a s(g fin
‘ﬁatural, que 'es la sentencia definitiva con calidad‘ de’ cosa
juzgada y résolutcria del conflicto.

Dichos actos procesales entrafian un relacién
juridica, consistente en el conjunto de lig&menes, de
vinculaciones que la ley establece entre los sujetos de la
relacion procesal. Demanda, contestacidn, consignacién,
declaracién preparatoria, sentencia, segin el proceso gue se
trate, constituyen la expresion externa de tal relacién que se
dan entre las partes y el juzgador.

Los mencionados actos conforman una unidad que se
deriva del fin que se persique: la cosa juzgada y, por virtud
de ésta, la proteccién de un derecho subjetivo elevado a
pretencién juridica, la actuacién del derecho material, etc.

El Estado se liga a la idea del proceso, por ser el
titular del poder soberano de jurisdiccién, en virtud del cual
puede resolver los litigios y conflictos mediante actos de su

autoridad. Obviamente, el Estado no externa estos actos de




107
autoridad de manera unilateral ‘o a su capricho,‘ sino, mediante
81 ‘proceso, qué’ es in método de  debate que sirvé para
’cons'tatar: ;i la preténéién o la excepcién es proéedente_, para
lot:or.‘gar].e 1a tutela juriaica en el fallo definitivo.

No obstante, no debe perderse de vista que,  tal
como- lo indican Menéndez Pidal y Prieto Castro, "la voz
:proceso_'eS' el © término, relativamente moderno, de origen
'cgndhico,’ gue sistituye a la palabra romana iudicium, con la
que: se designaba la institucién pablica encaminada a la
definicién. aseguramiento y ejecucién del derechn material."73

Los autores que hemos citado, dan varias
-definiciones de proceso, casi todas ellas diferentes, lo que
Vindica que en doctrina, no ha habidc uniformidad en 1la
divérsidad conceptual, para precisar su esencia o naturaleza
juridica.

En relacién a todo lco mencionado, el maestro Jorge
A. Silva nos dice a manera de conclusién que, "en lo que
parace existir coincidencia es en que el proceso consiste en
una actividad, un actuar, una serie o conjunto de actos, con
una finalidad especifica. Segin algunos, tal finalidad es el
actuar o aplicar la ley y. segin otros es dirimir un
conflicto. En este actuar orientado a un fin, algunos aluden a

los sujetos del actuar, el proceso es penal.".l4

73 Pallares,Bduardo, Derecho Procesal Civil, Ed. Porria, 1983,p89.96; y
Prieto-Castro,Leonardo, Ouestiones de derecho procesal, Reus, Madrid,
1947, pag. 1.

74 Silva Silva, op. cit., pag.104.
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. Una vez visto Y. analizado el concepto de proceso,
entraremos brevemente a ver lc que es el procedimiento en
general . sobre eato miamo ‘el maestro Marco Antonio ‘Diaz de
'VLebn‘, néé dice que . es’; ",el conjunto coordinado de - actos
~ procesales que sirv';;r{' ‘pa'x:a:"l.aV ‘obténcién: de un f£in determinado
dentro del proceso.'75

En relacibn a lo anterior, y en sentido estricto
(pensamds). el prcced:{miento, segin el autor citado, dice que

: '..;ev;-uivale. en realidad a una parte del proceso: es decir,

aquél se da y desarroclla dentro de é&ste, concatenado a los
actos de que consta, uniéndolos como si se trataran de
eslabones, hasta producir la situacién juridica que
corresponde en el proceso."

Con esta explicacién queda de manifiesto que el
procedimiento no es sinénimo de proceso. El proceso, ademés de
ser el todo, se diferencia del procedimiento, por su fin, que
es el de llegar a la decisién del conflicto mediante un fallo

que adgquiere autoridad de cosa juzgada.

Y como ensefa Carnelutti, “el exémen del.
desenvolvimiento del procedimiento nos muestra, con gran
frecuencia, a la combinacién de varios actos para obtener
efectos mayores de los que cada unco tendrlfl por si. cada uno
de estos varios actos combinados puede conservar Integra su

individualidad, procediendo s6lo la ligacién de la unidad del

75 Diaz de Leén, op. cit., p&g.1390.
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efecto juridico a:cuya produccién se encamine la cocordinacioén
de- los-mismos; ‘el efecto en cuestidén pertenece, normalmente,
al dltimo acto, pero no se produciria si éste no estuviese
pfecédido por los otros,  cuyos efectos singulares estén
precisamente encaminados & la preparaci6n de aquel otro; ese
Vefecto se produce desde el primero al ultimo de los actos
coordinados, y de ahl que a la coordinacién se le haya dado

desde hace mucho tiempo el nombre de prc:cedi.miem:o."76

El procedimiento finalmente equivale a una fase
procesal autdnoma y delimitada respecto del proceso en el cual
se desarrolla. Significa en suma, diligencias, actuaciones o
medidas; se aplica como normas o legislaciones procesales,
como cuando se habla del procedimiento penal o civil; quiere
decir también tramitacién o sustanciacién, bien sea total o

parcial.

76 Aragones Alonso, Pedro, Proceso y Derecho Procesal, Bd. Aguilar,
Madrid, 1960, pag. 137.
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4.2.- ' Definicibn del Procedimiento. Penal.

inicz.ar: el 'es’tudib‘ del  procedimiento

‘" para

algunos conceptos que sobre éste vierten

7",valgunos diatingu:.dos juristus., "

El doctor Fernando Arilla Bas sostiene que “el
proceg};xn#ento esté cpnstituido por el conjunto de actos,
vincﬁlados entre si por ielaciones de causalidad y finalidad y
‘ feghlédoh por ‘normas juridicas y ejecutados por los o6rganos
'persecutor Y.  jurisdiccional, en el ejercicio de sus
respectivas 'atribuciones, para actualizar sobre el autor o
participe de un delito la conminaci6n penal establecida en la
ley."77

El jurista Sergio Garcia Ramirez, considera que “es
verdaderamente, una suceci6tn de actos, desarrollados conforme
c&nones o reglas, y unidos entre si por un triple concepto:
cronolégico, que establece su progresién en el tiempo: légico
que los vincula mutuamente, fijando su reciproca
interdependencia como presupuesto y consecuencias los unos de
los otros; y teleolégico, que los enlaza y consolida en razén
del fin al que conjuntamente tienden.“-’8

Por su parte, el Ministro Manuel Rivera Silva al
referirse al procedimiento, expone que es "el conjunta de

actividades reglamentadas por preceptos previamente

77 Arilla Bas, op. cit., pag. 10.
78 Garcia Ramirez, Serygio, Derecho Procesal Penal, Ed. Porria, México,
1990, pag.330
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establecidos,  que .tienen por . objeto ,"gietéxil'-\ina ‘q‘u.é', hechos

pueden ser calificados como delitos "pa’;:a', en su caso “aplicar’

la sancién correspondiente.”’?

‘Juan  José Gonzélez - Bustamante : opiﬁa/ que "ei
_procedimiento penal es el conjunto de activ;dades Y fotmas
regidas por el derecho procesal penal, que se -inician desde
que la autoridad publica interviene al tener conocmuento de
que se ha cometido un delito y lo investiga y se prolonga
hasta el pronunciamiento de 1a sentencia, donde se obtiene la
cabal definicién de las relaciones de derecho pencxl.'80

El profesor Guillermo Colin S&nchez sostiene gque
"el procedimiento ‘es el conjunto de actos y formas legales que
deben ser observados obligatoriamente por todos 1los que
1x:ntervienen ‘desde el momento en que se entabla la relacién
juridica material del derecho penal para hacer factible la

aplicacién de la ley a un caso ct:mc:::etr;."Bl

De lo expuesto, podemos decir que el procedimiento
penal, comprende la especial tramitacién de todos los actos y
formas que deben darse, a partir del instante en que el
Ministerio Publico toma conocimiento del ilicito penal, hasta
el periodo procedimental en que se dicta sentencia, todos
estos actos estan debidamente encedenados conforme a un orden
regulado en su contenido y efectos por el Ordenamiento

Juridico correspondiente, van determiando el avance

79 Rivera Silva, op. cit., pag. 23.
80 Gonzalez Bustamante, op. cit., pags. 25 y 26.
81 Colin Sanchez, op. cit., pag. 60.
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procedimental de acuerdo con las formas Ve exigenclas que el

caso concreto amerit para de ahi dar nacimiento a otros,

a) averiguacién previa; b)

n; d) juicio; e) ejecucién; f)

"réia_xvgg }Vinimphf;bles y 'a quiénes tienen el habito o 1la

necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos.

) -'El primer sector de los procedimientos penales esta
’coﬁa'tituido pbr las etapas de caracter previo o preparatorio,
entre. las cuales pueden comprenderse la averiguacién previa,
la declaracién de procedencia y el juicio politico de algunos
‘servidores piblicos {altos funciocnarios) en virtud de que
estos tramites son indispensables para poder iniciar el
proceso penal en sentido estricto, a través de la consignacién
del Ministerio Publico ante el juez o tribunal competente para

conocerlo, asi podemos decir lo siguiente:

a) La_averiguacién previa.- Es la investigacién que

debe realizar el Ministerio Pablico con el auxilio de la

policia judicial, con el fin de reunir los elementos
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necesarios para demostrar la existencia del cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad del inculpado, de acuerdo con lo
establecido por los articulos 262~28¢6 del Ccodigo dé
Procedimientos Penales y 113-133 del  Co6digo Federal- de
Procedimientos Penales.

Como en nuestro ordenamiento juridico no existe el
llamado juez de -instruccién, guien de acuerdo con el modelo
francés fiscaliza estas investigaciones " preliminares, las
mismas se realizan a través de un procedimiento que puede

calificarse de administrativo.

b)_El procedimiento de procedencia.- Este tiene su

apoyo en el articulo 111 de la Constitucidén Federal segin la
reforma promulgada en diciembre de 1982, en virtud de que no
se puede preceder penalmente contra los Piputados y Senadores
al Congreso de la Unién; los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, los Secretarios de Despacho:; los jefes
de los Departamentcs Administrativos, incluyendo el del
Distrito Federal; y los Procuradores Generales tanto de la
Repiiblica como el de Justicia del Distrito Federal; por la
comision de delitos durante el tiempo de su cargo, sin gque
previamente la Camara de Diputados del propio Congresc Federal
declare por mayoria absoluta de sus miembros presentes en la
sesién respectiva, si ha lugar a proceder contra el inculpado.

Este procedimiento de procedencia estd reglamentado

por los articulos 25-29 de la Ley Federal de Responsabilidades
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de. los ~ Servidores. Plublicos, piblicado . también 'el . 31 de
dicieﬁbre de - 1982,  acorde  con 'los 'cuales,  la‘’ seccioén
instructora de 1a mencionada Cémara de Diputados realiza una
éveriguaéibn previa,. puesto . que. estd obligada. a 'ﬁrdcticar
todas' las diligencias conducentes a establecef'la:ek;gpéncig
del delito y - la probable responsabilidad del hﬂputadé,‘ asi
como. la subsistencia del llamado fuero constitucional cuya
remocién se solicita. :

Sin esta declaracién. de procedencia no se puede
iniciar o seguir un proceso penal contra los citados
servidores publicos en virtud de que si se advierte que se
tramita dicho proceso sin haberse efectuado el mencionado
procedimiento previo, la secretaria de la citada Camara de
Dipﬁtados © de la Comisién Permanente deben enviar oficio al
juez o tribunal gue conozca de la causa, a fin de que se
susﬁenda el procedimiento en tanto se plantea y resuelve si ha

lugar a proceder (art. 29 de la LFRSP).

c) El juicio politico.- De acuerdo con el articulo

ill de la Constitucién citada, en su texto original y con las
1éye§-de responsabilidades federales de 1940 y 19680, pudiera
qonéidefsrse como un enjuiciamiento auténomo, por hablarse de
delitos y: faltas de caracter oficial, pero siempre como una
‘condicién para el proceso penal en sentido estricto. En los

'terminca del vigente articulo 110, debe estimarse como una
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eta‘pa’ prgvia “al juicio criminal.
‘ : éeg\)n este articulo {110) Constitucional, podran
Béxj’_rsom,e'tidos al referido juicio politico: los Scnadores y
Diputadés al Congreso de la Unidn; los Ministros de la Suprema
:(;ort:é de Justicia de la Nacién; los Secretarios de Despacho;
los_Jefés de Departamentos Administrativos, incluyendo el del
:l:)'isérrito Federal; los Magistrados de Circuito y Jueces de
pistrito; los Magistrados y Jueces del fuero comin del
" pistrito Federal; los directores generales o sus equivalentes
Vd’e los organismos descentralizados, empresas de participacién
estatal mayoritaria, socjiedades y asociacliones asimiladas a
éstas y fideicomisos piblicos. También pueden ser objeto de
este proceéimientn los Gobernadores de los Estados, Diputados
locales y Magistrados de Tribunales Superiores de las
entidades federativas, pero s6lo por violaciones graves a la
propia Constitucién y a las leyes federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos

federales.

El  procedimiento  en el juicic. politico .esta
regulado por los articulos 3¢ al 24 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos de diciembre de
1982, y .de acuerdo con los mismos se desarrolla en dos
instancias, la primera ante la Camara de Diputados del
Congreso Federal, en la cual se realizan la investigacion

previa y la etapa de instruccién para determinar la
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culpabilidad de los citados servidores, que de aprobarse por
m'ayox.fia Sbéoluta ‘del numero de miembros presentes,  debe
‘sostenerse como‘acusacién por una comisién de tres diputados
‘ante élLSenado,~el cual decide por una mayoria de dos terceras
'partés "dre sus miembros presentes la aplicacidn de la sancién
‘de .indole  politico, que consiste en la destitucién 'y 18
‘inhabilitacién desde uno hasta veinte anos, segin la gravedad
‘de “la ‘infraccién. Si se trata de funcionarios locales, la
‘mﬁmdMesuuﬂMWayucmmmaahmemmmdem
entidad respectiva, para que proceda en ejercicio de .sus
atribuciones. ’ ‘

A los procedimientos de procedencia y del juicio
politico, es apligable supletoriamente el Codigo Federal de

procedimientos Penales (Art. 45 de la LFRSP).

La"siguiente etapa, ya dentro del proceso penal en
sent;,ido p,ropioI Yy 'una vez agotada la etapa previa de 1la
”fa\rl’érx:{g'uraé:llén'administrutiva, el procedimicnto de procedencia
o el juicio éolltico, se ha calificado de inBtrU(;.cibn. y se
inicia con 1la consignacioén, es decir con la instancia a través
de la cual el Ministerio Publico ejercita la sccidn penal ante
el juez que se considera competente (Arts. 52 y 62 CPP., 136
CFPP. ). )
El Cédigo . Federal divide esta etapa en dos

periodos, el que  califica de preinstruccién, en el que se
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realizan las actuaciones para determinar los hechos materia
del procesa, la clasificacién de estos conforme al tipo penal
aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, o bien,
en su caso, la libertad de éste porxr falta de elementos para
procesar; y la instruccién propiamente dicha que abarca las
diligencias practicadas ante y por los tribunales con el fin
de averiguar y probar lua existencia del delito. las
circunstancias en las que hubiese sido cometido y las
peculiares del inculpado, asi comeo la responsabilidad o
irresponsabilidad penal de éste (Art. 12, fracc, Il y TIII}.

La insiruccién es también denominada sumario
judicial y segin la doctrina mexicana, en la misma, se hace la
investigacién por el juzgador para determinar la existencia de
los delitos y la responsabilidod o irresponsabilidad del
acusado. Fn congecuencia, en dicha etapa tienen aplicaciédn los
derechos del procesado establecidos por el articulo 20 de la
Constitucién Federal, anteriormente ya seialados, de manera
que debe rendir le declaracién preparatoria y dentro de las
setenta y dos horas dictarse =] auto de formal prisién o de
sujacién a proceso, asi como re¢. ibirse las pruebas respectivas

.- (Arts. 287-304 del CPP, 168-290 del CFPFP).

La fase final del proceso recibe el nombre . de
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juicio penal,y se inicia en cuanto el juez expide el auto por
el cual se declara cerrada la instrucci6on, es decir cuando
considera que se han reunido todos los elementos necesarios
que constituyen el objeto del proceso.

Esta fase final del juicio se divide a su vez en
dos sectores que no siempre se distinguen claramente - en
particular en el llamado procesamiento sumario. La primera se
califica como preparatoria pues en ella se formulan las
conclusiones tanto del Ministerio Piblico como de la defensa
y se cita para la audiencia de fondo, y es en esta audiencia
en la que concluye el procedimiento con las pruebas vy
alegatos de las partes y el pronunciamiento de la sentencia.

En la calificada como etapa preparatoria del juicio
penal deben distinguirse dos formas de procedimiento, es
decir la calificada como sumario { en cuantc a la brevedad

del mismo ) y el que se conoce como juicio ordinario.

A) El procedimiento sumario procede, en los términos
de los articulos 305 del Cédigo Procesal Penal y 152 del Cédi_
go Federal de Procedimientos Penales cuando se trate de
flagrante delito, exista confesién rendida ante la autoridad
judicial y la pena aplicable no exceda en su término medio
aritmético de cinco aflos de prisién, o sea glternativa o no
privativa de libertad. El ordenamiento distrital agrega due

tambien se seguird el procedimiento sumario cuando en el acto
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en ‘que se dicte el auto de formal prisién o sujecién a
pyx:oc‘eso ‘o ;"dentro' de~ los tres dias  siguientes a su
}notifbic"acién', el inculpado o su defensor, manifiesten que se
'c‘onforman con él Yy que no tienen. mas : pruebas que 6fx:ecer
Vyéra;rvﬁo' las conducentes a la individualizacién de la pena o
medida .de seguridad y el juez no estime necesario practicar
»otras diligencias. En este tipo de procedimiento la etapa
préparatoria de la audiencia de fondo se reduce
considerablemente ( arts.308-310 del CPP y 152, 152 bis y 307
del CFPP ).

El ordenamiento federal también regula el
procedimiento sumario en la hipétesis de delitos cuya pena no
exceda de seis meses de prisién o la pena aplicable no sea
corporal, = cuyo pericdo de instruccién es todavia mas

reducido, pues no debe exceder de quince dias.

- B} En~el: proéedimiento—ordina:io. una vez cerrada
la instruccién, los -actos preparatorios de la audiencia de
fondo consisten ‘en’ la formulacion de  las conclusiones del
Ministeria(?\ibli;:o, y 81 estas son acusatorias, se cita para

audiencia final. (- arts, 325 CPP, 305 CFPP ).

La fasé, conclusiva . del Jjuicio penal. Esta se

desarrolla esenvcia'i:ﬁ\ente‘en,la audiencia de fondo, en la que
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se repiten diligencias de pruebas cuando -fuese necesafié,’ se
formulan alegatos .y se pronuncia: el ‘fallo en 1a p;opia
audiencia o dentro de un bre{re plazo porstef.‘go: ( Ar:ﬁ:.. 326-329

del Cédigo Penal: 336 del CFPP). ; T

Pensamos : 'que  los” cuatro perioﬁos analizados del
barticﬁlo 12 ‘de Cé6digo Federal de Procedimientos Penales, son
es 'si, laé étapas que ‘integran el procedimiento penal, si
‘afendemés ab la 'finaiidad de éste, que es la de aplicar la ley.
'consistienﬁé esta aplicacién en establecer, si determinada
cond\;cta es 'ca].vyificada como delito y la sancién acreedora a

esta conducta.

En cuanto hace a los procedimientos que se citan en
las’ fracciones siguientes: VvV, VI y VII, del articulo antes
men‘cionado, estos no forman parte del procedimiento penal
aunque, si bien, 1la fraccion VI que es el senalado como
procedimiento de ejecucidn, que comprende el momento en que
cause ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta 1la
extincién de las sanciones aplicadas, y gue algunos autores lo
consideran como parte integrante del procedimiento penal; el
de ejecucibébn, ya que si la finalidad del procedimiento penal
es la aplicacién de la ley, ésta se ve reali'zada al momento de
dictar sentencia por los tribunales y la aplicacién que tiene

por objeto que el organo encargado de la ejecucién de 1las
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sanciones impuestas en sentencia firme, sefale el tratamiento

que ~debe aplicarse a los reos y los lugares en que han de
cumplir esus condenas; el periodo de ejecucién de las sanciones
se encarga al Poder Ejecutivo por conducto de la Direccién
General de Servicios Coordinados de Prevencidén y Readaptacién
Social, dependiente de la Secretarfa de Gobernacion, tal vy
como lo indica el articulo 18 Constitucional y 575 del C&digo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Cabe senalar que en el Co6digo de Procedimientos

- Penales para el Distrito Federal no existe un articuleo gue nos
seflale expresamente las peviodos del procedimiento; pero del
andlisis del mismo, cncontramos que en el Titulo Segundo,
Secciédn  segunda, capitule 1@, denominado: Iniciacidén del
Procedimiento, sefala las diligencias a practicar por el
Ministerio Publico con el auxilio de la Policia Judicial, una
vez enterado de un heche delictuoso tendientes a -  1la
investigacién del miszmo. Para reunir los elumeﬂtos necesarios
integrantes del cuerpu del delitec gue se investigue, asi como
la presunta responsabilidad u inculpado, una vez reunidos
estos se ponen a disposicidn de la autoridad judicial
correspondiente, este periocdo en la practica se denomina
"Diligercias de Averiguacion Previa®, Ejercitando de esta

forma el Ministerio Piblico la accién penal correspondiente.
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En' el mismo - Titulo  Segundo, secé%bn ~£ekéeré,
encontramos el periodo denominado de instruccién{ misﬁo QUé éE~
inicia desde el momento que el detenido queda'a dispégiciﬁh de’,
la, autoridad judicial. e
Durante esta etapa de instruccién el4ﬁi1bu@ai‘éue,
conozca el asunto deber& observar circunstancias peculiares
del inculpado, motivos que lo dimpulsaron ‘a deiiﬁéuir,
condiciones econdmicas-sociales y las especiales en que se
encontraba en el momento de la comisién del delito,
’ circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocacion gue demuestren
su mayor o menor temibilidad, teniendo para esto el tribunal
amplias facultades para allegarse los datos que se refieren y
dentro de las setenta y dos horas siguientes a »que fue
puesto a disposicién del juez, £ste, deberd dicta; el auto
correspondiente, ya sea el de formal prisién, sujecién a
proceso o el de libertad por falta de elementos para procesar;
terminando con este acto el pericdo que el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal conoce como

periodo de instruccién.

Y por Gltimo, el mismo Cédigo en su Titulo Tercero,
sefiala un tercer periodo, denominado de juicio, que va desde
el auto que determina la situacién’ juridica del inculpado,

hasta que se dicta la sentencia.
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Esta divisidén proporcionada por el Ccédige de
Procedimientos Penales del Distritc Federal, encontramos que
el periodo que algunos autores denominan de Preparacién del
Procesc y el Coédigo Federal denomina de Preinstruccién, el
primero la conoce como instruccidn, llevando con ello a qﬂe
algunos autores hablen de varias etapas de la: instruccién’y-
con ‘esto crear confusién al pretender dividir los pericdos’ del

procedimiento penal para su estudio,

Asimismo, el periodo que el C6digo Procesal del
Distrito Federal denomina de "juicio” es aquel que va desde
que gse dicta el auto de formal prisién hasta la sentencia; el
profesor Rivera silvaez, lo denomina periocdo del proceso y el
cual divide en cuatro etapas; pero antes de mencionarlas,

debemos sefalar que el autor citado divide el procedimiento en

tres periodos que son:

A) Periodo de Preparacién de la Accién Procesal
“Penal.- va de ‘la demuncia o querella ante el 6érgano
inveétigador, hasta la consigiacidén que éste hace a los
tribunales. . '
‘ ' B} Periodo de Preparacién del Proceso.- Se inicia
con. el auto de radicacién que dicta el juez y termina con el

auto ‘de formal prisién, sujecién a proceso o de libertad por

falta de elementos para procesar.

82 Rivera Silva, op. cit., pags. 45 y sigs.
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Periodo de ‘Proceso.:.Este-lo divide en

c) cuatro .

etapas:.

prisién ic

cerrada

para la audiencia de vista.ji, e
“II1%'biscusién ‘o Audiencia.--.va.del auto que cita
para la'audiencia‘de visia; haété'éfectuada &sta.
Ivi' Fallo, Juicio o Sentencia,- Desde gue Bse

declara visto el proceso hasta la sentencia.

Hacemos mencién a esta divisidn de los pericdos del
Procedimiento Penal que nos proporciona el profesor Rivera
Silva, porque es la que mas se apega a nuestras leyes
procedimentales, y dicha divisién de los pericdos fue hecha en

cuanto a los fines que persigue cada uno de estos periodos.
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4.3.- El fin del procedimiento penal.’

Una vez que hemos hablado acerca de los conceptos
del pro;:eso,y del procedimiento penal, a continuacitn har:emosr
~mencién del fin o los fines gue estos persiguen, .ya kque
existe una clara diferencia entre lo gue es el proceso 'y lo
que - es el procedimiento, aunque en ‘la actualidad ‘dichos

conceptos siguen usdndose como sinonimos.

El fin o los fines del proceso penal en udltima
instancia y meta final, conducen a los mismos fines generales
del derecho come son: alcanzar la j\._\sticia. el ‘bien comgn y
la seguridad juridica.

Pero para el caso de nuestra disciplina en estudio,
habrd que recordar no s86lo los fines del derecho misme, sino
tambiédn los fines del proceso er general y los fines del
proceso penal misme, porque los fines del proceso penal no
desencajan de los fines de! proceso en general, como los de
éste tampoco deben apartarse :d. los del derecho en general,
es decir, existe una intima relacién entre todos ellos y los

cuales no pueden desligarse y entenderse por si mismos.

Dentro de los diversos tratadistas en la materia,

no ha existido una uniformidad acerca de 1los fines del
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proéeso b2 de acuerdo 'a las diversas defiﬁicionaé que e‘xistén
acer‘cya ‘del’ procesb' penal,r las finalidades ° serian: ,pérya
‘Bettiol,f' fijar las condiciones de hecho de los cuales de}:ivan
el ius” puniendi y el deber de sujetafse‘ a la pena el rebn;
. para.MacLean Estends,"conducir a una sentencia condenatoria ‘o
‘cie abaoluciﬁn": para Prieto-Castro,"determinar si en el caso
c'oncre'to el Eastado tiene el derecho a castigar"; para De Pina,

" "
aplicar la ley penal; etcétera.

. . VPex."o especial mencién merece hacerse sobre el
planteamiento de 1los fines gque hace el maestro Eugenio
Florian; vya que ha sido quien mas ha influido al respecto
entre ‘los  tratadistas mexicanos y el que mas se ha

'd_esarrollado.

Floridn c¢lasifica tales fines en generales y
especificos. Los generales, a su vez, pueden ser inmediatos o
mediatos, y los especificos se subdividen en investigar la

verdad e individualizar la personalidad del justiciable.a.:

El fin general mediato alcanza, segun Floriéan, los
fines mismos del derecho penal -prevencién y represién del

delito-,en tanto que el inmediato, la aplicacién de la norma

material de derecho penal al caso concreto.

83 Florién,Bugenioc, _Element de d .
Bosch,Barcelcna 1934, pag. 49 y 50.
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SEn .1os fines especificos, Flox:ién desf.aca dos: 1a

verdad histbr:.ca, como contrapartxda a la verdad fictic;a ]

fomal' iy la’ personalldad del. Justlciable.

lav verdad, _parece ilégico

ciasificar pero eato ocurx:e entre los juristus. Se ul.ude

nsi a»la verdad real o histérica y a verdad formal.

¢ En la 1lamada verdad foma]., la adecuacibn ‘entre el

; hecho ¥ 1a idea que. del. mismo se tiene: ocurre précticumente

por decreto.

En la verdad hiaté6rica, conocida propiamente como
la verdad real, -la adecuascitn entre el hecho ocurrido en el
pasado y la idea que del mismo nos formamos hoy resulta
perfecta, Es en este sentido que se ha dicho gue el juez es
también un historiador.

En relacién a lo anterior, el maestro Brisefo
Sierra nos . dice: *Técnicamente 1la verdad material (o
histérica) significa 1la més eficiente reproduccitn del
acontecimiento discutido; pero en el ambito procesal y aun en
el extenso campo de la juridi-;idad, esa reproduccién suele
estar impedida por razones legales. Asi, cuando se considera
la confesién como una declaracién de voluntad, vinculativa
para las partes y el juez, el valor de este medio de
conviccién resulta tasado o previo y aparece como una barrera

en la busqueda de esa verdad material.“[M

B4 Briseno Sierra, Humberto, Consideraciones generales scbre el C&digo
Civil de Zacatecas,en estudios de Derecho Procesal, Ed. Cardenas editor
Taro I, México, 1980, pag. 118.
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Por lo gue hace a la personalidad del justiciable,
importa qﬁe sea investigada, no s6lo para graduar la sanciétn
en el caso de que la sentencia fuera en contra, sino también
pax:ar;detgrmrimrsx:r ﬁgdiante el conocimiento ‘de su persona si es
o no‘iﬁpUtable,'y aUQ si puede figurar como parte dentro del

proceso.
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CAPITULO QUINTO

5.- FACULTADES Y LIMITACIONES DEL DEFENSOR

EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

§.1.- Nombramiento y Personalidad.

Después de examinar la funcién de la defensa propia
del cometido del defensor, pasamos a la regulacién formal que
se inicia con la eleccién de quien o quienes se haran cargo de
la defensa, hasta el fenecimiento de dicha encomienda.

Hay eleccidn de defensor cuandc se nomina a la
persona que se hard cargo de la defensa. As%, llegado el
momento, el elector designa o nombra a la persona o personas
que desea se encarquen de la defensa.

Vease que el elector, como regla general es el
imputado. Es a quien le corresponde elegir a la o las personas
que desea lo defiendan. Si acaso no cuenta con alquna persona
para ello, en nuestro sistema podrd elegir de una lista de
personas que el juez le proporc-iovne, a uno o varios para gue
lo defiendan.

Maximo interés presenta el determinar a partir de
que momento nace, para el individuo sometido a procedimientos
de tipo penal, el derecho a nombrar defensor y a que éste

intervenga en su favor. Concretamente, el problema consiste
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en saber si”goza de “ese ‘derecho el iﬁgiciado dentro de la
averiguacidén previa énte,el ﬁinis:ério ﬁoblido o s8i se le
estéd reservando al procesaqo anteylas autoridades judiciales.
El parrafo inicial del -articulo.20 constitucional afirma que
las garantias concedidas en su texto, pertenecen al acusado
en todo juicio del orden criminal. No obstante, partirfia por
una falsa ruta quien pretendiera concluir, de los términos
acusado y juicio, que el articule a estudio reserva sus
disposiciones tan séle a la etapa jurisdiccional de los
procedimientos penales. Por cuanto al término acusado, esté
bien claro que el articulo 20 constitucional lo emplea en
forma amplisima, para designar a todo agquel que es sujeto de
procedimientos penales, sin hacer distinciones entre las
diversas etapas de dichos procedimientos y no el restringido
sentido técnico que designa a aquella persona contra la cual
el Ministerio Pudblico ha formulado conclusiones acusatorias.
Por lo que hace al concepto de juicio, es igualmente evidente
que aun cuando la mayor parte de las garantias enumeradas en
el articulo 20 tienen su propio campo de accidn dentro de la
etapa judicial del procedimiento, otras extienden 8u
proteccién a la etapa de la averiguacién previa. Basta a
manera de ejemplo, sepalar el caso de la garantia de no
auvtoincriminarse {( art. 20, frace. 1II ). aplicable al
indiciado durante 1la averiguacién previa, segun lo ha

reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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En realidad, el - problema que nos ‘ocupa  ha’ sido
resuelto ‘en forma clara, vy te‘rminante por el . propio
constituyente. El texto de la fraccién IX del articulo 20
Constitucional preceptta: "El acusado podrd nombrar defensor
desde cl momento en que sea aprehendido...”. Asf la doctrina
emite su sentir en el siguiente orden:

a) Para Olga Islas y Elpidio Ramire:85 encuentran
tan claro el texto constilucional que al numerar las garantias
de las que goza el procesado penal, se limitan a transcribirlo
diciendo: "El acusado podr& nombrar defensor desde el momento
en que sea aprehendido...".

b} Por otro lado, Prado Reséndize(’ afirma: "Otro de
los temas que surge a este respecto y el cual ha sguscitado
polémica también, es ¢l de que si desde el momento de ser
aprehendido una persocna, puede nombrar defensor o no, y éste
entrar a la etapa misma de la averiguacién previa al desempefno
de su cometido. Mi opinidn es en sentido afirmativo, .ya que
tal derecho es una garantia consagrada en la Constitucidn y en
el C4digo Procesal Penal en Materia "Comin y en “la -Ley de-
Amparo”,

c) Para Arilla and7 ne cabe duda de gue el
defensor "... puede intervenir en las diligencias de
averiguacion previa practicadas con detenido, siendo
indiferente que la aprehensiédn se haya ecfectuado por orden de
la autoridad judicial o por disposicidén del Ministerio Pablico.”
85 1slas,Olga y Elpidio Ranirez,Sistema Procesal Penal en la Constitucién,

Ed.Porrmia,México, 1979, pag.22.
86 Prado Res¢ndiz,Heriberto,la Flagrancia y 1s Quasi Flagrancia,revista
Din&mica del Derecho Mexicano,No. 2, P.G.R.,México, 1974, pdg.

87 Arilla Bas,Fernando,El Procedimiento Penal en Mixico.Elitores Unidos
Mexicanos S.A.,M&xico, 1972,pags.44 y 45.
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88, en cuanto al momento para

d)v para Garcia Ramirez
el ncmbrgﬁ\ient{o de defensor, la fraccién IX del articulo 20
Const}itucional es ‘explicita: desde el  momento en. que sea
aprehérncl:ido”(evl indiciado). Explica que “...la voz apreyhensiOn
puéde"interpretnrse, en favor rei, como sinédnimo da'detenciOn
o "bien, en téminos mas riguroaoﬁ, como aprehension en sentido
‘estricto; . esto es, como ejecﬁcibn de un mandamiento de

autoridadi”

Acorde a las refomas' al Cédigo de Procedimientos
Penalea'p}srar'al Digstrito Federal, al adicionarsele el articulo
134bie, en su parte final, se establece: "Los detenidod, desde
el momento de la aprehensién, podra&n nombrar abegado o persona
de .su. confianza gque se encargue de su defensa. A falta de una
u otro, el Ministerio Pdblico le nowmbrard uno de oficio". Este
nuevo articulo, desde el punto de vista tedricc es indtil,
puesto que nada nuevo agrega a las disposiciones de 1la
fraccién IX del articulo 20 Constitucional, tiene, en cambio,
desde el punto de vista préactico, una gran importancia por
cuanto representa el conocimiento por parte del legislador
local, de -la correcta interpretacidn de la norma
constitucional, y en la practica, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal ha ido mas alla del pacto
federal. Actualmente permite que nombren defensor todos los

indiciados, adn los que no estédn detenidos en el momento en

88 ~'Garcia Ramirez,Sergio.Derecho Procesal Penal,Fd. Pormia, México, 1990
pag. 231,

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, del 2% de diclanbre
de 1981.
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qué‘coﬁparécen ante. ésta.

: ?o:i,lo :qué‘—héqe ‘al” procedimiento federal”, se
reformé entie otros, el ariiéuio 128 del C6digo de la materia.
EY Vnuevé texto ‘en’’ su ‘pérrafor tercéro dispone: "Desde el
momento. en- .que - se. determine. la  detencidén, el Ministerio
Piblico hara saber al detenido la imputacién gue se le hace y
el defecho que tiene para designar persona que lo defienda,
dejando constancia de esta notificacién en las actuaciones. El
Ministerio POblico recibird 1as pruebas que el detenido o su
defensor oportunamente aporten dentro de la Averiguacién
Previa y para los fines de ésta, que se tomardn en cuenta,
como legalmente corresponda, en el acto de consignacién o de
liberaciéon del detenido, en su caso. Cuando no sea posible el
pleno desahogo de pruebas de la defensa, se reservaran los
derechos de ésta para ofrecer ante la autoridad judicial y el
Ministerio Pdblico har8d la consignacién si estan satisfechos
los requisitos para el ejercicio de la accion.”

El derecho, consagrade en 1la Constitucién, del
indiciado a asistirse de un defensor durante la averiguacién
previa y a partir del momento en que es detenido, es
reconocido por la doctrina; reiterado por la ley procesal
penal y admitido por la jurisprudencia de la Suprema Corte,
ademas, responde a las necesidades tecpicas, légicas ¥y
juridicas inderogables.

El defensor, cuando interviene en un caso en el que

* Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, del 27 de diciembre de
1983,
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su’ defendido ha sido detenido durante una averiguacién
previa, tiene una funcién primordial: la de estar preéente en
todo interrogatorio que se haga al indiciado, a f£in de
cerciorarse de que se respeta su derecho a guardar silencio,
o _bien, que sus declaraciones son libremente emitidas. Asfi,
el respeto a la garantia de no autoincriminarse. En caso
contrario, si no se protege la libertad del indiciado en el
momento de rendir declaracion duranle la averiguacién previa,
el proceso judicial puede iniciarse sobre la base de. una
confesién coaccionada. A partir de ese momento, y dada la
jurisprudencia de la Suprema Corte conforme a la cual debe
dArsele preferente valor probatoric a esa declaracién
inicial, el proceso se convierte en un rito vacio, . de
resultado prefijado. Al impedir la intervencién del deEensor’
durante la averiguaci6n previa, hace indtil su posterior

actuacién durante el proceso.

En relnqién a lo. anteriormente mencionado, en
cuanto al momento de la eleccitdn, éste puede Ber‘desde el
momento de la detencién del imputado {caso en gque nuestra
jurisprudencia lo ha visto como facultativo), desde 1la
declaracién preparatoria ({momento & partir del cual es
indispensable su eleccién), o en cualquier otro momento del

proceso, para el caso de sustitucidn del defensor.
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bl.uego de- la nomina;ﬁibn,"lo’ mas fldgi.co y natural ‘es

‘que ‘el funciénirlof débé':h‘ cer désigriacibn a la

persona nomiﬁada,' a ‘fin:de: que ‘”ac're'pte (] ,r:e'cha:ce el cargo
¢°nferid6; AT el e e : -
W, ”, . Para qde,lﬁa,actﬁs ﬂe;defenﬁa:brincipien a. tener
vigencia, eé indispensable.. que el defenéct acepte el
nombramiento, de tal manera que, debera hécerlo ante el
é6rgano o autoridad correspondiente, tan pronto como se le dé&
a conocer su designacidén, y para que surta efectos legales,
conatard en el expediente respectivo.

A partir de ese momento estl obligado el defensor a

cumplir con las obligaciones inherentes a su funcién.

La designacioén de defensor, para el profesional,
constituye ante todo un honor y un orgullo. Supone que a &l
se estadn confiando bienes tan preciosos como la libertad o la

vida; Es.un reconocimiento a sus cualidades profesionales.



aparecieron’ en:la hux fueron de cardcter eminentemente

oral; ‘1a ‘eAsrcr:r:;turré no- Verxié‘ti'ab,bro si existia no se utilizaba en
los procescs prim'ic’ivos." Las’ partes comparecian directamente
ahte el tribunal o juez y, de viva voz, le exponian sus
problemas. Ahi mismo se trxala a los testigos y, también
verbalmente se pronunciaba la sentencia. Pero al irse
complicando la vida social y, por ello, también al irse
haciendo cada vez maAs complejos los procesos jurisdiccionales,
fue necesario formar un registro o memoria de los actos
procesales y, nacen asi, el expediente y quien lo forma o
manufactura, o sea el escribano, y entonces surge en este

sentido primitivo y simplista, el proceso escrito."

Asi, el principio de oralidad en el procesao, debe
desarrollarse preponderantemente por medio de 1la palabra
hablada, debiendose basar tan sélo las resoluciones judiciales
en el material procesal proferido oralmente. Al procedimiento
oral se contrapone el escrito, en el que el desenvolvimiento
normal del proceso se verifica por la escritura que consta en

los autos.

89 Gémez Lara, Cipriano, Teoria Genmeral del Proceso, Textos Universitarios,
UNAM, 1983, p&g. 77. i ‘_
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La supremacia del sistema oral proviene de las
facilidades que .da el Jjuez para una sentencia justa.
Presentando 1las pruebas oralmente (hasta donde esto sea
posible),. el juez puede llegar a un conocimiento directo més
prgciso, llenando los extremos de la verdad real o material

- que el proceso penal bersigue, y con el objeto de que ses la
impresién viva y no el recuerdo conservado por escrito lo

que sirva de base a la sentencia.

En nuestro proceso 1la oraliad sélo tiene plena
actuacién en el pericdo 6& audiencia, en el que tanto el
Ministerio Publico como el acusado, o su defensor,
verbalmente alegan lo conveniente para apoyar sus
conclusiones ya expuestas., No es sélo una garantia procesal,
sino también constitucional, ya que se encuentra establecida
la audiencia pdblica, en el articulo 20, fracciédn 1V, de la
Constitucién. Por desgracia en la practica se ha jimpuesto
que tanto el Ministerio Publico, como la defensa, renuncien
a esta audiencia, mas que nada por la inmoralidad de los que
no comprenden la importancia social de las funciones de la

acusacién y de la defensa.

El juicio oral esta dominado por el principio de
contradiccién, ya que tanto la acusacién como la defensa se

encuentran en el proceso, persiguiendo diferentes
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finalidades: su libertaq‘per50nal [} pnaiseﬁtehcia alyminimo
posible, el probesado; :la §stricta:fabl$cgc46n "de’ la. ley
penal al responéable,déjun’§§iit6; el Minisﬁeria Piblico. Se
debe garantizar pugé, va}rlas partes, ‘el que conozcan‘ las
actuaciones. mutuas, y él poder tomar las meaidas necesarias
respecto a esas: actuaciones, para que realicen el £in que
persiguen.

Este principio garantiza también un  defensor
técnico, ya gque si el Estado ha creido necesario que no sélo
el juez sino el acusador tengan una preparacién técnica en
la disciplina juridica, debe permitir &1 gque el procesado se
valga de un técnico, versado en cuestiones de derecho, gue
pueda enfrentarse al juez vy Ministeric Puablico con
probabilidades de exito. No puede haber verdadera

contradiccién sin una contraposicién de o6rganos homogeneos.

En la actualidad, nos encontramos gue el defensor
se ve limitido para poder expresarse oralmente; ya que son
pocas las ocaciones en que puede hacerlo dentro del
procedimiento, siende algunas de estas, al mamnento de
ofrecer pruebas o al momento de realizar un interrogatorio a

los testigos o a su defendido.

Por otra parte, es criticable '15 actitud Qe

algunos funcionarios de 1los juzgados, que limitan las
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labores del defensor en el desahogo de algin interrogatorio,
al desechar las preguntas que éste formula a. los. testigos,
siendo desechadas sin tener fundamento alguno 'y quizds
motivados por otros intereses, perjudican. en Vespecial.'xla
labor del Defensor Profesional Particular, yicoryellc,; tqmb}én

al procesado.

Pebemos ° recordar . que: 1la - gés,a’ 'cu'::a]7 en ‘el
procyedimiento penal,. es..de gran trascenqencia; ya.-que un buen
abogado puede llegar a ilustrar mas detalladamente al juzgador
e inclusive, puede 11egar a.convencerlo sobre la inocencia de

su cliente.”
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el Defensor. :

5.3.- Respo_ns'abilidéde‘

‘!-:5', ':todda conocido q\yxe, ‘el defensor ha- de

responder. b"po

omisiones, incluso mediante

grapciqngéf'cii}ile’s v penales.

- "xNueatra" _]’.egis]ﬁacién penal contempla algunos
delitos en q\ie, iﬁcurren los  defensores  gue no cumplen con
el cargo que se les ﬁu éonferido, seqin se desprende de lo
establecido por el Cédigo Penal para el Distrito Federal y
cuyo texto es el siguiente: "Se impondra suspensidén de un
me.s a dos afios y multa de cincuenta a quinientos pesos, a
los abogados o a los patronos o litigantes que no sean
ostensiblemente patrocinados por abogados cuando cometan
alguno de los delitos siguientes: ...Al defensor de un reo,
sea particular o de oficio, que sélo se concrete a aceptar
el cargo y a solicitar la libertad caucional que menciona
la fraccién I del articulo 20 de la Constitucidn, sin
promover mas pruebas ni dirigirlo en su

defensa..."(art.232,frac.III).

En cuanto a los defensores de oficio, el cédigo
mencionado indica: cuando éstos “sin fundamento no

promuevan las pruebas conducentes en defensa de los reos
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que los. designen,: seran destituidos. de. su empleo..." (Art.

233). .

5 VAsimivsr;\o, ‘el . defensor .también puede incurrir en
un delitp si ;legase a revelar un secreto de su defendido. El
debevr ;;ué contrae: el defensor en relacién con quien le ha
confiado u;’n secreto no debe ser defraudado nunca, porque si
asi fuere, resultaria afectado no s6lo el derecho de defensa
del procesado sino también el interés de la sociedad. Si bien
es cierto que la obtencidén de 1la verdad es aspecto
principalisimo al debe atenderse durante el proceso, el érganc
jurisdiccional est&4 obligado a guardar un respeto absoluto
para todo aquelle que constituya un acto de defensa, y sobre
todo, nunca tratar de constrefir al defensor, para que falte a
un deber moral y legal de tanto trascendencia. La revelacidn
del secreto profesional, constituye un delito en que la tutela
penal tiene por objeto, 1la proteccién de 1la libertad

individual y ‘la intcgridad social.

En el primer aspect:- se afectaria la vida privada
del sujeto, y en el segundo, el normal desenvolvimiento de la
sociedad en esferas tan importantes como lo son, la moral y la

buenas’ costumbres.
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- El. Ccédigo Penal bara el .Distrito . Federal, -en
relacién con  este problema, establece lo siguiente:  -"Se
aplicara multa de cinco a cincuenta pesos o prisién-de dos
meses a un afio al que sin justa . causa,. con 'perjuicio :de
alguien 'y sin consentimiento - del  gque- pueda reﬁultar
perjudicado, revele algin secreto o comunicacién resefvadg
que conoce © ha recibido con motivo de su.empleo, cargo o
puesto” (art.210).

"La sancién serd- de uno a cinco afios,- multa de
cincuenta a quinientos pesos y suspensién de’ profesién en
su caéo, de dos meses a un afio, cuando la revelaciotn
’punible sea hecha por personas que preste servicios
ﬁrofesionales o técnicos o por funcionario o empleado
piblico, o©o. cuando el secreto revelado bublicudo sea de
caracter industrial” (art.21l).

Dentro de estos preceptos, no solamente quedan
comprendidos los funcionarios y empleados pilblicos, también
el defensor.

La revelacidn - ~del secreto profeaionhl, en
principio, es inviolable, de caracter juridico y moral; sin
embarge, en algunos casos excepcionales en los gue existen
bienes de mayor valor, en relacién con el que tutela la
revelacitén de secretos, el defensor debe darlos a conocer;
como cuando se trata de la patria o cuando con el silencio

se pudiera lesionar la situaci6n de un inocente.
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Por lo que visto lo anterior, no podemos dejar de
valorar la importancia que tiene el ser designado defensor
en cualqﬁier procéso penal por insignificante que sea este;
ya que es en nosotros en guien la gente deposita su
confianza y espera obtener resultados satisfactorios, cosa
que -debemos. ‘entender perfebtaﬁente 'y bno 5610 agarrar

asuntos que quizas no podamos atender.

Creo que es necesario crear conciencia entre
todos los abogados en cuanto a que en todo asunto en que se
nos encomiende la defensa, debemos hacerlo de la mejor
manera, utilizando todos ‘los recurscs legales que nuestra
ley nos sefala; ya que asi podemos devolver la confianza a
la gente y esta, vuelva a creer en ndsotros como abogados y

enaltecer nuestra profesidén.
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5.4.— Alcances del Defensor fx:ente a ‘las facultades del
" Ministerio Pﬁblico.

exico priva una ‘desigualdad manifiesta. entre

c el defensor y el Minxste::u: Pablico. Mientras gque el Gltimo
tiené' ‘en-'su  favor . .el 'imperium ., presupuesto especial de
gastos, vehiculos diéponibles, 6rganos técnicos, personal
especializado, " equipos de- informdtica y telecomunicacio6n,
puede sacar expediéntes del juzgado, escuchar en sigilo
.ciErtas knotificaciones judiciales, etc., el defensor no
cuenta con nada de esto.

Aunado a lo anterior, existen muchos defensores
que ven al Ministerio Pdblico como una sutoridad dentro del
procedimiento penal y creen gque éste puede tomar decisliones
dentro del proceso; situacidén con la que no cstamos de
acuerdo, ya que dentro del proceso penal la defensa como el
Ministerio PuOblico tienen la calidad de partes y ambos
tienen facultades similares como son: El ofrecer pruebas,
interponer los recursos en contra de las resoluciones que
les afecten, estar presentes en el desahogo de las prucbas,

ast como formular sus respectivas conclusiones, etc.

Y es que al Ministerio Pidblico no le corresponde

la funcién decisoria en el proceso, sino uUnica y
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exclqsivamente al. juez, quien es el sujeto procesal mis alto e
lnipox;tante, por. virtud de. su facultad soberana de decidir.:

encomienda no concedida al Ministerio Pablico.

Cierto es que en el proceso penal lo que sé busca
es el establecimiento de la verdad histérica, real o material,
Vy que para ello el juez tiene facultad de practicar de oficio
todas las diligencias que crea hecesarias para normar su
criterio y dar un fallo concreto. Pero sin embargo, el
Ministerio Plblico es el verdadero animador del procesc en su
fase instructora, ya que es el 6rgano oficial de acusacién que
debe pugnar para agotar las pruebas que hagan evidente y
légica la culpabilidad del procesado; a contraric sensu,
corresponde al Defensor como particﬁlar, ofrecer y desahogar
todas las pruebas necesarias para demostrar la inocencia de su

defendido.

Ante tal situacién, resulta necesario que el
defensor sea una persona gue ostente el titulo de Licenciado
en Derecho, ya que se necesilan los conocimientos técnicos
suficientes para hacer frente a dicha situacién y poder
realizar una buena defensa. Y 'mé&s adn que el Ministerio
Piblico siempre ha de ser una persona titulada y que, como

mencionamos, tiene los conocimientos y medios técnicos para
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llevar-a cabo sus funciones de 6rganc acusador.

Reforzando, es claro que 1lo a’nterior, es divérso
reépecto de ia situacion que enfrenta ‘el Defensor dentro de
la averiguacién previa (ante el Ministerio Pnblicé). ya que
es’ahi donde se ve imposibilitado para llevar a cabo su labor
de d;fensa, pues en la mayoria de las veces ni siquiera se le
'permite estar presente al momento de que el detenido esté
rindiendo su declaracién. Asimismo, tampoco se le permite
ofrecer pruebas dentro de la etapa de averiguacién previa,
bas&ndose el Ministerio Publico, - en que ain no existe una
acusacién en su contra. Ante esto, el defensor se ve muy
limitado - en  su labor defensora ante las facultades del

Ministerio Publico, en la fase que le corresponde.
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v BeBem Eetsecuéibn Ministerial.

El: arficulo 21 constitucional “establece que. "la
persecucion -de los delitos incumbe. al Minister'io" Pﬁb’li‘co y
la VP'olic’ia quicial, la cual estard8 bajo 'la autoridad y
niéndo :anediator de aquél". Para comprender con t;)da Ciaridad
la funci6én persecutoria se necesita estudiar, primero, en
qué consiste la persecucién de los delitos y segundo, qué
caracteres reviste el é6rgano a quien estd encomendada esa
funcioén.

Primero. La funcién persecutoria, como su nombre
lo indica, estriba en perseguir los delitos lo que es 1lo
mismo, ‘en buscar y presentar las pruebas que acrediten. la
responsabilidad de los inculpados: pidiendo la aplicacién de
lag  penas correspondientes. De esta manera, en la funcidn
persecutoria se vislumbra un contenido y una finalidad
intimamente entrelazados: ElL contenido, realizar las
actividades neccesarias para. que el autor de un delite no
evada la accién de la justicia; la finalidad, que se apligque
a. los delincuentes las consceavencias fijadas en la ley
{sanciones).

Segundo. El &6rgano que realiza 1la funcién
persecutoria, como lo establece el citado articulo 21
constitucional, es el Ministerio Publico. El Ministerio

Piblico es un oOrgano del Estado que, con raigambres en
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instituciones extranjeras, se ofrece; en la actli'al‘idad,’ en
nuestro pals, con.caracteristicas propias que ha’ido  tomando

en el decurso de los tiempos.

La funcién petsecutor
actividades;: a saber: i i

a) Actividad Investigadora;

"b) Actividad dela accién p_éna':i," :

71\)“‘7 Actividad ‘I'nvéstig'a‘ﬁorra.r “La actividad
investigadora entrafna 'una auteéntica averiguacién; de
busqﬁeda' constante de - las .pruebas que  acreditan la
existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en
ellos participan. Durante esta actividad, el o6rgano que la
realiza trata de proveerse‘ las pruebas necesarias para
comprobar la existencia de los delitos y poder estar en
aptitud de comparecer ante los tribunales y pedir 1la
aplicacién de 1la ley. La actividad investigadora es
Vpresupuearto forzoso y necesario del ejercicio de la accién
penal, es decir, del excitar a los tribunales a 1la
aplicacién de la ley al caso concreto, pues e5 obvio que
para pedir 1la aplicacién de la ley a una situacién
histérica, es menester dar a conocer la propia situacién y,

por ende, previamente estar enterado de la misma.
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~B) Ejerci'cio de ‘la " Accién Penal. La " segunda

aétividéd que abraza la funcién persecutoria, consiste en el
’llamado ;jercicio de la accién penal. Para entender el
'ejercicio dé la accién penal, previamente debe darse una
nocién de‘ le que es acciétn penal 'y, para ello, nos
évocéremos al estudio de la misma, de una manera muy
sencilla.-

La accidén penal es el derecho de persecuciédn del
Estado que nace cuando se ha cometidoc un delito. Si hemos
ekpresado que el Estado, como representante de la sociedad
organizada, vela por la armonia social, 1légico resulta
conceder al Estado: autoridad para reprimir todo 1lo que
intente o conculque la buena vida gregaria. Al amparo de
esta autoridad, es indiscutible que en cuanto se comete el
hecho delictuoso, surge el derecho-obligacidn del Estado de
perseguirlo; mas para que el propio Estado pueda actuar,
resulta obvio que debe tener conocimiento del hecho e
investigado éste, llegar a la conclusién de gque es
delictuoso, para de esta manera ejercitar su derecho ante la

autoridad, reclamando la aplicacisn de la ley.

El ejercicio de la accidén penal es el conjunto de
actividades realizadas por el Ministerio Pliblico ante el
érgano judicial, con la finalidad de que éste, a la postre,

pueda dictar el derecho en un acto que el propio Ministerio
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Pablico estima delictupso. f

Bl‘eiéféicig;Ag 1§ écgién penal ‘tiene.su priﬁcipio
mediante el .actb"dey la cnﬁsignacibﬁ.-yzste acto es el
arzénque.‘elrpﬁhtp en el cual el Ministerio Publico ocurre
ante ‘el -6rgano jurisdiccional y provoca la funcién judicial;

“1a consignSciOn es el primer acto del ejercicio de la accién
penal. Ahora bien, para poder llevar a cabo este acto
inicial de ejercicio de la accién penal, es menester cumplir
determinados requisitos constitucionales, referidos al
cuerpo del delito y probable responsabilidad, previstos en
el articulo 16 de nuestra Carta Magna.

El ejercicio de la acci6n penal es una actividad ’
del Ministerio Pablico encaminada a cumplir con su funcién
persecutoria y a poner en aptitud al organo jurisdiccional
para realizar la suya.

Este primer acto de “consignacién”, pone en
movimiento toda la actividad procesal, hace que se inicie el
procedimiento judicial, crea una situacién juridica especial
para el probable responsable de un delito, obliga al érgano
jurisdiccional a la ejecucidén de determinados actos y obliga
también al Ministerio Publico, que debe continuar, por todas

sus partes el ejercicio de su accién.

La definicién dada sobre el ejercicio de la accién
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‘ penal, o :lo que es lo mismo, la.accidén procesal ‘penal,  nos

ofrece los siguientes elementos:

“al tn conjunto de actividades;
. 'b).Una finslidad, y :

“.€}: Un ' poder . del que - éstan ihvestidas esas

‘actividades.

A) Las actividades consisten en hacer determinadas
gestiones ante el drgano jurisdiccional. El;.as son
Vrealizadas por el Ministerio Piblico y se orientan a 1la
finalidad que sefalamos como segundo elemento. La actividad
es el cuerpo de la accidn procesal penal (del ejercicio de
la acci6n penal), o mejor dichn, el elemento gue por poder
captarlo con los sentidos, integra lo que bien podria
llamarse el elemento material, en el cual nos es posible
encontrar el principio y fin de la accidn procesal penal.
Esto nos permite resolver en forma bastante sencilla el
problema que se escuda en la ioterrogante ya trillada de
cuando nace la accidn penal. La acci6tn penal nace con el
delito vy la accidn procesal penal se inicia cuando
principian las actividades ante el Organo jurisdiccioenal con
la finalidad de que declare el derecho en el caso concreto,
extinguiéndose cuando cesan esas actividades, es decir,
refiriéndose a nuestro procedimiento penal y a un caso en

que no se interrumpe la secuela normal dcl procedimiento, la
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accién: ‘procesalipe ylyip#inéi ia

termina. con:-el-‘acto:realizado po

precede "a‘“ls “sentencia

accién pépgirnahé'cdn el delit

“procesali penal- nazca“con~él

é)i th 1a;yécci6n préceéai penal ée persiguen
Qarias finalidades- las éuales se van solicitando. unas a
otras -de mapera—fprzosa’y necesaria. Como primera finalidad
tenemos el lograr que el drgano jurisdiccional actie, que la
maquinaria judicial se ponga en movimiento. A su vez esta
finalidad persigue el objeto de que el juzgador decida sobre
determinada situacién que se plantea, convirtiendo, en su
caso, el “delito real" en "delito juridico” y aplicando las
consecuencias correspondientes. Para obtener esta finalidad,
el Ministerio Piliblico, al perfeccionar el ejercicio de su
accién procesal penal, fija al tribunal los extremos gue &1
estima se deben enlazar: Por una parte el hecho concreto y
por 'la otra, los preceptos juridicos aplicables. Lo dicho
nos lleva a poder aseverar que la segunda finalidad buscada
con la accidn procesal penal, es hacer efectiva una relacién

entre un hecho y unos preceptos juridicos.

C) Pasando al estudio del tercer elemento, nos

encontramos con gque la accién procesal penal, lleva en si
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migma ‘ei ':bdtigt dé 'oﬁliggr 1;1 fsr‘gano jutisﬁiccional a que
decida s‘o‘Sre‘ una- siéuécién conc;:eta ‘que ‘se piantea. Por esto
podem‘os"‘decir‘ que ‘quien tiene ‘la’ accién procesal penal,
tiene poder para poner en movimiento la maquinaria judicial,
pero ‘este poder no debe entenderse como potestad, arbitraria
del - 6rgano pars hacerla valer sino como facultad que le
impone la ley. En México, algunos autores han hecho de 1la
exclusividad del Ministerio Publico para ejercitar la accién
penal, un poder absocluto gue no obedece m&s pautas que las
del capricho del mismo Ministerio Publico. Esta
interpretacién es del todo errdnea, pues la accidén procesal
penal estd sujeta al principio de la legalidad y si bien es
cierto que no procede el amparo por falta de ella, también
lo es que esta improcedencia obedece a que no se viola
ninguna garantia individual, mas no al hecho de que el
Ministerio Publico sea el dnico encargado de e¢jercitar la

accidén penal aun en forma caprichosa.
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5.6.- El valor de la libertad.

. Un -Estado respetuoso’ ‘de ‘los derechos humanos debe
proteger la libertad ' fisica de todos -los individuos, Yy
reséringirla dnicamente en los casos establecidos previa y
limitativamente en la ley y mediante las formalidades vy
requisitos que ella establece. A ello se referia el articulo
79 de la Declaracién Francesa de los Derechos del Hombre y
del ciudadano, de 26 de agosto de 1789, al disponer: "Ningun
hombre puede ser acusado, arrestado ni detenido ma&s que en
los casos determinados por la ley, y segin las formas
prescritas por ella. Los que soliciten, expidan, ejecuten o
hagan ejecutar 6rdenes arbitrarias deberan ser
castigados..." Este texto establecia el principio de que
86lo puede privarse de su libertad a un individuo en las.
limitadas hipétesis permitidas por 1la ley. en las
condiciones y mediante los procedimientos previstos por la
ley.

Nuegtra Constitucidén consagra esos principios en
su articulo 16, que, en la parte conducente, dispone: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles © posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. No podra librarse ninguna orden de

aprehensién o detencién, a no ser por la autoridad judicial,
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gin que preceda . denuncia, aéusacibn o 'querella de un- hecho

determinado que .la ley caatigue con pena corporal, y sin que
estén apoyadas aquéllas por declaracién, bajo protesta, de
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, hecha excepcidén de los casos
de flagrante delito en que cualquiera persona puede
aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin
demora a la disposicién de la autoridad inmediata. Solamente
en casos urgentes, cuando no haya en el 1lugar ninguna
autoridad judicial y tratédndose de delitos que se persiguen
de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo su méas
estrecha responsabilidad, decretar la detencion de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién de 1la
autoridad judicial.”

El principio fundamental del sistema establecido
por el articule 16 se encuentra en las palabras: "No podra
librarse ninguna orden de aprehensién o detencién, a no ser
por la autoridad judicial...” Esta es la regla general: de
todas las autoridades del Estado, udnicamente los Jjueces
tienen la facultad de dictar ¢rdenes cuyo efecto sea privar
de su libertad a una percona. Ninguna otra autoridad,
militar o civil, federal o local, tiene semejantes
facultades. Debemos subrayar, con especial énfasis, que, si
s6lo los jueces pueden privar de su libertad a los

ciudadanos, no pueden hacerlo las autoridades que
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intervienen - en los procedimientos penales en etapas

anteriores a la intervencién . judicial. En .otras. palabras:
durante la averiguacioh previa ni el Ministerio Piblico n;L
la Policia ‘Judicial - tienen facultades. para ordenar una
aprehension.

Pero aun la autoridad judicibl, dnica facultada
para ° ordenar aprehensiones, no puede hacerlo
arbitrariamente. Debe dictar esa orden cuando se rednan los
elementos enumerados en la Constitucién, y abstenerse de
hacerlo cuando falte alguno de dichos elementos., De donde
resulta que reviste la maxima importancia el determinar, con
claridad y precisién, culles son los elementos que deben
encontrarse presentes para que la orden de aprehensioéon seca
legal. Del estudio de 1la Constitucidén resulta que esos
elementos son los siguientes:

a) Que preceda denuncia o querella,

b} Que sean de un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal,

c) Que estén apoyadas aquellas por declaracién,
bajo protesta, de persona digna de fe o por atros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado,

d) Que el Minigsterio Publico la solicite,

e) Que conste en mandamiento escrito,

£) Que la dicte una autoridad compétentc ¥

g) Que esté comprobado el cuerpo del delito.
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Ahora, al = reflexionar sobre .el articulo: 16

Constitucional, nos aparece como un sistema acébado Y
congrue'nte, apoyado ‘en  una regla fundamental:  sélo- la
'autoridad judicial puede ordenar se prive a un hombre de su
livertad. Ese mandamiento es una auténtica - decisién
jurisdiccional, que el juez dicta cuando considera que estan
satisfechas todas las exigencias constitucionales. La regla
admite unicamente dos excepciones: el caso de flagrancia, en
donde la obviedad (aparente} del delito excusa la orden, Yy
el caso de urgencia, cuya justificacion es el peligro de
fuga. La segunda excepcibdn fue reservada por el
Constituyente para “cuande no haya en el 1lugar ninguna
autoridad judicial®, Y. en consecuencia, es hoy
practicamente inaplicable, salvo en las mas apartadas
rancherias. S6lo criticariamos al articulo 16 que omite
fijar limités al plazo durante el cual puede permanecer en
manos del Ministerio Publico gquien fue detenido en flagrante
delito.

En la préctica la garantia se ha tropezado con
leil"‘.iple's obstéculos, puestos en su camino, en algunos
casos, por el Poder Judicial, y, en otros, por el Ministerio
Pablico. El primero ha disminuido la garantia afirmando que
no son necesarios para dictar una orden de aprehensiodn
algunos de los elementos que la Constitucién obviamente

exige. Asi, la Suprema Corte ha dicho que no es necesario
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que -esté comprobado el cuerpo del. delito 'y, ‘en alyguna

ejecutoria aislada, ha sostenido también qué el articulo 16
"'Vno' méhciona, entre los requisitos para que se ‘dicte la
orden ‘de aprehensién, que la autoridad .que la ordene sea
'competente, sino s6lo que sea 3judicial, sin perjuicio,
naturalmente, de que, durante el curso de la ‘averiguacion,
se promueva; lo que se estime pertinente respecto de la
compefencia". En su versién més extrema, esta tendencia
pretende leer la Constitucién en el sentido de que, para
librar una orden de aprehensién, basta una denuncia apoyada
por un testigo. Si asi fuera, un calumniador y su compadre
son todo lo que hace falta para privar de su libertad a un
mexicano. En esas condiciones resulta comprensible el cinico
dicho forenge conforme al cual: "Una orden de aprehensiédn y
un: vaso de agua a nadie se le niega."

Pero es en manos del Ministerio Publico en donde
el articulo 16 ha sufrido las mas graves y repetidas
violencias. Los funcionarios de 1la procuracién de justicia
afirman, convencidos, estar en la imperiosa necesidad de
pasar por encima de la garantia de la libertad, a fin de
detener a los indiciados durante la averiguacién previa,
pues, en caso contrario, éstos se darian a la fuga. La
posterior orden de aprehension -dicen- llegaria demasiado
tarde, y el delincuente escaparia al merecido castigo. En

estas condiciones, afirman siempre los representantes



. . g 158
sécialgs, ellﬁs estdn en el doloroso dilema de soslayar la
Ebnstitucié}z orabbandonax: a la sociedad inerme ante el ataque
de lai delincuencia. El ‘Ministerio Publico mantiene en su
pbder .a ésos detenidos durante varios dias. Durante ese
‘L"apso, normalmente, los detenidos permanecen incomunicados,
por “lo menos hasta el monto en que rinden su declaracién, '
Por .fin, cuando el Ministerio Publico considera que ha
qonciuidd su averiguacién, los consigna ante el Poder
Judicial, invariablemente en calidad de confesos. Tan pronto
como se encuentran ante su juez, los procesados se niegan a
ratificar 1la declaracién rendida ante las autoridades
investigadoras, afirmando  que fueron coaccionados a
declararse culpables. Pero la Suprema Corte le otorga valor
probatorio a esa confesidén inicial rendida por un hombre
ilegalmente detenidc, incomunicado y que no contaba con la
asistencia de un abogado defensor. En esas condiciones, el
posterior proceso judicial es inudtil. Inatil la intervencioén
tardia del defensor ante el juzgado. InGtil la formal
observancia de todas y cada una de las normas procesales
aplicables ante la autoridad judicial. Y wuna farsa el
proceso acusatorio judicial gque debe ceder ante los
procedimientos inquisitorios de la averiguacién previa. Al
defensor con experiencia, pronto le es evidente que el
Ministerio Puablico, al detener ilegalmente, actta mas para

obtener una confesidén que para evitar una fuga.
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Y. algo mas preocupante es sin duda alguna, que a
. parte-de.-las-dificultades que ha pasado el detenido durante
su ‘detencién énté el Ministerio PUblico, es que.la  persona
qué ‘se encargue de su defensa, lo "haga con el fiﬂ 'ﬂe'
i g;tiéfacer sus: interéses econtmicos personales y no, -con-el
£in dérsoiucionar la situacién del proceaa&o. nes :

Por lo anterior, es necesario gque se legisle
acerca de las personas que puedan intervenir como defensores
dentro de un procedimiento, ya que como lo hemos seialado.no
siempre recae dichos nombramientos de defensores en perscnas
que - ostentan el titulo de Licenciados en Derecho, que
deberia ser lo correcto, pues cuentan con los conocimientos
técnicos necesarios para llevar a cabo una buena defensa; Yy
no que se permita a personas sin titulo ejercer la defensa
de algun procesado.

Ya Qque, como anteriormente lo seflalamos, al
momento de nombrar el procesado a su defensor, le esta
confiando muchas cosas y entre ellas la mas importante que
es su propia libertad, y en caso de no llevar abcabo una
buena defensa se corre el riezgo de obtener una sentencia en

contra y perder aun mas su libertad el propio detenido.
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CONCLUSTIONES.

PRIMERA.- Creemos qué 'en 15 actualidad es necesario
refqrmar la fraceién IX, ‘del articulo 20 de la Constitucién
Politica Mexicana, exigiendor que la persona que se vaya a
encargér de "la " defensa  de' cualguier procesado . sea - un
profesional del derecho a fin de- que le garantice upa buena
defensa al propio acusado, y se vea auxiliado por persona gue
tenga 1los conocimientos técnicos, garantizandole una buena
defensa, Eliminéndose, con esta medida, todos los abusos en que
se ven envueltos aquéllos procesados gue nombran como sus
defensores a personas que se dicen llamar "abogades” y que no
son mas que oportunistas que se aprovechan de la ignorancia de

las personas o de su estado de animo.

SEGUNDA.- Por tales razones, proponemos esa reforma
a la fracecién IX de nuestro .articulo. 20. Constitucional,
suprimiendo la palabra “persona de confianza” por la de "un

profesional del derecho”.

TERCERA.- -Insistiendr .por. otra parte que, debe ser
un Licenciado en. Derecho quien se encargue de la defenssa de

tode acusado, ya gque es lo. més -l6gico y benéfico para el
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acusadq; pqés dic'ha persona, profésional del derecho, tiene los
conocimientos suficientes;para‘ llevar a 'cabo una defensa més
'efectiv:s"q:ue la.que pudiera llevar ‘una persona. que no .tenga
esos éonoéimientos. Ademés de considerar que lo més probable en
el sentir del Constituyente, es que- €l 'acusrédo se encontrara

debidamente asistido durante el juicio .criminal.

CUARTA.- Asi tambien, es importante buscar que la
Institucién ﬁe .'la Defensoria de Oficio, se encuentre
equilibrada frente-a'la Institucién del Ministerio Pdblico, por
lo que se debe poner mayor atencién sobre las persconas que
deban  ocupar dichos cargos, exigiendo que reunan requisitos
fundamentales como lo son el Titulc de Licenciadec en Derecho Y
la :previa capacitacion; amenA de tambien mejorar - sus

prestaciones como empleados del gobierno.

QUINTA.- E) derecho del indiciado a asistirse de un
defensor durante la Averiguacion Previa y a partir del momento
Ten éue es detenido, consagrado por la Constitucién y reconocido
por la doctrina, responde a las necesidades técnicas, logicas y
juridicas inderogables. Teniendo esta designacién una funcion
primordial que es la de estar presente en todo interrogatorio
que se le haga al indiciado, a fin de cerciorarse de gue se
respete su derecho a guardar silencio o bien, que sus

declaraciones sean libremente emitidas.
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SEXTA.- En la practica, la intervencién del defensor
dentro de 1a.Averiguacibn Previa, ha resultado infuncional e
ineficaz, ya que la misma se encuentra al arbitric del
Ministerio Pablico que practica la diligencia, el cual no tiene
la obligacién de designarle un defensor al inculpado; por lo
que se propone gue exista una reglamentacidn especifica sobre
la intervencién del defensor dentro de la etapa de Averiguacioén
Previa; con la finalidad de hacer obliqgatoria su presencia y

pueda asesorarse correctamente al inculpado.

SEPTIMA.- Debemos recalcar que el fin o los fines de
todos los procesos penales son el alcanzar la justicia, el bien

comin y la seguridad juridica; garantla del Estado de Derecho.

OCYTAVA.- Es por esc que todo abogado, que ha sido
nombrado defensor, debe obrar con providad y buena fe; y
abstenerse de mal interpretar su labor de defensa utilizando

medios ilicitos para llevarla acabo.

NOVENA.- Debe de existir en cada uno de los juzgados
penales un registro de Cedulas Profesionales, con el fin de
tener mayor control de los abogados litigantes, acabando asi

con el coyotaje que impera en materia penal.
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