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INTRQOQDUCCION

En mi braeve practica profesional, me he podido psrcatar de las
dilaciones de los procedimientos civiles, asi como del mal uso
gue se le ha venido dando a la prueba testimonial.

Me he podido parcatar, 4ue las audienclas da pruabas y alegatoa
se van difiriendo por la ausencia de los testigos, cuya
declaracion se ofrece para entretenar los juicios; para pretendsr
probar hechos falscos, Y en algunas ocasiones, para poder
acraditar los extremos de la accion o bian para poder Jjustificar
a las excepciones.

El presente trabajo racepcional, pretends en primer termino, el
hacer un analisls de la prueba testimonial y concluir que la
misma resulta ineficaz, ya que el animo del Jjuzgader se ve
influenciado por el dicho de personas, la mas de las veces, gque
no estuvieron presentes en los hechos gue relata una y otra parte
Y por lo tanto, no les constan los hechos.

Es comun, gque el testige presencial al llegar al Tribunal a
rendir su declaracion, se vuelve presa facil de los nervios y en
consecuencia, incluse cae en serias contradicciones que a la
postre 1llevan al juzgador a desechar su dicho, sin embargo, el
testigo preparadoe, refiriendome a2 aguel de que no le constan los
hechos, por regla genmeral y acorde con ol o los otros testigos y
su diche si crea en el Jjuzgador un animo de conviccion,
gesviztuando la naturaleza de la prueba convirtiendola en
neficaz.

En esta ocasion, hacemos una breve relatoria de la prueba y de su
desarrollo historico, continuames con el estudio para poder
llegar a una definicion y caracteristicas del testigo: en el
siguiente tema desarrollamos la etapa probatoria a traves de sus
cuatro fasaes: a saber, ofrecimiento, admision, preparacion

desahogo; para concluir con su valoracion y finalmente& terminamos
con las conclusiones a que he llegado.

Bea el presente pues, un intento por pugnar por la seriedad de
esta prueba y que el H. Tribunal le otorgue el valor probaterio
que esta merece para asi poder apoyar sus raescluciones lo mas
apegado a DERECHO.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HIBTORICOS

8e ha hecho costumbre, que ara este tipo de trabajos de
investigacion, se incluya un capitulo de antecedentes historicos,
que no es otra cosa gua el devenir de los acontecimientos a
travas del tiempo, el sustentante no pretende hacer historia,
esta ya se encuentra escrita en los diversos textos que se han
consultade, por lo que pasamos a la casi transcipeion, de todo
aquelle que hemos consideradc la Relavancia.

En este orden de ideas, iniciamos, transcriblendo los aspectos
his:oricos gque de la prueba testimonial hace el maestro Hugo
Alsina (1).

El examen de la evolucion historica de la prueba demuastira gue en
los pueblos primitivoes, cuando el acusado nc confesaba el heche
que se le imputaba, sa recurria, en primer termine, a los
testigos, no soclo porgue se consideraba la palabra un medio
suficlente de conviceion, por la sencilleg de las costumbres Yy
las reducidas proporciones de los grupes sociales, sinc porque la
escritura no estaba desarrollada y era patrimonio de unos pocos.

Pero, cuando la practica de la escritura se extendico, no tarde en
superar en importancia probatoria a la prueba testimonial, pues
tralia sobre esta 1la ventaja de la permanencia de sus
enunciaciones sin los paligros de aquella y, por otra parte, Jla
progresiva declinacion del sentimiente rxeligioso con 1a
transformacion de las costumbres habian debilitado
considerablemente 1la fe e¢n el testimonio del hombre. Al antiguo
lema puas, de "testigos vencen escritos®, substituye el de
vascritos vencen testigos®, gque hoy inspira a casi todas las
lagislaciones.

8e exflica asi que la ley haya establecido restricciones para 1a
admision de la prueba testimeonial. Las primeras se presentaron en
Italia, en un estatuto de Bolonia de 1454, Yy otro de Milan, de
1498, que prohiben dicha prueba en ciertos casoa, sobre todo en
la prueba de 1las obligaciones de determinado valor.



Luege la ordenanza francesa de Carleos IX, promulgada en Moulins
en 1566, eostablaclo la necesidad de la escritura en todo contrato
qua exceda de cien libras, disposicion que reproducs la ordenanza
de Luis XIV de 1667 con algunas modificacliones y adiciones, y que
constituye el antecedente del art. 1341 del codigo civil frances:

"Debe extendersa acta ante escribano publico © bajo forma privada
de teodas las cosas que excedan la suma o el valor de ciento
cincuenta francos, aun 1los depositos voluntarios; y no Be
admitira prueba de testigcs contra o fuera del contenido de esos
documentos, ni sobre lo gue se alegase haberse dicho antes,
durante o despues de su otorgamiento, aunque se trate de uaa suma
o valor menor de ciaento cincuenta francos',

A su vez este articulo es la fuente de preceptos analeges en la
mayoria de las legislaciones vigentes, incluso el art. 1193 de
nuestre codigo civil, y su segunda parte ha originadeo diversas
reglas inspiradas en el mismo criterio restrictive, prohibiendo
en ciertos casos la prueba de testigos, como vamos a ver, cuando
se trata de destruir las constancilas de una prueba escrita y
exigiendo en otros la escritura como condicion de existencia del
acto mismo.

Pero, no obstante leos peligros de la prueba testimonial, el
legislador no puede prascindir de ella, pues ne solo podria
resultar indispensable c¢uando las circunstancias no hubleran
permitido la obtencion de otra prueba, principalmente en materia
de hechos, sino e es imposible desconocar la importancia que en
la vida de relacggn tiene la fe en el testimonio ajeno.

Para comprenderlo, dice Dellepiane, basta recordar que la mayor
parte de las nociones y verdades que guian nuestra conducta
tienen como origen la creencia en el testimonio de los hombres;
l1a existencia de una ciudad que no hemos visitado, por ejemplo,
es para nosotros articule de fe, unicamente basado en la
afirmacion de agquellos que la conocieron de visu,

Y si extendemos este concepto, advertiremos tambien facilmente
que todos los cohocimientos humanos, c¢ientificos e histericos,
tienen su fundamento en el testimonic de los hombres.

Por consiguiente para restablecer la fe en el testimonio judicial
hay que darle el lugar que le corresponde en la vida misma;
colocando al testigo bajo el control del publico, acordando al
juez amplias facultades para su examen y castigando energicamente
al falsario.



El Dr. Cipriano Gomez Lara, (2} al hablar del testimonio en 1la
historia procesal indica que:

uLa prueba a base de testigos que vengan a dar noticias de hechos
qua les constan, aparece con el naciminto del groceso mismo,
perque es una da las formas mas antiguas de acreditar un hecho,
esta de traer ante el funcionario a una perscona de la gqgue se
afirma que 1le consta algun hecho relacionade con los puntes
cuastionados en el litigio.

Sabemos, por antecedentes de tipo historico que ya en el proceso
Egipcio la prueba de testigos se encontraba contemplada, perco
indudablemente fue on los procesos griego y romanc en donde
encontre un mas avanzado desarrolle, principalmente, en el
proceso romano Y en al Derecho romano en general",

No es lo mismo llamar a un testigo para que nos de noticia de un
acontecimiente pasado que el presencio, que a el le consta, a que
llamemos a un testigo para gque especificamente presencie una cosa
[-] va a sucader, aste segunde casc es el de testigo
nstrumental, el otro testige, al gue llamamos para gue de
noticia de algo que ya sucedio, es un testigo procesal.

Tambien en el Derecho antiguo espanol, inclusive en el Fuero
Juzgo Yy &an las Partidas, hubo reglas muy claras seobre los
testigos, sobre el testimonio, sobre el valor de la prueba
testimonial vy sobre los requisitos que los testiges deberian de
reunir.

Asi, aquella vieja regla latina gue despues pasa al Derecho
espanol y gue rezaba: "“testigo unico, testigo nulo".

Esta regla ya no esta vigente en la mayoria de los Codigos y mno
se llega a disponer expresaments si vale o no el testimonie del
testigo unico.

Lo que sucede es que en la naturaleza misma y en la tradicion de
la rueba testimonial, 1a regla habia venido siendo gqua los
testigos debian de ser dos o mas sobre todo porque es necesario
comparar las declaraciones cuando menos da dos tastigos, para
cerciorarse de si esas declaraciones son conformes o no unas con
otras, como se dice en la practica si son contestes y conformes,
lo que guiere decir que tales declaraciones coineciden, no
solamente en lo principal, sino tambien el 1los’' datalles.



Por ello, tradicionalmente los testigos debian ser dos o mas y no
se permitia la prueba con un solo testigo.

Hoy, hay excapciones a esta regla, scbre todo la consignada en el
articuls 419 del Codigo distrital, gque deja la apreclacion del
medio de prueba al prudente arbitrio del juzgador; en virtud de
lo dicho, una apreciacion de la declaracion de un tastigo bien
razonada por el jueg podria referirse a un testigo wunico.

No debemos olvidar que en algunas ocasiones solamenta hay un
testigo al que le consta un hecho porque en ol momento en que
sucedieron 1las cosas, no habia otras personas.

Ea obvio que &3 mas dificil probar con un testigo unico que con
varics testigos, porque hay 1l1a imposibilidad de ootejar o
constatar o confirmur 15 que un testigo conteste, con 1o que otro
u otros testigos tambien vayan a depender, lo que ho implica que
el testigo unico no tenga algun valor probatoriown.

Bobre los Aspectos Historicos de la prueba testimonial, al bDr.
carlos Arellano Garcia (3) relata:

"A) Desde las mas antiguas civilizaciones hasata nuestros eias, se
han encontrade disposiciones relativas a los testigos.

Para corroborar este aserto, citaremos algunas disposiciones
que regulaban a los jueces, con especifica refarencia a 1los
taestigos, dentro de 1la Ley de Manu, cuya existencia se
remonta al sigle Vv antes de cristo.

En el Libro Ootavo refaerente al 0ficioc 4e los dJueces, en
algunos de los vorsiculos se estable:

"57. Cuando un hombre viene y dice: "Tengo testigosh, e invitado
a presentarlos no lo hace, el juez deba, por esta razon,
pronunciarse en contra suya.

*§1l. Voy & daros a conocer guo testigos deben presentar los
acraeedores y los otros litigantes en los procesos, asi como
la manera comeo deben declarar la verdad los testigos.

62, Los duenos de casa, los hombres que tienen hijos varones,
los habitantes de un misme lugar, que pertenezcan ya sea a
la clase militar, ya a la clase comerciante, ya a la servil,
cuando estan citados por el demandante se les admite a dax
testimonio, pero no a un cualquiera, excepto cuando hay
necesidad.



ng3,

"e4.

"wes.

"66.

ne7.

"es,

"e9,

w70,

"71.

8e debe escoger como testigos para las causas en todas las
clases a los hombres dignos de confianza, ¢ua conozcan todos
sus deberes, exentos de avaricia, y debe rechazarse a
agquellos cuyo caracter es tode lo contrario.

No hay que admitir ni a los ?ue estan dominades por un
interes pecuniarioc, ni u los amigos, ni a los oriados, ni a
los enemigos, ni a hombres de mala fe oconocida, ni a
enfermos, ni a hombres culpables de un orimen.

No puede presentarse como testige al rey, nil a un artesano
de baja extraccion, como un cocinerc, ni a un actor, ni a un
habil teologo, ni a un estudiante, ni a un asceta desligado
de todas las relaciones mundanas.

Ni a un hombre enteramente dependiente, nl a un hombre de
mala fama, ni al que ejerce una profesion cruel, ni al ?uo
se entrega a ocupaciones prokibidas, ni a un anciano, ni a
un nino, ni & urn hombre soclamente, ni & un hombre
perteneciente a wuna clse mezclada, ni al gque tiene
debilitados sus organos,

Ni a un desgraciado anonadado por su pena, nl a un borracho,
ni a un loco, ni a un hombre e sufra da hambre o de sed,
ni a un hombrs abrumado de fatiga, ni al que esta snamorado,
ni a un hombre encolerizade, ni a un ladron.

Las mujeres deben dar testimonio por las nu{eres, los
Dwidjas de 1la misma clase por 1los Dwidian; o8 Budras
honrados por las gentes de la clase sarvils; 1los hombres guas
pertenacan a las alases mezcladas, por los qua han nacide en
estas clases,

Pero sl se trata de un suceso ocurrido en los departamentos
interiores o en bosque, o de un crimen, el e ha visto el
hecho, quiengquiera que sea, debe dar testimonio en presencia
de lag dos partes.

En tales olrcunstancias, a falta de testimonios
convenientes, puede recibirse la deposicion de una mujer, de
un nino, de un anciano, de un discipulo, de un pariente, de
un esglavo o de un sirviente.

Pero que, como un hino, un anciano y un enferm¢ pueden
faltar a 1la verdad, el juez considere como dJdabiles sus
teastimonios, asi como 1los qua quienes tienen el espiritu
enajenado.



"72. Cuantas veces se trate de violencia, da robo, de adulterio,
de injurias y de maloes tratamientos, no debe examinar
demasiado escrupulosamente la competencia da loa testigos.

#73. E1 Jjuez debe adoptar los informes del mayor numero ouando
estan diviaidas 1las opiniones; cuando hay iiunldad an
numero, debe declararse por los gue son mas distinguidos en
nerito; ocuando todos son muy recomendablas, por los Dwidjas
mas cumplidos.

74, Para que un testimonio sea buenc es praciso haber visto u
oldo, segun las circunstancias; el testigo que dica 1la
verdad, no pierde, en este caso, su virtud nl su riqueza.

n75., E1 testigo que declara ante la asamblea de hombres
respatables una cosa distinta de la qua ha oido o visto, sa
ve pracipitado, despues de su muerte, de cabeza al infierno,
Yy esta privado del cielo.

»76. Cuando aun sin haber sido llamado para atestiguarlo, wun
hombre ve W oys una cosa Yy llega & ser intaerrogado sobre
ezte punto, debe declarar exactamente esta cosa como la vio,
como la oyo.

"77. El1 testimonio unico de un hombre exento de avaricia as
admisible en .ciertos casos; mientras que el de un gran
numero de mujeras, aunh siendo honradas, no lo es {a causa de
la inconstancia, del espiritu de las mujeres), asi como
tampoco el de los hombres que han cometido crimenes.

#78. Las deposiciones hechas voluntariamente por los testigos,
daben ser admitidas en el proceso; pero tode lo gque pueden
decir des otro modo, estando influidos por cualguier motivo,
no puede aprobarlc la justiciav,

Podriamos continuar 1la transoripcion de tan interesantes y tan
antiguas disposiciones si no fuera porque no queremos extender
demasiado este trabajo sobre la materia procesal civil.

En el antiguo Derecho Espanol, mas concretamente en el Fuero
Juzgo, en el Libro II, relativo a los juicios y causas, el titulo
IV 80 refiere a "las testimonias y de la que testimonian®.



En. tal titulo, trece leyes se refieren a la regulacion de 1a
prueba testimonial, a saber:

“I. De las personas que non pueden ser testimonias.

MII. Que las testimonias no daven meer creydas, sl non jurare; e
si ambas las partes diaron testimonias, quales deven ser
mas creydas; e si la testimonia non Qquisiere dexir verdsd.

"III. De la testimonia, que dize una cosa, y el escripto dice otra

"IV, Del testigo del siarve gue non deve saer creydo, @& qualas
gierves dal rey deven seer creydos.

wy, Q?e el testigo non puede testimoniar por letras, mas por si
mismo.

WYI, De los que Aizen falso teatimonio.

"WII. De los pecados que son dichos contre la testimonia, que
pueden seer provocades hasta XXX annos.

WVIIXI. De los que dizen falso testimonio; e de el testigo puede
seer desdicho fasta VI annes; e gque nengun omne non puede
testimoniar por el muerto.

WI¥. De los gue aduzen otros omnes, gue digan falso testimonioc
"X. Bn quales pleytos los siervos pueden ser testigos.

“XI. De los que fazen pleyto o escripto a otrl, que non digan 1la
vardad del pleyto.

XIX. Hasta quanto tiempo puede seer el omne testimonio.

BXIII. Que el pariente o© el propinge non deve seer teatimonia
contra el omne estranno!.



La abundancia de tales normas nos muestra la importancia gque
tradicionalmente, en la evolucion de la humanidad, se la ha
concedide a la prueba testimonial.

B) En segundo termino, 1la prueba testimonial tiens enorme
importancia en aquellos casos en gue se ha otorgade documente
2“3 respalde alguna operacion juridica entre parte, bien, por
gnorancia de " los contratantes bjien por la coleridad de
realizacion del acto juridico, hien por imprevision, bien por
excesc de confianza o por alguna otra razon.

En el pasado, la mayor ignorancia de la ascritura propicio
gran importancia de la prueba testimonial. En el presente, en
aquellos paises en donde abunda el analfabetismo, 1la prueba
testimonial sustituye a la prueba documental.

Pero, aun en los cascs en gque se otorgan documentos, si en
estos no interviene un fedatario publico, es comun el empleo
de los testigos como medio de respaldo documentarion,

Finalmente el Lic. Rafael de Pina Vara (4), establece gque:

"En Roma l1la prueba testifical se admitia en en todas las
cuestiones y sSe conzsideraba que proporcionaba el mas alto grade
de cartidumbre.

Esta manera de ver escribe Maynz no sorprendera si se considera
que en los primeros tiempos todos los actes importantes se
hacian publica y oralmente y exigian la presencia de testiges.

No quiere esto decir que se ignoraban les paligros de aeste
generc de pruebas, pues vemos gue en la epoca de los emparadores
se dudaba en admitirla contra un titulo escrito.

En general, dos testigos bastaban para probar la realidad del
heche que afirmaban, exigiendose, en casos aexcepcionales, mayor
numero.

La limitacion del numero de testigoes gue habian de declarar en
cada caso dependia del juez.



En nuestro tiempo, considerando sl tema desde el punto de vista
del Derecho positivo, susle daclararse que la prueba testimonial
es admisible siempre que no este expresamente prohibida, pudiendo
ser testigos todas las personas de uno u otre Bexo qgue no sean
consideradas legalmente como inhabiles, bien Eor incapacidad
natural (caso d4el loco, Vv.gr.), bien por disposicion de 1la 1ley
{cagsc del qua tiene intares en el pleito, v.gr.)"

De todo lo anterior, podemos concluir gque desde la epoca mas
Tamota Ael Derecho Romano, surge dentro del procedimiento eivil
la prueba gua nos ocupa, misma gue ha Venido evolucionando hasta
nuestros dias, de lo que nos o¢cuparemos en el capitulo
respectivo.

(1) Alsina Hugo, tratado teorico practico de Derecho Procesal
civil y cComercial,~ Segunda BEdic¢ion Bdiar Bocs., Amon
Editores.~ Buenos Airesa 1958 pags. 532, 533,

(2) Gomez Lara, Cipriano, Derscho Procesal cCivil Editorial
Trillas, Mexico, 1990. pags. 111, 1ll2.

{3) Arellano Garcia, Carlos Derecho Procesal Civil, Editorial
Porrua, Mexico, 1985 Pags. 356, 357, 358.

(4) pa Pina vara Rafael, Diccionario de Derecho, Mexico,
Editorial Porrua, 1978
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CAPITULO II

II.1 CONCEPTO DE PRUEBR TEBTIMONIAL

El primer concepto que tomamos, es el que aparece en la
Bnciclopedia Juridica OMEBA (5), en el que sé establece 4lue:

"Pestimonio es el dicho de una perscona legitimamente capacitada,
extrana al litigio, sobre hechos gque conoce.

El muy relevante jurista hiagano Rafael de Pina (6) llama a 1a
prueba testimonial: ‘'testifical' y manifiesta que" es aquella
que se llova a efecto por medio del testimonio de tercerosy,

El maestro Jose Becerra Bautista, (7) preclaro procesalista,
considera que la prueba testimonial es la que "se origina en la
declaracion de testigosi,

Estames totalmente de acuerdo en gue la probanza materia de
analisis en este capitule ha de referirse a la declaracion de
testigos.

8olo conviene que insistamos en gue en dichz pruaba el objetivo
es obtener la declaracion de testigos',

E}l Lic. Ovelle Fabala (B), nos dice que:

YLa prueba testimonal es aquel medioc acrediticio en el que, a
traves de testiges, Be pretende cbtener informacion, verbal o
egcrita, respacto a acontecimientos que se han controvertido en

un proceso".

El maestro Hugo Alsina {9) hos indica que:
"cuando ol testimonio en juicio emana de un tercero, astamos en

presencia de la prueba testimonial o por testigos.

13



No siempre es posible la constatacion de un hacho en forma
directa, y cuando la parte a quien se le atribuya desconocs su
existencia, la fe en la palabra del hombre que ha presenciado el
hecho es uno de los pocog recursos que restan al juez para 1la
averiguacionn.

En el Diccionario Juridico Mexicano (10), encontxramos gue:

npestimonio I. (Del latin testimonium atestacion de una cosa,
prueba o juatiticacion de una cosa).

Este concepto abarca el documento notarial en el gque consta wuna
escritura y la declaracion de un testimonic o prusba testimonial.

II. La prueba testimonial e3s aquella gque 3e basa en 1la
declaracion 4e una perscna, n?gna a las partes, sobre los
hechos relacionados con la litis gque hayan sido conoclidos
directamente y a traves de sus sentidos por ella.

A eaesta persona se le denomina testigo.

Alrededor del concepto de la prueba testimonial el ilustre
procesalista Ugo Rocco (11) nos informa: "La prueba por
medio de testigos es una declaracion quv una parte extrana
al proceso rinds ante los organos jurisdiccionales scbre la
vordad o existencia de un hecho juridico, asto es, de un
hecho al e el deracho objetivo vincula el nacimiente, 1a
nodificacion o la extincion de una relacion juridica o de
una situacion juridica reilevante'.

Sobre el concapto da prueba testimonial el br. Carlos Arellano
Garcia (12) opina que:

Del concepto dado derivamos que es muy atingente atribuirle al
testigo el caracter de extrano al proceso.

En efecto, el testigo es ajeno a la controversia planteada ante
el organc jurisdicocional.

Ha de ser una perscona distinta a las iarteﬂ en el Pproceso. Por
ello, seria major e Rosco no utilizara la expresion ‘'parte"
para hacer referencia al testigo vy mejor deberia aludixr a
fipersona’.
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Asimismo, al mencionar el papel que desempena el testige, Rocco
da por hecho que el testigo rinde su declaracion ante al organo
jurisdiccional poero, es el caso que, siendo taestigo, puede haber
alguna razon juridica para que no rinda su declaracion. o alguna
razon de otra indole para que no rinda su declaracion, o alguna
razen de otra 1indole para que no rinda declaracien alguna.

Tambien podemes senalar respecto a)l concepto de Rocco que, en el
roceso, el testigo no aclo declara respecte a algun hecho
uridico sinc sobre cualquier hecho intimamente vinculade con los

puntes facticos sujetos a controversia entre las partes,

ocuparemos a continuacion.

La injerencia de los testigos es lo tipicamente determinativo de
:st:iprugba. Bgta injerencia es propuesta al ofrecerse la prusba
estimonia.

¢) En 1la prueba testimonial se pretende obtener informaclion de
los testiges, ante el organo jurisdiccional. Al utilizar el
verbo Upretender" queremos significar e, nc slempre se
actualiza el hacho de obtener informacion de los teatiges;
sin embargo, en el proceso, ya hubo accion en relacion con 1la
pruaba testimonial.

En efecto, 1la prueba testimonial puede ser ofrecida, admitida y
o;denndo su dssahogo y no desahogarse por alguna causa, como por
ejemplo:

a) Que el testigo este exento de declarar;
b) Que el testigo no haya sido localizado:

e} Que el testigo haya salido del pais y se ignore  su
paradero;

d) Que el testigo este axento de daclarar;

a) gue el tastigo saz 1llevado a declarar pero
manifieste gue ignora los hechos sobre los que se
le pratende interrogar.

Se trata de una testimonial forzada pero, no puede
decirse gque no haya habido del todo prueba
testimonial, forzada pero, no puade dacirse que no
haya habido del todo prueba testimonial pues, ocomo
dejamos asentado ya fue ofrecida, admitida y se
ordeno su recepocion.
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d) La declaracion de los testigos puede obtenerse mediante 1la
forma verbal, ante el organc jurisdicoional y bajo 1los
canhones legales de interrogatorio a los que nos refariremos
posteriormente.

Tambien, en casos de axcefcion, aunque deszvirtuan la
espontaneidad de esas declaraciones, algunos dispositivos del
Derechce vigente permiten la aportacion del testimonio an
forma escrita,

@) La prueba testimonial se rinde en relacion con la 1litis; es

decir, respecto de los heches que se han debatido en el proceso.

En realidad, es del todo indispensable que, a continuacion,
precisemos el concepte de testigo.

En efecto, si 1a prueba testimonial tiasne como elemento de
definicion la intervencion fundamental de testigos, es del
todo pertinente que se aporte el concepto de testigo.

Sobra el testigo nos ilustra el magnifico procesalista
aspanol Jaime Guasp: "Testigoe, por lo tanto, s la persona
qua, sin 8ser parte, emite declaracicnes sobra datos que no
habian adgquirido, para el declarante, indole procesal en el
momanto de su observacion, con la finalidad, comun a todas
las pruebas, de provecar la conviccion judicial en un
determinado gentido'.,

Convenimos en gque el testigo es la perzona que no tiene el
caracter de parte en el proceso. .

Estamos de acuerdo en que el cbjetivo del testigo es enmitir
declaraciones pero, ya hemos advertido qua, el hecho da e no
llegue a declarar no le hace perder su caracter de testige o
sujato presencimdor de clertos acontecimientos.

Fn forma mas sintetica, el jurista Xisch sobra 1leos taestigos
apunta: ¥v,,. son terceras personas que informan al tribuhal sobre
un acontacimiento percibido sensorialmente poxr ellos'".

En el breve concepto transcrito nos pareca acertado aludir a que
los testigos son terceras personas pues, una de _las
caracteristicas basicas en los testigos es gque ason personas
diferentes a las partes en el procaeso.
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Tambien es aceptable precisar gque los testigos estan relacionados
con un acontecimiento determiado, por habarlo percibido
sensorialmente.

La percepcion sensorial a ¢que se refiere Kisch nos parece mas
adecuada e la alusion a 1o gue les testiges han visto u oido
puas, pudiera suceder gque se ofrecieran testigos para acreditar
los nauseabundos olores gque se desprenden de una instalacion
porcina en una zona residencia.

Es mas amplio reforirse a una parcepclon sensorial por no
limitarse esa percepcion a un sentido detarminado.

En le que ne estamos acordes €3 en gue, para hablar de tesatigos
sa alude a que los testigos ya informan al tribunal.

Bobre este particular ya hemos dejado indicado que puede haber
esas personas gue tienen la percepcion sensorial parc gque, por
alguna causa determinada no llegan, en dafinitiva, a declarar
ante el tribunal, lo gue nc les prive de su caracter de testigos.

El genial procesalista argentino Hugo Alsina expresa: “Testigo es
la persona capaz, extrana al juico, gue es liamada a daclarar
sobre hachos que han caido bajo el dominio de sus sentidos'.

El concepto antes transcrito tiene varios aclertos:

a) Alude a la capacidad gque debe tener el testigo.

Esto es plenamente valedero pues, no basta presenciar un
acontecimiento para poder fungir como testigos.

8e requiere una capacidad para estar en condiciones de fungir
como testigo.

b) Para no involucrar el concepto de parte en el juico se oxige
que el testige sea una persona extrana al juicio.

c) Bl testigo es llamado a desclarar pero, puede suceder, como lo
hemos ya exterierizade que, el testigo, en definitiva, no
llegue a emitir su informacion ante el organo jurisdiccional.
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d) 6a alude al dominio de sus santidos.

Esto es aceptable pues, Ya hemos dicho que el testigo puede
percatarse de 1o acaecido a traves de su percepcion sensorial
qu: ?g tiene por que limitarse a los sentidos de 1la vista vy
del oido.

En nuestro medio mexicano, en la curia Filipica Mexicana se
establece:

"Recibe el nombre de testigo la persona fidedigna presentada en
juicio por las partes, para manifestar lo que sabe acerca ds los
hechos c¢controvertidos®.

Lamentablemente no siempre es el testigs la persona fidedigna que
debiera ser.

Lo fideaigno de su declaracion sera detarminado por el juzgado en
el Tomanto de apraeciar la prueba para determinar el valor que le
atribuye.

Por otra parte, no siempre el testigo es presentado por la parte
que ha ofreclido ese testimonio yA que, an ocasicnes, la parte no
esta en condic¢iones de llevar al testigo ante el organo
jurisdiccional ante el que depondra.

Es correcto senalar que el testigo, en principic, habra de
manifestar lo que sabe acerca de los hechos c¢ontrovartidos.

En el actual ambiente procesal mexicano, al diatinguido
procasalista Jose Becerra Bautista anota a tastigo es "la
pexsona ajena a las partes que declara en Juicio sobre heches
relacionados con la controversia, conocidos por ella
directamente, a traves de sus sentidos.

Es acertado que se indigue que se trata de una persona ajaona a
las partes y que ha conocide hechos a traves de sus sentidos.

En cuanto a que declare en julco, ya hemos dicho que el testigo
no pierde tal caracter por no llegar a daclarar y sin embargo, no
perdara su calidad de testigo,
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El destacado procesalista mexicano Eduardo Pallares considera
como testigo a:

Wroda persona que tione conocimiento de los hechos controvertidos
¥ que no as parte en al juico respectivon,

Es atinado dasqlosir al taatigo de las partes en el julco puas,
si es parte, aunque le consten los hechos controvartides, no
tendra el caracter de testigo.

Ahora, raespecto a que tenga conocimiento de les hachos
controvartidos €530 pretends la parte que ofrace al tastimonio
pearo, en delinitivn, tal conocimientc se determinara de lo gue
llegue a declarar ante el organo jurisdiccional.

Son elementos del concepto antes preopuesto:

a) Decimos que ol testigo es la persona fisica en atencion a gque,
hoy por hoy, 8soclo tiena sl caracter de testigo 1la persona
tisica a que, la persona moral carece de sustantividad
peicofisica ¥y ne esta en aptitud de realizar percepciones
sensoriales.

Claro gue se da por supuesto este elemento del concaepto pero,
es gonveniente que se deje perfectamente precisado.

b) En el concepto incluimos el requisito de capacidad en el
testige pues, 1la posible aceptacion de lo declarado, por un
testigo esta relacionado ntimamente con  su aptitud
para testimoniar.

Esta debe ser por supuesto una aptitud legal pues, la aptitud
natural puede cambiar de uno a otro sujeto. Un mayor de sdagd,
intelectualmenta puede tener en un caso oconcrato menor
capacidad que un menor de ecdad de aguda inteligencia.

©) El testigo es un tercero diferente a los sujetos que tienen el
caracter de parte en el proceso.

Esta es un elemento de esencia pues, la declaracion de las

partes es considerada como una confesion Y no como un testimonio.
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a)

°)

)

Conaideramos que, el testigo, en concepto de quien lo llama a
juico, ha percibido sensorlalmente algun acontecimiento pero,
empleamos ia ex¥presion "presuntamente" porque asi lo
congideran las partes pero, 8solo hasta que el testigo haya
declarado se gabra si realmente percibio, a traves de sus
sentidos el acontecimiento acurrido.

La alusion & percepcion sensorial tiene la virtud de su
amplitud.

Abarca cualgquler percepcion por cualquiera da los sentidos.

De esa manera, el testigo pudo haber percibldo malos olorez a
traves del sgentido del olfato, o haberse percatado del mal
sabor de un alimento a traves del sentido del gqusto, o de lo
aspero ds un material mediante su sentido del tacto, o de 1o
que se converso por conducto de su sentido del oido, o de lo
qua sucedio 2 traves del sentido de la vista.

La percepcion sensorial esta relacionada con un hacho o
acontecimiento gque esta vinculado a su vez con los hachos que
las partes han controvertido en el juico.

Este elemento del concepte es de trascendencia pues, los
testigoes de hechos ajenos a la litis son innecesarios,

La importancia de la intervencion del testigoe, aportanso
datos, esta on funcion diracta de la necesidad de esclarecer
la controversia, mediante el apoyo probatoric a lo manifestado
por las partaes,

Ccon base en la exploracion doctrinal realizada, estamos en
aptitud de proponer el siguiente concepto de testigo:

Testigo es la perscna fisica, capaz, diferente a las partes en
al roceso, quien, presuntamentsa, ha percibide,
sensorxialmente, algun acontecimiento vinculado con los hechos
controvertidos en dichos proceso'.

Del concepto de prueba testimonial, para el sustentante, el e

nos d&a el Maestro en cita es completo, nc cbatante en mi opinion

deberia retirarse del mismo el vocablc "Presuntamente', toda vez

gue del analisis realizado, al testigo la dJdeben constar los
echos,
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II.2 CONCEPTO DE TESTIGO

La mayor parte de los autores incluyen en el concepto da prueba
testimonial el de testige, el que come ya hemoes visto, debe ser
un tercero extrano al juicio y al que le deben de constar leos
hechos controvertidos que las partes deben provar.

No obstante lo anterior de 1la investigacion realizada,
encontramos que al Maesstro Eduardo Pallares {13) considarc que:

"Testigo es toda persona que tiene conocimiento de 1los hechos
litigiosos.

Comunmente se afirma que testigo es la persona que da testimonie
de una cosa, que declara sobre ella, pera hay en esta definicion
do8 errores:

El hecho de testimoniar supone al testigoe, per lo cual se lncluye
lo definidc en 1a definicion. Por otra parte, se testimonia o
declara por el hecho de ser testigo, y no a la inversa.

Hay personas que siendo testigos, no estan obligadas a declarar a
pesar de serlo, y de hecho no le hacen.

Es mas exacta la definicion que dice que testigo es 1la persona
que tiene verdadero conocimiento de un hecho.

En el concepto juridico de testigo, hay que incluir otra nota, y
es la siguiente:

Las partes que litigan no son testigos; unicamente lo son 1los
tarceros que tienen conocimiento de los hechos litigiscsos",

Para Hugo Alsinc (14)

"Tastigo es la persona capaz, extrana al juico, que es llamada a
declirar sobre hechos ¢ue han caido bajo el dominio de sus
sentidos.
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Para unos la palabra testigo deriva de testando, que significa
referixr, narrar, etc., para otros viene de testibus, cque
equivale a dar fe de la veracidad de un hecho.

Atribuimos especial importancia a la definicion que enunciamos,
Eorque en ella hemos incluido los caracteres fundamentales de la
nstitucion, que pasamos ahora a examinarp'".

El Dr. Gomez Lara (15) nos indica que:

YEn cuanto al de testigo podemos decir qua es aquella perscna a
la que le constan ciertos hechos y se le llama para ¢gue rinda
una declaracion ante a8l funcionamjenteo u oficial, o ante el

uaz, declaracion que va a vertir ese propio testigo mediante un
nterrogatorio Y por medio de preguntas que se le van
formulande, Pallares afirma que el testigo es una paersona que
tiene conocimiento de los heches controvertides y gue ademas, no
es parte del juiciow,

La afirmacion anterior, se ancontro corroborada con el texto dsl
Art. 356 del C.P.C. para el D.F¥., toda vez que da acuerdo a esta
precepto el testigo esta obligado a declarar.

Bobre este tomo, Ovalle Fabela (16) opina gue:

"Este medio de prueba tuvo una gran importancia historica, al
grado gue Bentham llego a decir:

"Loa testigos son los ojos y oidos de la justiciar.

Bin embargo, la evolucion Historica ha i1ido mostrando una
paulatina reduccion de la confiabilidad de esta prueba, tanto
por los roblemas propios de la percepcion, que darivan de 1la
misma falibilidad humana, como por las operaciones indebidas a
que se presta dicho medio de prueba.

En termincs generales, el testimonio es la declaracion procesal
de un tercerc ajenoc a la c¢ontroversia, acerca de hachos que a
eata conciernen.

Devis Echzndia lo define como “un medic de prueba consistente en
la declaracion representativa gue una persona, 1la cual no es
parte en el proceso que se aduce, hace a un juez, con fines
procasales, sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualquier
naturaleza¥.
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Como hemos podido aprecliar, el testimenlo, tal y como lo comento
Huge Alsine (17).

UNoe es una declaracion de voluntad sino una manifestacion del
pensamiento.

No se trata de crear, modificar o extinguir estados juridicos,
sino simplements de narrar al juez los hechos tal como han sido
percibidos por el testigo.

Bu obligacion, principal, por consigulente, es decir toda 1la
verdad Yy nada mas que la verdad.

Quien falta a ella incurre aen “"delito®, de falsedad de
declaraciones ante la autoridad judicial maxima que como ea de
explorado dereche la declaracion si rinde bajo producto decir
verdad.

II.3 CLASIPICACION DE LOB TESTIGOS

Bobre el particular ovalle Fabela {18), nos indique que:

ngiguiendo en terminos generales a Alcala~-Zamora, podemos
clagificar a los testigos segun log siqguientas criticos:

1) Por razon del anexo del testigo con hecho y
2) Por la funcion que desempena'.

De acuerdo con el primer criterio, el tastigo puede ser diracto,
tambien llamado de presencia, de vista o de visu, cuando ha
tenido conocimiento inmediato del hecho; o bien, indirecto, de
referencia, de oldas o de auditu, si su conocimiento del hecho
proviene de informacines proporcionadas por otras personas.

El testigo al que la Suprema corte concede mayor credito es el
directa; sin embargo, no rechaza en definitiva al testigo
indirecto -] de oidas, cuya declaracion dabe analizar
cuidadosamente al juez.
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Ahora bien, por la funcion que desempenan, los testigos pueden
ser narradores, cuando comparecen a declarar sen julco socbre
heches controvertidos; los testigos describen o narran los hechos
sobre 1los gue son interrogados.

8on instrumentales cuando su grasenaia o3 axigida para la validez
de un determinado acto juridico,

Los testigos gue intsresan al procesc son los primeros, es decir,
los narradores; son ellos quienes producen la prueba testimonial.

Ademas, per el contenido de su declaracion, 1los tastigos pueden
ser contradictorios {o discordantes) -] contestes [£-]
concordantes), segun haya o no discrepancia en su daclaracion.

De acuerde con la Tercera Bala de la Buprema (orte de Justicia,
las discrepancias que existan entra los testigos, en el proceso
eivil, si no alteran 1la esencia de los heches objatc de 1la
prueba, no afectan la sustancia de las declaraciones de afuellns,

or lo que tales declaraciones no debéen congidararse
contradictorias.

Inclusive, la coincidencia total en las declaracicnes de los
testigos da motivo para sospechas que estos han side aleccionados
previamente.

De esta manera, la Tercera Bala de la Buprema Corte ha
considerado que "la perfeccien en las declaraciones engendra
sospecha sobre 1la sinceridad de los testiges, poxr lo cual no
puede estimarse contraria a las reglas de 1la logica, ia
apreciacion del juzgador que, ante las respuestas de los testigos
en 1los mismo terminos y hasta con identicas palabras, deduzca que
han sido aleccionados previamenten.

Por cuanto hace a Eduardo Pallares (19), divide a los testigos en
dos grandes grupes, al primero de ellos llamadeos instrumentales,
¥y el segundo son los ¢que declaran en el Juicio para dar origen
aun medic de prueba conocidos tambien como testigos judiciales, y
sobre aste aspecto el autor en cita establece que:

De los primeros hay gque decir gue la ley exige para la validez e
incluso 1la mera existencia de un acto juridico, que se lleve a
efecto ante la presencia de determinado numerc de testiges, a fin
da dar al acto autenticidad.
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Por ejemplo:

Los testigoa que intervienen en la celebracion del matrimonio, en
las actas del estado civil, en los testamentos, aetc.

En estos cases, su presencia y su firma son alenentos
constitutivos del acto juridico, que se celebra.

Por tal razon, se llaman instrumentales. De ese reguisito =se
occupa la ley substantiva y no la procesa.

Los testigos judiciales, han sido, a su ves, clasificados de la
siguiente manera:

a) Testigos abonados, los que no tienen tacha legal alguna, Y
tambien agquellos que no pudiendo ratificar su dicho por estar
ausentes o estar muertos son sin embargo considerados
fidedignos veraces, npediante 1a justificaclon que se hace
de su veracidad e idoneidadr.

b) Testigo de cidas, es el gue no concce el hecho sobre el cual
declara por haberlo presenciade, sino que sabe de al porque
otras personas le han informado a su respacto.

En sentido opuesto se llama testigo ocular el que tiene un
conocimiento directo del hecho litigioso.

c) Llamangzs testigos mudos por extensicn del lenguaje, a las
cosas materiales e inanimadas Y'"que sirven para nfarir de
ellas la existencis del hecho a probar'.

Este miembre de 1la clasificacion existe sobre todo en las
causas penales.

8a dice por ejemplo, que un cuchillc ensangrentade o un
revolver gue se halla en poder del supuesto delincuente o en
su domiecilio, son testigos mudos que declaran contra el.

da) Testigos singulaes son aguellos que difieren en su
declaraciones "sea en el hacho, en la persona, en el lugar,
tiempo o circunstancias esenciales™.
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Hay distintas clases de singularidaq, la obstativa o
adversativa que consiste en que las declaracicnes son
gon:zaréaa respecto de un miamo hecho o en la substancia de lo
eclarade:

Por ejemplo,

Un testigo afirma que el contrato en litigio se celebrc en la
ciudad de Mexico y otro que en Toluca. Las daeclaraciones por
ser de tal manera opuestas, carecen de valer probatoric. La
singularidad es acumulativa o adminiculativa ouando loas
testigos declaran sobre Bechos diversos, pero que lejos de
excluirse se complementa.

Por ejemplo,

a)

)

1]

El

Un testigo afirma que la mujer casada a quien se 1le imputa
haber comstide adultario y por esta causa ga le demandsa el
divorecio, dice aque la vio salir de su casa con su complice a
las diez de la manana, y otro testige sostiene que a las once
del mismo dia los encontro en un hotel. La ultima aspecie de
singularidad es la diversificativa y existe cuando los
testigos declaran sobre hechos diversos que ni se excluyen los
unos a los otres ni se complementan. No es mnecesario
ejemplificarla.

Tastigo necesario ara el ¢gue, siendo inhabil parsa declarar
como testige, sin embargo de elleo la ley leo admitia en las
causas de declitos graves como los de lesa majestad y pacado
nefando, de tal manera que el legislador incurria en el error
de servirse de su testimonic en los juicios donde s¢ imponia
la pena de nuerte, Yy en cambio le negaba todo valor en los
demas juicios.

Testigos de apremio, 1llamabase asi al testigo que se negaba a
comparecer y se le obligaba a hacerlo por medio de la policia.

Mayor de toda excepcion, as el testigo'libre de toda tacha.

8r. Dr. Cipriano Gomez Lara (20), indica la importancia de:

"Histinguir dos tipos fundamentales de testigos:

Los que vienen a atestiguar, a veces como requisito esencial de
algun acto juridico,
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por ejemplo,

Los qua a veces por 161 llama un notaric para 8l otorgamiento del
testamento. EBsos tost gos no serian de naturaleza procesa, sino
instrumentales; ellos vienan a dar fe de esta forma, a atestiguar
la realizacion de un acto juridicon.

Asi mismo, establece que:

En el proceso penal hay los que se llaman testigos ds ocargo ¥
testigos de abono.

Los de cargo son aguellos gque vienen a dar noticia sobre hechos
que impliquen o confirmen la acusacion; por el contrario, el
testigo de abono tiene la funcion contraria, el viene a abonar la
buena conducta del procesado, a decir que wun procesado, por
ejemplo, es un buen hombre ¥y que ha cbservado buena conducta.

Ademas de las clases de testigos que hemos mencionado, hay otroa
a los gque se les llama testigos de vista y tesgiso de oidas.

Testigo de oidas y testigo de vista guiere implicar lo siguiente:

El testigo de vista es aquel gue estuvo presente en el momento en
qua acontecieron los hechos y es el gque nss interesa y el unico
que tiene trascendencia procesal, El otro, el llamado testigo de
oidas siempre es dasachado, porque en el momentc en que se
pregunta 1a razon de su dicho, el como llego a sabar algo,
manifiesta que se 1lo contaron. Es decir, no le coanstan
personalmente los hechos aino que se los relataron. Esto testigo
no vale procesalmente si no ha presenciado los hechos®.

En la Enciclopedia Juridicial OMEBA (21), encontramos gque:

En la problematica del testimonio es de superlatia importancia
1a psicologia del testigo.

Mittermaier en su Tratado de 1la Prueba, caracteriza tres
categorias aseguradoras de un concreto testimonio:

1) La ley debe motivar al testigo a una reflexion seria y atenta
expuesta en lenguaje fiel y sincero.
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2) El interrogatoric se combinara de modo que @l testigo aea
impedido a doclarar la verdad y se le imposibilite excusas o
escapatorias y

3) Deben otorgarsme al juez los medios de apreciar las cualidades
del testigo Yy el grado de observabilidad del mismo.

Estos tres principlos claves, constituyen la garantia necesaria
para el buen funcionamiento. de los ojos y oidos del Jues, oomo
Bentham llamaba a 1les testigos.

A 1la afirmacion de estos principios, ayuda un aparato judicial
adecuado, que impresione positivamente y constrina al testigo a
recordar las graves consecuancias de sus dichos.

Publicidad del testimonio y desinteres, son aliados naturales de
la neutralidad y sobriedad caracteristicas de un eaeficiente
sistema testimonial.

En nuestro Derecho, el C.P.C. para sl D.F. hace una clasificacion
pragmatica de los testigos, no le otorga validez al testigo de
oldos, a que ds acuerde al criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al testigo le daben constar los hechos.

No raconoce la figura juridica del testigo nostil, sin embargo, y
como mas adelante lo veremocs, otorga a la parte oferente el
beneficio de que cuande no pueda presentarle, agotadas las
formalidades de Ley.

Para solicitar al tribunal que la presentacion sea a cargo dsal
propio tribunal.

En nuestro sasistema procesal, Yy contrario a lo que muchos
postulantes opinan, s8e reconoce la categoria de testigo singular
entendiendose por tal, a agquella persona que en forma exclusiva
le constan los hechos.

Asi mismo se reconoce la existencia del testigo de calidad, no
por sus atributes personales, sino por la credibilidad que de
acuerdo a su trayectoria y status le corrssponden.
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Finalmente de acuerdo a nuestra legislacion, se reconoce al
testigo privilegiado, scbre el cual hablamos mas adelante, pero
que desde este momento considero prudente dejar sentado que 1la
calidad de privilegio consiste en la no obligacion, solo casos
urgentes, a criterio del juzgador de no temer gue comparecer al
juzgado o rendir su declaracion, 3inc que este se las puede tomar
via oficio o bien en &l lugar que se encusntran Y qua como Ya
apuntamos, en el capitulo correspondiente el estudio y
comentarios correspondientess.

IIX.4 REQUISBITOS PARA BER TESTIGO

Oovalle Fobela (22) nos india que:

WEn general todos leos gque tengan conocimiento de los haechos que
las partes deban probar, estan obligados a declarar como testigos
{articulo 356).

La desclaracion de los testigos es un verdaderoe deber, puas su
incumplimientoe puede ser sancionado con un arresto hasta de
quinea dias o una multa hasta de tres mil paesos (articule 357).

No se trata, como en el caso de la confesion de las partes, de un
"imperativoe del propie interes', de una ocarga, sino de un
verdadero deber.

Bl CPCDF no establece limitaciones para la admision de 1los
teatigos, en razon de su edad, capacidad, interes, etc.

Bolo exige que estas circunstancias sean declaradas por 1les
propios testigos; Yy, en caso de ¢ue estos no 1o hagan, la parte
contraria a 1a que los ofracio puede promover un ncidentea de
vtachas" para probar la existencia de las circunstancias que
afecten la credibilidad dQe los testigos.

La resolucion del incidenta se raeserva hasta la sentencia
definitiva (articulos 363 y 371).

Bacerra Bautista (23), hace referencia a la capacidad de 1los
testigos, refiriendose a la materia mercantil, en el sentido de
quienes n¢ pueden ser testigos, indicandoe gque en terminos de ley
¥ reiterad en materia mercantil, atendiendo a procapts legal no
puedan sar testigos (24):
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I. El menor de catorce anos, sino en casos de imprescindible
nacesidad, a juico del juez

11 Los dementes y los idliotas
IIL Los ebrios consuetudinarxios
v El que haya sido declarado testigo falso o falsificador de

letra, sello o moneda
v El tahur de profesion

vi Los parientes por consanguinidad, dentro del cuarto grado
Y por afinidad dentro del sequndo

YII Un conyuge a favor del otro

vIrx Los ¢gue tengan interes directo o indirecto en el pleito

IX Los que vivan a expensas o sueldo dol que los presanta
b4 El enenigqo capital
X1 El juez en el pleito que juzgo

XII El abogado y el procurador en el negocic de que lo sea o
lo haya sido

XIIX El <tutor y el curador por les menores Yy estos por
:quellos, mientras no fueren aprobadas las cuentas de 1la
utela

Por cuanto hace a la materia civil, el autor en cite indica que:

El codigo Procesal Civil, ordena que en el acta que contenga 1la
declaracion del testigo, sSe haga constar: "sil es pariente por
consanguinidad o afinidad y en que grado, de algunoc de 1los
litigantes; si es dependiente o empleado del gque lo presente, o
tiene con el sociedad o alguna otra relacion de interes; si tiane
interes dairecto o indirecto en el pleito, si es amigo intime o
enemige de los litigantes® (articulo 363)
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Comparandc ambos sistemas legislativos, encontrames que el
primero rohibe la daclaracion dal testigo que tenga alguno de
los impedimientos que sanala; el segundo permite la declaracion,
pero hace que en la misma se asiente circunatancias que puedan
servir al uez para calificar la credibilidad que debs dar al
testimonio mismo.

ESs mas: 8soclo pueds promoverse ol incidente de tachas cuando en
concepto del promovente exista cualquier cilrcunstarncia
que afecte la credibilidad cuando esa circunstancia "ao
haya sido ya expresada™ en las daclaracliones del testigo,

Creemos gque puede promoverse incidente de tachas, en aquellos
casos e doctrinalmente afactan la credibilidad deo los testigos,
que coinciden con la enumeracion del Codige ds Comercio.

Lo anterior se va corrobando con la cita gue encontramos, y desde
lueio raferido a la materia mercantil, en el dicecionarioc Juridice
Mexlcano (25), ¥ en el que se establece que:

El a. 1262 CCo. incapacita para actuar como testigos en materia
mercantil: a los menoras de catorce anos a menos gque Sea
imprescindible; a los dementes e idiotas; a los abrios
consuetudinarios; a quien haya sido declarado testigo galso o
falsificador de letra,” sello o moneda; al tahur de profesion; a
los farientes por consaguinidad, dentro del cuarto grado, Yy por
afinidad, dentro del segqunde; a los conyuges; a los gue tengan
interes directo o indirecto en el juicios; a los que vivan a
expensas o© sueldo del que los presenta; al enemigo capital; al
juez en el pleito que juzgo; al abogado o proourador en el asunto
que asesorxe; al tutor y al curador en favor de 1los menores y a
estos por aquellos, en tante ne hayan sido aprobadas las cuentas
de la tutela.

En relacion con la materia civil y atendiando al contenido dsl
Art. 288 y 356 del ¢.P.C.

Todas las personas gue tengan conocimiento directo de los hechos
a8 prueba estan obhligados a rendir su declaracion como testigos,
de conformidad a la regla general establecida por el a. 356 CPC;
los tribunales estan autorizados para utilizar los medios de
apremic mas eficaces a fin de gue se cumpla con esta obligacion
(a.288 CPC).
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Bs importante destacar que nuestra legislacion, eatableciendoss
una excepcion a la regla general pravisto en el Art, 2356 del
CP.C.C., estan imposibilitados para actuar como testigos dentro
del procedimiento.

a) Las partes en sentido material, es decir, el actor, el
demandade y los terceristas, ya que al afectarlss la
sentencia definjtiva pueden declarar a su favor, declaracion
que resulta totalmente irrelevante, si declaran en su contra
estan realizando una confesion;

b} Las partes en sentido formal, entendiendocss por ellas los
representantes legales o voluntarios del actor, demandados ¢
terceristas, Ya quo se encuentran, procesalmente
identjificados con ellos.

Ea evidente que dos de las caracterjisticas esenciales para ser
testigo, son la capacidad y lo extraneidad y sobre este aspecto,
el maestro Hugo Alsino (26) opina que:

a) Capacidad.- ""De la definicion se deduce, en primer lugar, que
no pueden ser testigos, en el sentido estricto del
concepto, nada mas que las paersonas fisicas,
porque son las unicas capaces de percibir loa
hachos por medio de los sentidos y reproducirlos
utilizando la memoria.

Respecto de las perscnas juridicas, en la acepcion amplia del
vocable, solc procede la prueba por informes, gue aungue no esta
legislada en el codigo, ha sido admitida por 1la Jurisprudencis,
segun hemos visto.

La capacidad se presume generalmente en consideracion a la edad
del testigo.

La experiencia ensena gue el nino es por naturaleza impresionable
e imaginativo y propenso a la mentira, por vanidad, por egoismo o
peor sugestion de terceros, Yy su testimonie, por lo tanto, ofrece
ascasas garantias de veracidaad.

Fundado en ello, las legislaciones establecen un ninime de edaq
adoptando para el efecto diversas formulas.

El codigo frances, por ajemplo, dispone que los menores do quincae
anos pueden ser testigos sin la formalidad del juramento, pero su
testimonio scle tiene un valor informativo.
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El nuevo codigo italiano establece gue los manoras d8 catorce
anos pueden ger exaninados cuando su testimonio sea necesario por
circunstancias particulaes y no prestaran juramento.

La ordenanza procesal alemana admite la daclaracion del menor de
dieciseis anos sin la formalidad del juramento.

b) Extraneidad.~ El testigo debe ser extrano a la relacion
procesal, como condicion de imparcialidad y
veracidad.

Hemos visto, en efacto, que el jiez no puede fundar su sentencia
en hechos de gue hubiera tenido conocimiento sin intexrvencion de
las partes y, en cuanto a estas, el modo da interrogarlas es la
absolucion de posiciones; pero es necesario recorxdar que el
litisconsorte puede ser propuesto como testigo, porqua aun cuando
hay uha sola relacion procesal, cada actor o demandadc actua como
parte independiente ¥ es extrano a la litis de sus consortes,
siempre que no se trate de un hecho comun sino propio de quien lo
propone't.

El Dr. e ilustre maestro de la UNAM Don Ccipriano Gomeg Lara {27}
establece gque an concordancia con el articulo 356 del Codigo Qe
Procedimiento Civiles para el Distrito Federal, impone a todos
loa ciudadanos, no solo a los gua sean requeridos por la
autoridad para ello, la obligacion de rendir el testimonio.

Esto no incluye scolamente a los c¢iudadancs a todos los
gobarnados.

" El sustentante concluye, que para poder ser testigo, al
requisito indispensable es gue le constan los heches y gue su
daclaracion pueda ser tomada en consideracion por el juzgador,
atendiendo a los elementos de credibilidad gque la pueden aportar
¥ por cuanto hace a 1la edad, consideramos gue salvo casod, CoOmo
por ajemplo:

Juiclos de Divorcio, sa debe adicjonar a nuestro asistema
legislativo como requisito para poder ser testigo haber cumplido
cunado menos catorce anos parametro gue tomames como base en
atencion a lo previsto por el codigo de comercio.
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IX.5 OBLIGACION DE RENDIR TES8TIMONIO

Atente a lo que hemos venido analizando, todo agquel que tiene
conocimiento de los hechos a lag partes estan obligadas a
probar, deben rendir tastimonio, sin aembarge, existen diversos
casos en los cuales la ley excime al que debe daclarar.

Analizamos pues, en primer termino la cobligacion da rendir
testimonio, para con posterioridad referirnos a las excluyentes
que nuestra legislacion proveed.

Al respecto el distinguide tratadista y en opinion del
sustantente uno de loz principales pilares del Derecho Procesal
civil Hugo Alsino (28) opino que:

“Es una carga impuesta a todos los habitantes en beneficlo comun,
ya gue la Jjusticia, si bien en el caso concreto tiende a dar a
cada uno lo suyo, desda al punto da vista social as una funcion
cuyo objete es el mantenimiento dael orden publico.

De agui gue en todas las legislaciones se imponga una sancion al
que se niegue a declarar.

Nuestro codigo procesal, sin embargo, no contiene una disposiocion
exXpresa a este respecto, pues el art. 182 se refiere solo al caso
de incomparencia del testigo, pero no al que comparece y se niega
a declarar.

El codigo penal ha venido a llenar este vacio, disponiendo en su
art. 243 que sera reprimido con prision de quince dias a un mes
el gque siendo legalmente citado como testigo 8e abstuviesa a
prestar declarcion®.

El maestro Rafael de Pino vara (29) opina gqua:

La obligatoriedad de 1la prestacion del testimonioe esta
expresamente comprendida en el Codigo de Procedimientos cCiviles
para el Distrito Federal, en los terminos siguientes:

"Todos los que tengan conocimiento de los hechos zua las pa:tés
deben probar, estan obligados a declarar como testigos".
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El Codigc Federal de Procedimientos civiles dispone que todos los
que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben probar
(mas exactamente tienen necesidad de probar) estan obligados a
declarar ¢omo testigos, dncurriendo en responsabilidad, en caso
de negarse a allo.

La obligatoriedad del testimonio tambien esta consignada
expresamente en los Codigos de procedimientos civiles de 1los
Estados de la Federacion.

La legislacion procesal civil mexicana ha sabido interpretar
acertadamente la funcion de los testigos.

Bl deber de ayudar a las funciones de la justicia poniendo a
disposicion del Tribunal los conocimientes que se tengan sobre un
determindo hecho, segun Kisch, no se funda en la casualidad de
ciudadanc (nesotros diriamos, mejor, de nacional), sino que
comprende, en igual medida, a los extranjeros.

En el Dereche mexicano no hay ninguna disposicion exprosa que se
refiera al caso; pero la obligatoriedad de declarar de parte de
los extranjeros se desprende de la facultad amplisima que las
layes del pais les conceden para actuar en juicio.

geria absurdo, frente al sentido universal y humano de la
legislacion mexicana, que el extranjero, fundado en su condicion
de tal, alegase el silencio de la ley para negar a la justicia el
gsarvicio de su testimonie.

Pero, aparte de aesta consideracion, existe la de que siando el
proceso una actividad gque se rezliza, primordialmente, an interes
publico, existe la consideracion de que el extranjeroc no puede
negar al Estado en gque se halla una restacion de esta
naturaleza, sin correr el riesgo de justificar con elleo un
decreto de expulsion, gque podia tener para el consecuencias mas
gravosas que cualquier otra sancion de tgpo civil.

De todos modos, a nuestro juicio, la sumision clara y terminante
de loa extranjeros residentes en el pais a la obligacion de
doclarar se 1mgone por el caracter mismo del servicio judicial,
que garantiza, igualmente, los derechos de nacionales Yy foraneos.

Ello sin perjuicio de los dispuesto por el Derecho internaciconal.
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La legislacien mexicana ha procurado, pues, establecer aguellas
medidas sin las cuales la obligatoriead del testimonio podria
gquadar convertida en una declaracion legal)l inoparanta.

Preceptos analogos existen on las lagislaciones extranas, puss el
desinteres por los asuntos publicos que la negativa a prestar el
testimonio supona, no debe quedar =sin ocastigo, or la
gerturhneion que en la administracion de justicia produciria 1la
mpunidad de semajants conducta, contraria al mas elemental
sentido de ciudadania que, generalizada, 1llegaria a presentar
obataculos gravisimos al normal ejercicioc "de 1a funcion
jurisdiccional.

Pero el llamadc a declarar como teatigo no cumple rigurosamenta
su deber con la prestacion del testimonio si no se ajusta al
producirlo a la mas estricta veracidad.

El deber de decir 1la verdad es esencial en la funcion del
tastigo.

La obligacion de decir 1la verdad existe aunque no haya un
precepte 1legal expreso que la imponga, pues se desprende del
objeto mismo de este (como de los demas) medio de prueba, gqus es
el de investigar la verdad de los hechos en el proceso.

En el Derecho mexicano, 1la obligacion del testigo de decir 1la
verdad esta implicita tanto en el precepto del Codigo Penal gue
sanciona al falso testimonic como en el del Codigo de
Procedimientos Civiles que dispene, con relacion a 1a condena en
costas, que habra de imponerse siempra, es decir, sin excepcion
alguna, a quienes presenten en el proceso civil testigos falsos o
sobornades.

El testigo de mala fe, ol que intencionalmente pretende inducir a
error, no debe ser confundido con el que, aun con el mejor
proposito de ser veraz, incurre en error.

En este caso no procede ninguna sancion, ni civil ni penal.

La dificultad mas grave que la apreciacion de 1la prueba
testifical ofrece se manifiesta, 'ciertamente, frente al testige
de buena fe, que formula una declaracion que nc responde a 1la
verdad de los hechos, no obstante su proposito de decir verdad,
por defecto de percepcion o por una anormalidad cualquiera de la
que el mismo no sa Ada cuenta.
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En este casoc es cuando el juez se encuentra frente a problemas
complicadisimos, ocuya soclucion habra de buscar no soloc en el
fondo da su propia experiencia, sino tambien en los datos de la
psicologia del testimonio.

La mala fe del testige sUu proposito de faveorecaer & una de las
artes con un testimonio falaz, no son tan peligroses para el
uez, en ol sentido de hacerle formar una conviccion erroenea,

acerca de la existencia o inexistencia de un hecho daterminado y

de su significacion, como el testimonio de guien, con el mas leal

proposito de colaborar a la obra de la justicia, 1o desorienta y

hace incurrir en error.

El testimonio involuntariamente equivocado es mucho mas Eeligroso
que aquel que es hijo de la mala fe, pues oste dificilmente
escapa a la conaidaracion de un juez medlanamente experimentadof.

Bobre este mismo tome, el Dr. <Carlos Arellano Garcia (30),
establece que:

“En forma generica el multicitado artidulo 356 del Codige de
Procedimientos Civiles establece 1a obligacion d4e declarar a
todos 1los que tengan conocimiento de los hachos que 1las partes
deben probar.

Ya de mpmanera mas concreta, el articulo 365 del mismo <¢odigo
senala que cuande el testigo deje de contestar a algqun punte o
haya incurrido en contradiceion, © se haya expresado ocon
ambiguedad, ueden las partes llamar la atenclon del juaz para
que este, s lo estina conveniente, exija al testigo 1las
aclaraciones oportunas.

Tal exigencia del juez en el sentido de que al testigo contaste,
esta respaldada por la facultad gue tiene el juzgador de acudir a
los medics de apremio previstos por el articulo 73 del Codigo de
Procaedimientos Civiles.

A mayor abundamiento, debemos senalar que, 6l testigo que se
negara a declarar a sesar del apremio hecho valer en su contra,
adquiriria responsabilidad penal, en los terminos de los
articulos 2178, 179 y 182 del Codigo Penal para el Distrito
Federal.

Ademas, 1la negativa a dJdeclarar esta sancionada conforme el
articulo 357 del Codigo Procesal citado™.
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Tal y como se comento con anterioridad, pasemos ahora a los oasos
en los cuales el testige se encuentra excente de dsclarsr,
principiando por el contenido del Art. 288 del C.P.C., en sl qua
se establece que:

uTanbien, estan exentos de la obligacion establecida por el
precepto citado loa ascendientes, descendientes, conyuges ¥y
pergonas que deban guardar secreto profealonal ouando su
declaracion perjudique a la parte con la que estan relacionados",

De acuerdo con la opinion de Hugo Alsino (31), establece; oomo
eaxcapcion el declarar como testigo el sacrato profesional
indicando que:

"Constituye una excepcion a la regla el caso del secrato
profesional.

Disponia a este respecto el art. 265 del codigo penal anterior:

"Los que ejerciande la profasion que reguiera titulo revelasen
secretos que por razon de ella se les hubiera confiado, sufriran
la pena de suspension por seis meses a2 un ano y multa de
vaeintiecineco a trasciantos peseos!.

De acuerdo con esta disposicion, 1los abogados, procuradores,
medios, parteras, etc., aunque tienen la obligacion de
comparecer, podran negarse a declarar, amparandose en el secrato
profesional, siempre que este pudiera sexr conocido solo en razon
de su profeslon.

Pero el concepto se ha restringideo en mucho con la sancion del
codigo penal vigentew,

continua afirmado el autor, que:
"Diversas son las cuestiones que este precepto plantea.

En primer lugar, el profesional no puede ampararse en al secreto
mientras no se 1le haya formulade 1la pregunta, pues recien
entonces estara en condiciones de saber si el hacho sobre el cual
se le interroga lo ha conocido por razon de su profesion y si su
revelacion puede ocasionar perjuicio a 1la parte.
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Esto lleva implicita la obligacion de comparecer y someterse a
las demas formalidades prescriptas para esta clasae de prueba.

Bn segundo lugar ze plantea la cuestion de saber sl el juez o las
partes pueden relevar al testigo de la obligacion de guardar el
secrato profaesional.

Es necesario, gara resolvela, comenzar por establecer la
naturaleza Juridica del secreto, es declr, =si se trata de un
derecho o de una obligacion.

Al respecto, 1las opiniones pueden resumirse en dos asistemas:

1) Para unos ge trataria de un deposito, del gque solo puede
digsponer el dueno del secreto;

2) Para otres, constituye una obligacion impuesta al testigo
fundada en un interes social.

La teoria Ael deposito reposa en el concspto de que el sacreto
profasional tiena por objeto grevenir un dano, gque llegade el
caso Qaria lugar a una accion por indemnizacion de danos Yy
perjuicos, eonforme a las disposiciones del codigo civil de modo
qua si el dinteresado raleva al testigo de 1la obligacion de
guardarlo, renuncla implicitamente a la acclon y esto no pueda
entonces negarse a declarar.

Pero los gue sostienen la segunda solucion, arguyen e no es
exacto que el dueno del secreto sea la parte, pues media tambien
una cuestion de etica profesional.

No es solo a aquella a guien interesa la reserva, sino tambien al
testigo, en cuya probidad y decoro confia la sociedad por razones
de orden publico.

Por consiguiente, ni la parte ni el juaz pueden obligar al
testigo a revelar un hecho que eh su concepto dabe reservarlo por
respeto a su dignidad profesional,

Pensamos que esta solucion ara exacta cuando ragia el art. 265
del codigo penal anterior, que solo se referia a los
profesionales con titule, pero que ahora es inaplicable ante los
terminos del art. 156 del nuavo codigo gue incluye a los gue por
su estado, oficio, empleo o arte, tuvieren conocimiento del hecho
sobre el cual se les interroga.
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Por consiguiente, mediante la conformidad del interesado, el
testigo debs deciarar siempre gue con ello no pueda ocasionar un
dano a tercaro; pero si esa autorizacion falta, sera una cuestion
de conciencia libradat,

Comc puede observarse, existe una regla general gua prevee la
obligacion de declarar y excepciones a 1lr misma en la
inteligencia de que, en mni opinlon, el hecho de negarse a
declarar porque el testimonioc pueda resultar contrario a  alguna
de 1las partes, debe constitulr una preosunsion humana que el
legislador debe de valorar al momento de dictar el fallo.

{5) Enciclopedia Juridica OHMEBA.- Tomo "IM, pag 183

{6) De Pina Rafael.- Diccionario de Derecho Editorial Porrua Mex.
1965 pag. 241

{7) Becarra Bautista, Jose, El Proceso Civl en Mexico, Editorial
Porrua, 1977, pag. 314

(8) Ovalle Favela, Jose, Estudios de Derecho Procesal Mexico,
U.N.A.M., 1981, pag. 114

(9) Alsino, Hugo, op, cit, pag. 530
(10) Diccinario Juridico Mexicano op. cit. pag 277

{11) Rocco Hugo, ecitado por Arellano Garcia Carlos, op cit. pag
349

(12) Arellano Garcia, Carlos op. c<it. pag 344, 2350, 351, 352,
353, 354

(13) Pallares EBduardo, op. cit. pag 411

(14) Alsind Hugo, op, cit. pag. 536

(15) Gomez Lara, op.cit pag. 112
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CAPITULO III

OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

El Dr. Carlos Arellano Garcia (32), nos indica gue:

WEl ofrecimiento de 1a prueba testimonial ha do realiszarse
dantro del termino de diez dias, previsto en el articulo 290 del
Codigo de Procedimientos civiles para el Distrito Faederal, y que
empieza a correr deasde la notificacion del auto qua tuvo por

contestada 1la demanda o por contestada la raconvension en gu
caso.

Al igual que las demas pruebas, la prueba testimonial, esta deba
relacionarse, en forma precisa, con los puntos controvertidos, mo
pena de ser rechazada (articuleo 291 dal citado codigo).

El ofrecimiento de esta probanza raquiere que &l oferonte declare
el nombre y el domicilio de los testigos (articule 291).

Ne se raguiere que el oferente de la prueba testimonial presente
interrogatorios ascrites gnra los testigos, pues en los terminos
del articulo 360 del Codigo da Procedimientos para el Distrite
Pederal, 1las preguntas a los testiges seran formuladas verbal y
directacmente por las partes,

81 el testigo reside fuera del Distrito Federal, el promovente,
al ofrecer 1a prueba, prescntara sus interrogatorios con las
copias respectivas para las otras partes, gue dentro de tres dias
podran gresentar sus interrogateriocs de repreguntas (articulo 362
del Codigo Procesal citado)}.

Cuidado especial debe tener el sujeto oferente de la prueba
testimonial de citar con exactitud el domicilioc del o da 1los
testigos para no hacerse acreedor a la sancion que previene el
articulo 357 del codigo en consulta:

En c¢aso de dque el sanalimiento de domicilio de algun testigo
resulte inexacto o de comprobarse gue se solicito su pitaclon con
el proposito de retardar el procadimineto, se impondra al
promovente upa multa hasta de tres mlil pesos, sin perjulcie de
que se denuncie la falsedad en gue hubiers incurrido.
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“Asimismo, debera declarse desierta la prueba testimonialw.

Por tanto, es reccmendable que verifigue 1la exactitud del
domicilic que senala de los tostigos.

En ocasiones, el ©sacretario actuario, por deficiencia en 1a
noemenclatura o en la numersacion, 1llega a asentar rezon de gus el
domicilic resulto inexacto.

En esta hipotesis es recomendable a los jueces y secretarics que,
en lugar de imponer de inmediate la multa y declarar desierta 1la
pruabni testimonial, den vista a las partes con tal razon del
actuario.

La parte oferente de la prueba desahogara la vista expresande
mayores datos para la verificacion de que el domicilio que
proporciono no es inexacte e inclusc podra ofrecer acompanar al
actuaric para la localizacion del domicilio del testigo.

Para el oferente es recomendable gue proporcione los mayores
datos posibles cuando el domicilio ne sea de facil localizacion o
se preste a posibles confusiones.

En el curso de ofrecimiento de la prueba testimonial, 1la parte
oferente, debera establecer dos posibles hipotesis:

a) Que presentara & sus testigos, o
b) Que solicita se citen los testigos por conducto del Juzgado

En oste ultime caso, on los terminos del articuleo 357 del Codi?o
de Procedimientos Civiles, debs manifestar bajo protesta de dacir
verdad al Jjuez que esta imposibilitada para presentar a sus
testigos y pedira que se les citem.

Por su parte Bduarde Palleros {33), establece que:

“La prueba testimonial se ofrece dando los nombres de los
testigos y sus domicilios, ademas de relacionarla con los hechos
que con ella van a probarse,
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gate regquisito se exiga para que la contraparte pueda, en su
caso, tachar a los testigos".

Concordante a los autoras c¢onaultados, Oovalle Fabela {34)
astablece qua:

“El ofrecimiento de esta grueba debe hacersa indicando el nombre
y domicilio da los testigos (articulos 291).

Una vez ofrecida esta prueba en 8l plazo legar, es osible
sustituir un testigo gor otro, debiendo hacer del conocimiento
del jusgador esta sustitucien?.

Sobre al particular el maestro Bacano Bautists (35), nos indica
quat

WLa prueba tastimonial se cofrece dasignando el nombre y domicilio
del testigo cuya declaracion se ofrece, sin necesidad de
presantar interrogatorios escrites" (articulos 291 y 360).

8in embargo, si deben exhibirse interrogatorios, con copias para
las otras partes, cuando el testigo resida fuera del lugar del
Juicio ¥ o1 examen se haga por medio del exhorto (articulo 362).

El oferente da la prusba debs pedir que el tribunal cite al
testigo que el manifieste no poder presentar (articulo 357).

Esta disposicion debera interpretarse para no caer en el error da
concluir que nuestra legislacion admite testigos espontanecs, es
decir, cuya declaracion nc hublera sido ofrecida por alguna de
las partes y que pueden presentarse al juzagado a pedir que se
les tome declaracion alegandc una obligacion legal gue podria
derivar del articule 356 que dice: 1'todos 1los, gue tengan
conocimiento de 1los hechos que las partes deben probar, estan
obligades & declarar como testigoswh.

Como el principio @ispositivo es al que rige todo el TOoCeso
civil y la rendicion de pruebas es una carga procesal que incumbe
a las partes, debe concluirse que seclo estas pueden ofrecer
pruebas bajo su responsabilidad procesal y, consecuentemente, ]
el juez no puede admitir el dicho de quien no haya Bido ofrecido
como testigovw,
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De astos preceptos derivan las siguientes conclusionas:

Que el testimonio de una persona debe ser ofrecido por la parte
oferente de 1la prusba; Y que asta pude llevar al testigo a
daclarar o pedir al tribunal que lo cite.

En otra palabras, nadie puede declar como testigo sine cuande su
declarcion haya sido ofrecida como prueba por una de 1las partes.

El articulo 357 sufrio modificaciones substanciales, pues el jues
solo citara a los testigos cuando las partes, bajo protesta  de
decir verdad, manifiesten estar imposibilitadas para
presentarlos.

Be establece que es obligatorio para las partes la presentacion
de sus testigos, sin perjuicio de gue al ofrecer la prueba deben
senalar los domicllios de los testigos.

La inexactitud comprobada del domicilio del testigo o cuande se
pide al 4Juez que lo cite solo con el proposito de retardar el
procedimiente, obliga al Jjuez a imponer al oferente una multa
hasta de tres mil pesos, a denunciar la falsedad en que hubiera
ineurrido el oferente da la prueba y a declarar esta desierta.

Finalmente, aheora 1a citacion de los testigos se debe hacer con
apercibimiento de arresto hasta de quince dias o pulta hasta de
tres mil Easos que se aplicara al testigo que no comparezca sin
causa justificada o que se niague a declararw,

El Diccionario Juridico Mexicano editado por UNAM, expresa que:

VElL ofrecimiento de la prueba testimonial en material civil debo
hacerse por escrito, senalando el nombre y el domicilio 4e los
testigos "y relacionandola con los hechos controvertidos (a. 291
cpe).

8olo cuando el testigo resida fuera del Distrito Pederal, el
promovente debera presentar por escrito su interrogatorio con
copias para que la contraparte pueda, dentro de los tres dias
siguientes, presentar por escrito las repreguntas.

Nuestra legislacion adjetiva, nos establece como principios
ractores del ofrecimiento de 1la prueba testimonial las
sigquinetes:
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¥.- Dabe ofracerse Eor escrito, senalando con toda precision el
nombre y domicilio del tastigo o testigos, manifestando bajo
protesta de decir verdad si estamos imposiblitacdos para su
presentacion, solitando en este evente su woitaclon por
conducto del tribunal, se opone de guardar obligade a
presentarlo y en caso contrario, wverse penalisado con la
desercion de la prueba.

ITI.~ Deba relacionarse con los hechos controvertidos, sopano da
su desachaniento.

IIXI.~ Al solicitar la citacion de] teatigo, debe cerclorarse ol
oferente del domicilio del testigo, so pena de que se 1le
imponga una sancion pecuniaria, se denuncia la fralsedad de
declaracion ante attoridad policial, teoda vez ¢gue 1lo
imposibilidad de presentar al testigo se hace bajo protesta
de decir verdad, reguisito si no gquenon para que se pueda
tipifiear a1 tipo delictive, amen de que sa declara la
desersion de la prueba.

IV.- Debe ofrecerse dentro del termino de 10 dias, previsto en el
€. de P.C., habido cuanto de gque nuestro sistema procesal
civil solo provee como prueba supervaniente la documental y
en merito a que no nos encontramos en el caso previsto para
la prueba confesional.

V.~ La practica nos ha demostrado que para la acreditacion de un
hecho, basta con el dicho de dos testigos cuyas declaraciones
sean acordes ¥ contestas, a ello es debido que cuando se
ofxece para acreditar un hecho la declaracion de mas de dos=
perscnas, ol juzgador nos previene para que limitemos a des,
el numero de testigos, prevenidos de ello en forma legal ¥y
apercibidos que en c¢aso de no dar cumplimiento a la
daterminacion judicial, el tribunal, en rebeldio de parte
hara lo designacion correspondiente.

Por 1lo anterior, cabe ahora analizar la legalidad de la
limitacion a que nos previene el juzgador, asi como sl Ba causa
agravio de ofrenta.

El articulo 298 del C.P.C. otorga al juzgador, Jla facultad de
limitar prudencialmente el numero de testigos, sin senalamiento
a como doble asto, pero, de acuerdo con el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ya antes vertido, en el sentido
de gque basta el dicho de dos testigos acordes y contestes para
que el juzgador este obligado a ctorgarle valer probatoric, en
nuestra practica, los jueces fundan y motivan su determinacion en
lo antes citado.
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Rhora bien, ouando el juzmgador dice la iimitacion en rebelaia de
parte, no le causa agravic alguno al operente, dado qgue, como si
ha apuntado, "a los testigos lesa deben constar los hechos", esto
e3, que s5i ofrecemos tres o mas testigos para acgreditar 1la
procedencia de un hashe, a todos slles les deban constar los
hechos por lo que para agrome { mucho menos prejuicio, el hecho
de qu;del tribunal haga la cimitacion y reduccion ma qgue nos hemos
referidon,

(32) Arellano Garcia, Carlos, op. cit. pag. 368 y 369
(33) Pallares, Eduardo, op. cit. pag. 15

{34) Ovalle Favela, op. <it. pag. 139

(35) Becerra Bautista, op. ecit. pag. 123
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CAPITULO IV
ADMIBION

Pravio el analisis del art. 298 dal C.P.C., eon el que Bs
establecen las reglas para la admision de las pruebas en general,
pasenos ahora al analisis que sobre este tema han llevado a oabo
nuestros tratadistas, no sin antes senalar la opinion del ilustre
tratadista Hugo Alsin (36), quien el tenor de la legislacion de
su ciudad natal establece el principic general.

gegun hemos dicho, 1la prueba testimonial es admitida en <forma
amplia cuando tiene por objeto un hecho, entendiendo por este
todo acontacimiento suaceptible de producir efaectes Juridices,
provenga de la naturalsza o del hombre, se trate de un acto ¢ de
una omision, sea licito o 1licito, lo que =se explica
precisamente por su caracter de prueba circunstancial.

Bl art. 182 del codigo de procediniento dice:

ugi 1la prueba testimonial fuese admisible en &8l caso, el Jjuez
mandara recibirla, etc.

"ge atribuye asli al juez la facultad de apreciar, antes de
disponer 1la citacion de los testigos, la procedencia de 1la
prusba ofrecida.

Pero la admisibilidad de 1la prueba testimonial puede ser
axaminada dasde dos puntos de vista:

De su recepcion vy de su eficacia.
En efecto, la prueba testimonial puede ser improcedsnte:

i) Por no haberse propuesto la prueba en la cportunidad legal, es
decir, dentre de la primera mitad del termino, comoe 1o
previene el art. 11 de ia ley 4128;

2) Porque al proponerse no se indico el nombre, profesion Yy
domggilio de los testigos, como lo ordena el art. 181;
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3) Por tratarse de testigos exluidos (art. 186), o gque westan
exentos de la obligacion de comparecer;

4) Por ser ineficaz la prueba testimonial en el caso concreto, en
ragon de exigirse por 1la lay 1la forma instrumental ad
solamnitatem (cod. civ., art. 1810), o de hallarse
eXpresamente prohibida (cod. e¢iv., art. 1017), © no concurrir
algunas de las circunstancias requeridas para acordarle
eflcacia probatoria (cod., civ., art. 1192).

Es indudable ¢que en los tres grimeros supuestos el 3Jjuez puede
declarar de oficio la inadmisibllidad de 1la prueba, por tratarse
de formalidades impuestas por la ley procesal para su recepcion.

En el ultimc, en cambio, solc podra prénunciursu sobre su
pertinencia en la sentencia definitiva.

Al respecto, el maestre de Pino (37), analizo la admision de 1a
probanza, especificando que:

Al dia siguiente en que termine el pericdico de ofrecimiento de
pruebas, el 3juez dictara resclucion en la gque doterminara las
pruebas gue se admitan sobre cada hecho, pudiendo 1limitar el
numeroc de testigos prudencialmente (articulo 298 del Codige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal).

Lo anterior quiere significar, respecto de la prueba testimonial,
que pueden ofrecerse grupos de testigos sobre diferentes puntos
de hecho.

El dispositivo que establece la potestad del juzgador para
limitar el numero de testigos, - sujeta esa posibilidad de
limitacion al arbitrio prudencial del Juesz.

Nosotros somos partidarios de gue el precepto sujetara la
limitacion a las siguientes reglas:

a) El Jjuez puede limitar el pumero de testigos pero, 1a parte
oferente es la gque determinara que testigos son 1los gque
depondran;

b) La 1limitacion gque haga el juez al numerc de testigos, no
reducira ese pumeroc a menos de tres;
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¢) La hlimitucion del numero de testigos sera respacto de ocada
hacho;

d) Al limitase el numero de testigos se les dara trato de
igualdad a ambas partes.

En el auto admisorio el juez sepalara dls y hora para que tenga
verificativo 1a audiencia de racepcicn de prusbas en la que ss
racibira la prueba testimonia.

BEsta audiencia debera fijarse deantro de Jlos treinta ding
siguinetes a la admision (articulo 299 del ordenamiento citado).

81 1la prueba testimoniml debe verificarse fuera del Distrito
Federal o del pais, debera admitise la prueba testimonial ai el
ofarente solicito tal probanza durante el pariodo de ofrecimiento
de pruebas, 8i indico el nombre y residencia de los testiges que
hayan de examinarse ¥ si adjunto sus dinterrogatorios con 1las
coplas respectivas para las otras partes.

En este supuesto de admision de prueba testimonial para
deshogarse fuera del lugar del juicio, en el auto admiscorio el
juaz “debara ordenar se gire al atento axhorto correspondiento
para gque ol juez compstente, en auxilio de el, deshogue la prueba
confesional. Asimismo, dara tras dias a la parte contraria al
oferentae de la testimonial para que presente su interrogatorio de
reprequntas {articulo 362 del citado codigo).

En el supuesto de gque la parte oferente de la prueba testimonial
haya ofrecido presentar a los testigos, es usual que el juzgador,
en el auto admisorio, el juez debera ordenar se gire el atento
exhorto correspondiente para que el juez competente, en auxilio
de el, desahogue la prueba confesional.

Asimismo, dara tres dias a la parte contraria al oferente de la
testimonial para gue presente su interrcgatoric de repreguntas
(articulo 362 del citado codigo).

En el supuesto de que la parte oferente de la prueba testimonial
haya ofrecido presentar a los testigos, es usual que el juzgador,
ean el auto admisorio de la prueba, haga referencia al hecho dae

e en 1la audiencia sl oferente debera presentar los testigos,
percibido de que, si no lo hace se declarara desierta la pruesba
testimonial.
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Bomos de la opinion en el sentido de que el lagislador deberia
incluir un praecepto gque estableciera tal apercibimiento y tal
sancion de desierta la prueba testimonial.

Por el contrario, ocuando el oferente de la Erueba manifeato bajo
protesta de decir verdad que esta imposibilltado para presentar
los testigos y solicitc que se les citara por oconducto del
Juzgado el juez debera ordenar la citacion a testigos ocon
ngercibimiento de arresto hasta guince diaa o multa hasta de tres
wmil pesos, que se aplicara al testige que deje dao comparecar sin
causa Jjustificada, o que se nisgue a declarar (articulo 357 del
citado codigo).

Bl citatorio a testigos, peritos, tercercs y personas que nc sean
partes en el juiclo, esta regulado por un precepto especial gque
es el articulo 120 del aludido ordenamiento provesal:

Vicuando se trata de citar a peritos, terceros gque sirvan de
testigos Yy personas que no sean parta en el Jjulcio, =se pluede
hacar personalmente o© por codula en sobre cerrado y sellado
conteniende 1la determinacion del juez o tribunal que mande
practicar la diligencia.

Estas cedulas pueden entregarse gor conducto de la policia, de
las partes mismas y de los notificadores, recogiendo la firma
gel n:tificado en el sobre que smera devuelto para agregarse &
os autoan.

A su vez, el articulo 121 del misme cuerpo de leyes adjetivas
dispone:

f"Cuando ge trate de citar testigos o peritos o terceres que no
contituyan parte, pueden ser citados tamblen por corrao
certificado o por telegrafo, en ambos casos a costa del
promoveate’.

“Cuandc se haga por telegrama se enviara por duplicado a la
oficina que haya de transmitirlo, 1la cual devolvera, con sl
correspondiente recibo, unc de los ejemplares gus se agregara al

. sxpadiente".

En lo e atane a la citacion que el juez decreta de los testigos
cofrecidos y el apsrcibimiento anotado cob anterioridad, cabe
puntualizar que el articulo 385, (fraccion II se refisre a 1la
citacion y apercibimiento con reglas un tanto diferentes:
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wAntes de la celebracion de la audiencia, las pruebas deberan
preparase con toda oportunidad para qgque en ella puedan recibirse
y al efacto se procedara;

IXI. A citar a los tastigoes y peritos bajo el apercibimiente de
multa o© de ser conducidos por la policia, a no ser que 1la
parte gque los ofrecio se comprometiers a su perjuico a
presentarlos®,

Haciendo una interpratacion a contrario cansu el nkaestro
Pallaras (38) advierte:

En gque casos no debs ser admitida la prueba testimonial.

No siempre es admisible la prueba testimonial porque Ia ley
substantiva la excluya respecto en ciertos actos juridicos.

Puede serlc por 1las sigulentes causas:

a) Porque se trate de actos solemnes: el matrinomio, la donacion,
los testamentos, por regla general, el reconocimiento de
hijos, la adopcion, ete.

b) Por 1la cuantia del negocio Ejemplo, el articulo 2320 del
Codigo Civil erdena quae la venta de un inmueble se otorgque en
escritura publica cuando el valor de aguel exceda de cince
mil pesos.

En el mismo sentido, otros contratos han de ser formaliszados
nedi;ntn prueba documenta, sea escrito privado o escritura
publica.

En ostos casos, el contrato no puede probarse por medio de
testigos, pero la ley atempera su rigor, permitiendo (ue 1la
nulidad del contrate no puede probarse por medio de tostigos,
pera la ley atempera su rigor, permitiendo gque la nulidad del
contrato se purgue por medio de su ratificacion expresa o
tacita y siempre que el contrato no sea de los denominados
soclemnes.

La ratificacion, a su vez, podra ser probada por medio de
Testigos™.
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A manera de conclusion, iodemos afirmar qua en nuestro sistema
legistatico, se dio sigquiente de fenecion al termino de 10 dias
para el ofrecimiento, el debe rasolver sobre las prusbas que
las partes le sometan para acreditar la procedencia de la accion.

Para Justificar los extremos de sus excepciones; como es de
explorado daracho, al auto que deseche pruebas, es apelible sn el
efocto deveolutivo, mientras 2u9, atendiende a la facultad de los
jueces para 1llegar al conocimiente de la verdaa, el auto que
admite prueba no es recorrible.

(36) Alsina, Hugo, op. cit. pag. 357
{(37) De Pina, Rafael, op. cit. pag. 369, 370, 371
(38) Pallares, Eduardo op. cit. pag. 415
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CAPITULO ¥

PREPARACION PARA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA TESTIMONTIAL

V.1l.A. CARGO DEL OFERENTE

Como tenemos senalado la obligacion, como regla generica, para
presentar a un testigo, corre a cargo dal oferente de la prueba,
salve que como tamblen se ha senalado se maniriesta el juax bajo
protesta de decir verdad la imposibilidad de presentarlo, an
egte caso, el tribunal se encargara de la Trepnracion, haciando
mencion desde luego como se apunto en capitulos anteriores del
testigo privilegiado.

Sobre este tema el Lic, Becerra bautista (3%), establece gue:

vcuando la parte oferente de la prueba pide al 1“.2 que cite al
testigo, esa citacion pude hacerae, en los terminos del articule
120 mediante notificacion personal o por cedula en sobre cerrado
y sellado conteniende la determinacion del juez gque mande
practicar la diligencia; la cedula puede entregarse por conducte
de la policia, de las partes mismas y de 1los notificadoras,
recogiendo la firma del notificado en el sobre gque sera devuelto
para agregarse a los autos.

Ademas del nombre de las partes, de la clase del juicio y del
juzgado que manda practicar 1la dailigencia, la cedula debs
contener el senalamiento del lugar, dia y hora en que se dabs
practicar la diligencia, con el apercibimiento.

En algunas legislaciones se hace saber al testigo el tema del
interrogatorio o tambien las preguntas que se le formularan.

Esto, indudablemente, permitira al testigo proparar las
respuestas, 1o que, desde el punto de vista teorico, hace
nulatoria 1a pruaba,

En favor del sistema se afirma que estando el testigo ajeno al
problema en al momentc en que o3 citado, deben darsele a conccer,
8i no los puntos concretos, sl los temas generales sobre los gque
versara su declaracion.
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En nuestra legislacion se sigue el sistema de citar al testigo
pero sin darle a conccer ni los temas, ni las preguntas
concretas, ya gque las preguntas se formulan verbal y directamente
por 1las partes, en el momento de la diligencia {artioule 360},
salvo que se trate de testigos foraneos.

Cuando el testigo es citado, tiene obligacion legar de concurrix
al juzgado, el dia y hora senalados y declarar sobre los hachos
por al conocidos, relativos a la controversia.

Esta obligacion legar que deriva del articulo 356 no ea extensiva
a los ascendientes, descendientes y conyuies ni tampoco a guienes
deben guardar el secreto profesional (articulo 2848).

La excepoion se justifica por razones morales ya gue las personas
ligadas por vinculos tan cercanos de sangre, o por el matrimonio,
no deben ser puestas unas contra otras, aun cuando ello pudiera
perjudicar la investigacion de la verdad en un juicio.

Respecto al sigilio profesional, existe tambien obligacion legal,
sancionada por la legislacion penal.

Los testes privilegiati del derecho romano, es decir, aguellos
que por razoh de su alta investidura pueden dejar de concurrir al
tribunal a rendir su declaracion, estan mencionados en el
articulo 359 y sBson:

El Presidente de la Republica, los secretarios da Esatado,
senadores, diputades, magistrados, 1uecea, genarales con mando, ¥y
la primera autoridad politica del Distrito.

cuando un funcionario de esta categoria deba -rendir su -
declaracion 1lo hara por oficio, contestando el oficio que a su
vez le envie el juez del proceso.

Pueden tambien, en casoes urgentes, randir su declaracion
personalmente, dice a1l articulo citado; 1la determinacion de la
urgencia sera apreciada, en el caso concreto, por el juez.

Tamhien se establece una excepcion a la obligacion de comparecer
al Jjuzgado a rendir declaracion, tratandose de enfermos Yy
ancianos de mas de sesenta anos, quienes puaden ser interrogados
en sus propios domicilios, en presencia '"de la otra parte, =&i
asistiere" (articulo 358).
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Esto significa en un domicilio particular.

Los citados legalmente ¢ue se nlegue a comparacer sin Justa
causa, seran sancionados con arresto hasta ds cquince dias o multa
hasta de tres mil pesos.

Antes da la reforma del articule 357 los testigos eran
vapremiados".

La palabra “apremiados! significa que el juez pedia utilizar 1los
medios de apremio previstos por la ley (articule 73), para hacer
cumplir sus determinaciones.

Despues de 1la modificacion del preceptoc se concretaron estos
medios de apremio.

¢onviene obligar a un testigo a pregsentarse al tribunal =&
declarar por la fueza, es Jdecir, a consecuencia de los medjios de
aprenie?.

La regpussta negativa se basa en la posiblidad de gue 8l testigo
asi obligado, per venganza, falta a la verdad y resulte
contraproducentae la prusba misma a la parteo oferente.

gin embargo, no Seria posible la administracion de justicia con
consideracionas de esta indole y si los jueces no tuvieran a su
alcance los medics sdecuados para hacer cumplir sua
geteiminnciones en beneficic de 1la recta administracion da
usticia.

El problema es mayor cuando, agotados todos los medios da apremio
inclusive 1la rision del testigo renuente a presentarse al
juzagado a l1la cita que recibio, no lo hace sin gue medie aparente
causa justificada.

8i hubliere causa justificada, tendria aplicacion el articulo 288
que faculta al juez a oir las causas y a rasolver, paro cuando no
exista esta justificacion por parte del testigo y este prefiera
sufrir los medios de apremio no existe solucion para hacerlo
declarar.,

En rincipico 1las partes tienen la obligacien de presentar sus
proplos testigos.
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8in embargo, cuando aquellas manifiesten bajo protesta de dacir
la verdad que este imposiblitadas para presentarlos, el jues debs
ordenar la citaclion de los testigos, con apercibimlento de
arresto hasta por quince dias o multa hasta de tres mil pasos,
para el caso de que ne comparezcan sin causa Justificada, o
haciendolo se nieguen a declarar (articulo 357).

A las personas de mas de sesenta anos y a los enfermos el Jueg
puede recibirles la declaracion en sus casas, en presencia de la
otra parte, si asiste (articulo 358).

De manera similar a como ocurre en la confesion, al presidente de
la Republica, a los secretarios de Estado, senadores, diputados,
magistrades, 3jueces, generales con mando y a las primeras
autoridades politicas del Distrito Federal, se piden su
declaracion por oficio Yy en esta misma forma deben rendirla
{(articulo 359)n,

En conclusion y robusteciendo la opinion vertida al inicio de
aste capitulo, la preparacion del dasahogo da 1a prueba
confesional pueda cerrar a cargo del Oferente o del Tribunal.

A3l mismo Yy para reafirmar nuestra posicion, a continuacion se

transcriben los preceptos relativos &el C.P.C.

(39) Becerra Bautista, Jose, op. c¢it. pag. 125 y 126



CAPITULO VI

DESAHOGO

He aqui wuno de los aspectos mas relevantes de esta probanza,
todos sabemos ¢ue la misma se deja haga en 1a Audiencia de
pruebas Yy alegatos que nuestro procodimiento establece, y al
raspeito, a continuacion senalamos lo gue nuestros autores
describen:

En primer termino, veremos lo que el Dr. Carlos Arellano Garcia
(40) comenta, en el sentido de que:

"Ya debidamente preparada, despues de ofrecida y admitida la
prueba testimonial, es procedente el desahocgo de la prueba
testimonial dentro de los canones-y procesales gue estudiaremcs
a continuacion.

Preliminarmente, antes de examinar las disposicones qua regulan
la recepcion de 1l1la testimonial es conveniente rasolvar el
siguiente problema:

E1l abogado de la parte oferente de la prueba testimonial ha de
abstenerse de tener intercambio de expresiones con los testigos
propuestos?.

Al respecto opina el ilustre jurista venozolano Angel Franoisco
Brice que "... al abhogadod hnecesita tener contacto con 1los
testigos para averiguar previamente si tienen el conocimiento
suficlente sobre los hechos objeto de la declaracion ...".

En opinion nuestra, existen varias razones Eara que exista, antes
de la auaiencia, ese contacte entre el tastigo y el abogado de la
parte gque ofracio el testimonio:

a) El ahogade tiene conciencia de que el testigo conoce © no los
hechos scbre los ?ue declarara y tambien sabra hasta gue punto
llega ese conocimiento. Igualmente se percatara del grade de
talento y comprension del testigo:
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b)

©)

a)

o)

Le correra al testigo la cortesia ds informarle que declarara
gomg testigo y podra informarle los hechos sobre los gque
eclarara.

De asa manera, ol testigo no llegara a la audiencia con 1la
expectacion de enfrentarse a lo desconocido, ¥ podra haber
hacho memoria de los acontecimientos sobre los que declarara:

Podra explicarle a) testigo el mecanismo que se sigue en el
tramite procedimental de desahogo de la prueba testimonial.

En particular le puede dar informacion sobre la necesidad de
que sge produzca con verdad en sus declaraciones ante 1la
sancion penal que pudiera imponersele si daclarara con
falsedad;

Le ilustrara sobre las diversas causas gue puaden afectar la
oredibilidad del testige y quo estan comprendidas en al
articulo 363 del Codigo de Procedimientos cCiviles; en
especial, le exilicara que significa amistad intima y que es
tener interes directo o indirecto en el pleito.

Esto ultimo tiene importancia para que no se inutilice un huen
testigo por una inadecuada comprension de la terminologia
legal utilizada por el citado pracepto procesal:;

El abogade jamas Eretande:a aleccionar al testigo ni mucho
menos que el tastige vaya a trastocar la verdad.

El abogado debe enfatizarle al testigo la necesidad de que se
produzca con verdad.

Llegado el dia y la hora de la audiencia en la que habra de

recibirse la prueba testimonial, se verificara ai los testigos
se encuentran presentes, Dbien porque la parte ofersnte los

grose?te o porgque hayan acudido en vg:tud del citatorio que se
es giro.

81 no estan presentes, se examinara on autos si hay constancia
d4e que fusron legalmente citados y la otra parte pedira se les
haga efectivo el apercibimiento decretado Y se seanale nuevo
dia y hora para su desahogo.
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Bi no fueron legalmente citados, el juez ordenara ae prepare
naecgndamenta la prueba testimonial y se cite oportunamente a los
testigos,

8i algun testigo nc comparescio por tener causa justificada para
allo el Jjuez debera calificar tal causa y si 1la considera
justiticadu, senalara nuevo dia y hora para que se reciba la
testimonial y se abstendra de sancionar sl testigo.

Constituido el tribunal en audiencia publica el dia y hora
senalados para la recepcion de 1la prueba testimonial, asaran
}lamados por el secretario los litilgantes, perltos, testigos y
demas personas que por disposicion de 1a ley deban de intarvaenir
en el juicioc y se determimara quienes deben de permanecer en el
salon, quienes en lugar separado para ser introducidos en su
oportunidad, y quienes deben ser inmediatamente citados ¢ traidoes
para que concurran a la diligencia, s8i no se hallaren presentes,

Asi lo determina el articulo 387 del Codigo Procesal en consulta.

Examinaremcs separadamente algunos de loa topicos gque se
dasprenden del desahogo de la prueba taestimonial:

A) Identificacion de los testigos

En el codigo de Procedimientos civiles inrn el Distrito Fedaral
se carece de disgosicion expresa que obligue al juez o secratario

a axigir al testigo se identifique.

En la practica, en algunos juzgados se ha implantado la costumbra
de exigir a los testigos se identifiquen con algun documento
idoneo, o, por lo menos, que sean identificados por la parte que
las ha ofrecido.

Consideramos muy saludable tal practica.

Pero, en los tribunales en 1los que no se ha adoptado tal
practica, la parte contraria a la oferente que desconociera a los
testigos, bien puede pedir al juzgador que los testigos se
identifigquen para tener 1la certeza de que se trata de las
personas ofrecidas como tales.
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Bl fundamento de la peticion podrian ser los principios ganerales
de derachoc, pravistos por el articulo 19 del Codigo civil para el
bistrito Federal.

B) Beparacion de los tastigos

En el inicio del desahogo de 1la prueba testimonial el Jjues
procede a la separacion de los testigos, tal y como lo dispone el
articulo 364 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

"Los testigos seran examihados separada Y sucesivamente, sin que
unos puedan presenclar las declaraciones de los otros.

A esta afecto, el juez fijara un solo dia para que se presenten
los testiges gue deben declarar, Yy designara el lugar en que
deken permanecer hasta la conclusjion de la diligencia, salvo lo
dispuesto en los articulos 358 a 360.

Bi no fuere gosible terminar el examen de los testigos en un solo
daia, la dailigencia s& suspendera para continuaria al adia
sigulentar.

El motivo de la separacion de los testigos es para evitar
comunicacion entre ellos a efecto de obtener de sus declaraciones
la mayor espontancidad y veracidad posibles.

Podemos decir que se cuida el secreto del interrogatorio mediante
la separacion que evita la comunicacion entre el testigo que Yya
ha daeclarado ¥y el que aun nc lo ha hecho para gque haya sinceridgaa
an sus respuestas.

En el acta que se levanta con motivo del desahogo de la prueba
teatimonial, para que no se arguya la vilacion procasal, se deja
establecido que sze procedio a la separacion de los tastigos.

Queda un tanto en duda si la separcion de los testigos ha de
mantenerse si la diligencia de recepcion de la prueba testimonial
no terminara en un solo dia.

De conformidad con el texto literal del articulo transcrito, el
juezipodrin tomar providencias para mantenar la separacion de los
testigos.
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Para ¢ue no 86 produzca el supuesto de que la testimonial durara
mas de un dia, las partes podrian pedir que la testimonial se
difiriese, en cuanto a su recepcion, para otro dia en aquellos
casos en que ya sea avanzada la hora y apenas vaya a iniciarse el
desahogo de la prueba testimonial, solicitando, asimismo, que se
fije una temprana hora de ese nuavo dia para la recepcion de la
prueba testimonial,

C) Protesta de decir verdad

Practicamente el primer contacto dal juzgador con el testige, en
cuante a la actuaciocn gue este ha de desempanar, oconsiste en gque
el testigo sea protsstade dea oconducirse ocon verdad, previa
advertencia de las penas en qua incurren los testigos falsos,

Bobre el particular, de manera textual, determina el artioulo 363
dal Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

"Despues de tomarle al testigo la protesta de conducirse con
va{dud y de advertirle de las penas en que incurren los testigos
falsog..."

La protesta de decir verdad, sustituta en Mexico del tradicional
uramento, despues la separacion de Iglesia y Eatado, es una
nstitucion que presenta las siguientes facetas:

a) El juzgador exhorta al testigo 2 producirse con verdad;

b) El juzgader advierte al testige de las penas en gue incurren
los testiqos falsos;

¢) El testigo formula la protesta de conducirse con verdad.

Es conveniente que en el acta se asiente que el testigo ha hecho
manifestacion de que se conducira con verdad.

Consideramcs nosotros que, aungue al testigo sea abogado, el
precepto no establece que el juez so abstendra, en tales casos,
de tomar la protesta al testigo ni de advertir sobre las penas.

8e podria senalar que al abogado es perito en derecho.
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Esto es clerto pero, tambien as verdad que el testigo abogado
puede no ser especizliasta en el Darecho Penal.

De cualquier manera, 1la principal razon seria que el precepto no
establece excepcion alguna a la regla de toma de protesta y
advertencia de las penas en gqua incurren los testigos falsos.

sustentamos la opinion de que, psicologicamente, 1a etapa de toma
de protesta y de advertencia de penas al falso testimeonio,
constituyen un buen inicio de 1la diligencia en pro de 1la
obtencion de la vardad.

No abundamos mas en el tema da la protesta de los testigos a
virtud de gue ya nos ocupamos mas ampliamente de ella al senalar
con innterioridnd la obligacion de veracidad que tlensn los
testigos.

D) Toma de genserales a los testigo.

En el medic forense, 1la toma de generales, significa gquo 1la
persona que comparece ante el tribuanl a declarar, proporciona,
en primer termino, sus datos identificatorios mas generales como
nombre, nacionalidad, demicilio, edad, estado civil y ocupaciocon.

El distinguido procesalista iberxice Rafael de Pina define las
generales de lay como aquellas ‘'‘circunstancias personales sobre
las que el juez o autoridad administrativa debe interrogar, en
primer termino, a ien comparezca para formular alguna
declaracion destinada a surtir efecto en un proceso o expediente
gubernativon.

Por su parte, el destacado especialista de Deracho Procesal
Bduarde Pallares nos indica qgue: "Por generales de ley se-
entienden el nombre apellide, ocupacion, estado civil, edagq,
domicilio, mnacionalidaa a ultimas fechas, religion y capacidad
para saber leer Yy escribir...

La declaracion relativa a 1as generales tiene por objeato
identificar a 1la Eersona, determinar su capacidad uridica vy,
tratandose de testigo su idoncidad para probar en el juicion.

A esas generales gue debe proporcionar el testigo gque comparsce
ante el tribunal o gque declara ante el tribunal constituido en su
domicilio, se 1zrefiere el articulo 363 del codigo 7Procaesal en
consultea: .
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",..56 hara constar el nombre, edad, estado, donmiclio y
ocupacion...'".

Queda la duda no esclarecida legislativamente en el sentido de
que se suplera a cilencia clierta si %uienes rinden su testimonio
per oficio, an el supuesto del articulo 359 del mismo codigo,
deben o no proporcionar sus generales.

E) Varosimilitud del teastigo

El testigo, hipoteticamente, debe astar adornado con la cualidad
de 1la imparcialidad. Esa situacien de imparcialidad interesa a
las partes Yy al organo jurisdieccional.

En esa tendencia, dentro del articulo 363 del Codigo da
Procedimientos c¢iviles para el Distrito Federal, sa& previenaen
algunas cuestiones sobre las que se interroga al testigo para gue
las partes y el tribunal se formen un criterio sobre el grado de
verosimilitud y de imparcialidad en que se halla el testlge.

Egtablece, en la parte relativa, el articulec 363 en cita:

vY,..8i as pariente por consanguinidad o afinidad y en que grado,
de algunc de los litigantes; s5i es dependiente o empleado del gua
lo presente, o tiena c¢on el sociedad ¢ alguna relacion de
interegses; si tiene interes directo o indirecte en el pleite, si
es amigo intimo o enemigo de alguno de los 1litigantes.

A continuacion se¢ procedera al examen®,

Tales preguntas las formula el ¢tribunal en acatamiente del
articulo 363 del codigo citado pero, es pertinente que, en 1la
practica, 1la parte contraria al oferente, conocedora a vecas del
lazo gque vincula al testigo con la parte que lo ha ofrecido,
indica su interrogatorio de preguntas con tendencia a astablecer
el lazo que une al testigo con la parte que lo ha ofrecido.

Es ususal gque, al pretender la parte contraria a la que ofrece el
testigo, repregquntar, y al tener que relacionar la repregunta con
las preguntas, se refiera a esas preguntas formuladas peor el
iuzqado o bien, manifiesta que las repreguntas se refieren a la
donecidad del testigo.
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Estimames que dentre del contenido del articulo 363, 1la frase da
mayor alcance 3 1la e alude a t“alguna otra relacion da
intereses". En ella podria quedar comprendida la existencia de un
vinculo de compadrazgo establecido entre el testigo y la parte
que lo ha ofrecido.

De cualquier manera, la investigacion acerca da la verosimilitud
o imparcialidad del testigo, puede hacerse por el tribunar a
peticion de la parte contraria a la oferente, en los terminos del
articulo 366 del mismo ordenamiento procesal civil:

“E]l tribunal tendra 1la mas amplia facultad para hacer a los
testigos ¥ a las partes las preguntas que estime conducentes a
la investigacion de la verdad raspecto de los puntos
controvertides"

F) Preguntas y repreguntas a los testigos

El examen de los testigos procede a continuacion d8 la protesta
que se toma al testigo, de la expresion de sus generales y de la
declaracion que 8se le toma acerca de logs datos gque pudieran
vinculario con la parte qus lo ha ofracido,

La primera regla procesal que rige el examen de los testiges es
que no habran de presentarse interrogatorios escritos.

Al respecto, senala el articulo 360 del codigo de Procedimientos
Civiles.

"pPara el examen de los testigos no se presentaran interrogatorios
escritos. Las preguntas seran formuladas verbal y directamente
por las partes, tendran relacion directa con los puntos
controvertidos y ho seran contrarias al desreche o a la moral.

Deberan estar concebidas en terminos claros Y precisos,
procurandc gque en una sela ne se comprenda mas de un hecho.

El uez debe cuidar de gue se cumplan estas condiciones
impidiendo preguntas que las contrarien. Contra la desestimacion
de preguntas solo cabe la apelacion en el efecto preventivo".
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La razon por 1la gque no se deben Eresentar interrogatorios
escritos y, por tanto, la disposicion de que las preguntas
deberan formularse verbal y directamente por las partes, esta
fundada en la experiencia forense adquirfda en Mexico.

Cuando existio el sistema de llevar interrogatorios escritos, se
daba lugar a que los litigantes aleccilonaran previamente a los
testigos guienes conocian en detalle el interrogatorio que iban a
contestar y eran instruidos minuciosamente en sus respuestas.

Por otra parte, el presentar interrogatorios escritos daba
oportunidad a la parte contraria de preparar con mayor tiempo sus
reptezuntas, lo que hacia que eostas sa multiplicaran Y
complicaran, para hacer que el testige autentico incurriera en
contradiceciones o ambiguedades que guitaran a su declaracion 1la
fuarza probatoria que debiera corresponderle.

En el articulo 360 transcrito se fijan varios de los requisitoé
da las preguntas gue s6 formulan a los testigos:

a) Las preguntas deberan formularse verbalmente per las partes.

Por tanto, no se llevaran intarrogatorios escrites, salvo la
excepcion de testigos que haran de examinarse fuera del lugar
del juicio (articulo 362).

b) Las preguntas se formularan directamente por las partes.

Esta expresion de ‘tdirectamente', en concepto nuestro, produce
confusion, por varias razonas:

1. Normalmente en !a audiencia de desahogo de la prueba
testimonial, es el abogado que patrocina a la Eurte el gque
formula las preguntas, dada la falta de pericia en ase
sentido por 1la parte.

En las actas de racepcion de la prueba testimonial se
utiliza la frase: nla actora, por voz de su abogado patrono,
formula las siguientas preguntast'.

En esta situacion 1la parte no formula directamente las
preguntas pues, lo hace por conducto de su abogado patrono.



a)

a)

a)

Ademas, las praguntas asan previamente por el tamiz del
juez, quien puede desestimar preguntas.

Por tanto, no se hacen directamente por las partes.

Las praguntas tendran relacion directa con 1lo3 puntos
controvertidos. Este requisito esta en congruencia con 1la
exigencia general para todo medio de prueba en el sentido de
que este relacionade con los puntos controvertidos.

No se justificaria interferir la esfera Jjuridica de un
testigo con un interrogatorio investigador mas alla ds los
alcances de busqueda de la2 verdad que se intenta dentro de
un juicio.

Por supuesto que, esta calificacion de relacion de 1las
preguntas con los hechos controvertidos la hace el juzgador,
sin” perjuicio de que la parte pudiera ipnterponer el recurso
de apelacion preventiva que fija el propio articulo.

Las preguntas no seran contrarias al derechc o a la moral.

Podemos considerar dgque, es del todo acertado que las
reguntas no sean contrarias al derecho pues astarian
mpregnadas de una ilicitud sancionable con la nulidad, en

los terminos del articulo B del Codigo Civil para al Distrito

Federal.

Pero, gque sean contrarias a la moral es mas difiecil de
determinar pues, habra asuntos sn la mataria familiar en los
que, se vertiran ciertos datos de l1a vida familiar interna
que poedrain juzgarse contrarios a la moral, pero, ¢ue sera
necesario esclarecer segun los problemas controvertides que
se hayan planteado.

For supuesto que la realidad es sumamente rica en hipotesis y
nada mejor que el criterio del juzgador para considerar
situaciones y concluir con una admision o un desechamiento de
las preguntas.

Las preguntas deben estar concebidas en termines elagos ¥y
precisos. Que las preguntas sean claras significa que el
sentido de ellas sea faclilmente entendibles para el testigo
que tiene que constestarlas.
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La oscuridad en las preguntas deben dar lugar aun rechazo por el
juzgador.

A su vez, que las preguntas sean precisas significa que
determinen con exactitud los hechos a qua se rafieran para gue el
testigo pueda declarar sin confusiones.

81 este requisito falla, a juicio del juzgador, la pregunta =e
desechara.

f£) En una sola pregunta no debe comprenderse mas de un hecho.

Es justificade este requisito para la pregunta que se formula
pues, sl una pregunta contiene mas de un hecho, la respuesta que
se de a ella puede ser afirmativa o negativa respesce de uno de
los hechos que la pregunta contenga ¥ el testigo se abgtine de
aclarar gqgue el se refiere solo a un hecho de la pregunta y da
lugar a error pues, puede suponerse que se contestan todos los
hechos que la pregunta contiene.

otra regla procesal gue rige el examen de los testigos es gue, la
protesta uy el axamen de los testigos se hace en presencia de las
partes que ccncurxrieren (articulo 361 del codigo cltado)

En cuante al orden en que las partes pueden preguntas, el
articule 361 del Codige de Procedimientes civiles, en la parte
final, dispone:

n,..Interrogara el promovente de la prueba y a continuacion 1les
demas litigantes'. I

En relacion con las reprequntas, conviene gque hagamos algunas
reflexiones que consideramos de interes:

a) En forma expresa, el Codigo de Procedimientos civiles para el
Distrite Federal solo se rafiera a 1las repreguntas en
tratandose de interrogatorios escritos cuando la testimonial
se ha de recibir fuera del distrite Federal o fuera del pais;
an el articulo 362;

b) En el articule 360 del mismo ordenamisnto, no se le da a las
preguntas de la parte contraria a la oferente el caracter de
repreguntas.
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El problema no es s0lo de dencmiacion & las preguntas de la parte
contraria al oferente pues, 1la reprgunta esta limitada por el
alcance ds la pregunta, Es decir, 1la repragunta no puede ir mas
alla de 1la pregunta gue formulo 1la parte oferente de 1la
tastimonial.

8i no se mencionan "'repreguntas’" ¥y solo habla de preguntas de las
partes en el citado articulo 360, bien pudiera concluirse que la
parte contraria al oferente en las preguntas que formule no esta
limitado por el alcance de las proeguntas del oferente Yy ?ue puede
tener liberta de prequntar, sin mas limites que los requisitos de
las preguntas que hemes estudado se cumplan.

¢) En la practica de nuestres tribunales, sin que exista esa
sxigencla procesal en diusposicion exprasa, es costumbre qua,
al formularse 1las preguntas por la parte contraria al
oferente, se diga: Mrepreguntado el testigo por la contrariaw
y a continuacion se axprese: "an relacion con la primera
pregunta directa', lo qua quiera decir que, se esta limitande
la pregunta de la parte contraria al alcance que se dioc a la
pregunta del oferente, sin interrogatorio 1libre para la
contraparte del oferente.

otre punte que as conveniente precisar es el raferente al hecho
de que en materia de preguntas a los testigos no suceds como en
prueba confesional en donde las prequntas sole han de contestarse
en sgentido afirmativo o negativo.

En el desarrollo de la prueba testimonial, las prequntas pueden
ser inquisitivas; es decir, que el testigo habra de hacer wun
relato de hachos provocade por la cuestion que le plantea 1la
parte interrogadora.

BEn aspecto diverso, por razon logica, mas no expresada en
disposicones vigentes, para no hacer perder valor a la
testimonial que se ofrece, las preguntas gue se formulen a les
testigos han de ser inguisitivas y 1no sugerentes de las
respuestas.

Ejememplo:
Una pregunta inquisiva diria:

Bxprese el testigo 1la fecha en gque se celebro el contrato
mencionado. Una pregunta sugerente de la respuesta diria: piga el
testigo si sabe que el contrato se calebro en el mes de enero de
mil novecientos sesenta y ocho.
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El testigo no ha de eludir las respuestas a las preguntas que se
le formulen. A ese efecto, determina el articuloc 365 del Codigo
de Procedimientos en consulta:

wcuando el testigo deje de contestar a algun punte o haya
incurrido en contradiccion o se haya expresado, con &mbiguedad,
pueden las partes llamar la atenclon del juez para que este, =i
lo estima conveniente, exija al testigo 1lam aclaraclones
oportunas".

Las partes no son 1las unicas facultades para formular las
preguntas que habran de bacersele a los testigos. El juez tanmbien
tiene esa facultad, 8i lo consagra al articulec 366 del Codigo de
Procedimientos Civiles:

ME1l Tribunal tendra la mas amplia facultad para hacer a los
tastigos i a las partes las praguntas que estime conducentes a
la investigacion de la verdad respecto a los puntos
controvartidos”,

Sobre la manera de asentar en acta las pregquntas y roespuestas del
teatigo, por econcmia procesal, se sfgua el sistema de que se
asienta 1la respuesta a la pregunta, tratando de qua involucre
esta. Indica el articulo 367 del ordenamiento procesal citado:

"Las rappuestas del testigo se haran constar en autocs en forma
que a) mismo tiempo se comprenda ol sentide ¢ terminos de la
pregunta formulada.

Balvo ean oasos excepcionales, a juicio del juez, en que ase
permitira que se escriba textualmente la pregqunta Yy a
continuacion la respuestan.

G) Declaracion en idioma extranjero

Para el supuesto de algun testigo que desconozca el idioma
castellano, el legislador permite 1a intervencion de interprete e
incluso el asentamiento de las respuestas en el idioma del
declarante. Establece el articulo 367 del ordenamiento procesal
multicitado:

ngi el testigo no sabe el idioma, rendira su declaracion por
medio de interprete, gue sera nombrado por el juez.
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Bi el testigo lo piaiere ademas de asentarse su declaracion en
castellane, podra esc:ibirse en su propio idioma por el o por el
interpreten,

H) Razon de su diche

En la curia Filipica Mexicana se expresa que los ""testigos han de
dar razon de su dicho y no declarar por parecer o creencia, ni
tampoco de oidaas a no ser scobre cosas antiguas",

Es, por tanto, 1la razon del dicho, de trascendencia pues,
mediante la expresion de 1los motives por los cuales el testigo ha
declarado en la forma qua lo ha hecho, se puade calibrar el valer
de su testimonio.

Bobrae la razon del dicho nos ilustra Hugo Alsina: “s8i el juez no
conociese el motivo en que el testigo funda su declaracion, o sea
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en ¢que conocio el
hecho sobre el cual depone, caraceria de un elemento fundamental
para valorar el testimonic, pues ello le permitira establaecar sl
se trata de un testigo presencial o de referenclia, o si su
testimonio importa sole una opion ¢ es en realidad de un hecho
viste u oido, si hay o no compacencia en su dclaracion...”

8¢ confirma, con 1la transcripcion tomada de la obra de Hugo
Alsina, gque la razon del dicho del testigo es basica para que el
juzgador se forme un criterio acerca del valor que atribuira a la
prueba testimonial aportad.

El destacade procesalistz mexicano Eduardo Pallares sobre el
requerimiento de 1la “razon del dicho" manifiesta gque "la raton
del dicho consiste en la explicacion que 4an los testigos de las
circunstancias que 1les permitieron conocer los acontecimientos
aobre los que declara.

El juez esta obligado a pedir a los testigos la razon de su
dichov.

El articulo 369 del Codigo de Procedimientecs Civiles para el
Distrito Federal se refiere a la razon del diche de los testiges,
en la siguiente forma:

"Los testigos estan obligados a dar la razon de su dicho y el
juez debera exigirla en todo casol.



No Se expresa en este precepto cual @5 la consecuancia Juridica
de 1la onmision en la que pudiera incurrise en el Bentido de " no
solicitar al testigo gque exprese la razon de su dicho.

Tal omision pueda ser considerada como 1la violacion a una
formalidad de procedimiento y dar lugar a e se anule la prueba
testimonial, ya que el articulo 74 determina que las actuaciones
saran nulas cuando les falte alguna de las formalidades
esenciales.

81 no se particpa del criterio tan drastico antez senalado, en la
formulacion de los alegatos, la parte contraria al oferente de la
prueba testimonial, argumentar la falta de valor acrediticio de
una prueba testimonial en la que el testigo no expresoc en virtud
de que circunstancias sabe y le consta lo que declaro.

Es factible dejar asentadas algunas reflexiones sobra la razon
del dicho:

a) EBEn 1la practica cotidiana os recomendable al ofarente de 1la
prueba testimenial que este pendiente ds que se le de
cumplimiento al transcrito articulo 2369 del Codigo de
Procedimientos Civiles y gue, al testigo se le tome la razon
de gu dicho por el juez y secratario;

b) Cuando se formule un interrogatorio escrito para el desahogo
de la prueba testimonial fuera del lugar del juicie, 1la
ultima pregunta del cuestionario dira: El testige expresara
la razon de gu dicho. Coa elle 3o ovitarn correr riesgos de
deterirore en el resultado de la prueba testimonial que
resultaria incompleta o mutilada por tal omision.

e} En la practica, al concluirae un interrogatorio a un testigo,
sl a este se le indica que exprese la razon de su dicho,
normalmente no entiende que es lo gque se le pide y, en tal
situacion, el secretario o el juez le explican que deba
expresar com¢ sabe y le conzta todo lo que ha declarado.

d) En la redaccion del articulo 369 del Codigo de Procadimientos
Clviles odria determinarse en un lenguaje mas accesible que
"los testigos expresaran los motivos o circunstancias en cuya
virtudles conata 1o que han daclarado'.

8) Juggamos que la involuntaria omision de la razon del dicho ael
testigo no debe ser motivo de invalidacion ds la prueba cuando
de las declaracionas rendidas por el testigo se desprenda porx
que sabe y lea conta lo que ha dsclarado.
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£) Por el contrario, »si se expresa como ragon del dicho del
testigo, que 1a razon de Su dicho ya la tiene expresada vy
aesta no ha guedado expresad en el texto de las respuastas a
las preguntas que se le formularon, en realidad, falta 1la
razon del dicho del testigo.

g) Observese que en el articulo 369 del Codigo de Procedimientos
Civiles se establece como un deber del juex exigir la razon
del dicheo del testigo.

Aunque no se establece la sancion en caso de incumplimiento
del daeber del Jjuez, consideramos ¢gue los 3Jjueces deben
esmerarse en el cumplimiento de este deber, maxime que
cotidianamente raciben teatimonios.

Debiera ser un requisito rutinario que no se omitiera, tal y como
sucede con la toma de genarales y de ia protest de decir verdad.

I) Lectura de la declaracion del taestigo

S8e apunta en 1la cCuria Filipa Mexicana gque: WEFrestadas las
declaraciones deberan ser leidas a los testiges, por si tuvieran
que anadir, gquitar o corregir, 1lo cual pueden hacer tambien aun
transcurriende algun tiempo, pero cuidando el juez que esto no
dimane de sugesticnes de las partes; y han de ser firmadas por el
declarantae, por el juez, y por el escribano'.

En el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Peceral
ne se dispone expresamente que los testiges den lectura a sus
declaraciones pero, en la practica de los tribunales mexicancs se
observa la costumbre de la lectura, lo que, ademas es aconsejable
para gue el testigo salvaguarde la gran resgonsubilidad que para
el entrana el haber declarade ante la autoridad judicial.

Por supuesto que, la laectura del testigo ha de exluir 1la
intervencion del abogado de la parte oferente y la inptervencion
de la parte oferente.

El mismo testigo es quien debe indicar si hay alguna discrepancia
entre lo gue declaroc y lo que se asiente en el acta que procede a
leer. Naturalmente gue ta]l lectura debe producirse antes de gue
el testigo firme el acta levantada, ya que si ha quedado firmada
ne pueds variarse.
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Establece al respsco el articule 370 del Codigo de Procedimientos
civiles para el Distrito Fedaral:

HLa declaracion una vez firmada no puede variarse ni en la
sustancia ni en la redaccion".

Acerca de la firma del acta, se parmite qus el testigo, ya
terminada su declaracion y firmada la parte del acta en ia que
intervino se ratirae.

A tal respaecto, el saegundo parrafo del articuloc 397 del codigo
citado dispone: i

"Los peritos y testigos Euaden retirarse de la audiencia despues
de desempenar su cometlide, firmando al margen del acta en la
parte correspondiente a ellos®,

Sobre este apasionante tema, el maestro Ovalle Fabela (41)
escribe en el sentido de gqua:

uwEl examen del testigo empieza por la protesta de decir veradad,
la advertencia sobre 1las penas al faso testimenioc, y 1la
exprasion de los datos de identificacion del testigo ¥ de sus
¢ircunstancias personales en relacion con las partes o el
conflicto (articulo 363).

A continuacion se procede a la formulacion de las preguntas peor
las partes, que deben ser verbales y directas, sin que sea
necesario presentar interrogatorios escritos.

Las preguntas dJdeben estar concebidas en terminos clares y
precisos, procurande gue en cada una sola se comprenda sclo un
Recho.

Be impone al juez el deber de cuidar que las grequntus reunan
estas condiciones, rechazando las gue no las satisfagan (articulo
360)
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A diferencia de las posicionas que sa articular con motivo de 1a
pruaba confesinal, ¥y que son '"cerradas” en sl sentide de que
contienen todos 1los dates da los hachos a que se rafieren y al
confesante se limita a responder afirmativa o negativamente; 1las
pregquntas gqua se hacen a los testigos deben ser "abiertas", en al
sentido ds que no deben contener la dascripcion deatallada de los
heches a que aludan, ya qus a quien corresponde hacer asta
dascripcion es a los testigos y no al interrogante.

La Tercera Sala de 1la Suprema Corte da Justicia ha considerado
que no tiene fuerza probatoria suficiente la declaracion da 1los
testigos que se limiten a responder “que 8i" a 1lms preguntas dal
interrogatorio, porgque en esta caso '‘no se advisrte que sea el
testigo quien informa los hechosm.

El examen se debe hacer en presencia de las partes y los testigos
deben ser examinados en forma separada Y sucesiva.

Primero interrocga al promovente de la prueba (formulando
preguntas) y despuaes la otra parte (formulande “rapreguntas')
(articulos 361 y 364).

El juez pueda, a peticion de parte, solicitar aclaraciones a los
testigos, ocuando dejen de contestar algun punto, se axpresen con
ambiguedad o incurran en contradicciones (articule 365).

Tanto las preguntas como las roeproguntas dobon toner conoxion con
los hechos discutidos.

8in ninguna base leqgal, en la practica se suelen 1limitar 1las
repreguntas al exigir que quien las formule 1las relacionen
diractamente con las preguntas de la parte gque promovio 1la
prueba; sin embargo, las repreguntas tambien podrian referirse a
hechos que no hubieran sido preguntados por el oferente, con tal
de que 8i sean objeto de prueba.

Bl juzgador, ademas, esta facultado para hacer a los testigos y a
las artes las preguntas que estime conducentes a ia
investigacion de la verdad respecto a 1los puntos controvertidos
(articule 366).

Las respuestas de los testigos se deben hacer constar en el acta,
en forma que al mismo tiempo se comprenda el sentide o terminos
de la pregunta formulada.
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Los teastigos estan obligados a dar la razon 4s su dicho, a8
decir, a expresar los motivos de su concoimiento do les hechos
gobre los que han declarado, Y el juez debe oxigirla en todo cago
{articulos 368-369),

Aclarando este precepto, la Tercera Sala de la Suprema Corte ha
agtablecido que hoe e8 suficienta la afirmacion de los testigos en
el sentido de que lo declarado por elles lo saben y les consta de
vista y de oidas, sinc qua es necesario que manifiesten en que
cirounstancias y por que medios se dlierom cuenta 4e 1los hechos
sobre los que declararon.

Cuande un testigo resida fuera del Distrito Faderal, el

iromoveute dehen, al ofrecer la  prueba, presentar  sus
nterrogatorios escritos con las copias respectivas para la otra
arte, que dentro de tres dias puedes presentar sus
nterxogatorios de repreguntas.

Las preguntas y repreguntas se envian an pliego cerrado mediente
axhorto (articulo 362).

TESTIMONIO SOBRE FAMA PUBLICA

Este medio de prueba no es sine una modalidad especial de la
prueba testimonial, y c¢onsiste en la declaracion gque formulan
detarminadas personas que la ley considera como fidedignas, sobre
opiniones o creencias que han sido compartidas por una ciarta
comunidaad social, las cuales conciernen a los hechoa
controvertidos.

Ba trata no de un testigo sobre hechos percibides directamente,
sino sobre opiniones o creeencias relativas a hechos.

El articule 376 senala las condiciones que debe reunir 1la fama
publica, para que sea admitida como prueba:

1. Que se refiera a epoca anterior al principic del juicio

2, Que tenga origen en personas directamente determinadas: que
sean o hayan sgdo conocidas, honradas, fidadignas y que no
hayan tenido ni tengan interes alguno sn el nsgocioc de que se
trate.
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3. Que sea uniforme, conatante y aceptada por la generalidad de
la tpoblacion donde 56 supone acontecido el sucesc de que se
trate.

4. Que no tenga por fundamento las preocupaciones religiosas o
populares, ni las exageraciones de los partidos politicos,
gsino una tradicion nacional, o algunos hechos gque, aunque
indirectamente, la comprueben.

Ademas de estas condiciones qus debe reunir la fama publica, osta
debe robarse con testigos ''"gue no solo sean mnayorea de toda
excepcion, sino que por su edad, por su inteligencia y por 1a
incdepondencia de su posicion social merezcan verdaderamente el
nembre de fidedignos' {articule 377).

Como puede observarse, tanto las condiciones de la fama publica
como la calidad de los testigos que deben declarar sobra ella, no
son faciles de satisfacer.

Por lo demas, easte testimonio indiraecto, justificable en apocas
de escasa difusion de la escritura y de carencia da otros medios
de prueba, actualmente ha caidc practicamente en desuso.

Por su parte el masstro Bacerra Bautista (42) al hablar de 1las
formalidades de la diligencia, nos indica que:

"El testigo debe comparecer al juzgado el dia y hora senalados; a
la diligencia deben concurrir el juex y las partes.

8in embargo, 1la presencia de estas la considera optativa el
articulo 361 con la idea, tal vez, de que no se suspenda la
diligencia por la ausencia de la contaparte y, aun en al caso de
?u. la oferente de la prueba no comparezca, sesa el juez el que
nterrogue (articulo 366).

El tribunal debe exigir al testigo la protesta de conducirse con
;e:dnd. advirtiendole las penas en que incurzen los declarante
alsos.

Cuando son varios los testigos, a todos se les puede tomar 1la
protesta juntos, y despuas, en forma individual, la declaracion
respectiva, procurande que entre ellos no se comuniquen.

75



El examen se hace degpuas de aousignat leas generales del testigo
y la existencia o ausencia de cirounstancias qua afecten 1a
credibilidad de su declaracion.

El interrogatorio debe hacerlo la parte oferento de la prueba; a
continuacion, la contraparte y, finalmente, el jues.

Las preguntas deben satisfacer los siguientes requisitos:
I. ) Estar relacionadas con los puntos controvertidos;
Ix. No ser contrarias a derecho o a la moral}

IIX. Bar «claras y precisas, procurando que una scla pregunta
comprends un solo haecho.

Las respuestas de los testigos debsn hacerse constar en autos,
dicel el articulo 368, en forma gue al nismo tiempo se comprenda
el sentido de 1la pregunta formulada.

Este sistema es nuy perjudicial, porque generalmente el
sacretario gque asiste al juez es el que redacta, de acuerdo oon
su peraonal apreciacion, las respuestas del testigo y muchas
vaeces varia su contenido e inclusive las palabras usadas por el
declarants.

El mismo precepto establece, como excepcional, lo que dabiera ser
1a regla general: escribir textualmente 1la pregunta y a
continuacion la respuesta.

Los testigos deben “dar la razon de su dicho”.

Esto significa que el testigo debe exponar las causas dsl
conocimiento o de las paraciaciones sobra loas hechos declarados.

Aun cuando el articulo 370 establece que una vez firmada no puede

variarse ni la substancia ni la redaccion de 1las Q@eclaracion

rendida, no puede negarse al testige el derecho &e hacer

aclaraciones Yy pedir rectificaciones, sobre todo cuando es el
ersonal del tribunal el gue roedacta las contastaciones
nvolucrando las preguntas.
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Modalidades segqun las circunstancias del desahogo
de la prueba

La diligencia de desahogo de pruebas pusde presentar varias
modalidades, segun las circunstancias:

a) Cunado so practica por exherto. En oste supuesto, el ¢ferente
de la prueba debe exhibir ol plisgo de preguntas on copia
para la contraparte, para que aestz pueda formular las Ire-
preguntas.

La falta de interrogatorio en este supuesteo, da lugar a que el
Jjuez validamente deseche la probanza. (Nota bene: HNo habia
nacaesidad de exhorto, cuando el testigo residia en otro
partido judicial del Distrito Federal, en cuyo casoc bastaba
despachar oficio 21l juaz de igual cateroria para que citara o
mandara presentar al testigo, sequn la reforma al articule 362,

"ge dercgo este precepto sin aclarar la forma de actuar de los
Jueces de paz.

b) Declaracion por wmedio de interpretes. E1 testigo que no
conozca al idioma castellanc, pueds rendir su declaracion
asistido de interprate.

El interprete debe ser nombrade por el juez: y

La declaracion debe escribirse en aespanol, es decir, lec
manifestado por el interprete.

Bl declarante, sin embargo, guede pedir que la declaracion conste
en su propio idioma y escribirla el o al interpate.
c) Pluralidad de testigos.

La ley faculta al juez a limitar el numero de testigos,

basado en el Dereche romano!: sSolum numerum testium, quein
necessariun ese judices putaverint.
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cuando los testigos son varios, debe separseles para gue entre
ellos no se comuniquen el sentido de sus declaraciones, haciendo
nugatoria la prueba. Cuando no slcance el tiempo para tomar la
declaracion de tofos los testigos, 1a laey faculta al Juez a
susgender la diligencia y a continuarla al dia siiuiente, es
dacir, la convierte en inoperante. La ley debiera obligar al juez
a torminar la diligencia, habilitando dias y horas inhabilen,
inclusive, como se hace en otras legislaciones.

a) La racepcion oral.

Bubstancialmente es Jidentico el procedimiento, salve la
modalidad que establece el articulo 392 al decir: W"El
secratario, bajo la viligancia del juez hara un extracto de
la declaracion de los testigoes con relacion a los puntoes
controvertidos, extracto que figurara en el actar.

Bi cuando se asientan en el acta las raespuestas involucrando las
preguntas, hay tantos cambios en las declaraciocnes come no 1los
habra en los extractos de las declaraciones?

Es verdad qua la ley prasupone que la sentencia se dicta en la
audiencia misma, por lo que el juaz Eudc estar impresionado por
las declaraciones que oyo de los testigos, sin tomar en cuenta el
extracto de la secretria, pero debe pensarse que no @s una la
unica instancia que integra el procedimiento, por lo cual los
jueces futuros, es decir, 1los de amparo en las causas no
apelables, no podran tener la seguridad de lo que en realidaa
declararcon los testigos, pues conoceran la interpretacion dada a
asas declaraciones por el secretario,

En las causas apelables, si se transcriben integras las preguntas
y declaraciones literales, ademas del extracto.

¢) Declaraciones "a futura memoria', Nuastra legislacion regula,
como medioc preparatorio de juicic, el examen da testiges,
cuando estos sesan de edad avanzada o sa hallan en peligro
inminente de parder la vida o proximos a ausentarse a lugar
con el cual sean dificiles o tardias 13 corunicaciones
(articulo 193).
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El antecedente de esta institucion se encuentra en el derecho
canonico, segqun el cual ante littem contestatam non est ad
receptionem testium procedendun, nisi forte de morte testjiun
timeatur, vel absentia diuturna... ne veritas occultetur, senas,
el valetudinari, el alii testes, de gquibus ex aligua rationabili
causa timeatur, admitendi suni: esto es: antes de la apertura de
la litis no deba procederse a recibir la declaracion de testigos,
& menes gue se tema la muerte de los testigos o s5u  ausencia
prolongada... para que la verdad no se oculte: los ancianocs, los
enfermos y los otros testigos de ien se tema con Justa causa
{su desaparicion} pueden ser admitidos a declarar.

El examen de los testigos esta sujeto, en nuestro derecho, a los
siguientes requisitos:

I. Procede a peticion de parte, es decir, no puede admitirse la
declaracion espontanea del testigo, ni ordenarse de oficio:

II. su admisibllidad esta supeditada a la urgencia del examen de
los testigos y a la imposibilidad de ejercitar una aceien o
de hacer valer una excepcion, en el momento en gue se solicita.

Bl articulo 193 estatuye, por lo gue hace al actor, que el
ajercicio de la accion dependa de un plazo o de una condicion
que no sa haya cumplido todavia; por 1lo gque hace al
demandado, que la prueba sea indispensable para acreditar una
excepcion.

IIX. El desahogo de la prueba requiere la citacion de la parte
contraria, es decir, de la que sera parte contraria en el
future julecio y ae sujetara a las formalidades de la
recepcion de la prueba testimoniai.

El articulo 198 dice solamente gque se practicaran los examenes de
testigos con citacion de la parte contraria, a ien se correra
traslado de la solicitud por el termino de tres d?:s. No dice el
precepto que la futura parte tenga derecho de oponerse a la
practica de esa dlligencia; sin embargo, si se le corre traslado
o3 para oirla y como, por otra parte, el juez puede disponer lo
que crea conveniente para cerciorarse de la urgancia de examinar
a los testigos y se establece el recurso de apelacion en ambos
afactos contra 3a resolucion gque niegue 1a practica de 1la
diligencia, si fuere apelable la sentencia del futuro juicio, y
no se da Yxecurso alguno contra la yesolucion que oconcede la
diligencia, estamos en presencia de un verdadero incidente
anterior al juico miswmo.
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rYero este procedimiento tiene una particularidad: ocasionara
perjuicio a la parte a quien 1agalmente 8@ cito y sera prueba en
al uicio futuro, pues el artlculo 199 establece: promovido el
juicio, al tribunal, a solicitud del promovente de las
diligencias, 1as mandara agregar a ese expedisnte, para que
surtan sus efectos.

Obligacion de declarar en forma verdadera

Ya vimos gque el citado legulmente deba comparecer al juzgado a
declarar sobre Jlos haechos que conozcay ahora estudiemes su
obligacion de decir la verdad al rendir su declaracion.

Bsta obligacion es tanto de caracter legal como de caracter
moral.

El Codigo Penal sanciona con una pena de dos mesas a dos anos de
prision: ml gue sxaminado por la autoridad judicial como testigo,
faltare a la verdad sobre al hecho que se trata de averiguar, a
sea afirmando, negandc U ocultando maliciosamente la existencia
de alguna circunstancia e pusda servir de prusba de la verdad o
falsedad del hacho prggcipal, o gue aumente o disminuya su
gravedad (articulo 247, frac. II).

El proplo Ordenamiento conmuta la pena de prision por la de multa
de diez o doscientos cincuenta pesos, cuando el testigo ratracte
espontaneamente sus falsas declaraciones rendidas en juicio, ante
de 8 se pronuncie sentencia en la instancia en que las diare
(articulo 248).

La sancion de 'mo decir la verdad", esta condicionada a que ase
hagan al testigo preguntas que satisfagan los raquisitos que 1a
ley civil establece; por tanto, no esta obligado a decir ni a
contestar aquello que no ha sido materia del interrogatorioc.

Deasde al punto de vista moral, salsmans, en su Dacntologia
Juridica, ensena: MEl ¢ue fuera citado como testigo tieme "la
obligacion de comparacer y de decir toda la verdad; pero la
obligacion de decir toda la verdad no se entiaende mas alla de lo
interrogade por el juez conforme a la lay'.
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El silencio por parte del testigo no esta sancionado penalmente;
el juez solamente puede hacer uso de los medios de apremio.

El articulo 365 faculta al 2usz vpara exiglr al testigo las
aclaraciones oportunas, a peticion de las partes, cuando deje de
contestar a algun puntoc o hayz incurrido en contradiccion®.

Bsta norma puede tener sentido en cuanto haya contradiccicnes,
paro no cuando el testigo deja da contestar.

La legislacion c¢ivil no establece el procedimianto para la
retractacion del testigo prevista por el Codigo Penal y ante esa
omision, puede bastar un simple eacrito ratificadc ante 1a
presencla judicial, diligencia durante la cual el Juez pueds
hacer uso de la facultad que le concede el articulo 366 de hacer
a los testigos las preguntas qua estime conducentes respecto a
las causas de la retractacion y a la investigacion de la verdad
sobre los puntos controvertidosi,

El diccionario de Deracho, (43) nos relata el desahogo de este
probloma, seanalandonos gue:

MEl desahogo de la prueba es substanciade con la toma da protesta
¥y el examen de los testigos, gue se haran en presencia de las
partes que concurrieren, debiendo interrogar en primer lugar el
promovente y a continuacion los demas litigantes (a. 361 CPC).

Despues de haber sido tomada la protasta de ley y de advertirle
sobre las penas en que incurren los testiges falses se levantara
constancia de los generales del testige (nombrae, edad, estado,
domicilio Yy ocupacion); en casoc de gue se trate de un pariente
por consanguinidad de algunc de los litigantes se hara constar
oste dato asi come el grado de parentesco.

Igualmente se agentara si aes dependiente o empleado del
promovente, si tiene relacion de intereses o alguna sociedad, si
tiene interes directo ¢ indirecte en el juico, si es amigo intimo
o enemigo de algunos de los litigantes.

Todo ello a fin de que el juzgador este an poéiblidad de evaluar
objetivamente la declaracion que presentes (a. 363 CPC).
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“E)l oxamen de los testigos sera en forma separsda y sucesiva, a
£in de que unos no presencien 1las declaracionss de otros;
dabliendo, de ser poaible, desahogarse la diligencia en un sole
dia{ en caso contrario se continuara al dia siguiente (a. 364
CPC) .

Cuande el testigo sea mayor de sesenta anos o este enfermo, el
duez podra recibir su declaracion en su casa en presencia de 1la
otrs parte, s8i wesata asiste a la diligencia; tratandose del
presidents de la Republica, de los secretarios de Estado, de
seandores, diputados, magistrades, jueces, generales con mando o
déa 1as primerasautoridad politicas del D.P. debaran rondir su
declaracion por oficio, a menes que se trate de un caso urgente
lo podran hacer en forma personal (aa. 358 y 359 CPC).

Las preguntas seran formuladas en forma directa y verbal;
exprasadas en terminos claros y precisos procurando que cada una
contenga un soloe hecho; y, en todo oaso, dsesberan estar en
relacion directa con los puntos controvertidos apegandose a
derecho y a 1la moral (a. 360 CPC).

En casc de que un testigo deje de contestar algun punto ¢ lo haga
con ambiguedad las partes pueden solicitar al juez que exija al
testigo laa aclaraciones pertinentes (a. 365 CBEC).

El Juaz pude hacer a les testiges las preguntas qua el considerae
nec?sarius para la investigacion de los haechos litigiosos (a. 366
CEC) .

Las respuestas del declaranta sc haran constar de manara gue se
comprenda el sentido de la pregunta al misme tiempo.

Bolo an casos exXcepoionales, el juez queda facultado para que se
transcriban textualmente pregunta y respuests (a. 368 CPC).

Los testigos estan siempre obligados a dar la razon da su dicho,
es decir, que aclare al juzgador el porque de su narracion de
hachos en donde puede hacerse referencia a 1la experiencia y
conocimientos que tuviere (a. 369 CPC).

81 el tastigo no habla castellano su declaracicn se rendira a
traves de un interprete nombrado ex profeso por el juez,

Pudiende asentarse la declaracion en castellanc y en su propio
idioma, asiento que sera realizado por el o por el interprate (a.
367 CPC).

82



Una vez concluide la declaracion debers firmarse por el testigo,
¥ hecha que sea no podra variarse ni en la substancia ni en 1la
redaccion (a. 370 CPC).

Rafael de Pin {44),; nos narra el desahogo da esta prueba,
seanalando gue:

a) 81 el testigo no comparece, el juez puede usar de los medics
de apremio para obligarlo a comparecer, & incluso ordenar gue
la policia lo 1lleve al juzgado.

b) 8i comparace y se nieia a declarar, iqualmente esta fagultado
el juez, a usar de dichos medios y consignarlo al Ministerio
Publico por desobediencia a un mandato de autoridad legitima.

c) La diliqgencia se inicia con la protesta de producirse con
verdad que se exige a los testiges, Y que han de rendirla
verbalmente ante el juez y las partes.

Cuando se las pide, el juez, les hace saber las penas en que
incurren los testigos falsos.

d) Despues de rendida la protesta, se separa a log testigos a fin
de impedirles ¢gue so comuniquen entre si, lo ¢gue haria
ineficaz la prueba, ya que serie facil a cada uno de ellos dar
a conocar a los demas los terminos ean e rindio s8u
declaracion para lograr de esta manera declaraciones uniformes
Y concordantes. .

El Jjuez debe sanalr el lugar en que deben permanecer los
testigos mientras dura 1a diligencia.

e) En seguida se toma a cada testige su declaracion, que ha de
comenzar con las llamadas "“generales del tastigo®. :

El articulo 363 ordena a este respecto: “Despues de tcmarle al
testigo 1la protesta de conducirse con verdad y de advertirle
las penas en ¢ue incurren los testigos falsos, se hara constar
el nombre, edad, estado, domicilic ¥y ocupacion; si es pariente
per consanguinidad o afinidaa Y en que grado, de alguno de los
litigantes, si es dependiente o empleado del que lo presenta,
o tiene con el sociedad o alguna relacion de intereses; ai
tiene interes directo o indirecto en el pleito; s8i es amnigo
intimo o enemigo de alguno de los litigantes®.
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El cbjeto de estas declaracicnes es doble:

ror un lado, sa trata de identificar al testigos; por otro, se
averigua mediante ellias si concurren en el circunstancias de
hecho que le raesten eficacla probatorioa a sus declaraclones.

Asl sucede cuando reconoce gue es amigo intimo, enemigo de las
r

p:rteu, que tiene interes direoto en el negooio gqua se wventila,
aetc.

En la legislacion anterior a 1a vigente, se considera en tal caso
que el testigo era inhabil para declarar en el juicio por falta
de idoneidad e imparcislidad para serlo.

En la actualidad, se le recibe su declaracion, peroc se hace
constar la existencia de dichas circunstancias para que 1a
con::aparte pusda tacharle oportunamenta, segun se explicara mas
adelante.

Cuando afirma gue no es pariente, ni amigo, ni enemigo, etc., ¥y
que no tiene interes en el pleito, es costumbre judicial asentar
en el acta ""que no le tocan al testigo las excepclones de ley".

f) Concluido lo anterior, se procede al interrogatorio sobre las
cuestiones controvartidas.

El codigo vigente ha suprimido como requisito previe de 1la

prueba tastimonial, la presentacion del nterrogaroric
escrito.
Ba llava a cabo verbalmente, primero per 1a persona e

presenta al testigo, despues por la contraria, ¥ en seguida
por el juez si 1o estima necesario.

Ademas el propio juez tiene facultades bastantes para, en el
curso del interrogatoric, hacer al testige las preguntas que
juzgue necesarias o convenjentes.

El interrogatorio escrito unicamente sa exige cuando el testigo
no vive en el lugar del juicio y debe ser examinade mediante
exhorte gue se libra al juez donde agquel se ancuentre, en ocuyo
caso se acompanara al interrogatorio directo gque es el que
formula la parte que presenta al testigo, el interrogaterio de la
contraparta.
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9)

h)

i)

3

Bon requisitos gque deben llenar las preguntas, los siguientas:

Han de referirse a los hechos litigiesos, han de ser claras y
precisas, no han de ser contrarias a la moral ni al darecho,
han de comprender un solo hecho.

El juez tiene facultades para examinarlas y daesecharlas si no
se ajustan a la ley. Cuando las desacha cabe recurrir el auto
respactivo mediante el recurso de apelacion en el afecto
preventivo.

8i se admite, no cabe recursec alguno.

El interrogatorioc ha de producirse necesariamente ante el juez
para que se respete el principio de inmediacion tan importante
en el derecho moderno.

Las respuestas del testigo se haran constar en autos en forma
qua al mismo tiempo se comprenda el sentido o terminos de 1la
regunta formulada, salvo el caso excepcional, a juicio del
uez, en gue se permite que se escriba textualmente 1la
pregunta y a continuacion la respuesta®. (art. 36).

Constituye este precepto una innovacion que tiene el
inconveniente de gue, cuando no as muy clara la respuesta o no
concuarda del todo con la pragunta, no 8s posible conocer esta
con precision, ni valorizar por tanteo, la declaraclon del
tastigo.

Esta inconveniente se encuentra atemperado ior lo que praviene
el art, 393, segun el cual, el secretaric esta obligado a
hacer un extracto de las preguntas y de las respuestas en que
congsiste la prueba testimonia.

Extracto quae seé hara constar en al acta gue se lavante de 1la
diligencia.

Ademas, en las causas apelables ordena la misma norma gque los
tagquigrafos del juzgado tomen una version de las preguntas ¥y
respuestas, la que tambien se agregara a los autos.

B8i el testigo es extranjero e ignora el idioma castelliano, se
integrnra 1a pruebsa con la intervencion de un interprete
oficial, y ademas, si el testigo lo pide, puede obtener que se
transcriba intogra su daclaracgon en su propic idioma.
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k) Los altos funcionarios publicos no declaran en el juzgado sino
mediante informe escritc que el juex les pide, pero en cascs
urgentes pusde cbligarlos a declarar Earaannlmenta, aungua se
gupon: que han de hacerlo en sus oficinas y no &l local del

uzgado.

Tambian estan exceptuados de ir al juzgado ios ancianos de mas
de sesenta anos Yy los enfermos.

Lad ustificacion de iIa enfermedad se hace mediante certificado
mediceo.

1) tna vez firmada 1la declaracion por el testlgo, no puede
modificarla ni en su substancia ni en su redaccion.

Ccuando al testigo deje de contestar alguna pregunta, haya
incurrido en contradicecion , © 8se haya expresade con
ambiguedad, pucden las partes llamar la atencion del jues para
que este, si 1lo cres conveniente, exija al testigo 1las
aclaraciones oportunas.

m) Los testigos astan obligados a "dar la razon de su dicho'.

Consiste esta en expresar por que les constan los hechos sobre
los cque declaran, si los presenciaron personalmente o se los
rafirieron otras arsonas, Y en general, todas las
circunstancias raelativas a diche conocimiento.

Cuando falta 1la razon del dicho, 1la prueba es del todo
ineficaz'.

El Doctor Gomez Lara {(45), describe que:

“El tesatigo asta obligado, ademas, a declarar con vaeracidad y a
ser imparcialv,

No debe tener interes en el asunto.
Debe amitir antes de su declaracion lo gue sa llama la protesta

de decir verdad, de conducirse con verdad.
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Esta protesta implica que el secretario del tribunal, & la hora
en que el testigo este proporcionandc sus generalaes, 1la advierta
gue hay una sancion penal para aquellos gue no digan la verdad en
daclaraciones judicialaes, los testigos que falten a su cbligacion
de decir verdad incurriran en falsadad en declaraciones
judicizles.

Los testigos, por regla general, son testigos de parta, porque es
una parte la gque loa ofrece, de tal suerte que pueda haber
testigos de la parte actora o testigos de la parte demandada.

Al ofrecersae la declaracion debe relacionarse ese ofraecimiento
con hechos expresados en los escritos da laz demanda o© de la
contastacion.

Es obvio e en nuestro sistema puede habar testigos a quienas
llama el uez, el que tiene esa pcsiblidad dentro de sus
amplisimas atribuciones o facultades aun los no ofrecidos por
otras partes.

Y finalmente, tambien, opibnamos gque puede haber testigos que
llegan secles al procese, sin gque nadie les haya llamado,
invocando, desde lusgo, gque tienen la obligacion de declarar los
hechos gue las constan.

El Jjuzgador debe tener mucho cuidado en esto.

Debe ser cauto. Muchas veces, el testigo o a veces la parte, si
se trata de la confesional, pueden aparentar un gran aplome, una
gran seguridad, una certeza, hasta un tono de voz teatral vy
engolado y ser los declarantes mas falsos; Yy, al reves, un
testigo puede tener una voz vacilante, aestar sudando, ponerse
blanco o verde y, sin embargo, estar diciendo la verdad.

En el sabper apreciar asto consiste, recisamente la madurez del
juez para apreciar la prueba psicolecgicamente.

El juez no debe dejarse llevar por las apariencias y, sobre todo,
debe estar tambien muy atento a la constatacion de unos elementos
probatorics con los otros, de unas pruebas con otras y mas gque
nada, ehn el ocaso de la testimonial, el cotejo de 1o que un
testigo conteste, en relacion con lo que lo3 otros testigos
exponga.
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Por regla general, los testigos deben ser dos o mas sobra los
mismoe hechos, Yy por ellec se les pregunta da forma saparada, Como
ya lo hemos viste, y de forma sucesiva, lo que implica que no se
les puade interrogar al misme tiempo, ni un testigo puede oir las
preguntas que se formulen a otro, sino que hay qus separarlos Y
eiaziggrioa sucesivamente como lo esta establaciendo el codigo
Distrital,

La valoracion de las respuestas es muy importanta.

¥, desde 1luego, ello entrana la utiligacion de una verdadera
tecnica, sobre todo por el doble interrogatorio que es el que le
da su verdadero valoxr a la prueba testimonial.

B}l interrogatoric primere, lo formula la parte que ofrecs la
prueba; pero despues lo continua el abogado de 1la contraparte
quien repregunta. '

Generalmente las preguntas del abogado de la parte que ofrece,
son sobre temas o© puntes en los que el testige ya ha side
aleccionado, Yya sabe lo gue se le va a preguntar porgue ya se le
ha dicho antes.

Bl riesgo y el peligro para ol testigo viene en las repreguntas
porque no las sabe de antemano.

Aqui es donde la tecnica de la pregunta, dJdal examen crugade, lo
Tue en el derecho anglosajon se llama cross examination, cobra
mportancia. Las preguntas gque se formulen van 2 ger asobre
detalles Y ahi es donde pueden caer los testiges en
contradicciones®.

TECNICA DEL INTERROGATORIO A TESTIGOS.

FORMA DEL INTERROGATORIO.
[NTERROGATORIO JUDICIAL B
INTERROGATORIO POR LAS PARTES

#8581 en la prueba confesional, como en su oportunidad lo vimos, la
forma gara absolver las pesiciones es que haya una respuesta
cataegorica sobre el hecho sobre el cual se interroga, con un si
o un no, Trespacto de la misma, en la prueba de testigos asto no
es asi. No se le pide al testige que diga si o no respecte de
algo, sino mas bien si le consta, si sabe algo.
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Debe ponerse atencion en la diferencia de la forma de la pregunta
en la prueba confesional y en la prueba de testigos.

Bn la confasional se le diria al absolvente: "diga usted si es
clerto, como lo es, que usted conoca a Juan Peraz®, la respuesta

puede ser si o no. En la prueba testimonial, la pregunta respecto
ge un hecho similar sera: Es clierto gue uste conoce al senor Juan
arez?

En el interrogatorio al testigo, inclusive hay mas libertad al
Iormular las pregunts, es mas abierto, se pueden preguntar mas
gosas. Porgqua no necesariamente son hechos propios del que
declara, como en la prueba confesional, sinc simplemente deben
ser cualesquiera hechos que le consten al tastigo.

En nuestro sistema, de todas maneras, la prueba de testigos en
cuando al interrogatorio, tiene cierta limitacion, porgque el
hecho sobre el cual se este preguntando, debe tener una relacion
directa e intima con 1la 1litis, o sea, con los puntos
cuastionados.

En este aspecto existe una diferencla muy importante entre 1la
tecnica del interrogatorio en nuestro sistema y en otros sistemas
como, por ejemplo, el anglosuion en el que hay mayor libertad de
formular preguntas sobre cuestlones que aparentomente no tendrian
rolacion diracta con la litis, pero que despues a traves de una
serle de inferencias, de conexiones logicas, s9i van a presentar
esa vinculacion ¢ conexion,

Bl interogatorio judicial, es aquel que hace el tribunal sin que
sa lo pidan las partes, o sea, por su propia cuanta.

El interrogatorio por las partes, es el comun Y corrientae, el que
hacen, primerc la parte que ofrecio la preuba, que puede sar
tanto la actora como la demandada y despues, la parte contraria.

Pinalmente y por cuanto hace a la obligacion por parte del
testigo de comparacer a rendir testimonio, carlos Arellano Garcia
(46}, establece gque no solo aes esto sino le da "CONDUCIRSE CON
VERACIDAD'.

Cuando la parte que ofrece a los testigos manifieate bajo
protesta de decir verdad que esta imposibilitada para presentar a
sus testigos, el juez crdenara la cltacion con apercibimiento de
arresto hasta de guinca dias o multa hasta de tres mil pesos, que
aplicara al testigo que no comparezoa sin causa 3justificada, o
que se niegue a declarar (articulo 357 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrite Federal.
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En el citado articulo 357 del ordenamiento procasal civil, esta
la obligacion de los tastiios de comparecer, con inclusion de la
considerable consecuencia juridica para al caso de
incumplimiento.

Asimismo la obligacion de 1los testigos de comparacer esta
raspaldada por la posiblidad de que los testigos sean apercibidos
da ser prasentados por la pelicaa.

Bobre el gurticular reza al articule 385, fraccion XI dal Codigo
de Procedimientos civiles para ol Distrito Federal:

“Antes de la celebracion &e la audiencia, 1las pruebas deberan
prepararsae con toda oportunidad para que en ella puedan racibirse
y al efecto se procedera:

I¥X. A ciltar a los testigos y peritos bajo al apercibimiantos de
multa o de ser conducidos por la policia, a no 3er gue 1la
parte gque los ofrecio se comprometiera a su perjulcic a
presentarlos'.

La obligacion de comparecer no es absoluta pues, tiaene las
excepciones marcadas por los articulos 358 y 359 del Codigo de
Procedimientos civiles para el Distrito Federal:

WArticulo 358. A los ancianos de mas de sesenta anos y a los
enfarmos podra el juez, sagun las
circunstancias, recibirles la declaracion en sus
casas en presencia de la otra parte, si
asistirae".

"Aarticulo 359. Al Presidente de la Republica, a los secretarios
da Estado, senadores, dJdiputados, magistrados,
Jjueces, generales con mando, a 1las primeras
autoridades politicas del Distrito ¥Yederal, sa
padira su declaracion por oficio, y en esta forma
la rendira.

En casos urgentes podran Trendir declaracion
personalmente!.
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C) obligacion de veracidaa

El deber de veracidad lo derivamos del artioulc 363 del codigo de
Ergczdimiantc civiles para el Distrito Federal, en su parte
nicial: :

WDespues de tomarle al testigo la protesta de conducirse con
vardad y de advertiles de¢ las penas en Jue incurren los testigos
falsos, se hara constar el nombre..."”

¥a hemos aseverado que en Mexlco, 1a protesta ss la insatitucion
que ha sustituido al juramento, desde la separacion de la Iglesia
Y Estade.

La protesta es la exhortacion a que el testigc sme conduzea con
vardad mas la promesa de este de hacarle asi.

Por tanto, en el acta debera asentarse que al testigo se le
exhorto para «que s3e condujera con verdad Y que esste prometio
hacerlo asi. .

Ademas, debe advertirse al testigo de las penas en que incurren
los testigos falsos.

Alrededor de esas poslbles penas, conviene recordar el texto de
las disposiciones ponales relativas:

uarticulo 247 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

8e imponendran de dos meses a dos anos de prision y multa de diez
a mil pesos:

II. Al que examinado por la autoridad judicial como testige
faltare a la <verdad sobre el hecho gque se trata (]
averiguar, ya sea afirmando, nagando u ocultando
maliclosamente la existencia de alguna circunstancia que
pueda servir de prueba de la verdad o falssdad del hecho
principal o que aumente o disminuya su gravedad. La sancion
pedra sSer hasta por quince anos de gresion para al testigo
falso que fuere examinade en un juiclo criminal, cuando al
reo se le imponga una pena de mas de veinte anos de prision
por haber dado fuerza probatoria al testimonio falaom.
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warticule 248. E1 testigo, perito o interpretes gque retracte
espontaneamenta sus falsas declaraciones
rendidas ante cualquiera autoridad
administrativa o ante la judicial antes de que
se pronuncie sentencia en la instancia en que
las diesre solo pagara una multa da diez a
doscientes cincuenta pesos; pero si faltare a la
verdad al retractar sus daeclaraciones, s8e le
aplicara la sancion que corresponda con arreglo
a lo prevenido en este capitulo, snsiderandoclo
como reincidente.

VI.4 TACHA
Becerra Bautista, nos comento que:

HLos motivos que pueden afectar la credibilidad del testimonio,
estan implicitos en las contestacionss gue el testigo da a las
preguntas gque le formula el juez, despues de la protesta de
conducirse con verdad, sn los terminos del articulo 363; ain
embargo, la doctrina ha aceptado motivos que, por analogia,
constan en 1a leiislaclon mercantil y cuyos antecedentes se
encuentran en la vieja legislacion espanola. Le ley VIII, del
Titulo XVI, Tercera Partida, establecia: Todo homa de buena fama
el a gquien non fusre defendido por las leyes desde nuestro libro,
puede ser tostigo en juicio por otri el fuera da Juicio: el
aguelloes a quien es defendido son estos: home que es
conoscidamente de mala fama; home contra quien fuese probado gue
dixiera falso testimonio; o que falsara carta, o seello, o moneda
del rey; el queo dexase de decir verdad en su testimonio por
prescio que hobiese rescibido, Otro si decimos que non puede
testiguar home que haya perdido el seso en guantol d&urante la
lectura.

Bl Juez, para valorar al dicho de un testigo, deba tomar en
cuenta s5u posibilidad de mentir, pues precisamante los motivos,
qua se aducen por la doctrina y la legislacion, son causas que
hacen sospechesa de faltar & la verdad, la declaracion de 1a
persona que se encuentra en esos supuestos.

sin dinsistir en estas causas, la parte que estima gue existen
motivos de incredulidad objetiva para un testigo, puede promover
el incidenta de tachas.
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La palabra ‘“tacha" la define Escriche como las notas, defectos o
ragones . que se alegan contra los testigos, para impedir gun el
ju:z1 de credito a sus deposiciones, sea en materia civil o
¢riminal.

En la Novisima Recopilacion, se establecio, en el Libro XL,
Titulo XII, Ley I: mandamos, gue hecha la publicacion de los
testigos en cualquier de las instancias, cada una de las partes,
gque gquisiere decir su intencion de blen probado, o tachar o
contradacir en dichos o en personas los testigos... 1lo diga
dentro de los sels dias despues.

El articulc 371 establece que la poticion de tachas se
substanciara incidentalmente ¥y que 1la
resolucion se reserva para la sentencia
definitiva.

Debe  promoverse en el acto del examen dal
testigo o dentro de los trcs dias siguientes.

La reforma agrega algo incomprensible: 'gu resolucion se
resarvara para la definitiva, suspendiendose por tanto el
pronunciamento de esta'.

Pero cabe preguntar: si se suspende la resolucion definitiva,
come va a resolverse el incidente de tachas precisamente en 1a
dofinitiva?

Por su parte el Dr. Cirpriano Gomez Jara (48), nos relata que:

Lo qua se llama tacha da testigos, es un tramite gque ha caido en
desuso. .

La tacha (tachar significa cancelar, borrar, envalidad, como si
se tachara una cifra, se tachara un testigo).

Es pues un procedimiento para restar o nulificar al valor de 1la
declaracion de un testigo.

Las tachas son las objeciones que se hacen a la eficacia o a 1la
veracidad de las declaraciones de un testigo, fundadas en
circunstancias personales del declarante, por ejemplo, gua tenga
parentesce con los litjigantes, que sea amigo ©o que tenga
anemistad con alguno de ellos, que tenga interes en el asunto Yy
per ello sea la pueda tachar.

23



Tambien se le podra tachar por dafectos en sus declaraciones,
porque haya incurride en contradicciones en sus afimasiones, atc.
Entonces, la tacha de testigos consiste precisamente en invaliaad
o impugnar la validez de 1n declaracion de un testigo porque se
presuma la parcialidad en su testimonio o se presuma su falsedad.

Hoy se considera poco practico, inutil, retardador el tramite de
la tacha de testigos, como un tramite ques pretende atacar 1a
cradibilidad de sus declaraciones.

Ademas, existen dos expedientes para atacar esa credibilidad; por
un lado, las repreguntas que la contraparte pusde hacer para
desbaratar la declaracion del testigos ¥ ya despues, y por el
otro, una vez concluida la etapa probatoria, los alegatos en los
que se va a poder hacer un analisis del valor de las
daclaracionaes y determinar y sugerir al juez como dabe valorar la
declaracion da los testigoes'.

En lo conduante Rafael de Pina {4%), senala que:

En el lenguaje forense se da el nombre de tachas a los defectos o
causas des inverosimilitud o parcialidad que copcurren an 1los
testigos y se alegan para invalidad o desvirtuar la fuerza de sus
declaraciones.

sartorio considera como tacha *'la alegracion por las partes de un
motivo capaz do hacer sespechos o invalido el tastimonio.

12 Ley de enjuiciamiento civil aspanoli preceptua que cada parte
puede tachar 1los testigos de la contraria en quienes concurran
alguna de las causas siguientes:

1a. Ser el testigo pariente por consanguinidad o afinidad, dentro
dal cuarto grado civil, del litigante que lc haya presentado:

20. Ber el testigo, al prestar su declaracion, socio, dependiente
o criado del que lo presente;

3a. Tener interes directo o indirecto en el pleito o en otro
semejante;

4a. Haber side el testigo condenado por falso testimonio, ¥y

5a, BSer amigo intimo o enemigo manifiesto, de uno de los
litigantes (art. 660)
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El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
{axrt. 371) dispone gua en el acto del examen de un testigo o
dentro de los tres dias siguientes pueden las partes atacar el
dicho de aquel por cualquier circunstancia gque en su concepto
" afacte su cradibilidad, cuando esa circunstancia no haya sido ya

expraesada en sus declaracicnes, y astablece, en ocuanto al
irocedimianto, que la paticion da tachaas sea sustanciara
ncidentalmente por cuaderno separado, reservandose su resolucion
para sentencia definitiva.

Los autores, fundades en las leyes 37, titulo 16, Partida 3a y la
titulo 12, 1libro 11 de la Novisima Recopilacion, han sostenido
que las tachas pueden oponerse a la persona del testigo, a au
dicho Yy a su oxamen: & la parsoha, por tener incapacidad abgoluta
para sexr tasti?o, o ralativa para declarar en el pleito de que se
trate; a su dicho, por no haber dado razon de cliencia, o por mer
obscuro Yy contradictorio, inverosimil o impertinente; a su
axamen, por haberse verificaco fuera del termino de prueba, sin
citacion, o contraviniendc a cualquiera otra de las solemnidades
exigidas por al Derecho.

Manresa opinaba que el articulo 660 de la Ley de enjuiciamiento
civil espanocla no admite otras tachas gque las que se dirigen
contra la persona del testigo; pero esto, uclara, debe entenderse
para el aefecto de rocibir el pleito a prueba de tachas: las que
se refieran al dicho o al examen de los testigos deben resultar,
a su juicio, de los mismo autos y pueden objetarse an el escrito
de conclusiones, pusste que el articulec 770 da la citada ley
dispone que en dicho ascrito se debera apraeciar la prueba de 1la
contraria pudiendo desvirtuar, antonces, el valor de las
declaraciones.

Con relacion al texto del Codigo de Procedimientos civiles para
el Distrito Federal pueds mantenerse la tesis de que cabe oponer
tachas & la perscna, al dicho y al examenh porgque, segun el
articulo 371, el testimonio puede ser atacade por cualquiere
circunstancia capaz de afectar a su credibilidad.

Bl incidente de tachas nc es una supervivencia inutil da
procodimientos actualmente superados, sino que facilita al juesz
un conocimiento muy conveniente de las circunstancias poersonales
que goncurren en los testigos senalados como sospachosos y de sus
relaciones con las gurtea, y le permita, consecuentemente, una
mas exacta apreciacion de sus declaraciones.

Asl se entiende por la generalidad de las legislaciones, que
mantionen esta institucion procesal, que ho ha perdido, segun los
resultades de 1la diaria eXperiencia judicial, 1la utilidad que
tradicionalmente le ha sidc reconocida.
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Los autores se muestran, por lo gensral, ds acuerdo con este
criterio, pero no faltan tampoco los que rechazan esta
institucion.

Alcala Zamora y Castillo, por ejemplo, afirma que a “la tacha de
testigos hay gue extenderle 1la pagalata de defuncion y en lugar
del ncidenta recusatorio, de indole sub;ativn que origina,
jmplantar la oritica objetiva de la declaracion prestada, puesto
que muy bien podria haber dicho la verdad, toda la verdad y nada
mas que la vardad, el testigo sospechoso y faltar, aen cambio, a
ella no excluido por el legialadorv,

Para un juez inteligente y deseoso de acertar, el incidente de
tachas ha de ser un medio seguro da valorizacion de la prueba
testifical, en aquellos casos en que el testigo sea senalado gomo
sospechoso por cualquiera de las causas en que el incidente puede
plantearse.

claro estr que este incidente se convertira en un tramite inutil
sl se lleva rutinaria y negligentemente; pero si el dJuez la
concede la importancia que en realidad tiene, obtendra rasultados
sumamente eficaces para la apreciacion de 1la prueba testifical.

Finalmente, Yy a manera de consulta ancontramos que Eduardo
Pallares (50), senala que:

En una de sSsus acepciones la palabra "tacha'* alude a una
imperfeccion, a una falta, a un defecto.

Por tanto, hacer valer tachas en contra del testimonio rendido
por uno o varios testiges es senalar las imperfeccicnes gque
demerit;n las declaraciones del o de los testigos de 1la parte
contraria.

El objetivo de las tachas que se fomulen &3 indicar al Jjusgador
las deficiencias de la prueba testimonial rendida por la parte
contraria para que esta no perjudique los intereses de la parte
que formula tales tachas.

Es muy ilustrativa sobre las tachas la obra denonminada Curia
Pilipia Mexicana al expresar:
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"gueriendo las leyes avitar 1los perjuicios gque udieran
ocasionarse a los litigantes, por las declaraciones o dicheos de
los testigos que no tuvieren toda la imparcialidad debida, bien
o por amcr o por odio, hacia las personas contendlentes o por
cualquier otro motivo; establecieron el remedio de que puadsn
objetarse las tachas y defectos de que agquellas adolaciaeren, las
que justificadas se desprecien sus dichos como sospechosos.

Mas adelante en la misma obra, se determina que pueden
endaeregarse las tachas contra las personas por no scr habiles,
contra el examan for no haberse respatado las formas o las leyes,
o contra sus dichos per contradiccilones, oscuridad, por
inverosimiles, por <falsas, singulars, por no haberse dado 1la
razon del dicho.

El grah jurista argentino Hugo alsina aluda a la existencia de
tres c;tegorius de tachas: las referidas a la personal, al examen
o al dicho.

Extremamos el criterio de que, en afecto, las tachas, pueden
encausarse a senalar defectos:

a) EBEn la perscona del testige que ha depueste ¥y gque puede
impugnarse en cuanto a su falta de credibilidad por tener
alguna de las vinculaciohas con la parte que lo ha ofrecido y
qgeiae anotan en el articulo 363 del Codigo de Procedimiaentos
civiles;

b) Bn la realizacion del desazhogo de la prucba tastimonial, por
haber desacatedo alguna o algunas de las disposiciones
procesales que establacan las formalidades a que ha de
sujetarse el desarrollo de la prueba testimonial;

c) En las declaraciones rendidas Eor los testigos o por el
testigo por ilogicas, per inverosimiles, por contradictorias,
por endebles, poer notoriamente falsas, por ho haberse
expresado la razonr del dicho, por cualguier precariedad en
ellas que pueda argumentarsa.

La oportunidad procesal para plantear el atague a la prueba
taestimonial de la gnrta contraria, conforme a lo astablecido por
sl articuloc 371 del Codigo Procasal en consulta, es doble:
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a) En el acto del examen de un testigo; o

b) Dentro de los tres dias sigulentes a ese acto

gobre el particular dispons el artioculo 371 del clitado
ordenamiento:

“En el acto del examen de un testigo o dentro de los tres dias
siguientes, ueden las partes atacar el dicho de aquel por
eunlguie: clrcunstancia gque en su concepto efacte su
cradibilidad, cuando esa circunstancia no haya sido expresada en
sus declaraciones.

La peticion de tachas se sustanciara incidentalmente y su
resolucion se reservara para definitiva, debiendo suspenderse
mientras tante el pronunciamiento de estamn, -

Es peortinente qua del anterior prauegto transcrite dastaguamos
algunas de las reglas procesales que rigen las tachas, conforme a
esa Deracho Vigente en el Distrito Federal:

A) Las tachas solo se encauzan en ose dlspositive a combatir el
dicho del tastigo por alguna circunstancia gque afecte 1a
credibilidad del testigo.

Eso quiere decir que, no se haran valer tachas por alguna
violacion procesal en el desahogo da la prueba testimonlal,
ni por lo establecido en las daclaraciones. en diverso tenor:
las tachas solo estan dirigidas a la persona del testigo, por
alguna circunstancia que afeote su credibilidad.

B) 8i 1la circunstancia que origina las tachas ya ha sido
expresada en las declaraciones del testigo, no se promovera
incidente de tachas.

La parte contraria a la oferente de la prueba se limitara a
senalar en su escrito de alegatos tales cirocunstancias para
desvirtuar el alcance probatorio de la prueba testimonial. .

C) La sustanciacion procesal que corrasponde al derecho de tachar
los testigos es la tramitacion incidental.

Cconforme al articulo 88 del Codigo de Procedimientos civiles,
los incidentes se tramitan, con un escrito de cada parte Yy
tres dias para resolver.
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En casc de ?ue sa@ promuava prucba debe hacerse el ofraecimiente
en los escritos respactivos, con fijacion de los puntos sobre
los gque verse, Yy so citara para audiencla indiferible dentre
del termino de oche dias, en que se reaiba, se oigan
brevemente las alegaciones se clte para gentencia
interlocutoria que debe pronunciarse dentro de los ochos dias
siguientes,

D} A diferencia de la tramitacion incidental generica regula por

- el citado articule 88, en el incidenta de tachas qua se
promueva la resolucion de ese incidente se rasarva para la
definitiva.

) La tramitacion del incidente da tachas suspende mientras tante
el pronunciamiento de la sentencia.

Concluide el incidente de tachas, con excepclon del dictado de
la interlocutoria que 1lo resuelva, se puede dictar la
sentencia definitiva en la que se resolvera sobre el incidente
de tachas gque se ha promovido.

Una ultima regla procesal vigente sobre el incidente de tachas se
contiene en el articulo 372 del Codigo de Procedimientes civiles
para el Distrito Pederal.

“No es admisible la prueba testimonial para tachar a los testigos
que hayan declarado en el incidente de tachas",

Es Jlogica esta limitacion Eues, se podria iniciar wuna cadena
interminable de pruebas testimoniales y de incidentes de tachas".

A nmanera de conclusion el sustentante congidera que la tacha de
testigos se pueda iniciar en via incidental, ya sea an la propia
audiencia de ley en forma verbal o por escrito dentro de los tres
dias siquientes, raeservandose su resolucion para la definitiva.

{(40) Arellano Garcia, Carles, op. e¢it. pags. 371, 372, 373, 374,
375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383

{41) Cvalle Favela, Jose, op. cit. pags. 140 y 141
(42) Becerra Bautista, Jose, op. cit. pags. 12§, 126, 127, 128
(43) Diccionario de Derecho Mexicano, op. cit. pags. 278 y 279
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(44)
(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
{50)

De Pina, Rafael, op. cit. pags. 415 y 416

Gomez Lara, Cipriano, op. ecit. 113 y 114
Arellano Garcia, Carlos, op. cit. 366, 367, 368
Bacerra Bautista, Jose, op. cit. pags. 129 y 130
Gomez Lara, Cipriano, op. cit. pag. 116

De Pina, Rafael, op. cit. pags. 222, 223, 224
Pallares, Eduardo, op. cit. pags. 383, 384, 385
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CAPITULO VIX

VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

VII.) Bistema adoptado por nuestra legislacien.-

Es avidente gque nuestro sistoma 3l dejar al libre arbitrio del
juzgadoxr 1a valoracion del testimonio, se inclina por el sistema
de interpretacion de la sana critica basado en los principios de
lo logico, la justicia y la aquidad.

Para robostecar este criterio, nos apoyamos en los criterios que
han sostenido los mas grandes tratadistas del Derecho.

Dr. Gomez Lara

“Da acuerdo con el articulo 41% del Codigo distrital, al igual
que la pericial, tambhien la testimonial se deja, en cuanto a sBu

:alor;c on, a lo que el texto lagal llama el prudente arbitrio
el uez. -

Ya sabemos que el prudente arbitric del juez es la adopcion por
su parte de un sistema que tambien ha sido denominado de la sana
critica, o de la prueba razonada.

Bl 3juez tiene una enorme libertad para calificar o para valorar
la pruveba, pero esa libertad se le concede dentro de las raglas
de la logica y con la obligacion que, de todas suertes ls esta
impuesta por al articulo 16 de la cConstitucion Politica, de
motivar y fundamentar su valoracion. Esa motivacion y esa
fundamentacion, precisamante, se cumplen en la sana critica o en
el prudente arbitrio, porque es necesario que el jues razone la
Prueba © razone la circunstancia que hace que esa prueba sea para
el definitiva o tenga determinado sentido. El juez debe razonar,
tiene libertad para apreciar la prueba, pero dentro de cirtas
reglas de logica.
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Es decir, no con arbitrariedades nl mucho menos tampoco con le
que s8e ha 1llamado la prueba o apreciacion de 1la prueba en
conciencia gque aunque se postula en sistemas con el de 1la
usticla de paz y en el Deracho del trabjo, ya la jurisprudencia
a doterminade que la prueba en conciencia no pueda entenderse en
el sentido de qua el juez calle y guarde para si loa ar antos
da valoracion, les cuales de acuerdo con nuestro sistema juridico
no esta ligitimado para callar u ocultar.

El juez debe exponer, debe expresar y debe estructyrar dentro de
la mas rigurosa logica juridica todos los argumentos y todos 1los
razonamientos gara cumplir con la regla del prudente arbitrio, de
la sana critica o de la prueba razonada, ¢ue ademas llevan Al
juzgador a cumglir con el precepto constitucional ya citado de
fundar y de motivar todas sus rescluclionest.

De Pina Vara:

"La apreclacion de la prueba testimonial, escribe Jofras, uega
capital importancia on la solucion de los pleitos ¥y constituye
una de 1las tareas mas delicadas del juez, que debe poner a
contribucion para 1levarla a conciancia, sus condicionss de
logico y Bu experiencia adquirida en el contacte de los hombres
Yy de las cosas.

El Codigo de Procedimientos civiles para el Dpistrito Federal
(art. 419) confia la valorizacion de la prueba testimonial 1ral
pruedente arbitrio del juez", Este tiene, uas, una libertad
practicamente ilimitada para apreciar el testimonio.

La formula legar es, a nuestro juicio, correcta.

La Buprema cCorte de Justicia de la Nacion ha  declarado, sin
embargo, que aungue el articulc 419 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal deja al prudente arbitrio del
juez la valoracion de la prueba tastimonial, es indudable que no
puede apartarse de la verdad expuesta por los testigos para
proceder en forma arbitraria, y quae la circunstancia de que los
testidos presentados hubieran iacurrido en contradicciones de
detalle, no es bastante para que la prueba deba desestimarse en
eenjunto, si en lo esencial la mayoria de declarantes depusiercn
sobre hechos gque les constaban. (8emanario Judicial gde 1la
Federacion., T.LXXXV, p. 2232, 1945).
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En 1lo referente a la ug:eciacion de 1la prusba testifical, ni 1la
%ey ni 1a jurisprudencia espanoles, restringen la liberdad del
ueg.

La Ley espancla de enjuiciamiento civil ordena al juez proceder
en la apreciacion de esta prueba segun las reglas de la sana
critica, formula que tiene, simplemente, el caracter de wuna
recomendacion, que estimamos superflua.

“Nuestra Ley de nniuieiamiento civil escribe Aguilera de Paz ¥y
Rives en 1la apraciacion de este medic de prueba, adopta el
principio del sistema de prueba moral en cuanto, segun el
articulo 659, declara que "los jueces y tribunales apraciaran la
fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a
las reglas de la sana critica, teniendo en consideracion la razon
de ciencia gue hubieren dado y las circunstancias que eén ellos
concurran’.

Pero cuales son estas reglas de la sana critica?. 8e intento
formularlas por dos vocales de la comision codificadora, cuando
sa discutio la vigente Lei de enjuiciamiento civil, mas hubo de
desistirse de este proposito ante la imposibilidad de fijarlas de
una manera taxativa, Yy por eso no sa hallan determinadas en ese
ni en ningun otro texto legal, habiendo gquedado tan solo como
base de las mismas el habersa de tomar en consideracion la razon
de ciencia que diesen los testigos y las circunstancias que en
ellos concurrant,

En efecto, el tcatimonis humano, para merecer credibilidad
requiare 1las condiciones esenciales de capacidad y veracidad,
como tlene dicho el Tribunal Supremo en sentencia de 21 de mnayo
de 1896. . :

La capacidad se aprecia por el modo o mapnera como Vino el testige
a conocer el hecho sobre que depone, esto es, ai por haberlo
presenciado o por haberlo oido referir, influyendo tambien an.
esta apreciacion la sencillaz o complejidad del hacho afirmado,
por si tal complejidad no estuviese al alcance de las facultadas
de comprension de 1los testigos.

Para la apreciacion de la veracidad han de tenerse en cuenta las
condiciones personales del testigo, su concepto y reputacion o
fama, en la convivencia social, su parcialidad o desinteres en al
asunto, etc.
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Tener en cuenta para fijar el valor de la prueba testifioal 1la
razon de ciencia que dieren los testigos, ¢ sea el por que las
consta lo que han declarado, squivale a apreciar la capacidad del
testigo: tomar en consideracion las circunstancias que en el
concurran, no otra cosa significa gue apreciar su veracidad.

Por consiguiente, a la calidad y no al numerc de los testigos ha
de estarse hoy en la apreciacion de este medio de prueba, como
ya, de modo expreso, se habia de antiguo eatablecido en un texto
del Digesto y en una ley del Codigo de las Partidas.

La sana critica es la ciencia de descernir lo verdadero ds 1lo
falso, construida, por los principios ensenade por filosofes ¥
jurisconsultos, y, por lo tanto, el sistema de la sana critica no
es otra cosa que el du¢ la libre conviacion del juex.

Las raglas de la sana critica han sido dafinidas tambien ‘tcomo
las reglas del correcto entendimiento humano; contingentes y
variables con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar;
pero estables y parmanentes en cuante a los principios logicos en
que debe apoyarsa la sentencia’.

8@ procede con arreglo a las normas de 1la sana critica cuando se
actua "“con sujeccion a los principios perfectamente pentados y a
reglas de criterio comunmente admitidas en los raciociniocsan,

Recomendar al juez e en la apreciacion de la prueba testifical
{come en cualgquier otra manifaestacion de su actividad
profesional) tenga en cuenta las raglas normales del angsamiento
logico, resulta excesivo, perque si el funcionaric judicizal se
halla en su cabal juicio, procedera an tal forma, sin necesidaa
de semejante recomendacion, ¥y, asi no lo hiciere, demostraria una
incapacidad absoluta para el cargo, gque justificaria plenamente
su separacion fulminante.

El precepto que en la legislacion espanola y en algunas
ameéricanas ordena al juez, en la apreciacion de 1la prueba
testifical, tener en cuenta las raglas de la sana critica, es una
reproduccion casi literal del articulo 317 de la Ley espanola de
enjuiciamiento civil 1855, disposicion Eue, en su_epoca, OOMO
dica Couture, tuve una gran trscendencia revolucionaria, peroc
que, a nuestro juicio, en la actualidad, es completamente inutil.

Una cuidadosa seleccion de la judicatura, que mire con igual
interes a su formacion tecnica que a su formacion moral, seria
mas eficaz a los fines de la justicia gque los consejos o
recomendacicnes de esta clase.

104



Pallares Eduardos

"gostiene el ilustre procesalista argentino Hugo Alsino que en el
Deuteronomic (capitulo 19, versiculo 15) se consagra la regla de
“tesitis unus testis mullus™ y agrega que tal maxima no tuvo
aplicacien en el Derecho Romano, donde ragia el principio de que
no hay que atenerse al numero de testigos sino a su calidad. a
pesar de slleo, weaste autor se inclina por considerar carente de
valor suficiente al testigo unico pues, estima que '"no hay razon
p:ra mas credito a la palabra de un hombre que afirma y otro gque
niaga'.

En la Curia Filipica Mexicana se recogia la regla de valoracion
siguliente: ", ...d08 testigos contesates, mayores ds toda
excepcion, hacen prueba plena ....".

De acuardo con este grincipio, el juzgador ne tenia un arbitrio
libre sino que al legislador le indicaba la manera de valorar la
pruebz.

8o0lo gquedaba a su criterioc constatar que los testigos fueran
contestes y de mayor excepcion.

Respecto de las cualidades de contestes y de mayor excepcion,
atribuidas a los testigos, se dice en la propia curia Filipica
Mexicana: ""8e dice que un testigo es de mayor coxcepcion cuando no
tiene tacha alguna legal, ¥y que los testigos estan contestes
cuando concuerdan eh las personas, cosas, tiempo y lugar del
suceso’,

Sobre la eficacia de la prueba testimonial, el maestgo mexicanc
Eduardo Pallares 31 se refiere a la evolucicn que ha habido, en
general Y en nuestra legigslacicon mexicana:

“En el Derecho Romano el juez gozaba de facultades discrecicnes
para apreciar libremente la eficacia de la prucba testimonial.

En la Edad Media l1la prueba se convirtio en prueba tasada, no
obstante la oposicion de los glosadores a efectuar eata
transormacion.

Las leyes espanolas Y las mexicanas, hasta llagar al Codigo
vigente, siguieron ‘ese camino, que fue abandonado en la ley
actual.
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¥Muchas reglas se formularon para aprecial 1la prueba testimonia.
Piguran entre ellas, las siguientes:

a) Testis uno, testis nullus, que significa que la declaracion de
un solo testigo no constituye prueba plena.

Este principio fue consagrado en el Deuteronomio, y da alli
paso al derecho bizantino donde fue admitido por el ~Emparador
Constantino}

b) Las declaraciones @e dos tastigos idonaos, cuandoe son
contestes, obligan &l juegz;

c) Para valorigzar la prueba testimonial ha¥ que tener en c¢uenta,
segun opinaban los tratadistas clasicos, laa siguientes
circunstancias: capacidad del testigo, su probidad, su
imparcialidad, el conocimiento que tenga de los hechos sobre
lo8 que declara, Yy, por ultimo, la solemnidad del acto.

Estas circunstancias dioron lugar al siguiente prologquio:

vgondictio, sexus, actas, discretio, fama et fortuna, fides; in
testibus ista requires'.

En relacion con el sistema de prusba libre, establecido por el
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal,
comenta el mismo autor:

"El Codigo Vigente ha simplificado este sistema, estableciendc
gue todas las personas que tengan conocimiento da los hechos
litigiosos pueden ser testigos, borrando asi las nunaerosas
inhabilidades que establecian las leyas anteriores.

Mas nun, dsja 1la valorizacion de 1la prueba testimonial al
prudentse arbitrio dal juezv.

Bn nuestro pajs, en materia mercantil, se sique el sistema de
prueba tasada, dada 1la fijacion de principios importantes que
encauzan al juzgador en la apraciacion de la prueba testimonial.
Disgonen al  raspecto los articulos 1,302, 1,303 y 1,304 del
Codigo de Comercio:
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» Articulo 1,302. El valor de la prueba testimonial gqueda al
arbitrio del jues, quien nunca puede
considerar probados l1les hechoa aobre 1los
cuales ha versado, cuando no haya por lo
menos dos testigas en guienes concurran las

siquientes condlciones:
»y, Que sean mayores de toda excepecion:
wII. Que sean uniformes, aste es, gue convengan no solo en la

sustancia sino en los accidentes del acto qus refieren, o
aun cuande no convengan en estos, si no modifican 1la
esencia del hecho;

“IIX. Que declaren a ciencia cierta; esto es, que hayan oido
pronunciar las palabras, presaenciado el acto o visto el
hecho material sobre que deponen;

ngv, Que den fundada razon de su dicho'.

tAarticulo 1,303. Para valorar las declaraciones de los testigos,
el juez tendra en consideracion las
circunstancias siguientes:

"I. Que el testigo no sea inhabil por cualquiera de las causas
senaladas en el articulo 1,262;

oII. Que por su edad, su capacidad y su instruccion tenga el
critero necesario para juzgar el acto;

uIII. Que por su probidad, por la independencia de su posicion
Yy por sus antecedentes personales tenga completa imparcialidad;

niv. Qua el hecho da gue s8¢ trate sea susceptible de ser
conocido por medio de los sentidos, ¥y que el testigo 1lo
conozca por si mismo y no por inducciones ni reterencias
a otrags personas; .

ny. Que 1la declaracion ssea clara precisa, sin dudags ni
reticencias, ya sobre la sustancia del hecho, ya sobre las
¢ircunstancias esenciales;
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"Vi.  Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o umieds,
ni impulsado por engano, erxror © soborno.

El apremio judicial no debe estimarse como fuerza o
intimldacion',

varticulo 1,304. Un solo testigo hace prueba plena cuando ambas
partes personalmente, y siendo mayores de edad,
convengan en pasar por su dichov.

Ovalle Fabela

“El CPCDF oconfia la valoracion del testimonio al ‘*prudente
arbitrio del juez" (articulo 419), en los mismo terminos que los
dictamenes periciales, - a cuya apreciacion ya se hizo referencia
anteriormente.

Tal como entoncas se aclaro, esta libertad que se concede al
juzgador para aprecial el valor del testimonio, no as absoluta;
debe ser ejercida, como ha precisado la Tercera BSala de Ia
Suprema Corte de Justicia, raspetando '‘las leyes del raciocinio,
restoe Jjuiciom, Wlos principios logico-juridicos en gue dascansa
la prueba®.

Asimismo, el juzgador debe analizar especificamente las
daclaraciones de 1los testigos y expresar los motives por los
cuales les conceda © niegue valor probatorio.

Existen numercsas tesis de jurisprudencia y precedentes de 1los
tribunales federales de .amparo, gque procuran proporcionar
orientaciones y critericos a los juéces para poder valorar de
manera razonable la prueba testimcnia.

Tomando en cuenta que por la naturaleza de este manual no podenos
analizar ni transcribir 1la totalidad de dichas tesis 'y
precedentes, nos limitaremos a regroducir un precedente, ocuyo
contenido proviene en muy buena medida del articulo 215 del CFPC,
Y que resulta de gran interes en esta nateria: nprueba
tegtimonial.

Bu apreciacion. Una de 1las mnedidas que deben tomarss para
aprecial el valor probatorie de la prueba testimocnial a efecto de
establecer cual testimonic de los ofrecidos por el actor o por la
demanda es el de mayor peso Y credibilidad consiste en considerar
las siguientes circunstancias:
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Que el testigo no sea inhabil en los terminos legales; que por su
odad, capacidad e instruccion tenga el criterio necesarioc para
Jusgar el acto; que por su probidad y la independencia de su
gos elon © por sus antecedentes personalss tenga completa
mparcialidad: que ol hecho de gque se trate sea susceptible de
ser conoclido por los sentidos y que el testigo lo conozca por si
mismo y no por referencia o inducciones de otra parsona; que el
testimonio sea claro, preciso y sin duda ni reticencias; que la
sustancia del hecho declarado establezca la firme conviccion de
sar veordad gque efectivamenta ocurrio, asi como la cualidad en
cuanto a las circunstancias que anmarcaron el hecho materia del
tastimonie, aun cuando no es indispensable la absoluta pracision
de los detalles accesorios por la imposibilidad fisica de 1la
persona de percibir y racordar todos los datalles de un sucaso.

Tambien deben considerarse los implsos del interes, enganoc, error
o soborno, asji como la fuerza o temor inferidos por un tercexro, Y
finalmente el estado psicologico del declarante al momento de
presaenciar 1los hechos Yy en el momento mismo de rendir su
atestador.

Eatas circunstancias de 1la persona del testigo y da las
condiciones del contenido del testimonio, deben ser apreciadas de
manara libre y razonada por el juzgador,

conviena genalar que tambien 1la doctrina se ha ocupado
ampliamente de easte intereseante tema de la apreciacion del
testimonio; en este sntido, se pueden mencionar los trabajos de
Francois Gorphe Y Luis Munos Sabate.

En la valoracion de esta prueba, al igual gque en la de la
confesion, 3juega un papel muy importante la percepcion por parte
del juzgador de las actitudes psicologicas de los declarantes.
Tambien son muy importantes las repreguntas de 1la contraparte,
porque pueden poner de manifiesto dudas, vacilacicnes Y
contradicciones en las declaraciones de los testigos.

No se admite prueba contra la presuncion legal, cuande la ley lo
prohibe expresamente y cuandc el efecto de la presuncion es
anuliar un acto o negar una acecion, salvo el caso en que la ley
haya reservade el derecho de probar {(articulo 382). Lag
presunciones legales hacen prueba plena (articulo 421) y las
humanas son apreciadas “en justicia" por el juez (articule 423).
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En rigor, las presunciones no son medios de prueba, tal como lo
ha mostrado Alcala-Zamora: "o se trata de las denominadas
legales, Yy entonces se conectan con la carga de la prueba (a
titulo de eaxclusion las iuris et de jure o absolutas o des
inversion en cuanto a ella las iuris tantum © ralativas), o bien
de las 1llamadas humanas, ¥ en tal caso se ligan con la fuerza
probatoria y no son medios distintos de 1los " examinados hasta
ahora sino 1los mismo, Bo0lo qus sin intensidad demostrativa plena
(meras conjeturas o indicios)w.

S8ISTEMA DE APRECIACION PROBATORIA

La apraciacion o valoracion de las pruesbas es la operacion gue
realiza el juzgader con el ocbjeto Aas detorminar 1la fuerza
probatoria de cada uno de los medios practicados en el proceso.
8e trata de la operacion por la cual el juez decide el valor de
cada uno de los medics de prueba desahogados.

Esta operacion la exterioriza el juez en la sentencia, en 1lia
parte denominada '"considerandos'.

Con toda razon ha esrito Fenech que en "1la valoracion radica la
mayor dificultad del problema dque plantea la pruaba,
constituyende la operacion mas delicada a xealizar por el
Juzgador.

Actualmente, el uzgader puede valorar las pruebas conforme x
alguno de los siguientes sistemas:

1) El legal o tasado, segun el cual el juzgador debe sujetarse
Bestrgctamente a los valores ¢ tasas establecidos, de manera
aprioristica, en 1la 1ley para cada uno de los medios de
pruebas; en este sistema el juzgador se limita a ravisar si
las pruebas se practicaron respetando las erxigencias legalas
Y a recenocerles el valor que, en cada caso, la ley senale;

2) El de libre apreciacion razonada, de acuerdo con el cual, el
juez no se encuentra sometido a reglas legales establecidas
en forma aprioristica, sino e aprecia el valor de 1las
pruebas segun su propio criterio, de manera 1libre, pero
ajustandose en todo caso a reglas da coherencia legica y
expresando, en forma razonada, los motivos de su valoracion;
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3) Un sistema mixto que combina los dos anteriores: es decir, que
senala determinadas reglas para apreciar algqunas pruehas y
otras las confia a la libre apraciacion razonada del 3uzgador.

En Espana Y en alqunos paises lbercamiericanos se dencmina
sistema de sana critica al de libre apreciacion razonada.

Una modalidad esfacial y diversa de las anteriores es el sistema
de la intima conviccion propio de los jurados popularaes.

Estos valcran de manera libre 1las prusbas, sin gque esten
cbligados a expresar los motivos de su ngreciacion, la cual no
puede, por tanto, ser objeto de impugnacion por las partes ni de
revision por otro tribunal.

"lLa ley resa la formula consignada en el articule 369 dal Cedigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no toma en
cuenta a los jurades los medios por los cuiales formeh su
conviccion; no " les fija ninguna regla, de la cual dependa la
prueba plena y suficiente; solo les manda interrogarse a si
mismo y examinar con la sinceridad de su conciencia la impresion
qua scbre ella produzcan las pruebas rendidas en favor o en
contra del acusado.

B8e limita a hacerlas esta pregunta gue rasume todos sus deberas:
Teneis la intima conviccion de que el acusade cometido el hecho
que se le imputa?....

Como es sabido, en el proceso civil mexicano no se da ninguna
intervencion a jurados populares, 2os cuales solo subsisten, con
una competencia muy reducida, en el enjuiciamiento penal, en los
terminos previstos en el articulo 20, fraccion VI de la
Constitucion General.

Es claro gue por tratarse de una modalidad excepcional, colocada
@l margen de las exigencias de fundamentacion y motivacion legal
revistas en el articuleo 16 constitucional, el sistema de 1la
ntima conviccion solo opera en leos limitados casos penales en
que debe intervenir el jurado popular.

En consecuencia, esta modalidad excepcional de la intima
c?nviccion no puede operar, de ninguna manera, en el proceso
civil, ni, en general, en ningun proceso no penal,
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En rincipio, de8 los tres primeros siastemas da apreciacion
mencionados, al CPCDP adopta el mixto.

Por una parte, a algunos medios de prueba (confesion Jjudicial,
documentos literales, inspeccion judiecial y presunciones legales)
les otorga un valor trasade legalmente sistema de prueba legal o
tasada.

Por otro lade, a otres medios de prueba (dictamenes periciales,
documentos tecnices, testimonios y presunciones humanas) leos
confia a la 1libre apreciacion razonada o sana critica del
juzgador.

gin embarge, existe un articulo en el CPCDF que permite al
juzgador sustraerse a las reglas de la prueba legal Yy aprecial
libre y razonadamente todos los madios de prueba.

Este articulo es el 424, que textualmente expresa: "La valoracion
de las pruebas se hara de acuerde con ei presenta capitule (VII,
Del +valor de las pruebas rendidas), a menos gue por el enlace
interior de las pruebas rendidas y de las presuncionas formadas,
el tribunal adquiera conviccion distinta de los hechos materia
del litigio.

En este caso, debera fundar el juez cuidadosamente esta parte de
su sentenciar.

Lamentablemente, en 1la practica procesal los jueces no suelen
utilizar este ultimo precepto para apreciar libre y razonadamente
todas las pruebas; prefieren emplear el sistema mixto regqulado en
el propio CPCDF,
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CAPITULC VIII

CONCLUSIONES.

1.-

La prueba tastimonial nace en el Derecho Romano y ha venido
evolucionando historicamente hasta quadar regulada en nuestro
sistema adjetivo vigenta.

Por prueba testimonial debemos entender la declaracion de
tercercs extranos y ajenos al juiclo, con la finalidad de
acreditar un hecho controvertido.

Por testigo debemos entender a toda aquella persona c¢apaz,
mayor de catorce anos a duien le c¢onstan los hechos
controvertidos dentro de un procedimiento judicial.

Es evidente que en nuestra practica forense encontramos las
mas de las veces la presentacion de tastigos falses, debido
al &aleccionamiento que los oferentes de la prueba las
brindan, para retender, Jjustificar determinade hecho o
hechos de la litis.

En 1la practica, hemos encontrade que los testigos verdaderos
al ser influenciados por la prevencion de la autoridad y 1las
artimanas de 1a parte centraria al oferente, son victimas del
naerviosismo incurriendo en contradicciones e en ocasionaes,
llegar a crear en el animo del Juzgador 1la idea de que no son
presenciales de los hechos, resultando totalmente ineficaz su
testimonio.

Bn opinion del sustentante y a fin de mejorar la valoracion
de esta prusba, proponemos que dado que el juzgador cuenta en
1a  instrumental publica actuaciones cen 1la informacion
necesaria y requerida, examine en forma directa a los
testigos, pretendiendo con ello evitar su aleccionamianto y
que los verdaderos entren en contradiccion victimas de los
nervios y el temor de la presion de las partes.

A la declaracion rendida en leos terminos propalados debera
otorgaraele valor probatorio pleno.
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