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:INTRODUCCION 

Incuestionablemente, el Oelito nac16 paralelamente a la 

Humanidad, es decir, es inmanente a ¡sta, y aabido es, que -

s6lo una educaci6n esmerada y aceptada por el nillo, podr' l.! 

mar sus instintos; pero definitivaioente, 6ste ser,, o Olejor_ 

dicho, su conducta ser' resultado de sus gl,ndulas endocri -

nas o de secreci6n interna pero tambl6n su psique tendr' y 

jugar¡ un papel determinante en su conducta¡ por•"éso encon 

trar.-os casi siempre que en una familia de padres nor•ales_ 

habrl por lo menos uno de aus miembros, que teniendo a6n 

cierta educacl6n superior, pueda en cualquier ..,..nto de 

ira, convertirse en criminal, esto es, ser vlc~l .. de sus -­

instintos determinado por sus glAndulas de •ecrecl6n lnter -

na. Han transcurrido muchos siglos desde que el hoMbre apar_t 

clera sobre la Eaz de la tierra, y sin eabarcJo, muy poco ha_ 

evolucionado positivamente, m's bien creemos que ha sofisti­

cado los medios para cometer los delitos y quedar !•pune¡ 

consideramos que todo esto se debe a la forma de vida origi­

nado por lo• adelantos clent!ficos y tecnolog!cos, pero tam­

bién a las costumbres e ldlosincrasla de cada pueblo en par­

ticular; cre110s tambi~n, que influya en forma decisiva la 

fer•• de sietema de gobierno que tenga cada pala, para que,_ 

ciertos delitos tengan mis reincidencia, esto es, se c098n-­

tan 8's. Ahora bien, toda forll4 de actuar lndlvldual, ten 

dr' que ser nec:esarl...,nte producto de factora• end6genos y_ 

ex6genos, puea en la conducta del hollbre, el -lo Mlblente_ 



natural y social, influirán en forma decisiva en la condu,s 

ta de éste; estos factores y los hereditarios, cuyas caras 

ter!sticas, según la ciencia ~édica, pueden aparecer hasta 

la cuarta generación, incluidos los morfológicos, es lo 

que origina que cualquier ser humano pueda delinquir y no_ 

prec:isainente por ira, sino tambi¡n por miedo. Queda, pues¿ 

asentado que el Delito es producto de la constituci6n f{s!, 

ca humana como de la síquica. 

Han surgido dos Escuelas: La Cllsica y La Positiva¡ ~ 

que han tratado de da.ostrar cuales son las causas reales, 

por las cuales el hombre delinque¡ consideramos que ambas_ 

Escuelas tienen parte de raz6n en sus planteamientos, pero 

como dijimos antes, son diferentes factores, t•nto lnter -

nos, como externos, los que originan l•• conductas, las -­

cuales pueden ser en cualquier aoaento •ntisociales. Cons! 

dere.:.Js que no aportamos nada nuevo al Derecho Penal, y 

lo que reiteramos es aolo una postura de l•s -"• aceptadas 

por las diferentes ciencias auxillar•s del Derecho Penal,­

respecto, de cuales sean las causas del Delito; ya que --­

consideramos que en ninguna ciencia por exacta que esta -­

se•, se habrá dicho la 6lti~· palab~a. 
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" EL DELITO " 

1.- EL DELITO.- " El t~rmino Delito viene del lat!n; delictum,­

que quiere decir violac16n de la ley, falta, culpa, infrac ---­

c16n " (1). 

Haremoos ref erencla a lo que en un determinado tiempo se_ 

consider~ delito¡ as! como a su penalidad en los diferentes es­

tados de evolución de los diverso~ pueblos de los que se tiene_ 

memoria, o codificaciones según los diferentes autores; para 

as! en el curso de nuestro trabajo llegar al concepto moderno,­

cient!flco y legal en nu2stro derecho vigente. Según la mayoría 

de los autores el delito de homicidio y el de lesiones fué en -

el principio de todos los pueblos primitivos, los delitos de m~ 

yor práctica, ya que en los códi90S y costumbres de los pueblos 

antl9uos los re~lstran y practican ineludiblemente, como vindi~ 

ta privada, su primera limitación: lo fué el talión- de talis,­

el mismo semejante: ojo por ojo, diente por diente, rotura por­

rctura1 acotó la venganza con sentido humanitario hasta la di-­

menslón exacta de la ofensa. 

Otra limitación: la composición o rescate del derecho de venga~ 

za, por medio del pago hecho por el ofensor en animales, armas_ 

o dinero, humanizo igualmente y dentro de un progreso todav!a 

mayor las proyeccion~s de la venganza pcivada. 

1) Gar~f a-Pelayo y Gross, Ramón. Diccionario Pequeño Larousse_ 
Ilustrado, Editorial Larousse. Buenos Aires, 1983, Pág.323. 
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•En la compos1c16n ae distinguen dos momentosa ocurrido el_ 

delito, ofendido y ofensor, voluntariamente y en cada caso, 

transan ~lente pago hecho por el segundo; despu~s, general1Z.!, 

da esta aoluc16n, es el grupo el que exige la compos1c16n entre 

ofendido y ofensor ajenamente a la voluntad de éstos¡ en el pr!, 

aer ~nto subsiste la venganza privada, pero el grupo castiga 

cuando el ofendido lo reclama; en el segundo, ante la eflcacla­

del slste.a el grupo mismo es el que impone la soluc16n pacifi­

ca". (2) 

"Tal16n y composic16n representan un adelanto moral y Jur!­

dico para la humanidad, un progreso que no habr!a de perder•e -

en los horizontes de la historia: la 11a1lta en beneficio.del E•-

tado es una Supervivencia evolucionada de la primitiva composi­

c16n¡ el C6digo Penal vigente recoge un caso de Tal16n en el d.s, 

lito de calumnia (art. 356); la •i•m• pena de 11Uerte, donde ••­

t¡ establecida, es Tali6nft. (3) 

a).- Pueblos Orientales. La historia de los pueblos del an­

tiguo Oriente ~uestra, como hemos dicho el car•cter rell910so 

de las primeras reacciones punitivas. A menudo el castigo con 

siate en inmolar a los dioses el infractor de la noraa, a fin 

de aplacar su enojo. Por eso las reglas "penales formaban parte­

de los libros sagrados, se exceptGa el C6digo de Hammurabi. El_ 

2) Carranca y Rivas, Raul. Derecho Penal Mexicano (Parte Gene­
ral) Editorial Porrúa, S.A. 4a. Edic16n, México 1982. 
P&g. 94 

3) Ibid. Pág. 94 
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•'• antiguo de loa c6digoa de Oriente, al menos de loa que cono­

c....,a, ea el c6digo del Rey Hammurabi, que rein6 en Babilonia 

aproximad...,,te 2250 ellos antes de la era cristiana. Est¡ en un_ 

bloque de diorita y parece que fué mandado esculpir para el Tem­

plo de Sippar• Lo deacubri6 en Susa, Korgan en 1901 y 1902. Lo -

dio • conocer, deacifr&ndolo y traduciéndolo al al.,.¡n y el fam¡¡, 

ao .. iri6logo Winckler. Deapuéa se ha estudiado por Scheil (que_ 

lo vierte al francés); Dareate, Delaporte, Muller, Kohler y Pei­

aer, Bonfante, Murati, Manzini y en Espafta por Bonilla San Mar -

tin. 

como excepci6n notable a las primitivas legislaciones, este -

c6cligo, aunque •tribuido al dios del sol, no contiene preceptos_ 

aagradoa o religiosos. TAOlpOCo el Derecho Sustantivo o •aterial_ 

queda ahogado por el far.al o procesal. La venganza es c•ai des­

conocida en eate c6digo. En calllbio, ae halla el Tali6n ~y desa­

rrollado¡ por ejemplo: Si un arquitecto construye •al una ceaa -

y lata ae hunde el hijo debe morir; también se da '""erte • la h! 

j• del que hubiese golpeado a una •ujer libre si le hubiera cau­

sado la '""erte o hecho abortar. Los castigos no podian .. nos de­

aer crueleaa el de iauerte •• ejecUtaba arrojando al reo al agua_ 

a la hoguera, etc. Entre otras penas se imponen las de mutila -­

c16n, marca, deportación y pecuniarias. 

"Ea sobre•anera interesante que se distingan los delitos vo -

luntarios de loa causados por negligencia y los hechos debido a_ 

caso fortuito. Reconoce la atenuante de arrebato y obsecación 1~ 

cluso en caso de rifta". (4) 

4) Jiménez de Asúa Luis. Tratado de Derecho Penal. Edit. Losada, 
S.A. 4a. Edición Act. Buenos Aires, 1964, Pág. 270-271 - Tomo 
:r. 



' Como •• d••prende laa citas hecha• 16g1caaente nos est...,•-

ref1r1endo a la Historia Unlveraal del Derecho Penal. 

La L911i•lac16n de la India antigua se haya contenida en el­

C6cl1go o libro de ManG (tlanava- Dhania- Sastra), cuya facha •• 

•uy controvertidas del siglo XI a. de J.C. y no falte quien 

opine que se eacrib16 en el aiglo V a. de J.C. El c6d1go de ~ 

nG es en •aterla Penal el •'• perfecto que nos ha legado el A~ 

ttguo Oriente. El derecho de castigar ... naba de Brah•a y el 

Rey era au delegado. La idea de la penalidad era muy elevada 

en eat• c6d1goJ el reo que hubiera cumplido la pena aubla al -

cielo tan 11•p1o de culpa COIOO el que hubiese ejecutado una 

buena acc16n. En estas ant1quls1eas leyes se conoc16 la !~pru­

dencia, el caao fortuito, y la fndole de los motivos que 1m 

pulsan a delinquir. Pero tan alto concepto de justicia 

estaba quebrantado por la d1visi6n en castas y por preju1 

clos rellgloaoa. 

La 1n1c1ac16n y el conoci•iento de los libros sagrados, ponla_ 

a cubierto del pec:..,.,1 aal dice al C6d1go de ...,,6 que el bra­

ha•'n que supiese todo el Rlg Veda no quedaba cont .. 1nedo, -

aún cuando hubiera dado muerte a todos los habitantes de los 

tres ""'ndos, o hubiera aceptado aU-nto del hOMbre ús vu. -

N6tese, aln et1bar~o, este principio de 1ndivtdual1aac16n pe ~ 

nal1 Si bien para las pana• corporal•• habla excepc16n a favor 

de las persona• de casta Superior, las penas pecunlarlas au­

mentaban, colftO au.enta la aptitud del condenltdo para conocer_ 

las consecuencias de sus actea. En este c6dtgo se deaconocfa­

completamente el Tal16n. A tlanG, s1gu16 en la India el gran -
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legialador Yajnavalkyo (aeg6n unos, del siglo I de nuestra &ra, 

y aeg6n otroa, del Yl, que eacribio un c6digo comentado des -

pu6s, hecia la mitad del siglo XI, en versos S'nscritos en el_ 

IUt.itaara•. (5) 

EGIPTO.- El origen de las más remotas leyes ae atribuye a_ 

la revelaci6n que de ellas hicieron loa dioses del rey Mevis. 

El Dio• Thot se consider6 como legislador en caracteres jero­

gl1ficos. Los preceptos legales se hallaban contenidos en anti­

qu1a1mos llbroa, qua no han llegado hasta noaotros, y s6lo han_ 

quedado freg1M1ntos de su contenido. su derecho estaba i11prag­

nado del esp1ritu religioso• &l delito era ofensa a loa dioses, 

y las panas -'s crueles se i~pon1an por los sacerdotes COftlO de_ 

la Juatlcla era la pluma de avestruz. 

C090 helftlOs dicho los m¡s graves delitos son los que lesio -

nan a la divinidad y, por consecuencia, 1• 11Uerte de los anim.!, 

lea sacros& el Buey Apls y loa cocodr1loa, e incluso de los -

tenidos por sagrados, como el lbls, el 9ato y el halcon. 

Los atentados contra los faraones, la COIDpllcldad en estos_ 

atentados, la desobediencia de las órdenes reales, las ofensas 

al fara6n y sus familiares, el perjuicio y el homicidio, eran -

estl•ados delitos de esa divinidad. Se aplicaba el Tali6n sim -

b6llco1 al espla se le cortaba la lengua; al estrupador, los 

6r9anos genitales y a la mujer adúltera, la nariz, como penas 

otros delitos existian los trabajos p6blicos y en las minas, 

asl como la esclavitud. (6) 

5) Ibid. Opus, Cit. P&g. 271 
6) lbid. P&g. 271 
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ISRAEL.- " Dejando a un lado la 6poca de los patriarcas, en 

que es dif!cil establecer cuil fuera el Derecho Penal, lo que_ 

aqui noa interesa es la legislaci6n de Mois6s, del siglo XVI -

antes de la Era vulgar. 

Las fu•ntea •e encuentran en los primeros cinco libros de 

la Biblia (Pentateuco), en que se recogen los preceptos reli 

gloso•, -=>rales y Jurldicos promulgados en un perlado de cua -

renta anos. Las nor .. a penales ae hallan especialmente en el 

Exodo, en el Levitico y en el Deuteronomio. Despu6a de varios_ 

siglos ae aftade el Tal..,d (el de Jaruaal6n y el de Babilonia). 

Predo•ina profund...,nte el esp!ritu religioso: EL derecho -

de castigar ea deleqaci6n divina¡ el delito ea ofensa a Dios y 

la pena no tiene otro objetivo que la intimidaci6n y la expia­

c16n. Se •ld• por •1 Ta116n, que en caso de homlcldlo ~s abso­

luto: vida. El reo ae purificaba mediante ejercicios expiato -

r1os y el cuerpo del delito quedabe contaminado. debiendo loa_ 

sacerdotes iOlpetrar el perd6n de Dios. El vigor oe la legisla­

c16n 90aa1ca ae atenu6 conalder•bleeente en el Talmwd. 

Interesante en sumo aagrltdo, por las derivaciones que lue­

go tuvo con las fa.>sas frases de Jesus, es el delito de adul­

terio que no cometl• el hoaibre que fuese infiel • su esposa. -

•lno l• mujer qu~quebrant•b• la fe conyugal - castig•do en -

tre los antiguos hebreos con la pena de l•pidación. que 

despuis se completa con otra forma: horca y fuego. El asunto 

ha sido bien expuesto por Roberto A.M. Terán Lomas. 

El proceso de Jesús tiene importancia superlativa en cuan 
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to al derecho de Roma con laa provincias. (La Judea, que fo....,~ 

ba parte de Siria, estaba gobernada por Herodes el Grande 

cuando Jes6s nac16, y aunque a la muerte de aqu4l sus territo­

rio• se dividieron entre sus hijos, cuando Cristo fu4 enjui­

ciado el Tetrarca de Judea, había sido depuesto y le sustituta 

Lucio Poncio Pilatos). 

Lo cierto es que por tratarse de delitos castigados con­

la pena de 11Uerte (se acusaba a Jes6a de Sedici6n y Blasf.,.ia) 

no podía intervenir la autoridad local sino el aagistrado_ 

roeano. El enJuicl .. iento por el Sanedrín (o Sinedrio ), era_ 

pu4s, ilegal. 

Tmnbi4n fu& injusta la sentencia, pues la acusaci6n de 

Blasfe•ia, por la que conden6 el sanedrín, se •bandon6 ante 

el pretorio, y el pretor declaró •u inocencia respecto a 

1• Sed1c16n, y atn .. bargo, • caua• de 6sta, sostenida con te~ 

tigos falsos, subi6 Cristo a la Cruz"• (7) 

b) GRECIA.- Evoluci6n de la penalidad en Grecia. - Es 

preciso distinguir la 'poca legendaria de la h1st6rica. En 

primer periodo domin6 la vencJanza privada, que no ae detenía -

en el delincuente sino que irradiaba a la familia. Luego su~ 

ge el periodo religioso, en que el Estado dicta las penas, pe-

ro obr-a como de'1ec;ado de .Júpiter; el que comete un delito de-

be purificarae, y religi6n y patria se identifican. 

7) Ibid. Pág. 273-274 
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En estos tiempos m{sticos descullan algunos castigos de gr•~ 

des criain•les: Pro....teo, Tánt•lo y S{aifo¡ entre los más co• 

·nocidos. El pri,...ro por h•ber burlado • J~piter y haberse apode­

r•do del fuego de los cielos fu& llevado al cáucaso en cuyas_ 

W10ntaft•s aves de presas insaciables le devoran el higado etern..! 

.. ,te, y la entrafta renace para prolongar ain tregua au suplicio 

sobre el crt .. n de Tintalo no andan lltUY acordes los autores -

antiguo•• Unos le ~usan de haber hecho servir a loa dioses los_ 

•1e<abroa d• su propio hijo¡ otros le reprochan haber revelado 

el aecreto de los dioses; es decir, los •1ater1oa del culto de -

que era sacerdote; según P!ndaro, T'ntalo al ser admitido a la_ 

mesa de los dioses, robó el n&ctar y la Alllbroafa • fin de dá,t 

sel• a los MOrtales; para Luctano, todo fué debido a haberse_ 

apoderado de un perro que Júpiter le conf16 para guardar au 

templo de la Isla de Creta. 

Ta8b1án hay discrepancias sobre la pena que se le l•puso: 

La alis difundida de todas las versiones es la dada por Homero,_ 

OV1d1o y V1rg1l1o¡ Tántalo, en loa infiernos, estaba condenado_ 

• auf rlr una sed horrible en 1Mtdio de un• corriente de agua _ 

€r••c• y ll•pia que esc•paba constantemente del •lcance de aus 

labios resecados y un hambre devoradora, bajo ~nos árboles cu­

Yos exquisitos fr~tos arrebata de sus manos, cuando intenta 

cogeclos, un celoso viento que los sit6a lejos de su radio de 

acc16n. Finalmente nadie ignora tampoco el tormento de sfsifo 

hijo de Eolo, aunque tambl6n ~arla ta versión de sus crfm~nes: 
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Reveló el secreto de los dioses diciendo al 

padre de Egina el lugar donde la J6piter despu~s de haberla 

raptado, L desv16 a la hija de Salmon~ 1 L ejerci6 el bandolJ:t­

rismo en Atica matando a cuantos extranjeros calan en sus manos? 

Por uno de estos cr!menes fué castigado, después de que Teseo -

le diera muerte en un combate librado en la tierra. Los poetas­

af irman Únicamente que, precipitado a los infiernos, est& obli­

gado por los si9los de los siglos a empujar una enorme roca ha,! 

ta lo alto de una 1nOntana que, al llegar la cúspide, rueda por­

su propio peso cayendo de nuevo al llano y debiendo de nuevo --

ser elevada, una y otra vez hasta la cima, sin descanso alguno. 

Los institutos de la venganza fueron, en la época de la Gre-

cia legendaria, sumamente poderosos~ basados en una especial -­

concepc16n de la culpabilidad (hybris), hasta el punto de que -

a pesar de la idea de que el delito provenla del destino (anan­

ké) la venganza se ejercitaba, como en el caso de Edipo ( parr! 

cida ) y de Orestes (matricida). Las Erinnias eran las encarga­

das de ejecutarla contra los homicidas. Ya que la ~ss vieja co­

munidad jurldica era la familia, apareclan como Er{nnias de la­

madre muerta, y menos frecu~ntemente co~ Erinnias del padre -­

muerte. No Clitemnestra, que mat6 a su marido, sino Orestes que 

mató a su madre, es victima de las Erlnnias. (esquilo, Las ceó­

foras, t,048 y sigs). El vinculo entre las Erlnnias y el dere -

cho de familia se 111Uestra también por la relación entre esos -­

demonios y la venganza del padre insultado o de la madre ofend! 

da, en los poemas épicos de Homero. Resulta particularmente 

significativo a este respecto el destino de Fénix. Incitado por 
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su madre, yace con la concubina de su padre. Este clama por -

venganza a las Er1nnias, que castigaban al criminal privándo­

le de la capacidad de engendrar. (Iliada,IX,447). Hace pareja 

con este caso la peculiar historia de Altea, que invoc6 la -­

venganza de las Er!nnias contra su propio hijo Meleagro, que- · 

hab!e dado 11111erte a su hermano (Idem, 568 y Sigs). En los 

tiempos poshoanéricos las Erinnias desempenan un papel impor -

tante CllllC> vengadora del homicidio. Los juicios por homici-­

dio se desarrollaban ante las cortes estatales bajo su auspi­

cio. En el Are6pago, la colina de las Erinnias, Sobre el sa-­

grado .a.iSllK> donde ellas mismas, las Venerables, habitan, ce­

lebrab• sus sesiones el tribunal penal ateniense. Al comienzo 

del proceso ambas prestan un juramento en nombre de las Erln­

nias, de modo que 9 en caso de que el Tribunal castigue a la -

parte inocente, la culpable, como perjura, esté expuesta a -­

los esp!ritus de la venganza. ~ra más importante castigar al­

crlmlnal que salvar al inocente. El lado soabrlo de la retri­

buc16n s¡u1 es puesto en el primer plano, •¡s adelante las 

Er1nnias se tornaron protectoras del orden jurídico entero 

las asistentes de la justicia, como se les llama en el frag -

mento 29 Heráclito (Vid. Kelsen, págs. 336 y sigs). 

En la tercera época. la denominada Histórica, la pena se -

asienta. no sobre un fundamento religioso, sino sobre base mg 

ral y clvil. Más preciso se~alar que no se presentan estos P.!. 

r!odos con trazos demasiado absolutos1 los conceptos nuevos -

persisten con lo~ antiguos, como observa Levi (pags.227-228). 

La más significativa evolución, muy bien estudiada por 



1.1 

Glotz, ea la que se produce en orden a la responsabilidad, 

que en el transcurso de varios siglos pasa de su lndole coles 

tiva, del 9enos, a. la individual. Cierto que, incluso en las_ 

m6s antiguas &pocas, el derecho griego slílo castig6 al autor, 

cuando se trataba de delitos comunes. Pero en lo tocante a 

las o~ensas de car,cter religioso y pol!tico, existieron du 

rante largos periodos sanciones de carlcter colectivo. Los 

traidores y los tiranos eran muertos y con ellos toda su f'am,! 

lla. Glotz, senala episodios históricos de pena. ~e muerte co­

lectiva, de extra~amlento colectivo, de privación colectiva 

de derechos, de expulsión colectiva de la paz, llamada por 

los griegos atimia, que acarreaba terribles consecuenclasa 

cualquiera pod{a matar al excluido de la comunidad y apode 

rarse de sus bienes. Parece que fué en el siglo IV cuando la_ 

atimla colectiva desaparece. segGn nos dice el citado Glotz._ 

y que f'u~ en el siglo V cuando concluyó el castigo capital -­

colectivo. Así se conquista el carácter individual de las ---

penas. 

Los Estados Griegos y su Legislación Penal.- Como en Gre­

cia eran diversos los Estados, las legislaciones eran ta~blén 

diferentes. Las más notables fueron: La. de Esparta. que se -

agrupa en torno a la figura legendaria de Licurgo ( mitad del 

siglo IX o acaso· del siglo VIII antes de J.C. >; la de Ate 

nas, obra de Dracón ( siglo VII a. de J.C. ) , y después de SS!, 

16n (si9lo VI a. de J.C.), la de Locris, escrita por Zelenco; 

la de Catanla, de Carondas (siglo VII a. de J.C.) y la de 

Grotyna (segunda mitad del siglo VI o primera mitad del V a._ 

de J.C.) P..dviertamos que el texto de estas leyes está casi -­

totalmente destruido y ten¿mos que contentarnos con los frag_ 
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mentos y recuerdos que nos han trasmitido los fil6sofos, los 

poet- Y los oradores". (8) 

De todo lo expuesto, se concluye que en la Grecia hero~ 

ca apenas se distingui6 la justicia de los dioses: temis, y_ 

la de terrenal: Dike. Una sola expresi6n: Temistcs, servía -

para designar indistintamente los orlculos de los inmortales 

y el derecho aplicable a los seres :>erecederos. 

•Las leyes penales atenienses, que son las m&s importa~ 

tes no se inspiraban en absoluto en las ideas religiosas, y_ 

como hemos dicho, en ellas se afirma y predomina el concepto 

del Estado. La pena tenla su fundamento en la venganza y en -

l~ intir.iidaci6n, •¡ los delitos se distin9utan seg~m lesiona­

sen los derechos de todos o un derecho individual. ?ara los 

primeros, las penas eran muy crueles y reinaba el ~ayor arb!_ 

trio: para los segundos, por el contrario, habta cierta be-­

ni«;nic!ac!. El catllogo de delitos no era cerrado y los jueces 

podtan castic;ar tar.Oi~n los hechos no previstos en la ley, -

atendiendo a la equidad. Lo cierto es que se acab6 con las -

penas inh:.1r..anas que estaban en vigor en todo el viejo Orien­

te, y lle9aron a no diferenciarse seg6n la calidad Ce las -­

personas. ~as este progreso s6lo lograse con Sol6n que come~ 

z6 por abolir todas las leyes draconianas, sal\·o las que se 

refcrian al ho::-:1cid1·.:-, ?Orq:ue eran cxcesi\'ament\? se\•cras en_ 

el casti.;.'.l. E:-:. t.,!"-"c._n. r.o h.:ibr.1 en aqu~lla mSs que una pena_ 

(81 lbid. Págs. :14 a 276. 



13 
para todos los delitos: la pena de muerte. t.os convictos de 

holgazanerla, los que no hablan hurtado m's que frutas o leg~ 

brea, eran penados con el mismo rigor que los sacrilegos y los 

h0talcidas. Por eso dijo Demande, con fundamento, que Drac6n 

no habla escrito sus leyes sino con sangre. cuando se le pre 

9untaba porque habla establecido la pena de muerte para todos_ 

los delitos contestaba• He cre!do que las ""5 pequeftas culpas_ 

merecen esa pena, y no he encontrado otras para las m•s gran--

des". (9) 

El valor del pensamiento de Grecih. Cuando se diga sobre 

el significado de las nonaas jur!dicas de la antigua Grecia, 

es por dem¡s dudoso, seg6n se ha divertido. Tiene raz6n Brugl_ 

cuando escribe: •i.o que nosotros llantanls Derecho Griec;o, es -

confes'-oslo una masa incoherente de pensa•lentos filos6ficos, 

de interpretaciones oratorias de valor jurldlco bastante dudo­

so, de nor1aas •ás o menos verdaderas de leyes; pero la coordi­

nación jur!dica falta totalmente. 

"La época histórica del Uerecho penal ateniense es la que 

puede decirse que marca el paso entre el Derecho oriental y 

el occidental. y a ella se refiere Tonlssen cuando dice que es 

confin de dos mundos (pág. 486). Esta fase de tránsito entre -

Oriente y Occidente posee escasa repercus16n legal. Cuando se­

estudia como va~s hacerlo la formación histórica del Derecho_ 

penal comCan en cada pals se percibe que los elementos conflue!!. 

tes son estos tres: romano, germano y can6nlco. Pero el esfue.!, 

~o de los griegos ~s decisivo en las instituciones jur!dicas y 

9) lbid. Plgs. 276 y 277 
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llega a nosotros a trav&s de la evolución legislativa romana._ 

A Grecia se debe, en una lucha multisecular, la liberación 

del poder civil decisivo influjo teocr&tico que tuvo en Orien­

te, y por tanto la humanización de las reacciones punitivas, -

as{ corno la conciencia individual del hombre". (10) 

" Esto no significa que la justicia adquiriese en Grecia ~ 

formas seguras y desenlazase en decisiones imparciales. Cuatro 

siglos antes de Cristo se creaban en Atenas delitos y se recl~ 

maba seguridad para los reglmenes caducos o los viejos méto -­

dos. Los más grandes tributos, los más celebres oradores y los 

estrategas nuevos estaban expuestos a sufrir la muerte por su_ 

audacia "• (1.1) 

" El más sonado de esos casos es. el proceso de Sócrates, 

condenado a beber cicuta, que ha resumido elegantemente Fran--

cisco Laplaza 1 siguiendo el estudio de Max Alsberg. Pero no 

fué el Único¡ a Protágoras se le desterró por poner en duda 

la existencia de los dioses, y Anaxógoras sugrió el destlecro_ 

y una multa de cinco talentos por haberse atrevido a afirmar 

que el sol era una piedra incandescente "• (12) 

10) Jlménez de Asúa Luis. Tratado de Derecho Penal. Edlt. Los~ 
da, S.A. 4a. Edición Act. Buenos Aires, 1964. P&gs. 276 y_ 

277. Tomo I. 

41) Jlménez de AsÚa Luis. Opus. Cit. Pág. 277 
12) lbid. P&g. 277 
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e).- ROMA.- Primitivo Derecho Romano (hasta el siglo VII­

de la ciudad). La más destacada caracter!stlca del primitlvo­

Derecho Penal romano es el carácter público con que se consi­

dera el delito y la pena: El primero era violación de las le­

yes públicas la segunda fué reacción pública contra el deli-­

to. Más tampoco faltan numerosas huellas que Mommsen destaca_ 

del anterior carácter sagrado del Oeracho Penal: la expiatio_ 

y execratio capltis, y la consagratio bonorum (Expulsión del_ 

reo de la comunidad religiosa y reconciliación del pecador 

arrepentido con la divinidad). Pero acaba consumándose la di­

ferencia entre derecho y religión y se logra el triunfo de la 

pena pública. 

" La venganza de sangre y la composición se aplican en 

ciertos delitos. As!: en el derecho al homicidio del marido -

sobre quien viola la fe conyugal y sobre el ladrón nocturno;­

en el excepcional caso de convenio de composición en las mut! 

laciones¡ y en las composiciones taxativamente establecidas -

y otras iniurias (en cuyo reemplazo entre más tarde la actio_ 

lniuriarum estimatoria) y sobre todo en los numerosos delitos 

privados 11
• (13) 

" e:n dos conceptos de delito se agrupan los crimenes just.!. 

ciables contra los bienes jurldicos de la comunidad y de los_ 

particulares: preduellio y parric1dium. 

13) Ibld. Plg. 280 
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La preduellio o sea, la guerra mala, perversa, contra la pr~ 

pla patria, que hoy se denomina traic16n, es el punto de parti­

da para el desenvolvimiento de los delitos pollticos, y el pa~ 

rricldum, es decir, la muerte del jefe de la familia, del pa ~ 

ter, origina el gran grupo de los delitos comunes. Precisamente 

en que el homicidio sea considerado como infracción del orden -

jur!dico público, en vez de confiar su castigo a la voluntad -­

privada de los parientes de la victima, es donde reside la •'s­

esenclal dlst1nci6n entre el Derecho Romano y el germánlco.(~4) 

Además de la preduellio y el parrlcidlum, se hallan penados 

con pena pública; el incendio, el falso testimonio, el cohecho 

del juez, la difamaci6n, las reuniones nocturnas y la hechice­

r!a. Con el número e importancia de esta clase de delitos pro­

gresa la construcción estatal del Oe.recho Penal, de una parte­

por la 9ravedad de las penas legalmente impuestas a los deli -

tos (predominan las de muerte), y, de otro lado, por la organ.!, 

zaci6n del procedimiento penal. 

Calda la monarqu!a, campea en la historia jurldica del pr_! 

mer periodo de la República la Ley de las XII Tablas (433-451) 

a. de J.C.), que junto a normas de diversas naturalezas, con-­

tiene muchas de~Derecho Penal, especialmente en las Tablas 

VIII a XII. En ellas se establece una previa determinaci6n de_ 

los delitos privados, fuera de los cuales no se admite la ven­

ganza privada, se afirma el principio del talión, delimitador, 

14) Ibid. Págs. 260-261 



~7 

además, de la citada venganza, y como taedio de evitarla se r99.!! 

la la composición. Aunque la ley de las XII Tablas es una legi.!. 

laci6n rUda y primitiva, es por dem's relevante el hecho de que 

se inspire en la igualdad social y polltica, excluyendo toda 

distinción de clases sociales ante el Derecho Penal. Adem&s no_ 

conocla la tortura para lograr la confesión. La historia del o~ 

recho penal es un combate por la libertad. As! el poder penal -

del Monarca y de los senadores, y de los Magistrados (coercitio) 

después, que al principio era jurldicamente ilimitado, se deli­

mita al advenimiento de la Rep6blica. Ya la Lex Valeria (500 

anos a.c. de J.C.), determina: ne quis clvem Romanurum adver 

sus provocationen necaret berveraret. Esta Ley es una arma en -

la lucha por la libertad civil. 

Desde el ano 200 a. de J.c. en que Roma es la dominadora 

del Med1tarr,neo, se prod\1Ce una notable atenuación de las pe-­

nas. Ya no es, la muerte el castigo imper•nte. como en las XII­

Tablas. sino que. por el contrario• puede ser evitada. bien con 

la procatio. o bien con exilio voluntario• y en los ÚltimOs 

anos de la República. con el predominio del espíritu democráti­

co. la pena de muerte queda de hecho abolida. 

En la época histórica la pena de los delitos privados no es_ 

nunca aflictiva, sino siempre pecuniaria. Con el tiempo• todas_ 

las penas 1 al menos las más graves 1 se sujetan a La provocatio. 

que para las penas capitales se diri9{a a los Comicio3 centuri~ 

dos 1 y para las multas a los Comicios tributarios. 

La práctica penal ha tomado así un carácter eminentement~ po 

lltico. 
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además, de la citada venganza, y como medio de evitarla se reg!:!. 

la la composici6n. Aunque la ley de las XII Tablas es una legi_!. 

laci6n nlda y primitiva, es por demás relevante el hecho de que 

se inspire en la igualdad social y pol1tica, excluyendo toda 

distinción de clases sociales ante el Derecho Penal. Además no_ 

conocia la tortura para lograr la confesión. La historia del O~ 

recho penal es un combate por la libertad. As! el poder penal -

del Monarca y de los Senadores, y de los Magistrados (coercitio) 

después, que al principio era Jurídicamente ilimitado, se deli­

mita al advenimiento de la Rep6blica. Ya la Lex Valeria (500 

ª"ºs a.c. de J.C.), determinas ne quis civem Romanurum adver 

sus provocationen necaret berveraret. Esta Ley es una arma en -

la lucha por la libertad civil. 

Desde el a~o 200 a. de J.C. en que Roma es la dominadora 

del Meditarr6neo, se produce una notable atenuación de las pe-­

nas. Ya no es, la muerte el castigo imperante, como en las XII-

Tablas, sino que, por el contrario, puede ser evitada, bien con 

la procatio, o bien con exilio voluntario, y en los ÚltimOs 

a~os de la República, con el predominio del esp!ritu democráti­

co, la pena de muerte queda de hecho abolida. 

En la 'poca ~ist6rica la pena de los delitos privados no es_ 

nunca aflictiva, sino siempre pecuniaria. Con el tiempo, todas_ 

las penas, al menos las más graves, se sujetan a la provocatio, 

que para las penas ca?itales se dirigla a los Comicios centuri~ 

dos, y para las multas a los Comicios tributarios. 

La práctica penal ha tomado as! un carácter eminentement~ po 

l!tico. 
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Fué precisamente, en esa cualidad de tipo politice, en la que 

el Derecho penal romano encuentra el resorte de su renacimiento. 

Hacia el afto 605 de Roma (149 anos a. de J.C.), entraba en la V! 

da jur!dlca una innovaci6n, insignificante al principio, pero 

9rávida de consecuencias. Por quejas de las provincias, contra -

sus Gobernantes, sobre rest1tuc16n de las expoliado a los súbdi­

tos, habla conocido hasta entonces la justicia senatorial de los 

repeeuratores. M,s, en relaci6n con la Lex Calpurnia de repetun­

dis, una Comisión permanente del senado, bajo la presidencia de_ 

su Pretor, estableció la primera quaestio perpetuo, para juzgar_ 

el crimen repetundarum; es decir; las exacciones ilegales comet! 

das por los Magistrados del gobierno de las provincias. 

La t..ex Sempronia, del ano 631 de Roma (123 a. J.C.), confirió 

a la COndsión permanente, no sólo el· sentenciar sobre la devolu­

ción de lo expoliado, sino también la facultad de imponer penas. 

As!, el procedimiento de las quaestiones llegó a ser, con Cayo -

Graco, procedimiento penal, que por numerosas leyes posteriores_ 

se extiende a otras clases de delito, de preponderante !ndole pg 

11tico. 

Es en los años 627 al 674 de R<>ma (82 a 80 a. de J.C.), por -

de Sila, cuando penetra la reforma en el Derecho penal propiamen 

te dicho. El procedimiento de las quaestiones, utilizando hasta_ 

la fecha como arma d~ partido por la pasión pol1t1ca, se trans -

forme en el instrumento de renovación del Derecho Penal romano._ 

Si la aumenta en las leges Cornelise el número de las quaestio-­

nes existentes, confiere su j.urisdicción de nuevo a los senado--



res y extiende el procedimiento de las cuestiones a los deli-­

tos comunes. Las leges Juliae, de césar X Augusto, terminan prg, 

vincialmente este ciclo, con la creac16n de un ordo judiclorum 

publicorum unitario. 

Por eso, al lado de los delitos privados precisamente desen­

vueltos en esa época por el Edicto pretorio, que el ofendido -­

persegu!a ante la jurisdicci6n civil, con demanda civil de imJ>2 

sici6n de multas, se instala un nuevo grupo de delitoss los cr! 

mina pública (le9!tima, ordinaria), que descansa en leyes part! 

culares en las que se establece el tipo delictivo y la pena le-

9! tima (las más de las veces interdicción), y se regula el pro­

cedimiento. 

La acusación pertenec!a a todo el pueblo; era necesario el -

dolus la tentativa y la complicidad estaban ordinariamente cas­

tigadas a menudo con la consumación y la autor!a; y el Juez es­

taba obligado a pronunciarse sobre la culpabilidad o inculpabi­

lidad. 

Pertenecen al grupo de los crimina pública, los delitos si-­

guientes: deberes de los funcionarios públicos (cuyos delitos -

hab!an dado el impulso para la reforma), como las exacciones -­

ilegales (crlme~·repetundarum), venta de empleo (snbitus y cri­

men sodaliciorum), robo en el desempeño del cargo y malversa--­

ción de caudales (crimen de peculatus et de reslduis), alta --­

traición (crimen laesae majestatls, que poco a poco reemplaza -

al antiguo preduelllo); perturbación de la paz pública mediante 

actos de autoridad (vis pública et privata con preponderante --
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car,cter politice), secuestro de personas (plagium), y falseda-

des (falsum); homlcidio intencional (crimen slcariorum et vene­

ficorum, p•rrlc{dium, como muerte de los parientes) lesiones -­

corporales y allanamiento de morada (lniuriae atroces1 pulsare, 

verberare, doum vl-lntroire); por Gltimo, los delitos de sensu~ 

lidad, sometidos al poder penal del Estado por la Lex Julia de­

adul terlls <ano 736 de Roma; 18 anos a. de J.C.); adulterio, 

violaci6n, proxenetismo y matrimonio incestuoso (adulterium, 

stuprum lenocinium, incestus). 

Un grupo intermedio y aut6nomo forman las acciones populares 

(interdictos, guerellas pretorias y edilicias, denuncias canee!: 

nientes a las colonias y municipios), cuya interposición corre~ 

pond!a a todo el pueblo, pero sólo acarreaban la imposición de_ 

una multa indemnización. 

La Cognltio Extra Ordinem (época del Imperio). La calda ant,! 

9uo ordo judiciorum publlcorum, a fines del si9lo II de la Era_ 

Cristiana, deja por momento intacto el Derecho Penal mater~al._ 

Esencialmente subsiste la oposición entre los crimina publica y 

los delicta privata. 

Bien pronto surgen las consecuencias del fortalecimiento del 

poder Único del· Estado en los dominios del Derecho penal: a me­

dida que la persecución de oficio avünza, se reduce más el ámb,! 

to de los delitos privados. A comienzos del Imperio de Augusto_ 

se inician los judicia extra ordinem los órganos estatales con­

ducen el proceso de principio al fin con la más amplia libertad 

de forma. Después, los delitos privados se someten a semejante_ 
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procedimiento. 

En la época del Imperio aparece el nuevo y extenso grupo de­

los criminis extraordinaria, que tan importante fué para el ul­

terior desarrollo del Derecho penal. Representan el grado inte~ 

medio entre crimen publicum y delictum privatum, aunque se --­

aproximan más a aquél que a éste, su origen no se debe a resol~ 

clones populares, sino a ordenamiento de los Emperadores y dec! 

sienes del Senado, o la práctica de la interpretac16n jurídica. 

Su consecuencia no es la inmutable pena ordinaria, sino una pe­

na adaptada por libre arbitrio judicial a la importancia del e~ 

so concreto. Al lesionado compete la denuncia, pero juzga los -

titulares de la jurisdicción penal. El aspecto subjetivo del ªE 

to se halla en primer linea, como en los crlminlbus publiciss _ 

se exige el dolus malus y se castigan la tentativa y la compli­

cidad. 

Dentro de los crimina extraordinaria podemos distinguir tres 

grupos: 

Primero: los casos más graves, que salen de los delitos priv~ 

dos, y para los que se se~alan penas de Derecho Penal. As{ del_ 

furtum surgen: el delito de los saccularii (ladrones de bolsi-­

llo)1 effractores (autores de robos), expilatores (merodeado 

res), balnearll (ladrones de bano), abigel (cuatreros: quasi 

artem exercentes) y la expilatio hereditat!s. De la rapina, sa­

lieron: los ladrones (con tendencia al bandolerismo, o robo con 

homicidio) y grassatores de la injuria: los llbelll famosi (Es­

critos difamotorios) y el delito de los directarli (perturbado-
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res de la paz doméstica), y otros casos. 

S~undo: Nuevos conceptos delictivos. As!: la recepción (cr! 

men receptaturum), la estafa (stelionatus y como caso especial_ 

la benditio fumi, o sea, el aparentar influencia inexistente P.!. 

ra la provisión de cargos), la concusión (concusssio), el rapto 

Craptus), la exposic16n de infante Cexposltlo infantluml. Ade-­

más bajo la influencia del Cristianismo, aparecen los delitos -

religiosos, desconocidos hasta entonces del.Derecho romanos --­

blasfemia, perturbación de los oficies divinos, apostasía, her~ 

j!a, as!como los delitos más o menos semejantes a la hechice -­

ria. 

Tercero: Delitos privados con elección de acciones. Finalmen 

te aparece la facultad de ofendido, incluso sin taxactiva de 

precepto legal, para elegir en la mayor parte de los delitos 

privados (y no sólo en el furtum y la incuria), entre actio ex­

delicto civiÍ, y acusado extra ordinem penal. 

''Apresurémonos a advertir que en este amplio periodo se va -

atrofiando el procedimiento de las CU'!stiones y con su retl·rada 

desaparece el principio legalista, abriéndose ancho paso a la -

analog1a". e 15) 

La pena recrudece su severidad durante el Imperio. La pena­

de muerte, que en la Última etapa republican estuvo de hecho 

abolida, se restablece con los Emperadores. se infligía s6lo a­

los parricidas, pero después de Adriano se extiende a los cr1m~ 

nes más graves. Se instauran nuevas formas de pena: como la ca~ 

15) Jiménez de Asúa Luis. Tratado de Oer·'?Cho Penal. Edit. Losa­
da, S.A. 4a. i'.:dicci6n. duenos Air-es, 1964. Pá:;s. 281 a 284. 
Tomo I. 
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dena en las minas (at metalla) y los trabajos forzosos (ad 

opus). Asimismo figuran en el numeroso cuadro de penas- que se 

adaptaban a la situaci6n del condenado, las ·penas contra el h,2 

nor y las pecuniarias. 

"E:n eatli ~poca se ailade a la funci6n intiaiamente de la pe-­

na, por algunos jurisconsultos romanos, el objetivo de enmien­

da o correcc16n. 

As!, Paulo dice: Pena constituitur inmediattionem holllinum -

(Digesto, 18,19 y 20). Pero la emienda más estuvo en las fra-­

ces que en la práctica•• (16). 

"Hemos dicho ya que los fragmentos conocidos de los textos_ 

romanos los debemos a los Digestos, antolog!a de la literatura 

jur!dico-rom~na, en que se contiene lo •ejor de los maestros -

romanos en jurisprudencia. De los cincuenta libros de que con~ 

ta, dos de ellos -47-48- se destinan a materia penal y por eso 

se designan con el nombre de los libros terribles". (17) . 

Con acierto escoge Bernaldo de Qulroz (Lecciones, Plgs. 40-

41) de entre los pasajes de los Digestos, el de Claudio Satur­

nino, que pert~neeló a su tratado de Penas de los aldeanos, 

que se incluye en el título 19 del libro 48. Si empleáramos el 

lenguaje de hoy diríamos que semeja un capítulo de la parte 9S 

16) Ibid. Pág. 284 
17) Ibld. Pág. 284 
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neral de nuestra disciplina: Se castigan los hechos -dice-, c2 

IDO los hurtos y las muertes; los dichos como las afrentas y -

las defensas infieles de abogados: los escritos, como los f al­

aos y los libelos difamatorios; y los consejos, como la coope­

ración y la inteligencia con ladrones; pues haber ayudado a· 

otros cualesquiere aconsejándoles es una especie de delito. 

M&s estas cuatro maneras han de ser consideradas de siete mo -

dos a saber: respecto a la causa, a la persona, al lugar, al -

tiempo, a la calidad, a la cantidad y al efecto. Despues de lo 

cual, va desarrollando cuanto acaba de decir, notando cómo, en 

relaci6n la causa, la pena es distinta en ciertas infracciones 

se<;¡Gn que se trate de prop6sitos de correcci6n o de otra f~na­
lidad¡ como tratándose de la persona, hay que atender tanto a_ 

la del autor como al de la victima; por lo que se refiere al -

lugar, un mismo hecho puede ser definido de hurto o de sacr11S 

gio 1 seg6n donde se cometa; cómo por tiempo, un reo puede ser_ 

o pr6fugo o ladrón nocturno; cómo la calidad está en relación_ 

con la gravedad del hecho; cómo la cantidad hace que el simple 

ladr6n el que roba un puerco, y cuatrero el que aduena de"toda 

una piara; finalmente, cómo el efecto hace que se imponga la -

distinción entre el dolo y'la culpa. 

Parece cri~~rio dominante entre los penalistas modernos, -

que el Derecho penal romano no alcanzó la perfección del Dere­

cho civil de Roma. Carrara dijo que los romanos fueron gigantes 

en el Derecho Civil; pig~eos en el Derecho Penal. Alimena atr! 

buye la diversidad de desarrollo de este Último, en compara--­

ción con el primero, a la distinción entre delitos públicos y_ 

privados, y Von Llszt echó de menos en el Oerecno de Roma la -
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preclsi6n del concepto del delito y el conocimiento de la tent,!! 

tiva. En cambio, Ferri ha pretendido rehabilitar el Derecho Pe­

nal romano elogiando los llbri terribles del Digesto. Y con más 

énfasis aún ha dicho Felipe Serafinl que " el Derecho penal ro­

mano no necesita rehabilitación, ni siquiera en lo penal". (18) 

Ultima.ente insiste en la defensa de las disposiciones pena­

les romanas Horaclo c. Rlvarola, recordando que en las Instit~ 

tas (lib. IV). Digesto (libro XLVII) y C6digo (libro IX), apar~ 

cian muchas de las cu~stlones que preocupan a los penalistás "'2 

dernos: " La peligrosidad, la imputabilidad, la emosión violen­

ta, la fuerza irresistible, las agravantes y atenuantes de di-­

verso género, la legitima defensa, las relaciones entre la ac-­

ción civil y la criminal, la consideración de que la vlctima 

sea ascendiente o descendiente, etc." (págs. 325-326). (19) 

18) Citada por Jiménez de Asúa Luis. op. cit. Pág. 284 

19) Citada por Jiml:nez de Asúa Luis. op. cit. Pág. 284 
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C A P I T U L O II 

1.- CONCEPTO DE DELITO.- " Los autores han tratado en vano de_ 

producir una defin1c16n del Delito con validez univesal para -

todos los tiempos y lugares, una definición filosófica, esen­

cial. Como el Delito está !ntimamente ligado a la manera de -­

ser de cada pueblo y a las necesidades de cada época, los he-­

ches que unas veces han tenido ese carácter, lo han perdido en 

funci6n de situaciones diversas y, al contrario, acciones no -

delictuosas, han sido erigidas en delitos. A pesar de tales d! 

ficultades, como se verá después, es posible caracterizar al -

Delito jurldicamente, por medio de fórmulas generales determi­

nantes de sus atributos esenciales "• (1) 

Se han explotado como un lamentable desvar!o que Carrara,_ 

con toda propiedad, asentara que el Delito es un ente Jur!di--

co. 

No se trata, desde luego de una definición, pues el mismo_ 

Carrara propuso la que ha servido de patrón o modelo a toda la 

técnica posterior, tanto la francesa que anota los tres eleme~ 

tos: material, legal y moral en el Delito, como la alemana que 

habla de un acto humano típicamente antijurídico y culpable; -

se trata de una característica solamente, que se ajusta a la -

(1) Castellanos Fernando. ~ineamlentos Elementales de Derecho_ 

Penal. ~dit. Porrúa, S.A. ~diclÓn 1967. Pág. 125. México. 
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terminologla con que están familiarizados quienes han hecho e~ 

tudios fJ.los6ficos. Existen seres reales, f1sicos, corno la "'°.!!. 

ta~a o el arCoyo¡ y existen seres ideales, nociones creadas 

por el esp!ritu, que pueden corresponder al orden matem&tico,­

tales como el tri~ngulo; o al orden jurídico tales como el De­

lito " Que por ser una valoración jurídica, es un ente jur!di­

co. Lo especlfico del Delito no es el acto humano¡ la conducta 

del hombre puede ser buena o mala, moral o inmoral, jurldica o 

antijurldica; lo que hace que el acto sea delictuoso es la es­

timación jurídica que él se hace; por tanto es la mente humana 

la que forja esa concepción ideal que se ha llamado Delito. La 

conducta del hombre puede ser una realidad y como tal debe es­

tudiarse en sus fuentes y en su mecanismo; pero la comparación 

de esa conducta con un patrón de solidaridad social y aun la -

formación de esa norma cuya violación es lo que califica el 

acto como dellctuoso es labor intelectual y en este sentido el 

Delito, como tal, es un ente jur!dico "• (2) 

Jiménez huerta dice del delito: " No hay que apartarse de­

las bases sociológicas que le canalizan ni de las rutas jur!d! 

cas que le fundamentan. Pues si el DELITO es un fenómeno huma­

no que se ha producido en el recurso dé la historia y que ha -

sido objeto de•una valoración cultural, los más elementales y_ 

llanos principios lógicos obligan modernamente a comtemplar d! 

(2) Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrúa,-

3.A. México 1976. Pág. 48 
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cho fen6meno en su cristalina realidad histórica, filosofica 

y jur1dica. forjada por un plexo de corpúsculo orgánico de -

muy variada naturaleza "• (3) 

" Es en verdad de sumo interés percibir lo que el Delito_ 

ha sido a través de la historia desde el albor de la humani­

dad.En todas las épocas, en todos los lugares y en todos las 

civilizaciones han existido comportamientos humanos objetos_ 

de desaprobación. Empero, dichos comportamientos se han ido_ 

lenta y paulatinamente perfilando en sus contornos naturales 

y también ampliando y afinando en extensi6n y profundidad 

las bases fundamentadoras de las devaluaciones colectivas 

que en cada momento de la historia se han proyectado sobre -

dichos fenomenos ''• (4) 

'' Pocos fueron en el albor de la humanidad los comporta­

mientos humanos objeto de una censuca colectiva, o más pro -

piamente dicho de una desa?robación tclvlal. En las agrupa -

clones primitivas los comportamientos causativos de una rea~ 

ci6n trivial eran aquellos que ofendi&n el tabú mágico --­

esto es, las prohibiciones vigentes en la tribu oriundas de 

su persticioncs 1 hechicer!as y costumbres ancestrales, en 

las que los mago~. o sacerdotes, siempre al servicio de los -

poderosos eran sus veladores. No hay en estas agrupaciones_ 

humanas primitivas un concepto destacado de lo que hoy_ 

estimar.os cerno del.lto, pues las violaciones de los 

tabúes m~glcos tenfan más bien la naturaleza de lo que las -

religiones positivas que han considerado como pecado. 

(3) Jim4nez Huerta Karlano. D~recho Penal México, ~dit. Po -
rrúa,5,A. 4~. ~dición. M~xico 1983,Págs.9 Y 10 Tomo l. 

(4) Ib!d.Pag.9 
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Las sanciones seg~n a la violación del tabú tenian 

también car&cter religioso, ya que consist1an en la privación_ 

de los poderes protectores de los dioses de la comunidad. Emp~ 

ro, en aquellos primitivos tiempos se observa ya que lo que 

hoy denominamos delito era un hecho efectuado individualmente_ 

y que por implicar una violaci6n de las costumbres lesionaba -

las normas prohibitivas de la comunidad trivial constitutivas_ 

del tabO. El comportamiento punible era oriundo de hábitos y -

supersticiones, usanzas y ritos; estaba considerado como una -

ruptura de la paz interna o externa del clan; e imperaba su -­

concepción un acusado de carácter religioso o sacerdotal de -­

colectiva defensa f!sica, objetiva o ciega de los principios -

ancestrales en que se fundaba la propia existencia de cada tr! 

bu o colectividad" (5) 

La idea del delito nace unida a la del estado y aparece in­

~lulda por i~"s concepciones en éste impec-antes, hasta el extr,!_ 

mo de que bien puede afic-mac-se que la historia del concepto 

del delito marcha al unisono de la del concepto del estad~ y -

que ambos se nutren de las mismas esencias en sus rutas histó-

ricas. 

11 En los estedos del antiguo Oc-lente eran merecedores de P!!. 

nas los hechos que se estimaban ofensivos de la divinidad en-­

carnada en los soberanos o emperadores. Faltan en todos ellos_ 

una especlf icación de los hechos que originaban las penas y --

(S) Ibid. P~g. 10 
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era potestad de las autoridades pol!ticas y sacerdotales 1mpo-

nerlas a cualquier hecho que se considerarse como una desobed,! 

encia a los principios teocráticos o mayestáticos que informa­

ban y presidian el autoritarismo imperante. En el imperio chi­

no el emperador personiflceba la divinidad y sus órdenes eran_ 

leyes absolutas que obligaban a la obediencia ciega y cuya --­

transgresión engendraba una responsabilidad objetiva que no a!! 

mit!a distingos entre el simple prop6sito y el resultado entre 

la intención y la negligencia. En la India exlg!ase asimismo -

una obediencia f~rrea a la divinidad que encarnaba el espíritu 

de Brahma y la penalidad estaba inspirada no obstante su natu­

raleza arbitraria y feroz en principios ascéticos: el Código -

de Manú asignaba a las penas la emisión de proteger a los hom­

br~s, a afacto de que una vez hubieran cumplido las penas por_ 

sus delitos llegasen al cielo purificado de su mancha cual si_ 

nunca hubieren cometido malas acciones, as! como también y es_ 

importante subrayarlo la de mantener y defender las difecen -­

cias y el orden existentes entre las diversas jerarqu!as soci_!. 

les esto es, entre los brahmanes, los guerreros, los mercade-­

res y los trabajadores. En Persla se sancionaban cualquier 

acto atentatorio a la majestad del soberano y el delito era 

considerado como un triunfo del esp!ritu.del mal en su lucha -

contra el espíritu del bien. En Babilonia, el C6digo de Hammu­

rabi se desprende que la justicia era administrada en nombre -

de la divinidad y que eran merecedores de penas cuantos compo.r, 

tamientos quebrantaban la paz permanente y el orden imperante. 

Finalmente; en Egipto, el delito era una ofensa a los dioses -

que ....¡:.J·:?t .. :-antuba las cadenas de la Esfinge; y en I.:;rael, un he-
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cho romp!a la servidumbre que la divinidad impon!a y desataba_ 

la c6lera de Jehová. La desobediencia a los dioses y la venga~ 

za divina eran los signos del delito y de la pena en el anti -

guo oriente "• (6) 

" Ideas teocráticas imperaron también en la Grecia legend!! 

ria aunque lentamente fueron transformándose a través de las -

afirmaciones en progres16n creciente del poder civil y de la -

personalidad del hombre. En Sócrates se proclamaba la dignidad 

individual y la rebeldía de una conciencia viril; en Plat6n --

las primeras ideas filosóficas sobre lo justo, el delito y la_ 

pena; en Aristóteles, la libertad y la voluntad de las accio--

nes humanas; y en los estóicos se encuentran las primeras val,S? 

raciones jut"'!dicas de dichas acciones ''• (7) 

" El Derecho Penal, en la Roma primigenia presenta los mi~ 

mos caracteres religiosos y vengativos que en los pueblos del_ 

Antiguo Oriente. Es en la época republicana cuando el pensa --

miento de los fi•lósofos griegos anteriormente mencionados ene,!! 

entra resonancias y ecos. En Cicerón se afirma el principio de 

(6l Ibid. P~gs. 10 y 11 

(7) Ibid. Pág. 11 
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estas establ~idas leyes ; sabio principio que se desva --

nece en la época imperial cuando se otorgó a los magistrados_ 

poder discrecional para penar otros hechos diversos .- crimina 

extraordinaria - de aquellos que la ley establec!a "• (8) 

'' El Derecho germ&nico en su nacimiento y evolución fué 

semejante al de los demás pueblos, sin que se vislumbren en -

¡¡ resplandor semejantes a los roman!stlcos anteriormente su-

brayados, aunque del rl:gimen de las composiciones judiciales,_:· 

fuere surgiendo una embrionaria relaci6n entre un determinado_ 

hecho antecedente y una consecuente y preestablecida sanción._ 

lperaba la idea de responsabilidad objetiva o por el resultado 

y el elenco de los delitos públicos tué muy reducido, y más 

lento y trabajoso el proceso de transformaci6n pública de los_ 

delitos privados "• (9) 

Una constante e ininterrumpida lucha entre el poder estatal 

la iglesia y los se~ores feudales caracteriza los tiempos pos-

teriores, en los que el hombre es vlctlma azotada por diver -

sos vendavale~· centralistas o aut,rquicos oriundos de plur~ 

les fenómenos sociales hasta el extremo de que ni aún en -

las cercanas épocas ekist{a un pensamiento ci~nt!f ico so-

bre el delito ni criterio rector que engendrare seguridad _ 

(8) lbid. P~gs. 11 y 12 
(9) Ibid. pág. 12 
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jurídica o moderarse la arbitrariedad creadora. Ni en la re­

cepci6n del Derecho romano, ni en la expansi6n del discipli-

nario Derecho can6nico, ni en las labores de los pr4cticos,­

ni en los estatutos y ordenanzas _de los principados y las M~ 

narquías se encuentran datos o ideas trascendentes que sir-­

van para hacer del Derecho Penal algo de mayor ranqo y cate­

gorta que la de un instrumento de feroz represi6n. El delito 

era una desobediencia que se castigaba ciegamente para afir­

mar el poder y al insumiso dominar•. (10) 

"El Derecho Penal contempor~neo se gesta en las ideas -

de la Ilustraci6n y del Iluminismo que lentamente van minan-

do la teocracia y la arbitrariedad impcr~ntes, y en la gran_ 

Revolución mece. Las ideas filos6ficas Ce Diderot, D'Alem---

bert, Montesquieu, Voltaire y Rousseau hallan su consa9ra--­

ci6n en la Oeclation cics Orotis de I'Ho~e et du citoyen de -

1789. Beccaria ya hab!a afirmado en 176~ el principio de le-

galidad de los delitos )' de las per.as que \."einticinco años -

mas tarde el art!culo 60. de la Declat.i ::: ;"':Jr vez primera -

proclama". !11) 

•El apOtegma nullum crimen, nulla 9oena sine lege reco-

gido en la parte doqm~tica de las Constituciones Políticas -

que a partir de entonces se promulga~. s~ co~tienen estas ~-

(10) Ibid. Páq. 13. 
(11) Ibid. Pág. 13. 
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el ... ntales bases lec;¡alistas en prograJ11,tice Slntesia. La i,!!! 

portancia de las mis••• fue extraordin .ria, pues lent....,nte­

puaieron t6r•lno a la arbitrariedad judicial craadora. La l.! 

bertad polltica qued6 for•al .... nt• afinoada, pero sin resol -

vara• la profunda y sustancial cuesti6n dal Deracho punitivo, 

asto ea, al quid ontol6gico detanoinante da las conductas y­

coaportaaJ.entoa hu .. noa que deban castigarse con una pana. -

un lag1alador autoritario y _,lpotanta y la h1ator1a as pr2 

diga en ast .. mnat&"UDau uparianciu- puede en una lay prs 

vi-ta aatablac1da descr.ib1r como daUto y sancionar con -

vravlaiaa pana, .:clonas inocent.. qua i11plican •1 •Jercicio 

da darachoa h_, v. 9., la ...,ifutac16n da ldaaa pollt,l. 

cu por cualquier macllo da pgbUcidad o la 8dacr1pc16n a una 

0&11aniaaci6n sindical o a ·.un partido pollt1co. Sl daUto no­

supara su , ... da sbpla duotiadiancia a 1• LAY• Grandes f~ 

ron 'iu preocupoicionaa y loa aafu-• raallsadoa par loa P.! 

naUatas del ai9lo XIX para •ac.laracar y prac1aar •J. co.ntan.! 

do .. tarial qua d- tener al daUto. lllrnbeull fu6 al pri­

ro en indicar qua la:'.auatancia del daUto conaist16 en una -

laai6n o pueata en paUgro de un bien 9arant1aado por al po­

dar aatat•ll lloasi aflraa qua al delito lesiona un daracho -

aubJst1vo, variable aag6n la eapac1• delictiva; Cerrara no -

•• 11111ta a •an1faatar qua al dal1to •• la violaci6n de la­

lay proeul9ada a1no que agrec;ia qua ea· ·un ente 'Jurldico por -

que su •••neis deba conalatlr infelibl ... nte en.la viol.ci6n 

de un derecho¡ y Von Liast c09Prendla la entralla del delito-
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en un •taque a los intereses vit~les de los particulares o -

de la colectividad protegidos por las normas jur!dicas" (12) 

"El positivismo de Lcllbroso, Gar6f alo y rerri ef!mera 

.. nte eclip16 el Derecho Penal e intent6 sustituirle por la­

Antropologia, crill1nolog1a y sociologla, haata el extremo de 

reducirle a un capitulo de eata Gltima. La• aguas del natur.!. 

llamo- .uc:ha• veces turbia•- por doquier, invadieron el lab.! 

to del Derecho penal y cual c6lulas morbosas trataron de de.!. 

tnalr 1ua tuturea JurldlcH. La Taraa SCuole inic16 la rec!! 

peraci6n del terr- perdido y ebri6 nuev-nte la vla al­

Derecho penal entre la ajena y deacOllllllal hoJaraaca que ••t.!. 

ba agoatando au aavla jur!dica. Perdur6, aln 811bef'90o un 

pseudo poaitivi...,_ forjado por excrecenaiaa verbaliatH, e.!!. 

perlenclaa polic16logu, literatura ....,a pero frlvola, ••t.!. 

diaticas als o .....,. confiables, narraciones de cr! .. nes y -

regles de orqaniaeci6n y adialniatraci6n carcelaria• que len­

. t-nte •• ha ido dleocianclo del tronco del Derecho Penal, -

el que ha recuperado la 11enuina esencia que tuvo en la ¡poca 

del cleabi...,. Hoy pod...,• cont...,larle ca.> un ¡rbol esbej, 

to y compacto noble y aellorial que tiene aus ra1ces en la 

cultura imperante y que e•tlende sus r ... s en pro de los 

ideales eternos de s99uridad, libertad y justicia. La poda -

(12) Ibid. p¡gs. 13 y 14. 
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ha reduc~do su 4mbito pero le ha hecho recobrar su verdadera 

savia. Las ciencias naturales y dern!s disciplinas auxiliares 

que asfixiaban el viejo tronco, conservan su importancia: p~ 

ro ya no alteran el equilibrio inherente a la naturaleza de_ 

las cosas•. (13) 

Durante el presente siglo se insiste en destacar el -­

contenido sustancial o material que caracteriza el delito. -

Liepmann reconoce que el delito es una ofensa o puesta en P!:. 

ligro de bienes jurídicos; Mezger hace radicar su carSctcr -

íntimo en la lesi6n o puesta en peligro de un bien jurídico; 

Hippel, en una ofensa ~ los intereses jurídicos protegidos; 

Heinitz en lo que es contradicto:io al concepto del derecho; 

Rocco en el daño o peligre que i~:"'lcdia~a y :Hrcctamente des-

ciende del delito: Carnelutti, en una lesión de intereses: -

Bettiol, en la lesión de' un bic:i. Jurídico -::.utelado; !-iaurah,_ 

en la amenaza a un bien jur!dicc, y Ji:-;6:tcz de As-:3.a, ery .la - .. -

lesión de aquellos intereses gue e! ~e;:sladc~ esti~a m~s --

di9nos de tutela. El delito Ceja :::.e:- ser s irr.ple Cesobediencia 

"i' deviene en lesión efectiva o po-:eni:ial C:e bienes o intere-

ses jurídicos 

"Contcmporánca~er.te a este alurnbra~icnto de los elemen­

tos susta::ciales o r.:.Jtcrial~s e:~ l.'.l problerr.~ticil del delito, 

los penal is tas modernos se es fucrz.'.ln también en construir cs. 

(13) Ibid. P~gs. 14 y 15. 
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.., contrapunto t6cn1co o equivalente llt'86n1co del antiguo ~ 

mpot99 .. -llu• crlaen, nulla poen• dnelege, un •l-nto o­

car6c:ter del crl .. n que designan con el noabre de tlplclded­

y que hace ref erencl• al 80do o foJr9A que l• fund ... ntec16n­

poll Uc:a r tknlc:• del Derecho punitivo h• creado pare poner 

de relieve que •• lepreac111dlble que 1• ant1,ur1c:ldad .. t6 -

deterainad• y ala~tlaada de una llAller• p~l•• • lnequlvg 

c•• Cl 910derno ordenMlento pen•l queda u! recluc:ldo, c:o.o -

expr••• .. U"llt • .., catllogo de tlpoe deUctl- o - Ce!: .. 
neluttl afit'llA •una eaP-cte de 11Uaeo donda loa 8'»deloa·ea -

t6n expueatoa con p-an variedad. Cstoa tlpoe penal- ahon -

dan - .. truc:tur•l- rdc:ea en lu -epc:1- aoc1alea y 

c:ulturel .. donda •• 999te el derecho r H c:onátruren y alat,1 

.. u..,. por el legleledor en virtud de un pnic- 16g1co de 

9~eUaecS.6n de·¡- fen.Wanoe h-. Cste proc-. 16Q1co 

de v-rauaecs.6n •• precedido de un Juicio de valor-16n de 

lu c:onduc:tu .,_ .. .,. relac16n ~ l .. noniu y linea del 

Derecbot tutelar, S.nter6a vital. C\lando le creec16n del tipo 

dellctlvo no •• oriundo de eat• 'ulcto, carece de fund-t,a 

c16n etlco - -181 y .. a61o un 1nat~to pare aoJuagar -

e loe holabrea al iepedo o .so.lnac16n de un lncllYlduo, da -

una oúnorla o de una c,-ta". < 14) 

(14) lbld. Pigs. 15 y 16. 
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2.- SO C08CEP'l'O EN LA DOCTRINA.- El concepto de Delito en la 

doctrina ha cambiado respecto a los e1ementos de ~ste, y ta~ 

hi~n en cuanto a •u esencia, esto es, a que deba entenderse_ 

por Delito. As! vemos, que los autores que se ocupan de su -

estudio y an4liais en las diferen"tes Epocas, lo han definido 

tomando como base aus elementos objetivos, o sea el daño que 

causa la conducta del hombre, sin illpOrtar ni tomar en cuen-

ta, loa ele11entos aubjetivos del individuo; y por lo tanto -

la capacidad o incapacidad del sujeto activo del Delito. S6-

lo al extenderse en el mundo antiguo ciVilizado las ideas y_ 

doctrinas del crietianismo, se te.a en cuenta el elemento 

•ubjetivo en los Delitos; y •aunque sin incurrir en la apo12 

9.ta desmedida de lo• escritores cat6licoa, debe reconocerse_ 

que la rglesia tuvo, en general., influencia benigna en las -

concepciones del Delito y de la pena, aunque no •ieJDPre la -

práctica fuese be~vola. Importa, pues estudiar: la evolu--­

ci6n del elemento subjetivo en los delitos, la clasifica~i6n 

de ~stos y de las penas, as! como la práctica penal•. (15) 

El elemento •ubjetivo. •t.a importancia del Derecho Can~ 

nico se deriva, ante todo, del hecho de haber reaccionado -­

en6rgicamente ~~ntra la concepci6n objetivi•ta del delito, -

predominante en el Derecho germánico, y, de haber dado, por_ 

(15) Jim~nez de AsGa Luis. Tratado de Derecho Penal. Edit. -
Losada, S.A. 4a. Edición. Buenos Aires, 1964. Plg. 289. 
Tomo I. 
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consecuencia, notable revelanc!a el elemento Subjetivo de la 

1nfrac:c16n. El Derecho can6nlco 1nsl•t16 en •l prlnciplo ln­

.. leflsl• volu.nt•• •pect•tux non exltus, exlglendo que en t,2 

do delito •• dl•r• •1 en1 ..... P•ro h• d• excluirse el supue,& 

tp de que el Derecho C•n6nlco penase la 90la 1ntenc16n crl•.! 

nosa, pues •e prec:1•8ban siempre hecho• -terno••.S•t• dere­

cho no l9nor6, -·· l• pen•lld8d de 1• tent•tlYa, como tal·,· 

es decir, e- forma imperfecta del delito, pero s61o en sl-

9Ul'08 c-s, y no - "81Jla 9anera1•. (16) 

"Cl .. 1f1c•c16n d• loa Delitos.- Se d1stl119ul6 la moral­

del derecho y •• suJldlvldl~n lo• delltoa en dellcta ec:le-­

d~tlca, ciu.e eren· lu - ofend.lan al ~ dlvlnor d•lls 

ta .,._ ~ulU'l•, qae l~lon~ tan ·..Slo' al ord~ lll•sno,­

y dellct:a lllxta ca- tanto viol•ben una~ otra -fer• •. Los 

pr.lmroa~ eran de la exclualYa COlllpetancla de la l9l•sle, y­

s• c .. t19aban ,._itentlaf los H11undos H penaban por •l P2 

dar laica con Yerdaderu pen••f y por la l9lffls, an el foro 

c:onsc:1-1 .. con pena -'lclnal .. , - tan.len cer&c:ter lnd­

terllln8do y a l .. que ..Slo pon!• fin la ....tenda d•l culpa -

bl•f loa cl-'s podfan cut19..-.. t•nto por el poder seglar 

~ por l• 191-la, qua ap11c8be verd8deras penu1 poen• 

vlnd1c•tlv•e• Est¡ 911)' debatido, aln 9lll>U90, sl l• I9l .. l•­

co-1nó con verd8derH penas tan s61o • loa acl•sl'•t1coa, 

!aponiendo Gnlc ... nte • lo• laicos cen•uru o penttencl•s, y 

(16) Ibld. p¡ll• 289. 
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si entre las poene del Derecho Canónico había penas propia--

. mente dichas, es decir, penas vindicativas. Xgualmente es iE 

seguro, si la pena se infligía solamente en inter~s del reo, 

para enmendarle y reconciliarle con Dios, o si se aplicaba -

como medio de reparaci6n del orden jurídico, estando la en-­

mienda relegada a pleno subalterno•. (17) 

La penalidad y la benignidad.- Los apoloqistas del De­

recho Canónico- como Vidal y Saleilles, en Francia, y Beltr~ 

ni Scalia en Italia- dicen que al descansar en las. ideas de_ 

caridad, de fraternidad y redención, introdujo en el Derecho 

punitivo ·la piedad procurando corregir "l rehabilitar al hom­

bre ca.ido. Para estos entusiastas .del Derecho penal Can6ni-­

co, la Iglesia, en ?lena Edad nedia, ?"ealiz6 conquistas pen!. 

tenciarias que adn hoy se esfuerzan en conseguir los escrit2 

res conternpor!neos, '.:' se bas6 en principios filosóficos que_ 

no han lo:;rado las leyes positivas hasta el siqlo XIX. La i!!, 

dividualizaci6n de .la pena, segar. el carScter y el tempera--

mento del reo, ase.g'.lran que fue ya conseguida- por el Derecho 

Can6nico, adelantár.dose incluso al ~orvcnir del Derecho pe-­

nal de los pueblos act~ales. 

Más ne todos los autores piensan así. Otros, como Schia~ 

poli. si bie~ al.:tban a.lgunas de sus i:1stituci·~nes, censuran -

(17) !bid. P5g. 290. 
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otras que no supieron librar del espíritu cruel del Derecho_ 

Seglar. El Derecho penal Can6nico- dicen los que someten sus 

preceptos a mas depurado examen- Se propuso mantener el or-­

den moral y religioso y los intereses de la Jerarquía ecle-­

si&stica; pero sin dejar por esto de intervenir en el fuero_ 

interno .. 

La pena tiende a reconciliar al pecador con la divini-­

dad ofendida, se propone despertar el arrepentimiento en el -

Snimo del culpable, mas no deja de ser una vindicta .. Schiap­

poli, afirma que: ae90n las palabras de San Pedro,el Derecho 

de castigar es la vindicta malefacturu~, el castigo de los -

culpables .. Los textos candnicos ·oponer. la vindicta Zelo Jus­

titiae o bono animo, a la vindicta amere ?Sius vi:¡,-:!ictae". 

A pesar de estas críticas debe reconocerse que el 0-er!. 

cho Ca~6~ico- al menos en sus precepcos escritos contrihuy6_ 

a humanizar la represi6n, 1· al robustecer la jc.stic:!a pllhli­

ca, proclamando que la persecusi6n óel delito es deber del -

príncipe y del !flagistrado, combatió la •:enganza de sanq:e. -

San Pablo (en la Epístola a los Romanos). Cecía que el Cris­

tianismo .condena la venqanza privada y •p1:me la espada de 

la justicia en lllclnos de la autoridad". Sin embilr90, no siem­

pre desplec;6 igual \•igor en lol luch.:J CC"~tr.l !.:i ·:cnqanza d<! -

sangre y el p:~dominio de la pena pelblic.J, pues mientras al­

gunos libres pcnitcnc13lcs reconocen el principio de los pu~ 



43 
•ás tlpicos casos-contra el ladrón nocturno y contra los adÚ,!. 

teros-, los libros penitenciales romanos la prohiben taxat1v~ 

mente. 

" El Derecho Can6nico se opuso a la atrocidad de las penas 

(Eclesia non Sitet Sanguinem), y a las ordallas (duelos judi-

ciales, Juicio de Dios, etc). Dignas de mencionarse son las 

instituciones por las que se sustrajo a infinitos delincuen 

tes de la venganza de los particularess la Tregua de Dios y ~ 

el Derecho de asilo " (18) 

Si hemos hecho referencia expresa al Derecho Canónico, es_ 

porque consideramos que sl aportó con el cristianismo una at,!! 

nuante al ~astigo de los Delitos, esto es, los humanizó e in-

fluy6 en una forma determinante en la apl1caci6n de las penas 

haci¡ndolas menos crueles y otorgando un derecho a la regene-

ración del reo. 

Es indispensable al hablar del Delito. mencionar necesari.!. 

mente el tipo delictivo el cual se halla en el "Concepto de -

Co~pus delicti contenido en las viejas leyes y que .todavla -

perdura en algu~Ós ordenamientos jurldicos modernos. Y no ob~ 

tante haber sido Beling quien por primera vez teoriz6 sobre _ 

el tipo delictivo. COl1'0 9sentamos anteriormente. Sus elemen--

tos conceptuales fueron conocidos con anterioridad y de uso 

frecuente. " y ast Hall subrraya que la doctrina del 

(18) lbld. Pág. 291 
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tipo ha surgido de1 concepto de corpus delicti. Antolisei e~ 

tima que. hay e~ ella una reminicencia de este viejo concepto 

procesal, y Jim6nez de Aada tamb1.En expre•amente reconoce y_ 

proclama que el tipo legal ha surgido 4e1 corpus delicti. 

Tan autorizadas y contundentes afirmaciones est&n respalda-­

das por el pensanU.ento de Pietro Ellero, pues, al esclarecer 

los tres diversos sentidos y acepciones de la expresi6n cue~ 

po del del1.to, -ni.fiesta que, en primer termino, el cuerpo_ 

del delito existente en todos ellos- es la acci6n punible, -

esto es, el. hecho objetivo•. (19) 

•Al irse independizando el llamado actualmente tipo de~ 

lictivo del corpus delicti- afirma el maestro Jiml!nez de 

Aslia-, se presenta como la suma de todos los caracteres o 

elementos del delito, en au contenido de acc16n. Esta fue la 

manera COllD se concibi6 antes de Belina. Como conjunc16n de_ 

todos los caracteres internos y externos de la infracci6n, -

trataron de El "n 1805 Crist6bal Carlos Stubel y Luden en·--

1840. TambiEn Karcher en 1873 y Schaper por la misma Epoca,_ 

mantentan esa noci6n de1 tipo, coSJ f~gura de delito eapec!­

fico en 1a que se conjuntan la totalidad de sus elementos i!!. 

ternos y externos. 

La Teoría del tipo hace su •olemne ingreso en el campo_ 

(19) Jiml!nez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano. Edit. -
PorrOa, S.A. 4a. Edición. México 1983. P~g. 27. Tomo I. 
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Del Derecho penal por obra de Bellng, el cual atribuye- como -

indica Bettiol- al principio por ella enunciado el puesto de 

primer orden en la jerarquía de los elemeRtos esenciales a la_ 

noci6n del delito. Preciso es, empero, subrrayar, para evitar_ 

errores y equlvocos, que con Beling primero se materializa y _ 

despuis se espiritualiza el concepto.de tipo penal. Se materi~ 

liza cuando en ~906 publica su fundamental obra Die Lehre Von_ 

Verbrechen; se espiritualiza veinticuatro anos más tarde, cua!!. 

do en 1930 da a conocer Die Lehre Vom Tatbestand "• (20) 

Seg6n la originaria formulaci6n beligniana el tipo es la -

suma de m¡uellos elementos materiales que permiten establecer_ 

la esencia propia de un delito e integra el núcleo del concep­

to en torno al cual se agrupan los demás elementos. Casi todas 

las definiciones del delito, considerado como fenómeno abstra.s 

to y desvinculado de sus manifestaciones singulares- escribe -

Maurach-, 10 calificaban comúnmente, antes de 1906, corno una 

acc16n antijur!dica, culpable y sancionada con una pena. En -­

estas definiciones la caracter!stica de ser sancionada con una 

pena venia considerada mis o menos como un apéndice exterior _ 

respecto al supuesto fund.....,ntal de la acci6n antijurldica, i_u 

c0nd1clonalaente puesto en el centro de la doctrina del deli-­

to. Esta sistem~tización era una consecuencia de la grandiosa 

teor{a de las normas de Beling. Partiendo del punto de vista_ 

de Binding, para quien el contenido illcito de la acci6n cri­

minosa r.clicaba en lM desobediencia a la norma imperativa o _ 

(20) Ibid. P&g. 28 



prohibitiwa que forma el substrato de las leyes sancionadoras 

penales, era natural que la cuestión de la antijuridicidad 

fuere la primera en presentarse y quedase entendido como cosa 

obvia que no toda especie de desobediencia a la norma, sino -

solamente a aquellas normas que son sancionadas como pena, 

puede tener relieve penal, el ~lamo Bellng ha indicado que en 

Últi•a instancia s6lo pretendió un desplazamiento de valor en 

el ""1>ito de los elementos del delito c"'"6....,nte reconoci 

dos. La confonnldad a cada especie de tipos, de simple atrlb,!! 

to accesorio destinado a aeftalar los limites del Derecho pe -

nal a trav~s de la calificaci6n de acci6n sancionada con pe-­

na, desvlene la forma fundamental del delito: esto es, aque-­

lla determin.cla acci6n tipificada por el legislador, y que, 

precisamente, por esta tipificación, pod{a automáticamente 

considerarse como antijurldica. El tipo penal describe- y ci!: 

cunscribe- abstract.-ente los eleaentos .aterlales necesarios 

que caracterizan cada especie de delito. Esta concepción del_ 

tipo penal es la que en lineas generales y sin entrar en el -

problema de sus relaciones con los demás elementos del deli-­

to, norma tambl~n actualmente los pensamientos de Mezger y -­

Grispigni. El primero escribes El tipo es un grupo relevante_ 

de presupuestos materiales del delito. El segundo afirmas El_ 

tipo legal es el "conjunto de los elementos externos propios -

de un singular delito. 

con fina iron!a rechaza Mezger la segunda vers16n de la -

doctrina del tipo formulad~ por Beling en 1~30 al afirmar que 

nuestra exposlc16n de la ~ateria vuelve la espalda al mundo -

luminoso del puro pensamiento t{pico y se enfrenta con la cr.!:!. 
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da realidad del propio Derecho punitivo. 

Seria. empero injusto desconocer la extraordinaria aport.!!. 

c16n que representa la primigenia doctrina de Beling •obre el 

tipo penal. Mediante ella se pone en el primer plano de la 

cons1der9C1Ón jur!dica la trascendente importancia que revis­

ten los elementos objetivos que conceptualmente integran la 

singular especie delictiva plasmada leglslativamente en la 

ley, y can ello, las bases de la doctrina del delito. Ci~rta­

-nte Bettiol hizo notar que la importancia del tipo legal no 

consiste tanto en la interpretación del principio fundamental 

Nullum crimen sine lege sobre el que todos los juristas est&n 

de acuerdo- un hecho que no se adecúa perfectamente a un tipo 

delictivo no puede ser auceptlble de valoración penal- sino -·. 

Más bien en la func16n metodol6giea que &l ofrece a los fines 

de la exposici6n y •istematizaci6n de las especies delicti -­

vas. Pero. aparte de esta función metodológica, el concepto -

del tipo penal nos ministra las bases jurídicas sustanciales_ 

y formales sobre las que descansa el delito pues, en primer _ 

término, concretiza, a los fines penales, la antijuridlcidad; 

concreción que din,ml_camente realiza el legislador durante el 

proceso formativo de la ley y est&ticame.nte queda en ella 

plasmada como p~evenclón general y garantía para los ciudada­

nos y como norte y gu{a del Juez. Y en segundo lugar, po­

ne en relieve la forma que el comportamiento antijurídico -

del hombre ha de revestir para que pueda llegar a ser dells_ 

tivo. Finzi juzga que la utilidad que se deriva de la doctri­

na de Beling es la de poner de manifiesto que en todo del!-
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to debe considerarse ante todo su forma, esto es, su faz ex 

terna constituida por la acción u omisión y, en algunos casos, 

tambl'n por el resultado. Y en esta misma direcc16n discurre -

tambi'n el pensamiento de Carnelutti ya que elocuentemente su­

braya que el delito tiene siempre una forma t!pica. Esta forma 

tlpica que reviste el delito asume una extraordinaria s1gn1f~­

cac16n - adem&s de polltica - estrictamente t&:nica, pues des­

cubre ante nuestros ojos los elementos materiales que abren la 

vla y marcan el camino para la actuación e lnterpretac16n jud! 

cial. 

La doctrina del tipo en su primigenia presentación es, 

por otra parte, tambi~n la aceptable para el dogm&tico que op~ 

ra sobre los textos de la legislación mexicana; pues en tanto­

que la segunda concepci6n bel~gniana es extrafta a la legisla -

ci6n nacional, la primera halla una firme base en sus precep -

tos. Agudamente ha observado Jimlinez de Asúa que en la mayoría 

de las leyes procesales hispanoamericanos sigue entendi~ndose_ 

el cuerpo del delito en la .cepci6n que tal vez tenla el tiJ>?_ 

al escribirse el c6dtgo prusiano, convertido en el C6di90 Ale­

m&n vigente aún hoy. Y así acontece, como enseguida vamos a 

ver, en el ~rdenamiento jurldico que rig~ en México. 

" El conceptO·de corpus delicti, es medular en el sistema_ 

mexicano, pues en el descansa el enjuiciamiento punitivo y sus 

criterios cient!ficos rectores. Preciso es subrayar, empero, -

que fundamentalmente errar!a quien concibiese este concepto c2 

mo trascendente sólo en el Derecho procesal penal e irrelevan­

te en el Derecho penal sustantivo. Por ser, como hemos dicho,_ 
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un concepto medular de todo el sistema, obvio es, que el mis--

mo deja sentir su imponta en la dogm&tica del delito. Y en fo.!:_ 

especifica, en el estudio de la tlpicidad, como certeramente -

subraya el profesor Franco Sodi cuando afirma " que para madu­

rar el concepto de cuerpo del delito es muy Gtil el estudio de 

la Teorla de la Tipicidad "• (21) 

3.- CONCEPTO DE DELITO EN NUESTRA LEY VIGENTE.- • En algu­

nos C6digos se ha pretendido dar una definici6n del Delito, c2 

lnO en el del Distrito Federal, en el cual se la hace consistir 

en el acto u omis16n que sancionan las leyes penales ( Art. 7) 

tal concepto es puramente formal al caracterizarse por la ame­

naza de sanci6n a ciertos actos u omisiones, otorg&ndoles por_ 

ese Gnico hecho el car,cter de delitos. Los propios autores 

del c6digo de 1931, han admitido lo innecesario de la inclu 

si6n del precepto deflnitario por no reportar utilidad alguna_ 

y por el in.conveniente de ser, como toda defin1c16n, una slnt!t 

sis incompleta". (22) 

" Un concepto substancial del delito s61o puede obtenerse, 

dogmáticamente, del total ordenamiento penal. De ~ste despren_ 

demos que el Delito es la conducta o el hecho t1pico,antijur1-

dico,culpable y pu~ible,afili&ndonos, por tanto, a un criterio 

pentat6mico, por cuanto consideramos son cinco sus elementos -

integrantessa) una conducta o un hecho; b) la tipicidad; e) la 

antijuricidad; d)la culpabilidad, y e) la punlbilidad. El nú~ 

(21) Ibid. Págs. 28,29 a 35. 

(22) Ceninc~ros y Garrido. La Ley Penal Mexicana, Pág. 39 Méx! 
co 1939 cit. por Francisco Pavón Vasconcelos. 



so 
ro de elementos varia seg6n la particular concepci6n del deli-

to. As!, se habla de concepci6n bit6mica1 tetrat6mica1 pentat6 

mica, hexat.S..ica y heptat6mica, en raz6n del nGmero de los el.!!_ 

-.entos que lo conforman, de acuerdo con el criterio de los au­

tores "• (23) 

Por lo antes expuesto, s~Gn nuestra Ley Penal, vemos que_ 

teal:>i6n la 011lsl6n - segGn nuestro Arto 7o. lo define - es t"!! 

bi~n delito el hacer o no hacer u observar una conducta deter-

minada por la Ley lmpl!citamente. 

(23) Ibld. P~g. 161. 
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l.- SUJETOS IMPUTABLES EN EL DERECHO ANTIGUO. En el Derecho_ 

Antiguo.- ~l decir de los autores, no había sujetos inimput~ 

bles. Esto es, no había excluyentes de responsabilidad, ya -

que las cosas y los animales, eran sujetos imputables, sin -

tomar en cuenta, si tenían capacidad de entender y querer, -

tampoco se tomaba en cuenta la edad de los sujetos que come­

tían el ilícito. En el Derecho Can6nico el Delito era stnon! 

mo de pecado, y su expiaci6n espiritual, pero cuando se tra­

taba de herejes había suplicios y muertes muy crueles como -

el desmembramiento por tiro de caballos, y la hoguera con la 

cual se trataba de purificar al reo, y como escarmiento para 

aquéllos que no creían en Dios. Como qued6 asentado arriba, 

"los animales también fueron considerados en tiempos no remE_ 

tos, como sujetos activos, es decir, fueron humanizados. En_ 

el anti9uo Oriente, Grecia, Roma, la Edad Media y la Moder-­

na, y aun en nuestro siglo, los ejemplos abundan. La evolu-­

ci6n de las !Ceas al respecto ofrece tres pcr!odos: fctichi~ 

mo o humanizaci6n; si~bolismo por el cual se castig6 para --

ejemplarizar, ?ero reconoci~ndose que el animal no delinquía 

(acci6n pauperies rc~ana: pauperies est damnum sine injuria_ 

facientis datum: necessim potest animal injuris fecisse quod 

sense ce re); y por fil ti:~K", sanci6n para el propietario del -

anim~1l ü.:lñoso ¡.:or medio d¿l abandono noxal a título de inde!:!! 

nizaci6n (garraud}. La Edad Media ofrece ejemplos numerosos_ 

de procesos contra h'ls anim.:des y Adossio ha podido reunir -

144 de dichos procesos relativos a caballos homicidas, cerdos 
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infanticidas, perros acusados de cr!menes bestialitls, topos, 

langostas y sanguijuelas, etc., Chassanéa y Bally ganaron cele­

bridad como eboqados defensores de tales absurdos sujetos. Tod~ 

vla aodernmaente, Jl•~nez de Asúa registra m's ejemplos: en 

Troyes ( 1845 ) fue sentenciado un perro por cazador furtivo¡ en 

Leeds ( 1861 ) , un gallo por haber picoteado el ojo de un nino y 

en Londres < 1.897 ) , el efefante " Charlie " a quien el jurado -

absolvi6 por leg!ti•a defensa "· (1) 

NUestro Derecho Penal ae sustenta sobre el principio univer­

salmente consagrado que reconoce a la persona humana como único 

sujeto activo ( arts. 7 1 8 1 10, etc., c.p. ). 

2.- SWé:'rOS J:HPUTABLES EN EL DERECHO MODERNO. " Disc6tese el --­

problema de si no s6lo la persona individual sino también la mo­

ral o jur!dica puede ser sujeto activo del delito¡- y por lo -

tanto imputable - problema modernamente de la mayor importancia 

en vista del creciente desarrollo de las personas jurldicas, de_ 

lo que son buena muestra el sind1ca11srno y la prolifera activi­

dad capitalista de las sociedades an6nimas. El clásico princi­

pio societas delinquere non potest, que parte de la base -

de la existencia ficticia de las personas colectivas 

(Savigny), se v~ rudamente combatido por la consagración_ 

civil de una voluntad propia y distante en tales personas, de_ 

una existencia real y no flctia (Gierke); si independientemente 

de la conducta particular de cada uno de sus ~iembros pueden in-

(1) Carranca y Trujillo Raúl. Derecho Penal M~xicano. Edit. Po -

rrúa, S.A. 4a. Edición, México 1982. PÓgs. 249 Y 250. 
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cumplir sus obligaciones civiles, L por qué no, igualmente, han 

de poder delinquir defraudando o calumniando, por ejemplo 7 Y_ 

&ontra el argumento de la personalidad de la pena, que resulta_ 

insostenible tret&ndose de entes morales y no físicos, seco!!. 

tradice que para las personas jur!dicas son posibles penas esP.!t 

ciales: pecuniarias contra la reputaci6n y hasta contra la vi 

da, como lo es la disoluc16n, no entendidos como expiación "'° 
ral sino como defensa tales condiciones ~. (2) 

"La •'- certera critica contra la responsabilidad penal de -

las personas lllOrales puede resumirse asir la i111Putabllidad de_ 

dichas personas llevarla a prescindir de la persona flsica o 

individual que le di6 vida, como sujeto sancionable; por otra -

p&i"te, 1• pena que se aplicase a la corporación se reElejarla -

sobre todos aus •19.-broa, sobre todos los socios, culpables o _ 

inocentes; tan sumaria Juat1c1a, sobre repugnar el positivismo 

penal moderno, repugna t-i6n a la equidad y que al sentido -

ca.6n ( Florian ). A la que puede agregarse que es imposible_ 

conslderer como responsable de un delito al miembro de una Cor­

porac:16n que no ha podido impedir el acuerdo tomado o ni siquis 

ra lo ha conocido (Binding); que el delito de la persona jurí­

dica no es, en suma, •Áll que el de las 
0

lndivtdual1dades que -

la componen (Berner), y que s6lo por anal09la o por una peli 

grosa WM\taforma puede hablarse de una voluntad o de una con --­

ciencia corporativa capaz de delinquir (Alimena). 

(2) Ibidem. p¡gs. 249 y 250 
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No obstante, lllOdernamente se ha abierto paso a la responsa­

bilidad penal de las personas morales, esto es, son entes imp,!! 

t•bles "• (3) 

A).- CONCEPTO DOCTRINAL DE IMPUTABILIDAD.- " En la Doctrina y 

en algunas legislaciones. Se dice para fundarla que as! como_ 

•e descubre en la muchedumbre delincuente un alma colectiva 

diferente de la de cada uno de los individuos que la componen; 

•sl como l• ciencia penal vuelve nuevamente a crecer en la re.!!. 

pons•bilidad del -lo social y en que es bueno o malo, de_ 

donde se protege a la infancia abandonada, tamb16n as! debe_ 

considerarse a las personas morales como sujetos capaces de 

delinquir y de sufrir adecuadas sanciones (Prins). Y tocan­

te a la extensión de la responsabilidad penal se afirma 

por una parte que la sanción coléctiva debe ser· la Única_ 

laposlble y que los asociados deben quedar exentos de toda_ 

otra (Gierke)¡ o, por el contrario, que también los adminis­

tradores o directores de la sociedad deben sufrir sanciones 

individuales según su intervención en la acción criminosa, 

pues as! se marcará la diferencia entre ellos y •quellos so -

cios que sean inocentes (Mestre). Si algunas penas corno la -

de prisión, es imposible aplicarlas a las personas morales. e~ 

·~ to no obliga a ~desconocer su responsabilidad criminal, del 

mismo 1nOdo que ocurre cuando la pena de multa no puede ser 

eficazmente cumplida con un delincuente insolvente, o la de -

muerte con un anciano. Por Último, Ferri, después de admi -

tir la posibilidad 1 responsabilidad propia de la persona colec­

tiva por s~r independientemente de la de los individuos que h~ 

(3) Ibid. Pág. 249 



56 

yan tomado parte en la deliberaci6n y ejecución del delito -

colectivo, concluye que por razón de éste la persona jurldi­

ca debe quedar sujete a las normas del Derecho Penal Admlni,!. 

trativo, dejlndoae al Derecho Penal común el reprimir la co.n 

ducta de los individuos siempre que el Delito cometido demu­

estre una peligrosidad criminal prOpia "• (4) 

sobre el problema de la imputación se distingue entre la_ 

lfte>ral y la legal; la primera es evidente imposible en las 

personas jur!dicas pero no as! la segunda. 

Por Último, en el Segundo Congreso Internacional de Dere_ 

cho Penal reunido en Bucarest (1926), votó la responsablli -

dad penal d~ las personas morales cuando se trate de infrac­

ciones perpetradas con el fin de satisfacer el interés co -

lectivo de·las mismas o con los medios suministrados por 

ellas, aceptando en lo deai's la teorla de Mestre. Sus concl~ 

siones dicen as!: " Comprobando el crecimiento continuo y la 

importancia de las personas morales y reconociendo que ellas 

representan una fuerza social considerable en la vida moder­

na; considerando que el orden legal de toda sociedad puede -

ser gravemente perturbado cuando las actividades de l•s per­

sonas jur!dicas Constituyan una violación de la Ley Penal, 

resuelve: Que deben establecer en el Derecho Penal interno -

medidas eficaces de defensa social contra las personas jur1-

dicas cuando se trate de infracciones perpetradas con el pr2 

(4) Ibid. Pág. 251 
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pósito de satisfacer el interés colectivo de dichas personas 

o con recursos proporcionados por ellas y que envuelvan tam­

bién su responsabilidad.- Que la aplicación de las medidas -

de defensa social a las personas jur{dicas no debe excluir 

la responsabilidad penal individual, que por la misma infras. 

c16n se exija a las personas f1s1cas que tomen parte en la -

administración o en la dirección de los intereses de la per­

sona juridica, o que hayan cometido la infracción valiéndose 

de los medios proporcionados por la misma persona jurídica._ 

Esta responsabilidad individual podrá ser, según los casos,_ 

agravada o reducida. 

" A nuestc-o entender la doctrina defensista no puede ig­

norar la responsabilidad criminal en que incurren en la vida 

moderna, las personas morales. Desde el punto de vista de -

la doctrina esta responsabilidad está ya sólidamente susten­

tada en una firme corriente cient!fica que. superando el da­

to de la voluntariedad, se basa tan sólo en la imputaci6n l~ 

gal del hecho daffoso "• (Sl 

Fernando castellanos nos dice: " Entrar al campo subjet.!, 

vo del delito hace necesario, en primer término, precisar 

sus linderos, pup~ según el criterio que se adopte as! será_ 

el contenido de la culpabilidad "• 

Mientras algunos autores separan la imputabilidad de la -

culpabilidad, estimando ambos como elementos autónomos del -

(5) Ibid. Pág. 252 
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Delito, hay quienes dan amplio contenido a la culpabilidad y 

comprende en ella la imputabilidad. Una tercera posición, 

compartida por nosotros, sostiene que la imputabilidad, con!! 

tituye un presupuesto de la culpabilidad; por lo mismo, an -

tes de estudiar este Último elemento, urge el an&lisis de su 

antecedente 16gico jurídico. 

La Imputabilidad. Para ser culpable un sujeto, precisa -

que antes sea imputable¡ si en la culpabilidad, como se verá 

mis adelante, intervienen el conocimiento y ta voluntad, se_ 

requiere la posibilidad de ejercer esas facultades, para que 

el individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera reali -

zarlo, debe tener capacidad de entender y querer, de determ.!, 

narse en función de aquello que conoce; l~ego la aptitud (1~ 

telectual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de 

la culpabilidad. Por eso la imputabilidad (calidad del suje­

to, capacidad ante el Derecho Penal), se le debe considerar­

como el soporte o cimiento de la culpabilidad y no como un -

elemento del delito, según pretenden algunos especialistas; 

" La imputabilidad es la posibilidad condicionada por 

la salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar s~ 

gGn el justo conocimiento del deber existente,es la capaci -

dad de obrar en Derecho Penal,es dec1r,de realizar actos re­

feridos al Derecho Penal que traigan consigo las consecuen 

claa penales de la infracción. En pocas palabr~s, podemos 

definir la imputabilidad como la capacidad de entender y de_ 
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querer en el campo del Derecho Penal 11 (6) 

M Será imputable, dice Carrancá y Trujillo, todo aquél 

que posea. el tleMpO de la acción: ~as condiciones psíquicas 

exigidas, abstracta e indeterminante por la ley para poder -

desarrollar su conducta socialmente¡ todo el que sea apto 

e idóneo jurídicamente para observar una conducta que respon 

da a las exigencias de la vida en sociedad humana 11 .. (7) 

" La imputabilidad es, pues, el conjunto de condiciones -

m1n1mas de salud y desarrollo mentales en el autor, en el ~ 

ment~ del acto t{pico penal, que lo capacitan para responder 

del mismo. 

comGnmente se afir•a que la imputabilidad está determina­

da por un mínimo físico representado por la edad y otro psl­

quico, consistente en la salud snental. son dos aspectos de -· 

tipo psicol69icosi salud y desarrollo enental; 9eneralmente -

el desarrollo mental se relaciona estrechamente con la 

edad "• (8) 

Ignacio Villalobos, nos dice la imputabilidad: Concepto. 

" De lo visto se desprende la necesidad p~imordial de prec.!, 

(6) 

(7) 
(8) 

C~stellanos FernAndo. Lineamientos Elementales de Dere­
cho Penal, Edit. Porr6a. 4a. Edlción •. México 1984. P'gs. 
217 y 218 
Castellanos Fernando, Opus, Cit. 
Ibig. 
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sar los caracteres de esa persona o ese "yo" que se menciona­

como causa psicológica o moral del acto, por ello los que ha­

cen al sujeto capaz de obrar culpablemente o le dan plena im­

putabilidad jurldica de sus actos. 

Importa aqu!, más que en otras materias, fijar con preci -

sión las ideas respecto a los diverSos sentidos que suele da.,E 

se a la palabra "Imputabilidad", pues el no separarlos Clara­

mente y usar el vocablo con todos ellos indistintamente como_ 

si fueran equivalentes o no •olo• ha facilitado en ocasiones_ 

los escmnoteos, loa equlvocos enganosos y las salidas útiles_ 

quienes sólo buscan sostener por cualquier medio una tesis ds_ 

terminada pero que no pueden ser sino un tropiezo para qule 

nes deseen investigar sinceramente y adquirir conocimientos -

claros, verdaderos y sólidos, sin caer en confusiones como la 

que ha dominado por muchos aftos la claslficación de las excl.!:!, 

yentes de responsabilidad. 

" La imputabilidad debe aceptarse hoy como un tecnicismo_ 

que se refiere a la capacidad del sujetos capacidad para dir!. 

glr sus actos dentro del orden jurídico y que, por tanto, ha­

ce posible la culpabilidad. es un presupuesto de esta Última_ 

y por lo mislllO difiere de ella como difiere la potencia o la_ 

capacidad abstraC~a de su ejercicio concreto en actos determ! 

nades. Puede haber l~putabilidad sin culpabilidad, pero no é§. 

ta sin aquella; y cuando aun gramaticamente puede decirse que 

un acto es imputable al sujeto, la imputabilidad o el conjun­

to de caracteres activos que hace que tal acto se atribuya al 

sujeto como a su causa, no radica en el acto mismo sino en su 
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autor, por lo cual su estudio necesariamente se vuelve hacla-

el agente como a su centro de gravedad, y se acaba, con acle~ 

to, por reconocer la imputabilidad como una calidad del suje­

to. 

La orlentac16n técnica de estos estudios exige, pues, no -

s6lo desechar el uso indistinto de varias aceptaciones equ!vg 

cas sino una especial vigencia en recordar siempre, con vivo-

empefto que la imputabilidad no se refiere a calidades del ac­

to sino del sujeto "• (9) 

" En resúmen, toda diferencia en cuanto a que la imputabi­

lidad sea presupuesto potencial de la culpabilidad o elemento 

constitutivo de la misma, dependerá del concepto que se tenga 

del dolo y de la cul~a: si por el primero se en.t.iende s6lo 

una intención o un prop6sito con·apariencia externa de apre -

elación y aceptación por el sujeto, es claro que habrá actos_ 

dolorosos sin culpabilidad, el dolo será entonces una forma,_ 

una exterioridad o un elemento de la culpabilidad que, para -

existir, necesitará la suma de un factor más, poco def1nid0 y 

poco preciso en su naturaleza y en su actuación pero que, -

llam&ndose imputabilidad, dará ocasión para considerar que_ 

existe un estado peligroso. Si al contrario, por dolo se en -

tiende ya la intención formada en los seres humanos, precisa 

mente por lo humano ( discernimiento y voluntad normales ) y 

no por irregularidades que no tienen la mism~ esencia, e~ 

tonces esa normalidad, esa capacidad de funclondmiento por 

los elementos intelectuales y emocionales genuinos y limpios_ 

(9) Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porrúa, 
S.A. 4n. Edición, México ~976. Pág. 286-287 
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y no por substitutivos de atrofia o de perturbación, no será 

sino un presupuesto de culpabllidadz un antecedente necesa -

rio y no un elemento diverso, separado y adicional "• (10). 

El descuido de estas observaciones ha conducido a clasi-

ficar 111Uchas excluyentes de diversas naturaleza, dentro del­

campo de la imputabilidad, arguyendo, por ejemplo, que el as. 

to o el resultado no son imputables al sujeto cuando ¡ste 

obra violentado por una fuerza física exterior e lrresisti 

ble; o bien que no es imputable el acto al sujeto. " a titu­

lo de culpabilidad, en caso de error o ignorancia; etc."(11) 

La imputabilidad, como capacidad de conducirse social 

•ente o de observar una conducta que responda a.las exigen 

cias de la vida politica; COIDO susceptibilidad a la intimida 

ci6n o capacidad para sentir la coacción psicológica que el_ 

Estado ejerce .ediante la pena; o como constitución y func12 

namiento psicolÓgico normales, es algo que lleva impl1cita 

una verdadera capacidad de entender y de querer puesto que ~ 

entender y querer, al ejecutar un acto antijurídico, es lo 

que habrá de constituir la culpabilidad. 

B) SUJETOS INil'IPUTABLES.- "Como la imputabilidad es soporte_ 

b&sico y esencial~smo de la culpabilidad, sin aqu&lla no 

existe ésta y sin culpabilidad no puede configurarse el Del!. 

to; luego la imputabilidad es indispensable para la forma -­

ci6n de la figura delictiva. Ya hemos dicho que la imputabi-

lldad es calidad del sujeto ~equerida al desarrollo y la sa­

lud mentales; la inimputabllldad constituye el aspecto nega-
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tlvo de la 111putabllldad. La• cau•a• de ini11putabilldad ~­

aon, pues, todas aquellas capaces da anular o de neutrallsar, 

ya aaa el daaarrollo o la ••lltd de la mente, en cuyo caso al 

auJato carece de aptitud pslcol6glca para la delictuoald..S" • 

(12) 

" sag6n nueatra Ley Penal, en au articulo 15 declas "Son_ 

circunatanciu ucluyentea da raaponaabilid..S penal" ( inciao 

.. 1,1:u. 

:i:.- Ollrar al ecua- lllpUlaMlo por una fueraa flaica exterior 

irraaletlble¡ 

11.- Padacar el inculpado, al ~ter la inf racci6n, trutor­

- ~tal o daaarrollo intelectual retardado que le 111plda -

comprandar el carkter il!clto del hacbo, o conducirae de - · 

~ con eaa c:cmprena16n, excepto en loa casos en que el -

propio nJeto actl- heye ~- - inc!IPeclded latanci­

-1 o i-.rude11Ci•l-te" • ( ~) 

.. for89do por Decreto del 30 de dlc. 11113 CD.o. ~ 13-

de 19114) • 

•Ante• de 1 .. refo~• de 1983, -•tro c:6cll90 Panal, 

decle en su artlculo 681 Lo• locos, idiotas, lalb6c1les, o-

(12) 

(13) 

c .. tellanos Fernando. Llne.-lantoa E1eaantales de Dere -
cho Penalo.Edit. Porrúa, S.A. la. Edic16n, "'•leo, 1976. 
P69. 223. 
Gona,les da la Vega P'rancl•co. C6dlgo Panal comentado. 
Editorial Porr6a, s.A. 3a. Ecllc. "'ªº 1976. p¡ga. 74 y 75 
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loa que sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad o a~ 

11a .. ntalas,y que hayan ajacutado hachos o incurrido en 

olliaionea defi~idoa como delitos, aarin recluidos en •anlco­

llio o en depert-toa aapeclalea, por todo el ll>leiapo necea.a 

rlo para au curac16n, y ao .. tldoa, con autorla-.:16n de facu,! 

tetivo, o un r'91-n de trabajo. 

En fo .... l9uel proceder¡ el Juea con loa procesado• o -

condenado• que enloca-scan, en loa t¡rllinoa que deterlline el 

c6di90 de Proc9Cl1111entoa Penales. 

Por lo antu uentedo, nuestro c:6di90 Penal v19ente, no 

defl~-~~lc~t..-nte ~· lnimput~llld~_de loa aujetoa cau­

aantea-·.de .loa ilfcltoas. dejando .ef.. 6rc¡._. Jurladlccional d­

tanilnar la cu1pabiUdad en qú.;·inclde el avente. 

Nuestro c6di90 desconoce direct-nte la dlvi.t6n en 

tre1 a> causas de lnhputabllldad¡ bl causas de Juetlflca 

c16n1 y e) Sxcuau abeolutorlas, por las que deterlllnadoa au 

jetos alc•nJ!ll" relllai6n de la pena. Preferible ea este alle.!!. 

cio actual que la confua16n dal C.P. da ~929 0 al 11 .. ar cau­

aaa de juatlfic-.:16n a todas laa axleentea1 au articulo 45 -

dac1u Laa circuatanciaa que excluyen la reaponaablUdad pe­

nal, es decir, las de juatlflcaci6n 199a1 ••• 

Para Jiai6nea de AaGa, en las causas de lnl11p11tabllldad 

no hay dellncuenta, en lu de Juatif1c-.:16n no hay delito y 
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en las excusas no hay penas. 

C) CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL DERECHO VIGENT~ MEXICANO. 

Como qued6 asentado anteriortnente, nuestro Derecho Penal vlge!l 

te, no define en forma expllcita la Inimputabilidad del agente 

pero i•pl!c1ta .. nte s!, pues en su fracci6n II del Art. 15 del 

c6cligc Penal estatuyes Padecer el inculpado, al cometer la in­

frac:ci6n, trastorno ..,ntal o desarrollo intelectual retardado_ 

que la i11p1da eo11prender el il!cito del hecho. C 14 l 

Debe entender•• que la fr..:ci6n II nos da una negativa ta 

tal del conjunto de condiciones m!nimas y desarrollo mental 

del autor en el llOIM!nto de cometer el il!cito. Igualmente la 

frac:ci6n VI nos dices Obrar en virtud de miedo grave o tetn0r 

fund.So e irreaistlble de un mal ln~lnente y 9rave. Causa de 

Imputabilidad ). (15 ) 

" &xlatiendo en nuestros cuerpos legales por separado las 

ex1..,.tes de miedo grave y te111er irresistible, vis COlll>Ulsiva, 

debe entenderse que la fracci6n VI se conatrifte a la vls abso­

luta, o sea aquella violencia hecha al cuerpo del agente que -

da por resultado que iste ejecute irremedieble11e11te lo que no_ 

ha querido ejecutar. 

(14) C6cll90 Penal l<CtUali&aclo. Edlcionea Del .. 4ao Edlc16n. 
p¡g. 6 

(15) Ibld. Plg. 1 
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n HIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO E IRRESISTIBLE " ( Causa de_ 

Ini~putabilidad. Aqu1 en la fracci6n VI contempla el legisla -

dor le vla compulsiva que no anuló la libertad pero que actúa_ 

en ella en forma tal que disminuye la posibilidad de elección_ 

entre el .. 1 de cometer un delito y el propio mal que amenaza_ 

al agente. La gravedad del delito o lo fundado e irresistible_ 

del temor son v•lores que deben ser justipreciados por el juez 

teniendo en cuenta, como dice Car•ignan1, el car,cter mas o m~ 

nos intimidante de le amenaza y la naturaleza mas o menos del_ 

... nazado, pues la vis compulsiva no priva la posibilidad f1s.! 

ca de obrar sin violar la ley. ( 16 ) 

" Anterior a la refor~a de la fracci6n I del Articulo 15,_ 

se establec1a como causal de Inimputabilidad el estado de in -

conciencia. &l C.P. de 1871, fundado en principios libero - A~ 

bltrlstas, a los lnconclentes en general no les ad~ltla una 

plena responsabilidad, por considerar que careclan de inteli -

9encia y libertad¡ en consecuencia esti•aba co1111> axcluyantes1 

a) La anajenaci6n Mental completa y absoluta; b) La locura in­

ter111itente durante una intermltencia¡ el La decrepitud pr1vat,2 

ri• de la r•z6n y no habitual, sie91pre que no se hubiera come_ 

tido .antes una infracción en estado de ebriedad. Fracciones_ 

I a V del Art. 34 del C.P. de 1871 ). ( 17 l 

(16) Gonz¡lez De La Va<Ja Francisco. c6cliCJO P-al c-tit- Edl 
torial Porrua, S.A. Ja. E:dlc16n, 116x~~-1976, P6g. 78 -

(17) Ibid. P6g. 78 
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Conforme al C6d1go anterior a la reforma del 30 de enero de 

1983 ( o.o. 13 de enero de 1984 l, la responsabilidad de los s~ 

jetos que delinquen en estado de inconsciencia o de anor~alldad 

pslqulca o mental, salvo los casos de excepc16n r.arcados en la_ 

fracc16n II, se aprecia no desde el punto de vista moral, sino_ 

desde el social, por su peligrosidad, pero no debe aplic&rseles 

una pena, sino un lledlo de seguridad recluyéndolos en •anicoaio 

o en depart ... ntos especiales, por todo el tl"'"po necesario pa­

ra su curaci6n, y a.,..tidos con autorizaci6n del facultativo, a 

un r6g1 .. n de trabajo. 

El legislador, con todo acierto ha reformado el inciso 3 

del articulo 24 y los articulos del 67 al 69, incorporando a 

nuestro c6d190 Punitivo el articulo 118 ble. 

Mediante estas modificaciones y adiciones he introducido -

nueva• medidas pa~a-.ell tratamiento de i•put~bles. 
C:O.O hemoa visto, la ~racci6n II del articulo 15, se refe -

ria a estado• de 1nconsclenc1a de sus actos por el .. pleo acci­

dental e involuntario de sustancias t6xicas, estupefacientes e_ 

ellbriagantes, estados toxinfecciosos agudos, as! ca.o trastor-­

noa .. nteles involuntarios de carécter patol6g1co que fuera 1n­

volunt9r.io y transitorio. 

Con d ... aleda frecuencia, la ter•lnologla creaba confus16n, 

le que ha sido superada por el derecho 9oderno, planteando como 

excluyente de reeponaab111dad de un concepto ya introducido en_ 

verlo• de loa c6digoa Penales de algunos de loa Estado• de la -

-P~eraci6n. 
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Con la 1nclus16n de esta modalidad " padecer el inculpado, 

al cometer la infracci6n trastorno mental o desarrollo retard~ 

do que le impida comprender el car&cter illcito del hecho, o -

conducirse de acuerdo con esa compres16n 1 excepto en los casos 

en el propio sujeto haya provocado esa incapacidad ·1ntenclonal 

o i•prudencialmente, se han fijado las hip6tesis que la técni­

ca moderna senala, de incapacidad d• entender e incapacidad de 

querer. resolviendo el problema de las llamadas acciones 11 

bres en su causa, o dicho de otra manera de loa supuestos en -

que deliberadamente e imprudentemente el 99ente se coloca en -

condiciones de delinquir "• ( 18 ) 

(18) J:bd. P'-Js. 80 y 81 
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CAP Z TUL O ZV 

CONCEPTO DE DELITO EN LAS RAMAS AUXILZARES DEL DERECHO PENAL 

El concepto o punto de pertida, de laa r.... auxiliares 

del Derecho Penal, reapecto del Delito, •• circunecribe c...., 

•• 16gico, a eu enfoque de eatuclio, eeto ••• a au .. teri•J 

aunque •• bien eebido ciue tratlndoee de Ciencia• SOcialee, 

y·· e6n entre lu ale dlwereaa clenciu, y, entre todo• loa a,a 

~pecto• d•l conoclal.ento humano, har una interrel~i6n, y e•­

'!"Y dUlc11 eeteblecer Ual.tu precieoe entre 6etoef por 

eeo, hablar de r- auxUieree del DeC'echo Penal, eede in­

t~neble ya que conei~-· que dado • lu d1~eC'entee e•.!! 

eu que origine el Del~to, tod~ lu cienciu le eon en un 

-to dedo GtU el Derecho Penel. 

:r.- ftl:LOGZA DE LA DELillCIDCIA.o " Le pelebre etiologle •i­

ne del 9dego eition, c-•• r logoe, .t..atedo, ·• ~· •1 eet.!! 

dio de lu cau••• • Le palabra deUncu.,cia vi.,e del letln­

deUncuencl• que refiere •l conJOnto de deUtoa. El delito -

•• un acto de conducta eepeclflco, que dalle a alguien ll' vio­

la lu nor ... alni- de convivencia h-a que eetb 9eran­

tlaadae poC' loa precepto• contenido• en lu ler•• pen•l••, -

al dHCC'ibir loa Upoa de cpnducta que le ler reprueba ll' ca.a 

ti9e0 A su vea, la palabra cauaa ee ueada para el9nif icer lo 

que ae considera ca.> fund-nto ll' or19en de al90. De lo di­

cho resulta que la etlologla de la delincuencia •• el estudio 
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de la totalidad de causas o factores que originan el conjun­

to de c1elitos,· como hecho colectivo; aunque s6lo podemos ha­

blar propiamente del estudio de las causas de la conducta h~ 

mana, y despuEs del tipo de Asta que, al violar normas gara!!. 

tizadas penal.mente, toma el nombre de crimen o delito, en los 

adultos•. (1) 

•Bxaminaremos los factores causales en su m4s alta gen~ 

ralidad pero debeJals prevenir al lector contra la tendencia_ 

a considerar que ciertas causas producen fatalmente ciertos_ 

efectos en los componentes de una sociedad, ya que intervie­

nen, adema.a de la intenci6n del sujeto, constelaciones caus~ 

les diferentes en cada caso,_ que modifican los resultados a_ 

tal grado que todos los factores que tengan relaci6n con la_ 

delincuencia, la tendr4n tambi~n con la no delincuencia, 

siempre desembocando a trav~s de la voluntad, o de la acc16n 

mecánica. Es por ello que la etiolog!a de la criminalidad es 

muy amplia y complicada, tanto como la vida misma, porque 

comprende las peculiaridades de ella que actüan en todo me-­

mento •obre el conglomerado y sobre cada sujeto. Por esto d!:. 

bemos tender a una sistematizaci6n en·el estudio, pues de 

otra aanera nps perderíamos en la selva de factores que en-­

vuelven la vida entera de cada colectividad, y, en otro gra­

do, de todo individuo•. (2) 

(1) 

(2) 

Solis Quiroga B6ctor. Sociología Criminal. Edit. Porraa, 
S.A. 2a. Edici6n, M~xico 1977, Pág. 69. 
Ibid. Pág. 70. 
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A).- CONC&PTO FILOSOFICO DE DELITO.- Aunque sabido ea, -

que la Filosofla no se ocupa de parUcularidadas del conoc,! 

•lento, sin .. bargo 1 nos da una idea precisa de lo que es 

el Derecho, y asi•is.a, nos dice que 6sta1 ae ocupa da la 

seguridad aocialf y tub16n de la coerclbllidad que et1pl••­

el Estado coao entidad política para hacer cu11plir las dif,!! 

rentes r .. aa del Derecho cuando no aon obHrvadu 1 o, cuan­

do aon violad•• por loa indlvlduoa. Sin embar9o 1 y aunque -

no define lo que ••• el Delito, ai nos reaite a le r- del 

Derecho que •• ocupa de 6ate, o ••• el Derec:l\o Penal, ye 

que 6ate ( el Derecha PenaU, •• el que u- • excluai•a_ 

el decir cual hecho humano .... ec• tal penalidad y por 10 

tanto lo constituya en Delito por hallar U•ado •l preau 

pueato de la Ley, u decir cuando la conducta ae adda al­

tipo penal. 

Ahora bien, de lo .puntado conclafmoa, que al l>erec:tto 

Penal le c011pete 6nic-te en f- Inexorable, el decir, 

con baa• en au cat,1090, cual hecho conatltuye un Delito no 

lllportante, la r- del Derecho en que ae haya ori11inlldo, -

porque al Derecho Pat1al, •• el 6nico que poc1r¡ ., cada Ca80 

de Ulcito, aplicar la penalidad al Delito de ~ H trata. 

•>·- COllCa>TO SOCIOLOGICO ot: Da.no.- El concepto o pun­

to da partida de le aociologla rupecto del Delito •• hallar 

l•• layes o regularidad•• que ri11at1 loa fen6.enos h-..oa en 

conJunto. • LO• '-brea en sociedad ~ ., pr6ct1ca C09pOJ: 

t•ientoa que no dependan de lea voluntadu individuales, ai 
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no que responden a algo que actda por encima o aparte de 'ª­
ta• y la Eetad!stJ.ca patentiza que, en conjunto, t011adaa en_ 

.... , las conductas humanas muestran uniformidades y popula­

ridade•, que justifican el prop(!aito de la Sociología de es­

tudiar las •ieyes• que rigen la estructura y desenvolvimien­

to de la colectividad hUJDana•. (3) 

Por lo expuesto, conclu!mos, que la Sociología no se OC!!, 

pa de individualidades, •ino que estudia los fen6menos hwna­

nos en conjunto, y ae basa en uniformidades y regularidades_ 

de la conducta social que determina sus leyes". (4) 

•Recaa~ns hace notar que dentro del marco de las estru~ 

turas permanentes que airve de base a la sociedad (familia,­

propiedad, r~gimen legal, etc.), ae mueve Asta en un dinami~ 

mo colectivo. En la Est4tica Social estudia las leyes de co­

existencia o estructuras fundamentales que determinan el or­

den y la conservaci6n de la colectividad. En DinanU.ca Social 

considera la sucesi6n que determina el movimiento proqresivo 

de las sociedades • 

·•oespu~s afirma que a la socio~ogía le interesa la co-­

rrecta 1nterpretaci6n causal del obrár típico, la que consi~ 

te en que haya una congruencia entre las relaciones c~usales 

(3) Recasen Siches Luis. Tratado General de Filosofía del -
Derecho, Editorial Porrl!a, 8a. Edici6n, lll!xico 1983. -­
Pág. 73. 

(4) Ibid. P.1g. 73. 
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y laa conexiones de sentido en los hechoa estudiados. Si es­

t8blaceooos ..Slo 11eres regularidades cauaala•, Meras corrala­

ciones antre hechos y nada als, esto es, sin haber antend!do 

ninguna conex16n da aentido, antonces tendr!11110a 6nic....,nte­

probab1lidadea estlldíaticao no co•pransiblea. r 9"allinando -

ltec:aa6fta a Max. Webar, tranacribe que laa leyea 110Ciol6gicas­

- detarminad .. probabilidad•• dplcaa, confinudaa por la­

obeeneci6n, de que dlldas detendn..Su altuaci-• da llecho, 

.. •-vuelven an la manara eaper..Sa c.lertaa acc1oaes aoci.a 

l•• que son c:a.pr-ibles por aus .. uvas t!picos y por el­

Mnt1clo t.t'.p1co -tado por los aujetos do la acc16n•. (5) 

C) •-~ D& DIU.ITO SH LA SOCICILOG:EA CRIKINAL• • La -

~iolog!a .er.imaal no eatudla e la ~lectbid..íi h-.na, si­

no al· t'en69ano concreto de la deUncaencla, dentro de au 11a¡: 

co y, en caso da que existan leyea generalas, tllllbian s•r' -

objeto da su atenci6n•. (6) 

"Aplicando los criterios da Recaa6ns, podrf...,s afirllar, 

sobre la tesla crtllinol691co da qua no hay delincuentes -

alno hollbras, que ceda delincuente ea un hombre y, eotoo tal, 

es parecido a todos los demás en su anatom!a, en su t'is1olo-

9!a, en su psicología, etc. y , en cuanto al •i•tema de t'un­

cionea de le vida propiamente humanal que es parecida a al9~ 

(Sl lb1d. PSg. 73 
(6) lbido P&9. 73 
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nos otros hombres, llmitativamente, por razón de su tipo -­

constltuclonal ~!slco o mental) o temperamental (sanguíneo, 

collrico, etc., de la clasificaci6n hipocr6t1ca) 1 o por su_ 

talento, -..s habilidades, su grado de cultura, aus activid,.! 

des, sus ~ábitos, etc., independient~nte de cada hombre -

sea diferente de los demás y, por tanto, Onico. 

Ea importante hacer notar que, siendo el delito un acto_ 

de conducta (independiente del juicio sobre si es dellctuo­

so y de su posterior calificación legal), est' sujeto a la_ 

acción de causas que la influyen y obedece a ciertos est!m.!:! 

los o interacciones son percibidos e interpretados por el 

sujeto, dando lugar a las más diversas reacciones. Hay, ---

pues, uniformidades psico-sociales generales que se obser -

van tanto en el sujeto colectivo.como tambi~n en el delin -

cuente "• (7) 

" Enteademos pcr causa de la conducta y 1 por tanto, de - .. 

la delincuencia, la acción que un factor determinado ejerce 

junto con otros •'s de diversas clases, sobre los ind1vi -­

duos que, al realizar su conducta, obedec:;en en parte a la -

acción de ellos y en parte a su propia iniciativa, voluntad 

e intención, equ1i1brada o predominante. 

Existen muchos y diferentes tipos de causas que sin ser_ 

.rigurosaraente necesarias para la producci6n de un efecto, -

(7) Ibid. Págs. 74 y 75. 
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preparan el terreno para la apar1c16n de otras causas o del­

fen6meno •is.,, e influyen sobre ambos. v. 9r.1 la i9noran-­

cla •• causa predlaponente del crimen, pero ~ste no es su 

consecuencia neceaaria. Son eficientes las causas sin las -

cuales nunca podr¡ generarse el ten6meno y que, presentes, 

lo produc1rin neceaari...,nte, aea en foraa i.,...,iat• o lledl,! 

ta v. 9r. a una a;reai6n contra un incliwiduo 111p11ldwo, dar6_ 

por efecto la reapueata f hica de aqu61 an forma wlolanta, -

qua_ puede aer 1.....Sleta. 

son causu de~t.s, para noaotroa, lu que inter -

dni- l.....siat-te anta de la prodUC:Cl6n del efecto, -

lo iluencadenan, w.;: gr.a la 90ta dti ~a .-. dett- un wuo 

11-·de ani-.: 

Ion. para -~·- ~u c:oadyUYantu1 1"8. que - au­

acc16" a lu eflcl•teio. o a lu det..inMtu1 y la 1ntena1-

f1cu o mdlf1cm el.~ltadoo "• 91'•• doe -190• - bua­

can para -tanie, pero - -tran ._puh a que han ten! 

do diaguatoa con ...-. d1f-tea, en curo - uta.r6n -

... agredYOS¡ o 111•, cu....io utln de - h-r, an cuyo -

eatado aon 1nc..,..:u de daftarae. 

son causaa flnalea la• que lnterwienan - .. uvoa de_ 

l• acci6n que parai9ue un raaultado definido; la intanci6n 

de lograr una finalidad, cuando aa desarrolla cierto tlpo -

de conducta. 
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Entre las causas examinadas, sie•pre se presentan, en -

todo caso, las eficientes y las determinantes. Pueden pre -

•entarse o no, las causas predisponentes, las coadyuvantes­

y las finales. No debe equivocarse la calif icaci6n de una -

causa que confluye con otras en un caso, pues cuando es pe,!_ 

sistente suele c11111biar de importancia y de calidad para 

otros casos11 • (8) 

"Clasificaci6n do causas.- Distemos mucho de pretender­

que el intento da clasificaci6n que haremos adelante sea 

parfecto, pero ea para noaotros el mejor porque au general! 

dad engloba toda clase de factores o cauaas que pueden in -

fluir en la delincuncia. No ignorllllOS que existen otros ti­

po• de clasificaciones, pero ninguna nos parece m&s adecua­

da para nuestro objeto. 

Exiate una principal diviai6n de l•• causas, ., encl6ge­

n•• y axcSgenaa, con laa aubdlviaionas aigulenteaa la• and6-

genas pueden aer 80&6ticas, pafquicaa y cOllbinedaa¡ la• ••2 
ganas pueden ser flsicas, f..tliarea y aocialea, envolvien­

do en el primer ••pecto tanto el medio material como el ,.._ 

teorol6gico. 

Aunque en principio a la Soeiologla Criminal no le int.!!, 

(8) Ibid. Pig. 76 
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res•n las causas end6genas, cuando menos, dar una noc16n de -

ellas& como su no•bre lo indica, son endógenas les que necen­

dentro del sujeto, aunque actúen hacia o en el IRltdio exterior 

produciendo ciertos resultados. Toda distinci6n tajante en 

tre ellas, o con l•• ex6genas, es arbitrarla, pero debemos 

hacerlo a grosso -=>do al •enos, por slst ... de trabajo. Son­

cauaas end6genaa aom¡ticaa, laa que tlanan manifestaciones 

concretas en el cuerpo de la persona; tal•• como la conatitu­

ci6n, la fiaiol091a del cuerpo hU9ano, las anoaoal1as y enfar­

lledadea corporales, sean cong6nitaa o adquiridas, ate. Son 

....s6caenaa paiquic .. l .. referente• al teeper ... nto, el car6c­

ter, la edad .,,..lutlva, lo• lnstlnto• y tendanciaa, la con•-­

clencla, la aubconclencla, la lnconac1enc1a, los h'bitoa, 

aai coeo todo otro aapac:to .. ntal, afectivo, o de l• conducta 

( cauaa y efecto >, englobando la voluntad y la lntenci6n, 

tan caraa y aignificatlva• para lo• Juapenaliat••"• (9) 

Por lo antes apuntado, vamo• que no •• posible dar una -

deflnic16n f1loa6fica de •Delito•, porque ••ta antranar1a una 

dafinici6n univeraal, eato es, para todo• loa Derecho• de 

todo• los timapos y para todos los pueblo• de la tierra. 

y no es posible dar eata definic16n fllo.6f1ca universal de­

Delito, porque todas las sociedades clvllizadas son din¡,,,icaa, 

y por lo tanto cambiantes en sus conceptos de Derecho. 

(9) Xbid. p¡g. 77 
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Pero queda sentado en líneas atr•s que el Derecho en general 

siempre pugnara por la aequridad social en todos los tiempos. 

ESTA 
SAltR 
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A).- EL TIPO.- Haremos una distinción entre tipo y t1p1-

cidad, h~bida cuenta, de que, para la existencia del Delito_ 

"se requiere una conducta o hecho humano; mas no toda condus 

ta o hecho son delietuosos; es preciso ademls, que sean típ,!. 

cos, ant1Jur!dicos y culpables. La tipicidad es uno de los_ 

ele•entos esenciales del Delito cuya ausencia impide su con­

figuración ya que nuestra Constitución Federal en su art!cu-

lo 14, establece en forma expresa: " En los juicios del or 

den criminal queda prohibido imponer por simple analogla y 

aun poraayor!a de razón, pena alguna que no esté dec~etado_ 

por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate, 

lo cual significa que no existe Delito sin tlpicidad". (1) 

"No debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo -

es la CC"eación legislativa, la d_escripclón que el Estado ha­

ce de una conducta en los preceptos penales. La tip1cidad es 

la adecuaci6n de una conducta concreta con la descripción l~ 

gal formulada en abstracta". (2) 

Hay tipo lllUY completo en los cuales se contiene todos 

los elementos del Delito''• c~mo ocurre, por ejemplo, en el -

de allanaaientos de moC"ada, en donde es fácil adveC"tir la r~ 

ferencia t!pica e.la culpabilidad, al aludir a los conceptos 

"con engaftos", "furtivamente", etc. etc. En este caso y en -

(l) Castellanos Fernando. Lineamientos Elementales de Dere -
cho Penal, gdlt. Porrúa, S.A. Ja. Edici6n 1976. Pág. 167 

(2) Ibid. Págs. 167 y 168. 
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otros an,logos, es correcto decir que el tipo consiste en la 

descripción legal de un delito. Sin embargo, en ocasiones la 

ley limitase a formular la conducta prohibida (u ordenada en 

los delitos omisivos); entonces no puede hablarse de descrig 

ci6n del delito, sino de una parte del mismo. Lo invariable­

en la descripci6n del comportamiento antijur1dico (a menos -

que opere un factor de exclus16n del injusto, como la leglt! 

ma defensa). 

"Con razón el profesor Mariano Jiménez Huerta, en su 

obra La Tipicidad, define el tipo como el injusto reconocido 

y descrito en la ley penal. En concreto: El tipo a veces -

en la descripción legal del delito y en ocasiones, la des -­

cripción del elemento objetivo (comportamiento), como sucede 

en el homicidio, pues según el Código, lo comenta el que pr! 

ve de la yida a otro. 

Para Celestino Porte Petlt, la tipicidad es la adecua 

ción de la conducta al "tlpon, que reuna en la fórmula Nu 

llum Crimen sine tipo" (3) 

"EVOLUCION HISTORICA DE LA TIPICIDAD. La historia de la tip_i 

cidad es, conseCuentemente, la historia del tipo. El tipo 

era considerado antiguamente en Alemania como el conjunto de 

caracteres integrantes del delito,tanto de objetivos como 

los subjetivos; esto es, incluyendo el dolo o la culpa. Era­

la que para los antiguos escritores espa~oles f lgura de d~l.!. 

to. En 1906 aparece en Alemania la doctrina de Bellng; cons.!, 

(3) lbid. cit. por Mariano Jlméne~ Huerta, pág. 168 
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dera el tipo como una mera descripción. Posteriormente Max -

Ernesto Mayer, en su tratado de Derecho Penal (~915) asegura 

que la tlpicidad no es meramente descriptiva, sino indicia -

ria de la antijuridicidad. En otras palabras: no toda condus 

ta típica es antijur1dica, pero si toda conducta tlpica es -

indiciaria de antijuridicidad¡ en toda conducta tlpica hay 

un principio, una probabilidad de antijuridicional, En con -

cepto se modifica en &dmundo Mezger, para quien el tipo no 

es simple descripción de una conducta antijur{dica sino la 

ratio essendi de la antijuridicidad, es decir, la raz6n de 

ser de ella, su real fundamento. No define al delito, como -

conducta tlpica antijurldica y culpable, sino como acci6n ~ 

típicamente antijur!dica y culpable". (4). 

Segl'ín Hezger, "el que actúa ·típicamente actGa tambilin 

antijurldicamente, en tanto no exista una causa de exclus16n 

del injusto. El tipo jurldico-penal, es fundamento real y de 

validez (ratio essendi), de la antijuridicidad, aunque a re­

serva, siempre de que la acción no aparezca justificada en ~ 

virtud de una causa especial de exclusión del injusto. Si 

tal caso ocurre, la acción no es antijur!dica, a pesar de su 

tipicidad". ( 5 l 

"Coincidimos con Mezger en que tip1cidad es la razón de -

ser de la antijuridicidad;por supuesto, con referencia al o,t 

denamlento positivo, porque siempre hemos sostenido que des­

de el punto de vista del proceso formativo del Derecho, la -

(4) lbid. P&g. 169· 
(5) lbid. Pág. 169. 
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ant1jur1d1c1dad. al contrario, es ratio essencial del tipo,­

pues el legislador crea las figuras penales, por considerar_ 

antijur!dicos los comportamientos en ellas descritos. En 

otro giroz La ley consigna los tipos y conmina con penas las 

conductas formuladas, por ser opuestas a los valores que el­

Estado está obligado a tutelar11 • (6) 

"FUNCION DE LA TIPICIDAO. Si admitimos que el tipo es la 

raz6n de ser la ant!juridicidad, hemos de atribuirle un ca -

rácter delimitador y de ~rascendental Importancia en el Der~ 

cho liberal, por no haber delito sin tipo legal (nullum cri­

men sine lege, equivalente a nullum crimen sine tipo"). (7) 

"CLASIFICACXON DE LOS TIPOS". 

a) Normales y anormales. "La Ley -establece los tipos genera.!. 

mente limlt¡ndose a hacer una descripci6n objetiva: privar -

de la vida a otra; pero a veces el legislador incluye en la_ 

descripción t1pica elementos normativos o subjetivos. Si la~ 

palabras empleadas se refieren a situaciones puramente obje­

tiva, se estará en presencia de un tipo normal. Si se hace -

necesario establecer una valoración, ya ~ea cultural o jur!­

dica, el tipo será anormal. El homicidio es normal, mientras 

el estupro es ano'r·mal". (8) 

(6) Ibid. Pág. 169 

(7) Ibid. Pág. 170 

(8) Ibid. Pág. 170 
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b) Fundamentales o básicos. ''Anota el profesor de Mariano J.!_ 

.,¡,nez Huerta que la natur•leza id~ntica del bien jurídico ti!, 

telado, forja una categor!a com(Jn, capaz de servir de titulo 

o rGbrlca a cada grupo de tipos Delito contra el honor", o~ 

lito contra el patrimonio·: etc., etc., constituyendo cada -

agrupamiento una f .. ilia de delitos. Los tipos b'sicos inte­

gran la espina dorsal del sistema de la Parte Especial del 

C6digo. Para el aludido Juspenallsta, dentro del cuadro de -

los delitos contra la vida es b'sico el de homicidio descri­

to en el art!culo 302 de nuestro ordenamiento positivo. Se -

gGn Luis Ji.,¡,nez de AsGa, el tipo es b'sico cu•ndo tiene pl.!!. 

na independencia". (9) 

C) Especlales."Son los formados por el tipo fundamental y 

otros requisitos, cuya nueva existencia, dice Jim6nez de 

AsGa, excluye la •Plicaci6n del b&sico y obliga a subsumir -

los hechos bajo el tipo especial (inf•nticidio)". (10) 

d) C<>11plernentado."Estos tipos se integran con el fundamental. 

y una circunstancia o pecul•ridad distinta (homicidio calif.! 

cado por preme<l1taci6n, •levos1a, etc). 

Según Jiménez Huerta, se diferencian entre s! los tipos -

especiales y comp!ementados, en que los primeros excluyen la 

aplicaci6n del tipo b&sico y los cc>11plementados presuponen -

su presencia, a la cual se agrega, e~ aditamento, la norma 

en donde se contiene la suplementaria circunstancia o pecu-­

lia~idad. 

(9) Ibid. Pág. 171 
(10)Ihld. Pág. 171 



Los especiales y los complementados pueden ser .gravados 

o privillgiados, segGn resulte o no un delito de mayor enti­

dad. Así, el parricidio constituye un tipo especial agravado 

por sancionarse mis severamente, mientras el 1nf antic1d1o 

uno especial privilegiado, por punirse menos enérgicamente -

que el blaico de homicidio. El privar de la vida a otro con_ 

alguna de las calificativas: premeditación, ventaja, etc., -

integra ,.. homicidio calificado, cuyo tipo resulta ser com 

plementaclo agravado. El homicidio en rina o duelo puede cla­

sificarse colllO complementado privilegiado. 

e) Subordinado. Depend~n de otro tipo. Por su carácter cir 

cunstanciado respecto al tipo básico, siempre autónomo, ad 

quieren vida en razón de éste, al cual no sólo complementan, 

sino se subordinan (homicidio en·rina). 

g) De for.ulación casufstica. Son aquellos en los cuales el_ 

legislador no describe una llQdalidad Gnica, sino varias for­

•as de ejecutar el llfclto. Se clasifican en alternativamen­

te formados y acumulativamente formados. En los primeros se_ 

prev6n dos o m&s hip6tesis comisivas y el tipo se colma con_ 

cualquiera de ellas así, para la tip1ficaci6n del adulterio_ 

precisa su reali2ación en el domicilio conyugal o con escán­

dalo (articulo 273). En los acumulativamente for•ados se re­

quiere el concurso de todas las hip6tesis, como en el delito 

de vagancia y malvlvencia (art!culo 255) en donde el tipo 

exige dos circunstancias; no dedlc~rse a un t~~bajo honesto_ 

sin causa justificada y, además, tener m~los antec~dentes. 
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h) De Formulaci6n amplia. A diferencia de los tipos de form.!:!, 

lac:i6n Casu!stica, en los de. Formulaci6n amplia se describe_ 

una h1p6tesis Única, en donde caben todos los lllOdos de ejec!!, 

ci6n, collD el •poderamiento, en el robo. Algunos autores 11.!, 

aan a estos tipos "de formulaci6n libre" por considerar pos,! 

ble que la acci6n t!pico se verifique lllediante cualquier 111e­

dio 1d6neo, al expresar la Ley s6lo la conducta o el hecho -

en forma genérica, pudiendo el sujeto •ctivo llegar al mismo 

resultado por diversas vias, como privar de la vida en el -

homicidio. 

Nos parece impropio hablar de formulación libre por pre 

sentarse a confusiones con las disposiciones dictadas en 

paises totalitarios, en los cuales se deja al juzgador gran 

libertad para encuadrar como delictivo, hechos no previstos 

propiamente. 

i) De dallo y de peligro. Si el tipo tutela los bienes fren­

te • su destrucc16n o disminuci6n, el tipo se clasifica co~ 

.., de d•fto (homicidio, fr•ude ); de peligro cuando la tute­

la penal protege el bien contra la posibilidad de ser dafta­

do (disparo de •rllla de fuego, otnisi6n de auxilio)•. (11) 

Respecto del tipo s6lo nos resta decir que hay infini -

dad de clasiflcaclones, desde diferentes puntos de vista, y 

que sólo nos hemos referido a las coraunes. 

(11) Ibid. Pág. 173. 
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"AUSENCIA DE TIPO Y DE TIPICIDAD.- Cuando no se integran to­

dos los elementos descritos en el tipo legal, se presenta el 

aspecto negativo del delito llamado atipicidad. 

La atipicidad es la ausencia de la conducta al tipo. Si la_ 

conducta no es típica, jam&s podr& ser delictuosa". (12) 

"De lo dicho anteriormente se desprende que la ausencia -

de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda_ 

a ~l, la conducta dada, "como en el caso de la c6pula con ~ 

jer mayor de dieciocho a~os, casta y honesta, obteniendo su_ 

consentimiento mediante seducción o engafto; el hecho no es -

t!pico por falta de adecuaci6n exacta a la descripc16n legi~ 

lativa, en donde precisa, para configurarse el delito de es­

tupro, que la mujer sea de dieciocho ai'\os"• (13) 

"Entrar al campo subjetivo del delito hace necesario, en_ 

primer término, precisar sus linderos, pues según el crtte -

rlo que se adopté as1 será el contenido de la culpabilidad"··· 

(14) 

''Mientras algunos autores separan la J:MPUTABI.LIDAD de la_ 

culpabilidad, estimando ambos como elementos autónomos del -

delito, hay quie.ries dan amplio contenido a la culpabilidad -

y comprenden en ella la imputabilidad. Una tercera posición, 

compartida por nosotros, que la imputabilidad constituye un_ 

(12) Ibid. Pág. 174 

(13) Ibid. Pág. 217 

(14) Ibid. Pág. 217 
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presupuesto de la culpabilidad¡ por lo mis1110, antes de estu~ 

diar este 6lt1mo elemento urge el análisis de su antecedente 

16gico jurldico "• (15) 

B) LA IMPvrABILIDAD. "Para ser culpable un sujeto, precisa -

que antes sea imputable; en la culpabilidad intervienen el -

conocimiento y la voluntad, ~r lo tanto se requiere la pos.!. 

b111dad de ejercer esas facultades. 

Pero que el individuo conozca la ilicitud de su acto y -

quiera re•lizarlo, debe tener capacidad de entender y de que 

rer de de~rminarse en func16n de aquello que conoce; luego­

la •ptitUd (intelectual y volitiva) constituye el presupues­

to necesaC"io de la culpabilidad. Por eso a la imputabilidad_ 

(calidad del sujeto, capacidad ante el Derecho Penal), se le 

debe considerar cOCftO el soporte o cimiento de la ~ulpabili -

dad y no CIDtlO un eleMento del delito, seg6n pretenden algu -

nos especialistas. 

Porte Petit, sostiene que la iaputabiltdad no constituye 

un ele<mento del de11to sino un presupuesto penal del mismo -

(Proqr..,1a, plíg. 331! Fernando Castellanos·.1a entiende como 

presupuesto o soporte del elemento culpabllldad, porque al -

llegar a '5ta, es decir, al analizar el aspecto subjetivo 

del delito, es cuando se debe determinar si el sujeto que 

ejecuta et hecho es: capaz de realizarlo con conciencia y v~ 

luntad correspondiendo entonces indagar si posela las facul­

tades de Juicio y decisi6n "• (16) 

(15) Xbid. Pág. 217 
( 16) Xbid. Pág. 218 
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"Ser& ilftputable dice Carranc& y Trujillo, todo aqu&l que -

posea al tiempo de la acción las condiciones ps!quicas abstras_ 

ta e indeterminadamente por la ley para poder desarrollar su -

conducta socialmente¡ todo el que sea apto e idóneo jurldlca -

•ente para observar una conducta que responda e las exigencias 

de la vida en sociedad humana". (17) 

C).- CULPABZLIDAD. "Existe cierta confus16n respecto a lo que_ 

en Derecho Penal debe entenderse por responsabilidad. No pocas 

veces se utiliza el vocablo como sin6nimo de culpabilidad¡ ta!!! 

bl&n suele equlparársele a la imputabilidad • En verdad tiene_ 

acepciones diversas. En un sentido, se dice que el sujeto lmp.!! 

table tiene obligaci6n de responder concretamente del hecho ª!!. 

te los tribunales. Con esto se da a entender la sujeción a un_ 

proceso en donde puede resultar co~denado o absuelto, s99ún se 

dellUestre la concurrencia a exclusi6n de antijuricidad o de 

culpabilidad en su conducta. Por otra parte se usa el tlr~lno_ 

responsabilidad para significar la situaci6n jur{dica en que -

se coloca el autor de un acto típicamente contrario a Derecho,. 

si obr6 culpablemente¡ as{, los Fallos judiciales suelen con -

clU1r con esta declaración. teniendo al acusado como penalmen­

te responsable del delito que motivó el proceso y senalan la -

pena respectiva". (18) 

NOCION oe: CULPABILIDAD. " En io anterior expuesto dijimos, que 

la imputabilidad funciona como presupuesto de culpabilidad y _ 

(17) Ibld. Pág. Cit. por Fernando Castellanos. Derecho Penal -
Mexicano T.I. Pág. 222 4a. Edición. 1955 

( 16) !bid. Pág. 219 
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constituye la capacidad del sujeto para entender y querer en_ 

el c..apo penal, corresponde ahor•, delimitado el ámbito res -

pectivo externar una noc16n sobre la culpabilidad". (19) 

"Siguiendo un proceso de referencia 16gica, una conducta_ 

será delictuosa no s6lo cuando sea t!pica y entijur!dica 1 si_ 

no además culpable. Por otra parte, se considera culpable la_ 

conducta, según Cuello Calón, cuando a causa de las relacio -

nes psíquicas existentes entre ella y su autor, debe serle j~ 

r!dicamente reprochada. Al llegar a la culpabilidad, dice Ji­

m~nez de Asúa, es donde el intérprete ha de extremar la fin~· 

ra de sus armas para que quede lo más ce~ido posible en el 

proceso de subsc16n, . el juicio de reproche por el acto con_ 

creto que el sujeto perpetro. Para el mismo maestro, en el 

mls amplio sentido puede definirse la culpabilidad como el 

conjunto de presupuestos que fundamentan la responsabilidad -

personal de la conducta antijur!dica". (20) 

O).~XCLUYENTE:S DE IMPIJI'ABILIOAD. ''Ante todo debemos advertir_ 

que, como en otros casos, tratándose de la inimputabilidad -­

son admisibles tanto las excluyentes legales como las llama -

das se~ralegales". (21) 

"Nuestro ordenamiento penal. antes de la reforma de 1983_ 

(publicadas en el Diario Oficial del 13 de Enero de 1984), 

(19) Ibid. Pág. 233 
(20) Cit. por Fernando Castellanos. Pág. 233 
( 21) Ibid. Pág. 223 



contenta. como causa de inimputabilidad, a nuestro juicio, 

las siguientes1 •) estados de inconciencia (permanentes en el 

articulo 68 y tr.,.sitorios en la fracc16n 11 del 15)¡ el mie­

do grave (Art. 15-IV)¡ y, la sordomudez (Art. 67). 

E•as farragosas y discutidas fórmulas legales sobre los -

estados de inconciencia, han •ido substituidas por un precep­

to de gran amplitud, ubicado en el artículo 15, relativo a 

las Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad, cuya frac­

ci6n II estableces "Padecer el inculpado, al cometer la in -­

fracción, transtorno mental o desarrollo intelectual retarda_ 

do que le impida comprender el carácter 111cito del hecho, o 

conducirse de acuerdo con esa comprensl6n, excepto en los ca­

sos en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapa­

cidad intencional o imprudenclalmente''• (22) 

De lo anterior expuesto, concluimos que los excluyentes -

de Imputabilidad, son Único y precisamente las que el artícu­

lo 15.en su fracción 11 1 establece; por lo tanto, diremos que 

los actos de un alienado, eún cuando sean t1p1camente antiju­

r!dicos, no constituyen delito por falta del elemento objeti­

vo de culpabilid~d; todo demente se halla'por lo mismo, exen­

to de responsabili<lad penal (aún cuando su excluyente sea su­

pra penal; y sólo cabe aplicarle medidas de seguridad y no P~ 

nal. 

(22) lbid. ?~g. 224 
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El.- SXCLUYENTC: DE CULPABILIDAD.- "La inculpabilidad es la -

ausencia de culpabilidad. Esta definición, expresa con razón 

Jiménez de Asúa, es tautológica. El penalista hispano, cons!! 

cuente con su concepción normativista de la culpabilidad, 

sostiene que ta inculpabilidad consiste en la absotuci6n del 

sujeto en el juicio reproche. 

Lo cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse au­

sentes los elementos esenciales de la culpabilidad: Conoci -

miento y voluntad. Tampoco será culpable una conducta si fa! 

ta alguno de los otros elementos del delito, o la imputabil! 

dad del sujeto, porque si el delito integra un todo, sólo 

e~istirá mediante la conjugación de los caracteres constitu­

tivos de su esencia. Así la tlpicidad debe referirs~ a una -

conducta; la antijurlcidad a la oposición objetiva al Oere -

cho de una conducta coincidente con un tipo penal; y la cul­

pabilidad (como aspecto subjetivo del hecho), presupone ya -

una valoración de antijuricldad de la conducta típica. Pero_ 

al hablar de la inculpabilidad, se hace referencia a la eli_; · 

minación de este ele~ento de delito, supuesta una conducta -

típica y antijurldica de un sujeto imputable. Jamás se insl~ 

tirá demasiado en que tampoco aparecerá iá cUlpabilidad en -

ausencia de un fac.tor anterior., por ser ella elemento f'und.!!, 

do respecto a los otros que, por lo mismo, resultan fundame!!. 

.tales en una escala de prelac16n l6g1ca. (no de prioridad 

.temporal". (23) 

(23) lbid. Pág. 258 
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"El problema de la inculpabilidad, escribe FernS.ndez Dobl.,! 

do, representa el examen ÚltirDO del aspecto negativo del deli­

to. As! solamente puede obrar en favor de la conducta de un s~ 

jeto una causa de inculpabilidad, cuando previamente no medió_ 

en lo externo una just1ficaci6n, ni en lo interno una lnimput~ 

bi lidad". ( 24 l 

"Para que un sujeto sea culpable, seg6n se ha dicho, prec!. 

samente su conducta la intervenc16n del conocimiento y de la 

voluntadJ por tanto, la inculpabilidad debe referirse a que 

aún elementos: intelectual y volitivo. Toda causa eliminatoria 

de alguno o de ambos, debe ser considerado como causa de lncul 

pabllidad. Para IDllchos especialistas seguidores del normativi~ 

.a llenan el campo de las inculpabilidades el errar y la no 

exibilidad de otra conducta. Por nuestra parte creemos que aún 

no se ha logrado determinar con precisión la naturaleza jur{dl, 

ca de la exigibilld.cl de otra conducta, por no haberse podido_ 

se~alar cuál de los dos elementos de la culpabilidad quedan 

•nulados en presencia de ella, pues el CÓdigo mexicano se afi­

lia a la Teorla Psicologista. En estricto rigor, las causas de 

inculpabilidad serian el error esencial de hecho (ataca el el_!! 

mento intelectual) y la coacci6n sobre ia voluntad (afecta al_ 

elemento volitivo.). Algo se anula o no puede integrarse al fa,!. 

tar uno o más de sus elementos constitutivos. Si la culpabili­

dad se forma con el conocimiento y la volunt~. sólo habrá in­

culpabilidad en ausencia de cualquiera de los dos factores, o_ 

de ambos". (25) 

(241 Culpabilidad y grror. Cit. por Fernando Castellanos Pág. 
258 

( 25) Ibid. Pág. 258 
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EL ERROR y LA IGNORANCIA." El error es un vicio psicol6g!. 

co consistente en la falta de conformidad entre el sujeto ces. 

noacente y el objeto conocido, tal como 'ste es en la reali -

dad. SegGn los escolAsticos: veritas est adsequatio intellec­

tus et rei (la verdad es la adec1Jación entre lo que es una e~ 

lna y nuestra mente). El error es un falso conocimiento de la_ 

verdad, un conocimiento incorrecto; se conoce, pero se conoce 

equivocadamente". (26) 

"Tanto el error como la ignorancia pueden constituir cau­

sas de inculpabilidad, si producen en el autor de conocimien­

to o un conocimiento equivocado sobre la antljuricidad de su_ 

conducta¡ el obrar en tales condiciones revela falte de mali­

cia, de oposic16n subjetiva con el Derecho y por lo mismo con 

los fines que el •ismo propone realizar. Mientras en el error 

se tiene una falsa apreciación de la realidad, en la ignoran­

cia hay ausencia de conocimiento; en el error se conoce, pero 

se conoce aal; la ignorancia es una laguna de nuestro entend.! 

miento, porque nada se conoce, ni errónea ni certeramente. 

El error se divide en error de hecho y de Derecho. El de_ 

hecho se clasifica en esencial y accident~l; el accidental 

·.abarca: aberraticrictua, aberratlo in persona y aberratio de-

licti. 

El error de Derecho no produce efectos de eximente, por 

que el equivocado concepto sobre la signlflcaclón de la ley -

no justifica ni autoriza su violación. La ignorancia de las 

leyes a nadie aprovecha. Nu~stra Ley pen~l reformada concede, 

(26) Ibid. P&g. 259 
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sin etnbargo, importante papel al error de Derecho, al que t8!! 

bi'n se le designa cOIDO error de prohibici6n. &l Nuevo artlc!! 

lo 59 bis dispone• cuando el hecho se realice por error o ig­

norancia Invencible sobre la existencia de la Ley Penal o del 

alcance de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y el 

aislamiento social del sujeto, se le podrá imponer hasta la 

cuarta parte de la pena correspondiente al delito de que se 

trate o tratamiento en libertad, seg6n la naturaleza del ca -

so. 

N6tese que el precepto no atribuye a tal error (o ignoran 

cia) el r~ngo de excluyente de responsabilidad penal, si no -

s6lo el de una modificativa favorable, atenuante de la pena._ 

La inclusión en nuestra ley penal del transcrito articulo 59_ 

bis representa, a nuestro juicio, un acierto indiscutible; se 

da un paso m&s para poner la ley en contacto con la vida real. 

Por supuesto. procede seftalar que la fórmula legal, de indis­

cutible valia, no es perfecta, más constituyente un avance 

considerable". (27) 

"La doctrina contemporánea divide el error en dos cla 

ses¡ de tipo y de prohibici6n, seg6n recaiga sobre un elemen­

to o requisito constitutivo del tipo penal (el agente ignora­

obrar tlp!camentel o el sujeto, sabiendo que actúa típicamen­

te, cree hacerlo protegido por una justificante". (28). 

Antes de la reforma de 1983, el artículo 15 del C6di90 

Penal sólo contemplaba dos casos de eximentes de culpdbilidad 

por error; el primero contenido en la fracción VI: 

(27) Ibid. Pág. 260 

(26) Ibid. p.(g. 260 
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ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por circunstancias 

del ofendido, s1 el autor 1as ignoraba lnculpablemente al tlll!!l 

p) de obrar. Tr,tese, más que de error, de inculpable ignoran­

cia. La otra hipótesis se sigue conservando también y se refi.e. 

re, como veremos después, a un solo caso de obediencia jerár -

quica, que cabe dentro de la fracción VII: cuando el inferior_ 

posee poder de inspección sobre la orden superior, pero por· 

er'ror esencial e insuperable desconoce la ilicitud del manda.-

to. 

Ahora, con la mencionada reforma penal, se reglamenta ex-

presamente entre las excluyentes de responsabilidad, el error 

esencial de hecho. La nueva fraccl6n XI del articulo 15 sefta­

las "Reallzar la .acción u omlsi6n bajo un error invencible re.§. 

peeto de alguno de los elementos esenciales que integran la -

descripci6n legal, o que por el •ismo error estime el sujeto_ 

activo que es iltcita su conducta". El p•rrafo siguiente: "No 

se excluye la responsabilidad si el error es vencible". (29) 

Fl.- LOS DELITOS EN LOS PU~BLOS ANTIGUOS Y SU REPERCUSION. 

D1)1mos en la introducc16n de nuestro trabajo, que el D,!. 

lito naci6 junto con la humanidad, 1ÓC}lca11!4'nte su penalidad; 

aunque tendremos que dar una expl1cac16n de lo que se 

-. tuvo por Delito en" la antigüedad; y en su orden evotut1vo,­

c6mo se aplicó la pena, y quienes la •plicaron en el decur­

so de los tiempos; y su· repercusión. En e5te orden de ideas 

(29) lbld. Pág. 260 
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•eguirmnos al ••estro rentando Castellanos, en cuanto ae re­

fiere a l• penalidad de los delitos¡ y a la evoluci6n de las 

ideas penales. 

•p&RlODOS QUE Cot'.PR&NDE LA &VOLUClON O& LAS IDE:AS PENA­

LES. A lo largo del t14111P<>, l• func16n represiva se ha orie.!). 

tado h•cia diversH rutas seg6n los distintos pueblos. Los -

estudiosos de la materia agrupan en cuatro periodos las ten­

dencias que ofrecen algunas notas ca.unes, a sabers el de la 

venganza privada; el de la venganza divina; el de la vengan­

sa pública y al periodo hu•anitario. Hay quienes seftalan una 

quinta etapa correapondlente a los últimos tiempos, denomin~ 

da cient!fica, por considerar que presenta perfiles y carac­

teres propios. 

Antes de iniciar el estudio de cada uno de los periodos, 

debe advertirse que en ellos eparece, con sensible relieve, 

el principio de donde toman su nombre; sin embargo, no se 

sustituyen 1ntegramente; cuando surge el G.guiente no puede 

considerarse desaparecido plenamente el anterior; en cada 

uno de ellos conviven ide•• opuestas y e6n contrarias. Si o~ 

aervamos nuestra legislación al.ama. nos darelllOs cuenta de 

que todav1a perduren r..S.n1acenc1•s de los periodos penales_ 

de antano. 

D& LA VCNGANZA PRIVADA. A esta etapa suele llamársele 

taabl~n venganza de la sangre o época bárbara. En el primer_ 
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periodo de for•aci6n del Derecho Penal, fue el impulso de lQ 

defensa o de la venganza la ratio essendi de todas las act1-

v1d•dea provocadas por un ataque injusto. Por falta de pro-­

tecc16n adecuada que hasta después se organiza, cada part1C.!:!, 

lar, cada familia y cada grupo protege y se hace justicia 

por si mismo. Desde luego no se pretende afirmar que esto 

constituye propiamente una etapa del Derecho Penal¡ se habla 

de l• vengenza privada como de un antecedente en cuya reali­

dad espont,nes hunden sus ralees las instituciones jur{dicas 

que vinieron a sustituirla, teniendo, para comprobar su exl.1, 

tencia diversos datos y documentos hist6ricos a mSs del con2 

cimiento de ln naturaleza humena que nos eutoriza para aupo­

n•r el imperio de tales reacciones donde quiera que no ae h_a 

llara una autoridad, au~iciantemente fuerte, que t0111ara por­

au cuanta el castigo de los culpables el gobierno y la mode­

raci6n de los ofendidos y el aseguramiento dal orden y la -

paz aociales". (30) 

seg6n se ve, en este periodo la funci6n represiva es 

taba •n manos de los particulares. COiia afinaan los tratad!,! 

tas, si pens8"'0a en que todo animal ofendido tiende instint!, 

v ... nte a reaccionar, ea fácil co~prender c6mo la primera -­

forma y l• primera justificaci6n de lo que hoy llamamos jus-

(30) Ignacio Villalobos. Cit. por Fernando Castellanos. Pág. 
32. 
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Ucia penal debil! aer, por la naturaleza Elllllll de las coaaa, 

la ~gansa. •• no toda. venganza puede estima.rae como ante­

cedente de le reprecilSn penal 111C>derne1 alSlo tiene relevan-­

eta, como equivalente de la pena actual, la actividad venga­

dora que contaba con el apoyo de la colectividad aisma, --­

diant:e la ayuda -t:erial y el respaldo llDral hacia el ofend! 

do, recoaocitindole su derecho a ejercitarla. 

La Venganza privada se conoce tad>14!n como venganza de_ 

la aanqre, porque sin duda ae or1g.1n6 por el hom.icidio y las 

lesiones, delitos por su naturaleza denoaú.nados de sangre. -· 

E•ta venganza recibi6 entre los germanos, el nombre de blut­

rache, C]eneralizCndoee poateriormente ~ toda clase de de1i--

t:os. 

•ca.o en ocaaionea los vengadores, al ejercitar su rea:, 

ci6n •• excedla causando 11ales 1111cho mayores que los recib:i.­

doa, hubo necesidad de lilllitar la venganza y as!, aparec.115 -

la flSzaula del tal16n ojo por ojo y diente por diente, para_ 

aignificer que el grupo al!lo reconoc!a al ofendido el dere-­

cho de causar un -1 de igual intensidad al sufrido. Est:e -­

•i•te.. talonial •upone la existencia de un poder moderador­

y, en consec1*ncia, envuelve ya un desarrollo conside~able•. 

(31) 

(31) Soler Sebast:ian. Derecho Penal Argentino, Editorial Po­
•ada, Ja. Edici6n año 1953, Buenos Aires. Tomo I. 
Plg. 33. 
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Adem1s de la limitaci6n talionaria, surgió m¡s tarde el 

sisteaa de composiciones, según el cual el ofensor pocl!a -

COlnprar al ofendido o su familia el derecho de venganza. 

DE LA VENGANZA DIVINA. Parece natural que el revestir -

los pueblos las caracterlsticas de la organizaci6n teocr&t! 

ca, todos los problemas se proyectan hacia la divinidad, cg 

IOO eje fund...,ntal de la Constituci6n •is•• del Estado. 

Asl surge, en el terreno de lss ideas penales, el periodo -

de la venganza divina¡ se estilla al delito una de las ceu~ 

sas del descontento de los dioses¡ por eso Jueces y Tribun~ 

le• juzgan en nombre de la divinidad ofendida pronunciando_ 

sus sentencia• e !~poniendo las penas para aatiafacer su -

ira, logrando el desistimiento de au justa indignaci6n. 

" Es indeclinable el concepto de que la irritaci6n y la 

re.cc16n provocada• por un ataque venido del exterior, res­

pondieron pri.ero al instinto de conservec:16n, dando naci -

miento a la lucha y a la venganza priwMla cuando la ofensa_ 

se habla conau.ado¡ y s6lo despu¡s, 16glca y ontol6gicaMen­

te, se idearon explicaciones o Justificaciones que atribu-­

yeron tal.conducta a la necesidad de dar satlsfacc16n a las 

divinidades ofendidas, a6n cu•ndo entre una y otra cosas -

mediara muy corto intervalo "• (32) 

(32) .Villaloboa. Op. cit. p¡g. 25 
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En ••ta et•P• evolutiva del Derecho Penal, l•justicia -

repreaiv• •• .. nejad• gen•r•l11ente por l• clase sacerdot•l• 

Aparece en ....,hlaiiaoa pueblos, pero se perfile de 1&a11er• -­

muy clara en el hebreo; esto no debe result~noa extra -

llo ai •tendeiaos • que los judios h•n sido si.-pre .. inente--

11ente religiosos. 

•DE LA YlllGAllZA PUllL:ICA. A -id• que loa Estados .clqUi.!! 

ren un• .. yor aoUdea, principia a h..:er•• la diat1nci6n en­

tre deUtoa privado• y p6l>Ucoa, aegGn el h..:ho ledona de -

~a directa loa intereaea de loa particulares o el orden_ 

p6bUco. Ea entoncaa cuando aparece la etapa 11..ade va119en­

aa p6blica o concepc:i6n pollticaf loa tribunalea" Ju119an en -

nombre de la colectivid..t. Para la aupueat• salvaguarda de 

6ata a• iesio-i penu ceda vea úa cruel•• e inllu..nu. 

Con Justicia C:U.llo C.16n alll'IU que en ute periodo na 

da •• reapetaba, ni aiquiera la tranquilidad de lu t.-t.aa;­

puea deaenterrUlan loa cedlverea y •• 1- proceaaba¡ loa Ju.!! 

cea y loa tribunelea poaelan facultades '."'""ll&Odea y podlan­
incrilllnar hechos no previstos coeo delito& en la• leyes. 

De eatoa 1111l1tedoa der..:hoa abusaron loa Juagedorea¡ 

no loa pusieron el servicio de la justicia, sino al de los -

d5apotas y loa tiranos depoaitarios de la autoridad y del 

.. ndo. Eate eaplritu inapir6 el Derecho Penal europeo hasta_ 

el aiglo XYIIJ:. 



103 

No a6lo en Europa iMper6 esa concepci6n, en que la •rb!,­

trari..Sacl era l• r<09la Gnica, sino ta•bi¡n en Oriente y en-­

All6rica, para conseguir de loa aGbditoa por llltdio del terror 

y la intiaidaci6n, el • .,..ti•iento •l soberano o a los gru -

pos polfticament• tuertas. En eat• per{odo la h1111an1dad, pu.!l 

tuaUza Carrancl y 'l'rujillo, w¡¡us6 au ingenio para inventar_ 

auplicioa, para Yang~•• con ratinado encarnialllRlento; la -

tortura ara una cueati6n previa antaa da la aJacuci6n a fin 

da obtener ravalacionaa o contaaionea. 

•acieron lo~ calabosoa < oubUattea da ouJIUar, olYldar, d•.! 

da lu vfctlaaa autrfan pria16n perpetua an aubtarrÚleoa>; -

.adara carrllda al cuellos al " pilor! "• rollo o picota en -

qua c-a y unos quedaban auJataa a la yfctl- da piar la­

borea y loa aaot•ar la rueda an qua •• coloc- al reo daa -

pula de ra11parla loa huaaoa o golpea, lu 9aluu1 al das -

cuartia-.tanto por la acc16n alllultÚlaa da cuatro caballoa¡-

1• lloguar• y la dacapitaci6n por al hacha¡ la ~a lnf­

t• por hierro candantar al garrota que daba la -rta por -

aatrangulaci6n y loa trabajos foraados y con cadenas. 

EL PERIODO HUMANITARIO.- E• un• lay f!aica que a toda -

acci6n correapond• un• r11acci6n da igual intensidad, paro en 

sentido contrario. A l• excesiva crueldad aigu16 un aovl•i•.!l 

to h .... niaador da lea panas y, en general, da loa aiat .... a -

panal••• La tendencia h-anitarla, da antecadantea -y reao­

toa, to..S cuerpo h••t• la segunda •itad dal siglo XVIII co.!l 
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C6sar Bonnesana, Marqués de Beccaria, aGn cuando no debe de! 

conocerse que tambi6n propugnaron por este movimiento Monte~ 

· quieu, D' Alembert, Voltaire, Rousseau y muchos .as. 

•En el terreno de las ideas, escribe Villalobos, ha sido 

necesario siempre encontrar un hombre de lenguaje sugestivo 

elegante y capaz de persuadir, para centuplicar el efecto de 

pensamientos que sin este recurso pudieran permanecer en la_ 

penumbra o en el patrimonio exclusivo de algunos especialts-

tas: buen ejemplo de ellos Voltaire, Juan Jacobo Rousseau, -

Carlos Marx y Enrique Ferri. Por lo que ve a la reforma pe--

nal, fue acertadamente designado por el destino y por algunos 

amigos suyos de la revista •rL CAFFE", el joven Bonnes~na, -

Marqu~z de Beccaria. Su síntesis admirable vio la luz t!aid! 

mente en el año de 1764. public!ndose anonimamente 'Y' fuera -

de Mil&n. ciudad natal y asiento de la vida y actividad del_ 

autor: pronto se habían agotado 32 ediciones, con traducci6n 

a 22 idiomas diferentes. En este libro titulado Dei delitti 

e delle pena se une la crítica demoledora de les siste~as e~ 

pleados hasta entonces, a la proposici6n creador~ de n~evos-

conceptos y nuevas practicas; se pugna por la e~clusi~n de_ 

suplicios y c;u·eldades innecesarios: se propone la certeza,-

contra las .'.ltrccidaci.es de las penas, suprimiendc.' los indul--

tos l! las c;rracias que sier.zµrc hacen esp(!rar la impunidad a -

los delincuentes; s..:- Ctri• ita la reprL•si~:i hacia el porl.·enir. 

sllbrayando la util1d3.d de la.s penas sin desconocer su neces:i 

ria justificaci6n; se pre~oniz., l.'.1 µcliqrosidaJ J\?l .. ~t.•:i:1c::t':: 
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te collO punto de mira pare la determ1nac16n de las sanciones 

•plic•blea y ae urge por una 199elid•d de los delitos y de -

penaa hasta el extrellO de proscribir la interpretaci6n de l• 

ley, por el peligro de que pudiere servir de pretexto p•ra -

su verd•dera alter11Ci6n"• (33) 

"De entre los punt.os úa i111p<>rtU1tea del libro de l!lecc~ 

ria deatacan los aiguienteaa 

a) El derecho a cutlgar ae baaa en el contrato aocial y ta.!! 

to la juaticia hU11ana y la divina aon independientes. 

b) Laa penu Gnic-nte pueden aar Htablecidaa por laa le -

YHJ 6ataa han de ser 11-ralea y a6lo loa Jueces pueden d­

clarer que han sido violadu. 

e) IOU penu deben ser pGbllcu, prontu y neceaar1u, pro -

porcionales al delito y lu ain1 ... posibles. Nunca deben -

•er atroces. 

d) Loa Jueces, por no ser leg1aledorea, carecen de la facul­

t..S de interpretar la Ley. Pare 9ec:carla nada hay tan pell -

9ro c:oao el axiDllll qua procl ... la necesidad de conaultar el 

eaplritu de la ley. 

e) El fin de la pena ea evitar que el autor coaeta nuevoa d.! 

litos as! como la eJeaplarldad respecto a loa damia hoabres, 

y, 

f) La pena de ll\lerte debe ser prescrita por injusta; el con-

(33) Ibld. p¡g. 35 
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trato •ocial no la autoriza, dado que el hombre no puede ceder 

el derecho a •er privado de la vida, de la cual 61 aial90 no 

puede disponer por no pertenecerle". (34). 

"Al Marqu6s de Beccaria •e le considera, por algunos como_ 

el iniciador de la &acuela Cl,slca. &atima Flori¡n que Becca 

ria no es au fundador por ser superior a las escueles; pero 

es el ap6stol del Derecho Penal renovado del a.1al inauguró la -

era humanista y roaolntica, con eap1ritu m&s filantr6pico que -

cient1fico". (35) 

"LA ETAPA CIENTIF'ICA.- Desde que se empieza a sistematizar 

en los estudios sobre materia penal, hablarse del periodo ele.!! 

tiflco. Esta etapa, es rl9or, se inicia con la obra del •ar -­

quls de Beccaria y cul•lna con la de Francisco Carrara quien -

cCHM> se veri en temas posteriores, es el principal exponente -

de la &scuela Cl,sica del Derecho Penal. 

Algunos autores •eflalan, COl90 principio del periodo cient! 

fico, laa doctrinas de loa positivistas de fines de la pasada 

centuria¡ no obstante, tales estudios no ~or11an proplaaente 

parte del Derecho Penal; los positivistas confeccionaron cien­

cias causales expl~catlvas de la cr1•inal1d.t, pero no oere -­

cho, normativo por esencia. Por otra parte, para la existen 

cla de un conocimiento clentlfico basta con perseguir un fin 

o una verdad en forma ordenada y slstem,tlca; tal cosa ocurre_ 

(34) Ibid. Pág. 

( 35) Ibld. Pág. 
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ria; en consecuencia, es de entonces cuando eurge el perfodo­

cientlfico. Sin eJlbargo, ya antes de Beccaria hubo inquietud­

por el estudio de 1011 problemas del Derecho Penal y se hJ.ci!!,­

ron algunas aisteaatizact.ones para tratar de resolverlos co!.!_­

venientemente•. (36) 

•por lo antes expuesto, consideramos, que en la con•~­

ci6n de los Del1.tos, en l.os inicios de la humanidad, fueron·­

.as simples los medios empleados por los delincuentes, para_ 

llevarlos a cabo, y esto,. lc5gicamente,por no tener los medios· 

sofisticados que la evoluct6n les ha dado con el correr del -

tiempo. As! vemos que los lllismos delitos, que se practicaron_ 

en la antigGedad por los delincuentes, siguen at&vicamente -­

practic&ndose por Estos, aunque con diferentes mt;todos y sis­

temas, producto de la civilizaci6n, que cada pueblo haya al­

canzado. As! vemos tambiEn, que 1a pena¡idad de ~stos, es di.­

ferente en cada pueblo de la tierrit'. (37) 

c.- EN LOS PUEBLOS MODERNOS y su REPERCUSJ:ON. Sabido es 

que en 1a era JDOderna que nos ha tocado vivir, e1 Deli.to 

se sique cometiendo casi conswnadamente, lo cual se debe a -

nuestro en~ender, el progreso de 1a humanidad en cuanto a ~ 

dios de comunf..c.aci6n, por tierrar por aire y por mar: ésto -

es, a la rapidez de los medios empleados de cualquier punto_ 

(36) Castellanos Fernando. Lineamientos Elementales de Dere­
cho PenRl. Edit. Porraa, S.A. Ja. Edici6n, Mt;;xico 1976 • 

. Pág.'35 . 

,(37) 
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de la tierra a otro de 6sta, y a los so~istlcados lledios que -

se .. plean hoy, para que .,.chos delitos queden impunes. 

Por lo anterior expuesto, conslderalDOs que la humanidad, -

y en particulai cada uno de nosotros, es un delincuente atenu,!; 

do que s6lo espera tener la oportunidad y la circunstancia pro 

picla pslqulca para delinquir. Af irmll!DOs esto, en ra:6n de que 

somos animales, y aunque tengamos la capacidad de razonar, que 

no tienen los otros animales de la esc&la zoo16g1ca, la gen6t,!. 

ca at5tiva es estigma de la humanidad por los siglos de los 

siglos. 

A eayor abundamiento, s6lo nos queda poner de relieve los_ 

grandes delitos que a nivel internacional cometen las grandes_ 

potencias. corno son las explosiones nucleares, el envenenam1e!! 

to del aire y el agua, tanto dulce como la de los ~ares a ni -

vel mundial producto negativo de nuestra era moderna. 
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e o N e L u s I o N E s 

PAill&RA.- Para el control de la delincuencia es necea•rlo aet2 

doa de 1dent1ficac16n de l• pobl•c16n, para d1st1n -

9uir el que delinqua por cauaaa end6genaa o ex6genas 0 

par• prevenir que delineen nueva111ente. Conm1der6 que 

es nec:esarlo que d!che 1dent1f1cac16n sea controlada 

ef1c-t• tanto en lu9area p(ibUcoa, en cuerpos ps, 

Uc1ac:oa y eft centros penitttnciar1oa o lu;area de 

relldaptec16n. Cate control debe efectuare• ...Siente_ 

rev1a1onea pec-16dlcu • l• poblec:l6n, para t~ -­

didu de ae;urld•d en n6c:leo• P.Obleclonalea que ca -

rascan de 1dantlflcac16n. 

~OA.• 11:1 cielito que - le antl.,cledlld H condderi •tola -

c16n • 1.. l.,.. d1•1nu y ofanao a loa dloaes, a 

< "ª"ª del tiempo '"' tran•foca9ncso•• en dolac:16n a 

-. Jur!dic .. , que en la ectuaUd..S ...., caatl9• -

dos por el Eatlldo con penu eqult•tl•aa y con un •9!l 

tido "-• 

TEllCEllA.- El cielito u un ente Jurldico1 1• conducta del hOll • 

tire puede Mr .. 1., bu<lna, -r•l o 1,_ra1, Juridtca 

o antlJuddlc•, lo que hec:e que el acto Ha deU.ctu2 

80 aa la eatl•11el6n Jurldica que da al aa hace. La -

•1olec16n • l• norma ea lo qua califica al acto cOllD 

deUctuoao. 

CUARS'A •- En el darec:ho antiguo no ax1atieron auJetos in!•put~ 

ble• todoa fueron cona1derlldoa 111p11tablaa. En el de­

recho -•rno al se conaldar' loa aujetos 1n1mputa -
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bles, ejemplo de ello la Fracc. II del Art. 15 del Cé 
digo Penal d•l Diatrito Federal. 

QUINTA.- En el Derecho antiguo ae conaideraba a todos loa ani­
.. 1•• y cosaa como aujetos i11Putablea, sin conaiderar 
au capacid..S de entender y querer aal c08l0 lea condi­
cione• d• salud y desarrollo ...,tel. En la actualidad 
la Imputabilidad •• •1 conjunto de condiciones •ini -
... da salud y desarrollo .. ntal•• en el autor en el­
-to del ac.to tlpico penal, que lo capaciten para_ 
r-pond•r del .i.-. Y a• conaldarada la ImputabUi 
dad - 110110rt• o conocimiento de la culpabUid..S y 
no C0110 un al ... nto del delito. 

S&XTA·- La culpabilidad - •1-to esencial del delito ••­
"ª conalderedO =- al conjunto da praaupueatoa que -
funcl-ten la r~hablUdad peraonal de la conduc­
ta antiJurldlca. o coao al nexo intelectual y emocio­
nal qua liga al sujeto con el reaultado de au acto. 

SEPTillAo-El cuerpo del delito aeguir¡ •iendo conaldarado c08l0_ 
la acc16n punible, ••to •• el hecho objetivo. 

ot:rAVA.- Sn m opini6n ae deberla crear una lay ••peclal para_ 
la reincidencia, conteniendo aeveraa penalidad••• -­
dldaa da al81.Uento y aagurldad ••peclel para au po­
alllla r•adaptac16n. De lo contrario aaguir¡ .. nteni -
endo 1• sociedad centros de parfaccionamento para al 
delincuente. r.:a bien sabido qua el qua entra ahl sin_ 
•aber, ••l• sabiendo¡ y al qua regresa ahl •• para en 
aeftar, perfeccionar y volverlo a poner en pr5ctica -
una vea ••a puaato en llbert..S, ya no COllO antes sino 
con -'todos -'• aoflaticadoa y auperiorea que las •i.1. 
•aa autoridades. 

NOVENA.- Los delitos en el derecho antiguo COMO en el derecho_ 
moderno aon sl•llares sin llegar a considerar loa •l.!. 
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MOa, lo único que ha evolucionado es su concepto, au -

•anera de cOIMl:terloa, aus penalldadea y su grado de co 

"'8terlo•• T.,, •olo •i considerllllO• que loe delito• de­

•eyor repercu•i6n en el derecho antiguo eren el de Ho­

•icidio y Le•ione•f hoy en el derecho 80derno se con•! 

der6n ce•i lo• •i•lllO• allediendoae el de robo, COllO lo• 

delitos de mayor pr,ctic•• 

D&Cll'!A.- in l• •ctu•lid•d l•a pen•• deber!.,, aer 1guelea •l d•­

llo cometido, lleqando •i e• necesario a l• pene de -

1111erte, pare 111 COllO hUlllafto ea una medida dr&atlce y -

r99rea1va, pero COllO ••tudiollO del derecho o cOllO per­

sona perteneciente • una pobl•ci6n de alto fndica d.,._ 

Uctivo, lo veo neca•ar1o 81•pre con•1derando qua la­

pane de 111Uerte ea una constante que ha 11Ub•1at1do a -

trav'• de la historia, dirigida a loa caaoa graves de­

hah1tual1dad o de 1•poa1ble rahab111tac16n. 
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