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Introducción 

La década de los ochenta ha sido para América Latina una época de doble rostro. R6glmenes 
democrétlcoe se han Instaurado en todos los paises del continente pero también las condiciones 
socloecon6mlcas para la mayorfa social han conocido un grave deterioro. 

E .. parmójlco componamlento mueatra la dlllcultad de América Latina para unir en un mismo 
proceso hlst6rico la mayor Igualdad pollllca con la mayor Igualdad social, las dos grandes tarau de la 
humanidad duraru el siglo XX; siglo que está lejos de terminar. 

En América Latina esta ruptura entre la pollllca y la sociedad se produce en un marco caracterizado 
por el lento agotamiento y convulsiva sustitución del modelo de desarrollo de posguerra. Proceso en el cual 
se est4 produciendo una reorganización de fuerzas pollllcas ante las profundas transformaciones que 
acontecen en la estructura social. 

Dicho reagrupamiento, que puede ser definido cómo una restructuracl6n de la relación del Estado 
con la sociedad, muestra cómo uno de sus rasgos m6a sobresalientes, la ausencia de un car6c::tar social 
en los proyectos polftlcos que maduraron en el Interior del modelo agotado de desarrollo y que hin 
ocupado la ese.. del Estado una vez superados los réglrnenes mAltares. 

La Democracia Cristiana, la primera fuerza pollllca latlnoamerlcana que defendiendo la propiedad 
privada y aln cuestionar la hegemonía de los Estados Unidos, enfrentó la tarea de dar una dlmenalón social 
al Estado latlnoamerlcano durante los ailoa sesenta, encuentra en la actualidad grandes dlllcultades para 
desarrollar au proyecto primario, tras su alianza con las tuerzas conservadoras. 

l.oll partidos de origen nacional-popular, cuyo proyecto siempre suboll11n6 la sociallzacl6n de la 
pollllca a la conquista del Estado, muestran enormes dlllcWtacles para redefinir el papel del Estado en el 
nuevo modelo económico, de tal manera que aquel de cuerpo a una tarea soclallzanle del poder. 

Lo mllrno ocurre pero por dlerenles razonR con los proyectos AIYOluclonlrioe, que delde el 
car6cter eoclallsta que asumió la Revolución Cubana han relacionado de rnaneni univoca la resolucl6n de 
la ºcuestión socW' al triunfo de la revolución socialista. Sin perspectivas de revolución social en el horizonte 
y con una crills de su paradigma tradicional, no encuentran ni el programa, ni el espacio adectmdo para 
delarrollarse. 

Junto a este eclipse de los proyectos soclalizantes tradicionales se produce en el proceso de 
reacomodamlenlo polltlco en curso, un agrupamiento de fuerzas polltlcas de diverso signo en tomo a la 
Internacional Socialista. Desde 1976 panldos de origen naclonal-popular, partidos vtnculados por su origen 
colonial a un modelo polltlco de tipo Westmlnster, movimientos de llberacl6n nacional, y partidos vinculados 
con el liberalismo radical latinoamericano se han afllado a la misma. Este proceso de reagrupamiento de 
fuerzas polfllcas en torno a la socialdemocracia europea que todavía no terrnlna,-el Partido Soctelista de 
Chie ha pedido participar cómo observador, asl cómo el PRO mexicano, el FSLN de Nicaragua y un sector 
del FMLN de El Salvador han mostrado su voluntad por Incorporarse a dicho agrupamiento lnlemaclonal·, 
constituye un hecho slgnHlcatlvo, tanto por la Importancia de los panldos políticos Involucrados, asl cómo 
por su heterogeneidad en las ralees y su peso polftlco en la historia reciente de América Latina. 
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La socialdemocracia europea consiguió durante el periodo de la posguerra mundial méa proxlma, 
hegemonlzar un modelo social bajo el capltallsmo, que permitió a la sociedad europea reconcllar la 
democracia con Imponentes estadios de Igualdad social. Este hecho ha Inducido a fuerzas pellicas de 
caracter soclallzante de América Latina, a orientarse hacia la misma con el propósito de encorüar los 
recursos adecuados para dotar ' sus respectivas sociedades de un modelo que pudiera también reconclllar 
la democracia pelltlca con la Igualdad social. 

En este marco, el problema central que enfrenta esta tesis es el de Indagar sobre la validez de esta 
poslbilldad LEs posible encontrar hoy en la socialdemocracia tal cómo sugiere el reagrupamiento de fuerzas 
pellllcas en tomo a la misma, una salida para resolver de manera positiva la ruptura existente en la IOCledad 
latinoamericana entre la democracia y la creclenle desigualdad social que le ha acompellado? 

Las dos hipótesis centrales que nos han ayudado a responder a esta pregunta ..ran lu llgulerUI: 
- La socialdemocracia ha mostrado una gran capecldad para evolucionar Ideológicamente lln parder IU 
capacidad de representación social. De tal forna que la socialdemocracia actual posee otras cal'llC:t8rfltlcu 
dlfar ... n no sólo a la de - orfgenes. lino tambl6n a la que Implementó el modelo IOClal uopeo de 
posguena. Por tanto serla poslble llUPOllBr la exlslenclll de una socialdemocracia dlferenle que aquella que 
consiguió Importantes reformas sociales en el capltallsmo. - La socialdemocracia pudo Implementar un 
modelo social propio no esencialmente por razones de tipo Ideológico aúnque su capacidad para redeflnlrse 
Ideológicamente ayudó a ello, sino por las caracterfsllcas socletales de la sociedad europea, y en panicular 
por la naturaleza del modelo social de acumulación de posguerra. 

El problema planteado y las principales hipótesis establecidas sltuan esta Investigación en dos 
niveles analltlcos diferentes unidos por la historia. Uno se ubica en el nivel de la acción pellica y la 
ldeologfa con el propósito de caracterizar a la soclaldemocracla latinoamericana. El otro 1e ubica ., el nlvel 
de la estructura del capitalismo en desarrollo y dependiente, con el fin de pensar la vlablldad del proyecto 
soclaldemócrata. 

De acuerdo a nuestra primera hipótesis central, si es verdad que ha habido ruptuiu en el 
significado histórico de la propia soclaldemocracla, necesitamos clasificar adecuadamente dentro de las 
mismas a la soclaldernocracla latinoamericana. Esto nos permitiré entender porque la socialdemocracia ha 
tardado tanto en configurarse en América Latina, a la vez que podremos caracterizar a la misma en tanlo 
que corriente de la socialdemocracia. Para ello necesitamos de un enfoque de carácter histórico, que nos 
permita abordar el problema de la caracterización de la soclaldemocracla !atlnoarnertcana mediante el 
anéllsls de su formación histórica. La rnetodologla seguida a este respecto es la de visualizar la hllloria del 
desarrollo latinoamericano desde el punto de vista monográfico de la formación de una organización 
pollllca. La hipótesis en este punto establecida I09llene que, a diferencia de Europa donde la 
IOClaldemocracla M conloma en relación a la organlzacl6n de la claM obrera en el marco de la formación 
de una IOCledad lndustrlll, en América Latina la IOCllldemocracla M ha conllgurado en relad6n a la 
conformación del Estado nacional y democr6tlco en un nwco de una eocledad., desarrollo ydepandlenle. 

La segunda hipótesis central ubica la lrNaltlgacl6n en el espacio de las caracterfstlcas estructurales 
del capitalismo en desarrollo y dependiente ¿Permiten las mismas el desenvolvimiento de un proyecto 
socialdemócrata capaz de concHlar la democracia representativa con la Igualdad social? LEs el proyecto 
soclaldernocrata ajeno a sociedades cómo las latinoamericanas en donde todavfa la Industrialización es 
Insuficiente? 

Las respuestas a estas preguntas no son facies precisamente porque la propia socialdemocracia 
conoce un proceao de redeflnlclón, que pudiera hllcer compatible la catalogación soclaldem6crata de 
panldos polftlcos no vinculados orgAnlcamente con la clase obrera en sociedades en desarrollo 
dependiente, con el abandono de objlllvos de Igualdad social al menos tal cómo los conoclamos antn en 
la propia socialdemocracia. A ello se allade el hecho de que la historia de América Latina esta repleta de 
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ejemplos en los cuales la propuesta Ideológica no coincide con la propuesta poiftica. Dado nuestro 
problema central, lo que interesa saber es si los partidos socialdemocratas latinoamericanos aún 
distanclandose de un proyecto similar al de la posguerra europea, son capaces de articular la democracia 

• ~ con un proyecto socio-económico que dote a América Latina de un capitalismo de rostro humano. En 
consecuencia debemos estudiar los resultados obtenidos por los gobiernos socialdemócratas, además de 
comparar las condiciones estructurales que permitieron la existencia del modelo socialdemócrata de 
posguerra, con las existentes en América Latina. 

Uno de los problemas m6s acuciantes que enfrenta el cor«lnenl8 •la carencia de una poilUca 
económica con credibilidad, que a su vez - alternativa a la domkWlht de cone neolibllnll, ClflU de 
concliar el crecimiento con la igualdad social. Uno de los exitos hllltórtcos de la socialdemocracia ha 
consistido precisamente en dotar al capitalismo, a través del keyneslanlamo, de una poillica econ6mica que 
hizo compatible la categorla de los beneficios con el pleno empleo y con ularfos reales mayores en cade 
ciclo econ6mk:o. No es entonces extraflo, que tuerzas poifllcas enfrenl.adaa .. proyecto neollberal se dlrigan 
hacia la socialdemocracia en busca de un proyecto económico sustentable que revierta los resiMados. en 
terminas de empleo, distribución de Ingreso y pobreza, obtenidos durante la .:.urna década en el continente. 
Pero la cuestión es saber si hoy la socialdemocracla, ante la crisis del paradigma keynesiano, cuenta entre 
sus haberes con una poiflica económica que permita a las economías nacionales al Igual que antaflo, 
integrar de manera positiva los objetivos del crecimiento y de la Igualdad social ¿Hasta que punto las 
expectativas que algunas tuerzas poiftlcas estan depositando en la soclaldernocracia, para sacar a sus 
sociedades del retroceso social de la última década, se sostienen més sobre recuerdos del pasado que 
sobre las bases sólidas del presente? 

Hay que sel\alar que América Latina vive un proceso de transformación comparable con el que 
conoció durante la crisis de entreguerras, que afecta al peso estructural de los actores sociales y entre ellos 
a la clase obrera y a las clases medias asalariadas, los actores que tradlclonaimente han sostenido a la 
socialdemocracia. Proceso que en América L.atlna,-a diferencia de Europa en donde al menos durante el 
periodo de cambio los actores polftlcos no han conocido una crisis importante·, ha signilicado también la 
crisis de sus actores poUticos. La socialdemocracia latinoamericana no ha podido quedar al margen de ello, 
tanto en lo que le afecta en su relación con el segmento social que "representaba", asi cómo en el papel 
polflico tradicional que mayoritariamente cómo fuerza nacional-popular desempeñaba en el régimen poilllco. 
Esto introduce un nuevo problema ¿Cómo ha afectado a su capacidad de representación el proceso 
violento de vaciamiento nacional-popular de las tuerzas que tradicionalmente han representado a la 
socialdemocracia latinoamericana ante las transformaciones estructurales que ha conocido América latina? 
¿No estará conviniendo este proceso en un cometa fugaz a la constelación de gobiernos socialdemócratas 
que apareció cómo una alternativa a la ofensiva neoilberai, durante la últlrrm década? 

La reforma del Eetado latinoamericano ha sido sin duda .iguna. uno de los '9n6meno mú 
relevantes de la evolución de América Latina durante la .:.tima década. A la misma la IOCillld9mocnlc no 
ha sido ajena. esencialmente en lo referente al ascenso de la democracia que ante la crisis de los 
r6girnenes millares se ha vinculado aúnque de forma derillllda con dicha reforma. A éste respecto la 
socialdemocracia ha desempel\ado un papel signlllcativo, no sólo por el prestigio de que los dos paises 
con régimenes democráticos más solidos en el continente contaban con importantes partidos poiklcos de 
orientación socialdemócrata, cómo son los casos de Venezuela y Costa Rica. sino también por el papel 
desempeñado cómo movimiento Internacional contra los régimenes mlitares. La socialdemocracia se ha 
convenido en la fuerza poifllca que sisteméticamente ha desarrollado més acción para reformar el Estado 
latinoamericano de tal forma que adopte régimenes democráticos de tipo partamentario·representativo. Esta 
tendencia parece obscurecerse con los sucesos acontecidos en Venezuela. El partido otrora simbolo de 
la socialdemocracia latinoamericana parece tener dificultades, més allá de la retórica, para evitar que la 
"crisis de la democracia" sea una amenaza aili donde gobierna la propia socialdemocracia. Esto plantea 
nuevos problemas ¿Cómo relaciona la socialdemocracia la democracia con la Reforma del Estado? ¿Porqué 
la socialdemocracia que tradicionalmente constituía alli donde gobernaba una garantia para la establldad 
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democrática ha dejado de se~o? ¿sufre la socialdemocracia una crisis de representatlvldad? SI es asl U. 
que es debido? 

Esta tesis parte del supuesto de que América latina a pesar de su diversidad, constituye un 
conjunto y posee clena unidad. A parte de mantener ralees históricas y culturales comJJnes, el conjunto de 
naciones que la confonnan han enfrentado de manera slmlar el modo de su desarrollo; se han enfrentado 
a la constitución de Estados nacionales frente a los lr«ereses de las ollgarqulas exponadoras y el 
lmperlallsmo; y han situado el naclonallsmo cómo el referente Ideológico fundamental que une en el Estado 
a cada 111111 de las sociedades que la conforman. Por tanto el conjunto de América Latina es el lllPBclo de 
nuestra lnvellllgacl6n. Existen experiencias partlclAraa y casos nacionales que por 111 lmpllc:ID 8Clbr9 la 
problemétlca abordada desempellan una lmponancla mayor en nuestra argumentación. Son loa casos 
nacionales. en los cuales la socialdemocracia ha conseguido mayores grados de penetración 80Clal. Por 
eso son casos ralevantes los de Venezuela, Costa Rica, Perú, República Dominicana, Ecuador y Bollvla, 
palsn en donde la soclaldemocacla ha Negado a formar gobierno. Pero tampoco hemos dvldado a 
Argentina, Chie y México que a lo largo del proc:elO hlat6rlco de las (lltlmas décadas y por dlerenles 
motivos han ~pellada un papel Importante en la conllguraclón de la socllklernocracla en Am6rlca 
Latina. 

La lleratura que existe sobre la socialdemocracia latinoamericana se caracteriza en su n-.yor parte, 
por suponer que el avance de la Internacional Socialista es equiparable de manera mecénlca al de la 
socialdemocracia. Este supuesto, generalmente no cuestionado en el desarrollo de los trabajos, ha !Imitado 
y condicionado los resultados de las Investigaciones. Al situar el sujeto de la lnvestlgacl6n en la 
lntemaclonlll Socialista, y no en las fuerzas polltlcas que en su desarrollo han configurado la 
socialdemocracia latinoamericana, el resultado metodológico ha sido que el problema se ha ubicado en el 
de una organlzacl6n polftlca. Habla que explicar la expansión de una organización teniendo en cuenta su 
propio desarrolo autónomo, y no la conftguraclón de un movimiento polftlco vlnculandolo con el desarrollo 
de una sociedad bajo un enfoque monográfico. 

Este planleamlento del problema, mientras permite entender los factores que newron a la 
Internacional Socialista desde 1976 a querer expandirse en América Latina, en cambio no puede explicar 
desde el punto de vista de la sociedad latinoamericana, las razones por las cuales se ha producido una 
polartzaclón de fuerzas polftlcas diversas en torno a la socialdemocracia europea. Evita el problema de 
explicar la formacl6n histórica de la socialdemocracia latinoamericana y en consecuencia su partlc:IAr 
caractertzacl6n. 

La mayoría de las Investigaciones existentes tiende ademés a utUlzar la categorla socialdemocracia 
de manera ahistórica. Para las mismas, la socialdemocracia de los años ochenta serla la misma que la de 
los sesenta. o la misma que la de los allos veinte. En consecuencia, no pueden explicar las condiciones 
hlat6rlcu y progr11m6tlca1 que permiten el ac:ercamlento de fuerzas polftlcas · de origen geogr6flco • 
histórico dlvef9o en un momento determinado. Lo que d~ entender el proyecto de las fuerzaa polftlc:as 
latinoam.tcar.I que se nuclean alrededor de la lntemac:lonal Socialista. 

El aupueato de panlda que establecen la mayorfa de los trabajos sobre el terna encierra otra 
Importante limitación para el análisis. Al situar el problema de la Investigación en explicar el avance de la 
lnternaclonlll Socialista desligado de la estructura social latinoamericana, la expansión resulta ser producto 
de factores exógenos a la reglón desvlnculandolos de las condiciones estructurales. En consecuencia, tal 
enfoque es Incapaz de evaluar la vlabHldad del proyecto polfllco de la socialdemocracia latlnoamerlcana, 
reduciendo el análisis a una cuestión de Ideología o de coyuntura pollllca. 

Lo original de esta tesis no es el terna de la misma, sino el problema que encara. El problema no 
es el ascenso de una organización polftlca, sino la formación, proyección y vlabHldacl de una fuerza pollllca 
m'8 alla de la• etiquetas. Y por consiguiente aborda uno de los problemas más acuciantes con que se 
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enfrenten el objetivo de la humanidad en este siglo, el de construir sociedades que hagan posible la 
convivencia de la democracia con la Igualdad social. 

La tesis se divide en cinco capítulos organizados en dos partes. La primera aborda el problema de 
la caracterización de la socialdemocracia latinoamericana; la segunda, el problema de la viabilidad de su 
proyecto. 

El primer capitulo constituye el marco teórico-conceptual, que en función de nuestra primera 
hipótesis es de caracter histórico. En el mismo se encuentra la definición de las diferentes categorías que 
encierra el concepto soclaldemocracla, las cuales han sido definidas en el análisis de la evolución histórica 
de la socialdemocracia europea. Este planteamiento parte del supuesto de que la categoría socialdemócrata 
se produce en el espacio de las sociedad europea, de tal forma que actua cómo paradigma para las fuerzas 
políticas latinoamericanas que se orientan hacia la socialdemocracia. 

El segundo capítulo aborda el problema de la formación histórica de la socialdemocracia 
latinoamericana. El objetivo es el de definir el perfil de la misma tanto desde el punto de vista de su 
encuadramiento y singularidad cómo movimiento socialdemócrata, asl cómo el carácter de la misma en 
tanto que movimiento polltlco latinoamericano. Pretende explicar también, el hecho de que a diferencia de 
otros agrupamientos políticos de origen europeo, cómo la democracia cristiana o el comunismo, la 
socialdemocracia se haya configurado cómo fuerza continental de manera tardía. 

La segunda parte de la tesis analiza la viabilidad del proyecto de la socialdemocracia 
contemporanea latinoamericana, vlnculandola con las condiciones estructurales de una sociedad en 
desarrollo dependiente, en el marco de un proceso de sustltluclón del modelo social de acumulación. En 
la argumentación desempeña un papel central las propuestas neollberales que constituyen la delimitación 
obligada del proyecto socialdemócrata ante la hegemonla política e Ideológica de aquellas en dicho proceso 
de sustitución. 

El tercer capltulo estudia el proyecto económico de la socialdemocracia latinoamericana; analiza 
las políticas económicas de los diferentes gobiernos soclaldemocatas durante la década pasada; y presenta 
la política social de los mismos.El objetivo es apreciar el carácter de la política económica de la 
socialdemocracia para ver si representa una alternativa a la polltlca económica en vigor de carácter 
neollberal. 

El cuarto capltulo analiza el Impacto producido por el nuevo modelo de acumulaclón en la 
estructura social. Bajo el supuesto de que existe una relación entre la Industrialización y los actores sociales 
sustentadores de un proyecto socialdemócrata se estudia la evolución del patrón Industrial en América 
Latina. El objetivo es determinar el compotamlento del peso social de la burguesía Industrial nacional, la 
clase obrera y las clases medias asalariadas, los actores sociales en torno a los cuales se ha desarrollado 
tradicionalmente la política socialdemócrata. 

El quinto capítulo presenta la propuesta socialdemócrata ante la crisis del Estado latinoamericano; 
analiza el proyecto de la socialdemocracia de Relorma del Estado; y estudia, en los paises donde la 
socialdemocracia ha gobernado, las caracterlstlcas del •pacto de dominación" que permitió la Instauración 
de la democracia representativa. El objetivo es determinar si la socialdemocracia está en condiciones de 
repetir en la situación actual, -una situación caracterizada por un profundo acomodo de fuerzas sociales 
y políticas que necesita de un nuevo pacto de dominación por la democracia-, el mismo rol tan Importante 
para la estabUizaclón de la democracia, desempeñado anteriormente en Venezuela y Costa Rica. O si bien 
por el contrario, la socialdemocracia sufre el mismo deterioro en terminas de representación social que el 
resto de los partidos políticos, siendo Incapaz al Igual que ellos, de detener el deterioro de la democracia 
representatlv.a. V por tanto de evitar su crisis. 
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PARTE 1 

Caracterización Histórica de la Socialdemocracia Latinoamericana 

Contemporanea 

Capítulo 1 

La Socialdemocracia Europea: Antecedentes, Condiciones Sociales, 

y Crisis del Modelo Socialdemócrata de Posguerra 
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1. 1. La Formación Política de la Soclaldemocracla 

Bases Polltlcas de su Constitución 

La socialdemocracia como fuerza polftlca organizada aparece durante las últimas décadas del siglo 
XIX. Cuando ésta se configura la clase obrera ha enfrentado ya Importantes batallas polftlcas, tanto de 
lndole reformista asf como revolucionarlo; lo que ha supuesto un proceso de delimitación teórica en el 
interior del Movimiento Obrero y del propio pensamiento socialista. 

Durante el periodo comprendido entre la Revolución de 1848 y 1889, año en que se constituye la 
11 Internacional, las organizaciones obreras debatieron acerca del movimiento que se gestaba. Dos 
problemas resultaron decisivos, el primero conslstfa en determinar si era necesario o nó, que la clase obrera 
conquistara el poder polftlco para realizar la Revolución Social y para tal fin se organizara como partido 
polftlco independiente; y el segundo problema planteado hacia referencia a la conveniencia, de utilizar la 
"acción polftlca" o la "acción directa" en la lucha contra la burguesfa, la clase a la cual habla que abolir. 

Estos debates hablan supuesto la ruptura del propio Movimiento Obrero. Cuando la 
socialdemocracia se configura lo hace de manera que los principios teóricos aportados por los marxistas -
frente a los proporcionados por proudonlstas, blanqulstas y bakunlstas- son los principios que predominan 
en el movimiento. El marxismo Introdujo una visión "clentlflca" del socialismo, el cual serla resultado de las 
contradlclones Internas del régimen de producción capitalista. La emancipación de la clase obrera debla 
ser obra de la propia clase obrera. Además el marxismo reconocía la necesidad de la lucha polftlca para 
dicha emancipación; y para tal objetivo sostenla que era imprescindible organizar a la clase obrera en un 
partido polftlco. 

Los socialistas deberlan expresar polftlcamente los intereses generales de los obreros. Este 
planteamiento, no se oponla al desarrollo de organizaciones sindicales y a la creación de unidades 
económicas básicas autónomas de lndole cooperativo tanto de consumo como de producción. Pero lo 
decisivo para la emancipación de la clase obrera era su conquista del poder político. 

La organización de la clase obrera por la socialdemocracia no pasaba de ser en los primeros años 
de vida de la misma un objetivo más que una realidad. La socialdemocracia alemana que pronto constituyó 
el partido más Importante de dicha corriente en 1871 apenas obtuvo el 3.2% del sufragio. 1 Pero la 
orientación socialdemócrata que encauzó los trabajos teóricos y organizativos de los nuevos partidos 
cosechó en un periodo relativamente breve resultados exitosos. 

La adopción de las tesis marxistas significaba convertir a la socialdemocracia en la expresión 
polftlca de la clase obrera, aceptando el objetivo de la conquista del poder polftlco para realizar la 
"Revolución Social". Los objetivos de la misma conslstlrlan en: abolir la explotación de la sociedad humana; 
terminar con la división clasista; y erradicar toda causa de Injusticia y perjuicio. De tal manera que la 
racionalidad, la libertad y la solidaridad constituyeran los principios rectores de la sociedad. 

Las consecuencia de la adopción de dichas tesis eran la de vincular el éxito de la socialdemocracia 
al crecimiento de la clase obrera en la estructura social y a su capacidad para conquistar el poder polftlco. 
Marx habla supuesto que la estructura social resultante del desarrollo del capitalismo presentarla una forma 
piramidal de corte bipolar: en lo alto de la misma se situarla una burguesla cada vez más reducida y en la 

1Sobre •I desarrollo histórico de la socialdemocracia durante el período 1848-1940 v6ase Historia del Pensamiento Soclallst1. 
Cola, GDH, Fondo dt Cultura Económica, Mtxlco, 1963; Historia del Soclallsmo ltl aoclallsmo dtmocritlccl, Droz,J.,Enlace l.AlA. 
Barcelon11 19n¡ las Internacionales obreras,Kralgel,A., Edca martinez Roca,Barcelona, 1968 
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base un proletariado cada vez más numeroso. La dinámica del desarrollo vaciarla el cuerpo desplazanclolo 
hacia la base, de tal manera que la distancia entre la base y la punta se ensancharla cada vez más. Por 
consiguiente según las tesis marxistas, el exlto de la socialdemocracia dependía exclusivamente de su 
capacidad para convertir a la clase obrera en una clase consciente de su tarea histórica. La tarea de la 
socialdemocracia consistía en resolver adecuadamente el problema planteado de transformar a la clase 
obrera de una clase definida en terminas economices en una clase definida en históricos. Es decir convertir 
a la clase obrera de una "clase en sr en una "clase para sr. Resolver de manera practica ese problema era 
la labor del proletario mllltante. 2 

SI la tesis marxista del desarrollo de la estructura social se verificase, al ser la socialdemocracia el 
partido más numeroso de la sociedad el problema de la forma de alcanzar el poder polftlco se reducía a 
la cuestión, de que si, la burguesía respetarla su propio orden legal del sufragio electoral. Marx entendía 
la democracia, como forma política bajo el capitalismo, como algo excepcional. Este planteamiento era 
consecuencia de su visión dicotómica de la estructura social y de su creencia de que la condición socio
económica pesarla más en los Individuos a la hora del voto, que cualquier otra condición de lnclole 
Ideológico bien sea religiosa, racial o nacional. Teniendo en cuenta estos dos supuestos el capltallsmo no 
podía sostenerse bajo formas políticas democráticas. De tal manera que la evolución social y polftlca más 
probable del capitalismo situaba el debate de la vía para alcanzar el poder poflllco en un problema 
secundarlo, de ahf la ambigüedad de las posiciones del propio Marx al respecto.3 

Cuando la soclaldemocracla se constituye a nivel Internacional en 1889, además de organizarse 
como el partido de la clase obrera vincula su suerte a las tesis de Marx sobre el carácter de la estructura 
social que genera la dinámica del capitalismo asf como a su teoría de formación de clases sociales. En 
consecuencia, el grado de certeza de dichas tesis determinarla la dlreclón correcta de la pofftlca de la 
soclademocracla. 

Loa Cambios Estructurales del Capitalismo Europeo durante el Periodo 1870-11114 

El capltalismo conoció en Europa a partir de 1870 una expansión que se sostuvo hasta 1914. Los 
cambios que produjo esta gran onda de crecimiento en la organización social no fueron resueltos de 
manera definitiva hasta 1945, como lo atestigua el convulsivo periodo de entreguerras. 

El crecimiento económico significó sobre cualquier otra cosa la extensión, no solo en Europa sino 
en todo el mundo, de las relaciones sociales capltallstas. Tal como habla previsto Marx se disolvieron las 
viejas relaciones sociales y se desarrolló de manera dominante la relación salarial. La Industria ocupó el 
lugar central del desenvolvimiento económico y dentro de la misma la gran empresa se convirtió en el eje 
de su dinámica. La concentración económica produjo la formación de graneles monopolios y trust. La 
centralidad que la gran Industria adquirió en la reproducción económica colocó a los obreros de este sector 

2Ya en Manifiesto del Partido Comunista, Marx plantea tal perspectiva para la estructura social de la sociedad capitalista. En 
sus estudios posteriores, sobre todo en El Capital, Marx no modifica lo esencial de dichos planteamientos. 

3Las posiciones de los fundado¡es del marxismo sobre la vra del sufragio para la Revolución Social y en consecuencia la actitud 
de la clase obrera ante la democracia ha sido Interpretada de manera diferente según diversos pensamientos aoclalH que .. 
reclaman maodstaa. Esta diversidad en la Interpretación de las posiciones de Marx v Engela tiene bases documentales en amboa 
casos. Marx aostlene en el discurso de la Haya de 1872 que la clase obrera en Inglaterra y aún en Holanda puede conquistar el 
poder polrtlco sln necesidad de abolir el Estado democrático existente. Cosa en cambio, que creía Imposible en Francia, v6ase 
Lucha de gases en Franela y tus escritos sobre la Comuna de Parla. Lo mismo ocurre con Engel1, en el prefacio de 1985 aJ:! 
Lucha de Ctase1 en Franela, parece decantarae por medios legalea para la acción política de la socialdemocracia, mientr11 que en 
el prefacio de 1872 a la reimpresión del Manifiesto comunista afirma •que la clase trabajadora no puede aduanarse &Implemente 
de la maquinaria estatal ya lista y ponerla en movimiento para sus propios fines.• 
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en un lugar clave de la estructura social. 

La expansión de la Industria no se produjo exclusivamente de manera extensiva, no solo se crearon 
nuevas fundiciones y se pusieron rieles para el ferrocarril, sino debido al caracter autosostenldo de la 
Revoluclón Industrial la propia Industria generó nuevos sectores productivos y nuevas formas de producción 
diferentes en sus caracterlstlcas a las de la anterior etapa. 

Los cambios en el proceso productivo y la creación de nuevos sectores modificaron también las 
características de la clase obrera. El obrero Industrial de la gran empresa sustituyó al anesano y al obrero 
de la manufactura como predominante en la estructura de la clase obrera. Pero a pesar de la centralldad 
creciente del obrero de la gran Industria, debido a la diversificación creciente del aparato productivo y a 
la expansión de sectores nuevos de clases medias, nunca llegó a constituirse como el sector mayoritario 
de la población. 

Este crecimiento económico sostenido en la Industria generó una sociedad cada vez más compleja. 
Desencadenó un proceso de cambio social que sino significó un cambio en las relaciones sociales salvo 
en la periferia del capitalismo, sí significó el alumbramiento de una sociedad Industrial y urbana, con nuevos 
actores sociales, nuevas estructuras económicas y nuevas pautas de componamlento. 

Este proceso generaba una situación paradójica: mientras los panldos socialdemócratas se hablan 
constituido bajo referencias programáticas y teóricas producto de las condiciones sociales del siglo XIX, 
en la práctica tenían que enfrentarse con los problemas del siglo XX. Esta contradicción encaminó a un 
sector de dichos panldos a una revisión teórica de los postulados de Marx. 

La Revisión Teórica de Bernsteln 

Bernsteln, uno de los dirigentes más Influyentes del SPD, redactor junto con Kautsky del programa 
de Erfun, conocedor dlrecto,-pues habla vivido en Inglaterra-, de la evolución social de los dos paises 
europeos más desarrollados de la época, creyó necesario revisar las tesis de Marx sobre el funcionamiento 
de la economía capitalista. Bernsteln sin cuestionar dos de las premisas básicas de la socfaldemocracla: 
su caracter obrero y la necesidad de luchar por el poder polftlco para llegar al socialismo, es decir sin 
renuclar a los objetivos finales del movimiento, consideró necesario revisar las tesis marxistas sobre la 
evolución del capitalismo, ya que segun él, sin ser falsas eran Insuficientes. Además planteó la necesidad 
de situar en el centro de la estrategia socialdemócrata los objetivos Inmediatos del movimiento. 4 

Bernsteln consideraba que el desarrollo del capitalismo en Europa durante la segunda mitad del 
siglo XIX se habfa campanada contra las expectativas de Marx. Mientras éste habfa predicho la existencia 
de una estructura social dicotómica y cada vez más desigual, Bernsteln apreciaba estadísticamente una 
tendencia contraria: los Ingresos aumentaban y no se reducían para el sector mayoritario de la población; 
además la estructura social en vez de presentar un curso simple: la concentración de la población en dos 
clases, presentaba cada vez más una estructura diferenciada y estratificada; y por último el desarrollo de 
la gran Industria no habfa hecho desaparecer a la pequeña y mediana empresa. Bernsteln consideraba que 
estas tendencias hacia la Igualación social bajo el capitalismo no hablan sido previstas por Marx, porque 
el nunca habla considerado en serlo la poslbllldad de que ante un gran aumento de la productividad del 

4Las posiciones de Bernsteln sobre los objectlvos que debería asumir la socialdemocracia se encuentran 1lstemlt1camente 
presentados en el Socialismo Evolucionista, Fontamara, Barcelona, 1977, y en Las Premisas del Socialismo y laa Tareas de la 
Soclald1mocracla, Siglo XXI, Mtxloo, 111112; sobre todo en 1111 último ya que dicho trabajo perolgue preclaam1nt1 dar a conocer 
al Interior del movimiento socialdemócrata de principios del siglo los planteamlentos de la corriente revisionista. 
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trabajo se Incrementaran los salarlos y se expandieran las clases medias. Marx, señalaba Bernsteln, no 
habla desarrollado suficientemente su teoría de la acumulación y en consecuencia, no previó que la misma 
pudiera sostenerse, sin necesidad de pauperlzar a los trabajadores, en el crédito y en la expansión no solo 
extensiva sino también Intensiva del mercado mundial. El error de R. Luxemburgo, según Bernsteln, en su 
teoría del derrumbe radicaba precisamente en el hecho de que la acumulación capitalista siguió otras vlas 
dominantes diferentes a la extensión del capital hacia otras formas de organización social y la del 
empobrecimiento de los asalariados, tal como lo confirmaban los datos estadlstlcos de Inglaterra y 
Alemania. 

El rumbo que tomó la acumulación capitalista hacia Impensable para Bernsteln, un derrrumbe del 
capitalismo y en consecuencia no era predecible un estallldo revolucionarlo. El capitalismo generaba riqueza 
y se mostraba proclive a dlslrlbulrla socialmente. Bernsleln sostenla que la clase obrera debido a su 
centralidad en la estructura productiva constltula la única clase capaz de transferir la riqueza que generaba 
el capitalismo de la burguesía a las necesidades de la mayoría social. La soclallzaclón último objetivo de 
la Revolución Social, conslstla precisamente una vez redefinida por Bernsteln, en colocar a la economía 
bajo el control de la "res pública". 

Bernsteln sostenla que junio a la tendencia Igualitaria del capitalismo, se daba la situación de que 
la clase obrera no estaba en condiciones de gestionar la economía de tal manera que se mantuviera el nivel 
de riqueza alcanzado bajo el capitalismo. SI se expropiara a la burguesla y se pusieran las empresas 
privadas bajo el control del Estado, el único resultado obtenido serla el surgimiento de una Inmensa 
burocracia Incapaz de administrar adecuadamente la economía. Lo que las condiciones existentes 
planteaban a la clase obrera por tanto, no era el problema del poder sino el de su capacidad para gestionar 
una economía que mantuviese y aumentase la riqueza social. 

Bajo estos planteamientos: un sistema social con una economía capaz de Incrementar la riqueza 
social; con una estructura social cada vez más compleja e Igualitaria; y con una clase obrera que constituía 
en todas partes una minoría de la población a pesar de su centralidad, Bernsteln planteaba como la mejor 
polltlca para la socialdemocracia la de buscar un compromiso temporal de la clase obrera con el 
capitalismo. Durante dicha etapa, mientras la clase obrera se dotaba de recursos organizativos, técnicos 
y humanos para dirigir a la sociedad, la socialdemocracia debla situar su tarea en "organizar polltlcamenle 
a la clase obrera y formarla para la democracia y la lucha en el Estado por todas las reformas conducentes 
a elevar a la clase obrera y a transformar al Estado en el sentido de la democracia".º 

El otro punto central, el cual Bernsteln consideraba necesario revisar de la teoría marxista hacia 
referencia al problema de la vla para la toma del poder por la clase obrera. Aúnque el marxismo a este 
respecto carecía de una posición claramente deflnlda.-exlsten textos de Marx y Engels de dHerente 
Interpretación-, la experiencia de la Comuna de Parls habla acercado a Marx a posiciones lnsurrecclonales. 
La burguesía francesa no aceptó la victoria obrera y desencadenó una ola de terror contra su poder. Esta 
experiencia condujo a Marx a considerar a la dictadura del proletariado como la vla natural para la toma 
del poder polltlco por la clase obrera. 

Bernsteln por el contrario sostenla que el comportamiento de la burguesía en la experiencia de la 
Comuna de Parls constituía la excepción y no la regla. Desde la segunda mitad del siglo XIX en los paises, 
en donde el capitalismo se desarrollaba con más vigor, las Instituciones democráticas en vez de retroceder 
se consolidaban y se expandían. La misma clase obrera exlstla de manera legal, además en Alemania: 
Blsmark y en Inglaterra: Dlsrraell hablan desarrollado leyes de protección social para los obreros. Por 
consiguiente, para él, la democracia no constituía la forma excepcional del Estado Capitalista, sino la 
tendencia general de los estados bajo el capitalismo moderno. En consecuencia la vía para la conquista 

~Bernsteln,E., las Premisas del Socialismo y las Tareas de la Soclaldemocracla, op.cit.,p.75 
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del poder polftlco por la clase obrera, -Bernsteln no renunciaba a este objetivo-, pasaba por la defensa de 
los derechos polftlcos en un marco democrático. Y por tanto, la socialdemocracia debería atenuar la lucha 
de clases a cambio de que la burguesía se comprometiera a desarrollar las Instituciones democráticas. 

Bernsteln planteaba al Movimiento Socialdemócrata que debla elegir entre 'el camino de la lucha 
parlamentaria mediante la explotación del derecho de voto l 'ª utilización de todos los Instrumentos legales, 
o el camino del poder polftlco a través de la revolución'. Bernsteln sostenla que frente a la concepción 
voluntarlsta y subjetlvlsta con que el blanqulsmo habla Imbuido al pensamiento soclallsta: la Idea de que 
la violencia revolucionarla es el metodo del cambio social, la socialdemocracia debería elaborar una 
concepción de caracter racionalista cuyo metodo consistiera en esperar 'a la maduración Ideológica de los 
sujetos para llevar adelante la tarea que acompalla a todo cambio social'. 

Bernsteln situaba por tanto a dos niveles su discurso: en el del revisionismo teórico y en el del 
reformismo polfllco. Su revisión de las tesis de Marx situaba el pensamiento polltlco del socialismo dentro 
del pensamiento liberal. Definiendo el socialismo 'como un liberalismo organizado', consideraba a la tarea 
polltlca de la socialdemocracia como la de 'elevar continuamente al trabajador de la condición de proletario 
a ciudadano'. Estos supuestos teóricos le llevaban a considerar al soclallsmo como el 'heredero legítimo 
del liberalismo'. 

Estas concepciones teóricas sustentaban su reformismo político propuesto a la socialdemocracia. 
Bernstein situaba el terreno polltlco de la misma en el Interior de las Instituciones democráticas. Como 
consecuencia, la dictadura del proletariado, cuyo sentido polltlco es precisamente el de organizar a la clase 
obrera enfrentada al estado hurgues y a sus Instituciones democráticas o no, es caracterizada por Bernsteln 
como una categoría histórica correspondiente a un nivel de clvlllzaclón más atrasado. Por consiguiente, la 
socialdemocracia, sostiene, debe situarse de manera definitiva en el espacio de la democracia como forma 
política del llberalismo y renuclar a la dictadura del proletariado. Tal como sellala: 'la democracia es al 
mismo tiempo un medio y un fin. Es el medio para la lucha en pro del socialismo y es la forma de 
realización del socialismo'. 7 Bernsteln encuentra en el marco del Estado democrático liberal el lugar del 
compromiso temporal de la clase obrera con el capitalismo, asl como el espacio en donde desarrollar el 
camino de las reformas que conducirán al socialismo. 

l.111 Perspectivas Democr6tlcH de los Estados Europeo• 

El desarrollo del capitalismo en los paises europeos que se Incorporaron al mismo de manera 
relativamente tardía tomó una vía de caracter nacional. Los Estados Nacionales en fase de consolidación 
asumieron la lndustrlalizaclón como un factor de su estrategia. Esto significó que el capitalismo Industrial 
encontró en las pollllcas proteccionistas de los Estados un aliado de primer nivel. La Industrialización era 
un objetivo compartido tanto por la burguesía Industrial, el Estado y la socialdemocracia. 

Esta alianza entre las fuerzas proclives a un proceso de Industrialización se consolidó con la 
expansión del capital metropolitano hacia las colonias. Los estados garantizaban la rentabilidad de las 
Inversiones externas de los grandes monopolios nacionales con melados militares. Los rendimientos de las 
Inversiones ayudaban a mantener una alta tasa de ganancia para la Industria compatible con una polltlca 
de alza salarial en las metrópolis. El nuevo colonialismo militarista hacia el exterior permitía el desarrollo 
'pacifico' hacia el Interior. El juego democrático era posible. 

12 

Hacia 1910 el desarrollo del capitalismo europeo· habría creado condiciones sociales para 

61bld, p.188 

71bld, p.218 



desarrollar estrategias de reforma del sistema capllalista. Los partidos socialdemócratas y los sindicatos 
cosechaban Importantes resultados electorales y sus representantes alcanzaron un Importante número de 
puestos de representación desde los cuales podían desarrollar su política reformista. Estos vientos de 
compromiso y reformas paulatinas se enfrentaban con las corrientes de la socialdemocracia que defendían 
sus tesis fundacionales, en particular la tesis marxista que sostenla la Imposibilidad del capltalismo de 
mantener y mejorar de manera estable el nivel de vida de los trabajadores. 

El mapa político que presentaba la socialdemocracia en aquellas fechas estaba constituido de la 
siguiente manera: una tendencia mayoritaria en torno a las posiciones de Kautsky, defensoras del camino 
del sufragio para la "Revolución Social", pero sostenedoras de las tesis marxistas del desarrollo del 
capitalismo (progresiva proletarlzaclón social y pauperlzaclón creciente) ; una tendencia revisionista que 
básicamente defendía las posiciones de Bernsteln; y una tendencia de Izquierda que compartía con Kautsky 
las tesis de la proletarlzaclón y la pauperlzaclón, pero además sostenla la vía revolucionarla para llevar 
adelante la "Revolución Social". 

Las condiciones existentes, por lo menos hasta la crisis del 14, favoreclan las posiciones 
reformistas. La clase obrera en los países más desarrollados de Europa tendía al compromiso. Lo que 
dejaban de empujar las alzas salariales en esa dlreclón lo complementaba el chovinismo nacionalista en 
ascenso. 

La corriente reformista que durante las dos primeras décadas del siglo XX conquistó a la mayorla 
del movimiento obrero europeo expresaba las nuevas condiciones económicas, sociales y políticas del 
capitalismo, las cuales vislumbraban la posibilidad de Integrar el conflicto social que se creía lrreconclllable. 

L8 Ruptura de la Socialdemocracia 

Desde 1899 que un representante del Partido Socialista Francas (Mlllerand) formó parte del 
gobierno con el propósito de sostener una coalición para salvar a La República, el debate acerca de la 
participación de los socialistas en el gobierno fue una constante línea divisoria entre los socialdemócratas. 
Mientras su ala de Izquierda desechaba la participación en nombre de la Independencia de clase, las demás 
corrientes se pronunciaban a favor de la misma. Existían todas las posiciones al respecto: gobierno 
socialista de mayoría (Babel) , gobierno de coalición (Bernsteln) , gobierno de emergencia (Kautsky) , 
pero en todos los casos se mantenía el objetivo de llevar adelante la Revolución Social por la vía legal. 

Hay que tener en cuenta que durante esos años los partidos socialistas constituían la primera fuerza 
política, aúnque todavía no tuviera la mayoría parlamentaria capaz de formar gobierno, en: Alemania en 
1912 con el 34.8% de los votos, en Finlandia en 1907 con el 37%, en Suecia en 1917 con el 39.1%, en 
Noruega en 1915 con el 32.1 'lb de los votos, por solo citar algunos paises. En esta situación se entiende, 
porque el debate sobre la participación en el gobierno era un problema clave para el movimiento. 

Mientras la participación en el gobierno no significó un compromiso con los Estados nacionales 
contra los Intereses obreros a pesar de las agrias polémicas, el movimiento socialdemócrata permaneció 
unido. La ruptura se produjo cuando la mayoría de los partidos socialistas adoptaron definitivamente la vla 
del compromiso con sus Estados, defendiendo los Intereses expanslonlstas de los grandes trust y 
monopolios sin considerar los Intereses históricos de la clase obrera. El hecho: el apoyo a la guerra del 14 
por parte de fracciones mayoritarias de las bancadas socialdemócratas en los parlamentos de los paises 
Implicados en el conflicto. Los Intereses nacionales se Impusieron a los de la clase obrera. de tal forma que 
esta luchó entre si en los campos de batalla europeos. 

Esta ruptura se hizo Insalvable cuando en Austria y Alemania la socialdemocracia después de la 
guerra encabezó gobiernos con proyectos polftlcos burgueses: Instaurar Repúblicas liberales que 
sustituyeran a los Réglmenes Imperiales. La adopción del compromiso por la mayoría socialdemócrata 
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significó el enfrentamiento desde el Estado contra movimientos consejlstas de obreros, campesinos y 
soldados opuestos a un compromiso con la burguesía. 

No fue por tanto la cuestión de la democracia lo que produjo la ruptura soclallsta sino la de las 
condiciones sociales e históricas de la misma. Rosa Luxemburgo llder del grupo espartaqulsta, el de mayor 
Influencia en los consejos revolucionarlos, habla defendido a la Revolución Rusa por su ruptura histórica 
con el Estado burgues, pero criticaba de la misma su tendencia autoritaria y consecuentemente la falta de 
democracia. El problema de la ruptura por tanto consistía en las diferentes respuestas que se obtenían a 
las preguntas lQué fuerzas sociales podrían sostener y garantizar la democracia? ¿cuales deberían ser las 
bases clasistas y por tanto históricas de un Estado demócratlco que permitiera la Revolución Soclal?8 

La mayoría de la socialdemocracia pensaba que era posible la Revolución Social en el marco de 
un Estado llberal. Que la democracia liberal era la mejor opción política para la clase obrera. Pensaba que 
una Revolución Social producto de una Insurrección no podría sostener una forma democrática de gobierno 
y conducirla al Estado a formas políticas autoritarias. Por su parte la minoría pensaba que el muro que 
separa la sociedad soclallsta del capltallsmo "no se derriba a través del desarrollo de las reformas sociales 
y de la democracia; por el contrario se vuelve cada vez más solldo y más alto". En consecuencia un 
movimiento de masas revolucionarlo que cambiara las condiciones históricas del Estado era la única 
garantía capaz de conciliar la democracia con la Revolución Social. 

Algunas Interpretaciones de la Socialdemocracia Clásica 

La quiebra de la 11 Internacional supuso la aparición de tres centros Internacionales socialistas: la 
Internacional Obrera Socialista que agrupó a la mayoría de los partidos socialdemócratas y en la cual el 
Partido Laborista Inglés desempeñó un papel decisivo; la 111 Internacional que agrupó a los partidos 
comunistas formados básicamente de excisiones minoritarias en el seno de los partidos soclallstas, y en 
la cual el Partido Comunista de la URSS jugó un papel central; y el "Grupo Internacional de los Partidos 
Socialistas", la llamada segunda y media Internacional, cuyo objetivo era reunificar el movimiento socialista 
en una nuéva Internacional que agrupara al conjunto del proletariado. 

Esta división del movimiento soclallsta arrastró también a la clase obrera, produclendose excisiones 
sindicales y luchas partidarias por los votos obreros. Aúnque la clase obrera europea siguió apoyando 
mayoritariamente a los partidos socialistas, los comunistas se desarrollaron conslderablemente en algunos 
casos como el alemán. 

La división del movimiento socialdemócrata exigía una dellmltaclón teórica del significado histórico 
de la socialdemocracia. La corriente mayoritaria de la misma que tras la ruptura habla asumido básicamente 
los planteamientos de la corriente revisionista, se presentaba aslmlsma como un partido obrero cuyo 
objetivo era el socialismo. El abandono de las tesis lnsurrecclonales era argumentado al constatarse que 
el capitalismo tras la guerra habla adoptado en los paises más desarrollados la democrácla liberal como 
su forma política. La economía a pesar de los desajustes financieros provocados por la guerra, mostraba 
Incrementos de productividad que parecían encaminar a la sociedad a una mayor Igualdad social. El 
capitalismo garantizaba mejoras económicas y sociales para los trabajadores y un marco de reformas que 
conducirían através de su acumulación al socialismo. 

La revolución Rusa la caracterizaban no como una Revolución Soclallsta, sino como una Revolución 
Política de carácter burgues en un país socialmente atrasado: predominantemente feudal y sin apenas 
desarrollo del Estado democrático llberal. Su resultado fue, señalaban, el surgimiento de una nueva 

8ve•se Lu1t1mburgo, R., La Revolución Rus., Anagr•ma, Barcelona, 1975, Huelga de masas. Partido y 1lndlca101, Siglo XXI, 
Madrid, 19741 Reforma o Revolución, Akal, Madrid, 1978 
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burocracia cuyo objetivo era desarrollar a Rusia desde el Estado, y que solo se podía sostener bajo el terror 
polltlco. Las condiciones sociales que generaría la Revolución serían menos ricas e Igualitarias que las 
existentes en el centro de Eurora. Por último consideraban a la 111 Internacional como un Instrumento 
expanslonlsta del nuevo Estado. 

Planteamientos actuales siguen considerando a la socialdemocracia clásica como un movimiento 
socialista aportando otro enfoque Interpretativo. Para esta corriente 'º el reformismo aún a pesar de que 
no Implantó el socialismo en ningún país sería la expresión madura del movimiento socialista. Al abandonar 
la vía lnsurrecclonal, la clase obrera se convierte en un sujeto histórico adulto. La socialdemocracia sería 
el resultado positivo del proceso de configuración de la clase obrera. Al asumir la vía constitucional la clase 
obrera comprende que el proceso de cambio social del capitalismo al socialismo toma la forma de un 
periodo histórico de transición y no de rupturas revolucionarlas nacionales. Las tesis lnsurrecclonales, 
señala, pertenecen a una etapa donde el movimiento obrero esta constituido por asalariados de la 
manufactura y artesanos amenazados por la Industria. Sujetos Imbuidos de referencias Ideológicas 
tradicionales más cercanas del utopísmo mllenarlsta que del racionalismo. Con el cambio acontecido en 
la estructura social como resultado de la aceleración del desarrollo capitalista, con la aparición de una 
numerosa clase obrera Industrial, el movimiento obrero abandona la movilización reactiva (de defensa) 
y adopta una movilización proactlva (prepositiva) , convlrtlendose en un agente central de la sociedad. La 
socialdemocracia sería la expresión política de la clase obrera Industrial, vertebrada en las grandes 
empresas, que adopta un comportamiento racional ante el conflicto clasista. La linea reformista abría a la 
clase obrera la posibilidad de controlar socialmente la economía a través de la Intervención del Estado y 
la negociación sindical-patronal, convirtiendo el creciente poder social de la clase obrera en centralidad 
estructural de la sociedad. 

Por su parte, el ala de Izquierda de la socialdemocracia consideraba al reformismo como la 
expresión polltlca de los Intereses del aparato soclaldemocrata Instalado en las Instituciones representativas 
del Estado burgues y de un sector aristocrático de la clase obrera. Para ésta corriente, la mejora de las 
condiciones económicas de un sector de la clase obrera no mostraba un cambio positivo del capitalismo 
sino al contrario, uno negativo: la salida de capitales a las colonias. Era precisamente la explotación colonial 
lo que permitía la mejora del bienestar de dicho sector y no el aumento de la productividad. 

Rosa Luxemburgo subrayaba el carácter temporal de las mejoras materiales de la clase obrera y 
defendía la posición de que el componente militar, el cual sostenía la expansión del capital en las colonias, 
se Impondría sobre el componente pacífico del Estado en las metrópolis ante el derrumbe de la 
reproducción capitalista. El capitalismo dada la lógica de su acumulación no podría mejorar 
permanentemente el bienestar de la mayoría de la población y recurriría a la utilización de metodos 
violentos contra la clase obrera. Para ella, la socialdemocracia se encaminaba en nombre de la construcción 
de un partido de masas desligada del movimiento de huelgas al abandono de los objetivos finales. La 
política de la socialdemocracia no se definía en función de la clase obrera, sino del aparato que las propias 
organizaciones soclaldemocratas habían construido. La burocracia ligada a los organismos de 
representación política del Eslado separaba a la clase obrera cada vez más del soclallsmo a través del 
reformismo. La democracia solo podía ser garantizada por la clase obrera y bajo ninguna manera por el 
Estado liberal que cedería a las presiones militaristas del capital. 11 

9v6ase Kautsky, K .. EI camino del poder. Fontamara,Barcelona, 1079, La Dictadura del Proletariado, Grljalbo, Mé•ico, 1975 

10Paramlo,L Tras el diluvio La Izquierda ante el fin de slalo, Siglo XXI, Madrid, 1988,cap.4. Hablamos de corriente porque 
Paramlo participa también en las tareas polltlcas. Es miembro de la dirección del Partido Socialista Obrero Espanal(PSOE), fue 
miembro de la comisión que redactó los nuevos principios de la lnternaclonal Socialista y en su trayectoria polftlca es una muestra 
de un sector de militantes comunistas que a trav6s del eurccomunlsmo se adhuleron a la soclaldemocracla. 

11V6ase Luxemburg, R .. op.clt. 
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Lenln por su parte mantenía que el capitalismo había generado un sistema mundial cuya 
reproduclón no era resultado exclusivo del nivel económico sino también del polftlco. En la nueva fase del 
capitalismo: el lmperlalismo, la política jugaba un papel decisivo y dentro de la misma la guerra. El nuevo 
capitalismo permitía mediante la explotación colonial diferenciar a la clase obrera entre sí, creando 
condiciones para el surgimiento de un sector aristocrático dentro de la misma. La socialdemocracia 
representaba la fracción del movimiento socialista que había traicionado los Intereses generales de la clase 
obrera en nombre de dicho sector. La revisión teórica de las tesis marxistas, en concreto la adopción del 
camino de las reformas y la negativa a construir un Estado obrero, significaba la adaptación de la 
burocracia reformista al capitalismo. La soclaldemocracla constituía por tanto, la tendencia del movimiento 
soclalista que revisando la teoría del marxismo traicionaba no solo a la misma como revolucionarla, sino 
también a los Intereses históricos de la clase obrera. 

Esta visión de traición se apoyaba en el supuesto de que la Revolución Rusa había significado el 
Inicio del proceso de la Revolución Socialista Mundial. La cual era entendida como una ruptura sucesiva 
de eslabones de una cadena, ruptura que comenzaba por los países donde la dominación del capltalismo 
era más debli. El Inicio de la Revolución Mundial mostraba el agotamiento del sistema capitalista. Incapaz 
de desarrollar las fuerzas productivas no podía generar de manera estable riqueza social y en consecuencia 
no era capaz de asimilar las conquistas económicas y democráticas del movimiento obrero. La 
socialdemocracia seguía siendo un partido obrero pero había dejado de ser socialista por la traición de sus 
dirigentes. 12 

Con la perspectiva que da el tiempo podemos afirmar que los supuestos lenlnlstas no se 
cumplieron. El capitalismo desarrolló posteriormente las fuerzas productivas, no se produjo ninguna 
revolución socialista al menos en Europa, y el capitalismo asimiló de manera duradera Importantes 
conquistas sociales y polltlcas. Además como señala Claudín es Impensable el hecho de que la mayoría 
de la clase obrera siguiera apoyando por décadas a dirigentes traidores. Pero también es verdad que 
aúnque, através de la lucha de la soclaldemocracla la clase obrera aumentó su bienestar y el capitalismo 
coexistió con la democrácla, la vía del reformismo no Instauró en ninguna parte el socialismo. 

Liia Paradola• de la Soclaldemocracla Cibica 

Durante el período de entreguerras la socialdemocracia gobernó en algunos países europeos, bien 
formando gobierno o en coalición con partidos burgueses, pero sus propuestas de reformas sociales fueron 
practicamente Inexistentes. 

Los socialistas habían concentrado sus esfuerzos teóricos en el campo de la economía en 
desarrollar una critica al capitalismo: declaraban la superioridad de la planlflcaclón socialista sobre el 
mercado; el socialismo acabarla con la anarquía e Irracionalidad del capitalismo; y consideraban que el 
problema de la Injusticia social radicaba en la naturaleza de la propiedad de los medios de producción. El 
programa que proponían se movía entre las naclonalizaclones y la educación de los obreros en la gestión 
administrativa de la economía. El desarrollo de las cooperativas, la creación de comltes de empresa y de 
organismos sociales de carácter público y representativo ayudarían a la clase obrera a prepararse para 
poner bajo su cabeza el control social de la producción. El éxito de las nacionalizaciones dependía de dicha 
educación~ SI los resultados eran óptimos, la sociedad racionalmente comprenderla la Inutilidad de la 
Institución de la propiedad privada llegandose al predominio de la propiedad pública, de tal manera que 
el objetivo de la revolución social: la socialización de la economía se habría conseguido. 

Independientemente de su confusión entre •nacionalización", 'estatalizaclón" y •socialización", la 

12V6aso t..nln, V.I., El lmperlallsmo fase superior del Capltallsmo, Edc. Lenguas ExtranJeras, Pekln, 1975, La Revolución Prolttarla 
y el Renegado Kautsky, Grljalbo, M6xlco, 1975. 
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socialdemocracia no fue capaz de llevar adelante su Inmediato programa de nacionalizaciones que 
constituía la única polltlca alternativa a la política económica de la burguesía. Se limitó en el gobierno a 
tomar medidas que mejoraran las condiciones sociales de los obreros. Tal política no era capaz de cambiar 
la estructura de la economía ni de modificar el equilibrio político existente durante el periodo de 
entreguerras. Política que por otra parte sectores conservadores ya habían aplicado anteriormente. "Aúnque 
los socialdemócratas formaron gobierno o entraron a formar parte del gobierno en varios países, el 
resultado global de estos primeros Intentos de socialización fue nulo: a excepción de la industria 
armamentista francesa en 1936, ningún gobierno socialdemócrata nacionalizó ninguna compañia en la 
Europa occidental durante todo el periodo de entreguerras"13 

Los socialdemócratas se encontraron con la paradoja de que habían conseguido llegar al gobierno 
por la vía electoral, pero no sabían que hacer con el mismo para avanzar en el camino de las reformas 
sociales. la única excepción fue el Partido Socialdemócrata Sueco que en 1932 definió una política 
encaminada a conseguir el pleno empleo, pero dicha política se basó no en las naclonallzaclones sino en 
el Keyneslanlsmo; hecho que daba otro sentido histórico a la presencia de la socialdemocracia en el 
gobierno. 

la segunda paradoja con la cual se enfrentaba la socialdemocracia consistía en que de una parte, 
ésta segura postulando la tesis marxista de que la emancipación de la clase obrera debía ser obra de la 
clase obrera misma, pero de otra parte, en ningún país europeo la clase obrera llegó a constituir una 
mayoría de votantes. Como consecuencia bajo la vía electoral la perspectiva del marxismo original era 
Irrealizable; en el mejor de los casos suponiendo que se llegara al soclallsmo, éste Inevitablemente serla 
el resultado no de una tarea histórica de Independencia de clase sino de una política de alianzas. 

Para Paramlo la causa de estas Incongruencias radica en la Incapacidad de la soclaldemocracla 
para unir en un mismo proceso histórico la renuncia a la vía revolucionarla con un programa de gobierno. 
"El derrumbe de la 11 Internacional, desde esta perspectiva, no es sino la lógica y poco edificante 
consecuencia de la falta de estrategia socialista que sustituyera el modelo revolucionarlo de 1848 una vez 
que las premisas de este habrían quedado superadas"14

• Pero este razonamiento no explica las causas 
de la parálisis política de la socialdemocracia lPorque no pudo definir un proyecto de gobierno reformista? 
El fracaso de la socialdemocracia durante el periodo de entreguerras no era la consecuencia de la falla de 
un proyecto de gobierno propio, sino que esto era más bien un electo; el problema consistía en que el 
compromiso contraldo con la burguesía liberal de situar a la clase obrera dentro de la sociedad burguesa 
y el Estado nacional, se hizo, sin modificar la relación de fuerzas existentes, de tal forma que no había 
espacio para desarrollar una política de reformas sociales que significara un paso real al soclallsmo. 

la aceptación del compromiso significó un giro radical con respecto a todo el planteamiento 
anterior del movimiento socialista, en una situación en la cual la socialdemocracia se erigía en varios paises 
como la mayor fuerza política. la socialdemocracia en el gobierno tenla responsabilidades no solo con la 
clase obrera sino también con el viejo Estado. La soclaldemocracla no pudo resolver a favor de la clase 
obrera la contradicción entre los Intereses del socialismo y los del Estado con el cual se comprometió. Las 
reformas originalmente hablan sido pensadas en dirección al socialismo, pero la lógica política que aceptó 
la socialdemocracia, le obllgó a aceptar al capitalismo como el lugar de las reformas. Esta contradicción 
Insuperable era la causa de su parálisis. Solo cuando la socialdemocracia dló el paso de asumir las polftlcas 
keyneslanas pudo resolver la contradicción que le paralizaba. Pero la consecuencia fue convertir el 

13Przeworsky,A. Capitalismo v Soclaldemocracla, Alianza Universidad, MéklCO, 1990, p.45 

14Paramlo,L., op.clt., p.96 y p.97 

17 



compromiso temporal de la clase obrera con la burguesía liberal en una estructura en la sociedad burguesa 
y no en un proceso de transición pacifica al socialismo. El capitalismo fue el lugar de las reformas, su 
principio y su fin. 

Concluslones 

La adaptación del movimiento socialista a los cambios estructurales que el desarrollo del 
capitalismo produjo durante el periodo 1870-1914 en la sociedad europea, no significó la quiebra 
organizativa de la clase obrera pero si en cambio, la revisión de las tesis fundacionales del movimiento 
socialdemócrata y la adopción por parte de la mayorla del mismo del camino electoral para la "Revolución 
Social". 

La clase obrera de manera mayoritaria apoyó la idea de que era posible reformular el caracter 
clasista del Estado sin que el mismo cambiara sus condiciones históricas sobre las cuales estaba 
constituido, es decir, sin un cambio revolucionario. 

La socialdemocracia se encontró con la paradoja de que aúnque había llegado al gobierno 
electoralmente, carecía de fuerza política para de manera reformista desencadenar la "Revolución Social". 

El fracaso de la primera socialdemocracia: la falta de un proyecto de gobierno propio era la 
consecuencia de que bajo la lógica de su propia estrategia en el marco histórico adoptado el camino de 
las reformas sociales era Inviable. 

La época de entreguerras en Europa caracterizada por su inestabilidad social, mostraba el equilibrio 
de fuerzas existente entre la clase obrera y el capltallsmo, y por ende la Imposibilidad de que mediante 
métodos democráticos una clase se Impusiera a la otra. El liberalismo parecla ser extrailo al advenimiento 
de una sociedad Industrial con sujetos sociales clasistas organizados y enfrentados directamente por sus 
Intereses económicos. 

El acuerdo en torno al Estado adoptado entre la burguesía liberal y la mayoría de la clase obrera 
exigía un compromiso polltlco que integrara el conflicto social. Pero todavla no existían las condiciones 
económicas para ello, o por lo menos no se vislumbraba en los proyectos políticos de ambas clases. La 
burguesía liberal aferrada a una política económica y a un modelo de acumulación que enfrentaba el 
empleo al salarlo. La clase obrera carente de una política económica que no fuera la de las 
nacionalizaciones enfrentadas a la propiedad privada de los medios de producción. 

Tendría que producirse la Revolución Keynesiana para que la socialdemocracia resolviera la 
contradicción en la que estaba inmersa. Ootandose para ello, de una política económica que sin poner en 
cuestión la propiedad privada garantizase el pleno empleo con mejoras sociales para el conjunto de los 
trabajadores. 
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1. 2. El Modelo Socialdemócrata de Posguerra 

El Modelo de Acumulación de Posguerra (1945-1970) 

La socialdemocracia fracasó durante el período de entreguerras ante su Incapacidad de Integrar 
el conflicto de clases en un sistema político democrático, pero tras la segunda guerra mundial se convirtió 
en la fuerza política hegemónica en los países más desarrollados de Europa. Tres factores permitieron este 
hecho: el rumbo del desenvolvimiento del capitalismo al adoptar un modelo de acumulación funcional con 
una sociedad Industrial de actores clasistas, la Revolución Keyneslana en la teoría económica y la 
socialización del Estado liberal. Sobre estos factores y manteniendo el apoyo de la mayorla de la clase 
obrera la socialdemocracia articuló su modelo social. 

La sociedad europea llegó a ser durante el periodo 1945-1970 una sociedad Industrial. El 
advenimiento de la sociedad Industrial en Europa fue resultado de un obJetlvo modernizador enarbolado 
por actores clasistas. La Idea modernizadora de constituir una sociedad de hombres libres e Iguales 
sustentada en la razón alimentó en Europa todos los proyectos emancipadores durante los siglos XVIII y 
XIX. El liberalismo proponía Integrar los conflictos existentes en la comunidad mediante un pacto de 
Individuos. El marxismo la superación de los confllctos sociales mediante cambios revolucionarlos en la 
base material de la sociedad. Pero en ambos casos el sueño de una comunidad de hombres libres y con 
conftlctos resolubles en un marco paclflco estaba presente aúnque baJo condiciones sociales de propiedad 
diferentes. 

La modernización aspiraba a Imponer en la sociedad una racionalización de las conductas; a 
Integrar a los ciudadanos canalizando sus conflictos en Instituciones adecuadas para ello. Los actores 
sociales: los ciudadanos para el liberalismo, las clases para los marxistas deberían articular los niveles 
económico, político e Ideológico bien para Integrar el conflicto social, bien para superarlo. 

El desarrollo del capitalismo asociado a un proceso modernizador desde la sociedad había disuelto 
las vleJas relaciones sociales donde los hombres se definían con referentes culturales, como pertenecientes 
a un 'género de vida' por otras pautas nuevas: las de su nivel de vida en una sociedad de masas. La nueva 
sociedad Industrial sustituía la 'naturaleza social' por la 'acción social'. Los hombres se deflnlan no tanto 
por su origen, como por las situaciones sociales que establecían. 

El Movimiento Obrero consiguió que la clase obrera transformara su tradición cultural en una 
tradición política La Justicia y la libertad se convirtieron en sus referentes culturales. Los obreros se 
definieron como clase y lograron articular sus demandas económicas, sociales y polftlcas. 

La sociedad Industrial que se fue gestando situó los problemas económicos en el centro. Las 
contradicciones económicas que generó el sistema, en concreto los problemas de la acumulación, 
dominaron socialmente. Las consecuencias del desarrollo económico deJaron de ser un problema de un 
sector de la sociedad para convertirse en un problema del conJunto social. Los actores sociales debido al 
papel central que desempeñaba la economía se definían como clases con referencias económicas, 
convirtiendo sus conflictos en el e¡e de la dinámica social.15 

La crisis del capitalismo durante el periodo de entreguerras fue Interpretada como la lmposlbllldad 
de conciliar los obJetlvos modernizadores con una sociedad Industrial. Para estos autores el liberalismo era 
ajeno a una sociedad de masas, constituida por actores clasistas en conflicto social. El conflicto de clases 

15Sobre la sociedad Industrial v6ase Bell,D., El advenimiento de ta sociedad poslndustrlal: un Intento de prognosis toclal, Alianza, 
Madrid, 1976, Dahrendorf,R., Clases v su conflicto en ta sociedad industrial, Rlalp, Madrid, 1979, Galbralth,J.K.1 E1 nuevo Estado 
Industrial, Arlel, Barcelona, 1980, Touralne,A. La sociedad poslndustrlal, Arle!, Barcelona, 1976 
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parecía contrario a un Estado democrático." 

En realidad como se demostró posteriormente, la crisis de los años veintes no fue una crisis del 
liberalismo político en una sociedad Industrial, sino una crisis del capitalismo producida por su Incapacidad 
de adecuar su proceso de distribución con los cambios acaecidos en el proceso productivo.17 

La superación de la crisis significó la implementación de un nuevo modelo de acumulación que 
reconcllló lndustrlalizaclón y modernidad, liberalismo con sociedad de clases. Este nuevo modelo permitió 
combinar el antagonismo de clases con la colaboración, aumentando en cada ciclo económico la 
productividad, de tal manera que se sostenía el crecimiento económico. El sector Industrial ejerció el 
liderazgo del crecimiento y difundió la "lógica Industrial" al resto de los sectores productivos. El nuevo 
modelo de acumulación reconcilió el patrón tecnológico de la producción con el consumo de masas. 

Los rasgos del nuevo patrón de acumulación combinaron las lnovaclones de los años veintes en 
el proceso productivo: el lordlsmo y el taylorismo, que permitieron la expansión de la oferta de bienes 
duraderos a amplias capas de la población, con cambios en el proceso de distribución: una política salarial 
en función de la productividad y una generalización del crédito como sistema de venta. De tal manera que 
el nuevo modelo permitió un crecimiento sostenido con niveles de pleno empleo. 

Este proceso tuvo como una de sus consecuencias fundamentales el aumento de la fuerza 
estructural de la clase obrera. La cual pudo Imponer dada su posición de centralidad una política laboral 
basada en la contratación colectiva y la seguridad social en el mercado de trabajo. Además a nivel nacional 
pudo establecer condiciones para la concertación de las decisiones macroeconómlcas que afectaban a los 
niveles agregados de Inversión y consumo. 

La Revoluclón Kevneslana 

Los principios del paradigma económico neoclásico dominante en los años veintes: el sistema 
capitalista es estrictamente estable; el gobierno no puede afectar a la economía de manera permanente; 
y el gobierno no deberla Intervenir en la economía; no podían explicar los desequilibrios que se produdan 
de manera estructural durante aquellos años en los mercados de trabajo y financiero. La validez de la Ley 
de Say: la oferta crea su propia demanda, aseguraba bajo estos planteamientos el ajuste automátlco·del 
ahorro y la Inversión, por lo que no podfa existir desempleo y recesión. 

La teorfa keyneslana estableció a través de un reformulamlento de la economía neoclásica otros 
nuevos principios que explicaban el desempleo eslructural y las crisis financieras. Estos principios: el 
sistema capitalista es estrictamente Inestable; el gobierno podría afectar la solución de los problemas 
económicos; el gobierno deberla modificar la economía para lograr los objetivos del país, significaron dentro 

160urante el período de entréglJerras ganó espacio un pensamiento político y filosófico que significó una ruptura con los 
postulados básicos del pensamiento político del siglo XVIII y XIX. Rompió con la Idea dominante de que el comportamiento político 
de los Individuos era producto del pensamiento racional y reflexivo. Basandose en los descubrlmelntos psicoanalíticos y en la 
Irrupción violenta de las masas en la escena politlca, el nuevo pensamiento se situó cerca del ·1rraclonalismo•, al considerar las 
actitudes políticas como •racionalizaciones de impulsos inconscientes• cuyas propuestas escapaban a los sujetos mismos. Destacan 
los trabajos de Klerkegaard, Ortega y Gaset y Santayana a nivel filosófico, y los de Mosca y Pareto a nivel polftlco. La diferente 
importancia que el pensamiento soclológlco otorga al •comportamiento racional• por parte de lso actores sociales en los períodos 
192().1940 y 1950 ª1970, también se puede apreciar en la evolución del Impacto que dentro dicho pensamiento adquiere el 
paradigma weberlano, o la Importancia del pensamiento kantiano dentro y fuera del marxismo. 

17Una Interpretación de la crisis del período entreguerra que argumenta esta caraC1erlzaclón se encuentra en Aglleta,M., 
Regulación y crisis del capitalismo, Siglo XXI, Madrid, 1979 
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de la teoría económica una revolución paradlgmátlca.16 

Para Keynes la Ley de Say no funcionaba y el sistema capitalista podía alcanzar situaciones de 
equilibrio sin optimizar adecuadamente los recursos disponibles. Distinguió entre la demanda efectiva y la 
demanda potencial. Estas seg(m Keynes eran diferentes debido a las rigideces existentes en los mercados 
de trabajo y financiero. En el primero, rigideces de orden sindical obstaculizaban la tendencia a la baja de 
los salarlos: en el segundo, la trampa de la liquidez actuaba de tal manera que el precio del dinero no 
equlllbraba el ahorro a la Inversión. 

Esta situación anómala de la demanda permitía la Implementación de polltlcas económicas que 
multiplicando la demanda Interna lograsen alcanzar equilibrios económicos con niveles superiores de oferta 
capaces de alcanzar el pleno empleo. De tal forma que la brecha entre la demanada efectiva y potencial 
se abatiese. 

La dirección de la causalidad de la demanda a la oferta abría dos líneas posibles de política 
económica que se podían combinar para Incidir en el desenvolvimiento de la economía: una a través de 
los presupuestos del Estado y la otra, aumenlando el fondo de salarlos. En el primer caso endeudandose 
la economía en época de depresión y pagando las deudas en la etapa de crecimiento, el Estado podía 
dotarse de una polltlca antlclcllca. En el segundo caso, el Incremento del fondo salarial actuaba a través 
del multiplicador sobre la demanda, el Incremento de la misma mejoraba las expectativas del beneficio lo 
que se traducía en mejores resultados de Inversión, de tal manera que se Incrementaba el empleo. Por 
tanto, la teoría keyneslana modificó la visión dominante en la teoría económica sobre la relación salarlos
beneficios, así como la existente sobre el papel del Estado en la economía. El aumento de los salarlos ya 
no constituía un obstaculo para el crecimiento sino bien al contrario, podría llegar a ser un estimulo para 
el mismo. La Intervención del Estado en la economía no era Inocua sino conveniente y necesaria. 

Va hemos señalado como la socialdemocracia en la década de los veintes llegó al gobierno sin un 
proyecto polltlco. Los principios de la teoría económica marxista: el sistema económico del capitalismo está 
basado en la explotación: en la obtención de plusvaHa: la decreciente tasa de beneficios es la causa de la 
crisis; la propiedad de los medios de producción es fuente de Injusticia y de la Irracionalidad del 
capltallsmo: no permitían el desarrollo de una polftlca económica que no se concentrara en el problema de 
la propiedad de los medios de producción. Pero los socialistas ba)o las condiciones históricas en las que 
entraron en el gobierno no podían llevar adelante su programa Inmediato de nacionalizaciones. 

La formulación de la teoría keyneslana vino a sacar a la socialdemocracia de su parálisis al asimilar 
sus planteamientos como propios a pesar del desprecio con que Keynes consideraba los traba)os 
económicos de Marx. "De hecho los socialdemócratas de todos los paises enseguida descubrieron en las 
ideas de Keynes, sobre todo después de la aparición de su Teor!a General, algo que necesitaban 
urgentemente: una polftlca diferente para la administración de la econom!a capitalista. La Revolución 
keyneslana -y de eso se trataba- dio un objetivo a los socialdemócratas y, a partir de este, una Justificación 
para su papel en el gobierno, y a la vez transformó el significado ideológico de la poHtica distributiva 
favorecedora de la clase obrera".19 

La primera experiencia histórica de un gobierno socialdemócrata con poHtlcas keyneslanas se 
produ)o en Suecia. La socialdemocracia sueca había llegado al gobierno por primera vez en 1920 pero no 

11!~Sobre el sentido y las consecuencias de los postulados keyneslanos en la teoría económica, véase Keynes, J.M, Teorta 
general de la ocupación. el interés y el dinero, Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1980; Passlnettl, L, Crecimiento económico 
y dlstrlbuc16n de la renta, Alianza, Madrid, 1983; Mattlk,P., Marx v Keynes los limites de la economía mixta, Era, México, 1975 

19Przoworsky,A., op.clt., p.48 y p.49 
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pudo ofrecer un programa que la distinguiera del resto de los demás partidos; fue hasta 1932 cuando llegó 
de nuevo al gobierno en una alianza con el Partido Agrario, cuando rompió con la polltlca económica 
ortodoxa. la polftlca económica que definió fue una polltlca orientada a la creación de empleo mediante 
el déficit del gasto público sostenido por un aumento en la carga Impositiva. De hecho hasta 1938, cuando 
la economla ya habla salido de la crisis y se firmó el •pacto de Soltsjobaden•, los salarlos no aumentaron. 
El gobierno socialdemócrata sueco prefirió lntctalmente una polltlca de gasto público sobre una polltlca de 
Incrementos salariales debido al efecto multlpltcador mayor del primero sobre la demanda y 
consecuentemente sobre el empleo.2° 

Los recursos económicos que la polltlca keyneslana dotó al Estado condujó a la socialdemocracia 
a desarrollar el Estado del bienestar. Desde el comienzo el gobierno desarrolló una polltlca social. Subsidió 
el desempleo y mediante una adecuada polltlca de gasto y empleo público satisfizo las necesidades de 
educación y salud del conjunto de la población. 

De tal manera que con la adopción de las polltlcas económicas keynestanas, la socialdemocracia 
al concentrar su polltlca en el crecimiento del mercado Interno y en una polltlca de bienestar social 
financiada con dinero público situó las nacionalizaciones en un lugar secundarlo. 

El laborismo Ingles llegó al gobierno en 1945 después de participar en gobiernos de coalición bajo 
presidencia conservadora en 1931 y 1940. La polftlca socialdemócrata de tos laboristas se concentró en 
la construcción de un Estado de bienestar. Las nacionalizaciones Importantes y numerosas fueron 
realizadas más bajo una óptica de modernización Industrial que bajo la perspectiva original. El laborismo 
comprometido con los Intereses de la nación y con los de la clase obrera que le había votado se enfrentaba 
a dos polos con Intereses no necesariamente coincidentes. La polltlca de nacionalizaciones corresponde 
paradójicamente en relación al discurso tradicional de la socialdemocracia, a la lógica de detener la 
decadencia de Inglaterra y no a las viejas aspiraciones de la clase obrera. La política socialdemócrata del 
laborismo por tanto, no radica en las nacionalizaciones sino en la definición de una polltlca de 
financiamiento del déficit público con medidas fiscales que persigue una distribución social y progresiva de 
la renta, además de la creación del Servicio Nacional de Salud (NHS), la Implementación de seguros 
sociales y la definición de una polltlca crediticia de carácter público para financiar la construcción de 
viviendas sociales entre otras medidas de política social. 21 

En consecuencia, el modelo socialdemócrata Implementado en la posguerra fue una respuesta bajo 
el paradigma keyneslano a la crisis de la economía capitalista de los años veintes. Una respuesta que no 
cuestionaba al sistema capitalista sino a la polltlca económica en vigor. Dicha política permitió corregir los 
graves desequilibrios entre la produclón y la distribución que enfrentaba el modelo de acumulación 
capitalista. Pero a su vez, el matrimonio entre la socialdemocracia y el keynestantsmo significó para aquella 
el abandono del camino de las reformas para superar el capitalismo, aúnque modificó el juego político de 
las fuerzas sociales de tal forma, que estableció un compromiso polltlco entre las clases bajo la hegemonía 
polltlca socialdemócrata. 

Marx había descartado para la evolución de la sociedad capitalista la vía del compromiso. No solo 
porque el capitalismo se basaba en una relación social de explotación, sino sobre todo porque la tendencia 
a la calda de la tasa de beneficios actuaba sobre la clase obrera empeorando su situación. Los 
planteamientos de Rosa Luxemburgo los más fieles al marxismo original sostenlan la Inutilidad de la lucha 

20Sobre el modelo econ6mlco Inglés de la posguerra y su crisis véase Glyn, A., y Sutclitte, B., Brltlsh Capltallsm. Workers and 
Profit Saueeze, Penguln, London, 1972 

21Sobre modelo económico sueco véase lewln, L, ldeoloay and Strategy: a Centurv of Swedlsh Polltlcs, Cambridge Univerity 
Press, Cambridge, 1988 
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sindical y parlamentaria para mejorar las condiciones materiales de la clase obrera. El compromiso era 
Inaceptable no solo porque la clase obrera se ponla sus propias cadenas, sino porque serla un esclavo 
hambriento. la propuesta keyneslana decfa lo contrario: los obreros sin dejar de serlo, podían mejorar sus 
condiciones materiales bajo el capitalismo. La historia ha demostrado que esto si era posible. 

Hemos señalado que los planteamientos keyneslanos modificaron la Idea dominante de que 
Incrementos salariales eran contrarios al crecimiento económico. Keynes mostró como un aumento del 
fondo de salarlos podía significar una mejora en los beneficios esperados y por tanto una mejora en la 
Inversión. Todo dependfa del comportamiento de la productividad para hacer efectiva la onda expansiva 
de la economía. Esta manera de enfocar el problema de la relación salarlos-beneficios, de la relación 
obrero-burgues sugería la posibilidad de Intereses comunes para clases estructuralmente antagónicas. 

Los obreros y la burguesía Industrial podlan llegar a acuerdos que beneficiasen a ambas clases. 
El acuerdo y la cooperación clasista eran posibles si los obreros no reclamaban la totalidad del producto 
pero si el derecho a su control; si la apropiación de una parte del producto por la burguesía se consideraba 
legitima y hasta benificlosa para los obreros. Esto era posible debido a que dicha apropiación podía ser la 
garantfa de Inversiones futuras, las cuales a su vez garantizaban el empleo en el futuro más lejano. El pacto 
social era factible si descansaba en una relación -negociada entre las clases- que estableciese una 
vinculación consensuada entre los niveles de productividad, los beneficios esperados y los salarlos y 
empleo futuros. 

Por tanto, el éxito del compromiso descansaba en tres condiciones: la primera en conseguir 
Incrementos de productividad en cada ciclo económico; la segunda en el consentimiento por parte de los 
obreros en la Institución de los beneficios, como contrapartida a lo cual, la burguesía se compromete tanto 
a Invertir sus beneficios asr como a reconocer el derecho de los obreros a participar en sus Ingresos, del 
aumento de la productividad; y la tercera en que ambas clases reconocen al Estado liberal con legitimidad 
para regular los niveles del producto, así como su distribución social, sectorial y espacial una vez alcanzado 
el compromlso.22 

En consecuencia, el compromiso reconoce la lógica de la acumulación capitalista al situar la 
rentabllldad de las Inversiones bajo la forma de bneflclos como el motor del sistema económico. Establece 
también una relación estructural y particular entre Estado y Economía, siendo su función primordial regular 
la acumulación del Capital. Además el Estado debe hacer cumplir el compromiso disciplinando a los 
sectores clasistas que no aceptan las bases del compromiso. Al sector obrero que no acepta la Institución 
de los beneficios y al sector del Capital que se opone al control del Estado de la dlriámlca del capitalismo. 
El Estado debe velar que el Capital se reproduzca de manera que autocorrlja sus desequilibrios y optimice 
los recursos disponibles. 

La contradicción económica del modelo se sitúa en la definición de los niveles de control de las 
Inversiones aslmílable por el compromiso. El modelo entra en crisis si no se establece una relación 
adecuada entre productividad, beneficios y salarlos, es decir sino existe una adecuada relación entre el 
Capital y el Trabajo. Un cambio en esta relación significa el fin del compromiso. La dirección que adopte 
dicho cambio depende de que clase se Imponga en el proceso de ruptura. Los limites, la negación de la 
apropiación Individual de los beneficios si se Impone el Trabajo, y el fin del control de los beneficios y su 
sometimiento a las fuerzas del libre mercado si se Impone el Capital. 

22Sobre las condiciones del compromiso v6ase Przeworskl, A., op.cit., cap.5; existe un trabajo anterior del mlsmo autor de 
contenido anllogo• Compromiso de clase y Estado: Europa Occidental y Am6rlca Latina· tn E1tado y polltlca en Am6rlca Latina, 
odlclón preparada por Lechner, N., Siglo XXI, México, 1981 
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La Socialización del Estado Liberal 

Hemos señalado que la socialdemocracia se planteó reformular el caracter social del Estado sin 
modificar sus bases históricas. El compromiso con la burguesía a nivel político implicaba la aceptación de 
la democracia liberal como el marco de acción política del movimiento obrero organizado. la aceptación 
de la democracia como el camino al socialismo no era una posición oportunista sino que se sostenía en 
planteamientos teóricos. Bernsteln había defendido ya en 1900 que la democracia era un elemento 
estratégico para el movimiento socialista. Planteamientos teóricos que revisaban el marxismo original, o 
al menos la parte teórica más elaborada sobre el Estado por Marx y Engels. Los nuevos planteamientos 
situaban a la socialdemocracia como la heredera política del liberalismo. 

Para la socialdemocracia el Estado democrático liberal no era un Instrumento de clase que unfa 
formalmente a una sociedad exclndlda socialmente, sino una Institución que expresaba el lnteres de la 
•generalidad" social; en donde la clase obrera por medio de victorias electorales y através de medidas 
legales podría "socializar" la economía, de tal manera que la clase obrera se transformara en una clase 
hegemónica. 

Este planteamiento no sólo suponía que la democracia era posible de manera permanente bajo el 
capitalismo, sino también Implicaba una revisión del concepto marxista de "socialización". Como señala 
Korsch para la teoría marxista la socialización era el último objetivo de la Revolución Social. "la 
socialización de los medios de producción, equivale pues, a la eliminación de la contradicción entre capital 
y trabajo asalariado y a la eliminación, a si mismo, de la división en clases sociales a que da lugar dicha 
contradicción, a la eliminación en fin, del dominio de una clase, y de la lucha de clases". 23 Su objetivo era 
conseguir que la sociedad se reprodujese económicamente de tal manera de que se atendiesen los 
intereses colectivos y no los Intereses particulares de los propietarios de los medios de producción. En los 
planteamientos marxistas originales la socialización exigía la exclusión total del propietario privado en el 
proceso social de producción. De ahí que las nacionalizaciones, la expropiación de los capitalistas y su 
sustitución por funcionarios públicos, fuese el Inicio del camino de la Revolución Social que proponía la 
soclaldemocracla. 

Bernsteln dio otro sentido a la socialización, "lo fundamental de la socialización es someter la 
producción, la vida económica al control de la generalidad". El problema de la socialización no lo vincula 
Bernsteln al problema de la propiedad, sino al control por parte del Estado de la vida económica. la 
socialización se asociaba en los nuevos planteamientos por tanto, a que el Estado mediante leyes y 
disposiciones jurldlcas hiciera prevalecer lo público, lo general sobre lo privado. Esta concepción de 
socialización tendía a equiparar la "polltlca social" con la "socialización". 

Pero lCual podría ser la política social de la socialdemocracia sin abordar el problema de la 
propiedad? lEn qué consistiría una buena legislación social, aún suponiendo como correcta la afirmación 
de Bernsteln de que "en una buena legislación Industrial puede haber más socialismo que en la 
estatalizaclón de cien fabricas y empresas"?24 la socialdemocracia entraba en una línea muerta y sus 
propuestas se limitaban a que el Estado reconociera el derecho a la Intervención de representantes obreros 
en el dominio y la administración de las empresas y a proponer la creación de consejos sectoriales y 
locales de obreros y empresarios lPero qué Iban a proponer los obreros para trasformar la sociedad en 
este marco de "democracia Industrial" si renuclaban a las nacionalizaciones? 

23Korsch,K., Que es ia soclallzaclón?, Arlel, Barcelona, 1975, p.28 

2'clta tomada de Korsch, K., op.clt., p.66 
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Como ya hemos señalado, la socialdemocracia carecía de un programa político propio que no fuera 
el de las nacionalizaciones. No podla convertir en acción política su propuesta teórica de sustituir "la 
socialización de la sociedad' por "la socialización del Estado'. Bernsteln habla Intuido emplrlcamente que 
el Incremento de los salarlos podla ser beneficioso para el capitalismo, pero no habla podido establecer una 
relación teórica del hecho; asl como tampoco cuestionar las políticas económicas ortodoxas de equilibrio 
en el presupuesto gubernamental. El compromiso entre la burguesla liberal y la clase obrera para hacer 
compatibles la democracia y el capitalismo no encontraba vlas adecuadas. La democracia constltula una 
condición necesaria pero Insuficiente para una política socialdemócrata. Era la forma pero carecía del fondo. 
La democracia requerla bases materiales tanto para sostener el compromiso clasista como para hacerla 
viable. Esto explica el dominio de las tendencias autoritarias en los Estados europeos durante el periodo 
de entreguerras a pesar del compromiso polltico de la socialdemocracia con el liberalismo. 

El giro teórico de redefinir la soclallzación, desllgandola conceptualmente de la propiedad y 
relaclonandola con la política social del Estado democrático, no habla resuelto en la práctica el problema 
de conciliar al capitalismo con la democracia. Pero si en cambio permitió el rapldo matrimonio entre la 
socialdemocracia y el keyneslanlsmo, precisamente porque este fue el que proporcionó las bases materiales 
del compromiso de la democracia capitalista. 

En este sentido, el modelo socialdemócrata sustenta un contenido de la democracia en parte 
análogo y en parte diferente a las formulaciones reformistas de la socialdemocracia clásica. Análogas en 
el sentido de que la democracia del modelo desarrolla la socialización de manera coincidente con la 
revisión conceptual de Bernsteln a través de la Implementación de polltlcas económicas keyneslanas: el 
Estado debe Intervenir en la economía considerando los Intereses generales y no solo los de los capitalistas. 
Diferente en el sentido de que la democracia deja de ser un marco para la educación socialista y un 
espacio para la lucha por la hegemonla de la clase obrera, para convertirse en la forma polftlca en la cual 
se Implementa el compromiso clasista bajo las condiciones anteriormente señaladas. 

La democracia existente en el modelo socialdemócrata se diferencia de otro tipos de democracia 
en el sentido de que aquella serla el resultado de un acuerdo entre las dos principales clases de la 
sociedad. Esto es posible porque la vida política esta articulada y organizada bajo actores clasistas que 
construyen sus propios partidos. De tal manera que el sentirse perteneciente a una clase y organizarse en 
tanto que tal es compatible con la categorla de "ciudadano'. Pero también porque existen condiciones 
materiales que permiten la Integración del conflicto capital-trabajo: es posible la acumulación distribuyendo 
socialmente el Ingreso. Los obreros consienten la Institución de los beneficios porqué consideran que es 
necesaria su existencia para aumentar el bienestar general. En consecuencia, las clases conciertan sus 
reivindicaciones a nivel económico mediante pactos sociales, a la vez que los lndlvk:luos se sienten 
representados como ciudadanos en el parlamento. A su vez, la articulación política de las clases como 
partidos permite Incidir en la relación salarlos-beneficios no solo en el terreno de la negociación colectiva, 
sino también en el parlamento que se convierte en el representante de la nación. Los obreros se sienten 
representados y los capitalistas aceptando el control social y nacional de la acumulación, consiguen su 
legitimación como clase. Por tanto el Estado democrático permite la representación social separando la 
economfa de la polltlca situando la categorla 'representación' como la organizadora de la vida económica. 
Permite unir polftlcamente a una sociedad estructuralmente exclndlda. 

La democracia para la socialdemocracia de la posguerra constituye por tanto la expresión de un 
compromiso clasista, teniendo como función organizar materialmente dicho compromiso. La 
socialdemocracia se distancia de su vieja concepción de la democracia, aquella que la vinculaba con un 
espacio de la lucha por el socialismo. La nueva concepción se adecúa a la nueva realidad. La democracia 
del modelo al no modificar las bases histórico-clasistas de los Estados opaca la posibilidad de construir un 
espacio para conquistar la hegemonla socialista en la sociedad. 
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La Reformulación Programática de la Socialdemocracia 

Los tres organismos Internacionales que surgieron de la ruptura de los años veintes en el 
movimiento socialista desaparecieron con el segundo conflicto mundial. El movimiento socialdemócrata se 
reorganizó en 1951 en el Congreso de Frankfurt, constituyendo la Internacional Socialista después de un 
periodo de reconstrucción (1940-1951) en el que desempeñaron un papel central: el Partido Laborista de 
Inglaterra, el Grupo Internacional Socialista de Estocolmo (W.Brandt,Myrdal,B.Krelsky ... ), y los partidos 
soclaldemócratas escandinavos. 25 

La proclamación de la Internacional Socialista superó los conflictos nacionales entre los partidos, 
enfrentados por la guerra; culminó la separación entre la socialdemocracia y el movimiento comunista; y 
reconoció el Sistema Internacional surgido en la posguerra bajo la hegemonía de los Estados Unidos. La 
"declaración de Frankfurt" constituyó el documento programático de la socialdemocracia lnternaclonal 
durante el pérlodo 1951-1989. En la misma se adecuaban los planteamientos programáticos de la 
socialdemocracia a su nueva actitud política. La declaración concebida como una declaración de principios, 
señalaba la Incapacidad del capitalismo para funcionar por si mismo sin crisis y en consecuencia proponía 
la Intervención estatal en la economía; se caracterizaba a los paises comunistas como no socialistas; se 
reafirmaba la relación estratégica entre socialismo y democracia; y se señalaba como el objetivo del 
movimiento la extensión de la democracia a la economía, a la sociedad y a la polfllca Internacional. 

A nivel Ideológico el Congreso de Frankfurt también representó cambios Importantes. Separó al 
movimiento del marxismo como su referente teórico fundamental, relegandolo como una fuente Ideológica 
similar a otras de caracter humano, cristiano y liberal. El desligamlento del marxismo como su referente 
Ideológico supuso también el Inicio del desplazamiento de la clase obrera como el sujeto histórico central 
del proyecto soclaldemocrata, pasando a ubicarse en la categoría del ciudadano. 

Los cambios programáticos siguiendo la pauta del Congreso de Frankfurt por parte de los 
principales partidos nacionales socialdemócratas se produjo al final de la década: el SPD en 1959 en el 
Congreso de Bad Godesberg, el SPO en 1958 en el Congreso de Viena y el SAP en 1960 en el Congreso 
de Estocolmo. De los mismos el más Importante fue el de Bad Godesberg por la Importancia histórica de 
la socialdemocracia alemana y su Influencia sobre el conjunto del movimiento. Al Igual que en el Congreso 
de Erfurt en 1891 en el cual la socialdemocracia alemana adecuó su programa a la nueva situación, 
poniendo las bases polllico·organlzatlvas para un partido de masas; el de Bad Godesberg significó la 
adecuación de la socialdemocracia a su nuevo papel político, reconociendo al capitalismo como el marco 
histórico de su actuación. 

En el congreso, el SPD sustituyó el marxismo como su fundamental Inspiración Ideológica por un 
sincretismo filosófico de diferentes corrientes del pensamiento occidental centradas en el humanismo. El 
eclecticismo consiguiente produjo un vacío teórico que convirtió al pragmatismo político en uno de los 
rasgos distintivos de la soclaldemocracla alemana. El programa aprobado abandonaba definitivamente el 
camino de las nacionalizaciones aceptando la existencia de la economía de mercado; proponía subordinar 
la planificación estatal a las leyes del mercado; reconocía la libre competencia y la Importancia de la libre 
Iniciativa del empresario; se mostraba partidario de la libre empresa y señalaba la necesidad de potenciar 
el desarrollo de la mediana y pequeña empresa. El congreso transformó un partido de clase en un partido 
que defendía "la aspiración moral de la mayoría". En lo referente a la doctrina política, el programa defendía 
el liberalismo recogiendo aportaciones cristianas y humanistas. En el terreno social el partido apostaba por 
construir una sociedad más lgualilarla. En lo referente a la economía, el programa reconocía la necesidad 
de la Intervención estatal para garantizar lo que la economía de mercado no era capaz, en concreto una 

25Sobre la evolucl6n del movimiento socialdemócrata tras el segundo conflicto mundial, véase Gunsche,K. y Lentermann,K., 
Historia de la Internacional Socialista, Nueva Imagen, Méxlco,1979 
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tusta distribución de las rentas y de la propiedad. EL Congreso de Bad Godesberg puso las bases para que 
en 1966 el SPD llegara al gobierno en coalición con la CDU/CSU por primera vez en la posguerra, 
consiguiendo en 1972 la mayor victoria eleeloral en la historia del partido. 

En los congresos mencionados se produto la ruptura progr,.matlca de la socialdemocracia de la 
posguerra con el reformismo. La redeflnlclón del programa sttuaba a la socialdemocracia por lo menos a 
su mayorla en un terreno dtterente del proyecto primttlvo. El problema que enfrentaba la socialdemocracia 
no era el de las reformas, es decir el de la vla democrática al socialismo, sino el de como me¡orar el 
capttallsmo corrigiendo la tendencia regresiva de éste en lo concerniente a la distribución del Ingreso. 

Alaunu lnterprel•ciones de I• Socl1ldemocracl1 de Posauerra 

El debate sobre la caraelerización de la socialdemocracia europea durante el periodo 1950-1976 
adquiere otra dimensión dtterente al que tuvo lugar referido a la socialdemocracia clásica durante el periodo 
de entreguerras. Entonces se discutió acerca de la vla apropiada para desencadenar con éxtto la Revolución 
Social. Se debatla sobre la validez de las teórlas de Marx sobre la dinámica social del desarrollo del 
capttallsmo y sobre la relación entre democrácia, capttallsmo y Estado. Era un debate sobre la manera de 
Implantar el socialismo, un debate entre los reformistas y los lnsurrecclonales. Por el contrario, el debate 
de los años sesentas y setentas se centra en determinar la naturaleza clasista de la socialdemocracia 
¿sigue siendo la socialdemocracia un movimiento socialista? o por el contrario ¿1a socialdemocracia se ha 
transformado en un movimiento corrector del capttallsmo abandonando el camino de las reformas? 

Las posiciones de la Izquierda de la socialdemocracia bajo un enfoque marxista sostienen que la 
socialdemocracia sigue siendo un movimiento socialista. Para esta corriente el modelo socialdemócrata 
slgnttlcó un avance en el proceso secular de la transición del capttalismo al socialismo. La hegemonía 
polltlca de la socialdemocracia durante el periodo 1945-1973 serla resultado de su capacidad para entender 
las características que asume la transición al socialismo. El modelo, señalan, constttuye la expresión polltlca 
más ventajosa posible para la clase obrera dentro de la dinámica capitalista durante dicho período. La 
socialdemocracia apoyada por la clase obrera logró gestionar la prosperidad del capttal mediante polltlcas 
keyneslanas adecuadas a los Intereses sociales. La socialdemocracia al ser capaz de ganar el consenso 
a su polltlca en el marco del Estado democrático logró hacer efectivas políticas de caráeler social en la 
salud y en la educación principalmente, avanzando en el camino de la sociallzaclón.26 El triunfo de la 
socialdemocracia, señalan, fue posible en aquellos países en los cuales la clase obrera se había configurado 
como un sujeto moderno, deshaclendose de referencias culturales adscritas a sociedades tradicionales. De 
tal manera que dicho comportamiento resultó apropiado a las necesidades del modelo de acumulación y 
a la Implementación de políticas económicas de caracter keyneslano. El modelo, señalan, expresaba 
también el desarrollo de la centralidad obrera en la sociedad capttalista. La socialdemocracia consiguió 
armonizar las características Industriales que definían el modelo con el peso polltlco de la clase obrera. De 
hecho la socialdemocracia llegó alcanzar en los años finales de los sesentas más del 50% de los votos en 
los paises del centro y norte europeo. Para esta corriente de Izquierda de la socialdemocracia el problema 
con el cual se enfrentaba la socialdemocracia en la década de los setenta era el de convertir el nivel de 
fuerza alcanzado por la clase obrera durante el período 1945-1970 en conciencia polltica socialista, de tal 
manera que se superara el corporativismo del modelo definiendo un proyecto que beneficiara a toda la 
sociedad y en especial a las clases subalternas. Se trataba de convertir la hegemonia polltlca en hegemonla 
social. 

Estos planteamientos parten del supuesto de que existe una correlación entre centralidad obrera 
y relación de fuerzas favorable al socialismo. Supuesto que lmpHcttamente supone que las clases estan 
definida~ por categorías determinadas por lo económico ¿Pero que ocurre si se parte de la tesis de que 

"'Y6ase Paramio, L .. op.cit., cap.4 y cap.5 
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las clases se forman como resultado de l!IUS propias luchas? Bajo esta consideración, la relación entre 
centralidad obrera y socialismo desaparece mecánicamente y entonces la pregunta aqul formulada, solo 
se puede resolver analizando la relación que la clase obrera europea ha establecido entre sus objetivos 
materiales y sus objetivos históricos. Dicho de otra manera ¿Cual es la relación que se ha establecido entre 
la clase obrera y el capitalismo? 

Para otros autores 2', la socialdemocracia de posguerra no serla un movimiento polftlco que logra 
estadios Importantes de hegemonla social de la clase obrera, sino más bien un movimiento polftico 
resultante de un equilibrio de fuerzas entre las clases. Este equilibrio se sustenta en que de un lado, la 
burguesla acepta la existencia de la clase obrera organizada y del otro lado y a cambio de dicho 
reconocimiento, la clase obrera renucla a sus objetivos históricos. El equilibrio se refiere a una situación 
histórica particular y no a una tendencia histórica gllneral de transición. Las caracterlsllcas de esta situación 
particular serian las siguientes: la existencia de una clase obrera organizada Independiente, un sistema 
polftlco democrático y un espacio económico que permite el desarrollo de la clase obrera organizada sin 
cuestionar el capitalismo. Son estas condiciones históricas particulares las que han permitido la Incrustación 
de la clase obrera organizada, un organismo extratio, al capitalismo europeo. En consecuencia la 
socialdemocracia de la posguerra constituirla el movimiento polftlco de la clase obrera en una etapa 
particular del desarrollo del capitalismo favorable a establecer un compromiso social y no un movimiento 
transformador del mismo. Estos planteamientos suponen un análisis dinámico polftico restando Importancia 
a la existencia de un modelo social estructurado. Por tanto la vivencia de la socialdemocracia serla posible 
siempre que se produjera la anomalla que significa la existencia de la clase obrera organizada en el 
capitalismo. 

La caracterización de la socialdemocracia como un movimiento polltlco vinculado al capitalismo 
de carácter no reformista y cuyo objetivo es la readecuaclón del capitalismo, son las posiciones de Adam 
Przeworskl26

• Dicho autor llega a estas conclusiones desde posiciones marxistas analizando el desarrollo 
que la lógica de la adopción de la vla democrática Impuso a la socialdemocracia. El fin de la 
socialdemocracia como un movimiento reformista fue resultado de las condiciones polfticas que Impone 
la lógica democrática a la lucha polltlca. La democrácla exige para llegar al gobierno una mayorla de votos, 
pero dada la estructura social del cuerpo electoral, esta mayorla es Inalcanzable con un programa obrero 
debido a que la clase obrera no constituye la mayoría del censo electoral. La lucha por el gobierno conduce 
a la socialdemocracia a buscar nuevos votos en otros sectores sociales, especialmente entre las clases 
medias, pero este proceso se produce modificando el programa de tal manera que se abandonan los 
Intereses finales de la clase obrera en nombre de dar respuesta a problemas materiales del corto plazo que 
afectan a la mayorla de la población. Pero además y, debido a que la democrácla liberal descansa en la 
representación y no en la participación, la ciase obrera se configura desligada del propósito de convertirse 
en un sujeto histórico transformador forrnandose como una clase cada vez más alejada de sus tareas 
históricas. La centralidad obrera por tanto, para este autor, no Implica para la clase obrera estar más cerca 
del socialismo. La clase obrera que vota a la socialdemocracia es una clase formada en el consentimiento 
del capitalismo, que ha separado sus luchas económicas de sus luchas polltlcas, que en fin, ha disuelto 
sus Intereses generales en Intereses particulares bien sean de naturaleza nacional, material o de otras 
caracterlstlcas. En conclusión la socialdemocracia serla el resultado histórico de la elección de una parte 
del movimiento socialista de realizar la revolución social a través de la vla electoral, el resultado de aceptar 
la lógica de la democrácla liberal como un componente estratégico del socialismo. 

Estas tres Interpretaciones señaladas tienen en común la posición de que el reformismo es una vla 

27V•ase Hinkelammert,F.J.1 •SocJaldemocracla y Democracia Cristiana: las Reformas Sociales y 1us llmltaclones• en Nueva 
Sociedecl, num.54, moyo-junio 1981,Carocas 

26v6ase Przeworskl,A., op.clt. 
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válida para construir el socialismo. La diferencia entre ellas consiste en que las dos últimas niegan el 
carácter reformista de la socialdemocracia actual, caracterlzandola como un movimiento con un proyecto 
de aceptación del capitalismo. 

Otras corrientes marxistas han desarrollado la critica a la socialdemocracia de posguerra partiendo 
de los supuestos teóricos que estableció el ala de Izquierda de la misma durante el primer debate. Parten 
de la tesis de que la vía de las reformas es una vía muerta al socialismo. Su base análltlca se sustenta en 
la teoría del Imperialismo. Consideran al sistema económico capitalista como un sistema mundial, sistema 
que se reproduce mediante una combinación de relaciones económicas, sociales y polltlcas. Sistema que 
junto a la contradicción cláslsta vincula contradicciones de carácter nacional con proyectos expanslonlstas 
de los Estados Imperiales. 

Estos supuestos conducen -con mayor o menor Intensidad- a considerar el análisis de la 
socialdemocracia no solo referido a las sociedades nacionales, a la relación que se establece entre la 
burguesla,a la clase obrera y a la socialdemocracia en cada sociedad nacional, sino también referlendolo 
a la posición que ocupan sus respectivos paises dentro de la división Internacional del trabajo, asf como 
al papel que desempeñan los Estados, con los cuales la socialdemocracia se ha comprometido, en el 
Sistema Internacional. En consecuencia la socialdemocracia no solo sería un movimiento de caracter 
reformista nacional sin posibilidad de construir el socíallsmo, sino también un movimiento vinculado a los 
Intereses Imperialistas de sus burguesías y Estados naclonales.29 

Estos autores consideran el proceso creciente de Internacionalización del capital como la 
característica más Importante de la posguerra. A través del comercio mundial y las Inversiones de carácter 
trasnaclonal de las grandes empresas, los paises centrales han Incrementado sus excedentes a costa no 
solo, de explotar a sus clases obreras respectivas, sino también a las naciones periféricas o dependientes. 
La socialdemocracia de posguerra se sostendría por tanto, en la relación de fuerzas prevaleciente a nivel 
mundial, estando comprometida con sus respectivos Estados en mantener el statu qua del Sistema 
Internacional, el cual serla ventajoso tanto para las burguesías nacionales asl como a la clase obrera que 
representan. 

Bajo estos supuestos lo que caracteriza a la socialdemocracia de posguerra no es solo el hecho 
de que la misma acepta el capitalismo, no es solo que organiza una clase obrera en la vía reformista 
abandonando sus Intereses históricos, sino sobre todo que constituye un movimiento polltlco que 
representa a los Intereses Imperialistas a los que sirve. La socialdemocracia por tanto, sería un movimiento 
no solo ajeno a la tarea histórica de la clase obrera, sino también ajeno a polftlcas emancipadoras en las 
naciones perlferlcas o dependientes al estar comprometido con los Intereses de los paises centrales. 

El liberalismo ortodoxo cataloga a la socialdemocracia como socialista bajo otros parametros 
paradigmáticos. La considera socialista simplemente porque propugna la Intervención del Estado en la 
economía. Este planteamiento conviene señalarlo porque representa una de las principales corrientes 
teóricas del neoconservadurlsmo, cuyo proyecto polftlco, enuclado de manera slmpllllcada, persigue 
desmantelar el componente social del modelo socialdemócrata al asociarlo con la crisis económica de los 
años setentas. 

Por último consideramos la caracterización que de la socialdemocracia realizan sus principales 

29eata 11rra 11 poalci6n de autores marxistas radicales y en Am6rlca Latina la de la corriente dependendlste. Wa1e por ejemplo 
•La IOCialdemocracia en Am6rlca Latina. Un papel creciente pero objetlvoa llmltados• en Le monde Olplomatlgue en Eseaftol, junio 
1980. M6xlco¡ l.6wy,M., "Trayectoria de la Internacional Socialista en Am6rlca Latina·. en Cuadernos Politlcoa, num.29, Jullo
aeptltmbro 1981, Era, Mblco. 
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líderes y que constituye la Idea que la mayoría del movimiento tiene sobre su propia naturaleza.3° Esta 
posición pane de dos supuestos que sltuan el análisis en otro terreno diferente al que lo sltua el ala 
izquierda de la socialdemocracia. El primer supuesto sostiene que las dos vías originales propuestas por 
la socialdemocracia a la clase obrera, la revolucionarla y la reformista, astan ya agotadas. Ambas dos 
fracasaron durante el periodo de entreguerras. El segundo supuesto sostiene que el problema de la 
propiedad de los medios de producción no constituye el problema central actual de la sociedad capitalista. 
En consecuencia estos dos supuestos colocan a la socialdemocracia actual bajo otras perspectivas 
históricas que las de la socialdemocracia clásica. 

Para esta corriente mayoritaria de la socialdemocracia el problema central de la sociedad capitalista, 
desechado el problema de la propiedad, lo constituye la extensión de la democracia en el tejido social. Por 
tanto, la socialdemocracia no debe fijarse la meta del socialismo sino, la de desarrollar un proceso de 
democratización del capitalismo en todas las esferas de la sociedad. A tal efecto señalan, que el sentido 
de la adopción de las polltlcas económicas keyneslanas -en ese momento comienza la socialdemocracia 
actual- es precisamente, al romper con el tabl'.J de no Inferir desde el gobierno a la economía, el de extender 
la democracia del terreno polltlco al económico. Un gobierno democrático toma medidas económicas por 
primera vez en la historia pensando en la mayoría social. Este nuevo camino transforma el sentido histórico 
de la socialdemocracia, sltuandolo en él de crear las condiciones adecuadas para avanzar en el proceso 
de democratización social del capitalismo. "Hacer posible la democracia en todos los ámbitos de la 
sociedad y sustituir el simple ejercicio de poder por formas democráticas de organización laboral y 
comunitaria, era y sigue siendo, el núcleo del socialismo democrátlco".31 

Dentro de esta corriente mayoritaria, las diferencias radican en la determinación del sujeto social 
de la democratización y en los limites de la misma en relación al control de la propiedad. O.Palme y 
B.Krelsky definen a los trabajadores como el sujeto de aquella, siendo los Intereses de la comunidad 
prioritarios sobre la propiedad; por su pana W. Brand!, más Influido por un liberalismo de contenido 
humanista, sltua al hombre como el sujeto de la democratización social, considerando a la propiedad como 
prioritaria en las propuestas soclaldemocratas. Ambas tendencias sostienen que la democratización, posible 
y necesaria, debe realizarse dentro del capitalismo sin cuestionar la clvlllzaclón Industrial, es decir su 
autocreclmlento sostenido. 

Es Imponente señalar que para esta corriente, lo que determina la democratización de la sociedad 
no es el contenido de las decisiones adoptadas, existiendo la restricción de la lógica social no capitalista 
lmpllclta en las mismas, sino la forma, como se toman las decisiones; en este sentido se produce una 
ruptura con la tendencia marxista que considera a la democratización, en su forma y contenido, como un 
medio de explosiva potencialidad para alcanzar la democratización social sin restrlcclones.32 Por tanto, 
la concepción de la mayoría socialdemócrata de "democratización de la sociedad" constituye una vía sin 
destino al socialismo, al no proponer un contenido transformador a la forma, más alia del grado de control 
de la lógica social existente que sin modificar se busca codlrlglr. La democratización propuesta no 
cuestiona la Institución de la propiedad y por consiguiente la lógica privada de la acumulación capitalista, 

3°v6ase Brandt,W., Krelsky,8. y Palme,0., La Alternativa Socialdemócrata. Cartas y Conversaciones, Blume, Barcelona, 19n 

31 Palme,0., op.clt., p.25 

32Desde posiciones marxistas especialmente relacionadas con el eurocomunlsmo se ha mantenido que en el proceso de 
transición del capitalismo al socialismo, un sistema de libertad real debe al'ladirse al de libertad formal. En el sentido de que 1• 
coexistencia junto a la democracia representativa de una democracia participativa en la esfera de la economfa, podría permitir la 
ruptura de la lógica de la acumulación capitalista, de tal manera que las decisiones adoptadas se orienten a favor de loa lnt.reaea 
mayoritarios de la población. Vbse Cerronl,U.,Problemas de transición al SDClallsmo. Critica Grljalbo, Barcelona, 1979. Con ti mi amo 
sentido pero dtld• otros aupuHtos metodológicos, vtase el articulo de Wolfe, A., "El malestar Cepltallsta: Democracia, Soclallamo 
y las contradicciones del capltallsmo avanzado• en Am6rlca Latina Estudios v Perseectlvas, vol.1., num.1 1 julio 1980, M6xlco 
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de tal forma que la Institución de los beneficios sigue constituyendo el motor de la dlnámlc;.. de la 
economía. 

Concluslonet 

En este apartado hemos analizado los tres factores más Importantes que permitieron al movimiento 
soclaldemocrata redefinir su proyecto programático sin perder el apoyo de la mayorla de la clase obrera, 
de tal manera que pudo Implementar el modelo soclaldemocrata. 

En primer lugar, el capitalismo supero la crisis del periodo de entreguerras mediante la 
Implementación de un modelo de acumulación que pudo sostener un proceso de Industrialización durante 
un pérlodo relativamente largo 1945-1973, de tal manera, que situó a la burguesía Industrial y a la clase 
obrera como los sujetos sociales centrales de la sociedad. El modelo social de la posguerra se puede 
definir como la culminación de un proceso modernizador en una sociedad Industrial. Los actores sociales 
definidos en termines económicos buscan la Integración de sus conftlctos económicos a través de 
Instituciones democráticas sostenidas en toma de decisiones racionales y legitimadas vla el sufragio. 

En segundo lugar, la voluntad racional de las dos clases principales para Integrar su conftlcto 
encontró una política económica adecuada para ello. Los Intereses de ambas clases se podían conciliar. 
la burguesía podía mantener una tasa adecuada de beneficios, al mismo tiempo, que los obreros estaban 
de acuerdo con su nivel de Ingreso y de empleo. la revolución keyneslana en la teorla económica facilitó, 
además de armonizar la relación salarlos-beneficios, al Estado recursos políticos para Intervenir en la 
economla, regulando la acumulación con un sentido social. 

En tercer lugar, la socialización del Estado a través de las políticas económicas keyneslanas 
permitió una política consensuada entre las clases. La democracia fue el espacio del compromiso y el 
elemento legitimador del sistema. la vfa del sufragio fue la de la delegación y la representación. El 
compromiso clasista tenla también bases firmes: un espacio consensuado, unos representantes clasistas 
legitimados y una política económica adecuada para ello. 

La socialdemocracia reformuló el viejo programa de tal forma, que convirtió un movimiento 
socialista reformista en uno democrático corrector del capitalismo. 

Bajo estas condiciones, la socialdemocracia no sólo mantuvo la representación de la mayoría de 
la clase obrera organizada. sino que además ganó el apoyo electoral de un sector mayoritario de la 
población a través de políticas económicas de carácter social, conquistando la hegemonía social. Esta 
hegemonía duró hasta que el modelo de acumulación de posguerra entró en crisis, la cual fue también la 
del keyneslanlsmo y la de la socialdemocracia. 
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1. 3. La Crisis del Modelo Soclaldemócrata 

l.81 Tendencl11 Actueles del C1plteli1mo: 1u1 Cemblo1 Estructurales 

En 1974 la economla Internacional conoce por primera vez desde el final del segundo conflicto 
mundial un periodo de recesión prolongada. La crisis asociada por algunos autores al fin de una onda larga 
expansiva coincide con el agotamiento del modelo da acumulación vigente desde la posguerra. Sus 
primeros slntomas de decadencia hablan comenzado a rnanHestarse durante los l'.lltlmos af'los de la década 
anterior. La recesión explicada a un nivel macroeconómlco por los desajustes provocados por el alza de 
los precios del petroleo en el sistema de precios del mercado mundial, se gestó en realidad a un nivel más 
profundo ante la Incapacidad mostrada por la economla para sostener niveles óptimos de crecimiento. El 
modelo de acumulación, cuyo dinamismo se sostenla en sectores Industriales con un uso Intensivo en 
materias primas y energía, asl como en una alta panlclpaclón del trabajo manual, se agotó, debido al electo 
combinado de un componamlento alcista de las materias primas, el fuene poder de negociación alcanzado 
por los sindicatos y. la saturación del mercado al dffundirse el crecimiento económico en todos los paises 
Industrializados bajo los mismos patrones. 

La Imposibilidad de reducir los costes de producción ante rigideces provocadas por el aumento del 
poder de negociación de los paises productores de materias primas y ante las reivindicaciones de una clase 
obrera consciente de su centralidad, así como también la Imposibilidad de expandir la ofena debido a la 
recuperación del sector Industrial en Japon y Europa y la constitución de nuevos paises Industrializados. 
Impedían sostener el crecimiento a través de la demanda. La excesiva competitividad dlllcultaba a las 
empresas canalizar de manera exitosa los aumentos de costes a los precios de sus mercanclas. Las ventas 
de las empresas disminuían aumentando sus stokajes. En tal situación los beneficios se movían a la baja, 
provocando una combinación alcista en los precios con un descenso de las lnverslones.33 

La respuesta inicial a la crisis estanflaclonarla fue él de reforzar las politices de demanda 
keyneslanas. En un l'.lltlmo esfuerzo por corregir los desequilibrios monetarios se acudió a un expanslonlsmo 
crediticio, posible por los cambios producidos en el Sistema Financiero Internacional, con el proposlto de 
reconciliar el aumento monetario del nivel de demanda con su nivel real, de tal forma que el nivel de ofena 
se ajustara al alza de precios. Dichas polltlcas Incrementaron en vez de disminuir los desequilibrios de las 
principales variables de la economía Internacional. La otena no siguió a la demanda porque ésta no actuó 
contrarestando la tendencia a la baja de los beneficios. rnantenlendose altas tasas de Inflación con niveles 
de recesión productiva, lo que a su vez motivó repuntes lmponantes en las tasas de desempleo. El 
componamlento receslvo del producto aceleró los déficits del sector pl'.lblico, ubicando su crecimiento de 
manera Inocua para actuar de manera expansiva. El flujo del déficit financiando nueva_deuda terminaba 
cada ciclo en manos del capltal financiero. Las balanzas de pagos se equilibraban vía deuda externa 
desestructurando los sectores productivos nacionales y desajustando el Sistema Financiero Internacional. 

La crisis modificó la estructura de la economla de varias maneras. El endeudamiento reforzó el peso 
en la dinámica de la economla del capital financiero frente al capital Industrial. Desajustó las relaciones 
existentes entre el sector financiero y el sector productivo. Los movimientos del capital financiero 
compitieron con el comercio Internacional como la fuerza motriz de la economla. La crisis fonaleció el "" 
caracter Internacional del capital en detrimento de sus componentes nacionales. Con estas transformaciones 
la economía Internacional entró en un periodo lncleno como consecuencia de la desa·niculación existente 
entre los procesos productivos y financieros, desanlculacl6n que concentra un gran cumulo de 
contradicciones sociales. 

El fracaso de las polftlcas keyneslanas de demanda confirmó el carácter profundo de la crisis, en 

33Acerca de la naturaleza de la crisis económica de los al\os setentas existe una abundante y copiosa literatura. Sobre la 
caracterizacl6n hecha aquf de que la crisis es el resultado del agotamiento del modelo de acumulación del perfodo 1SMS-1970, v•ase 
Granou,A., Baron,Y., Billaudot,B., Croissance et crise, Maspero, Parls, 1979 



consecuencia se hizo patente la nece~'dad de Implementar un nuevo modelo de acumulacl6n capaz de 
auperar las rigideces existentes en los mercados de materias primas y de trabajo; asf como de dlversfficar 
la oferta mediante lnovaclones productivas y una adecuada polhlca de dffusl6n de los patrones Industriales. 

La dinámica de transición al nuevo modelo de acumulación se ublc6 en el lado de la oferta ante 
la Incapacidad de las polhlcas orientadas a la demanda para sostener el crecimiento. En consecuencia las 
empresas desplazaron al Estado como los actores centrales de la nueva etapa del capltallsmo, de tal forma 
que el Estado seguirla Interviniendo en la economla pero de manera subordinada a las propuestas 
empresariales. 

El nuevo modelo Industrial culminarla un proceso de restructuracl6n Interna. En el curso de su 
Implementación modfflcarfa la estructura económica, generarla un gren vigor en el campo de la lnovacl6n 
productiva, ocasionarla cambios en los eatrones de consumo y transformarla los sistemas tecnológicos y 
organizativos en el proceso productivo. 

El rasgo más sobresaliente de la nueva estructura económica es el hecho de que la misma esta 
siendo sometida a un proceso de deslndustrlalizaclón. En este proceso el sector productor de bienes pierde 
peso frente al sector productor de servicios. Bien es verdad, que la desindustrlalizaclón afecta más al nivel 
de empleo que de producto. Las nuevas Inversiones industriales han requerido menos cantidad del factor 
trabajo que aquellas a las cuales han sustituido. La decadencia de la industria, no obstante, no puede 
asociarse al fin de su centralidad en la estructura económica, dicho proceso relativiza el papel que la 
Industria ha desempeñado en la dinámica capltallsta desde la Revolucl6n Industrial. El nuevo modelo no 
anuncia el fin de una sociedad Industrial, sino el de una sociedad donde los sectores Industriales 
tradicionales han ocupado el papel central en la dinámica de la misma. 

En el nuevo modelo, el Incremento de la productividad necesario para sostener el crecimiento se 
consigue reduciendo el uso de las cantidades de materias primas requeridas para la labrlcacl6n de nuevos 
productos; a la vez que se diseñan estrategias productivas en las que se persigue la redución de los gastos 
generales y laborales, mediante una óptima deflnlci6n del tamaño de las empresas combinando para ello 
la mediana y pequeña empresa -algunas de ellas en la Informalidad-, con grandes centros Industriales 
ensambladores. Estos grandes centros, los cuales se caracterizan por grandes Inversiones de capltal lijo 
(automatlzacl6n, robotlzaclón ... ), se localizan en zonas de facil accesibilidad y sobre todo en lugares de 
baja sindlcalizaci6n. 

En conclusión el nuevo patrón de acumulación cuenta con tecnologías que desde la base modHican 
la vieja relación que el anterior patr6n Industrial establecla entre las economfa centrales y las economfa 
especializadas en la producción de materias primas, reduciendo la dependencia productiva de las primeras 
respecto a las segundas. Modfflca también, al disminuir el uso del factor trabajo, su Importancia en relacl6n 
al factor capltal. Estas profundas transformaciones que desde la segunda mitad de la década de los setenta 
hasta nuestros días se astan produciendo en la estructura económica modifican asimismo la estructura 
social y polhlca del capitalismo de posguerra, socavando las condiciones estructurales del modelo 
socialdemócrata. 

En primer lugar, el dominio del mercado de capitales sobre el comercio Internacional en la dinámica 
del capitalismo actual sitúa al capltal financiero como la fracción dominante del capltal, disminuyendo el 
peso estructural del capltal Industrial. En segundo lugar y como consecuencia de esta tendencia, el carácter 
lnternaclonal del capital financiero opaca los Intereses nacionales del capital Industrial, prevaleciendo los 

34Sobre la1 nuevas tendencias estructurales del caplta\11mo, vtase Piplton1,U., El capitalismo qua cambia. Industria traba!o~ 
Ettado en medio d• la crisis, era, M6xlco, 11186, llfucker,P.F., "Th1 chang1d world ICClnomy-, en~. allo 4, núm.7e, marzo 
11187, M6xloo 

33 



Intereses "puros" del capitalismo, aquellos que no tienen front~ras, sobre otros. La transnaclonallzaclón del 
capital refuerza el peso de las decisiones sobre la dinámica del capitalismo de las Instituciones de carácter 
Internacional afines al capital financiero debilitando los mecanismos tradicionales de tomas de decisiones 
más afines con los Intereses del capital nacional. Los propios Estados nacionales tienden a delegar sus 
responsabilidades en polltlca económica en las lnstltuclonA~ proclives a los Intereses del capital financiero, 
Instituciones que a su vez se convienen en ponavoces del mundo empresarial. 

Pero además los cambios en la estructura productiva modifican la estructura social, transformando 
la Imponencia de las clases dentro de la misma. El auge del sector de los servicios se traduce socialmente 
en una mayor lmponancla absoluta de las clases medias en relación al conjunto social y relativa con 
respecto a otras clases. La jibarlzaclón del sector público hace de estas clases medias cada vez menos 
dependientes del mismo y más de las empresas. Los cambios en el proceso productivo, ya señalados, 
modifican a su vez la estructura del empleo. Junto al desplazamiento del mismo de actividades 
manufactureras a actividades de servicios, se diseñan políticas de empleo que flexibilizan la contratación 
laboral. El desempleo aumenta no solo con las nuevas generaciones que se Incorporan al mercado de 
trabajo, sino también con los obreros sobrantes de los sectores Industriales tradicionales una vez sometidos 
a procesos de restructuraclón. 

Estos cambios estructurales modifican el mercado de trabajo. Del lado de la ofena se pierde 
homogeneidad recuperando la demanda condiciones ventajosas. Como resultado, la clase obrera pierde 
centralidad y se hace más heterogeneo el mundo salarial, el empleo se segmenta, entrando fragmentado 
al mercado de trabajo. Los sindicatos pierden poder negociador ante el capital debllltandose la fuerza 
estructural que atesoraba la clase obrera. 

Estos reajustes en las estructuras económica y productiva conlleva un proceso de restructuraclón 
en la estructura social del poder. La fracción de la burguesla Industrial nacional pierde poder frente a la 
fracción de la burguesía transnaclonal; a su vez la centralidad obrera, que existió durante el periodo t945-
1970, se resquebraja ante las pautas que definen al nuevo modelo de acumulación. De tal manera que las 
dos clases sociales, la burguesía Industrial y la clase obrera, que venebraban el modelo socialdemócrata 
son desplazados en la estructura social de poder. 

LI Crisis Polltlca de las Políticas Económlc11 Keyneslan11 

Hemos señalado que uno de los factores que sustentaba la hegemonía política de la 
socialdemocracia consistía en el hecho de que la misma se apropió de las políticas económicas 
keyneslanas. Con su aplicación consiguió anlcular el proceso distributivo con los cambios operados en la 
década de los veinte en el proceso productivo. De tal manera que el modelo de acumulación de posguerra 
funcionó de manera satisfactoria. generando el pleno empleo y niveles de Ingreso aceptados por la clase 
obrera. Se puede afirmar que las políticas keyneslanas constituían el sello distintivo de la socialdemocracia. 

A pesar del hecho de que durante la década de los setentas fracasaron las políticas keyneslanas, 
la socialdemocracia francesa en 1981 aplicó una política de cene tradicional keyneslano. Su nuevo fracaso 
significó la ruptura definitiva entre política economlca de caracter keyneslano y gobierno socialdemócrata. 
En consecuencia, la socialdemocracia se quedó sin una política económica propia, produclendose una 
situación similar al periodo de entreguerras lComci afectó este hecho a la socialdemocracia? 

Uno de los problemas con que se enfrentaron originalmente las polltlcas keyneslanas consistía en 
crear empleo suficiente cerrando la brecha existente entre producción real y producción efectiva. Para tal 
fin la política económica, en una situación con recursos sin utilizar, debla convertir todo el ahorro en 
Inversión lPero que ocurre cuando la economía funciona a "toda maquina", cuando no existen recursos 
productivos ociosos, cuando la demanda potencial y efectiva se confunden, como era el caso de la 
economía durante los años finales de la década de los sesenta? El sentido de Incentivar la demanda es el 
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de Incidir sobre el ahorro pot'!nclal de tal manera que la Inversión satisfaga la demanda estimulada, pero 
en una situación económica en la cual los ahorros potenciales y disponibles coinciden, la demanda 
estimulada no puede ser satisfecha porque no hay posibilidad de Incrementar las Inversiones. La demanda 
crece pero no la oferta. De tal manera que la economla observa un comportamiento diferente al esperado, 
produclendose slmultaneamente Inflación y desempleo. 

Bajo estas condiciones económicas las polftlcas de demanda no pueden equilibrar de manera 
apropiada el ahorro con la Inversión y por consiguiente no se satisface la tasa de beneficios esperada. En 
consecuencia los problemas con los cuales se enfrentaban las polftlcas keyneslanas durante la década de 
los setenta eran de otra naturaleza que los de la década de los treinta. No se trataba de crear empleo 
utilizando todos los recursos existentes, sino de establecer una adecuada relación entre la Inversión y los 
beneficios en una economla sin recursos ociosos lEra posible hacerlo con polltlcas keyneslanas? lExlstla 
un camino de oferta keyneslano? 

La teorla keyneslana planteaba frente al paradigma neoclaslco que la economla podla crecer, 
garantizar una adecuada tasa de beneficios para ello, sin reducir el fondo de salarlos de la economla. Este 
planteamiento sustentaba el compromiso clasista y empujaba a los propios partidos burgueses y al Estado 
a reproducir dicho compromiso. Por tanto el problema para la socialdemocracia si querla continuar bajo 
el paradigma keyneslano es decir, si quería seguir reproduciendo las condiciones económicas del modelo 
socialdemócrata, conslstla en definir una polllica económica capaz de aumentar los beneficios sin que los 
salarlos dejaran de crecer; para ello se requerlan Inversiones con un alto rendimiento productivo, en una 
situación donde los sectores Industriales tradicionales mostraban grandes restricciones para lograrlo por 
las razones estructurales anteriormente meclonadas. El problema en parte no era nuevo. Los modelos 
económicos más exitosos de crecimiento se hablan movido en la dlreclón de relacionar Inversión con 
beneficios. Los modelos de Japon, Alemania y Suecia no se habían limitado a Implementar polftlcas 
macroeconómlcas de demanda, sino que hablan establecido una relación entre el aumento de la 
productividad, la !novación productiva y una polftlca Igualitaria en la distribución del Ingreso. Dichos 
modelos hablan conducido también con exlto polftlcas de oferta mediante programas de control público 
de las Inversiones así como polltlcas de restructuraclón Industrial coherentes con criterios de productividad, 
creación de empleo y sistemas de bienestar; además hablan considerado la participación de los 
trabajadores en el diseño de los planes productivos a nivel empresarial. 

La experiencia mostraba por tanto, que el problema con que se enfrentaba la economía en los años 
setentas no era Irresoluble bajo el paradigma keyneslano. Era posible continuar con polftlcas keyneslanas, 
si estas se orientaban de manera decidida al lado de la oferta. El problema conslstla en definir un modelo 
que mediante una correcta polltlca fiscal estableciera una relación adecuada entre los beneficios y la 
Inversión. Una polltica de control de la Inversión, de tal manera que se sostuviesen niveles óptimos de 
crecimiento sin reducir los salarlos. La socialdemocracia necesitaba una polltlca que consiguiera primero, 
que los beneficios se Invirtieran y segundo, que estas Inversiones generaran Incrementos de productividad 
sobre la base de lnovaclones teconol6glcas y productivas. Sí las polftlcas económicas hubiesen tomado 
esa dirección el problema de la economla no serla el de la relación salarlos-beneficios como planteabann 
los monetarlstas, sino que el problema central se situarla en la relación productividad-empleo, colocando 

-:= la duración de la jornada de trabajo en el centro de la situación. Problematicas diferentes con efectos 
radicalmente disímiles en la relación de poder en la economla. Por tanto, la crisis económica no 
necesariamente tenla que haberse confundido con la del paradigma keyneslano. Lo que estaba en juego 
no era solo un problema teórico de la economla, sino sobre todo un problema de relación de poder en la 
economla. 

Tal como hemos señalado, la crisis de la economla no se situaba solamente en el nivel de la polftlca 
económica sino que alcanzaba a los factores básicos que permitían la reproducción del modelo de 
acumulación. En estas condiciones, la situación exlgla no solo regular el mónto de la Inversión, sino orientar 
la misma hacia nuevos sectores. El control de la Inversión constltula el problema central. El conflicto social 
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conslstla en determinar quien ejercerla dicho control. Por tP.nto, o bien la burguesla lograba situar al 
mercado como el elemento regulador de la Inversión o bien la clase obrera por el contrario lograba 
colocarla bajo control público. En cierta medida la socialdemocracia se enfrentaba ante la posibilidad de 
Implementar un modelo social consecuente con los planteamientos teóricos de la socialdemocracia clásica. 
Se enfrentaba a la posibilidad de socializar la economla sltuandola bajo el control de la •res pública". Pero 
en este caso la socialdemocracia necesitaba reorientar su polhica dando un paso en dlreci6n a 
democratizar el mundo de las empresas. Este camino fue apuntado por una corriente de la misma como 
veremos más adelante, pero fue Incapaz de desarrollarlo. Poner a la Inversión bajo control público requerla 
el control de los beneficios, evitando que estos fuesen consumidos, exportados o simplemente mal 
Invertidos. Pero esta vla Implicaba una ruptura con el modelo socialdemócrata al situar las decisiones de 
la Inversión fuera del marco de los propietarios de las empresas, lo que cuestionaba el compromiso clasista 
contraldo, una de cuyas condiciones era precisamente el respeto a la Institución de los beneficios y el 
derecho de apropiación de los mismos por parte de los propietarios de las empresas. SI la 
socialdemocracia hubiese avanzado en esa línea, que entroncaba con el eurocomunismo35

, hubiese 
situado a la burguesla como una clase social sin sentido histórico de futuro, como una monarqula que 
gobernase sin rey. El nuevo modelo social resultante exigirla una refornna legal del capitalismo tal como 
Bemsteln habla sostenido, estableciendo nuevos conceptos de propiedad. la propiedad como autoridad 
para dirigir se distingue en estos de la propiedad como posesión legal - lo que serla el senlldio de 
implementar la democracia industrial. 

Ante esta perspectiva factible al comienzo de la crisis, cuando la clase obrera posela su centralidad 
Intacta y el nuevo modelo de acumulación todavla no habla modtticado la relación social de fuerzas 
existentes, el capital enfrentó el problema de manera consecuente. Lo que la crisis situaba en el centro era 
el sentido "privado" de la Institución de los beneficios, evidenciaba la contradicción fundamental del 
capitalismo: el carácter social de la producción y su apropiación Individual. Era precisamente el caracter 
privado de las relaciones sociales del capitalismo lo que se cuestionaba y en consecuencia lo que habla 
que revertir eran los rasgos sociales del modelo de acumulaclón.36 

la contradicción principal del modelo socialdemócrata lQulen controlaba las Inversiones?, 
evidenció los limites colaboraclonlstas del sistema económico capitalista, así como de manera negativa, la 
capacidad reformista de la socialdemocracia. Su transfornnaclón en un movimiento corrector deí capitalismo 
no fue ningún Impedimento serlo al proyecto que el Capital definió bajo estas condiciones. El riesgo que 
algunos autores3 habían señalado de que la crisis del modelo social de acumulación se transformara en 
una crisis de la democracia no se presentó, debido a que la clase obrera se habla fornnado en la aceptación 
del capitalismo en el consentimiento de la Institución clasista de los beneficios. El neoconservadurlsmo, el 
proyecto social del capital, pudo consolidarse precisamente defendiendo dicha Institución, "popularizando 
los beneficios". Los neoconservadores sostenían que la crisis no era el resultado de las contradicciones 
económicas del capitalismo, sino lo contrario: la crisis era consecuencia de las restricciones sociales y 

35Es precisamente en esta coyuntura cuando se Inicia el giro de los partidos comunistas del sur de Europa hacia la 
socialdemocracia con la def'9ici6n de su estrategia eurocomunista. Casi veinte arios después, en 1991, el PCI ae ha transformado 
en el Partido de la Olmocracia y ha pedido su afiliac16n a la Internacional Socialista. El grupo de $.Carrillo en Espat\a, el Partido 
del Trabajo, ha entrado al PSOE. Lo que ha ocurrido como veremos mis adel•nte ea que I• aoci1ldemocracl1 tambi(ln ha redefinido 
au orientación politice v los eurocomunistas han llegado demasiado tarde para unir 1u1 fuerzas con la tendencia clasista de ia 
soclald1mocracla. 

36La defensa de la empresa v del empresario se convirtió en el eje de la artlculacl6n social del neoconservadurismo como 
movimiento político. V•ase Kristol,I., Two cheers for capltallsm, Basic Books lnc., New York, 1978, Hunlington,S.P., American Politics 
The Promlse of disharmoog, Harvard Unlversity Press, 1984 

37V6ase Wolfe,A., Los limites del• legltimidad: contradicciones políticas del caplt•lismo contemporaneo. Siglo XXI, M6xlco, 1980, 
Offe,C., ·u1 contradicciones de la democracia capitalista" 1n Cuadernos Polfticos, núm.34, octubre-diciembre 1982, er1, M6xico 
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culturales que el modelo socialdemócrata lmponla a !:: economla capitalista. En consecuencia. lo que la 
situación economice e>dgla era dejar que el capitalismo actuara libremente. La empresa y el empresario 
debían convenirse sustituyendo al Estado en los agentes dinámicos de la economía. El mercado y no los 
pactos polltlcos entre las clases debla coexlonar a la sociedad. El proyecto que el capital enarboló ante la 
crisis, desarrolló aquellas tendencias presentes en •~ crisis del modelo de acumulación que minaban el 
poder social de la clase obrera. Tomo el cariz de una auténtica contrarevoluclón capitalista, despojando 
cada vez más al Estado de su carácter social. El Estado debla modHlcar su función económica. No deberla 
ser el garante del compromiso clasista, sino que por el contrario deberla atender las necesidades 
económicas de las empresas. En definitiva el Estado deberla cuidar las necesidades de una acumulación 
cada vez más lejana del control soclal.38 

El proceso histórico evidenció la Incapacidad de la socialdemocracia para Implementar una polltlca 
económica keyneslana del lado de la ofena. y en consecuencia la lmposlblldad de desarrollar las 
condiciones sociales que permitieran mantener o profundizar el modelo socialdemócrata de posguerra. De 
tal manera que la socialdemocracia se quedó sin propuesta propia. No pudó resolver la contradicción 
lmpllclta en el modelo a favor del lado social. La socialdemocracia entró en una etapa de crisis, 
caracterizada por su vació proposltivo, perdiendo su hegemonla polltlca ante el ascenso neoconservador. 

En Noruega los laboristas abandonaron el gobierno en 1973 después de mantenerse en el mismo 
Ininterrumpidamente desde 1945; lo mismo ocurrió en Suecia en 1976 después de 44 años de gobierno. 
En Alemania, el SPD nunca volvió a alcanzar los votos obtenidos en 1972. El retroceso de la 
socialdemocracia del none europeo, precisamente en aquellos paises donde el modelo socialdemócrata 
tuvo un mayor desarrollo, contrastó con las victorias electorales de los partidos socialistas del Sur de 
Europa. En Grecia, Francia, España y Portugal los socialistas ganaron las elecciones. Estos panldos se 
presentaron en sus campañas electorales. conscientes de la crisis del modelo socialdemócrata, como una 
tercera vla entre la socialdemocracia del none europeo y el comunismo, una tercera vla que pretendía 
romper con el capitalismo. Lo distintivo en el programa del socialismo del Sur era que, junto a las pollticas 
de creación de empleo keyneslanas volvlan a levantar la vla de las naclonallzaclones enfrentada a los 
grandes monopolios. Pero sobre todo, y con especial fuerza en el caso francas, se proponla la autogestlón 
y cogestlón con el proposlto de dar un sentido social, no solo estatal a las nacionalizaciones. 

El Panldo Socialista Frances llegó al gobierno en coalición con los comunistas. A pesar del tono 
radical del programa de la Unión de Izquierda que abrla aparentemente nuevas vlas al socialismo, el PSF 
desde el gobierno se limitó a Implementar una polltica keyneslana con et propósito de crear empleo sin 
reducir el fondo de salarios. Tanto la propuesta de nacionalizaciones como la de autogestlón, que abrlan 
un camino en dirección a la ofena. o bien no slgnHlcaron nada o bien desaparecieron. El gobierno socialista 
encuadró su polltlca en una linea tradicional de cone keyneslano enfrentandoia a las nuevas polltlcas 
monetarlstas que se estaban Implementando en Inglaterra y los Estados Unidos.39 

La polltlca económica Implementada en 1981 por el gobierno P.Mauroy fracasó porque su polltica 
económica de orientación keynesiana no se dirigió al lado de la oferta. Tal como hemos señalado la 
autogestión que hubiese podido constituir un medio para controlar las Inversiones desapareció del 
programa de gobierno. Su polltica orientada a la demanda, aumento salarial, no fue acompañada de 
medidas que la hicieran compatible con la situación profunda de la economla. No consideró que lo que 

38Sobre las propuestas neoconservadoras ~ase Lasheras,F., •el ascenso neoconserv•dor tn los Estados Unidos-, en B!!'..!!!! 
U.xlcana de Ciencias Políticas y Sociales, núm. 129, junio·septlembrt 1987, FCPyS, UNAM, M6xlco 

39Sobre la experiencia del socialismo trances durante el gobierno Mauroy, v6ase Upietz,A., •un Socialismt Francals aux couleurs 
du libtralisme• 1n Le Monde Oiplom1tlaue, marzo, 1984, Bucl-Glucksman, C., •o. 1• criu de l'Etat ktyneslen au nouvtau 
aoclali1me?•1 en Le Gauche. le pouvolr. le aocialisme, Oies td, Paris, 1983 
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estaba en juego no pra un problema de niveles de Inversión y si, la dlreclón del cambio estructural ante la 
crisis del modelo anterior.Comportamiento contrario al de la burguesía francesa que enfrentó el triunfo 
electoral de la Unión de Izquierda como un problema político. El gobierno socialista obvió también la 
creciente Internacionalización de la economía, de tal forma que no hizo ningún esfuerzo por asegurar " 
Jriverslones que garantizaran un aumento. de la productividad. necesario para satisfacer con la producción 
Interna la demanda generada por el alza de salarlos. En estas condiciones el Incremento salarial se tradujo 
en un Incremento sin precedentes de las Importaciones. El desequilibrio Insostenible de la balanza comercial 
supuso una devaluación del franco, hecho que significó, dado el nacionalismo trances, una crisis política 
para el gobierno socialista. 

El fracaso de la política keyneslana, por otra parte esperado, fue Interpretado por el socialismo 
trances no como la Inviabilidad en la situación económica existente de políticas orientadas del lado de la 
demanda, sino como la crisis del paradigma keyneslano. En consecuencia al gobierno socialista abandonó 
el keyneslanlsmo. Definió una polftlca de ajuste tlplcamente monetarlsta. Orientó su política económica a 
aumentar los beneficios reduciendo los salarlos, con el objetivo de retomar el camino de la Inversión y el 
crecimiento. 

El caso del socialismo español es similar al francés, con la diferencia de que el programa 
económico del primer gobierno de F. Gonzalez en 1982 no cumplió desde el Inicio, con la promesa electoral 
de crear empleo mediante una política económica de demanda. La experiencia francesa condujo al 
gobierno a lmplemenatr una política de ajuste de corte monetarlsta desde el primer día. La nacionalización 
de RUMASA, el holding de empresas con mayor empleo en España, no perseguía un objetivo de 
nacionalización de la economía. Se realizó bajo criterios de saneamiento económico en el marco de un 
enfrentamiento histórico lnterburgues; además poseía un cariz político, el de quitar poder a sectores 
vinculados con el OPUS, que mantenían una posición ambigua con la democracia. El programa del 
gobierno socialista se vinculaba con objetivos modernizadores, perseguía crear condiciones de 
gobernabllldad bajo la democracia, convertir a la economía española en una economía competitiva a nivel 
europeo, y adherir a España al proceso de Integración europea en curso. 

El gobierno socialista modernizó la estructura fiscal regresiva heredada del anterior régimen. Con 
dicha reforma pudo modernizar y extender la Seguridad Social y crear y desarrollar nuevos servicios 
sociales; a la vez financió la restructuraclón de la Industria, cuyos sectores dominantes (siderurgia, astilleros, 
automoción) pertenecían al viejo patrón Industrial agotado, así como continuar con la reforma del Estado. 

La política económica del socialismo español de manera semejante al trances evitó entrar en el 
terreno del control de las Inversiones. Pero a diferencia del caso frances, pudo equllibar el déficit de la 
balanza comercial, consciente del peso del capital trasnaclonal en la nueva estructura de la economía 
mundial, mediante una política monetaria que aseguraba al capital altos rendimientos al corto plazo. Tal 
política permitía dlnámlzar la economía sin elevadas presiones al déficit público. Pero cómo contrapartida, 
el crecimiento dependía de las decisiones del capital trasnaclonal, en detrimento de las fuerzas económicas 
de caracter nacional. Tal política a su vez, dado que el crecimiento no se sostenla en Incrementos de 
productividad como señala el comportamiento errático de las exportaciones, favorecía un proceso de 
desindustrlalizaclón tWI detrimento de los actores sustentadores de un modelo soclaldemocrata. 

El socialismo español ha centrado su política socialdemócrata en el desarrollo de un Estado del 
Bienestar, pero ha sido Incapaz de Implementar las caracterlstlcas de un modelo socialdemocrata. No ha 
creado condiciones sociales y estructurales para depositar el control macroeconómico de la economla en 
un pacto clasista. El gobierno socialista ha subordinado la negociación sindical a su relación con el capltal 
financiero y trasnaclonal. Este comportamiento lo demuestra no solo el caracter monetarlsta de la política 
económica, sino también el comportamiento de los diferentes sectores sociales ante la política del gobierno. 
Los sectores sociales que apoyan al gobierno socialista, a parte del capital financiero, son aquellos a los 
que afecta en mayor medida la extensión de los servicios sociales: las clases pasivas y el sector campesino. 
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En cambio los sindicatos, tanto CCOO como la UGT de orientación socialista, que ec;>eraban del gobierno 
soclaldemocrata que Implementara la negociación obrero-burguesa como el medio de establecer un 
compromiso entre las clases, se han enfrentado al gobierno, Incluso mediante la Huelga General. Los 
sindicatos reivindican una profundización del pacto clasista Iniciado en Espalla bajo propuesta 
eurocomunlsta en 19n con los Pactos de la Moncloa. Exigen que se Inicie un proceso de 
relndustrlallzaclón. Reivindican una legislación laboral que a cambio de flexibilizar las condiciones de la 
contratación del empleo otorga más poder a los sindicatos y los comltes de empresa en el Interior de las 
enmpresas. En definitiva critican al gobierno socialdemócrata que limite su polltica social a eXlender y 
modernizar el Estado de Bienestar, olvidando su tarea primordial de crear condiciones para la 
Implementación de un modelo socialdemócrata, desarrollando la centralidad obrera.40 

Tanto la experiencia de gobierno de la socialdemocracia francesa como la de la espaflola 
evidencian las dificultades de la socialdemocracia contemporanea para generar condiciones sociales y 
polltlcas adecuadas a la Implementación de un modelo socialdemócrata. Por el contrario, su polltlca tiende 
a situarse bajo los parámetros neollberales que desarrollan aspectos estructurales que debilitan las 
relaciones sociales proclives para ello. Este comportamiento provoca desajustes Internos en los propios 
panldos socialistas. Y al menos en el gobierno, la tendencia dominante se ha orientado de manera creciente 
a sustituir los Intereses de la clase obrera por los Intereses de las actuales fuerzas hegemónicas sistémicas. 
Es decir, abandonan "sus Intereses tradicionales de panldo" por los de sostener el crecimiento económico 
profundizando las tendencias actuales de la dinámica del capitalismo. Bajo este comportamiento la 
socialdemocracia se encuentra en una situación de redefinlclón de su relación orgánica con el tejido social 
tendiendo a confundirse con el resto de panldos liberales. Esta dinámica no solo abre fisuras en su Interior, 
un sector de la misma se resiste a aceptar el giro polhico, sino que le empuja a actuar en función de los 
Intereses estatales, de tal forma que la propia burocracia se conviene en uno de los sectores primordiales 
de apoyo a su polhlca. Pero la autonomla relativa del Estado no Impide que los Estados redefinan su papel 
económico, ldentlflcandose con las propuestas e Intereses del capital trasnaclonal. Esto explica el porqué 
la socialdemocracia sostiene pollticas externas e Internas que conllevan una practica polhlca, la cual se 
jactaba de haber superado. 41 

Por tanto, la soclaldemocracla contemporanea se ha orientado al aceptar la hegemonía social 
neoconservadora a cercenar la centralidad obrera en el tejido social. Su ruptura con el keyneslanlsmo le 
ha lmposlbllltado profundizar socialmente los lineamientos del modelo socialdemócrata bajo una poiltlca 
dirigida a la oferta. Este proceso contradictorio, critico en la medida que puede significar su dislocación 
panidista, en que vive actualmente la socialdemocracia, le conduce a disolverse como un panldo de la clase 
obrera; y a redifinlr sus relaciones con la sociedad de tal forma que sus referencias no se distingan de los 
viejos partidos liberales con un discurso de carácter de orden (gobernabllldad desde la democracia 
representativa) y de naturaleza social (defensores de los derechos sociales como derechos humanos) . 

l.! Seaund1 Ruptur1 Históric1 de f1 Soci1ldemocr1ci1 

El movimiento socialdemócrata fue consciente de la Importancia que tenla para si mismo la crisis 
del keyneslanlsmo, ya que la misma dejaba a la socialdemocracia en una situación similar a la de los años 

40Sobre el modelo do sociedad que propugna el PSOE y el belance "oficial" de su polllica de goblorno, v6asa llenegas,J.M., 
L! razón SocJ1list1, Planeta, Barcelona, 1990. Sobre el conflicto aindicatos/gobierno PSOE, Wase Paramlo,L, ·Los alndic::ato1 y el 
al1t1ma polftico en la Espana democrática: de la clandestinidad a 1• huelga general•, en Sistema, núm.94-95, Enero 1990, Madrid 

41L.a posición de la aoeialdemocracla europea en el conflicto del golfo persico parece evidente a este respecto. DI una parte 
11ctores de la socialdemocracia se opusieron abiertamente tanto en Franela cómo en Espar.a a la polftica de imbos gobiernos 
aoclaldem6cratas; de otra parte, dichos gobiernos sostuvieron políticamente y con recur&01 militares la política de guerra de la 
1dmlnl1tr1clOn da 101 E1tado1 Unldo1. Por ajamplo dtsdt basas atraas tn territorio 11panol dtspagO ti liO'!I. da la operatividad 
a6rea de las fuerzas •aliadas• que bombardeó lrak. 
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veintes. El keyneslanlsmo habla aportado las sellas de Jdentldad del movimiento durante el periodo de 
posguerra. Su crisis por tanto afectaba a la propia naturaleza de la socialdemocracia. La ruptura con la vla 
revolucionarla habla conducido a la socialdemocracia del reformismo a la aceptación critica del capltallsmo, 
pero no habla Impedido que la misma siguiera siendo un partido esencialmente de la clase obrera. La • 
situación creada a partir de la crisis económica de los al\()s setenta sometió a la socialdemocracia a un 
proceso de redeflnlclón de su propia Identidad, una vez que los cambios socloeconómlcos que conoció 
el capitalismo cercenaban las bases materiales que hablan sustentado el modelo socialdemócrata. Proceso 
en curso que tiende a desvincularte de la clase obrera. 

Cuando estalla la crisis económica, los principales lideres socialdemócratas establecen un debate 
cuyo sentido es analizar las Implicaciones de la misma sobre el movlmlento.42 Dos líneas surgen en el 
debate: una corriente que busca una reclefinlclón programática comprometida con la propia historia de la 
socialdemócrata y otra, que defiende la necesidad de que la socialdemocracia adquiera un sentido 
pragmático ante la crisis en detrimento del viejo programa. 

La primera corriente parte de la tesis de que el sentido de la socialdemocracia es el de Instaurar 
la democracia en todas las Instancias sociales. En consecuencia. su tarea consistiría en extender la 
democracia de la esfera del Estado a la esfera social. Como señala O. Palme "El desarrollo de la 
democracia Industrial se convierte asf en la cuestión clave•" Esta tendencia de la socialdemocracia se 
negaba a aceptar el fin del modelo socialdemócrata. Sus planteamientos se orientaron a reforzar la 
centralidad obrera. Propusieron mantener el intervencionismo estatal reorientado el mismo a tareas de 
conservación del medio ambiente; aceptaron la reducción del déficit público pero de tal manera que no 
afectara negativamente al empleo, en consecuencia proponían que la reducción del gasto público afectara 
a la politice asistencial y no al poder negociador de los sindicatos; propusieron controlar el capital 
trasnaclonal en particular a las empresas multinacionales y a los medios de comunicación; consideraron 
también necesario reforzar el poder de los sindicatos para hacer compatibles Inversiones inovadoras 
tecnológicamente con el empleo. El núcleo de esta propuesta era el de mantener el objetivo del pleno 
empleo, el gran logro histórico de la socialdemocracia, y el método para conseguirlo la extensión de la 
democracia a la Industria. 

La otra corriente planteaba la conveniencia de situar el sujeto de la polftlca socialdemócrata no en 
la clase obrera, sino en el hombre. "En los últimos al\os, nuestra experiencia de gobierno nos han ensel\ado 
que las reformas se deben orientar a la solución de los problemas cotidianos de los hombres y que el 
resultado debe ser una mejora palpable de la calidad de vida ..... En consecuencia, la socialdemocracia 
deberla defender una política que sin centrarse en la clase obrera, considerase al conjunto de los 
ciudadanos. La socialdemocracia deberla situar en el centro de sus propuestas, problemas globales y no 
sectoriales. Su sentido histórico quedaría definido al constituirse en el partido defensor de los derechos 
sociales. En contraposición a los neoconservadores la socialdemocracia plantearla que "la Importancia de 
los derechos humanos sociales no debe ser considerada menor a los derechos humanos Individuales·. La 
socialdemocracia por tanto constituiría el partido del liberalismo social. 
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42v6ase Brandt,W., Kroisky,B., Palme,0., op.cit. 

43Palmt,0., op.clt., p.25 

44Brandt,W., op.clt., p.96 



cabe duda que esta última se ha Impuesto dentro del movlmiento.45 La ;iropla socialdemocracia sueca, 
la que más se considera a si misma como un panldo de clase dentro del movimiento, adoptó en 1982, 
cuando llegó de nuevo al gobierno, una polltlca económica de cone monetarlsta. Se orientó a poslblltar el 
aumento de los beneficios mediante una polltlca de austeridad naclonal.46 

El modelo socialdemócrata habla podido conciliar las contradicciones ciudadano-clase, 
representaclón-panlclpaclón, privado-público, de tal manera que el liberalismo polltlco resultó compatible 
con un modelo social cuyos actores estaban definidos en terminas de clases. Debido también a la 
centralidad que la clase obrera alcanzó en la estructura socio-económica y al éxito de las polltlcas 
keyneslanas, dichos actores pudieron anlcular lo social y lo polltlco de tal manera que los ciudadanos 
tendían a componarse polltlcamente con relerenclas clasistas. El keyneslanlsmo aportó la posibilidad de 
socializar la política económica sin necesidad de abolir el liberalismo polltlco. Permitió separar el fondo de 
la polltlca de su forma. La socialdemocracia pudo conciliar las categorías clase-panlclpación-soclal, 
categorías que constttuían sus referentes históricos, con las categorías ciudadano-representación-privado 
categorías del pensamiento liberal. Las primeras concentradas en el contenido de la polltica, las segundas 
en la forma. La crisis del keyneslanlsmo significaba por tanto el final de dicha conciliación. No es extral\o 
entonces el carácter de las dos tendencias que surgieron, las cuales expresaban la propia contradicción 
Implícita en el modelo. La tendecla que postulaba superar la contradicción existente disolviendo 
definitivamente las referencias históricas concentradas en la categoría de clase era favorecida por el rumbo 
que adquiría la restructuraclón del capitalismo y también por la práctica polltica del modelo, la cual estaba 
centrada en la representación política. La política social se delenía en la negociación macoreconómlca entre 
las clases, pero esta se producía en el terreno del sistema polltlco, en el terreno de la representación. La 
clase obrera sostenía básicamente su fuerza votando por la socialdemocracia, alejando su movilización 
polltlca del terreno de la empresa, del terreno de la paniclpaclón. 

Es facil entender entonces, porque la propuesta de "la democracia Industrial" abría perspectivas que 
rompían con la lógica del modelo al situar el terreno de la negociación clasista, no en el espacio de la 
representación, sino también en el de la participación. Tal propuesta significaba dar pasos hacia la ruptura 
con el liberalismo y en consecuencia tal política conduela a la socialdemocracia a un camino lncleno. Esto 
explica el hecho de que, la propuesta de la corriente clasista, la de "la democracia industrial" nunca se 
planteara en relación al problema del carácter social o privado de la producción, y si en cambio relacionada 
con "las condiciones de vida de las personas y de su bienestar", en un Intento vano de evadir la ruptura con 
el liberalismo que dicha propuesta Implicaba. Bajo esta perspectiva la propuesta de superar el vaclo 
programático que creaba la crisis del keyneslanlsmo mediante el desarrollo de la democracia en las 
empresas fue abandonado rapidamente. La socialdemocracia levantó la bandera del liberalismo social, 
enfrentada al liberalismo de mercado de los neoconservadores, bandera que permitía la reproducción del 
pacto polltlco en torno al Estado liberal entre la socialdemocracia y los partidos burgueses. Pero polltlca 
que disolvía el caracter clasista de la socialdemocracia huérfana de propuestas de contenido social que no 
fueran otras que las de asistencia social desde el Estado. 

La propuesta de un "socialismo de ofeta" que sustttuyera a "un socialismo de demanada", así llaman 
a las pollticas keyneslanas de demanda,47 que consistiría en depositar el control social de la economía 

' 5La existencia actual de estas dos tendencias en el seno de la socialdemocracia se puede apreciar en las intervenciones de 
W.Brandt, l.Carlsson, M.Rocard y H.J. Vogel en ol lMll Congreso de la Internacional Scciallsta colobrado en junio de 11189 en 
E1tocolmo. Dichas Intervenciones se encuentran en Nueva Sociedad, núm.103, 1epU1mbr1-oc1ubr1 1St89, Caracas. Tamblin • 
aprecian dlchH tendencias en las fricciones Internas eicistentes en el PSOE y PSF. Por ejemplo en el último congreso del PSOE 
• ha modificado la relación entre el PSOE y la UGT, de tal manera que v• no eJd&te la doble militancia obligatoria. 

'6v6ase GOsta,R., 'Anilisls general do la economla sueca y su desarrollo', en Sistema, núm.94·95, enero 1990, Madrid 

47V6ase Benogas,J.M., op.clt. 
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en el par1amento sin la existencia de un pacto social entre la burguesfa Industrial y la clase obrera que 
regule la polftlca macroeconomlca, constituye una propuesta que pretende eludir de manera artHlclosa la 
contradicción existente en un modelo socialdemócrata entre las categorlas anteriormente señaladas. Tal 
propuesta parece desconocer la relación existente en el capltallsmo entre economla y polftlca. La ,. 
subordinación de la polftlca a la economla y sobre todo la autonomla relativa existente entre ambas 
Instancias. LComo controlar la Inversión desde el par1amen10? LComo controlar las prlnclpales variables 
macroeconómlcas cada vez más dependientes de movimientos económicos de carácter mundial? LComo 
convertir el espacio de la representación en el de la participación social? LPuede un ordenamiento legal 
sustituir la participación social en la toma de decisiones de las empresas? 

La Nueve Orlent1clón Socl1ldemócr1t1: 11 DefenH del E1t1do del Blenester 

Hemos señalado que una de las caracterlstlcas del nuevo modelo de acumulación, Incluso en sus 
momentos más dinámicos, es su Incapacidad para dotar a la economla de una situación de pleno empleo. 
Las estadlstlcas sobre el comportamiento de la Población Económicamente Activa durante las dos últimas 
décadas muestran como el desempleo adquiere una condición estructural convlrtlendose en una de las 
peculiaridades de la nueva situación de la economfa. El pleno empleo el gran logro histórico de la 
socialdemocracia se dHumlna de la estructura social. 

La nueva estructura social parece situar su antagonismo central no en el terreno de la explotación, 
sino en el de la pobreza. Contingentes Importantes de potenciales asalariados ven como su horizonte se 
aleja del proceso de trabajo y se encaminan a convertirse en sectores dependientes de mecanismos de 
asistencia social. El desempleo, sobre todo para los grupos de bajos niveles educativos y de escasa 
especlallzaclón productiva, es el camino no a otro trabajo sino a la pobreza estructural. Como muestran 
las estadísticas el desempleo se convierte en el principal generador de situaciones de pobreza. 

Estas Islas de pobreza en sociedades de opulencia, -en los paises de la Comunidad Económica 
Europea la media de pobreza es del 11 % llegando en algunos paises como España a Indices de pobreza 
entre el 20 y 25%·, tienden además a confundirse con condiciones raciales y culturales ajenas a las 
caracterlstfcas predominantes en aquellas naciones donde se ubican: lo que parece encaminar a las 
sociedades europeas a una estructura social dual donde los hombres se definen socfalmente, más por 
caracterlsticas culturales y raciales que por una posición de clase. Situación social ajena a la propia historia 
de la soclaldemocracla y a sus referentes Ideológicos de alcanzar la !gualdas social y polltlca para todos 
los hombres organizando su condición clasista. 

Bajo estas condiciones la soclaldemocracla encuentra un cuadro social proclive a 
compaginar /sustituir, no sin contradicciones, el apoyo cada vez más condicionado de los sectores obreros 
organizados, por los sectores sociales necesitados de un apoyo social para su reproducción. Además esto 
se produce en un contexto en donde existe un Inmenso espacio polftlco para ello. debido a que los partidos 
burgueses han abandonado progresivamente su viejo discurso social-cristiano en nombre de la eficiencia 
de las fuerzas del mercado. De esta manera la socialdemocracia cree contar con espacio para desarrollarse 
a la Izquierda del liberalismo, sin necesidad de depender exclusivamente de la tradicional clase obrera, 
defendiendo ~os derechos sociales amenazados por el neoconservadurismo. 

El liberalismo social, la nueva propuesta socialdemócrata, Implica la oposición al desmantelamiento 
del Estado del Bienestar. Significa también, el considerar a los derechos sociales como derechos humanos 
siendo en consecuencia, una tarea del Estado y no del mercado o de mecanismos caritativos, el 
cumplimiento de los mismos. En concreto el Estado no tiene que desmlnulr los gastos sociales en 
educación y sanidad, y debe seguir financiando el seguro de desempleo y las pensiones en una sociedad 
con desempleo estructural cada vez más envejecida. La defensa del Estado del Bienestar, concretizada en 
la Carta Europea de los Derechos Sociales, se convierte en la seña de Identidad de la actual 
socialdemocracia. Esta, ya no aspira a que todos los hombres tengan empleo, se organicen como clase 
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y luchen por una sociedad más justa e lgualltarla. sino que su objetivo consiste en que todos los hombres 
tengan un mlnlmo de consumo social que les permita su reproducción sin cuestionar el orden social 
establecido. 

Esta ruptura con la defensa especifica de los intereses inmediatos de la clase obrera organizada 
en nombre de la defensa de sectores subilternos más perjudicados que aquellos que tienen empleo, se 
ve también favorecida por la entrada en los organos de dirección de los partidos socialdemócratas de la 
generación que participó en el movimiento del 68. Una generación más sensibilizada con problemas 
globales de índole cultural y ecológico, que con intereses corporativos del movimiento obrero organizado. 

La socialdemocracia contemporanea tiende a cuestionarse su relación/dependencia a veces 
orgánica con la clase obrera buscando apoyo directo sin mediaciones, entre la ciudadanía proclive por 
dHerentes motivos al mantenimiento del Estado del Bienestar. Tiende en consecuencia a transformarse en 
un partido con las mismas características que los demás partidos del arco burgues liberal, ublcandose a 
la Izquierda del mismo. Por tanto tiende a abandonar los Intereses de la centralidad obrera en la sociedad 
suslituyendolos por la defensa de los derechos sociales amenazados por la ofensiva neoconservadora. En 
consecuencia, la adopción del liberalismo social como su programa polltlco establece un divorcio 
progresivo entre la socialdemocracia y la clase obrera, situando al ciudadano como el sujeto de su polltlca 
y la defensa del Estado del Bienestar como su proyecto polltlco. 

Los Cambios en la Internacional Socialista 

La Internacional Socialista sufrió modificaciones sustanciales durante la década de los años setenta 
como consecuencia de los cambios operados en la socialdemocracia, asl como en el Sistema Internacional. 
Desde su fundación en 195 t y hasta 1970, la Internacional Socialista a pesar de su apertura ideológica, 
reunía básicamente a los viejos partidos socialistas europeos que se hablan organizado en torno a la clase 
obrera; centrando su actividad en la Europa capltallsta. 

Tres grandes temas, todos ellos relacionados con la problemática europea, dominaron los trabajos 
de la organización durante dicho periodo: el problema de la seguridad europea, el de la unidad europea 
y él de la necesidad de elaborar una carta que recogiera la defensa de los derechos sociales. Este enfoque 
europelsta dominó también en la manera de abordar los problemas del desarrollo. Se dlcutra el caracter 
de la ayuda al mismo y no las Implicaciones que dichos problemas tenían para las sociedades Involucradas 
en el proceso de desarrollo. 

En las resoluciones sobre la seguridad europea, la Internacional Socialista adoptó una posición de 
sostén de las propuestas de los Estados Unidos. Apoyó el sentido anticomunista, tanto interno como 
externo para los paises, subyacentes a las polfticas de la contención y de la disuasión del periodo de la 
guerra fria bajo la hegemonía Indiscutible de los Estados Unidos. En lo que respecta al problema de la 
integración europea, la Internacional Socialista aprobó una resolución durante su Congreso Constituyente 
en la que se suprimía el principio de la soberanía nacional lllmltada. Por último en lo referente a la carta de 
los derechos sociales, la Internacional Socialista sostenla que los mismos deberían asociarse a la 
democracia y que en la carta se deberían reconocer.los derechos de los trabajadores a la Seguridad Social 
y a la cogestión de las empresas. 

Cuando el Sistema Internacional conoce el fin de la blpolaridad y el surgimiento de nuevos actores, 
la Internacional Socialista era por tanto, una organización con una proyección básicamente europea. El giro 
de la misma hacia el mundo comienza en 1976 coincidiendo con la llegada a la presidencia de la 
Internacional de W. Brand!. Las causas de la nueva orientación se encuentran de una parte en la 
importancia creciente dentro de la correlación de fuerzas sistémicas de Europa asl como del movlmento 
de los paises no alineados; de otra parte en el proceso de crisis de Identidad que conoce la propia 
socialdemocracia. Estos factores condujeron a la organización a Iniciar un proceso de acercamiento hacia 
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panldos no socialdemócratas pero que podfan considerarse cercanos a sus planteamientos. "En es!:>s 
países de Asia, Afrlca y Latinoamerlca puede haber movimientos y panldos populares que puedan mantener 
contactos con los socialdemócratas europeos sin que por ello tengan que ser juzgados con arreglo a los 
severos criterios de los estatutos de la lnternaclonal'.46 ~ 

.... ll¡, 

la Internacional Socialista se planteaba la tarea de conectar con otras fuerzas polftlcas afines a las 
suyas en otras panes del mundo que no fuera Europa. Esto requerfa cambios en la Internacional. "Para 
cumplir con esta tarea, nuestra Internacional se encuentra muy limitada. . . Necesitamos llegar a una 
colaboración flexible y no esquematica con otras fuerzas polftlcas de otras panes del mundo que tengan 
puntos de contacto con nuestros panldos aunque penan de otros presupuestos". 49 

A mitad de la década de los setenta, la Internacional Socialista, todavía conformada 
mayoritariamente por partidos socialdemócratas europeos, comienza una polftica de reclutamiento de 
nuevos miembros afines a sus objetivos pero que no constituyen panldos socialdemócratas. Organiza 
conferencias en Afrlca, Asia y Latlnoamerlca y crea Comltes Internacionales que organizan la Implantación 
de la Internacional en Africa y especialmente en América Latina. 

Este proceso de expansión de la Internacional Socialista a zonas con realidades sociales y 
económicas dtterentes a las de Europa supuso la adopción de nuevos objetivos. Cuatro nuevos problemas 
han venebrado desde entonces los trabajos y resoluciones de la Internacional: los problemas ecológicos, 
la paz y el desarme, el Nuevo Orden Económico Internacional y los derechos humanos. Problemas de 
alcance mundial que han sustituido a los problemas europeos. El camino Iniciado en 1976 culmina en 1989 
con la adopción por parte de la organización de una nueva declaración de principios que sustituye a la 
de 1951. En la nueva declaración de principios, la Internacional Socialista se considera a si misma como 
un marco donde 'los socialistas democráticos han llegado a proclamar estos valores Qlbenad, Igualdad, 
justicia y solidaridad) por caminos muy distintos, a panlr del movimiento obrero, de los movimientos 
populares de liberación, de las tradiciones culturales de asistencia mutua y de la solidaridad comunitaria 
en muchas partes del mundo'."° Y define a la Internacional Socialista de la siguiente manera "Es una 
asociación de panldos Independientes cuyos representantes quieren aprender de las experiencias de los 
demás, promover conjuntamente las Ideas socialistas y trabajar en común hacia ese objetivo a nivel 
Internacional". 51 

la Internacional Socialista dejaba de ser una organización de partidos obreros para convenirse en 
una asociación que estatutariamente reune a panidos con otro origen social y contenido clasista. Junto a 
los panldos socialdemócratas en la Internacional Socialista se agrupan panidos "progresistas" de todo el 
mundo que aceptan en su programa el objetivo de la democracia y la necesidad de conferir una dimensión 
social a la polftica. 

El acercamiento de la Internacional Socialista a movimientos polftlcos de fuera de Europa produjo 
una transformación de los referentes históricos de la Internacional. Concebida originariamente como un 
centro polftlco internacional de la clase obrera se transformó en un Instrumento de polftlca Internacional de 
fuerzas progresistas de todo el mundo, en donde los panldos obreros son solo una fracción de la misma. 

46Krtlsky,B .. op.cit., p.162 

49Brandt,W., op.cit., p.182 

50•Declaraci6n de Principios de la Internacional Socialista• (1989), en Nueva Sociedad, núm.103, aeptiembre~ubre 1989, 
Caracas, p.129, la declaración fue aprobada en el XVIII Congreso de la Internacional, celebrado en junio de 1989 en Estocolmo 

511bld, p.137 
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1 .. 
l:os objetivos de la organización ya no son los de debatir programas de emancipación obrera o los de 
organizar luchas obreras a nivel Internacional, sino el de llegar a ser un medio para construir un consenso 
mundial para forjar "una sociedad mundial democrática formada por naciones unidas de verdad". La 
Internacional Socialista, en el nuevo Sistema Internacional que se esta gestando tras el final del periodo de 
hegemonla Incuestionable de los Estados Unidos y de la blpolarldad de fuerzas existentes, busca corregir 
el funcionamiento del Sistema de tal manera que los paises en desarrollo mejoren sus· condiciones 
económicas e Implanten réglmenes democráticos, a la vez que propugna la necesidad de generar 
Instrumentos de negociación con los actores hegemónicos. 

En consecuencia y tal como lo muestra la nueva declaración de principios, la Internacional 
Socialista no es hoy ya una organización socialdemócrata y por tanto, la pertenencia a la misma no Implica 
ser necesariamente un partido socialdemócrata. 

Conclu1lone1 

La socialdemocracia construyó su hegemonía polltica durante el periodo 1945-1973 adoptando los 
postulados keyneslanos como la base de su politice económica. La cual permitió desarrollar de manera 
favorable para la clase obrera el modelo de acumulación de posguerra. El modelo sustentado en un 
desenvolvimiento de la Industria sin precedentes permitió el desarrollo de la centralidad obrera. Las politices 
económicas keyneslanas se convirtieron en el instrumento socializador del Estado y en el metodo de 
compromiso entre la clase obrera y la burguesla Industrial. 

El agotamiento del modelo, provocado de una parte por la fuerza atesorada por los países 
productores de materias primas y por la clase obrera que empujaba al alza de los costes de producción; 
y por otra parte por la saturación de la oferta como consecuencia de la dffuslón del crecimiento Industrial 
bajo los mismos patrones, tuvo como resultado la Implementación de un nuevo modelo de acumulación. 

Las características del nuevo modelo -predominio en la dinámica capitalista del mercado mundial 
sobre el nacional; hegemonia de la burguésía financiera sobre la Industrial; deslndustrlallzaclón de la 
estructura productiva; declive en la estructura del empleo de las categorías asalariadas; heterogeneidad y 
fragmentación de la clase obrera en el mercado de trabajo- cercenaron desde la base los factores 
estructurales que sostenían el modelo socialdemocrata. 

La Incapacidad de la socialdemocracia para desarrollar una politice keynesiana del lado de la oferta 
condujo al fin del predominio del paradigma keyneslano y al ascenso de polltlcas económicas monetarlstas 
sustentadas en el paradigma neoclaslco. El abandono del keynesianlsmo por parte de la socialdemocracia 
ubicó a ésta en una situación semejante a la de los años veintes. Durante los mismos, el abandono de la 
via revolucionaria para realizar la Revolución Social produjo su pr!mera ruptura histórica, convirtió a la 
socialdemocracia de un movimiento transformador del capitalismo en un movimiento corrector del mismo, 
sin que la socialdemocracia dejara de ser un partido obrero. En los años setentas la socialdemocracia al 
abandonar el keyneslanlsmo se quedó sin el Instrumento capaz de implementar el compromiso clasista, se 
quedó sin una polltica que ofrecer favorable a los Intereses Inmediatos de la clase obrera. La segunda 
ruptura histórica sltua a la socialdemocracia en una dinámica que le conduce a romper con su tradición 
clasista y a convertirse en un partido como los demás del arco liberal, en el partido del liberalismo social. 
La socialdemocracia contemporanea basa su programa de actuación en la defensa de los derechos sociales 
como pertenecientes a la categoría de derechos humanos. En consecuencia se opone al desmantelamiento 
del Estado del Bienestar y hace de su defensa frente al neoconservadurlsmo su bandera. 
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Capítulo 2 

El Camino Invertido de la Socleldemocrecle Latinoamericana. 

Causes de su Configuración Tardía y Características de le Misma. 



2. 1. El Fracaso de la Socialdemocracia Clásica 

L9 Socl81democr1ci. Latlnoemeric1na en el Umbral del SIQlo XX ¿ 

A diferencia de Europa, en América Latina cuando se inlc!a el siglo XX la clase obrera era L: .. 
numéricamente y estructuralmente débil, aúnque existían diferencias nacionales dependiendo del grado de 
industrialización alcanzado. La Industrialización era casi Inexistente en el continente salvo en Argentina, 
Chile, Uruguay, Brasil, México y Cuba. En el resto de paises habla un dominio absoluto del artesanado. La 
clase obrera apenas comenzaba a desarrollar una actividad reivindicativa por mejoras salariales y la 
reducción de la jornada de trabajo. Habla constituido organismos de tipo sindicales la mayoría de las veces 
en la Ilegalidad. Pero también a diferencia de Europa, enseguida adquirió un mayor peso polltlco que el que 
le corresponderla por su Importancia cuantitativa en la estructura social. 

La lucha ideológica en el interior del Incipiente movimiento obrero latinoamericano mostró rasgos 
similares al europeo. Corrientes anarquistas, sindicalistas y marxistas pugnaban por su dirección. En la 
mayorla de los paises existió en los primeros años del siglo un predominio anarquista. El anarquismo basó 
su mayor influencia en la estructura existente en la fuerza de trabajo. El predominio artesanal favorecla el 
desarrollo de propuestas Ideológicas que primaban en la lucha contra el capital actitudes individuales con 
referencias comunitarias. Además el peso social del campesinado, organizado comunalmente de manera 
predominante, reforzaba la influencia de Ideologías miienarlstas dentro de la cultura popular, referencias 
lejanas al racionalismo marxista. 

El marxismo comenzó a difundirse en América Latina a finales del siglo XIX, introducido 
precisamente por elementos ajenos a las clases populares existentes, por inmigrantes alemanes, Italianos 
y españoles. Estos inmigrantes socialistas se dedicaron a divulgar los libros de Marx y Engels, organizar 
secciones de la Internacional y a elaborar los primeros programas socialistas. Fue importante su labor en 
Argentina, Uruguay, Mexlco y Cuba, pero solo en los dos primeros casos lograron desarrollarse panidos 
obreros y socialistas importantes. 

Tanto en Argentina como en Uruguay, cuando se inicia el siglo XX existen oligarquías consolidadas. 
En Argentina vertebrada en torno a las grandes estancias del valle central y de la pampa bonarense. En 
Uruguay el predominio de los grandes propietarios rurales era menos manifiesto por la gran importancia 
comercial de Montevideo. Pero en ambos casos su rápido enriquecimiento, producto del acaparamiento 
masivo de tierras y de su ligazón con el mercado mundial a través del Imperialismo inglés, permitió una 
temprana formación de burguesías urbanas. Lo que significó una anticipada y creciente urbanización en 
relación al resto de paises latinoamericanos, capaz de asimilar importantes contingentes de Inmigrantes
europeos receptivos al discurso socialista. Además contribuyó a la irradiación de un Incipiente mercado 
interno que facilitó la expansión del asalariado rural y urbano, de la clase media profesional egresada del 
sistema educativo estatal y del mediano empresario rural. En estas condiciones el desarrollo del asalariado 
fue mucho más rapido que en el resto del continente, predominando el mismo sobre otras formas de 
trabajo cuando se Inicia el siglo XX. 

El Partido Socialista Obrero de Argentina se fundó en 1895, afiliandose a la 11 Internacional de 
manera inmediata en 1896. Su Inspiración programática se sustentó en los planteamientos existentes en 
aquel entonces en la socialdemocracia europea, y en consecuencia sus tesis son de claro contenido 
marxista. Se define como un partido de la clase obrera que persigue la toma del poder para Implantar el 
socialismo. 

Su principal lider Juan e.Justo (1865-1928) fue el primer traductor del Capital al español. Figura 
polémica, ha sido catalogado de manera diversa. Para algunos, su pensamiento polltlco que califican de 
ecléctico y liberal se separa del marxismo, siendo "muy dificil catalogarlo como el primer marxista de 
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América Latina".' Pero de hecho, Justo desarrolló sus planteamientos sobre la base :le un marxismo 
ortodoxo acorde con las tesis eurocentrlstas de los fundadores del marxismo. 

Los trabajos históricos de Mani y Engels que sustentaban su teoría del desarrollo histórico se 
basaron principalmente en la historia europea, bajo el supuesto metodológico "de 11"" para conocer al 
mono hay que estudiar al hombre". América Latina una sociedad predominantemente agraria y subordinada 
a los centros dinámicos de la economía mundial no podía constituir un objeto de Interés para la 
problemática teórica que se planteaba la nueva teoría marxista. Marx y Engels escribieron poco sobre 
América Latina; y sus textos sobre el conflicto entre México y los Estados Unidos y sobre el proyecto 
bolivariano muestran claramente su posición sobre la subordinación del problema colonial a las necesidades 
estructurales para el desarrollo de la clase obrera. Para los fundadores del marxismo el nacionalismo criollo 
era un obstaculo al desarrollo del capitalismo. De tal forma que los Intereses obreros ameritaban utilizar el 
"problema colonial" para que la penetración del capital externo actuara como la famosa locomotora de la 
historia en estas sociedades atrasadas. "En beneficio de su propio desarrollo, es positivo que (México) 
quede en lo sucesivo bajo la tutela de los Estados Unidos. En beneficio de toda América, es bueno que los 
Estados Unidos, por la conquista de CalHornla, ejerzan la dominación sobre el Océano Pacífico entero•.2 
lComo podría beneficiar a la liberación de la sociedad latinoamericana un proyecto como el de Bolivar? 
Un proyecto que excluía a los sectores populares de la lucha de la Independencia y que además, aparecía 
como un obstáculo por la anarquía que generaba, a la consolidación de gobiernos modernos que 
Impulsaran el desarrollo capitalista. 

La socialdemocracia, sobre todo su ala revisionista, siempre se mantuvo en esa posición. El 
desarrollo del capltalismo, aún en su forma colonial y a pesar de la violencia lmplfclta en el proceso de 
penetración, constituía una necesidad para el desarrollo progresivo de la humanidad. El mercado mundial 
actuaba a favor de la historia, de ahf su trente común con el liberalismo que sostenía polltlcas 
librecambistas. Es bajo estos parámetros. en los que Justo desarrolla sus posiciones. La critica a Justo 
debería venir quizá, no en el sentido de que no era marxista, sino al contrario, en su apego a la teoría 
marxista ortodoxa. Posición que le lmpldfa dirimir las dHerenclas de la sociedad latinoamericana con la 
europea. Justo no era ajeno a la Idea dominante de que América Latina era similar en lo esencial a las 
sociedades europeas, a la Idea de que la dHerencla existente entre ambas se reducía a un problema 
temporal, a un problema de estadios de desarrollo capitalista. El problema que se planteaba Justo era como 
evitar que el mercado mundial, que conduciría Inevitablemente a la sociedad argentina a una sociedad 
capltalista e Industrial del tipo europeo, convirtiera a la misma "en una simple factoría europea". El no 
vislumbraba los efectos perversos que estaban ocasionando las Inversiones de capital Inglés en el desarrollo 
del capltalismo nacional. Lo que el vera era que Argentina iba a convertirse en una sociedad de segundo 
orden dentro de las sociedades Industriales. El confiaba en que Argentina construyera un capitalismo, 
mediante las ventajas creadas por el librecambio, que se zatara de "la tiranía de las empresas extranjeras", 
y en consecuencia, Argentina llegara a formar parte de las naciones más desarrolladas para estar en 
Igualdad de condiciones que ellas para construir el socialismo. Por tanto, la critica a sus posiciones vendría 
de la Incapacidad de las mismas para comprender las características deformantes que Imponía al 
capltalismo de las colonias la expansión del mercado mundial bajo la asimetría que representaba que la 
metropoll exportara capitales y las colonias materias primas. lncompresión por otra parte extensible a todo 
el pensamiento marxista de la época. El Hmlte de sus posiciones radicaba en la aplicación mecánica de la 
teoría del desarrollo del capitalismo de Marx en las naciones europeas a la realidad argentina; asf como en 
la aceptación, al Igual que Bernsteln, de la tesis marxista de que la expansión mundial de capitales genera 
ventajas para el desarrollo histórico de la clase obrera. 

1V6as.e LOwy,M., El marxismo en Am6rlca Latina (de 1909 a nuestros dlas). era.México, 1982 

2Engels,F., •Los movimientos de 1941•, cita tomada de Boesner,0., •Mark, el colonialismo y la llberac16n n1clonar, enl':!!!.m 
Sociedad, núm.66, mayo-junio 1983, Caracas, p.84 
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Justo defendió en polémica con el Italiano Ferrl la necesidad de que, la clase obrera tuviera un 
partido Independiente de ótras clases progresistas, aún a ·pesar de que todavía no existiese en la Argentina 
una gran Industria y en consecuencia una numerosa clase obrera. De tal manera, que la clase obrera aún 
reducida, se preparase para sus tareas históricas. 

Justo, como la mayoría de la socialdemocracia europea, aceptaba las Instituciones polftlcas 
liberales como el marco para desarrollar una polftlca obrera y socialista, aceptando el camino de las 
reformas para Instaurar el socialismo. También en este sentido la critica tendría el mismo sentido que la 
anterior. En Europa en el umbral del siglo XX se hablan configurado Estados nacionales, lo que no habla 
ocurrido en ningún país de América Latina, en donde los Estados modernos en proceso de configuración, 
lo haclan categóricamente como Estados oligárquicos, para los cuales lo "nacional' excluía a la mayorla 
de la población y se reducía conceptualmente a los lnteresés sociales y culturales de una parte minoritaria 
de la misma lComo era posible entonces, una polltlca encaminada a ocupar las Instituciones del Estado 
aúnque tuviera la forma liberal, un Estado, el cual por definición excluía del mismo todo lnteres Inmediato 
ajeno al de las oligarquías? La vía reformista al socialismo, aún pudiendo ser fiel a planteamientos marxistas, 
era Inaplicable en América Latina por la naturaleza de su Estado. De tal manera que sin modificar su 
contenido categórico clasista y nacional no era posible una estrategia de corte socialdemócrata, aúnque 
la misma se situara sobre tesis marxistas. 

En Uruguay, el Partido Socialista se funda en 1910 con planteamientos similares al argentino. "El 
socialismo fue portador de una percepción esencialmente evolucionista del proceso social, de naturaleza 
gradualista y reformista, subsidiaria de las elaboraciones revisionistas del marxismo de la li lnternacional".3 

Pero a diferencia del argentino, su implantación entre la clase obrera fue menor; y nunca pudo sustituir la 
influencia hegemónica del anarquismo, cosa en cambio, que si pudo hacerto posteriormente el comunismo. 

Por tanto, en la segunda década del siglo XX existían partidos socialistas constituidos en torno a 
la clase obrera tanto en Argentina como en Uruguay, afiliados a la 11 Internacional, y encuadrados en él ala 
revisionista de la misma. Eran partidos comparables en el sentido programático con los que existía en 
Europa. Pero mientras estos partidos estaban en condiciones de plantearse los problemas del poder, sus 
homólogos latinoamericanos apenas contaban con una escasa representación partamentarla, incapaz de 
jugar ningún papel en una polftlca parlamentaria, en el caso hipotético de que la misma tuviera sentido en 
un Estado oligárquico. El primer representante electo para un partamento latinoamericano fue elegido en 
1904 en Argentina. Tal elección se presentaba como un gran logro histórico. Comenzaba la dificultad de 
la socialdemocracia clásica para ganar el apoyo de las masas. 

En Uruguay el socialismo nunca pudo sustituir la hegemonía anarquista en el Interior del movimiento 
obrero; en Argentina tuvo que compartirta con el anarquismo y posteriormente con el comunismo. La 
escasa representación partamentaria obtenida en 1904 contrastaba con la huelga general bonalrense de 
1902. La clase obrera nunca logró una correspondencia entre su activismo político y su representación 
parlamentaria. La socialdemocracia se enfrentaba no solo a la debilidad estructural del obrero fabril, su base 
social natural, sino también, a sus propias dificultades para expresar polltlcamente a dicho sector. Además, 
la conquista de las masas por parte de la socialdemocracia sureña se complicaba por su dificultad para 
ganar Influencia polltlca en el sector popular, a pesar que a diferencia del resto del continente, lo popular 
se asociaba al asalariado. "Constituida la nación tempranamente sobre la base del predominio indiscutido 
de las relaciones de producción capitalistas; ... con una fuerza de trabajo urbana (y aun rural) provista 
fundamentalmente por Inmigrantes y por trabajo asalariado; sin Importantes resabios precapltalistas en su 
economía y en sus relaciones sociales, la sociedad argentina conoció rápidamente, desde la formación del 
Estado moderno y su consolldaclón en los años ochenta del siglo XIX, una nltlda definición de clases y una 

3L.andlnelll,J.E., Lopez Chlrlcos S., ·estructuras teóricas y pr•cticas pollticas de le burguesla uruguaya contemporanea• en.§ 
Estado en Amtrica Latina. Teoría y Prictica, Siglo XXl·UNU, M6xlco, 1990, p.219 
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centra!ldad manfflesta y visible para la propia sociedad del :mlrentamlento entre capital y trabajo".4 A pesar 
del predominio asalariado, el sector popular se dffumlnó en un movimiento de clases medias que se 
separaba de la clase obrera. Un sector que como señala Arlcó5

, se definía más como una actitud critica 
a la falta de espacios polftlcos que por factores de lndole estructural. Estas clases medias por tanto, no se 
configuran como actores sociales comprometidos en 1111~nza con otras clases en un proyecto social sino 
que "aparecen suspendidas en el aire". El movimiento que surgió de la crisis del Estado ollgarqulco, 
sostenido en la burguesía Industrial Incipiente, en la pequeña burguesla urbana Inmigrante, en los egresados 
universitarios y en la actividad de la clase obrera puso en cuestión la hegemonía gubernamental de los 
representantes polftlcos de la oligarquía, permitiendo el acceso a la presidencia por primera vez en 1916 
del Panido Radical, pero no pudo constituir la base social de un proyecto polftlco alternativo que enterrase 
definitivamente el Estado oligárquico. Esto explica la represión de lrigoyen en 1918 y 1919 contra las 
huelgas obreras, y también su Incapacidad para abrir un camino soclalizante al Estado que permitiera 
acabar con el predominio polftlco de los hacendados y de la burguesía comercial. En estas condiciones, 
el socialismo argentino a pesar de aceptar el camino electoral para la revolución social no fue capaz de 
ganar el apoyo de las clases medias. Estas apoyaron a su caudillo lrlgoyen que les abría espacios a su 
panlclpaclón polltica, pero no se comprometieron con ningún proyecto social. 

En Uruguay la acción de la clase obrera también fue lmponante para que José Batlle y Ordoliez 
tomara una serle de medidas que hicieron del país una democracia de tipo social única en el continente. 
Pero el batlllsmo no fue el producto de un compromiso clasista como pudiera suponerse, era un producto 
de la peculiaridad de la formación histórica de la ollgarqula y de su relación con el Estado. La oligarqula 
uruguaya "fue la más alejada (comparada con la argentina y la chilena) de las decisiones polltlcas 
Inmediatas y la más circunscrita a la administración de un tipo bastante elemental de Intereses 
empresariales·.• Este componamlento abría terreno para los grupos sociales que reclamaban mayores 
espacios polltlcos. La lmponancla comercial del pueno de Montevideo permltla además un facll 
convenlmlento de los estancieros en oligarcas financieros y en especuladores urbanos, lo que hacia más 
facll su Inhibición de las tareas de administrar el Estado. Podlan sin necesidad de ello aumentar sus 
riquezas. Bajo estas condiciones, las masas urbanas y segmentos burgueses de naturaleza industrial 
pudieron estar representados en el Estado e Incluso dlrlglr1o. Se Instauró una República negociadora capaz 
de encauzar las reivindicaciones obreras. El batlllsmo por tanto, no slgnffica la Implementación de un Estado 
del bienestar, aúnque tuviera alguno de sus rasgos, no fue producto de un compromiso clasista entre la 
burguesía y la clase obrera, sino que fue resultado de las condiciones existentes favorables para mediante 
una polltica reformista de tipo krauslano coaptar las reivindicaciones sociales. Al Igual que en la Argentina, 
la oligarquía no fue desplazada del poder, simplemente cedió espacios, para cuando creyera conveniente 
poder recuperarlos. Bajo estas condiciones, al no ser las reformas el producto de un compromiso, el 
socialismo era !necesario para el modelo. El balllismo afirmaba • (el socialismo) no tiene rol cuando 
panldos gobernantes, con capacidad electoral y decisión, rea!lzan la obra de progreso constante y 
mejoramiento soclal".7 La conclllaci6n de intereses se producía negando la existencia de intereses 
antagónicos, lo que obstaculizaba el desarrollo de una polltlca socialdemócrata, pero a su vez el reformismo 
battlllsta atraía de manera natural las perspectivas del socialismo. "En ese sentido sus puntos de contacto 
con el battlllsmo fueron por periodos muy fluidos y su acción se restringió en buena medida a la 

4Gilly,A., "La anomalía argentina (Estado,corporaciones y trabajadores)" en El Estado en Am6rica latina.Teoría v pr•ctica, 
coordinador Gonzalez Casanova,P., Siglo XXI, M6xico, 1990, p.187 y p.188 

5v•ase Arico,J., "1917 y Am6rica Latina", en Nueva Sociedad, núm.111, enero-febrero, 1991, Caracas 

6Bagú,S.,"Tres oligarqulas,tres nacionalismos: Chile, Argentina, Uruguay",en Cuadernos Pollticos, núm.3, enero-marzo 1975,era, 
Mhlco,p.9 

7LandlneJJJ,J.E., Lopez Chlrlco,S., op.clt., p.228 
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profundización de los factcres más avanzados del nacional-reformismo".• Al Igual que el socialismo 
argentino. el uruguayo no pudo ganar el apoyo de las clases medias y vló reducida su presencia a un grupo 
minoritario en la camara que nunca pudo competir con el partido colorado, siendo su Influencia entre la 
clase obrera lodavla más minoritaria que en el caso argentino. Lo cual le Impidió romper la lógica 
antlsoclaldemócrata del modelo nacional-reformista que Implementó el batllismo. 

En 1920 exlstla una corriente marxista de la socialdemocracia clásica estructurada en América 
Latina, aúnque reducida a los paises del cono sur, expeclalmente en Argentina y Uruguay; paises en los 
que se habla producido una temprana urbanización y un desarrollo Incipiente del mercado Interno, en 
donde la naturaleza asalariada del trabajo dominaba sobre otras formas. Pero mientras en Europa la 
socialdemocracia clásica habla ganado la batalla de las masas y estaba en condiciones de plantearse el 
problema del poder, en América Latina apenas encontraba el camino de la clase obrera, siendo su 
participación parlamentaria muy reducida. Ahora bien, esta situación podla ser todavla el resultado de la 
escasa Importancia del capitalismo Industrial dentro de la estructura capitalista existente. Podría suceder 
que cuando el sistema fabril se desarrollara, los partidos socialistas encontraran su base natural, el obrero 
Industrial, para a partir de lo cual desempeñar el mismo papel que en Europa. 

Loa Movimiento• de BHe en Améric:11 Latln• dur•nte i.a Primer•• Déc:11dH del Siglo XX 

En Europa el Impulso modernizador brotó de la sociedad misma. La Instauración del capitalismo 
y el desarrollo posterior de la Industria fueron resultado básicamente de la lucha de clases endógena. Nunca 
existió una sociedad capitalista en la que no existiera una burguesía Industrial y una clase obrera nacionales 
que desempeñaran un papel central en su dinámica. En este proceso el proletariado pasó de una posición 
de resistencia al desarrollo de la Industria en nombre de lo viejo, a una posición racionalizada de construir 
una organización social alternativa a la existente. El marxismo a través de su teoría de la historia dotó a la 
clase obrera de un sentido revolucionarlo comparable con el que habla tenido la burguesía en su lucha 
contra el antiguo régimen feudal. El marxismo permitió transformar la tradición cultural de origen campesino, 
mllenarista y utópica de los anteriores movimientos populares en una tradición polftica. Lo que permitió 
reforzar el carácter nacional de los Estados además de conseguir que los obreros atomizados se definieran 
como una clase capaz de dirigir la sociedad desde el Estado. En Europa, aún antes de que la Industria 
constituyera el eje de la reproducción social, la clase obrera habla generado un Importante movimiento 
social, que le hizo sentir la posibilidad de sostener la reproducción social sobre sus propias fuerzas. 
Acontecimiento que no sucedió en América Latina hasta bien entrado el siglo XX. 

En América Latina la modernización se impuso desde el Estado como un proceso de cambio 
enfrentado abiertamente a los sectores subalternos. Las últimas décadas del siglo XIX conocieron en la 
rnayorla de los paises de América Latina un proceso de constitución de Estados modermos Incapaces de 
dar un sentido nacional a los mismos, si lo nacional corresponde a lo popular. El Estado moderno 
latinoamericano era una maquinaria de las oligarquías con el único apoyo de las élites militares. NI tan si 
quiera, el ejército poseía una categoría nacional. La ideología dominante que transmite este Estado 
oligárquico es la de construir sociedades modernas, en las cuales lo moderno significa liberalismo en lo 
polltlco, propiedad en lo social, y positivismo y clenticlsmo en los valores culturales. Ideología que legitima 
la propiedad del poder y la riqueza a través del darwlnismo social. Todo ello enfrentado a las tradiciones 
de las grandes masas, en particular a lo comunitario y por tanto a lo popular. 

Además, este Estado tiene entre sus tareas garantizar la realización productiva de los acuerdos 
establecidos entre las ollgarqulas locales y los Inversionistas extranjeros. Estas condiciones polftlcas de la 
expansión capitalista significan no solo la expropiación violenta de la tierra campesina, sino también la 
disolución de las comunidades y de su género de vida cuando así lo ameritan los Intereses Inversionistas. 

81bld, p.219 y p.220 
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Mientras, a los obreros se les somete a duras condlcl,,nes de trabajo sin respeto a sus derechos laborales. 

Este modelo de acumulación que requería la exclusión de la mayoría de la población del espacio 
estatal, generaba procesos de resistencia más acordes con modelos tradicionales que racionales. la fuerza 
motriz exógena del proceso, dado su caracter dependiente, actuaba de tal forma que los hombres no 
podían asimilar el caracter del cambio social al cual eran sometidos. Ante la carencia de un proceso de 
transición de carácter endógeno, los obreros no tenían tiempo para madurar como clase proposltlva a pesar 
de la existencia de núcleos organizados. Los campesinos miraban hacia atrás, a sus anteriores 
generaciones, a su tradición y costumbres. Su comunidad lo era todo. En cambio, la nación pertenecía a 
los oligarcas que les expropiaban sus tierras. 

América Latina conoció durante las tres primeras décadas del siglo XX tres tipos diferentes de 
movimientos de base: de carácter social, de liberación nacional y de reforma universitaria. Los movimientos 
de tipo social se circuscrlbieron al ámbito campesino. Fueron movimientos que combinaron la defensa de 
los referentes comunitarios con la defensa de la tierra. Pero en ningún caso lograron unir la defensa de la 
identidad amenazada, con su Intervención política nacional. O en todo caso, nunca pujaron por convertirse 
en agentes de dirección del proceso histórico. El ejemplo más acabado de este comportamiento es el de 
los campesinos de la Revolución Mexlcána. 

La Revolución Méxlcana constituye el más Importante fenómeno social en América Latina durante 
este período. Sin ser propiamente una revolución campesina por la complejidad de los actores que 
participan en la misma y los objetivos que sé Impusieron, los campesinos aportaron el grueso de sus 
combatientes. No sólo, nutrieron los ejercltos campesinos propiamente dichos sino también, los ejercltos 
del ala constltuclonalista. Ejercltos campesinos, el Ejercito de Liberación del Sur zapatlsta y la División del 
Norte vllllsta, tuvieron en sus manos la posibilidad de que surgiera una alternativa social diferente a la que 
acabó lmponlendose. 

Los campesinos constituyeron el único movimiento social existente dentro del proceso 
revolucionario. La clase obrera desempeñó un papel Importante en la Revolución, pero fue Incapaz de 
constituir un movimiento social. Las huelgas de Cananea en Sonora y Rio Blanco en Veracrúz, bajo 
Influencia del anarquismo del Partido Liberal de Flores Magón, despertaron a amplios sectores sociales a 
la lucha contra el porfirlsmo: pero paradójicamente los obreros organizados a través de la Casa del Obrero 
Mundial participaron en la lucha revolucionarla bajo las lilas carranclstas, el ala revolucionarla más opuesta 
al cambio social. La clase obrera fue Incapaz de tomar una posición Independiente en el conflicto armado, 
movlendose entre su autonomía organizativa y su subordinación al obregonlsmo. 

La constitución de 1917 recogió en sus artículos el compromiso del Estado con las tareas históricas 
que formuló la Revolución: la reforma agraria, el rescate nacional de las riquezas naturales y la satisfación 
de los derechos laboráles del naciente proletariado urbano. La Revolución no culminó hasta que ese 
mandato constitucional se plasmó en la vida nacional. El movimiento cardenlsta, una década más tarde, 
encuadró a la sociedad en organizaciones de masas, las subordinó al Estado y convirtió a éste "no solo 
en el mero custodio de la Integridad nacional, de la paz y el orden", sino en el sujeto "regulador de las 
actividades económicas de la vida nacional", situando al Estado nacional en el motor del progréso 
entendido como un proceso lndustrlallzador. 

La Revolución Mexicána, por los actores sociales que participaron, la manera de organizar su lucha 
y los objetivos enarbolados, poseyó una lógica diferente a las experiencias revolucionarlas europeas de la 
época. Comportamiento que se alejaba de los problemas sociales y políticos que el marxismo entonces 
enfrentaba. 

Movimientos de liberación nacional se desarrollaron también en América Latina durante este 
periodo. La región conoció en esas décadas el comienzo de la sustitución de Inglaterra como país 
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hegemónico en el Sistema Internacional. Los Estados Unidos que tras la primera guerra mundial se 
sometieron a las tesis a!slaclonlstas en lo concerniente a la po!ltlca europea, no dudaron en desarrollar y 
perfeccionar la doctrina Monroe. Terminada su expansión hacia el Oeste, la comenzaron hacia el área del 
Caribe y Centroamérica. Definieron una estrategia expanslonlsta hacia la misma que combinó la diplomacia, 
el dolar y el garrote. Esta se hizo más patente en la zona más proxlma a su frontera. El lnteres por Cuba 
y Pueno Rico y posteriormente, por la construcción de un canal Interoceánico fue acompañada de 
lnteNenclones militares en el área. El movimiento más lmponante contra dicho lnteNenclonlsmo fue el 
organizado en Nicaragua por Augusto Cesar Sandino. Su lucha contra el Imperialismo fue entendida como 
una alianza de campesinos, trabajadores y clases medias contra la penetración externa. Su movimiento 
nunca tuvo un contenido social; se negó a realizar una revolución social en los territorios que controló, lo 
que condujo a la ruptura con Agust!n Farabundo Man! que años más tarde organizarla un movimiento 
campesino en defensa de la tierra en El Salvador. 

Tampoco constituyó un movimiento social el Movimiento de Reforma Universitaria, Iniciado en 
Cordoba en 1918 y que posteriormente se extenderla por toda América Latina. En el Perú paniclparon en 
el mismo tanto Haya de la Torre como Mariátegul. En México su Influjo llegó hasta Vasconcelos secretario 
de Educación Pública en el gobierno de Obregón. En Venezuela años más tarde panlclparfa Romulo 
Betancoun. En la propia Argentina Ingenieros, militante del Panldo Socialista, Introdujo el esplrltu de la 
reforma en el panido. Pero a pesar de su lmponancla politice e ldeológlca no puede considerarse como 
un movimiento de carácter social. Tanto como, porque no llega a definirse socialmente as! como, porque 
su objetivo no es la ruptura del orden establecido. Y muy dlficllmente se puede catalogar como un 
movimiento polltlco; nunca se planteó la lucha por la dirección del proceso histórico, a pesar de que, entre 
sus filas surgieron lideres polltlcos que encabezaron la transformación del régimen oligárquico en varios 
paises. 

La Reforma Universitaria constituye un movimiento de renovación Ideológica, cuyos or!genes se 
pueden encontrar en los trabajos literarios de Darlo que expresaban la necesidad existente entre la juventud 
latinoamericana por crear un esplritu propio que trascendiera las corrientes culturales europeas, voluntad 
sistematizada en la obra Arlel de J. Enrique Rodo. Constituye un movimiento que persigue la valorización 
de la cultura latinoamericana, que esta por descubrir, frente a la euro¡:¡ea o estadounidense. La Reforma es 
un movimiento Ideológico que rechaza las consecuencias acaecidas para la sociedad latinoamericana bajo 
el predominio liberal y positivista. Que abre las puertas a una busqueda de un camino propio y autóctono 
para latlnoamerica. Este esplritu de renovación podla orientarse de dfferentes maneras como lo confirma 
la evolución politice posterior de sus participantes. En consecuencia, la reforma plantea nuevos cauces al 
nacionalismo existente y genera un esplritu de continente, pero no logra definir las caracter!stlcas que debe 
asumulr lo nacional y tampoco se compromete en un proyecto social. 

Los movimientos de base generados en América Latina durante las primeras décadas del siglo XX 
mostraban un componamlento dfferente a los europeos. La principal dfferencla, por sus Implicaciones para 
nuestro análisis, era que la clase obrera no habla podido convertir su Incipiente organización y actividad 
en un movimiento social. El único sector que había generado un movimiento social era el campesinado. 
Además el problema nacional habla movilizado tras de si a sectores crecientes de población y como 
mostraba la actuación de Sandlno, no necesariamente se superponfa con el problema social. Por último 
dichos movimientos tenlan serias dificultades para convenirse en alternativas a la dlreclón en la conducción 
nacional, mostrando tendencias a subordinarse a la acción del Estado dominado por otras fuerzas sociales. 

El Dificil C1mlno de 11 Socl1klemocr1cll Clá1le1 Lltln01merie1na 

La Revolución Rusa culminó la ruptura teórica y organizativa en el Interior del movimiento socialista 
europeo. La lógica Interna del proceso revolucionarlo, convertida en paradigma de la revolución socialista 
por la teorla leninista, se enfrentaba a la estrategia socialdemócrata de la vla electoral para realizar la 
revolución social. 
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El proceso revolucionarlo en Rusia se desarrolló de tal manera, GJe la clase obrera se organizó 
Independientemente de otras clases en consejos obreros, los cuales se consolidaron enfrentandose no solo 
al Régimen de Kerensky, sino también al Estado burgués. A pesar, de que la clase obrera era minoritaria 
en la estructura social, su concentración en un número relativamente reducido de empresas localizadas en 
los más Importantes centros urbanos de Rusia, la nación que vertebralv' ".'preslvamente al Imperio zarista, 
le permitió desempeñar un papel central en el movimiento de masas. En su búsqueda de alianzas encontró 
al campesinado, el mayor contingente social, organizado como soldados a consecuencia del primer 
conflicto mundial. Hecho que facilitó la integración de los campesinos mediante comltes de soldados 
opuestos a la guerra en la estructura consejista. Bajo esta alianza organizativa que ocupaba las calles, la 
revolución pudo unir el problema nacional, en eferverescencla ante la desintegración del imperio zarista, 
con el problema social. La cuestión nacional serla resuelta por la revolución social que llevarla adelante la 
reforma agraria. 

Esta lógica revolucionaria era diferente a la que conoció la Revolución Mexlcána. Como hemos 
señalado, en la misma la clase obrera nunca actuó de manera Independiente. Los campesinos se 
rganlzaron en sus comunidades y por tanto bajo referencias culturales tradicionales. V el problema nacional 
se desvinculó del problema social. Pero a pesar de las diferencias, la Revolución Rusa impactó 
transcendentemente al pensamiento social latinoamericano de la época lCual fue la causa de que una 
revolución extraña a la realidad social latinoamericana tuviera tanta Importancia en la elaboración teórica 
social? La explicación hay que buscarla en el slgnHicado que la Revolución Rusa alcanzó más allá de su 
propio sentido local. Esta mostraba algo mucho más profundo que su propia lógica, demostraba que 
existlan caminos diferentes para el desarrollo social que aquel que habían seguido los países centrales del 
capitalismo. En cierto sentido, la Revolución Rusa confirmaba empíricamente, lo que el Movimiento de 
Reforma Universitaria habla intuido de manera vaga e Incoherente, que era posible encontrar caminos 
autóctonos para el desarrollo social latinoamericano. 

Por tan10, la socialdemocracia latinoamericana se enfrentaba a sucesos Internos así como externos, 
que cuestionaban su teoría y su proposición de cambio histórico, la cual se basaba en el modelo propuesto 
para Europa por sus correleglonarlos. Se enfrentaba en primer lugar a la Interrogación que la Revolución 
rusa abrla sobre la viabilidad de la estrategia socialdemócrata para realidades sociales ajenas al desarrollo 
del capitalismo más avanzado. Pero también, a la respuesta negativa que los movimientos de base 
latinoamericanos parecían darte. 

La socialdemocracia situaba el sujeto de la transformación social en la clase obrera, pero los 
movimientos de base construían categorías sociales diferentes como actores de transformación, categorías 
a las cuales la clase obrera se subordinaba. Además, la estrategia de reformular el carácter clasista del 
Estado sin modificar sus bases históricas constitutivas estaba condenada a embozarse en el Estado 
oligárquico. Tal vía necesitaba de otro Estado en donde la nación, como categorla colectiva de Identidad, 
estuviera representada. El Estado, Instrumento con et cual sostenla su dominación la oligarquía sobre una 
sociedad desintegrada económicamente, socialmente e Ideológicamente, aparecla tanto como un obstáculo 
al cambio social, así como un fin para el mismo. La lucha por el Estado entonces, se oponla a la 
concepción de medio y fin, que alimentaba la lucha por la socialización del Estado de carne y hueso. En 
estas condiciones históricas concretas, la categorla nación emanada desde el Estado oligárquico no 
identificaba a la colectividad, no era un medio para Integrar a la sociedad al Estado como había ocurrido 
en Europa; y en consecuencia nacía otra categoría nación que empujaba a las masas populares a la 
redeflnlclón categórica de la misma desde el Estado, en definitiva a la destrucción del Estado oligárquico. 
Pero como lo nacional a pesar de la participación de las masas se desvinculaba de lo social por la debilidad 
estructural y política de la clase obrera y por la dificultad del movimiento campesino por convertirse en 
sujeto del d&sarollo nacional, la conquista del Estado se disociaba de su socialización. Por tanto, la 
socialdemocracia encontraba bloqueado su camino. No era posible socializar el Estado oligárquico debido 
a su naturaleza; y la lucha por el Estado se convertla en la de una nación que no encontraba el camino de 
la socialización y si el del progreso, de tal manera que la sociedad se subordinaba al Estado, el unlco sujeto 
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posible del mismo por la deblldad social. 

Bajo estas condiciones los partidos socialistas no pudieron evolucionar. O bien fueron aslmlados 
por partidos con proyectos estatales de d11S11rrollo, como fueron los casos del Partido Socialista de Yucatan 
de Carrllo Puerto por el PNA, y sectores soclallstas de Perú por el APAA, de Venezuela por el PON, o de 
Costa Alca por el PLN. O bien fueron absorbidos por el comunismo, partidos socialistas en formación en 
Perú y ChMe se posicionaron por la 111 Internacional y partidos socialistas configurados, como el argentino 
y el uruguayo sufrieron excisiones. Hay que tener en cuenta que el proceso de formación de los primeros 
partidos comunistas en la reglón se produjo de manera expontánea, respondla a problemas sociales 
latlnoamerlcanos y no a un expanslonlsmo organizativo de la 111 Internacional desde Moscu. Un caso 
excepcional de lo sellalado es el del socialismo chUeno, el cual en la década de los treintas se configura 
como un partido con proyección nacional. Caso que analizaremos más adelante. 

El Penumlento de H1Y1 de I! Torre 

El pensamiento del peruano Haya de la Torre constituye el esfuerzo més acabado por formular una 
leorla social peculiarmente latinoamericana durante las primeras décadas del siglo XX. Su llbro "El 
Antlimperlalismo y el APAA" escrito en 1928 y publicado en 1936, sistematiza las caracterlstlcas autóctonas, 
"especHlcamente lndoamerlcanas", que el autor cree definitorias de la revolución latlnoamerlcana. 

El APAA (Alianza Popular Revolucionarla Americana) habla sido fundada por Haya en México en 
1924. Alinque acabó como una organización poUtlca peruana, nació con un esplrltu continental de vocación 
antlimperlalista. El objetivo de la organización era el de organizar a todos los revolucionarlos 
antlimperlalistas del continente latinoamericano. 

El pensamiento de Haya de la Torre se nutrió tanto del espíritu del Movimiento de Reforma 
Universitaria, como de la experiencia de la Revolución mexicana, "la revolución social de tipo 
lndoamerlcano", así como de las luchas populares contra la modernización de Legula en el Perli; pero 
también y de manera decisiva de la experiencia de la Revolución Rusa. 

La teorla leninista de la revolución socialista se superpone con el problema del Estado. La 
revolución socialista en tanto que revolución política no tenla otro caracter que el de la toma del poder por 
la clase obrera para, sobre la base de la destrucción del Estado hurgues, construir un Estado obrero. Esta 
era la condición necesaria para realizar la revolución social. Para Lenln la soclallzaclón de la economía por 
la clase obrera necesitaba de la mediación del Estado, de la dictadura del proletariado. 

Esta teorla de la revolución, coherente con la experiencia de la Revolución Francesa, situaba el 
problema del poder como el problema central para el cambio social. Fue precisamente esta tesis lo que 
se apropia Haya de la experiencia histórica de la Revolución Rusa. En consecuencia, el método de la 
revolución lndoamerlcana consistlrla en el de la movnlzaclón de las masas para la conquista del Estado. 
Para Haya lo que la situación planteaba en América Latina para mejorar las condiciones nacionales era el 
caracter histórico del Estado latinoamericano. Por tanto la revolución necesitaba para su exlto partidos 

-=- organizados bajo parámetros leninistas, partidos centralizados y disciplinados en tomo al líder, capaces de 
organizar la Insurrección de las masas para construir nuevos Estados. 

Para Haya el Estado latinoamericano se caracterizaba por servir a los Intereses Imperialistas. Las 
oligarquías, desde el punto de vista del poder, no eran nada sin el lmperlallsmo. "No es necesario repetir -
pues todos los lndoamericanos lo sabemos bien- que las dos terceras partes de la fuerza del poder 
Imperialista en nuestros paises radica en el dominio que él ejerce, directa o indirectamente, sobre los 
poderes del Estado como Instrumento polftico de dominación ... El Instrumento de dominación imperialista 
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en AUMtroa palHs es el Estado, m6s o menos dellnldc ::orno aparato pollllco; • el poder. Parafraseando 
al fundador de la 111 Internacional, nosotr01 IOl anlllmperiallata1 lndoemerlcanos debemos IOllener que la 
cuestión fundamental de la lucha antllmperlalista en lndOlmérlca es la cuestión del poder.• 

Pero si de la t80fia lenlnlsta, Haya suscrlb16 I'! tesis de que el cambio revolucionarlo en la sociedad 
es Inviable sin el asaltó al poder, rechazó de ella en cambio, tanto el sujeto que deberla dirigir la revolución, 
asl como las tareas que esta deberla desarrollar. Con respecto a estos dos puntos Haya se corwlrtló en 
-migo lrreconcKlable de las tesis lenlnlstas. 

Haya negaba la validez de la tesis lenlnlsta de la revolución mundial, aúnque para él, el lmperlallsmo 
constituis el problema central de lallnoamerlca. "Tenemos, pues, planteado en lndoamérlca un problema 
esencial que siendo básicamente económico es social y polltlcc: la dominación de nuestros pueblos por 
el lmperlallsmo extran\ero y la necesidad de emanciparlos de ese yugo sin comprometer su evolución ni 
retardar su progreso•. 0 Pero ese problema central tenla electos diferentes de los que se lnduclan de las 
tesis lenlnlstas. Mientras que para Europa el lmperlallsmo podrla ser en verdad la última fase del capitalismo, 
para América Latina, Haya sostenla que "la primera forma de capllalismo moderno es la del capital 
extranjero Imperialista". En consecuencia, las tareas de la revolución socialista eran Inviables en sociedades 
de Incipiente capltalismo Industrial. "Los paises de lndoamérlca no son paises Industriales. La economfa de 
estos pueblos es básicamente agraria o agrlcola-mlnera. Examlnense las estadlsllcas. El proletariado esta 
en mlnorfa, en completa mlnorla, constituyendo una clase naclente".11 Bajo estas condiciones la tarea de 
Is revolución latinoamericana no podla ser otra que la de afirmar la soberanla de la nación para 
emanciparse del Imperialismo. 

Haya sostenla que la lucha por la liberación de latlnoamerica no podla tomar la forma de una lucha 
de clases. El latifundio constltula, según él, un problema subordinado al Imperialismo más que, un problema 
vinculado con la explotación. En este sentido, el problema fundamental que enfrentaban los pueblos era 
de naturaleza polfllca más que social. Para Haya, el latifundio se sostenla en el Imperialismo, de tal forma 
que derrotando a éste por medio de la conquista del Estado por la nación aquel se desmoronarla. Por 
consiguiente, la lucha de los pueblos contra el atraso no era una lucha de clases sino de pueblos. 

De estas caracterlsllcas de la sociedad latinoamericana se lnferfa la tesis de que el proletariado no 
podla constituir el sujeto dirigente de la revolución y por tanto, la construcción de un partido obrero, 
comunista o socialista, no tenla sentido. "Son las masas campesinas las que predominan dando una 
flsonomla feudal, o casi feudal a nuestras colectividades nacionales. Un partido de clase proletaria 
unlcamente, es un partido sin posibilidades de éxito en estos pueblos"12 Para Haya, el sujeto 
revolucionarlo no lo podla constituir una clase, sino un frente formado por campesinos, obreros y clases 
medias, donde los Intereses clasistas se subordinaran a las necesidades de la lucha polftlca; ios 
campesinos en nuestros paises también necesitan aliados. Otros aliados, además de la clase obrera. V 
entonces, forzoso es abandonar la Idea de un Partido de clase, exclusivamente comunista para reconocer 
la necesidad de un dHerente tipo de partido polltlco revolucionarlo y antlimperlalista que no es partido de 
clase sino de Frente Unlco. 13 Pero no es tampoco un partido lnterclaslsta o pollclasista en su sentido 
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estricto, sino un partido de masas, un partido de la nación. "Por eso el Partido antllmperiallsta de frente 
único que propugna el APRA crea un vasto movimiento nacional lndoamericano que afronte realístlcamente 
la obra de nuestra emancipación del Imperialismo·. 14 

La Iniciativa dentro de este frente único debía corresponder a las clases medias, ya que estas clases 
eran las que sufrían de manera más dolorosa las consecuencias de la penetración Imperialista. -V mientras 
la penetración Imperialista produce en nuestros pueblos un movimiento ascendente de las masas 
trabajadoras que pasan de la semlesclavltud y servidumbre o de las formas elementales de trabajo libre a 
su definición proletaria, las clases medias sufren la primera embestida. Su organismo económico cae bajo 
el freno Imperialista. . . Y es enloces cuando la opresión del Imperialismo se siente bajo la forma de 
opresión nacional. .. que la realidad les demuestra la necesidad de unir sus fuerzas con las clases medias, 
a las que corresponde históricamente la Iniciativa en la lucha anlllmperlalista". 15 

La tarea histórica del frente único es la construcción nacional desde el poder del Estado para poner 
las bases del progreso social; en unos países donde el capltalismo Industrial "inmigrante" aparece antes que 
el nativo. Se trata, de construir un capltalismo de Estado mediante la estatalizaclón de empresas extranjeras, 
la erradicación del orden terrateniente, el fomento del cooperativismo y la extensión de los derechos 
ciudadanos. 

El programa aprlsta fue formulado desde el marxismo pero se enfrentaba abiertamente a las 
propuestas comunista y socialdemócrata. Julio Antonio Mella, comunista cubano encuadrado dentro de los 
planteamientos oficiales de la 111 Internacional, reprochaba a Haya su abandono de la tesis leninista del 
carácter mundial de la revolución socialista. Al respecto señalaba, "La teoría leninista sobre el Imperialismo 
es de aplicación universal, no regional, como algunos "revisionistas· pretenden probar slmplemente".'6 

También criticaba del pensamiento aprlsta su propuesta de subordinación de la clase obrera a las clases 
medias, así como la negación de la necesidad de construir partidos comunistas afiliados a la 111 
Internacional. "La Tercera Internacional y la URSS tienen para América Latina un doble significado. Primero: 
son la vanguardia y el baluarte del movimiento socialista. Segundo: son el pivote de todo movimiento de 
emancipación nacional que sea slncero".17 Mella caracterizaba al APRA como uno de los Intentos en 
América Latina de organizar el "oportunismo· y el "reformismo". 

José Carlos Marlátegul, el pensador marxista más original de América Latina, con una producción 
Intelectual Independiente, desplegó su pensamiento sobre las tareas de la revolución peruana en crítica 
con el aprlsmo. Marlátegul sostenía, al Igual que Mella, que la revolución latinoamericana sería una fase de 
la revolución socialista mundial y en consecuencia, el partido que dicha revolución necesitaba era un partido 
de carácter socialista. Mariátegul consideraba que el socialismo en América Latina a diferencia de Europa 
era todavía un movimiento revolucionarlo. 

Mariátegul sostenla, a diferencia de Haya, que el problema nacional en el Perú no se reducía a un 
problema entre naciones, sino que constltula también un problema de naturaleza clasista. En 
consecuencia, el problema nacional no era el de la falta de autonomía del Estado frente al Imperialismo, 
"las clases dominantes no echaban de menos un grado más amplio de autonomía nacional", sino que la 
cuestión nacional en el Perú se relacionaba con la situación de las grandes masas_populares lComo se 
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dellnla esta? En el Perú, las masas, en sus cuatro quintas partes, eran lndfgenas. Pero el problema Indígena 
no constltufa fundamentalmente un problema racial, ni tan siquiera cultural, sino uno de orden social. Para 
Marlátegul, el problema indfgena era hasta cierto punto reducible a "la explotación feudal de los nativos en 
la gran propiedad agraria". Por tanto, el problema feudal no era posible reducirlo a un problema de relación 
entre Estados; dicho problema era béslcamente un problema de naturaleza social. La existencia de 
relaciones sociales de tipo feudad ; .oostraba que la burguesla nativa no habla querido, ni podido resolver 
el problema feudal y en consecuencia deberla ser resuelto por la revolución socialista. Y dado además, que 
el problema de la tierra afectaba al menos al 75% de la población peruana, la liquidación del feudalismo 
se confundla con el problema de la nación. En consecuencia la revolución peruana debla resolver la 
cuestión nacional, es decir el problema lndlgena, liquidando el feudalismo, lo cual solo era posible acabando 
con la burguesfa nacional. La propuesta aprlsta de construir un Estado "Intermedio" para acabar con el 
Imperialismo y los hacendados, como un organismo que preparase las condiciones para el socialismo, 
"aparecla concretamente cómo una regresión" histórica. En consecuencia, Marlátegul señalaba que el APRA 
representaba un "popullsmo demagógico e lnconcluyente y de caudillaje personalista". 

El pensamiento de Haya de la Torre se enfrentaba también a las propuestas de la socialdemocracia 
clásica latinoamericana. Cómo hemos visto, Justo sostenla que el socialismo serla el resultado de la 
modernización de la sociedad; dicha modernización se asociaba al desarrollo del capltalismo Industrial, pero 
también, a la configuración de una clase obrera capaz de dirigir la sociedad. El camino al socialismo no 
era el del poder, el del Estado, sino el de la sociedad. Esto slgnHicaba que la sociedad tenla que 
organizarse en relación a los objetivos históricos de la clase obrera y eso requería de un partido de clase. 
Además la modernización se produciría como resultado de la lucha de clases nacional y no corno la 
negación de la misma por el Estado. La socialdemocracia en su estrategia reformista no renuclaba al 
conflicto de clase, sino que aspiraba a darle cauce en las Instituciones liberales del Estado, mientras que 
el aprlsrno sostenla la necesidad de subordinar los Intereses de clase a los del Estado en beneficio de la 
nación y el progreso. 

El pensamiento de Haya, en polémica con las corrientes marxistas regionales de origen teórico 
europeo, basaba su solidez, no tanto, en la rigurosidad de sus análisis, así corno, en su capacidad para 
conectar su discurso con la realidad. Corno señala Cole "En termines de teorla y polltlca, el movimiento 
aprlsta fue la contribución más notable a la formulación de un movimiento social de Izquierda peculiarmente 
latinoamericano". 18 Era sin duda, esta capacidad de asimilación de lo peculiarmente latinoamericano, lo 
que permitió el Importante desarrollo polltlco posterior de los postulados de Haya de la Torre. 

El Frecaso de i. Socialdemocracia C1'sic• 

En América Latina se Inicia en los años treintas una época de transición que culminará, aúnque de 
manera muy desigual para los dHerentes paises que la conforman, en la década de los cincuenta. Durante 
estos años se reafirma el proceso industrializador Iniciado anteriormente por sectores nacientes de 
burguesías urbanas en algunos paises y se Inicia en otros; proceso que conocerá una Importante 
aceleración y culminación regional durante el final de la segunda guerra mundial. La Industrialización lenta 
durante el periodo considerado por la debilidad polltlca y social de las burguesías urbanas con vocación 
lndustrlallzadora, pero lrnportante_de manera relativa si la relerirno& a la estructura productiva del continente, 
va configurando los nuevos rasgós que definen al modelo social de desarrollo emergente. 

La crisis del 29 no sólo favoreció, debido al retraimiento nacional de las econornlas centrales, este 
debll pero sostenido proceso de Industrialización, sino que también desajustó el eje que vertebraba el 
modelo económico anterior. Uno de los electos importantes de la crisis del Sistema Internacional fue la 
sustitución de Inglaterra por los Estados Unidos corno el país Imperialista hegemónico. Progresivamente 
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el monto de las Inversiones de este úhlmo pals fue el de mayor slgnHlcaclón entre todos los demás paises 
en la reglón. Además con la crisis, sectores productivos enteros de exportación fueron sustituidos ante la 
falta de demanda en el mercado mundial. También, los términos de Intercambio se deterioraron para las 
economfa latinoamericanas. Oe tal forma, que el desequilibrio ocasionado en las relaciones con los paises r 
centrales ameritó un reajuste de la relación entre las ollgarqulas y el capital e><lranjero. El Instrumento del 
mismo lo sltúaron las ollgarqufas en el Estado, con el propósito de definir directamente los terminas de la 
nueva relación. 

Además la ollgarqula reforzó su Importancia en la estructura socloeconómlca. Evitó desde el Estado 
la reforma agraria que exlglan movimientos campesinos y se aseguro para si misma el monopolio de la 
'producción" de divisas. Un caso excepcional es el de México cómo consecuencia del régimen que Instauró 
la Revolución Mexicana. De esta manera la ollgarqula se convertfa en una clase Indispensable para sostener 
y desarrollar el proceso lndustrlallzador. Rota la relación lnterdependlente entre los sectores agricola e 
Industrial, el modelo lndustrlallzador no podla absorver los excedentes financieros y humanos que 
generaban los cambios productivos en la agricultura. En consecuencia. el desenvolvimiento Industrial 
dependla para su financiación de los recursos que aportaran la oligarqula y el capital externo. Esta 
dependencia se agravaba debido a que la Industria. en condiciones de dependencia tecnológica, requerla 
de Insumos y bienes de equipo Importados para su reproducción; y las divisas dependfan de los sectores 
productivos bajo control de la ollgarqula o en manos del capital e><lranjero. 

En la década de los treinta estos cambios, todavla Incipientes, se hacen manHlestos en la esfera 
de la polltlca. La década anterior habla abierto la posibilidad de que los Estados oligarqulcos, mediante el 
desarrollo de las Instituciones liberales. y en particular con la e><1enslón del sufragio a toda la cludadanla, 
relormularan su caracter clasista. Gobiernos representativos amparados en el voto se hablan constituido 
en varios paises. T odavla apareclan espacios polltlcos para un potencial desarrollo de la socialdemocracia. 
Sin embargo durante la década de los treinta, la ollgarqula se esfuerza con exlto en recuperar sin 
mediaciones el control del Estado. El Instrumento para tal operación es el ejército, el cual se había 
constituido como el "brazo derecho" de la misma. 

En este punto parece necesario hacer un paréntesis para comprender el comportamiento 
contradictorio del ejército durante el periodo referido. Los ejércitos latinoamericanos más Importantes hablan 
sufrido durante las primeras décadas del siglo, un proceso de modernización en el sentido de hacerlos más 
autónomos de la sociedad y más dependientes del Estado. Se habla producido de manos de expertos 
extranjeros, principalmente franceses y alemanes, un Intento de profeslonalizaclón de las fuerzas armadas. 
Esta modernización, que fue acompañada de una selección de cuadros militares abierta a sectores de las 
clases Intermedias acomodadas y de la Instauración del servicio militar obligatorio, convirtió al ejército en 
"el crisol del sentimiento nacional". En consecuencia tras la reforma, el ejército adquirió "nuevas 
responsabilidades clvicas y nacionales, conquistando un mayor margen de autonomfa a través de su 
organización modernizante ... A partir de ese momento el sector militar de la burocracia estatal tiene en 
sus manos una triple responsabilidad: centralización del poder, control de todo el territorio mediante sus 
guarniciones y defensa de la soberanla. . . Estas tres tareas de construcción de la nación y el Estado, no 
lo predisponen a la neutralidad y a la lndHerencia clvlca". 19 El ejército por tanto estaba sometido a una 
contradicción fundamental: configurado hlstórlca~nte como el defensor de los Intereses oligárquicos, tras 
su reforma, adqulrla tareas de construcción nacional. Cual de los dos polos se lmpondrfa dependería de 
condiciones históricas particulares, pero se puede afirmar que esas dos tendencias marcarfan al ejército 
latinoamericano durante todo un periodo. 

La salida dictatorial que encuentra la oligarquía reforzaba el desarrollo de movimientos polltlcos de 
naturaleza naclonal-estatallsta a la vez, que cerraba espacios para el desarrollo de movimientos polltlcos 

19Aouqule,A., El Estado militar en ""16rica Latina. Siglo XXI, M6xlco, 1984, p.114 
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sustentados en planteamientos teóricos liberales. En Argentina durantP los años treintas, la oligarquía se 
asegura el control directo del Estado mediante "el falseamiento sistemático de los resultados electorales·, 
vallendose para ello de la colaboración del ejercito, obstaculizando el desarrollo orgánico de los partidos 
polltlcos. En Perú y Venezuela, los movimientos de masas de caracter lnsurrecclonal a los que quieren dar 
cauce el APRA y el PON (Partido Democrático Nacional transformado en 1941 en Acción Democrática) 
se enfrentan con el ejército. En Venezuela con la dictadura de Gomez hasta 1936 y posteriormente, a pesar 
de la aparente división en el ejercito entre una ala nacionalista y otra proclive a los Intereses petroleros 
extranjeros y a la oligarquía local, con la de Perez Jlmenez hasta 1958. En Perú donde la situación es más 
trágica para el APRA, el ejército se compromete directamente con la oligarquía sofocando las Insurrecciones 

-campesinas de los años treintas, de tal manera que el ejercito se convierte en enemigo mortal del aprlsmo. 
Estas dos experiencias mostraban que las tesis aprlstas sobre la Inconsistencia de la oligarquía como fuerza 

· polltlca de carácter nacional eran por lo menos Incorrectas, tras los ajustes que esta hizo como respuesta 
a la crisis del 29. La conquista del Estado requería de una estrategia que no solo tuviera en cuenta al 
Imperialismo, sino también a la oligarquía local. En todo caso la utilización del ejército contra demandas 
nacionalistas y populares obstaculizaba el desarrollo de partidos polltlcos de corte liberal, reforzando los 
de orientación nacional-popular. Lo mismo ocurrla en México con el general Cardenas y con Vargas en 
Brasil, pero con una orientación diferente. En México, el ejercito fue un Instrumento para sostener en sus 
Inicios el proyecto cardenlsta, proyecto al que la libertad y la democracia le 1enlan sin cuidado pero si en 
cambio, el control desde el Estado de los recursos económicos en manos de la oligarquía y el capital 
extranjero. En Brasil, la Implantación de la dictadura del Estado Nuevo en 1937 que significó el fin del 
Estado ollgarqulco, fue precedida de golpes militares, tanto de orientación proollgarquía en 1932, como el 
de Prestes bajo influencia comunista en 1935. 

Las experiencias históricas señaladas muestran el carácter que asume la transformación del Estado 
oligárquico en Estado nacional. No fue resultado de una apertura pacfflca del Estado a los sectores 
populares mediante la extensión progresiva del sufragio, sino de la conjunción de diferentes sectores 
económicos anlloligárqulcos que confluyeron con sectores nacionalistas del ejército en el poder del Estado. 
Es importante subrayar lo de Intereses económicos. La confluencia no fue resultado de un acuerdo en torno 
a un proyecto social y polltlco, sino de un acuerdo de Intereses Inmediatos lnstrumentalizados por el 
Estado. Ante la falla de proyecto y en consecuencia de ideología, el discurso legitimador se articuló en 
torno al valor nacional, que se asoció al Estado. Las consecuencias para el desarrollo de estas sociedades 
fueron la desarticulación de las clases y sus proyectos históricos, su supeditación al Estado, así como la 
desestructuración de las instancias sociales. Fáctores que hacían inviable un proyecto de naturaleza 
socialdemócrata. En el finura los proyectos sociales para poder realizarse tendrían que configurarse no 
desde el espacio de la sociedad sino desde el Estado. Este se convertiría en el actor central de la sociedad 
latinoamericana. 

La clase obrera no pudo abstraerse de esta situación, ni tan siquiera allí, en donde había constituido 
partidos y sindicatos de clase Independientes del Estado o de partidos nacional-populares, y en donde 
además, el crecimiento cuantitativo de la clase obrera fue slgnlfacativo durante el periodo comprendido 
entre 1930 y 1945, como es el caso argentino. Argentina cuenta a finales de la década de los treintas con 
un potente sindicato de masas. La CGT fundada en 1930 después del golpe milltar contra lrlgoyen, dirigida 
por socialistas, comunistas y en menor medida por anarquistas constituye en los Inicios de la década 
siguiente el único sindicato de masas independiente con proyección nacional de toda América Latina. 
Existían sindicatos de masas en Chile y Bolivia dirigidos por militantes de organizaciones polltlcas de la 
clase obrera, pero estos sindicatos, restringidos al sector minero, no podían ser considerados todavía como 
sindicatos con proyección nacional. Pero a pesar de esta situación favorable para el socialismo argentino, 
éste no pudo evolucionar y su Intento por construir un socialismo de masas fracasó. 

El proceso industrlalizador Iniciado a comienzos del siglo había alterado la antigua estructura de 
poder basada en la producción agraria cuando se Inician los años cuarentas. Los sectores excluidos del 
poder hablan experimentado de manera negativa el camino del liberalismo; sin posibilidad de una salida 
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parlamentaria estos grupos, en el que sobresalen por su Importancia estratégica sectores empresariales 
dedicados a la actividad Industrial, se valieron de sectores nacionalistas del ejército liderados por el carisma 
del general Peron, para mediante un golpe de Estado, desplazar del poder a la ollgarqula. Pero su fuerza 
era muy debll tanto porque, no controlaban al conjunto de las Fuerzas Armadas y dependían de la , 
oligarquía para su desarollo, asl como, porque careclan de programa. No podían sostenerse en el poder, 
sino encontraban el apoyo de la clase obrera, la única fuerza social organizada. El encuentro del peronlsmo 
con la clase obrera fue posible porque ésta, se encontraba sujeta a un proceso de cambio estructural que 
coincidió con una situación económica favorable para satisfacer las reivindicaciones que el slndlcallsmo 
venia levantado desde hacia una década. La conjunción de estos factores es lo que permitió al peronlsmo 
ganar para su causa a la clase obrera. Durante el periodo 1940-1950, •Junto al crecimiento m'.lmerlco del 
sector se verHlcó la "nacionalización" de esta clase obrera, cuya composición paso de tener un alto 
porcentaje de Inmigrantes a estar conformada sobre todo por mlgrantes Internos que hablan llegado a 
Buenos Aires desde la provincia. La slndlcallzaclón creció y se multiplicó casi seis veces el número de 
afHlados a la central obrera. Al mismo tiempo. . . la masa obrera se hizo peronlsta y actuaba en 
consecuencia. Tal Identificación obedecía sin duda a las conquistas laborales y sociales otorgadas por el 
peronlsmo así como a otros factores no menos lmponantes como el reconocimiento de un estatus de 
Interlocutora polltlca". 20 Por tanto, el peronlsmo consistió en un reagrupamiento polltlco de Intereses 
económicos diversos en torno al Estado; reagrupamiento con visión de cono plazo, pero consiguió que la 
clase obrera argentina olvidara sus referencias de Independencia polltlca y se sintiera peronlsta. Hecho que 
Implicaba para ella al asumir el mandato del Estado, su renucla a pugnar por una definición de la categoría 
nación de carácter soclallzante, subordinando los Intereses clasistas a las necesidades del desenvolvimiento 
Inmediato de la economla bajo los criterios lmpuestoso por el Estado. Con la transformación de la CGT en 
una central peronista, la clase obrera perdió su Independencia, pasando a depender de los Intereses 
polltlcos de la burocracia sindical, los Interlocutores con el gobierno. De esta manera, el proyecto 
socialdemócrata del Panldo Socialista llegó a su fin. 

México y Brasil conocen también durante estos años la existencia de sindicatos de masas, pero 
bajo condiciones polltlcas diferentes. La constitución de un sindicalismo de masas se produce directamente 
desde el Estado. En México desde la fundación de la CROM en la época carranclsta, el Estado mexicano 
posrevoluclonarlo consideraba al sindicalismo, no como la expresión de los Intereses económicos de la 
clase obrera, sino como el Instrumento para conseguir un apoyo de masas para el nuevo régimen. Con 
Calles, la dlrlgencla sindical paniclpa en el poder sin relación alguna con la fuerza social que el sindicalismo 
posee. Pero hasta la corporativlzación cardenlsta, el sindicalismo se niega a perder su total Independencia. 
La fundación de la CTM en 1936, en la que panlclpan no sólo militantes del panldo oficial, sino también 
militantes antllmperlalistas cercanos al comunismo como Lombardo Toledano, expresa esa lucha de 
sectores del sindicalismo por. conservar su autonomía. Pero el proyecto cardenlsta era contrario a la 
existencia de una clase obrera Independiente. La lucha de clases solo era "permisible" si se situaba bajo 
el control del Estado. La Integración, en las Instituciones del Estado, del conflicto social hacia Inviable el 
desarrollo de una clase obrera Independiente, condición necesaria para el desarrollo de un movimiento 
socialista. Con Cardenas, la promesa carranclsta se hizo realidad, la clase obrera se convlnl6 en uno de 
los sectores de masas que sostenían al régimen posrevoluclonarlo. La corporativlzaclón de la clase obrera 
en el Estado, mediatizada por el Panldo Mexicano Revolucionario, se consiguió alentando la lucha sindical 
desde el Estado, Incluyendo medidas legal!ls que facilitaron el desarrollo de los sindicatos. En Brasil, los 
sindicatos se configuraron como apendlces del Estado. Con la Implantación del Estado Nuevo, "El ministerio 
del trabajo llene control de lodo el proceso de creación y organización sindical ... Así, en la época del 
popullsmo, la legislación fue aplicada con la suficiente exactitud para permitir las movlllzaclones obreras 

20Calv1iro,P., •Sindicatos y polltica (Atgentlna 1~1986r. en Oraanlzacl6n v luchas del movimiento obrero latinoameriuno 
(1978-1987), coordinador Trujilio Boilo,M., Siglo XXl·UNAM, M6xico, 1988, p.15 
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en apoyo del EstadC''." Los sindicatos por tanto, no se constituyeron sobre la defensa de sus 
reivindicaciones frente a la patronal, ni tampoco discuten la relación a establecer con el Estado, sino que 
son producto de las necesidades del Estado brasileño. 

En Perú y V•mezuela en los años treintas, por la debilidad de la clase obrera. concentrada en 
sectores mineros o petroleros, no se puede hablar con propiedad de la existencia de sindicatos de masas. 
Pero la relación que el movimiento sindical existente establece con las fuerzas polftlcas Uustra también las 
dlflcultades de la clase obrera para encontrar una vla Independiente. Los orlgenes del sindicalismo 
venezolano estan asociados a los esfuerzos del PON por organizar a los trabajadores petroleros. Pero la 
organización de los mismos se realiza bajo planteamientos apristas. Los sindicatos tienen que subordinarse 
a las necesidades políticas de la nación. Son concebidos como 'correa de trasmisión' del PON hacia los 
trabajadores, cuya polftica concretiza en su lucha contra el Estado, el objetivo antiimperlalista de la nación 
venezolana. Por tanto en Venezuela, los sindicatos no se constituyen a si mismos, son modelados 
atendiendo las necesidades de una fuerza nacionalista de vocación popular que aspira a ser Estado. En 
Perú, el proceso de configuración sindical es más complejo. A pesar del aplastante predominio campesino 
en la estructura social y el dominió aprista en el mismo, la influencia de sectores socialistas se plasma en 
la organización de la CGTP en 1929, que en 1931 cuenta con 60. 000 adherentes. Aúnque durante los años 
treintas se produce una alianza entre el sindicalismo y el APRA, éste nunca logro acabar con la influencia 
comunista en su interior, de tal manera que la misma se hace dominante durante la década de los 
cincuenta. En consecuencia, el sindicalismo peruano estuvo sometido al influjo de dos lineas dHerentes. Y 
el APRA nunca consiguió subordinar de manera total ni continua al movimiento sindical a su lucha por el 
poder. La característica del sindicalismo peruano tal vez sea la subordinación del mismo a proyectos 
polfticos que no siempre coincidían con sus propias necesidades. Pero a dHerencla del caso venezolano 
en donde la clase obrera se siente mayoritariamente adeca, en Perú la clase obrera no se puede reducir, 
ni en los momentos de mayor influencia del APRA, al aprismo. 

Los casos históricos analizados muestran como la construcción de la clase obrera latinoamericana 
tomó una vía diferente a la experiencia europea. En Europa, la clase obrera se configuró cómo una tuerza 
política independiente, de su movimiento generó sus propios partidos, los cuales aspiraban a organizar la 
sociedad bajo la hegemonía de la clase obrera. Los Estados Europeos respondieron excluyendo del poder 
polftico a la clase obrera organizada Independientemente, pero, a medida que la fuerza de la clase obrera 
aumentaba, acabaron abriendo espacios de poder a los partidos de la clase obrera. Las condiciones que 
permitieron integrar a la clase obrera en el capitalismo lo hemos analizado en el capitulo anterior, pero esta 
integración nunca se produjo sin que la clase obrera renuciara a organizarse de manera independiente. El 
caso latinoamericano se produce de manera diferente. La clase obrera renució desde sus orígenes, salvo 
casos excepcionales, a su independencia política y organizativa. En la transformación de tos Estados 
oligárquicos en Estados nacionales. los sectores económicos que se hicieron con el poder, recurrieron a 
la clase obrera para que los sostuviera trente a la oligarqula, a cambio de lo cual, otorgaron a sus dirigentes 
espacios de poder que no correspondían con su fuerza social. Con dichos espacios satisfacieron en los 
años de bonanza económica reivindicaciones inmediatas de sus bases, y cuando esto no fue posible, 
levantaron la idea de la nación frente al imperialismo. La clase obrera fue antes 'nacionalista' que 'obrera', 
en donde lo nacional no se identificó con la Igualdad, la libertad y la solidaridad, sino con el control desde 
el Estado del desenvolvimiento de la economía nacional. Cabe decir que este proceso determinante, se 
articuló con las condiciones culturales generadas por un cambio social extremadamente rapido. Los nuevos 
obreros se identificaron más rapldamente con pollticas de naturaleza clientelar sostenidas por personas de 
carne y hueso, que con aquellas que hablaban de organizar la sociedad bajo parametros racionales. 

Todas estas características, que definen la formación de la clase obrera en América Latina, haclan 

21Cuellar,V.A., Salles de A.,S., •El movimiento obrero brasllefto en la d6cada de los ochenta•, en Oraanlzacl6n v luchas del 
movimiento obrero latinoamericano (1978-1987), coordinador Trujlllo Bollo,M., Siglo XXl-UNAM, M6xico, 1988, p.224 
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Inviables proyectos sociales sustentados en la Independencia poUtlca y organizativa de la clase obrera. No 
solo el socialismo no pudo desarrollarse, sino tampoco el comunismo. Aün a pesar, de que éste durante 
la década de los treintas gano mayor Influencia que aquel entre la clase obrera. esta fue reducida. La 
panlclpaclón de miembros de panidos comunistas en gobiernos de carácter nacional en Cuba, Ecuador ,. 
y Chile, durante los primeros años de la década de los cuarentas, se debe mucho más a su polftlca de 
aceptación de los Intereses Imperialistas de los Estados Unidos en nombre de la lucha contra el fascismo, 
que al apoyo de una fuerza de caracter social que los sostuviera por si misma en el gobierno. 

El CHO Excepclonal del Socialismo Chileno 

A diferencia de los demás panidos socialistas del continente, el soclalismo chileno, no solo no 
desapareció como fuerza política Imponente durante la década de los treinta, sino que es precisamente en 
la misma, cuando logra configurarse con proyección nacional. Su éxito radica en que fue capaz de anlcular 
de manera exitosa sus referencias clasistas con el naclonalismo, en el curso de la restructuraclón del Estado 
chileno tras su crisis oligárquica. Consiguió que lo nacional no se redujera al ámbito estatal, lo que permitió 
abrir espacios polltlcos, que a su vez, posibilitaron asociar a la configuración nacional propuestas de 
naturaleza soclalizante. 

Chile enfrentó durante la década de los treinta problemas similares al resto de América Latina. la 
calda de la demanda de salitre en el mercado mundial durante la década anterior, coincidió con la entrada 
en la escena polltlca de las clases medias, así como, con la organización de la clase obrera. Factores que 
hicieron entrar en crisis al Estado oligárquico. Lo excepcional del caso chileno es la manera en que se 
produce la restructuración del Estado en crisis. 

Mientras en el conjunto de América Latina, el Estado nacional se constituyó enfrentado o de 
espaldas a las Instituciones liberales de la democracia, en Chile, éstas nuclearon los esfuerzos polftlcos de 
su construcción. Esto no quiere decir que el proceso de restructuraclón del Estado estuviera desprovisto 
de tendencias similares a las del conjunto del continente -se produjeron golpes militares, tanto de 
orientación oligárquica (Alatmlrano, Nef y Basañez en 1924) , como antlollgárqulca (lbañez en 1927) : se 
produjo un levantamiento comandado por Maramaduque Grove en 1932 que Instauró por dos semanas una 
Repüblica Socialista; tendencias nacional-populares permeablllzaron a los panldos polltlcos antlollgárqulcos: 
e Incluso hubo un Intento de onstrulr un movimiento de cone populista en los años cincuentas bajo el 
liderazgo del general lbañez;- sino que los factores que empujaban a la destrucción de las Instituciones 
liberales fueron canalizadas a través de lnstltuclónes panidarias de tipo representativo. 

Las fuerzas sociales se expresaron mediante la creación de panldos pollticos coherentes con el 
proyectos social que sostenían, y a través de los cuales se relacionaron con el Estado. Los panldos. y no 
el Estado, se convinieron en "la columna vertebral" de la organización social. Este hecho confirió al Estado 
mayor autonomía; lo que permitió un mayor espacio a las Instituciones liberales. En la década de los veinte 
están pollticamente organizados tanto la oligarquía como la clase obrera. La primera atraviesa una etapa 
de reordenación Interna tras los cambios operados en el Sistema Internacional. La segunda, localizada 
espacialmente en el norte minero, se ha organizado en torno a la figura de E. Recabarren, que en 1922 
convlnló el Panido Socialista Obrero en el Panido Comunista. El Presidente Alessandr!, al Igual que lrlgoyen 
en la Argentina, Intenta canalizar dentro del marco Institucional, los nuevos cambios polftlcos que la crisis 
de dominación oligárquica ha provocado, de tal manera que no se lesionen los Intereses vitales de la 
ollgarqula. Se promulga la Constitución de 1925 que regirá en el país hasta la dictadura del general 
Pinochet. En ella, se establece la separación de la Iglesia y el Estado, se extienden y regulan los derechos 
electorales y se reconoce dentro de una nueva legislación laboral, el derecho a la huelga. Pero la polltlca 
de reformas sociales y jurkllcas del gobierno partamentarlo de Alessandrl no contenta a la oligarquía, a la 
vez que no puede canalizar adecuadamente la eferverescencia polftica de los nuevos sectores sociales. Lo 
que parecía ser el fin, de lo que luego fue la excepclonalidad del caso chileno, con el golpe del coronel 
lballez, golpe que recogía las aspiraciones antlollgárqulcas en el Interior de las fuerzas armadas, se revirtió 
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en la década de los treinta, encontrando los nuevos sectores sociales cauces polltlcos en las Instituciones 
partidarias. En éste marco es en donde nace en 1933, el Partido Socialista. 

Este vigor de la Institución partidaria se puso de manifiesto con la formación del Frente Popular que 
llega al poder en 1938. Frente, en el que estan presentes tamo el partido socialista como el comunista, bajo 
la presidencia de Pedro Agulrre Cerda, militante del Partido Radical. El proyecto polltlco del frente a parte 
de robustecer las Instituciones democráticas, era "el de la burguesla Industrial dependiente•. Sin custlonar 
los Intereses del capltal extranjero y la ollgarqula agraria y mediante un Intervencionismo económico se 
trataba de poner las condiciones socio-económicas para el desarrollo Industrial. Esto fue estructuralmente 
posible debido a que las divisas necesarias para sostener la industrlallzaclón se generaban con 
exportaciones mineras bajo propiedad de capital extranjero, hecho que permltla el control del Estado de 
las mismas sin necesidad de enfrentarse directamente a la ollgarqula. La vitalidad de la Institución partidaria 
se volvió a poner de manifiesto con la constitución del Partido de la Democracia Cristiana. Partido que 
expresó principalmente los Intereses de la burguesla Industrial y de sectores de las clases medias. Su 
constitución permitió aislar a los sectores reaccionarios de la ollgarquta que hablan retornado al poder tras 
el fracaso lbañlsta y que amenazaban con liquidar la polltica tfmldamente soclallzante emprendida por el 
Frente Popular. La consolidación de la Democracia cristiana y su llegada al poder en 1963 cerraron la etapa 
de restructuraclón del Estado chileno. 

La clase obrera chilena concentrada en el enclave salitrero hasta la década de los veintes, se había 
configurado bajo el liderazgo del Partido Comunista. la crisis del sector minero tuvo como una de sus 
consecuencias un proceso de desplazamiento de militantes obreros a otros sectores productivos en 
especial al sector portuario y ferrocarrilero. Junto a este proceso de reacomodo de la fuerza de trabajo 
asalariada, el Partido Comunista conoció en 1924 una Importante crisis que culminó en una separación 
partidaria; cómo resultado de mbos factores, la Influencia comunista en el Interior de la clase obrera 
conoció un retroceso y aparecieron diversos grupos polltlcos de carácter socialista. Este proceso de 
restructuraclón polltlca en el Interior del movimiento obrero coincidió con procesos pollticos sostenidos por 
militares radicalizados, corno por ejemplo la experiencia de M. Grave, que aspiraban a resolver la crisis de 
la dominación oligarqulca a favor de los sectores populares. El nacimiento del Partido Socialista en 1933 
aglutina pollticamente no solo a los sectores de la clase obrera que rompen con el comunismo, sino, y esto 
es lo caracterfstico y particular del socialismo chileno, que su constitución se liga al vacfo polftlco que 
genera la crisis del Estado oligarquico. El Partido Socialista da expresión también a sectores populares, -
como el magisterio y a sectores de clases medias relacionadas principalmente con la actlvlclad del sector 
público-, que no se identificaban con los partidos existentes, reforzando las instituciones democráticas del 
Estado. "Más que en calidad de expresión polftica natural de una determinada clase social -como lo fue por 
ejemplo, el Partido Comunista respecto a la clase obrera-, el Partido Socialista nació cómo una respuesta 
especHica frente a una demanda popular y nacional de dirección po!ltlca". 22 El Partido Socialista que 
adopta el marxismo corno referencia Ideológica. no renucló a la vla democrática para la toma del poder. 
Su estrategia es la de profundizar la democracia, y extender la misma a la esfera de la econornfa. "La 
adopción del marxismo cómo fuente teórica principal es justamente lo que permite al Partido Socialista 
recoger el proceso democratlzador que se venia dando en nuestra sociedad y sostener su ampliación y 
profundización permanente".23 Esta estrategia, acorde con los planteamientos de la socialdemocracia 
clásica, que dominó en el PS y sostuvo el proyecto reformista de le Unidad Popular, coexistió casi de 
manera permanente con propuestas lnsurrecclonales. 

Lo que dHerencla al socialismo chileno de las tesis de la socialdemocracia clásica es la definición 

22Convergencla Socialista, Chile: convergencia soclallsta fundamentos de una propuesta, Centro de Estudioa Latlnoam1rlcano1, 
FCPyS, UNAM, Méxlco,1981, p.20 

23&bid, p.21 
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de las caracterlsticas estructurales que tendrlan que sostener la vla electoral para la revoluclón social. 
Mientras que la socialdemocracia clásica consideraba como condición necesaria, el desarrollo de la 
Industria, de tal manera que la clase obrera fuera la clase social más númerosa de la población. El 
socialismo chileno apostaba a sostener su movilización polftica en una conducción popular de proyección 4: 
nacional. Esta tesis rechazaba el proceso de modernización capitalista dependiente, que dadas sus 
caracterlstlcas, nunca podrla culminar en una estructura social con predominio obrero, y abogaba por dar 
expresión polftlca a los grandes contingentes sociales ubicados fuera del aparato productivo moderno, bajo 
la forma "de un proyecto polftico popular de la nación". En cierta manera, el socialismo chileno retomaba 
de forma particular los planteamientos aprlstas de la movilización de las masas pero bajo una dirección 
socialista. En consecuencia, el proyecto de partido en cuanto a su base social, no podla reducirse a ser 
la expresión de la clase obrera, ni tan siquiera de ser parte de una alianza de clases, sino a agrupar a 
dtterenles sectores sociales Interesados objetivamente por una salida socialista para la nación. De ahl, la 
construcción del Frente de Trabajadores en los años cincuentas y posteriormente de la Unidad Popular. 
Por tanto, el socialismo chileno logró definir una vla autóctona para el socialismo a través de combinar 
categorlas de naturaleza clasista bajo referencia marxista, con categorlas de orden antlimperlalista y 
populista de referencia aprlsla. la dificultad por Integrar esta combinación permite explicar alguna de las 
contradicciones que condujeron a la Unidad popular a la derrota en 1973 y que analizaremos más adelante. 

Se puede decir que el Partido Socialista representa una corriente de la socialdemocracia clásica, 
la única que logró en latlnoamerica una concreción estratégica acorde con la estructura social del 
capltalismo dependiente. Pero se puede decir en parte, únicamente si nos referimos a la forma polftlca 
propuesta para desencadenar la revolución social. Pero no podemos mantener esta afirmación, si 
atendemos las condiciones sociales que deberlan sostener esa vla para la revolución y por tanto sr nos 
referimos al programa. En ese caso el socialismo chileno constituye un caso peculiar dentro de la historia 
del socialismo. 

La excepción histórica del caso chileno en donde, el socialismo a dtterencla del resto de los demás 
paises latinoamericanos durante la década de los treinta no conoce su ocaso, sino su configuración cómo 
un partido de masas de proyección nacional, confirma nuestra hipótesis central que explica el fracaso de 
la socialdemocracia clásica en América latina. Esta hipótesis sostiene que lo que explica dicho fracaso es 
la forma histórica que adquiere la restructuración del Estado oligárquico en crisis. El hecho de que el Estado 
nacional se configure por otra vla diferente a la profundización y e>C!enslón de las Instituciones liberales. 
Sólo en Chile, donde la crisis del Estado oligárquico se saldó redefiniendo las Instituciones liberales, fue 
posible el desarrollo de un partido socialista de orientación socialdemócrata. Y también la hipótesis de que 
la configuración de una clase social esta más ligada a la relación histórica que establece con el Estado que 
con referencias culturales y sociales ¿cómo explicar sino el ascenso del peronlsmo en Argentina y el del 
socialismo en Chile? 

Problemas Interpretativos de la Socialdemocracia Cláslc1 L1tlnoamerlcan1 

Dos temas han absorbido los desacuerdos en torno a la problemática de la socialdemocracia 
clásica en América latina. El primero se refiere a la delimitación de la socialdemocracia dentro del conjunto 
del espectro político del Continente; la segunda serie temática a las causas que explican el hecho de su 
limltado desarrollo. 

Existe un consenso general en ubicar cómo partidos socialdemócratas clásicos, tanto al Partido 
Socialista de Argentina, asl, como al uruguayo. Estos partidos se categorlzan cómo corriente 
latinoamericana de la socialdemocracia europea. Su caracterización, por tanto, es reducible a aquella que 
se haga de la socialdemocracia europea. El problema se sltua en la caracterización del APRA y del Partido 
Socialista de Chile. 

Algunos autores, sobre todo relacionados con partidos polflicos afiliados a la Internacional 
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Socialista. sostienen que las ideas socialdemócratas son lnlclalmer.:e encarnadas con sentido 
latlnoamerlcano por el aprlsmo." Esta proposición no la argumentan mediante un anállsls comparativo 
entre las propuestas teóricas y polfticas de la socialdemocracia y el aprlsmo original, sino atendiendo a la 
posterior evolución polftlca del APRA y de Haya de la Torre. No vamos a repetir lo que ya se ha seflalado 
sobre las diferencias existentes en los planteamientos de Justo y Haya, .. ~r cómo del significado histórico 
del pensamiento del fundador del APRA. El APRA nunca puede ser considerado como un partido que 
'encarna' lo socialdemocrata si lo referimos al menos a la socialdemocracia clásica. Esta asimilación 
socialdemócrata del APRA sólo podria establecerse, y de manera cuidadosa, durante la década de los 
ochenta, después de que tanto la socialdemocracia como el APRA cambiaran su slgnHicado categórico en 
relación a los años considerados. El propio Haya de la Torre durante la década de los sesenta, cuando 
comienza la relación política entre el APRA y la Internacional Socialista, sostiene que lo que permhe dicha 
relación, no es el carácter socialdemócrata del APRA, sino el acercamiento de la socialdemocracia a 
posiciones apristas, 'lo que paso allá (en el Congreso de Estocolmo de la Internacional Socialista de 1964) 
no significa el abandonar las Ideas originales del APRA sino su confirmación triunfante ... En otras palabras, 
se han superado las diferencias de doctrina porque los socialdemócratas europeos. después de su 
renacimiento Ideológico, han adoptado posiciones similares a las bases fundamentales de los partidos 
populares'.25 Por tanto, Independientemente de que en lo escrho por Haya existen solamente verdades 
a medias, es muy dificil sostener la proposición de asimilar al APRA con la 'encarnación original de las Ideas 
socialdemócratas en el continente'. Esta afirmación bajo un planteamiento basado en la evolución histórica 
del aprlsmo, encierra una completa ahlstorlcldad, y en consecuencia, no puede explicar los orlgenes de la 
socialdemocracia en América Latina. 

El segundo partido en polémica es el Partido Socialista de Chile. 'La socialdemocracia no llegó a 
Implantarse efectivamente en el continente. La principal excepción hasta los años sesenta fueron los 
Partidos Socialistas de Argentina y Uruguay, que tuvieron durante muchos años un papel significativo en 
el movimiento obrero. . . Los principales partidos latinoamericanos que se autoublcan dentro del 
socialismo, como el PS chileno ..• por su referencia al marxismo, por su programa y su estrategia, por sus 
relaciones Internacionales, etc, no pueden ser considerados partidos soclaldemócratas'.26 Veámos ésta 
afirmación con detalle. Un partido socialdemócrata clásico es un partido marxista, el leninismo no encierra 
la totalidad de todas las determinaciones marxistas. La socialdemocracia cómo hemos visto en el capftulo 
anterior, abandona el marxismo como referente Ideológico cuando abandona la vfa reformista para la 
revolución social, y no antes. En segundo lugar, la estrategia socialdemócrata reformista, la de reformular 
"el carácter clasista del Estado sin que cambie su condición histórica, coincide con la tesis de la revolución 
que sostiene el partido socialista, 'una revolución que debe alterar radicalmente el carácter de clase del 
Estado para avanzar en un proceso de democratización que la burguesía nacional es Incapaz de 
desarrollar'.27 Estrategia que se puso de manifiesto en la experiencia de la Unidad Popular. En tercer lugar, 
la no afiliación del Partido Socialista a la IOS (la Internacional Socialista no es una organización de la 
socialdemocracia clásica) no es ningún argumento, salvo que se sostenga el método simplista de definir 
un partido atendiendo sus vlnculos orgánicos con organizaciones Internacionales, para no considerar al 
PSCH cómo un partido socialdemócrata clásico si atendemos a la vfa que propone para desencadenar la 

~ 24v6ase Perfiles de la socialdemocracia latinoamericana, 1979, Por una socialdemocracia latinoamericana, 1979, Socialismo 
democritico postulados básicos. 1979, editados por el e.entro de Estudios Oemociticos de Am•rica Latina, (CEOEAL), con Mdl 
en San Jos6 de Costa Rica, organismo relacionado con la Internacional Socialista y que trabaja en colaboración con la fundación 
Frledrlch Ebert. 

25Haya de la Torre,R., ·Soclaldemocracy and the Latin American popular parties•, en Soclallst lnternatlonal lnformatlons, vol XV11, 
núm.5, nov.1967, cita tomada de Williams,F. La Internacional Socialista y Am6rica Latina, UAM, M6xlco, 1984, p.207 

26u;wy,M., El marxismo en Am#!rlca latina, op.cit., p.58 

27c.onvergencia Socialista, op.clt., p.22 
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revolución social. Por último, la naturaleza del programa del socialismo chileno responde a las condiciones 
estructurales existentes. En éste sentido, si que se produce un divorcio con los planteamientos de la 
socialdemocracia como hemos señalado. Pero la cuestión del programa en si mismo nunca fue un elemento 
de ruptura en el Interior del movimiento obrero. El problema siempre fue el de la relación que se establecla 
entre el programa, las clases y el Estado. Y en particular, la nación que se estatura entre el programa y las 
cono1clones históricas sobre las que se establecla el carácter "élaslsta del Estado. Y en este sentido el 
Partido Socialista de Chile constituye un partido socialdemócrata clásico. 

El segundo problema se refiere a la explicación de las causas que Impidieron el desarrollo de la 
socialdemocracia clásica. Para Cole, el factor explicativo se sltua en las características de la estructura 
social del capltalismo latinoamericano; en particular, en la poca Importancia cuantitativa de la clase obrera 
y en su dificultad para construir un proletariado Industrial. La ausencia de una clase obrera numerosa y 
moderna lmpedla al socialismo aparecer cómo una salida nacional capaz de Influir en el sector rural, y en 
consecuencia, aparecía cómo el ala de Izquierda de los partidos reformistas de orientación burguesa. El 
socialismo latinoamericano era "sobre todo un movimiento de Intelectuales de clase media, reforzados por 
los pequeños grupos de trabajadores calHlcados, como Impresores, carpinteros, panaderos, mecanices 
y empleados de servicios públicos. . . Los socialistas aparecían como el ala Izquierda de los partidos 
reformistas de la clase media que luchaban contra el dominio de la aristocracia terrateniente y de la Iglesia 
o reaccionando contra estos partidos, surgían como sectas que disputaban, en un medio ajeno, las batallas 
europeas de marxistas y bakunistas, parlamentarios y anarquistas, socialdemocratas y sindicalistas, tanto 
más cuanto que ninguno de los contendientes tenla un nucleo efectivo de apoyo de masas". 28 Pero la 
explicación estructural pierde validez progresiva a medida que la clase obrera se desarrolla y construye 
sindicatos de masas, ya que, no se produce un crecimiento correlativo entre la clase obrera y el socialismo 
o comunismo. 

Existe una segunda línea explicativa que sltua el factor significativo, en la Incapacidad del socialismo 
(extensible al comunismo) de definir adecuadamente los sujetos sociales, que dada la peculiaridad social 
latinoamericana, sostendrían un proyecto socialista. En particular, la dificultad para relacionar el programa 
socialista con el problema Indígena y agrario, de tal forma que el socialismo encontrara una vla propia a 
la cuestión nacional. Dificultad que se relaciona con las características que adquiere la relación modernidad
tradición en el desarrollo de los movimientos sociales. Esta perspectiva de enfoque sltua el nivel 
determinante en la Ideología. La Revolución Rusa demostró que en sociedades donde la clase obrera es 
minoritaria es posible la existencia de movimientos socialistas con proyección nacional, en consecuencia, 
es posible la subordinación de condiciones estructurales a otras de carácter polftico-ldeológlco. Por tanto, 
para esta corriente, la debilidad programática del marxismo latinoamericano serla la causa del predominio 
Ideológico entre los obreros del continente de posiciones vinculadas con lo nacional-popular. Pero tal 
enfoque, no permite explicar las diferencias entre el caso argentino y el chileno. Chile y Argentina, 
sociedades con más afinidades culturales que diferencias, han conocido una evolución diferente en lo que 
atañe a la formación de la clase obrera. El Partido Socialista de Chile no se caracteriza por su vigor teórico 
o Ideológico, bien al contrario, se caracteriza por su capacidad polftlca. La explicación por tanto, de este 
dlslmll comportamiento de las clases obreras de ámbos paises, hay que buscarla en el espacio polftico 
existente que permite al socialismo chileno una praxis exitosa. Este camino nos conduce a Indagar sobre 
la relación que establecen las clases con el Estado, y no en el vigor teórico-Ideológico del socialismo 
chileno, que no es mucho, o, en los referentes culturales de dichas clases. El factor que define a una clase 
por encima de cualquier otro, es la relación que establece con el Estado, y es precisamente esta relación, 
lo que permite explicar la dificultad del socialismo para desarrollarse en América Latina.29 

28Colo,G.D.H .• op. cit., tomo IV, p.274 y p.275 

29v61se Arlcó,J., Marx y Aml!rica Latina, Centro de Estudios par• el Desarrollo y la Participación, Uma, 1980 
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Existe una tercera corriente que subraya el "europelsmo• de la socialdemocracia latinoamericana 
como el factor explicativo más slgnKicativo. Para esta Interpretación, la socialdemocracia fue Incapaz de 
definir una linea propia que rompiera su mimetismo con respecto a Europa. En cierto sentido es una 
variante de la anterior. El problema es reducible a una cuestión programática e Ideológica. La falta de un 
programa capaz_ de enfrentar al Imperialismo estarla en la base del fracaso de la soclaldemocrar:lii 
latinoamericana. ;;o 

Estas tres explicaciones tienen un mismo común denominador, evitan el análisis del proceso 
formativo de la socialdemocracia latinoamericana en relación al desarrollo histórico del continente. Reducen 
su análisis a una constatación comparativa entre el "programa marxista" y las condiciones para su viabilidad 
de un lado, y la realidad latinoamericana del otro. Tal propuesta metodológica considera a la historia como 
un dato y no como un problema a explicar. Entender las razones del fracaso de la socialdemocracia clásica 
latinoamericana requerla reconstruir las contradicciones que la misma no.pudo resolver. El fracaso, como 
lo demuestra el caso excepcional chileno, no era reducible a las caracterlsticas estructurales del desarrollo 
latinoamericano, o a una debilidad Ideológica del marxismo continental lQulen puede. decir cual hubiera 
sido el resultado si la clase obrera en América Latina hubiera tenido otra relación con el Estado? 

Conclusiones 

f'ara 1950, Ja posibilidad, dibujada en la década de los veinte, de un desarrollo de la 
socialdemocracia clásica estaba ago!ada. La evolución social del continente tomó otro camino, que, el que 
necesitaba una estrategia soclaldemocrata. La Industrialización, todavla Incipiente en muchos paises, 
mostraba su dificultad para convertir a la clase obrera Industrial en el sector social más numeroso. Además, 
la clase obrera cambió su Independencia política y organizativa, por espacios de poder; sacrificando sus 
objetivos como clase por reivindicaciones económicas y sociales de caracter Inmediato. Por último, las 
Instituciones liberales, el sufragio, fueron subordinadas a la conquista del poder. 

Este comportamiento de la dinámica social, fue el resultado de la manera, en que se produjo la 
restructuraclón del Estado latinoamericano, tras su crisis oligarqulca y su sustitución por un Estado 
nacional. Lo decisivo de la misma fue, que el sujeto transformador se situó, no en la sociedad, sino en el 
propio Estado, convlrtlendose en el actor central de estas sociedades. De tal forma, que las fuerzas sociales 
abandonaron la conquista de la hegemonía social y se orientaron a la conquista del Estado. La falta de 
proyecto se suplió con una ideológla nacionalista, desligada de la socialización y asociada al progreso 
económico regulado desde el Estado. 

Dichas características cerraron el camino a la socialdemocracia clásica. Hicieron inviable su 
estrategia de conquistar a la sociedad, para desde el Estado, socializar a aquella. No era posible arrastrar 
a la mayoría social tras el voto obrero. Tanto, porque la clase obrera no se constituyó como partido obrero, 
asl como, porque el voto no era Importante. En el futuro, el camino de la socialdemocracia deberla 
Invertirse, la conquista de la clase obrera tendría que hacerse, si esto fuera posible, no desde la sociedad, 
sino desde el Estado. Qulza de ésta manera, con el apoyo obrero, serla posible socializar al Estado, de tal 
forma que la sociedad llegase a ser más justa y solidaria. 

XV6ase u;wy,M., "Tr1yectorla de la Internacional Socialista en Am6rlca Latln1•, en Cuadernos Polftlcos, núm.29, jutlo-.. ptitmbr• 
1981, era, M6xlco 
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2. 2. El Yacio Proposltlvo Socialdemócrata: la Búsqueda de un Nuevo Perfil (1950-
1976) 

LI A11tructurecl6n de l• Socl•ldemocrecl• Llllno•merlcene 

La socialdemocracia latinoamericana conoce durante el periodo 1950-1976 una etapa de profundas 
transformaciones que van a modificar su perfil político. En el mismo, comienza una fase de diversificación 
de los orlgenes Ideológicos de partidos que se dellnen como socialdemócratas. Este acercamiento de 
fuerzas polftlcas ubicadas en un amplio espectro del campo polftlco hacia posiciones socialdemócratas, 
culminará con la sustitución de los partidos socialistas cómo los partidos paradigmáticos de la 
socialdemocracia continental. Asl que, mientras en 1951 los Partidos Socialistas de Argentina y Uruguay 
constituyen los unlcos partidos latinoamericanos que participan en la fundación de la Internacional 
Socialista, para 1976 éstos partidos han sido desplazados de la misma como su fuerza representativa en 
América Latina. En su lugar aparecen los partidos: Uberaclón Nacional de Costa Rica, Acción Democrática 
de Venezuela y el Partido Nacional del Pueblo de Jamaica. 

El acercamiento de partidos de corte nacional-popular se habla Iniciado durante los años de la 
segunda guerra mundial, cuando se celebraron varios congresos que reunieron conjuntamente a partidos 
socialistas y populares de América Latina. En ellos participaron activamente tanto el socialismo del Cono 
Sur, como el APRA y Acción Democrática. Pero durante la década de los cincuenta este proceso se 
paralizó, relnlclandose durante los años sesentas. De hecho la redefinición del perfil socialdemócrata fue 
resultado de un proceso relativamente largo en el que confluyeron de manera compleja y contradictoria 
diferentes factores. 

La propia socialdemocracia europea mantuvo una posición equivoca, al menos programátlcamente, 
en su relación con el capitalismo hasta el congreso del SPD de Bad Godesberg celebrado en 1959. Su 
pronuclamlento programático a favor del capitalismo y el abandono oficial de la vfa reformista facilitó a nivel 
de principios la aproximación de partidos de extracción nacional- popular, pero a su vez, y en la medida 
que dicho congreso coincidió en el tiempo con la Revolución Cubana, dicho pronunciamiento cuestionó 
la existencia dentro de la Internacional Socialista de los partidos socialistas que defendían todavía la 
necesidad de la revolución social en Amérla Latina. 

Durante la década de los años cincuenta existió una Importante actividad organizativa por parte del 
socialismo latinoamericano. En 1955 se creó un Secretariado para América Latina de la Internacional 
Socialista con sede en Montevideo bajo la responsabllldad de Humberto Marztegul, con la tarea de 
coordinar la actividad de los partidos socialistas del continente. En el mismo participaron bajo la dirección 
del socialismo argentino y uruguayo, partidos o grupos socialistas de practicamente todos los paises 
latinoamericanos. A pesar de que el secretariado organizó seis conferencias continentales, publicó un 
boletín de Información, participó activamente a través de Américo Ghloldl en los trabajos de la Internacional 
no pudo conseguir sus objetivos fijados y fue disuelto a principios de los años sesenta. Su disolución 
coincidió con la dislocación definitiva de la socialdemocracia clásica latinoamericana. 

Los partidos socialistas de América Latina no habían tenido la misma evolución que sus honónlmos 
europeos. El socialismo latinoamericano seguía conslderandose reformista. Las razones de éste 
distanciamiento programático hay que encontrarlas en la relación que los partidos establecieron con la 
dinámica social. La socialdemocracia europea estaba constltuyendose como la fuerza polltlca hegemónica 
europea sobre la base de representar la expresión polltlca de la clase obrera; y habla encontrado en el 
keyneslanlsmo la manera de mejorar año tras año, dentro del capitalismo, las condiciones materiales de 
la mayoría social. El socialismo latinoamericano por otro lado se encontraba con que sus sociedades 
estaban configuradas por un desarrollo del capitalismo Incapaz de mantener siquiera unas condiciones 
dignas de existencia para la mayoría social; además, el socialismo no habla podido constituirse como el 
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partido de los obreros latinoamericanos, de tal forma, que la aceptación del capitalismo no slgnHlcaba 
ninguna garantía de mejora para la clase obrera del continente. Este dlslmil comportamiento de dos 
estructuras capitalistas distanciaba a los socialistas. Los socialistas latinoamericanos faltos de desarrollo 
partidario, concentraban su actividad en torno a la defensa de sus principios programáticos, 
comportamiento que les alejaba de los europeos. Para éstos, el reformismo Iba convlrtlendose en algo 
extraño. Eso explica en parte, la escasa atención y apoyo que recibió el gobierno de Allende por parte de 
la socialdemocracia europea durante su experiencia reformista. 

Con lo señalado es facil entender, el poqué, la socialdemocracia latinoamericana se redujo a 
excepción del caso jamaiquino, durante la década de los cincuenta a la socialdemocracia clásica. Esta no 
pudo evolucionar de la misma manera que la del viejo continente. En Argentina el Partido Socialista que 
durante el gobierno del primer peronlsmo habla mantenido una vigorosa lucha contra la burocracia sindical, 
a su calda, no pudo recuperar la Influencia que habla alcanzado anteriormente; la clase obrera siguió 
conslderandose peronlsta a pesar de que el peronlsmo no estaba en el gobierno. En Uruguay, uno de los 
pocos países latinoamericanos -junto a Chile y Bolivia- en donde el sindicalismo era Independiente, el 
socialismo no pudo desbancar al comunismo en la hegemonía sindical. Además el keyneslanlsmo no tuvo 
los mismos efectos que en Europa. La economía nunca conoció el pleno empleo y aúnque la masa salarial 
se expandió, el salarlo real mantuvo una tendencia a la alza en periodos muy reducidos. No era posible la 
Implementación de un modelo socialdemócrata, tanto porque las clases sociales no lograban expresarse 
como tales sin la mediación del Estado, así como porque, no existían condiciones estructurales para el 
mismo. América Latina enfrentaba los problemas del desarrollo y no el problema de Integrar el conflicto 
social en una sociedad Industrial. 

El acontecimiento que colapsó el Secretariado para América Latina de la Internacional Socialista 
fue el éxito de la Revolución Cubana. Esta Impactó a todas las fuerzas sociales y polftlcas del continente. 
Su lógica rompía con las anteriores experiencias revolucionarlas que había conocido América Latina. El 
éxito de la revolución había sido posible sin contar en sus Inicios con el apoyo orgánico de las fuerzas 
sociales favorables a la misma. Las masas se unieron a la lucha Insurrecciona! mediante la creación de 
focos de lucha armada. El foco suplía a la vanguardia. La revolución para su éxito no requería que el 
movimiento de masas reconociera a la vanguardia en el Inicio de la lucha como su dirección. Los focos de 
lucha armada detonarían la acción revolucionarla de las masas. La relación masas-vanguardia se redefinía 
bajo otros parámetros que los que habían definido los marxistas revolucionarlos europeos. Pero lo que era 
más Importante, la revolución bajo esta estrategia habla triunfado y se orientaba a unir la resolución del 
problema nacional vlnculandolo con el problema social. La Revolución Cubana se estaba convirtiendo en 
la primera revolución socialista del continente. Objetivo que seguía enarbolando el socialismo 
latinoamericano. 

Por consiguiente, el sÍ>clalismo reformista del continente se enfrentaba de un lado, con que el 
socialismo europeo aceptaba el capitalismo como el marco de sus reformas, de otro lado, con que la 
revolución socialista era posible aún, sin contar en el Inicio de la lucha con el apoyo de las masas. Estos 
factores eran demasiado fuertes para poder ser asimilados por organizaciones que faltas de un apoyo de 
masas, tenían Importantes referencias Ideológico-programáticas. El socialismo reformista sucumbió ante el 
Influjo de la Revolución Socialista en Cuba. "Pero aquí también la Revolución Cubana tuvo su Impacto 
provocando la radicalización de sectores de esos partidos. En los años sesentas el Partido Socialista 
argentino conoce varias exceslones, tanto de derecha (Partido Socialista Democrático de A. Ghloldl y N. 
Respetto) cómo de Izquierda (Partido Socialista de Vanguardia de David Tleffember .... ) , en consecuencfa 
se ha debilitado y marginado la corriente soclaldemocrata argentina, casí desapareció cómo fuerza sindical 
o polftlca Importante. Un proceso semejante ocurrió en Uruguay donde los sectores más combativos del 
Partido Socialista constituyeron (bajo la dirección de Raúl Sendlc) el Movimiento Tupamaro•.31 

31 LOwy,M., El marxismo en Am6rlca Latina, op. cit., p.58 
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Pero la Revolución Cubana también delimitó a los partidos nacional-populares. Estos que hablan 
defendido la lucha armada como una vfa legitima para derrotar a la oligarquía y al Imperialismo, se 
opusieron a la misma cuando ésta se orientó a resolver los mismos problemas reformulando el caracter 
clasista del Estado. Se convirtieron en enemigos Irreconciliables de la Revolución Cubana. Desempeñaron 
un papel activo en la exclusión polftlca y militar de fuerzas polltlcas que bajo una estrategia de lucha 
armada se enfrentaban al Estado capitalista dependiente. Esta defensa del sistema los acercaba a la 
socialdemocracia europea que se habla allnlado bajo la hegemonía de los Estados Unidos en el blpolarlsmo 
de fuerzas sistémicas existente a nivel mundial. Asf que, mientras los partidos socialistas se separaban cada 
vez más de la socialdemocracia europea, los partidos nacional-populares se acercaban a la misma. 
Paulatinamente el centro geográfico de la socialdemocracia en América Latina se desplazaba de Buenos 
Aires y Montevideo a San José de Costa Rica y Caracas. 

Los partidos: de Liberación Nacional y Acción Democrática se fundaron como partidos nacionalistas 
de vocación estatallsta. En los mismos, la socialdemocracia fue una fracción minoritaria. Su proclamación 
socialdemócrata fue producto de su evolución, relacionada con la del régimen polltlco de sus respectivos 
paises. El Partido de Liberación Nacional se fundó en 1951 como forma de vertebrar organlcamente las 
fuerzas polltlcas vencedoras en la guerra civil de 1949, bajo el liderazgo de José Figueres. El Partido por 
tanto, tiene un origen de Integración polltlca más que de propuesta Ideológica. Surge como un Instrumento 
capaz de aglutinar a diversas fuerzas polltlcas, que no estan definidas esencialmente por categorlas 
sociales; en un pafs donde los agrupamientos políticos no se producen por razones Ideológicas, sino bajo 
referencias de índole personallsta. La guerra civil fue un enfrentamiento definido no por categorías 
horizontales enfrentadas entre si, sino que dividió verticalmente a la sociedad. Fue resultado de la necesidad 
de redefinir un nuevo modelo de crecimiento económico, ante la crisis que habla producido el desplome 
de los precios del cale en el mercado mundial y al hecho, de la existencia de un sector Importante de 
clases medias que no encontraba en el viejo modelo proyección social. El PLN acabó agrupando a las 
fuerzas proclives a redefinir desde el Estado, bajo una forma democrática, el nuevo modelo de desarrollo. 
En este sentido fue más desarrolllsta que populista. De tal manera, que el Intervencionismo estatal fue el 
rasgo más sobresaliente del modelo posterior de desarrollo por lo menos hasta la crisis de los años 
ochen!a. El PLN no organizó ni encuadró en el partido a las masas, consiguió su apoyo desde el Estado, 
constituyendo un Estado de lndole benefactor, cuya característica más promisoria ha sido la construcción 
de un sistema de seguridad social con cobertura practlcamente universal. 'La polltlca económica-social del 
flguerlsmo obedeció en síntesis a los principios de una estrategia desarrolllsta que pretendía lograr la 
armonización de Intereses clasistas, reajustar el modelo agroexportador tradicional aumentando la 
producción cómo premisa para lograr mayor justicia social sin generalizar la pobreza y convirtiendo a la 
Inversión del sector público en el motor del desarrollo". 32 

El PLN por tanto, cuando se funda, no es un partido socialdemócrata, aúnque fuerzas 
socialdemócratas pertenecen al mismo. La socialdemocracia costarricense se organizó cómo partido en 
1945 al transformar en Institución partidaria el Centro para El Estudio de Problemas Nacionales. De 
Implantación esencialmente universitaria, su apoyo social era minoritario cuando Ingresa al PLN. La corriente 
socialdemócrata fue ganando Influencia en el Interior del partido a medida que la consolidación del régimen 
Implantado, requería una reconversión de la función original del partido. La consolidación de la democracia 
y la existencia de un virtual blpartlcllsmo obligan al PLN a una definición Ideológica. 

Acción.Democrática se funda con tal nombre en 1941, aúnque sus orígenes se ubican en la década 
de los treinta, en la lucha contra la dictadura de Gomez. Con una mayor definición Ideológica que el PLN, 
AD se define cómo un partido antlollgárqulco y antllmperlallsta; de lcleologla nacional-popular, 

32Vega Carballo,J.L1 ·eosta Rica: coyunturas, clases sociales y Estado en su desarrollo reciente 1930-1975•, en América Latina: 
historia de medio slglo, coordinador Gonzalez Casanova,P., (vol.2), Siglo XXI, México, 1981, p.20 
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revolucionarlo, con cl~ra Influencia aprlsta y de Haya de la Torre. Su objetivo era transformar al pals de 
tal manera que, mediante la conquista del Estado, la nación soberanamente constituida pusiera bajo sus 
manos su desenvolvimiento económico y sus riquezas naturales. La lucha por la democracia se Inscribe 
en las concepciones originales de AD, como la lucha contra la dlctura -sostenida por el ejercito-, que quiere 
ocupar el espacio polltlco que le corresponde a la nación. AD basa su apoyo originalmente en los sectores 
populares de la sociedad, organiza a los campesinos y a los obreros, de tal forma, que conviene a la CTV 
en uno de sus pilares más lmponantes. Al Igual que el PLN, AD en sus orlgenes, no puede ser considerado 
un panldo soclaldem6crata. Al Igual que en el caso costarricense la busqueda de un perfil Ideológico se 
relaciona con la consolidación del régimen democrático, la cual se produce al finalizar la década de los 
sesentas. Proceso de redellnlclón que analizaremos más adelante. 

Al final de la década de los sesenta, cómo consecuencia del Impacto de la Revolución Cubana y 
de la evolución de los procesos políticos acaecidos en Venezuela y Costa Rica principalmente, asl cómo 
de la transformación de la socialdemocracia europea, existen condiciones para dar cuerpo organizativo al 
acercamiento polltico entre J:1arlidos nacional-populares y la socialdemocracia europea. "En 1967 Eldlplo 
Yegros, miembro paraguayo33 en el exilio, trabajando para la Internacional Socialista en Costa Rica, habló 
de la necesidad de sembrar la Idea de la "Integración" entre los socialdemócratas de América Latina, entre 
los lideres de Ideas avanzadas. Y añadió una Federación de Panldos Demócratas Revolucionarlos "serla 
un poderoso Instrumento de creación de una nueva América. Ahora es el momento de crearla". 34 Para que 
la Internacional Socialista fuera el marco de Integración, requerla de cambios prlnclplstas y estatutarios, los 
cuales cómo ya hemos señalado, comenzaron a producirse en 1976 con la llegada a la presidencia de W. 
Brand!; mientras tanto, se Impulsaba junto a otras fuerzas pollticas, la creación de la Conferencia 
Permanente de Panidos Políticos de América Latina (COPPAL), para agrupar a los panldos progresistas 
proclives a una reformulación Ideológica de orientación socialdemócrata. 

Por tanto en el periodo considerado, se produce un proceso de restructuraclón de la 
socialdemocracia latinoamericana, cuyo efecto más slgnHlcativo es la sustitución cómo referente 
paradigmático de la misma, de los viejos panldos socialistas del cono sur. A su vez, comienza un proceso 
de apenura de la socialdemocracia a fuerzas políticas de diverso caracter Ideológico. Partidos de origen 
nacional-popular conocen una reformulación Ideológica y funcional en el sistema polltlco de sus respectivos 
paises, que les empuja hacia posiciones socialdemócratas. Esta apenura se profundizará durante la década 
siguiente con la afiliación a la Internacional Socialista de fuerzas nacionalístas-desarrollistas en 
Centroamerica y con nuevos partidos que radicalizan su ralz liberal. Dentro de este proceso de apenura 
se encuentra el desarrollo de la socialdemocracia en el área del caribe. 

La Socialdemocracia Caribeña 

La relación entre El Caribe y América Latina se establece de manera fundamental, más que por 
factores geográficos por variables de historia colonial, cómo se aprecia en los casos de Cuba, Pueno Rico 
y República Dominicana. En consecuencia, la socialdemocracia caribeña, con la excepción del último caso 
citado y que consideramos perteneciente a Latlnoamerlca, presenta claras influencias del modelo laborista 
alejandose por tanto, de la experiencia continental. 

33
En esa fecha existía un partido político paraguayo qui mantenía relaciones con 11 intern1clonal Soclallsta:el Partido 

Revolucionario Febrerista. Fundado en 1936, en la coyuntura que generó la guerra del Chaco; con ba&e mayoritariamente agraria, 
planteó desde aus orígenes la necesidad de establecer retomas aoclales. Mantuvo una posición derechista hasta 1947, afto en que 
dirig16 una 1ublevaci6n. Evolucionó hacia la Izquierda, de tal manera que se afilió cómo observador a la Internacional Socialista en 
1866, pasando a aer miembro de pleno derecho en el congreso de u~ao. Su Influencia es escasa en el desarrollo de 11 
aoclaldemocracla latinoamericana. 

J.twimams,F., la Internacional Socialista y Am6rica Latina (una visión crítica), UAM, ~xlco, 19&4, p.128 y p.129 
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Dos panldos son los més significativos dentro de la aoclaklemocracla del Caribe: el Panldo 
Naclonal del Pueblo de Jamaica y el Panldo Laborista de Barbados. Aúnque ambos dos, tienen su origen 
en la lnftuencla que ejerció en sus respectivas Islas el laborismo Ingles, mantienen entre si ciertas 
diferencias. El PNP otorga en sus planteamientos, un rol m6s activo en la esfera económica al Estado con ,. 
el proposllo de que éste Impulse. el desarrollo; por su pane el PLB, tiende a separar la polltlca del bienestar, 
de las reformas estructurales de la economla. 

La étapa de formación de la socialdemocracia carlbefta (1930- 1950), no estwo ausente de 
imponentes luchas obreras y explosiones aoclales, sobre todo en Jamaica. La constitución del PNP en 
1938, no solo respondió a la influencia del laborismo Ingles, sino también, di6 expresión polftica a esas 
luchas sociales. Durante ese periodo, su mayor preocupación fue la construcción de un frente nacional de 
trabajadores. El panldo conoció junto al dominio del fablanismo Ingles, la existencia de una Importante 
corriente marxista. 

A panir de la década de los cincuenta, la socialdemocracia entra en una étapa que se podrla dellnir 
como de derechización. En 1952, et PNP se afUia a la Internacional Socialista, al mismo tiempo que se 
produce la expulsión de sus elementos marxistas. Un proceso similar conoce et PLB, aúnque su 
Incorporación a la l.S. se produce de manera mucho més tardla, en 1978. Esta derechlzaclón esta 
vinculada con la redefiniclón de la zona del caribe de su función dentro de la división internacional del 
trabajo, tras la redefinlción del Sistema Internacional una vez terminado el segundo conflicto mundial. En 
los años cincuenta se Inicia la explotación minera bajo inversión privada. en su mayor pane de origen 
externo. V es entonces, cuando et PNP abandona su preocupación por construir un frente nacional de 
trabajadores. pasando a concentrar su actividad en los procesos electorales. 

En los inicios de la década de los setenta se produce un proceso de radicalización de la 
socialdemocracia caribeña, como efecto combinado de la influencia de la Revoluclón Cubana y de la crisis 
del Sistema Internacional que afecta negativamente a la actividad económica en la zona. El PNP con et 
gobierno de Manley emprende un programa de naclonallzaclones de empresas de capllal extranjero; define 
una polltlca económica orientada a redistribuir et ingreso de forma progresiva; y abre espacios a la 
paniclpación polltica de las masas dentro de la democracia representativa. El PNP dentro de la l.S. , se 
conviene en el ponavoz de los paises pobres que exigen a sus 'hermanos' europeos et establecimiento de 
un Nuevo Orden Económico Internacional que 'permita a las naciones recientemente Independizadas buscar 
sus propias estrategias de desarrollo Internamente, sin la amenaza de la desestabilización'. 35 Posición 
radical, que ante la crisis económica de los años posteriores, se fue dRuyendo en una de caracter 
conciliador con los intereses económicos externos, llegando a aceptar et PNP las polltlcas económicas 
neollberales inspiradas en el FMI. 

La Influencia de la socialdemocracia caribeña en la formación de la aociaklemocracia 
latinoamericana ha sido escasa, podrlamos decir casi nula, hasta la década de los setenta. A pesar de que 
tanto el PNP como el PLB presentan rasgos análogos a los panldos nacional-populares del continente, 
sobre todo en et hecho de que estos panldos se constituyen més como una fuerza polltica de dominación 
de la acción sindical' que como expresión polltica de la clase obrera y en la importancia que otorgan al 
Estado como actor del desarrollo, esto último especialmente para el PNP; ambos panldos presentan rasgos 
especllicos producidos por la influencia, intrasferible al continente, ejercida en el sistema soclo-polflico por 

3"Thompson Dudley, "LUna última oportunidad parael aoclallamo democritlco?", en Nueva Sociedad, núm.24, mayo.junio 11176, 
Caracas, p.21. lntervt1nci6n de D.Thompaon, miembro del Comlt6 Ejecutiva del PNP de Jamaica y ministro de Asunto• e.t.rlorn, 
en ta rtunl6n de dlrlgente1 pollticoa de Europa v Am•rlca ~tina en pro de la aolldarldad delTIOCl•tlca lnlemaclonal, Ollellflda an 
Caracas entre el 22 y 2S de mayo de 1976. 
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la colonización l11alesa. Bajo lnftuencla del Panldo laborista Inglés, la socialdemocracia carlbel\a canalizó 
las fuerzas del trabajo hacia un ordenamiento de tipo Westmlnster; ordenamiento ajeno a la realidad soclo
polltlca continental. Prueba de la Inexistencia de Influencia, es el hecho, de que a pesar de que el PNP 
penenece a la l.S. desde 1953, éste nunca Intervino en los trabajos del Secretariado América Latina. Hacia 
1970, aunado a su papel .creciente como ponavoz· de los paises pobres y a su polftlca radical, el P~!I' 
desempeñó un papel lmponante en la expansión de la Internacional en El caribe y Centroamerlca y en la 
definición programática de las primeras reuniones que organizo la l.S. en el continente. Pero dicha 
Influencia, nunca adquirió la forma de un modelo proposltlvo para América Latina. 

El Inicio del Proceso de Redefiniclón Soclaldem6crata de Panidot Nacional-Populares: ti Cambio de 
Estrateala 

Durante la década de los cincuenta exlstfan en América Latina al menos ocho panldos que a pesar 
de sus imponantes diferencias podfan ser encuadrados dentro de la corriente nacional-popular: el APRA 
en Perú, AD en Venezuela, el PRO (en proceso de formación) en República Dominicana, el PLN (aúnque 
este adquiere rapldamente rasgos desarrolllstas y en propiedad resulta dHlcil enmarcarlo cómo panldo 
nacional-popular) en Costa Rica, el MNR en Bolivia, el PRI en México, el PTB en Brasil y el peronlsmo en 
Argentina. De los mismos, sólo los cuatro primeros comenzaron un proceso de redefinlclón socialdemócrata 
durante la década siguiente lCual fue la razón de ello? 

La evolución de éstos panidos hacia la soclaldemocracla presenta un componamlemo paradójico 
si la constatamos con las necesidades estructurales que requiere el desarrollo de una fuel'28 polftlca 
socialdemócrata: no existe una correlación entre redelinlclón socialdemócrata y niveles de industrlallzación. 
Los panldos de los paises más industrializados: Argentina, Brasil y México son aquellos que no buscan una 
vla de redeliniclón. Lo mismo ocurre con la excepción de Venezuela, si relacionamos el proceso de 
redeflnlclón con la relación que estos partidos establecen con la clase obrera. De todos ellos el peronlsmo, 
el PTB y el PRI son los que más se Identifican con la clase obrera de sus respectivos paises. Este 
comportamiento constata que en América Latina, la formación histórica de la socialdemocracia se 
desvincula de la formación de la clase obrera, asf como que la industrialización en el continente no se 
relaciona con la configuración de fuerzas sociales de caracter autonómo y endógeno, sino con el Estado 
y fuerzas exógenas. En consecuencia, la hipótesis central que hemos establecido para explicar el fracaso 
de la socialdemocracia clásica, nos explica también la formación de la socialdemocracia en los atlos 
setenta. La manera de cómo se produce la restructuraclón del Estado latinoamericano tras su crisis de 
dominación oligarqulca, nos explica el comportamiento de los panldos nacional-populares. Aquellos que 
evolucionan hacia posiciones socialdemócratas, son aquellos cuyos Estados encuentran en dicha 
restructuraclón, formas cercanas a una democracia representativa. 

En el proceso de configuración del Estado nacional, tanto la ollgarqula cómo el capital extranjero, 
aúnque fueron desplazados del gobierno, siguieron manteniendo bajo su control Importantes mecanismos 
de poder. Además, dicho proceso coincidió con la Implementación de un nuevo modelo de desarrollo. La 
Industrialización sustitutiva de importaciones para mercado Interno, sustituyó a la exponaclón agrícola y 
minera, cómo el eje articulador del modelo. Pero la Industrialización se sostuvo en todos los casos a 
excepción de México y Bolivia, en las divisas obtenidas por sectores económicos de exponaclón bajo 
propiedad de p:upos oligárquicos o de empresas de capital extranjero. En todos los casos, el Impulso a 
la industrialización recibido de manos de Invasiones extranjeras orientadas a la producción Industrial fue 
cuando no decisivo, si al menos, significativo. En Venezuela las divisas dependfan de la industria petrolera 
bajo propiedad de empresas de los Estados Unidos; en Costa Rica de sectores agroexportadores 
cafetaleros o de las ventas bananeras de la United Frult Company; en Argentina de las exportaciones de 
los grandes hacendados pamperos; en Perú de las exportaciones de los grandes hacendados costeños o 
de inversiones extranjeras en el sector pesquero o minero; en Brasil de los grandes hacendados cafetaleros; 
en República Dominicana de las exportaciones azucarearas a los Estados Unidos. 
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La relación de sujeción que la oligarquía y el capital extranjero establecieron entre la viabilidad del 
modelo lndustrlalizador Implementado y sus Intereses, se reforzaba debido a que los nuevos sectores de 
capital extranjero -sobre todo empresas trasnaclonales- que orientaron au Inversión a la Industria 
manufacturera durante la década de los cincuenta, no anicularon sus Intereses, con la burguesla Industria! 
nacional, sino con la vieja oligarquía. Los factores estructurales de la dependencia fueron mucho más 
fuenes que los Intereses de un proyecto lndustrlallzador que se pudiera sostener por si mismo. Bien sea 
por la tradición de ra relación del capltal extranjero con la oligarquía, bien por la debilidad social y polftlca 
de la burguesfa local Industrial, o bien por razones de estabilidad polftlca que asegurase la rentabilidad de 
las Inversiones, el hecho fue que la relación entre el capital extranjero lnclustrlal y la ollgarqula -se reforzó 
por lo menos en una primera etapa-, en detrimento de los Intereses Industriales nacionales. 

Además, la ollgarqufa fue Incapaz de anlcular, en la mayorfa de los casos, mediante una 
configuración panidaria, sus Intereses económicos y polftlcos. Su componamlento polftlco segula tendiendo 
a excluir de la polltlca a los sectores populares, valiendose para ello del ejércfto. Pero los ejércitos durante 
el transcurso de este periodo considerado, conocieron una nueva transformación. La hegemonla 
conquistada por los Estados Unidos dentro del Sistema Internacional aunada a los cambios que a la misma 
acompallaron en sus Instituciones de seguridad nacional propiciaron una polftlca activa por pane de los 
Estados Unidos hacia el Interior de los ejércitos latinoamericanos. Los Estados Unidos extendieron su zona 
vital a todo el continente. Esta política Intervencionista consistió en la década de los clncuenta,-en plena 
guerra fria-, en configurar una estrategia de defensa común contra posibles agresiones extranjeras. El éxito 
de la Revolución Cubana,-que mostraba que el peligro para el Sistema no se situaba fuera de las fronteras 
nacionales, sino en su Interior-, indujo a modificar la estrategia de los Estados Unidos hacia América Latina. 
Con la presidencia de Kenedy se redefinió en el marco de la "Alianza para el Progreso",el papel que debfan 
desempellar las Fuerzas Armadas: la seguridad Interna y la lucha antisuberslva sustituyeron a la polftlca de 
defensa común contra una agresión externa como visión estratégica. Los medios de Implementación de 
dicha polftlca (cursos preparados por el pentagono para oficiales latinoamericanos, programas especiales 
de asistencia) perseguían la coaptación ideológica de los cuadros militares, de tal manera que estos 
enfrentaran los problemas de sus respectivos paises con una óptica de los Intereses slstémlcos.36 

La política norteamericana no estaba orientada a ejercer un control directo de los ejércitos, sino 
que el objetivo era mucho más sutil; se trataba de que las élites militares asimilaran cómo suyas estrategias 
ajenas. Esta táctica, que encerraba cienos riesgos al no controlar directamente los ejercites y que, en Perú 
con Velasco, en Bolivia con Torres y en Panama con Torrljos supuso un componamlento de las elites 
contrarios al esperado, se puede considerar, a grandes líneas, exitosa. Las doctrinas de seguridad nacional, 
que tan lmponante papel desempeñaron durante la década de los setenta cómo ldeologla estatal, fueron 
elaboradas por militares latinoamericanos en escuelas latinoamericanas. Bajo el' Imperio de éstas doctrinas, 
los valores occidentales y cristianos desplazaron al valor Estado-Nación cóino la razón de ser de los 
ejércitos. Los ejércitos latinoamericanos ya no se movilizan contradictoriamente entre la defensa de 
Intereses oligárquicos y las tareas nacionales, sino que ellos asumen de manera autónoma la defensa de 
los Intereses sistémicos. Esta mutación de la función del ejército reinviene la relación anterior del ejército 
con la oligarquía: la oligarquía se subordina a la poUtlca militar. Además lo nacional tiende a desvincularse 
de la soberanfa y se asocia al desarrollo. La nación no se construye enfrentada a los Intereses Imperiales, 
sino que la nación se construye mediante un desarrollo capltalJsta bajo la égida occidental. 

Por consiguiente, la restructuraclón del Estado tras su crisis oligárquica resultó mucho más 

36Entendemos por Intereses slst6mlcos, no 1610 la defensa de las condiciones que permiten la reproducción de la aocledad 
capltalist1, sino tambl6n la defensa de los Intereses de la hegemonía prevaleciente en el aistema Internacional. lntereua 
heg1m6nlco1 que H enfrentan, cómo muestra la historia, no sólo con movimientos anticapltalistas, lino tambi6n con ciertos 
proyectos de car•cter nacionalista bajo ópticas capitalistas, que son visualizados cómo un riesgo de ruptura del orden heg1m6nlco 
Internacional. 
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compleja que lo que las tesis aprlstas hablan prev'~to. Estas hablan supuesto un escenario en el cual la 
conquista del Estado a través de la movilización de las masas era la condición necesaria para el desarrollo 
Industrial. Pero la realidad fue otra: la Industrialización se producla, si bajo Impulso estatal pero dependiendo 
tanto de Intereses extranjeros, así cómo de Intereses oligárquicos, ambos coaligados; además sectores 
significativos sostenían propuestas a11\!~pltallsta" y los ejércitos se transformaban en una fuerza polftlca 
autónoma que reivindicaba para si el manejo del Estado. 

Bajo estas condiciones, los panidos nacional-populares no constituían la única estrategia posible 
para saldar la crisis del Estado oligárquico en un marco capitalista. Junto a la propuesta nacional-popular 
exlstla una estrategia de subordinación a las necesidades sistémicas. Ambas estrategias viables porque la 
tendencia dominante en la economfa mundial permltla espacios para una estrategia de desarrollo sustentada 
en el mercado Interno. 

Por consiguiente, la nueva situación requerla cambios estratégicos por pane de los panldos 
nacional-populares. Aquellos panidos con capacidad de redelinlclón estratégica y también con capacidad 
de Implementarla, fueron quienes se orientaron hacia una nueva redellnlclón Ideológica. En la medida que 
la estructura social evolucionaba de tal manera que los Intereses sociales se diversificaban y complejlzaban, 
la viabilidad de propuestas dentro del sistema obligaba a una polftlca de Integración de proyectos 
sistémicos y a la exclusión de fuerzas antislstémicas. En consecuencia, lo que explica la evolución de los 
panidos nacional-populares o su Inmovilismo, es su aptitud para establecer diálogos con la ollgarqula y el 
capital extranjero de tal manera que se cierren espacios al ejército, vinculada con su capacidad para excluir 
a las fuerzas antisistémicas. Allf donde se concilian Intereses y se Integra al movimiento popular en el 
Estado, se produce tanto la consolidación de la democracia como la evolución de los panldos naclonal
populares. De lo contrario, alll donde ésto no se produce, bien porque no hay voluntad o capacidad para 
conciliar Intereses sistémicos, bien porque no hay capacidad para Integrar al movimiento popular al Estado, 
o bien porque la oligarqufa ha sido derrotada en procesos revolucionarlos y los panldos nacional-populares 
controlan no solo el gobierno, sino también el poder, los panldos nacional-populares no evolucionan. 

Tanto en Argentina cómo en Brasil nunca fue posible conciliar en el terreno polftlco las dos 
estrategias sistémicas existentes para el desarrollo. La aniculaclón de la expansión del mercado Interno con 
las necesidades de la economía mundial se produjo desvinculada de la esfera de la polltlca democrática. 
NI la oligarquía, ni los panidos nacional-populares fueron capaces de encauzar su fuerza polftlca en el 
marco de un acuerdo. La fragilidad de la Institución panldaria cómo ente programático y representativo 
hacia que la posibilidad de un acuerdo significara la ruptura de las bases con sus panldos; precisamente 
porque la relación panidos-luerzas sociales no se establecla a nivel de proyecto, sino a nivel de satisfacción 
de Intereses económicos inmediatos a través del control del Estado. Relación contradictoria con una polftica 
de compromiso entre fuerzas sociales, que exige inevitablemente, sacrificar reivindicaciones del cono plazo 
por logros de largo alcance; cosa posible únicamente, si existe en los panldos una composición 
programática y representativa, lo que no ocurrfa en estos casos, donde los panldos se constituyeron 
mediante acuerdos de Intereses sectoriales y espaciales desde el Estado. l.Jls dos décadas en Argentina 
que transcurren desde la calda del primer gobierno de Peron hasta el golpe militar de t976, muestran cómo 
cualquier Intento por delinir un proyecto de largo alcance se desvanecía minado por movimientos 
relYlndlcatlvos lnmedlatistas tanto de sectores oligárquicos cómo asalariados. 37 En Brasil ésta Incapacidad 
panidarla para relacionar a las fuerzas sociales con proyectos de largo plazo mediante acuerdos polftlcos, 
supuso la emergencia temprana del ejército cómo sujeto estatal único, sustituyendo la representación 
directa de las fuerzas sociales. Tanto el peronlsmo como el PTB en estas condiciones, no podfan ni tan 
siquiera plantearse un proyecto de redefinlclón ideológica. 

37C6mo un ejemplo de lo dicho senalamos el hecho de que desde 1955, ano que bajo la •revolución libertadora• el ej6rclto 
encabezado por el general Aramburu acabó con el gobierno peronlsta, hasta 1976, ningún gobierno electo tarmin6 1u mandato de 
toma constitucional. 
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. Los casos de México y de Bolivia son dHerentes, porque los Intereses de la economía mundial se 
desvinculan de las oligarquías. Estas han sido derrotadas revoluclonarlamente quedando desplazadas del 
poder polftlco. En México, el Estado posrevoluclonarlo organiza su columna vertebral mediante el 
encuadramiento de los sectores sociales de masas en el Panido de la Revolución. El Estado se convierte ' 
no solo en el propietario de las riquezas naturales proclives para la exponaclón, sino también, en el 1 
regulador de la actividad económica. Bajo estas condiciones, los Intereses del capital extemo 
obligatoriamente necesitan abrirse camino a través de la negociación directa con el Estado nacional. El 
Estado posrevoluclonarlo desde sus Inicios mostró con los Acuerdos de Bucarelll la voluntad para abrir 
espacios a los Intereses externos. De esta forma la organización de los sectores populares y el proyecto 
económico nacional Impulsados posteriormente por el cardenlsmo, no representaban un obstaculo para 
la negociación con el capital Internacional y los sectores económicos nacionales proclives a vertebrar sus 
Intereses con los de la economía mundial. De hecho, estos sectores consideran más ventajoso utilizar los 
espacios que el Estado mexicano les abre para defender sus Intereses mediante el presidencialismo, que 
encaminarse a la construcción de una alternativa polftica enfrentada al partido-estado. Bajo este régimen 
polftlco no hay razones para que el PRI Inicie una transformación. La estabilidad del sistema cuenta a su 
favor con la permlslbllidad que muestra para negociar los Intereses económicos estratégicos. Además, dado 
que el partido cuenta con el apoyo organizado de las masas, este obtiene su legitimidad sin necesidad de 
la democracia. De hecho, el PRI comienza un proceso de redeflnlclón polftica, cuando los cambios 
acontecidos en la economía mundial tienden a coaligar las dos estrategias de desarrollo sistémicas en 
detrimento de los Intereses populares, de tal manera que se requiere nuevas formas de legltlmldad. 

El caso boliviano es diferente al mexicano, porque la derrota de la oligarquía se produce mediante 
una Revolución bajo dirección política nacionalista, pero sustentada, y esta es la diferencia determinante, 
en la acción Insurrecciona! del proletariado minero. La clase obrera boliviana, educada por el trotsqulsmo, 
siempre mantuvo una línea de Independencia polftlca y organizativa. El sindicalismo independiente de la 
clase obrera, organizado en la COB, nunca se sometió al MNR, aúnque a veces lo sostuvo. El proyecto del 
MNR fue él de construir un Estado nacional: realizó la reforma agraria, nacionalizó las minas de estaño 
poniendolas bajo control obrero y extendió el derecho al voto a toda la población en edad para votar. Pero 
el proyecto del MNR, en un contexto en donde apenas existía una burguesía industrial nacional, se sostenla 
exclusivamente en el apoyo campesino, demasiado escaso para dar estabilidad polftica al proyecto. Bajo 
la disparidad de fuerzas existentes entre la clase obrera organizada y la Incipiente burguesía Industrial, los 
Intereses sistémicos encontraron el camino del ejército, el cual se reorganizó tras su descalabro en los 
enfrentamientos revolucionarios mediante asesoría de los Estados Unidos. En esta coyuntura, el ejército va 
ganando espacios polfllcos en detrimento del MNR, sltuandose el conflicto no entre fuerzas sistémicas 
cómo en los anteriores casos, sino entre fuerzas sociales con una proyección de contenido sistémico 
enfrentado. Conflicto que tendra su zenit en el enfrentamiento de 1972, entre el ejército y la Asamblea 
Popular. Ciclo histórico que no culminará hasta el desmantelamiento del sindicato minero, cómo resultado 
del cierre de minas durante la década de los ochenta. En estas condiciones el MNR, con cada vez menos 
espacio polltlco para su proyecto, no sólo no puede evolucionar, sino que conoce un proceso de 
descomposición que va incrementandose con el desarrollio de las contradicciones señaladas. Cómo 
muestra de ello, durante el periodo 1958-1978, el MNR se divide en 31 partidos. 

Los casos venezolano y peruano tienen en común, en que tanto el APRA como AD, encuentran 
condiciones para modificar su estrategia de orientación insurreccional, de tal manera que vislumbran la 
posibilidad de alcanzar un compromiso político con la oligarquía y el capital extranjero en el marco del 
Estado, sobre la base de que la democracia les permita el acceso al poder. 

El primer APRA había basado el éxito de su lucha por la conquista del Estado, en nuclear la 
Insurrección popular de los años treintas. Movimiento lnsurrecclonal que habla fracasado por la Intervención 
del ejército. Los cambios que acontecieron durante la década de los cuarenta y los primeros ellos de los 
cincuenta, hacían todavía más inviable la estrategia insurrecciona!. La oligarquía terrateniente constituía una 
clase estructuralmente anacrónica, como consecuencia de que durante el gobierno de Odría se inicia •un 
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nuevo proceso de desarrollo capitalista en Perú, motorizado por las Inversiones extranjeras qi::: no solo 
ampliaron sus Inversiones, en los tradicionales enclaves agrarios y mineros, sino también en la manufactura 
y la banca•. 36 Este anacronismo empujaba a los terratenientes a convertirse en burguesla agraria; de tal 
forma que la ollgarqula, para el APRA, estarla Interesada en desarrollar un capitalismo urbano. Además, el 
nuevo flujo de Inversiones de los Estados Unidos se orientaba a la Industria. Existían por concJgulente las 
condiciones para abandonar la lucha lnsurrecclonal y definir una estrategia de compromiso democrático, 
que pusiera bases solidas para el desarrollo de un proceso lndustrlallzador, a la vez que permitiera al APRA 
acceder al poder electoralmente. Bajo estas condiciones, Haya definió la polftlca de un "Acuerdo de 
Convivencia" y apoyó electoralmente a Manuel Prado en las elecciones de 1956. "El triunfo de Manuel Prado 
con el apoyo de los votos aprlstas, fue considerado por el grueso de los observadores polftlcos como una 
nueva etapa de la vida del país que debla dar paso a la consolidación de un régimen Institucional 
democrático y plurallsta, en la medida que los dos bloques polftlcos de la sociedad -el APRA y una 
Importante fracción de la clase dominante- pasaban a aceptar las reglas del juego polftlco democrátlco".39 

Durante la segunda mitad de la década de los cincuenta, parecerla abierta en el Perú la posibilidad de una 
restructuraclón democrática del Estado oligárquico bajo un acuerdo polftlco entre el APRA y la oligarquía; 
acuerdo que empujaba al APRA a una redelinlclón Ideológica, cuya caracterlstlca principal era el abandono 
de la vía lnsurreccional y la aceptación de la democracia cómo el marco de su actuación polftlca. 

En Venezuela, Acción Democrática también encontró espacios para redefinir su estrategia polftlca. 
La exportación petrolera desplazó en 1926 a la agricultura cómo el producto de mayor ventas externas, 
hecho que otorgó al Estado un mayor grado de autonomía con respecto a los Intereses de la ollgarqufa 
agraria que en el caso peruano. Los Ingresos fiscales provlnlentes del sector petrolero permltfan exonerar 
del pago de Impuestos a los sectores exportadores de cacao, de tal manos que la ollgarqufa tendía a dejar 
en manos del ejército el poder político. Bajo estas condiciones, el enemigo de AD se situaba de manera 
directa en la dictadura militar que protegía los Intereses de las compañlas petroleras estadounidenses. Y 
como resultado de ello, las reivindicaciones nacionales y democráticas se reforzaron. La primera experiencia 
de gobierno Adeca, tras un golpe militar nacionalista en 1945, no pudo sostenerse, porque el proyecto 
modernizador de AD, Industrialización y democracia, tomo el cariz consecuentemente con sus 
planteamientos programáticos nacional- populares, de un antllmperialismo radical. El proyecto lejos de 
conciliar las dos estrategias sistémicas, trató de Imponer desde el Estado los Intereses del desarrollo 
nacional a los Intereses del capital Internacional. Esta Intransigencia condujo al ejército a recuperar de 
nuevo el poder. Desde el mismo, el ejército no abandonó el objetivo de la modernización, pero ahora sin 
democracia. La Industrialización se Impulsó desde el Estado que contaba con Importantes recursos propios. 
Este proceso modernizador fue generando condiciones para un acuerdo nacional. "El proyecto socio
económico 'industrialista" de la burguesía comenzó a coincidir con el proyecto de AD, al asumir las clases 
dominantes el sistema democrático como una forma de dominación y legitimación compatible con sus 
Intereses y al percatarse AD de que su proyecto democratlzador-modernlzador necesitaba Incorporar a la 
burguesía para ser realmente vlable".40 El reajuste del proyecto original, no sólo Incorporó a la burguesfa, 
sino que buscó una convivencia con las compañías trasnaclonales. Este proceso de conciliación de 
estrategias se concretó en el pacto de New York de 1958 entre AD, COPEI y URO, ratHlcado meses después 
en Punto Fijo. 

En República Dominicana tras el derrocamiento del trujillismo en 1962, el PRO con Bosch a la 
cabeza gana las elecciones con un amplio margen de votos. El programa del PRO se puede resumir en un 

38Cotler1 J., •Perú: Estado oligluqulco y reformismo militar·, en Am6rlca Latina: historia de medio slalo,op. cit.,vol.1, p.390 

391bld, p.393 

40Sontag,H.R.,"Venezuela: el desarrollo del Estado capitalista y su concepcl6n te6rica•, en El Estado en Am6rleai Latina. Teorfa 
y prActica, op, cit., p.409 
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proyecto democratlzador antloligtlrqulco capaz de recuperar para la nación sus recursos naturales. Dicho 
programa coincidía con el proyecto de R. Betancourt en Venezuela y él de Flgueres en Costa Rica. Los tres 
habían formado la Legión Caribe, la cual aspiraba a Instaurar réglmenes democráticos y nacionalistas en 
el área. BaJo la presidencia de Bosch se adoptó en 1963 una nueva constitución en la cual se consagra la r 
democracia cómo régimen político; se ponen las bases para la reforma agraria; se pone baJo control del 
Estado la propiedad e>Ctranjera de la tierra; y se favorecen medidas socio-económicas favorables a los 
trabaJadores. A pesar de contar en sus Inicios con el beneplácito del gobierno de los Estados Unidos, el 
gobierno de Bosch es derrocado por un golpe militar. Estos hechos conducen al PRO a concertar el pacto ~· 
de Rlo Piedra con el partido social cristiano, al mismo tiempo que Iniciaba un acercamiento hacia Balaguer, 
con el fin de crear las condiciones políticas que permitieran derrotar a los militares. Sobre la base de estos 
acuerdos se produJo el golpe constitucional del 24 de abril, el cual desencadenó una Insurrección de masas 
que desbordó el proyecto Inicial del PRO y que terminó tras la Invasión norteamericana que derroca a 
Bosch y permite la elección fraudulenta de Balaguer en 1967. 

En Costa Rica, la guerra civil permitió redefinir el carácter democrático del Estado mediante un 
acuerdo nacional de respeto al sufragio. Además el figuerlsmo articuló el Intervencionismo desarrolllsta del 
Estado con los Intereses sistémicos. la democracia costarricense no sólo atraJo Inversiones de capital 
e>CtranJero, sino que también convirtió a Costa Rica en un aliado de los Estados Unidos. Fuerzas Armadas 
costarricenses, baJo la presidencia de F.Orlich del PLN, formaron parte de la "Fuerza lnteramerlcana de la 
Paz"; así llamaban a las fuerzas militares que Invadieron la República Dominicana en 1965. Los Intereses 
del modelo Interno del PLN resultaron ser mucho mas fuertes que la vieJa alianza de la "legión caribe". Esta 
Intervención conduJó a Bosch a alejarse de la democracia representativa y a radicalizar sus posiciones 
nacionalista, dlstanclandose de un proyecto socialdemócrata. 

la experiencia histórica confirma, que alll donde se concilian Intereses sistémicos mediante 
acuerdos políticos de partidos, se tiende a Instaurar réglmenes polltlcos donde convive la estabilidad política 
con formas políticas democráticas. Pero la rúbrica del acuerdo no es una condición suficiente para su 
Implementación, ésta requiere que el pacto se articule con otros factores. La voluntad política del pacto 
constituye sólo un punto de partida y no la totalidad de las condiciones necesarias para Instaurar réglmenes 
democráticos estables. El acuerdo partidario para su vlabllldad necesita que se cumplan otros requisitos: 
necesita de la subordinación del ejército al acuerdo, así cómo la aptitud del compromiso partidario para 
Integrar al sector popular al Estado y su capacidad para excluir del sistema a las fuerzas políticas que se 
opongan al mismo. la articulación de todos estos factores es lo que explica el éxito del pacto en Costa 
Rica y Venezuela, pero también el fracaso de la "poHtlca de la convivencia" en Perú, y el rumbo tortuoso 
y confuso que adquiere el proceso polltico dominicano. 

En Venezuela, los acuerdos de Punto Fijo no sólo son acuerdos sobre las reglas democráticas para 
acceder al poder, sino que también Incorporan el compromiso de Integrar a las fuerzas sociales al nuevo 
Estado democrático. la viabilidad del pacto descansa precisamente en este punto: en la capacidad de los 
partidos firmantes para Integrar al acuerdo a sus sectores representados, de tal manera que los riesgos 
golpistas o lnsurrecclonales desaparezcan. Uno de los cambios del proyecto original de AD consistió en 
Introducir en el pacto a las Fuerzas Armadas en tanto que Institución, y no sólo a los sectores nacionalistas 
de las mismas que hablan apoyado tradicionalmente las propuestas lnsurreccianales de AD. Hecho que 
facllltó no solo la estabilidad del pacto, sino también la exclusión de las fuerzas antlslstémlcas sin poner en 
peligro las Instituciones democráticas. Los militares pudieron desarrollar su política de seguridad nacional, 
básicamente antllnsurgente, con el aval del gobierno democrático. El cual tenla cómo su tarea central, más 
allá de la orientación Ideológica del partido que gobernase, hacer viables los acuerdos pactados. No hay 
que olvidar, que dichos acuerdos Incluyen la exclusión de las fuerzas pollticas que no aceptaron el caracter 
clasista del nuevo Estado democrático. Otro de los elementos que posibilitaron el exlto del pacto fue el 
hecho de que AD contaba entre sus haberes con el control de la CTV, sindicato organizado y modelado 
desde la década de los treinta por militantes de dicho partido; contaba también con un Importante apoyo 
campesino como producto de la reforma agraria que Inició durante su primera experiencia de gobierno. De 
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hecho su estructura partldaril! !ogra, a semejanza del PRI, un control desde la cúspide del partido de sus 
bases obreras y campesinas, lo que permite a AD no solo Integrar a las amplias masas al Estado, sino 
también aislar a la guerrllla.41 la articulación de todos estos factores desde AD, permite acoplar en el 
Estado, no sin fisuras partidarias,., la represión bajo dirección milltar con la Integración de los sectores 
populares. De tal manera aue la relación Integración- exclusión de los sectores populares, no es ningún 
obstáculo para subordinar al ejército a las Instituciones liberales. 

El caso costarricense es aparentemente menos complicado, porque la sociedad resulta menos 
compleja y también, porque la constitución de 1949 suprimió el ejército permanente. Flgueres, aún a pesar 
de que en la guerra civil se enfrentó con el sindicalismo organizado más Importante bajo dirección 
comunlsta,-él de los bananeros de la Unlted Frult Company-, no eliminó las "garantlas sociales", ni el codlgo 
del trabajo, ni las medidas de beneficio popular del régimen anterior. Además su estrategia desarrolllsta 
(nacionalización de la banca, creación de Infraestructuras, desarrollo fiscal, regulación de precios .. ), se 
realizó favoreciendo la evolución de la mediana propiedad agrlcola. La Integración de los sectores populares 
al Estado se consiguió no a través de un control partidario cómo en Venezuela, sino mediante el desarrollo 
de una polltlca social orientada a abatir la pobreza, cuya una de sus más altas expresiones fue la extensión 
de un sistema de seguridad social hasta prácticamente la cobertura universal. Esta polltlca aisló a las 
fuerzas contrarias a dicho proyecto, de tal manera que un Intento de organización guerrillera de orientación 
castrlsta, fracasó aún antes de que pudiera Implantarse, cómo consecuencia de carecer del más mlnlmo 
apoyo social. 

El caso peruano muestra una evolución diferente a los de Venezuela y Costa Rica. A pesar del 
cambio estratégico del aprismo durante la década de los cincuenta, la democracia no se estabiliza en el 
Perú hasta el final de la década de los setenta tras la experiencia del gobierno milltar nacionalista de 
Velasco Alvarado. La polltlca de la convivencia no produjo los resultados esperados. El pacto polltlco entre 
el APRA y sectores oligárquicos fracasó porque los sectores oligárquicos que lo suscribieron, esencialmente 
ligados al sector urbano, no pudieron conseguir la participación en el mismo de sectores rurales; pero 
también porque el APRA tampoco logro controlar el movimiento de masas. Además, el ejército, educado 
históricamente en un odio mortal al APRA, y cada vez más autonomlzado de las fuerzas sociales, a 
diferencia del caso venezolano no se Integró al acuerdo. El ejército Impidió que Haya asumiera la 
presidencia tras su victoria electoral de 1962. Al mismo tiempo, las bases aprlstas resienten el giro que 
adopta su llder. En el proceso, el movimiento popular muestra una tendencia creciente a separase del 
APRA. Este pierde el control del movimiento sindical, en donde los comunistas ganan mayor Influencia y 
comienzan a desgajarse sectores campesinos dispuestos a sostener movimientos de lucha armada, como 
el movimiento del Valle de la Convención. Además sectores urbanos tradicionalmente fieles al voto aprista 
se orientan a sostener el partido Acción Popular fundado por Belaunde; partido que aspira a ocupar un 
papel similar al APRA, incorporando al mismo los nuevos sectores populares que el desarrollo del 
capitalismo forma en las ciudades, asl cómo los sectores desengañados del APRA por la politica 
conciliadora de Haya. Por último, el papel del ejército se ve favorecido porque al Igual que en Venezuela, 
el APRA conoce en 1959 una excisión guerrillera, la del MIR, que expresaba una tendencia contraria a la 
de Haya: la radicalización del movimiento populista con una orientación comunitaria. Por consiguiente, el 
caso peruano muestra como el éxito de una polltica de compromiso partidaria requiere otros factores para 

41 L.a guerrilla venezolana fue Importante durante el periodo 1966-1968. Una de sus organizaciones: el MIR u constituyó de una 
e•clsl6n de AD. La guerrilla venezolana sobre todo de base estudiantil no pudo encontrar un apoyo aólido ni en los barrios populares 
ni en el campo. 

420\.irant• el proceso de re1d1cuacl6n e1trattglca, AD conocl6 tres momentos crltico1, Junto a la 1xcill6n ya .. l\alada, que dio 
lugar al MIR, M produloron dos Hclslonos m•s. La del Partido Rtvoluclonarlo Nacional reivlndlcadora de la ortodo•la 
10Cialdem6creta; y la dol Movimiento Elroctoral dal Pueblo do orlontacl6n eoclaliste h•terodo•a. Esto último partido M afiii6 a la 
tnternaclonal Socialista, siendo miembro consultivo desde finales de la d6cada de los sesenta. 
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su viabilidad que la buena voluntad de los líderes; en concreto la aceptación por pane del ejército del pacto, 
el control real de las fuerzas sociales que los panldos dicen representar, asr cómo su capacidad para 
Integrarlas al Estado bajo forma democrática. 

El caso domlnlc¡mo presenta a grandes rasgos un componamlento similar a los anteriores, pero 
su proceso adquiere un rumbo más sinuoso y confuso debido a la extremada dependencia que presenta 
el Estado dominicano; asl cómo al papel que en el proceso juegan las figuras carismáticas de Bosch y 
Caamaño. Bosch que a su regreso a la Isla tras el fin de la era Trujlllo, contaba con el apoyo del 
Depanamento de Estado de los Estados Unidos, fue derrocado primero por un golpe militar y después, tras 
haber recuperado el poder, por una Invasión de tropas noneamerlcanas. El Estado dominicano cuyo ejército 
constltula más una guardia pretoriana de Intereses estadounidenses que un ejército dominicano, no pudo 
resistir la polltica antilmperlallsta del primer gobierno del PRO. Bajo estas condiciones fracasó el acuerdo 
de Rlo Piedra, con el cual el balaguerlsmo cercano a los Intereses Imperiales no se quiso comprometer. La 
extrema debilidad nacionalista del Estado dificultaba la Integración de los sectores populares en el mismo, 
lo que actuaba sosteniendo movimientos de Inspiración castrlsta. La Insurrección que desencadenó el golpe 
militar constitucional de 1965 y su posterior derrota a manos de los marines estadounidenses, favoreció el 
desarrollo de estos movimientos guerrilleros que tuvieron Imponencia hasta la muene de Caamaño en 1973. 
En esta coyuntura, Bosch, cuando gobernó, no llegó a Implementar una política encaminada a excluir a los 
sectores dudosos a aceptar una política de compromiso, lo cual era necesario para posibilitar un acuerdo 
político con los sectores que representaba el balaguerlsmo, pero tampoco renucló a la negociación con 
los mismos. Bosch pensaba que podla conciliar las Instituciones de la democracia representativa con un 
consecuente nacionalismo, lo cual se demostró no ser posible. En la medida que el PRO se orientó 
definitivamente hacia la socialdemocracia, reconociendo la democracia representativa cómo el marco de 
su actuación política, a la vez que aceptaba el ámbito polltico del balaguerlsmo; Bosch se alejaba del 
panldo. Produclendose la ruptura definitiva en 1973. En el caso dominicano donde la capacidad de 
Integración de las masas populares en el Estado por pane del PRO es debil, y el ejército no presenta 
claramente un caracter nacional, el acuerdo es menos solido y la democracia necesita de un proceso no 
exento de confusión para abrirse camino. 

La Culmlnaclón del Proceso de Redefinlclón Ideológica: tu Proposición Soclaldemócr1t1 

El cambio de estrategia de los partidos señalados requerla una adecuación de su ldeologla, de tal 
forma que la misma fuese coherente con la función que desarroliarlan en los nuevos réglmenes polftlcos. 
El viejo discurso, en la medida que dichos partidos renuclaban a constituirse en Estados nacionales, habla 
perdido toda validez. El Estado ya no podla ser monopolio de un partido polltlco, al Igual que la nación. 
El acuerdo de los partidos pollticos situaba el compromiso contraldo en el terreno del Estado. Las fuerzas 
partidarias redelinlan de manera consensuada el arco espectral del mismo, dando fin al proceso de 
restructuraclón del Estado, abierto por la crisis de dominación oligárquica. En primer lugar, en el Estado 
tenlan espacios todas las fuerzas sistémicas: las nacionales y las externas, su articulación pertenecla al 
terreno del juego polltlco en el nuevo marco definido; en segundo lugar, el Estado asurnla cómo tarea la 
mcxlernlzaclón de la sociedad; en tercer lugar se establecla la democracia cómo la forma polftlca del 
Estado; y en cuarto lugar se e><clula del espacio estatal a las fuerzas políticas que se situaban fuera del 
sistema. 

El compromiso por tanto, tenla otra naturaleza que aquel que habla sostenido la socialdemocracia 
europea en la constitución de los Estados democráticos europeos de posguerra. En Europa, el compromiso 
fue resultado de un acuerdo social entre las dos clases más Importantes de la sociedad. El sentido de la 
democracia era el de reproducir en el terreno polltlco dicho acuerdo. Pero en los casos que analizarnos, 
la democracia no constitula una mediación en el terreno polltlco del acuerdo social, sino un mecanismo de 
Integración en el Estado de los sectores populares; aúnque en ambos casos tenla funciones legitimadoras. 
En América Latina a diferencia de Europa, la representación de las fuerzas sociales en el Estado se 
subordina a la Integración de las mismas, de tal manera que no existe una articulación de la economla con 
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la polltlca. Integración que se cor5lgue, precisamente por la debilidad del carácter de la representación de 
la democracia latinoamericana, mediante mecanismos cllentelares de corte participativo, que pervierten los 
mecanismos estrictamente electorales. Además, en el compromiso entre la socialdemocracia y los partidos 
burgueses en Europa, lo social, las condiciones de la reproducción económica, era la Instancia que 
vertebraba el acuerdo. Comportamiento contrario al de América Latina donde lo social se subordina a la 
polftlca, al Estado. Las condiciones del desarrollo Impusieron sus condiciones estructurales. El Estado, ante 
la debilidad de lo social, volvla a aparecer cómo el actor central capaz de garantizar el desenvolvimiento 
adecuado del compromiso. El Estado volvla a acaparar toda la categorla de la nación. Esta se redeflnla, 
se desvinculaba de las fuerzas nacional-populares, pero sin perder su slgnHlcado polftlco anterior. La nación 
era sinónimo de la unidad histórica de un pueblo en torno al Estado modernizador, en detrimento de lo 
social, de la Igualdad y la solidaridad. 

Por consiguiente, los objetivos de la nación definidos cómo la necesidad de modernización se 
concentraban en la acción del Estado, en detrimento de las clases. Asl que la economla se subordinaba 
a los Intereses de la politica. Modernización que el propio Estado identHicaba con Industrialización. Alcanzar 
en el más breve tiempo posible elevados estadios de lndustrlallzaclón, llegar a la 'étapa del despegue· 
propuesta por Rostow, se convertla en el objetivo prioritario de las polftlcas económicas del Estado. Bajo 
esta orientación económica la relación establecida a priori entre Inversión y consumo lavorecla la evolución 
regresiva en la distribución del Ingreso, pero además en la medida que lo social era debil, no exlstla ninguna 
garantla de que los beneliclos se tradujeran en Inversiones productivas. La carencia de una adecuada 
polftlca fiscal conduela a que las politlcas clientelares de Integración, se financiaran vla déficit, generando 
procesos Inflacionarios que multiplicaban los electos negativos de la relación de los precios externos de 
Intercambio. Lo que conduela a financiar los déllclts generados por la polltlca económica con recursos 
ajenos a la economla nacional, vla deuda externa. 

En estas condiciones, la democracia no constituía un espacio de lo social sino un Instrumento del 
Estado para sus propios fines modernizadores. Lo social se exclula del Estado por la debilidad de las clases 
sociales. En esta coyuntura, lo social encontró el camino de la guerrilla, aúnque esta no encontró el camino 
de las masas ba¡o control de fuerzas nacional-populares; de tal manera que los sectores populares. -roto 
el nexo entre los niveles politice y social-, se Integraban al Estado mediante la nueva polftica modernizadora 
de sus lideres tradicionales. Pero este proceso de exclusión de lo social no estaba exento de contradlclones 
en la propia lógica Interna del modelo delinldo. La dialéctica del funcionamiento de la democracia, 
Independientemente de sus signilicados, minaba el significado Instrumental de la misma. A medida que los 
partidos entraban en conllicto por el voto, comenzaban a abrirse espacios para lo social en el terreno del 
Estado. Hecho que empu¡aba a los partidos a definir polfticas de carácter soclallzante. La primera fuerza 
polltlca democrática que se orientó en esa dirección en América Latina durante la década de los sesenta 
fue la democracia cristiana. 

La configuración de los partidos de la Democracia cristiana fue resultado de la combinación de: 
la Importancia que el componente religioso llene en América Latina con la evolución del propio pensamiento 
social de la Iglesia Católica. En América Latina, lo religioso, sobre todo el catolicismo. esta presente tanto 
en los movimientos sociales, cómo en la lucha politlca. La definición religiosa se cruza con la definición 
polltlca. Referencias del utopismo cristiano permeabilizaron tanto los movimientos cal'Tlf)6slnos de principios 
de siglo, cómo ahora lo hacen en los movimientos de base urbanos ó en la guerrilla centroamericana. 
Además en la esfera Institucional de la Iglesia, la ¡erarqula católica a lo largo de la historia, siempre ha 
tendido a la intervención en la esfera del Estado. El proceso de lalcallzaclón, que jugo un papel central en 
la configuración de los Estados modernos, al Igual que el resto de tareas democráticas, ha requerido de 
una acción permanente por parte de las fuerzas liberales. 

La Intervención de la Iglesia católica en la sociedad se ha modttlcado en las últimas décadas. El 
Conclllo Vaticano 11 redefinió la relación de la Iglesia con la sociedad. A partir del mismo, la Iglesia reconoció 
definitivamente la supremacla de las Instituciones estatales sobre las religiosas para la acción social. De tal 
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manera, que la lgl11sla Institucional aceptó la democracia y reconoció a las fuerzas polftlcas lálcas, a la vez 
que redefinió la polltica social Iniciada a finales del siglo XIX con la enclcllca de Leon XIII "Rerum Novarum". 

Bajo estos nuevos planteamientos la defensa de la propiedad privada se subordinaba a las 
condiciones materiales y espirituales de existencia del hombre. Este pasaba a ser más Importante que el 
valor abstracto de la· propiedad. La cual se defendla porque su existencia permitla un mayor desarrollo para 
la persona humana. En consecuencia, el desarrollo del capitalismo deberla asociarse con un desarrollo 
social capaz de garantizar a las personas condiciones materiales y polftlcas adecuadas para desarrollarse. 
El hombre sustituía a la propiedad cómo el valor central que deberla asumir la sociedad. 

Este replanteamiento de la posición de la Iglesia católica en torno a la propiedad y al Estado 
condujo a una ruptura dentro del pensamiento social de la Iglesia, que se expresó en el terreno polftlco, 
con la división del aparato católico. En la mayoría de los casos, salvo qulza en Perú y en Argentina 
principalmente, las fuerzas renovadoras conquistaron la hegemonla sobre el sector conservador del 
catolicismo; el cual seguía defendiendo la propiedad, la tradición y la autoridad cómo los valores a 
defender, vlnculandolos con un nacionalismo asociado al catolicismo cómo referencia occidental. 

Esta nueva corriente polltlca que se expreso en la Democracia Cristiana, agrupó a gente Importante 
que Introdujo en la polltica latinoamericana de los años sesenta un esplrltu soclallzante. Bajo la defensa de 
un cristianismo humanista vieron la necesidad de realizar grandes reformas sociales. Pero a diferencia de 
los movimientos ~uerrilleros y reconociendo su posición ética, defendió una vía pacifica y democrática para 
llevarlas a cabo.4 De esta corriente surguló un Importante desarrollo Intelectual y político en un continente 
huérfano de debates sociales, que planteó la necesidad de unir la Industrialización con la planlflcaclón, de 
tal manera, que los problemas del crecimiento económico se vincularan con los problemas sociales, y en 
consecuencia, se definiera una política Integral de desarrollo. Desarrollo y democracia se convirtieron en 
signos de la Democracia Cristiana. 

Su presencia fue Importante en Chile, en Venezuela y en El Salvador. donde llegaron a gobernar; 
pero su Influencia alcanzó en mayor o m·enor medida a todo el continente, siendo debll en Argentina y en 
Brasil. El programa de la Democracia Cristiana combina la defensa de la propiedad privada, con la 
realización de grandes reformas sociales sobre todo en el sector agrario y en el área fiscal. Reformas que 
deben Implementarse en el marco de la democracia liberal. Su base social la constituyen los pequeños 
propietarios agrlcolas; los nuevos sectores urbanos: tanto un sector de las clases medias, as! cómo parte 
del sector popular configurado por la modernización y la explosión demográfica, y al cual el proceso 
lndustrlalizador no puede dar empleo: los pobres; y un sector minoritario de obreros organizados en 
sindicatos asociados en la Confederación Latinoamericana del Trabajo (CLAT). 

En los años sesenta, cómo consecuencia del triunfo de la revolución socialista en Cuba, los Estados 
Unidos desarrollaron una mayor actividad polltica en el continente latinoamericano. El memorandum, que 
encargó la administración Kenedy y que constituyó la base de la polltlca para "la Alianza para el progreso", 
recomendaba para evitar que se repitieran experiencias de tipo cubano, tres tipos de reformas a realizar: 
una reforma agraria, una reforma fiscal y una reforma económica encaminada a lograr el pleno empleo. 
Reformas que deberlan corregir los severos deseqilibrlos sociales existentes .en la región, en un marco de 
estabilidad democrática, de. tal forma que se cerrase el camino a la extensión de movimientos guerrilleros. 

La propuesta reformista del Departamento de Estado, coincidente a groso modo con el proyecto 
demócratacrlstlano, convirtió a la democracia cristiana en el agente preferido de aquel, para dinamizar la 
polltlca de la "Alianza para el Progreso". Lo que no quiere decir que la democracia cristiana se pudiera 

43De hecho existieron movimientos guerrilleros de orientación cristiana, qulzi el mis dramitico de ellos fue •I caso boliviano, 
cuyos miembros 1ucumbleron antes de establecer un sólo combate militar con el ejército. 
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reducir 11 una agencia de los Estados Unidos. Cómo hemos señalado la configuración de dlch:: corriente 
respondía a un proceso autóctono de las sociedades latinoamericanas. 

El Impulso soclalizante que fluyó de la democracia cristiana hacia la polftlca latinoamericana 
empulaba a la transformación del resto de los partidos bajo referentes sociales. Los partlt1ns polftlcos 
necesitaban modificar su programa, el cual requería Incluir propuestas reformistas cómo condición 
necesaria para atraer el voto popular, sino querían ser superados en las contiendas electorales por los 
demócratacrlstianos. Este comportamiento explica las razones de porqué la democracia cristiana se 
configura a la vez que los partidos naclonal-populares comienzan un proceso de redellnlclón kleológlca; 
ayudandonos a comprender las razones que explican el carácter socialdemócrata de la misma. De hecho 
aparecía un conflicto entre dichas corrientes por ocupar el mismo espacio polftlco, el de las reformas 
sociales, y en consecuencia por la conquista del voto de la misma base social. 

Por tanto, la causa del giro político de algunos partidos nacional-populares se vincula con las 
condiciones en que se produce la restructuraclón del Estado latinoamericano. En concreto, en las 
condiciones que obligaban a dichos partidos a redefinir su programa. Recleflnlclón que debla orientarse 
hacia posiciones Ideológicas de carácter soclalizante, sino querían perder el apoyo de masas que habían 
conquistado en su lucha política contra la dominación oligárquica; apoyo que amenazaba orientarse a 
sostener la política reformista de la democracia cristiana u otras propuestas soclalizantes más radicales. 

Pero lPorqué estos partidos se vincularon con las propuestas socialdemócratas de la Internacional 
Socialista? Los factores que empujaron a ello son varios. En primer lugar tanto en el PLN como en AD, 
existían en su Interior corrientes socialdemócratas organizadas. Además estos partidos habían participado 
en conferencias regionales organizadas por el Secretariado de América Latina de la Internacional. Por otro 
lado, tanto Haya de la Torre cómo Betancourt tenían un pasado marxista. El propio Haya tenla relaciones 
amistosas con dirigentes socialdemócratas europeos, especialmente con Palme y Brand!. Junto a estos 
factores de vinculación entre dichos partidos y sus dirigentes, con políticos y organizaciones 
soclaldemocratas, exlslfan razones relacionadas con las características de la base social de los partidos 
nacional- populares. Tanto AD, cómo el APRA y sectores del PLN, habían desarrollado una polftlca, con 
diferente éxito, para organizar a la clase obrera de sus respectivos países en sindicatos controlados por 
dichos partidos. De tal manera que las relaciones que estos partidos establecieron con la clase obrera, 
sobre todo en el caso venezolano, parecería apropiada para una evolución socialdemócrata. 

Por último, la Democracia Cristiana latinoamericana no sólo había comenzado una política orientada 
a constituir un frente regional, sino que había participado en la constitución de la Unión Internacional 
Demócrata Cristiana, la cual había celebrado en 1961 en Santiago de Chile uno de sus congresos; el cual 
expresaba la solidaridad efectiva que la democracia cristiana europea estaba dispuesta a ofrecer a sus 
correlegionarios latinoamericanos. En consecuencia, los partidos nacional-populares en su lucha contra la 
democracia cristiana requerían de apoyo internacional, en un sistema con tendencia a vincular el éxito 
político con la Internacionalización de las relaciones políticas. 

Todos estos factores condujeron a los partidos nacional-populares que se plantearon la necesidad 
de redefinir su propuesta política y sus referentes Ideológicos, a Iniciar un proceso de acercamiento 
organizativo con la Internacional Socialista. Acercamiento que se vio favorecido por el hecho ya señalado, 
de que la socialdemocracia europea había concluido su redefiniclón ideológica, de tal manera que esta 
fuera compatible con la aceptación del capitalismo cómo el espacio de su propuesta reformista. Al final de 
la década de los sesenta, tanto el APRA cómo AD son miembros consultivos de la Internacional Socialista; 
y el PLN ha comenzado un trabajo político y organizativo con la Fundación Frledrlch Ebert, organización 
vinculada con el SPD. Trabajo que fructificó en el Centro de Estudios Democráticos de América Latina 
(CEDEAL) en San José de Costa Rica y en la edición de la revista 'Combate', que tuvieron un Importante 
papel en la organización de las relaciones entre los partidos nacional-populares y la Internacional Socialista. 
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La evolución del APRA hacia poslclo.nes socialdemócratas fue lenta y contradictoria. A medida que 
el APRA abandonaba sus tesis lnsurrecclon'ales, sustentaba cómo su propuesta central programática la 
necesidad de establecer la justicia social en un marco democrático. Haya concretizó dicha propuesta, en 
la necesidad de constituir un Congreso Económico; el cual coexistiendo con el parlamento 'tenderla a • 
descubrir nuestra posibilidad real de elaborar el Indice de producción y de consumo nacional, formulando 
las bases de una organzlaclón y educación· del mercado nacional con el auxilio del Estado, para el 
segundo".44 

La propuesta del Congreso Económico, que por otra parte jamás se Implementó, parecerla cercana 
a planteamientos de Bernsteln, pero en realidad tenla una lógica diferente. No se trataba de Institucionalizar 
un acuerdo social ante el cual el Estado se subordinaba, sino de un Instrumento del propio Estado ante el 
cual la sociedad debla subordinarse. Planteamiento más cercano a una propuesta de corte populista que 
a una propuesta socialdemócrata. "Ese Estado creador de riqueza al servicio de la nación, debe unir el 
capital y el trabajo en este sistematizado propósito de elevar el Indice de producción, defender su capital 
humano y multiplicar en el Perú las fuerzas creadoras de rlqueza".45 

La necesidad de una clara definición Ideológica por parte del APRA, que se habla hecho notoria 
cuando aceptó la "política de la convivencia', se fue haciendo manifiesta a medida que el APRA debla 
competir en el terreno electoral. No sólo debla convencer a las Fuerzas Armadas de que estas respetaran 
sus derechos políticos en el marco de la nueva estrategia democrática definida, sino que además enfrentaba 
el nacimiento de un nuevo proyecto político, el de la Alianza Popular de Belaunde Terry, que pugnaba por 
ocupar el espacio político al que aspiraba el nuevo APRA. En esta coyuntura, Haya Inició su acercamiento 
a la Internacional Socialista. Asistió al Congreso de Estocolmo en 1964, de tal manera que al terminar la 
década el APRA era miembro consultivo de la Internacional. Pero este proceso, obstaculizado por el 
régimen militar de orientación nacionalista Implementado en 1968, no se tradujo de manera Inmediata en 
una definición socialdemocrata del partido, capaz de elaborar un nuevo programa que revitalizase al 
aprlsmo. Con el régimen velasqulsta, el APRA no sólo se quedó sin su viejo proyecto, el cual se aproximaba 
a grandes rasgos al que Implementaron los militares reformistas, sino que además perdió todavía más 
lnftuencla entre los sectores populares, a cuenta de las organizaciones clasistas de Izquierda. Este vaclo 
polillco proposltivo empujó al APRA, una vez agotada la experiencia nacional-reformista del velasqulsmo, 
a reincorporarse a la Internacional Socialista, la cual habla abandonado en 1976; y a adoptar una línea 
polilica de corte soclaldemocrata. "En el APRA, . . , se realizaron cambios espectaculares que le han 
permitido recobrar su antigua Importancia. A ralz de su crisis de sucesión, con motivo de la desaparición 
del jefe, y de su fracaso electoral en 1980, surgió un proceso de Intensa democratización Interna que llevo 
a un grupo de jóvenes a la dirección del partido con el consiguiente desplazamiento de la gerontocracla 
que acompañaba a Haya de la Torre. Este cambio democrático y la definición socialdemócrata de la nueva 
dirección, asesorada por profesionales nacionalistas y reformistas de cepa velasqulstas, abierta a las 
preocupaciones de las clases populares, media e Industriales nacionales, culminaron con una súbita 
popularidad del partido en la escena política.'46 

Esta definición socialdemocrata del viejo APRA coincidió con las reformas acontecidas en el Estado 
peruano tras el fracaso del régimen militar. Reformas que se plasmaron en la constitución de 1979 y que 
pueden ser consldeJadas cómo uno más de los Intentos semlfallidos por culminar la constitución de un 

44Haya de la Torre,R., cita tomada de Lachira,C.A., "El contorno de la polémica de Haya de la Torre, con Mella, Mariategul y la 
lll lnternaclonal, y la configuración final de sus Ideas", tesis doctoral, Facultad de Ciencias Polltlcas y Sociales, UNAM, M6xlco, 1989, 
p.208 

45Haya de la Torre,R., cita tomada de o.p.c., p.208 

46Cotler, J., "De Velasco a Belaunde: el problema de la construcción nacional y la democracia en Perú•, en El Estado en Am6rlca 
Latina. Teorla y práctica, op.cit., p.364 
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Estado nacional y democrático en el Perú. Tr~s la aprobación de la constitución los mllltares reconocieron 
el derecho del APRA, su tradicional y mona! enemigo, a gobernar el país, si éste ganaba las elecciones. 47 

Este curso histórico confirma la hipótesis establecida sobre la relación que se establece entre, la solución 
democrática a la crisis de dominación ollgarqulca cómo forma política estatal y el surgimiento de fuerzas 
polltlcas de orientación socialdemócrata. A medida que el curso democrático tiende a consolidarse cómo 
resultado de un acuerdo consensuado entre los panldos con representación social, propuestas 
socialdemócratas encuentran espacios polftlcos para desarrollarse. 

El caso venezolano es diferente al peruano, tanto porque la democracia logró estabilizarse durante 
un período prolongado, así cómo porque AD controlaba la CTV, la mayor central sindical del país. Durante 
los dos primeros gobiernos adecos tras el final de la dictadura de Perez Jlmenez, el de Betancoun y Leonl 
(1958-1968), la orientación polftica de los mismos se subordinó a la Implementación y consolidación de los 
acuerdos contraldos con COPEI y URO. Con el gobierno de C. Andres Perez, una vez consolidado el 
régimen democrático que ha sobrevivido al movimiento guerrillero y a la allerrianacla de poder de los dos 
partidos mayoritarios, se Inició un proceso de redefiniclón programatlca del panido. El programa de C. A. 
Perez buscaba recuperar para AD el apoyo electoral que en la anterior elección presidencial había recibido 
la democraclacristiana convenida en un panido con apoyo popular; para ello definió, bajo referentes 
soclaldemócratas, una politica encaminada a dar más poder dentro del acuerdo nacional a los sectores 
populares. El proyecto Intentaba conciliar la profundización de una polltlca modernizadora desde el Estado, 
la de "la gran Venezuela", con una política distributiva que favoreciera a los sectores populares, 
aprovechando para ello la bonanaza económica que para Venezuela supuso el alza de los precios del 
petroleo acontecida en 1973. Pero dicho proyecto de corte socialdemócrata siguió definlendose más en 
función de la configuración del Estado venezolano,-ahora el mismo debía ser el conductor de la evolución 
económica y por tanto había que Intensificar su carácter de sujeto económico productor-, que en función 
de la tarea, necesaria para una política socialdemócrata consecuente, de configurar actores clasistas 
autonomlzados del Estado. La relación que el gobierno siguió estableciendo con la CTV, y en consecuencia 
su polftica distributiva, estuvo definida sobre cualquier otra consideración bajo criterios de una polftlca 
contlnulsta de control y coaptación de la clase obrera y los sectores populares. De tal manera, que los 
sectores que se beneficiaron del boom petrolero fueron las categorías históricas más favorecidas en los 
niveles de Ingreso. La política de C. A. Perez no pudo desembarazarse del pasado nacional-popular de su 
panldo. No pudo conclllar de manera positiva para una evolución consecuentemente socialdemócrata sus 
dos polfticas distributivas lmpllcltas en su proyecto: la vieja polftlca distributiva de cene cllentelar obstaculizó 
el desarrollo de una nueva política basada en criterios de productividad y solidaridad. El caso venezolano 
Uustra claramente las dificultades de la socialdemocracia latinoamericana para transferir al espacio de un 
modelo social sus referentes Ideológicos. 

La evolución hacia posiciones socialdemócratas por pane del Panido de Liberación Nacional de 
Costa Rica se diferencia del caso venezolano, a pesar de su similitud en lo que respecta a la estabilidad 
democrática, en el hecho, de que el PLN no contaba con una base obrera organizada, ni estimuló su 
desarrollo. La Integración de las masas en el Estado no se produjo a través de la organización de las 
mismas en el partido, sino mediante una política de carácter soclalizante desde el Estado. 

-=> El PLN que nació desde el poder, se organizó con el propósito de mantenerse en él mediante la 
vla electoral. Este partido, cómo reflejo de la naturaleza de los panldos costarricenses, aseguraba su éxito 
electoral no tanto mediante el programa y el trabajo organizativo partidista, sino principalmente mediante 
el carisma de hombres cómo Figueres, Orlich y Oduber. Además al no existir una vinculación orgánica con 
organizaciones del movimiento obrero, la estructura panldarla no corresponde a la de una organización 

470icho reconocimiento se expres6 en el hecho de que, durante el período 197&-1979 en el cual coe•lstleron la Asamblea 
Constituyente y el gobierno militar, el ejército reconoci6 y otor96 honores militares a Raul Haya de la Torre al fungir 61t1 cómo 
PresidtJnte de dicha Asamblea. 
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soclaldem6crata; presentando rasgos más acordes con la de partidos de corte liberal, en donde el carli:ma 
desempeña un papel fundamental. Por tanto, el PLN presenta una estructura de naturaleza electoral 
encaminada a garantizar el apoyo electoral popular a su programa desarrolllsta de corte soclallzante. 

Tal cómo hemos señalado, las caracterfsllcas que asumió el PLN hacían dificil asociarlo en la 
década de los sesenta con la socialdemocracia, dada su desvinculación organica con el movimiento obrero. 
El propio Monge, uno de los exponentes más abiertamente socialdemócratas del partido, señalaba en 1976 
que 'En Liberación Nacional llevamos veinticinco años enfrascados en un debate o en una pugna ... en 
busca de una definición y de una estructura socialdemócrata costarrlcense'.48 La definición 
socialdemócrata del PLN por tanto, estaba en entredicho Incluso en el Interior del partido, si consideramos 
la definición categórica que la socialdemocracia poseía durante el periodo histórico considerado: no era 
posible la existencia de una fuerza soclaldemocrata desvinculada organlcamente de la clase obrera. Lo que 
convertla al PLN en partido afín con la socialdemocracia era alguna de las características más Importantes 
de su proyecto polfllco. En concreto, que el desarrolllsmo desde el Estado, su rasgo más significativo, se 
vincule con polflicas de carácter social exitosas. Costa Rica constituye un pafs con Indices de nutrición, 
salud y educación tan Importantes cómo en el caso cubano, y en consecuencia está ublcadá entre los 
primeros puestos de Indices de bienestar de los paises en vfa de desarrollo. Esta polftlca de carácter 
soclallzante Impulsada desde el Estado es lo que ha permitido asociar al PLN con la socialdemocracia; 
asociación que los propios dirigentes liberacionlstas definían más cómo una tendencia que cómo una 
situación. La afiliación del PLN a la Internacional Socialista se produce, a pesar de mantener un trabajo 
conjunto desde la década anterior, en 1976, cuando la propia socialdemocracia europea conoce un proceso 
de redelinlción categórica que tiende a reducir sus diferencias con los 'partidos afines' de América Latina; 
en la medida que aquella se orienta a desvincularse organlcamente de la clase obrera y a concentrar su 
propuesta en la defensa del Estado del bienestar. 

La evolución del PRO dominicano hacia posiciones socialdemócratas muestra un proceso en forma 
de zigzag que se acelera en 1973, año en que dimite del partido su fundador J. Bosch. La forma que 
adquiere dicha evolución muestra la vacilación del PRO para asumir las condiciones que los Intereses 
sistémicos sostenidos por el balaguerlsmo, le exigen para ser aceptado dentro del arco polftlco del Estado 
dominicano. Bajo la dirección de Bosch, el PRO siempre mantuvo una posición critica ante el régimen 
existente; debido al caracter instrumental de la democracia, que se habla hecho evidente durante la crisis 
nacional de mediados de los sesentas. Bosch, dado su nacionalismo consecuente, se mostraba reticente 
a aceptar la dependencia del Estado dominicano respecto de los Estados Unidos; pero tampoco el 
Departamento de Estado estaba dispuesto, en una región geopolítica considerada critica por la existencia 
del Estado cubano, a aceptar en el poder ningún partido que no aceptara con claridad los Intereses 
Imperiales del orden sistemico. 

Esta contradicción fue resuelta por el PRO, consiguiendo el aval polftico a su aceptación de los 
intereses sistémicos, mediante su afiliación a la Internacional Socialista. Por tanto, la definición 
socialdemócrata del PRO, además de resultar natural si consideramos la evolución de los partidos cuyos 
lfderes constituyeron la "legión caribe", está determinada por la necesidad de lograr el reconocimiento por 
parte del Departamento de Estado de la realidad de que et PRO aceptaba las condiciones del compromiso 
que aquel exlgla a fuerzas nacionalistas para considerarlas sistémicas. En concreto en su aceptación del 
régimen balaguerista. Compromiso que dado el nacionalismo radical de Bosch parecerla Inaceptable para 
él. De ahf, y ante los cambios acontecidos en el partido proclives al acuerdo con Balaguer, que Bosch 

48Monge,L.A., ·evoluci6n de la idea socialdemócrata en Am6rlca Latina y Costa Rica•, en Socialismo democr•tico en Coita Rica 
y Venezuela: los Partidos Uberaclón Nacional y Acción OemocrAtica, CEOEAL. San Jos6 de Costa Rica 1976. p.16 
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abC:idonara el partido, facilitando el proceso de socialdemocratlzaclón del PRD.49 

Una vez que el PRO hizo manifiesto con su afiliación a la Internacional Socialista su voluntad polftlca 
de suscribir el compromiso democrático con el balaguerlsmo, éste tuvo que reconocer el derecho del PRO 
" gobernar el país si ganaba las elecclones. De hecho. la presión que ejerció una ~.:!ega,clón de la 
Internacional Socialista, asistente cómo observador a las elecciones de 1978, encabezada por Mario Soares 
ante el Departamento de Estado de los Estados Unidos, resultó declslslva para que el balaguerlsmo 
reconociera la victoria electoral del PRO y Antonio Guzman alcanzara ta presidencia de la República. 

El PRO al Igual que el PLN carecía de control del movimiento obrero, aúnque contaba con cierta 
lmplantaclón en sectores populares urbanos. Su llegada al poder fue sostenida por una ola de 
movilizaciones de los mismos. Su propuesta socialdemócrata se sustentaba en la defensa del orden 
democrático y en un discurso antilmperiallsta contra la Ingerencia mllttar de los Estados Unidos en el área 
de Centroamérica y El Caribe. Retórica que encontró un Importante eco, debido a la crisis revolucionaria 
que atravesaba la reglón y en el prestigio, que en dicha coyuntura, obtuvo la Internacional Socialista con 
su defensa de la Revolución Nlcaraguense. La Internacional Socialista aparecía cómo un actor polltlco 
capaz de Impedir la Intervención militar de los Estados Unidos. El discurso antilmperlallsta lo mediatizó el 
PRO a través de la Internacional Socialista en donde Jose F. Peña, el hombre más carlsmatlco del PRO, 
es nombrado secretarlo del Comlte de la lnternaclonal Socialista para América Latina, creado en 1979. Lo 
cual permitió conciliar el discurso antilmperiallsta con una polftlca de gobierno conservadora que significó 
una linea de continuidad con el modelo de desarrrollo balaguerlsta, ajustado con medidas económicas 
aconsejadas por el Fondo Monetario Internacional. El PRO se orientó a demostrar que el Departamento de 
Estado no se habla equivocado reconociendo su victoria electoral, subordinando a esto, una polftlca más 
acorde con sus promesas de campaña. Este comportamiento polltlco le condujo a un distanciamiento del 
movimiento popular que le habla sostenido, e Incluso con sectores sindicales del propio partido. 
Descontento popular que se evidenció en la huelga general expontanea de 1984. 

Los casos analizados muestran por lo menos hasta 1976 que la restructuraclón de la 
socialdemocracia latlnoamerlcana toma más, la forma de un agrupamiento organizativo en torno a la 
Internacional Socialista cómo referente Ideológico, que la adopción de un proyecto socialdemocrata 
latinoamericano capaz de Implementarse. Esto es evidente al menos en Perú donde la aflliaclón del APRA 
en Is Internacional Socialista no se traduce en una definición socialdemócrata del mismo hasta la década 
de tos ochenta; y en República Dominicana donde la afillaclón del PRO, persigue el objetivo de avalar ante 
el Departamento de Estado de los Estados Unidos el derecho del PRO a ser gobierno. El único Intento por 
definir un proyecto encaminado a construir un modelo de corte socialdemócrata es el de AD durante el 
primer gobierno de C. A. Perez. Pero las caracterlsticas de la sociedad venezolana: una sociedad 
dependiente en desarrollo que exige altas tasas de crecimiento Industrial para tal proposlto, aúnado, a tas 
dlficultades para superar los obstaculos que representa para su reconversión la naturaleza nacional-popular 
del partido, Impiden articular las Instancias sociales, de tal manera, que se adecuen a las necesidades que 
requiere la Implementación de dicho modelo. La desarticulación entre las necesidades sociales y las del 
Estado muestra las dificultades para dar autonomla a las clases del Estado e lntegrartas en el terreno soclal; 
y en consecuencia las dificultades para superar un modelo social definido en terminas de desarrollo para 
pasar a un modelo social definido en termines socletales. ·= 

Por consiguiente, durante el péricx:lo aquí considerado, aúnque se Inicia un proceso de confluencia 

"9EL balagueriamo en 11 poder desde 1966 llevo a cabo Importantes cambios •n la estructura económica del país. Surgieron 
nuevos grupo1 econ6mico1 y M integraron al mercado Interno un uctor Importante de IH clases medias. Estos cambios 
ntructurales que u produjeron, 1únqu1 no afectaron a la dependencia estructural con 11economía11tadounldenu, crearon una 
tendencia aoclal proclive a la aceptación del marco Institucional del balaguerlsmo. A estai tendencia loa nuevos y Jóvenes dirigentes 
del PRO no eólo, no • auatrajeron, llno que fueron convirtiendo al partido en el medio de ••prealOn polltica de 11 nlama frente a 
loa grupos de poder tradicional. 
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de fuerzas pollticas en la Internacional Socialis:a,.no se puede hablar de la existencia de una fuerza polltica 
socialdemócrata latinoamericana, si entendemos por esto la existencia de un proyecto social para el 
continente. Cabe señalar qulza la excepción del socialismo chileno, pero cómo veremos, la misma se ubica 
dentro de la corriente de la socialdemocracia clásica. la lmposibUidad de Implementar un modelo " 
socialdemócrata sostenido en el apoyo de la clase obrera puesta en evidencia en el caso venezolano, 
databa a los ºpartidos afinesº con la socialdemocraéia europea, huérfanos de un modelo proposltlvo. El 
modelo costarricense que a posterior! se podrfa asociar con la nueva reformulación socialdemócrata tras 
la crisis de su modelo en Europa, mostraba las posibilidades reales de una propuesta kleológlca 
socialdemócrata en sociedades de desarrollo dependientes donde lo socia! se subordina a las necesidades 
del Estado. Pero ni tan siquiera los propios socialdemócratas costarricenses llegaban a considerarlo como 
socialdemócrata, debido a la desvinculación orgánica de su polltlca de bienestar con la clase obrera. 

ProbltmH lntll'D'ttatlvo1 dt la Ambivalencia Nacional-Popular/ Soc!tkl•m6crahl de la 
Soc!aldemocrac!a UtlnoemerictM de Origen N1clonal-Popular 

Los partidos de origen nacional-popular que postulaban referentes socialdemócratas cómo su nuevo 
marco kleológlco se enfrentaban al hecho de que las condiciones histórico-estructurales existentes en el 
continente eran a¡enas a las que permitieron la configuración y desarrollo del movimiento socialdemócrata 
europeo. la sociedad latinoamericana no constituis una sociedad industrial; solo en algunos paises existia 
un régimen democrático consolidado; y dichos partidos a excepción de AD, no contaban con una relación 
orgánica con el movimiento obrero. Esta ruptura entre discurso kleológico y práctica polltica planteaba el 
problema de la caracterización de dichos partidos si eran nacional-populares o soclaldemocratas. 

la propia socialdemocracia europea consciente del problema habla definido a dichos partidos no 
cómo socialdemócratas, sino cómo"afines", conceptualización mucho más rigurosa que la de autores que 
tienden a equiparar ambas caracterizaciones, de tal forma que los partidos nacional-populares serian algo 
as! cómo la concreción latinoamericana de la socialdemocracia europea."° 

Cómo ya hemos señalado, los socialdemócratas latinoamericanos conociendo la contradicción de 
que sus propios partidos eran victimas, hablaban de la socialdemocracia latinoamericana más de cómo una 
tendencia polltica en proceso de formación, que cómo una realidad. En sus textos señalan el hecho de que 
la socialdemocracia latinoamericana no esta ligada a un modelo de desarrollo industrial; as! cómo que a 
diferencia de Europa, donde los partidos socialdemócratas astan asociados con los sindicatos, en América 
Latina "nuestros partidos y movimientos surgen generalmente de grupos de Intelectuales de clase mediaº. 
Al respecto Monge señala ºUna de las fallas de nuestros partidos es la de no contar con una fuerza efectiva 
y eficiente en la organización sindical. Algunas de las debilidades del socialismo suramericano consisten 
en que las organizaciones sindicales han sido copadas y orientadas por dirigentes que no astan dentro de 
la Unea socialdemócrata. Estas fuerzas sindicales están controladas por el peronlsmo, el marxismo-leninismo 
o bien por otras tendencias que no son la de la socialdemocracia. Esto no ocurre en Venezuela"."' 

Este diagnóstico sobre la socialdemocracia latinoamericana sugeria la Unea polltlca que deberla 
orientar a la misma en su desarrollo. Dado que cómo se ha señalado, a comienzos de la década de los 
setenta no era posible la existencia de una polltlca socialdemócrata desligada orgánicamente del 
movimiento obrero, la socialdemocracia latinoamericana deberla encaminarse a desarrollar su relación con 

50La mayoria de los trabajos existentes mantienen esta óptica de anilisls. V6ase por ejemplo, Moral11,C .• La Internacional 
§oclaliata en Am6rlca Latina y El Carlt>e,Willlams,F., La Internacional Socialista y Amtrlca Latina tuna vial6n critica), U>wy M., 
"Trayectoria de la Internacional Socialista en Am6rlca Latina·, Patras,J., "La IOClaldamocracla en Am6rlca Latina·. Godlo,J., !! 
aoclaldtmocracla finternacional) en Argentina¡ entre otros trabajos escritos aobre el tema. 

51 Monge,LA., "Evolucl6n de la Idea socialdem6crata en Am6rlca Latina y Costa Rica", op,clt.. p.18 y p.19 
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las c~ganlzaclones de los trabajadores de tal manera que se pusieran las condiciones para l;,1llar el caso 
venezolano. Se tratarla de Invertir la relación que se estableció en Europa. "En Europa son los trabajadores 
organizados los que contribuyen a crear la herramienta polltlca; en América Latina es la herramienta la que 
trata de organizar a los trabajadores". 52 En conclusión, la socialdemocracia latinoamericana deberla 
oriAntarse a desarrollar las condiciones estructurales que hicieran viable una polltica co,.~.".'Cuentemente 
socialdemócrata; de ahí que la socialdemocracia no podla ser considerada, a excepción del caso 
venezolano, más que cómo una tendencia en el Interior de los partidos nacional-populares que trabajaba 
por su soclaldemocratlzaclón. 

Este planteamiento contrasta con el de autores que equiparan de manera mecánica 
socialdemocracia con partidos nacional-populares. Esta manera de resolver el problema de la ambivalencia 
populista/socialdemocracia dando prlmacla al componente referente Ideológico sobre otros factores, es 
resultado del enfoque metodológico adoptado para el análisis. Dicho enfoque no relaciona la caracterización 
de los partidos mencionados con su evolución, vinculandola con la de la sociedad a la que pertenecen, sino 
que adopta una definición tipológica de los mismos. Tal enfoque Impide visualizar el carécter histórico que 
adquiere la categorla soclaldemocrata, así cómo entender el caracter contradictorio que adquieren dichos 
partidos en esta evolución. Uno de los planteamientos adscritos a esta caracterización es el de Susan 
Bodenhelmer.53 Para dicha autora, la socialdemocracia latinoamericana durante el período aquí 
considerado, serla reducible a los partidos nacional-populares que Inician un proceso de acercamiento a 
la Internacional Socialista. Según la autora citada, la socialdemocracia latinoamericana se caracterizarla por 
defender la democracia formal, el bienestar social y la regulación económica; por oponerse a la ollgarqula 
feudal, por su postulación anticomunista; por su aceptación del capltal extranjero; y por tener una actitud 
pronorteamerlcana. Además el objetivo que según dicha autora en tanto que socialdemocracia tendrlan 
estos partidos: la Implantación del socialismo, serla pura retórica ya que los mismos, constituyen una 
expresión polltlca de las clases medias y no de la clase obrera. Así que concluye en su análisis, una vez 
sef\alada la política de los gobiernos del PRO, AD y PLN y la actitud del APRA, que "En este sentido la 
socialdemocracia ha revelado en la práctica lo que Ideológicamente trata de obscurecer: que por debajo 
de la retórica unlversalista y sin clases, el movimiento sigue siendo la reaclón o Instrumento de la clase 
media cuyos Intereses están cada vez más ldentHicados con los Intereses de la clase alta a expensas de 
sus aliados: las clases bajas. Por tanto, la base de clase de la socialdemocracia en América Latina la 
lmposlblllta en la realización de sus principios elevados. Son pues el rechazo obstinado y la simultanea 
Incapacidad de superar esa base clasista los factores determinantes de las limltaclones histórico-sociales 
de la socialdemocracia en América Latina y por ende de la crisis de ese movimiento como fuerza 
progresista de futuro".54 

Este enfoque analítico convierte la contradicción real que sufren los partidos de origen nacional
popular entre: sus referencias Ideológicas socialdemocratas y su comportamiento nacional-popular, en su 
proceso de vaciamiento populista, en un sincretismo formal de sus orlgenes con sus nuevos referentes 
ideológicos soclaldemocratas, bajo el predominio de estos últimos. Tal planteamiento del problema conduce 
a asociar de manera mecánica e lnjustificada.55 la afiliación a la Internacional Socialista de estos partidos 

521bld, p.28 

fl3vtase Bodenhalmer,S., •La cisls del movimiento socialdem6crata 1n Am6rica l.Jitina•, en Estudios Internacionales, núm.12, 
enero-marzo 1979, Santiago de Chile 

"'lbid, p.567 

55va hemos 11ftalado la d11vlncul1cl6n que, cómo consecuencia de las transformaciones acaecidas en la Internacional Socialista 
delde 1973, u produce entre la pertenencia a Ja misma y categori?Oci6n ooclaldem6crata. Hasta 1976, afta en que u 
lnstltuclonallza dicho cambio, la Internacional Socialista mantenía rfgldos criterios para aceptar cómo miembros plenos a 1u1 
aflllados; de tal forma que la propia organización creara el concepta •afin•, para nombrar a los partidos no socialdem6cratas que 
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con la adopción en su polltlca de un proyecto soclaldemocrala, de tal manera, que el sujeto de análisis se 
traslada de las fuerzas pollticas latinoamericanas a la Internacional Socialista. En consecuencia, los estudios 
que sobre el tema se han realizado, convierten el análisis de la socialdemocracia latinoamericana en él de 
la historia de una organización básicamente ajena a la realidad del continente, y como resultado de dicho 
enfoque, se dificulta el camino para explicar~ la expecfflca configuración de la socialdemocracia 
latinoamericana, asf cómo su singularidad histórica conceptual. Dentro de esta lfnea de análisis, M. 
L&N'/,'!K. soluciona el problema de la ambivalencia de los partidos socialdemocratas de origen naclonal
popular arguyendo el doble caracter funcional de los mismos, "algunos de ellos pueden tal vez considerarse 
cómo hlbrldos "soclalpopulistas•, que ejercen una doble función popullsta/soclaldemocrata en el sistema 
polftlco nacional; para estos el iazo con la socialdemocracia es más "diplomático•, superficial o retorico, sin 
Implicar ningún cambio en su naturaleza social o polltica".57 Preso de su enfoque analftlco, dicho autor, 
convierte la contradicción real que viven esos partidos y sus sociedades cómo resultado de su evolución 
endógena, en un problema funcional. Conclusión extraña con su misma propuesta metodológica. 

Bajo otro enfoque analltlco sustentado en una definlcl6n de la socialdemocracia cómo movimiento 
polltlco, F.J. Hlnkelammer' , llega a la conclusión de que los partidos socialdemócratas de origen 
nacional-popular se enfrentan con los mismos problemas históricos con los que se enfrentó la 
socialdemocracia europea, de tal manera, que a pesar del origen nacional-popular de los mismos podrfan 
ser considerados partidos slmllares a los socialdemócratas europeos. "Los movimientos soclaldemocratas 
de origen populista se desarrollaron con mucha más analogla con la ldeologfa socialdemócrata europea 
y, por tanto, se han enfrentado con problemas parecidos. Embarcados en el proceso de reformas sociales, 
fueron llevados a Interpretar la democracia burguesa a partir de la libertad de asoclaclón".59 Pero este 
planteamiento sólo es cierto, si se circunscribe al terreno de la ldeologfa y durante el periodo en que dichos 
partidos Inician su proceso de redefinlción. Es entonces, cómo se ha señalado, cuando los 
socialdemócratas latinoamericanos se enfrentan al problema de vincular orgánicamente a sus partidos con 
el movimiento obrero en el marco de la democracia representativa. Los socialdemócratas latinoamericanos 
se plantearon redefinir las caracterfstlcas de la formación de la clase obrera latinoamericana para generar 
las condiciones que hicieran posible la Implementación de un modelo socialdemócrata. Pero esto constituía 
un proyecto y no una realidad cómo supone Hlnkelammert. La realidad supuso el hecho, de que, las 
relaciones de tipo nacional-popular que dichos partidos, en su proceso de formación, establecieron con el 
Estado populista y a través del mismo con las clases, eran mucho más fuerte que su propósito de 
transformación soclaldemocrata. De tal forma que fueron Incapaces de redefinir su relación con la clase 
obrera y si en cambio abandonar su reconstrucción programática desde la misma.cómo veremos 
posteriormente. 

Los partidos socialdemócratas de origen nacional-popular, que a diferencia de la socialdemocracia 
europea, se configuraron, no cómo la expresión orgánica, en la esfera de la polftica, de la clase obrera, sino 
en relación a la lucha por el poder en la crisis de dominación oligárquica, se encontraron con que las 
relaciones pollticas cllentelares y de subordinación que establecieron con la clase obrera en su lucha por 
el poder, eran mucho más poderosas que su voluntad polftlca. De tal manera. que la socialdemocracia de 
origen nacional-popular no podía substraerse a las dijicultades que enfrentaba la sociedad latinoamericana 

mantenfan vinculo1 con la Internacional. 

SGv•ase lbwy,M., 9Trayectorla de la Internacional Socialista en Am6rica Latina•,op. clt, 

571bld, p.43 

58v6ase Hnkelammert,J.J./'Soclaldemocracla y Democracia Cristiana: las reformas sociales y 1us llmltaclones• en ~ 
Sociedad, núm.54, mayo.junio 1981, Caracas 

591bld, p.1ee 
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en su conjunto por sustituir el modelo so-:lal existente. El cual mostraba ya claros afntomas de 
egotamlenmto al finalizar la década de los sesentas, sumergiendo al continente en una profunda crisis. 

La Experlencle del Gobierno de le Unlded Populer en Chile: lot Problemes Ettructurales de le 
Ettrtteall de le Socllldemocr1cll Cl81IC! ·""· 

Muestra de esa crisis fue el triunfo electoral de la Unidad Popular en Chile, que representó el primer 
Intento de Instaurar el socialismo bajo la vfa electoral en la historia latinoamericana. Hemos señalado que 
el Panldo Socialista de Chile fue el único encuadrado dentro de los parámetros de la socialdemocracia 
clásica que consiguió una concreción estratégica acorde con la estructura social del capitalismo 
dependiente latinoamericano. Su propuesta de reformular el carácter de clase del Estado, profundizando 
y extendiendo la democracia ganó la aceptación mayoritaria del electorado chileno en las elecciones 
presidenciales de 1970 mediante la candidatura encabezada por S. Allende de la Unidad Popular. De tal 
forma que los socialistas chilenos pudieron poner a prueba su proposición reformista de la Revolución 
Social. 

El exlto electoral de Allende fue posible, tanto porque el proyecto polltlco de la Democracia 
Cristiana mostró que su propuesta de reformas sociales no podla superar los limites estructurales del 
modelo social de desarrollo existente; asf cómo también, porque el Panldo Socialista habla mantenido 
durante el periodo que la socialdemocracia europea habla abandonado su propuesta reformista, su 
estrategia socialista, de tal manera, que la Implementación del socialismo segula siendo el objetivo 
estratégico de los socialistas chilenos. 

Durante las dos décadas anteriores, el partido socialista fue capaz de asimilar y desarrollar los 
problemas que la acción social habla planteado en el continente, de tal forma que el programa fundacional 
se adaptó a las nuevas condiciones sociales. Asimiló la lucha anllimperlalista en la dimensión planteada por 
la Revolución Cubana; recogió las tendencias de carácter populista proclives a resolver las demandas 
populares mediante la vla Integradora del Estado; pero sin que ello paralizara el desarrollo de la lucha 
clasista consecuente con su propuesta socialista. El desarrollo de la conciencia socialista no se subordinó 
a ninguna otra propuesta polltlca. Fue precisamente la defensa socialista del programa lo que condujo a 
la mayorla del partido a mantener una posición critica con la Internacional Socialista. La cual sólo contó 
durante los años cincuenta con una fracción minoritaria del socialismo chileno (el panldo socialista popular) 
en el marco del Secretariado de América Latina y posteriormente desde 1972, cómo producto de la 
radicalización polltica que provocó la victoria de la Unidad Popular, con el Panldo Radical. Panido de gran 
tradición, pero que en las elecciones de 1973 apenas obtuvo el 3% de los votos.60 

Con la victoria electoral, el Partido Socialista, dada su propuesta reformista para desencadenar la 
revolución social, se enfrentó con los mismos problemas que habla enfrentado la socialdemocracia clásica 
de Europa durante los años veinte, problemas agravados por las características de dependencia del 
capitalismo chileno. Dichos problemas: la polltica de alianzas, el carácter de la polltlca económica y la 
naturaleza de la democracia liberal fueron resueltos por la socialdemocracia europea -y en slntesls esta era 
la propuesta del panido comunista- sustituyendo su propuesta reformista por un acuerdo con la burguesla 
Industrial dentro del capitalismo; pero a dHerencla de la misma, los socialistas chAenos se mostraban 

60e1 Partido Radical de Chile cuenta con una larga trayectoria polltica. Fue fundado en 1863 •para defender la democracia, la 
libertad y loa der1cho1 lnall1nables de los trabajadores•. Intervino en la formación del Frente Popular durante los af'los treintas, cuyo 
PrHidente Pedro Aguirre Cerdl fu• mllhanto do dicho partido. El Partido Radical cómo partido de oentro, ropre .. nt6 a MC1ore1 
medloa acomodados, agricultores pro1pero1 y a empresarios surgidos del proceao lndustrlalizador. Se radlcaliz6 cómo con11euenci1 
de la victoria do la Unidad Popular, unlficandoso un seclor mayoritario del mismo con el Pertldo $oclaldam6crata. Se afili6 en 1972 
a la Internacional Socialista, hacia la cual habla comenzado a acercarse en 1966. Con escaso apoyo electoral torm6 parte del 
goblomo de la Unidad Popular. Constituye el primor partido do ralz liberal que se afilia a la lntornaclonal Socialista en Amtrlca 
Latina. 
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dispuestos a enfrentar dichos problemas sin traicionar sus objetivos. 

la Unidad Popular habla alcanzado el gobierno mediante una victoria electoral. Fiel a su propuesta 
estratégica, necesitaba para poder desarrollar su polftlca transformadora, no sólo mantener los votos • 
alcanzados, sino lncrementar1os con el propósito de realizar las reformas constitucionales necesarias. Pero 
la estructura social mostraba algo similar con lo que se hablan enfrentado los socialistas europeos agravado 
por la estructura social de un capitalismo dependiente: que la clase obrera constltufa una clase social 
minoritaria. De tal forma que, aúnque en el caso de que todos los obreros votasen por el Panldo Socialista, 
cosa dificil por la Influencia de la Democracia Cristiana y el Panldo Comunista, aquel nunca conseguirla 
votos suficientes para Implementar su polftica. En consecuencia, la Unidad Popular requerla de una polftlca 
de alianzas encaminada a conseguir el voto de sectores populares y de las clases medias. Polftlca que 
Implicaba al menos temporalmente, sacrificar objetivos estratégicos, lo que provocaba la Impaciencia de 
sectores de la clase obrera. Este conflicto lmpllclto en la vla reformista entre la búsqueda de apoyo electoral 
y la defensa del programa socialista, se expresó también en el caso chileno. La lucha por el voto de las 
clases medias entre la Unidad Popular y los panldos burgueses se convlnló en uno de los factores capitales 
del proceso. la "lentitud" de las reformas provocó movllizaclones obreras y la Instauración de organismos 
clasistas en los cordones Industriales más lmponantes. Acontecimientos que minaban la estabilidad polltlca 
y obstaculizaban el desenvolvimiento de la polftlca reformista. 

Otro de los problemas que enfrentaba el gobierno socialista, qulza el más lmponante, era el de la 
polftica económica. Los socialistas europeos se habían enfrentado desde el gobierno con la dificultad de 
compatibilizar polftlcas encaminadas al aumento de la productividad, necesario para satisfacer la demanda 
que un programa socialista requiere, con polfticas vinculadas con la justicia social. En la medida, que el 
triunfo electoral no supone la expropiación de la burguesla, el gobierno se enfrenta al problema de cómo 
conseguir que los capitalistas, que todavía controlan la dinámica económica, muestren un espíritu de 
cooperación con una polftlca económica cuya estrategia es una amenaza a la existencia de los mismos 
cómo clase. Este problema se agrava en el caso chileno porque ni tan siquiera son capitalistas nacionales 
quienes pueden controlar totalmente por si mismos la economfa. la estructura dependiente de la economia 
hace que la polftlca de nacionalizaciones de sectores claves no sea suficiente para persuadir a sectores 
capitalistas de la conveniencia de su colaboración con el gobierno; asl cómo tampoco para definir una 
polftlca capaz de controlar las variables macroeconómlcas. Así las nacionalizaciones de los sectores minero 
y bancario, sectores claves para la economía chilena, aún en el caso de que las empresas nacionalizadas 
funcionasen de manera productiva y eficaz, no podían contrarestar los mecanismos del "mercado" mundial, 
que mediante el control de los precios de los productos exponables y el flujo de capitales colocaban a la 
economía chilena en una situación de permanente Inestabilidad. 

El hecho de no poder expropiar de golpe a toda la clase capitalista por razones de fuerza polftica, 
aúnado al boicot que los Intereses sistémicos someten a la economía chilena obligan al gobierno socialista, 
a pesar de la lmponancla que adquiere el Estado chileno cómo sujeto económico productor y distribuidor 
tras las nacionalizaciones, a requerir la cooperación de los capitalistas chilenos. Sin su colaboraclón, el 
Incremento de la masa salarial, provocado tanto por el aumento del nivel de empleo asalariado cómo del 
salarlo, propuesta acorde con el programa de la Unidad Popular, no se traducirla en un Incremento de la 
ofena; de tal manera que la polftlca a favor del trabajo asalariado tendría electos contrarios cómo 
consecuencia de la Inflación producida. Bien es verdad que el gobierno contaba con un lapso de tiempo 
disponible para "convencer" a los capitalistas de su colaboración al poseer el control de la banca y de las 
divisas. Pero también es cieno que para sostener su polftica expansiva, el gobierno requerfa que los 
capitalistas pusieran a funcionar al ciento por ciento sus máquinas y que estos siguiesen lnvlnlendo sus 
ganancias de tal manera que, el alza salarial se vinculase con aumentos de productividad. Pero los 
capitalistas se componaron esta vez más cómo clase que cómo demócratas o nacionalistas. No sólo, no 
mantuvieron una posición pasiva, sino que lejos de la cooperación con el gobierno, definieron una polftica 
de boicot a las medidas económicas del mismo. De tal manera que la polftlca dlseflada por el ministro 
Vuskovlc, coherente con la estrategia reformista y la relación de fuerzas existente, colisionó con la voluntad 
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de los capitalistas, a~parada en una maquinaria estatal favorable para ello. El resultado fue el surgimiento 
de una situación económica con síntomas de crisis que dfflcullaba el reforzamiento electoral del sociallsmo 
chileno; que a su vez espoleaba el descontento y radicalización de sectores de la clase obrera. 

El tercer problema decisivo que enfrentó la Unidad Popular era el de la estabilidad de la democracia 
en una coyuntura caracterizada por que la acción de los dfferentes actores sociales se orientaba a rebasar 
los lineamientos del orden democrático establecido. El socialismo chileno consideraba a la democracia 
cómo el medio de la transformación social. La democracia era considerada, al Igual que en las 
concepciones de la socialdemocracia clásica. cómo un medio y un fin de la revolución social. Su apego 
a la vía constitucional era resultado de su concepción estrateglca de la democracia cómo la expresión 
polltlca y social de la mayoría social. Pero esta concepción se enfrentaba a la concepción Instrumentalista 
de la misma que el ejército tenla cómo representante de los Intereses sistémicos. Para el ejército Imbuido 
de la doctrina de la seguridad nacional, la democracia no era un fin, sino un medio (el Instrumento menos 
costoso para el sistema de conciliar propiedad privada, mercado y orden) para que el capitalismo 
funcionase. En la medida que la democracia distorsionaba dicho funcionamiento, esta pierde su sentido 
social y en consecuencia, es legitimo recurrir a la dictadura para Imponer de nuevo las condiciones sociales 
que permitan el desenvolvimiento de las fuerzas del mercado. Los socialistas chilenos encaraban en la 
práctica el debate que el movimiento socialista habla establecido durante el periodo de entreguerras ¿Cómo 
debe la democracia vincularse con las condiciones clasistas del Estado? En realidad los socialistas se 
enfrentaban al problema no resuelto, sobre la naturaleza de la democracia en el proceso de transición al 
socialismo; al problema de cómo convertir a la democracia de un Instrumento para mantener el orden 
burgues en un espacio de la lucha polltica de las fuerzas sociales en conflicto por la hegemonía social. La 
socialdemocracia europea habla claudicado en la solución del problema, al convertir a la democracia en 
el medio, en el terreno del Estado y en el marco del capitalismo, del compromiso social. Los socialistas 
chilenos reacios al acuerdo con el capitalismo sucumbieron en su lucha por revertir la naturaleza 
Instrumentalista de la democracia. La Insurrección militar del ejército chileno acabó con la única experiencia 
histórica de la socialdemocracia clásica latinoamericana para desencadenar la revolución social bajo la vía 
electoral. 

Los problemas que el gobierno socialista enfrentó en su experiencia reformista confirman la 
hipótesis aquí establecida de que el Partido socialista de Chile constituye el único partido socialista del 
continente con proyección nacional encuadrable dentro de la socialdemocracia clásica. Su restructuraclón 
en curso muestra también la tendencia a resolver su crisis polltlca tras el fracaso reformista, de la misma 
manera que la "resolvió" la socialdemocracia europea. A pesar de que el objetivo del socialismo sigue 
siendo mayoritariamente defendido por sus militantes, una corriente de la socialdemocracia contemporanea 
se ha configurado en su interior bajo las figuras de R. Lagos y R. Nuñez, a la vez que el partido ha pedido 
participar cómo observador en la Internacional Socialista.61 

Conclu1ionH 

Durante el periodo 1950-1976, la socialdemocracia latinoamericana conoce un periodo de 
restructuración de sus fuerzas polltlcas. Los viejos partidos socialistas son sustituidos por partidos de origen 
nacional-popular y por partidos de tipo laborista pertenecientes a paises formados de territorios excolonlales 
Ingleses en la zona del caribe. Esta reorganización de fuerzas polltlcas en torno a la Internacional Socialista, 
se define más cómo un proceso de redefiniclón Ideológica, que cómo un proceso de construcción de un 

61En las úhlmas elecciones Internas del Partido Socialista celebradas 1n 1990, la linea 80Claldem6crata contemporanea 
encabezada por A.Lagos, 1ctual ministro de educación, sólo obtuvo el 25% de los votos para el Comlt6 Central. Votación Inferior 
a la candldaturo de centro (28%) y o lo de Izquierda. que resultó la moyarllarlo (32%). Esto último encabezldo por C.Almeyda 
defiende el caricter aoclalista del partido, propone una alianza con los comunistas y una po1lci6n crltiea trente al gobierno 
democritacri1tiano de Patricio Aylwln. 
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programa capaz de mediatizar un proyecto para la sociedad latinoamericana. En consecuencia, desde el 
punto de vista de las alternativas socloeconómocas posibles para el continente durante estas dos décadas 
se puede hablar de un vacio socialdemócrata: a excepción del caso chUeno ubicado en la corriente clásica 
de la misma. 

Este proceso de restructuraclón es producto de la interaclón de diferentes factores. A nivel 
Ideológico, tanto la socialdemocracia como partidos nacional-populares conocen transformaciones. La 
socialdemocracia europea abandona el camino reformista al socialismo aceptando el capitalismo 
democrático cómo el marco de su polltica; cambio que se produce estructurando los Intereses inmediatos 
de la clase obrera bajo su hegemonía. Algunos partidos nacional-populares adecuan sus tesis 
revolucionarias, modifican su estrategia de tal manera que ésta posiblllta acuerdos con sectores de la 
oligarquía y del capital extranjero. A nivel polltico la clase obrera sigue expresandose, excepto los casos 
excepcionales de Bolivia, Chile y uruguay, de manera subordinada al Estado. La socialdemocracia clásica 
por consiguiente, no puede revertir su fracaso, produclendose su dislocación definitiva en el inicio de la 
década de los sesenta cómo influjo de la radicalización que produjo el exlto de la Revolución Cubana. 

Los partidos nacional-populares se enfrentan con problemas de orden histórico-estructural que 
dificultan su conversión socialdemócrata más alla del discurso. El modelo de desarrollo, en el cual prima 
el objetivo de lograr altas tasas de industrialización desde el Estado, impide articular de manera adecuada 
para implementar un modelo socialdemócrata, los intereses económicos clasistas con los pollticos. 

Durante estos años, cuatro partidos de origen nacional-popular inician un proceso de acercamiento 
a la Internacional Socialista, los partidos: Acción Democrática de Venezuela, Partido de Liberación Nacional 
de Costa Rica, (aúnque este tendría rasgos que lo situarían más cerca del desarrollismo) , Partido 
Revolucionario Dominicano y el Partido Aprista Peruano. La razón del acercamiento de estos partidos y no 
de otros cómo el PRI mexicano o el peronismo argentino, se encuentra en la relación que estos partidos 
establecen con el Estado y los actores sociales que quieren representar durante el periodo de 
restructuraclón del Estado tras su crisis de dominación oligarquica. 

En los casos en que se produce un compromiso partidario entre partidos nacional-populares, la 
oligarquía y los intereses del capital externo en torno al Estado bajo forma democrática, los partidos 
evolucionan hacia referentes socialdemócratas. Compromiso que exige la Integración de los actores sociales 
al Estado y la e><cluslón de fuerzas pollticas que no acepten los intereses sistemlcos. Compromiso que se 
produce bajo referentes de la postguerra europea, pero que posee otro contenido diferente. No se trata de 
un compromiso social de las dos clases más Importantes de la sociedad mediatizado en el Estado a través 
de la democracia representativa, sino de un acuerdo de fuerzas pollticas en torno al Estado, en donde lo 
social se subordina a la estabilidad política y al crecimiento económico. 

las condiciones del acuerdo y las ralees políticas que lo sostienen conforman al mismo tiempo, el 
impulso y el obstáculo a la socialdemocratización de los partidos nacional-populares. De un lado, desde 
el momento que el acuerdo presupone el Inicio de una competencia polltica por la conquista del voto entre 
los partidos que aceptan las condiciones del acuerdo, dichos partidos requieren de una definición 
Ideológica que los delimite entre si. El discurso de un.progreso nacional Impulsado desde el Estado ya no 
puede ser monopolio de una fuerza polltica, sino que pertenece al arco consensuado del Estado, lo cual 
empuja a los partidos nacional-populares, bajo la lnnuencla de las posiciones soclallzantes de la Democracia 
Cristiana, hacia su soclaldemocratlzaclón. Pero del otro lado, ellos sostienen su fuerza en el control que 
ejercen sobre los sectores populares: por consiguiente estos partidos se ven obligados para mantener el 
compromiso, a subordinar los Intereses sociales que representan a Intereses de estabUldad polltica que 
requieren la vlabUldad del pacto. Contradicción polltlca que constituye uno de los factores que limitan la 
implementación de un proyecto socialdemócrata. 

El vacío proposltlvo socialdemócrata se explica por tanto por la dislocación de la socialdemocracia 
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c16sicc, pero también por la dHicuttad de los nuevos panldos socialdemócratas para traducir su referencia 
ledeol6glca socialdemócrata a nivel de una proposición polltlca alternativa al modelo social existente. 

Tendrlan que producirse cambios sociales y polftlcos lmponantes, para que la socialdemocracia 
se ..,.1ructurase no sólo cómo fuerza Ideológica, sino también cómo fuerza polltlca en el contl~~nte. No sólo 
la socialdemocracia requerla una redefinlclón categórica que permitiera su aslmHaclón por los panldos 
"afines• latinoamericanos; sino también que se produjese un ascenso de formas democr6tlcas en el 
continente; as! cómo una redeflnlclón conservadora de la Democracia Cristiana. Condiciones que 
poslbllltaban la formación polftlca estructurada de la socialdemocracia y la elaboración de una propuesta 
polftlca. 

. ..... 
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2. 3. La Configuración de la Socialdemocracia cómo Fuerza Politlca Continental 
(1976·1990): el Perfil de la Socialdemocracia Contemporanea 

En el transcurso de los últimos años, la socialdemocracia logró no sólo extender y dlversHlcar su 
red partidaria, sino también aparecer cómo una alternativa prepositiva ante el vacfo de proyectos existente 
en el continente tras el agotamiento del modelo de desarrollo. Nuevos partidos adscritos a corrientes 
políticas ajenas históricamente a la socialdemocracia se adhirieron a la misma. Viejos partidos naclonal
populares resucitados, cómo el PDT de Brizola, siguieron el mismo camino. Asf también partidos de la 
reglón del Caribe se proclamaron socialdemócratas. De tal forma que, la socialdemocracia latinoamericana 
amplfó el espectro Ideológico de sus ralees. Además, junio a los tradicionales partidos gobernantes (AD, 
PLN y PNP), otros nuevos formaron gobierno. El PRO consiguió una nueva reelección en 1982, y el APRA 
en el Perú e Izquierda Democrática en Ecuador ganaron elecciones presidenciales. EL MIR en Bolivia llegó 
también a la presidencia tras un acuerdo con H. Banzer. En consecuencia, la socialdemocracia de manera 
tardla, si lo relacionamos con su propia historia y con otros agrupamientos políticos cómo la democracia 
cristiana y el comunismo, consiguió definitivamente Implantarse en el continente. Hecho que constituye uno 
de los nuevos rasgos slgnHicativos de la situación política en América Latina. 

Los factores explicativos del auge socialdemócrata se encuentran en la superposición temporal de 
dos procesos dHerentes que poseen una lógica autónoma. Un proceso de carácter endógeno al continente 
latinoamericano: el afianzamiento del Estado nacional bajo forma democrática en una coyuntura que precisa 
transformaciones estructurales debido a la necesidad de cambiar las pautas del desarrollo; y otro proceso 
de carácter exógeno: la crisis del modelo que la socialdemocracia Implementó en Europa tras la segunda 
guerra mundial. Procesos extraños entre sf, pero que la crisis del Sistema Internacional desatada en los 
primeros años de la década de los setenta relacionó. La crisis condujo a fuerzas políticas de carácter 
nacional o regional a buscar salidas comunes en un mundo cada vez más Interrelacionado o 
lnterdependlente. 

Los FectorH Endógenos Explicativos del Auae Socleldemócrete 

La hipótesis central explicativa del proceso de formación de la socialdemocracia ha situado el nivel 
slgnHlcalivo de la misma en la manera en cómo se ha resuelto la crisis de dominación oligarqulca. Hemos 
supuesto que al constituir América Latina una sociedad definida en terminas de desarrollo dependiente, el 
Estado constituye la categoría central que ordena el desenvolvimiento histórico. En consecuencia, tanto los 
actores sociales cómo los políticos, no necesariamente articulados entre si, se han relacionado y 
constituidos cómo tales a través de mecanismos políticos en su lucha por el poder político. El Estado y no 
las clases sociales han constituido el punto de mira de los partidos políticos en su proceso de formación. 

Bajo estos planteamientos metodológicos hemos superado el problema que constltula, el hecho 
de que, bajo un similar modelo social de desarrollo para cada uno de los paf ses que conforman América 
Latina, a nivel de procesos políticos exlslfan dnerenclas, en particular por nuestro lnteres temático, en lo 
que se refiere al desarrollo de la socialdemocracia. Tal enfoque ha permitido explicar el proceso desigual 
a nivel nacional que ha conocido la formación de la socialdemocracia latinoamericana. Pero lo que es más 
Importante, al descubrir la relación que se establece entre el compromiso político en tomo al Estado bajo 
una solución democrática a la crisis de dominación oligárquica y, la configuración de corrientes políticas 
socialdemócratas, podemos explicar el auge socialdemócrata en la actual coyuntura. 

Lo que ha ocurrido en América Latina durante la última década es precisamente, que la evolución 
política y económica ha generado condiciones similares a aquellas que los partidos nacional-populares 
lograron Implementar mediante sus acuerdos con la oligarquía y el capital extranjero. De tal manera, que 
formas democrática bajo la misma caracterlstlca Instrumentalista, se han consolidado en todos los paises 

98 



del érea y en consecUPl'lcla, se han abierto espacios polltlcos, aúnque en unas condiciones desfavorables, 
para fuerzas de caracter soclallzante. Espacio que ha quedado relativamente libre para partidos con 
referencias socialdemócratas ante el retraimiento reformista de la Democracia Cristiana, cómo consecuencia 
de su subordinación a propuestas conservadoras que defienden proyectos neollberales; proyectos cuya 
esencia es su oposición a que el Estado adopte una dimensión social, favoreciendo el desarrollo del 

_,mercado sin restricciones. 

Las condiciones, que habían hecho posible la estabilidad polltlca bajo la democracia en algunos 
países (Costa Rica y Venezuela) y que constituía un ejemplo a Imitar por las fuerzas democráticas de orden, 
se enfrentaron a finales de la década de los sesenta con una situación económica que dificultaba su 
implementación. El optimismo desarrollista que había dominado en América Latina desde la segunda mitad 
de la década anterior dejo su lugar a un sentimiento de lustración. Durante esos años, el impulso 
modernizador desde et Estado que había obtenido Importantes éxitos (altas tasas de crecimiento 
económico, avances Importantes en la Integración nacional, en la urbanización y en la modernización 
productiva) , enfrentó rigideces estructurales,-tanto en el sector Interno cómo externo-, que condujeron a 
la economía a un período relativamente largo de estancamiento económico. La crisis aceleró las 
contradicciones entre los sectores sistémicos nacionales y los trasnaclonales; desencadenó una ola de 
demandas por parte del sector popular; y favoreció el desarrollo de movimientos políticos, no sólo de 
caracter guerríllero, con un contenido antlslstemlco. Comportamiento que Imposibilitaba una solución 
democrática a la crisis, acorde con los intereses sistémicos. Cómo resultado y de manera dominante, la 
crisis fue resuelta mediante la instauración de régimenes militares. El ejército, sostenido por los Intereses 
Imperiales, se consideraba capaz de realizar la tarea que los partidos no hablan sido capaces: la de redefinir 
el modelo económico de desarrollo, para salir de la crisis estructural. Los nuevos réglmenes militares por 
tanto, enfrentaban no sólo tareas relacionadas con la desactivación del movimiento de demandas sociales 
y de exclusión de los movimientos antislstémlcos, sino también con tareas de redeflnlclón de las pautas de 
un nuevo modelo de crecimiento económico. Tarea, esta última, proposltiva que los diferenciaba de otras 
experiencias de dictaduras militares en el contlnente.62 

En lo que se refiere a sus tareas "desactlvadoras·. los militares las realizaron con notable éxito 
mediante una polltica represiva que no escatimó costos sociales, polltlcos, morales o humanos. Pero en 
lo que se refiere a su tarea "propositiva• resultaron menos aplicados, a excepción del caso chileno. Victimas 
de las contradicciones poUtlcas del proceso que desencadenaron fracasaron estrepitosamente, de tal 
manera que su vuelta a los cuarteles abrió el camino para Implementar réglmenes democráticos con unas 
expectativas sociales en los mismos desconocidas en los tiempos recientes. 

El ascenso de la democracia durante la década de los ochenta se vio favorecido también por el 
rumbo que tomó la evolución de la economía mundial, el cual disolvió las contradicciones entre las fuerzas 
económicas sistémicas. Si en los Inicios de la crisis parecía que repuntaban tendencias a resolver la misma 
profundizando la orientación nacionalista del modelo de desarrollo (Torres en Bolivia, Allende en Chile, 
Echeverría en México, Torrilos en Panamá, Velasco en Perú, Perón en Argentin) su evolución demostró que 
dicha salida respondía más a una voluntad polltica de sectores nacionalistas desde el Estado, que al deseo 
de sectores económicos burgueses "nacionales·. Dichos sectores comprendieron que la dinámica de la 
economía mundial, tal cómo mostraba el flujo de capitales y consecuentemente el endeudamiento externo, 
se orientaba en dirección opuesta. De tal manera, que pensaron, que desde el punto de vista de sus 
Intereses económicos no existía una salida nacional a la crisis; pero si en cambio, que la evolución más 
favorable de los mismos se vinculaba al proceso de Internacionalización de la economía. Las nuevas 
condiciones de la reproducción económica dejaban atras el conflicto por el mercado Interno del capital 

62Sobre la caracterizacl6n de los régimenes militares en Am6rlca Latina durante la d6cada de los setenta y sus diferencias con 
otros anterloros tambi6n de corte milttar, v6ase La mllitarlzac16n dol Estado L.atlnoamorlcano, Gaspar,C., (compilador), Cuadernos 
Tooria y Sociedad, UAM, M6•1co, también Rouquie,A., El Estado militar en Am6rica Latina, Siglo, )()(1 Mhlco 111114 
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Interior con el capltal e><lranjero. Lo que empujaba a la burguesla Interior a Interrelacionar la reproducción 
de su capltal con la del capltal trasnacional. Bajo estas condiciones, el viejo conflicto entre sectores 
burgueses nacionales y el capltal e><lranjero perdla slgnHicado al aceptar aquellos la subordinación de sus 
Intereses ºnacionales· a los Intereses del capltal trasnaclonal, convenido en el representante de los Intereses 
generales del capital. Por tanto, ya no se requerla una mediación panldarla para anlcular ambos Intereses 
en un régimen democrático, la ecónomla nacional se hacia depender gustosamente de las necesidades de 
la economla global, de los Intereses de los sectores trasnaclonales. Un nuevo modelo de crecimiento, • 
basado en las ventajas comparativas y orientado al mercado e><1erno, sustituyó al anterior modelo de 
sustitución de lmponaclones para el mercado Interno. Uegaba la hora de aplicar polfllcas económicas 
diseñadas por organismos financieros Internacionales. La hora de evaluar los resultados económicos 
obtenidos, no en función de las necesidades sociales resuellas por la polflica económica, sino en función 
del componamlento de variables macroeconómlcas bajo parámetros que concuerdan con los Intereses de 
las grandes corporaciones trasnaclonales. No en vano, a su suene se hablan vinculado los Intereses 
económicos de los sectores burgueses "nacionales·. 

La evolución de los cambios económicos confirmó la desanlculaclón existente en la sociedad 
latinoamericana entre economla y polfllca. SI bien fueron los régimenes militares, quienes comenzaron los 
cambios polfllcos necesarios para readecuar las economlas a su proceso de lnternaclonallzaclón, las 
democracias, libres de contradiclones entre fuerzas sistémicas, continuaron y engradecleron la obra 
emprendida por su régimen antecesor. 

En consecuencia, el rumbo que adquirió la evolución de la sociedad latinoamericana generó las 
condiciones necesarias para Implantar réglmenes democráticos. De un lado, la evolución de la dinámica 
económica entrelazó sin necesidad de compromisos panldarlos, siempre deblles anteriormente, los Intereses 
de los sectores burgueses Interiores con los del capital trasnaclonal; de otro lado, los réglmenes militares 
excluyeron hasta liquidarlos a los movimientos políticos antislstémlcos, a la vez, que paradójicamente contra 
su voluntad, crearon las condiciones para Integrar a los sectores populares al Estado, bajo mecanismos 
de Upo representativo. 63 

La democracia al constttulrse cómo resultado de las contradicciones Internas de los régimenes 
militares, y no cómo consecuencia de un derrumbe ocasionado por un movimiento por la democracia, 
emergió, no cómo un espacio para la lucha hegemónica, sino cómo un Instrumento de la legltimaclón 
polltlca. La nueva democracia legltlmá el proyecto neoliberal Implementado de común acuerdo por el 
conjunto de Intereses sistémicos. 

La Instauración de la democracia significó la entronización de la lucha de los panldos por el voto. 
La conquista del mismo condujó a los panidos a postular programas que respondiesen a las demandas de 
la mayorla social. En los años sesenta fue la democracia cristiana quien cristalizó la alternativa reformista, 
pero en la década de los ochenta dicha corriente abandonó el camino de las reformas, claudicando ante 
el ascenso neoconservador. 

En Chile, el giro de la Democracia Cristiana hacia el neoliberallsmo se produjo de manera más 
temprana, cómo consecuencia de la radicalización polltica que supuso la experiencia del gobierno de la 
Unidad Popular. La democracia cristiana que se mueve en un campo de dos polos: reformista y 
conservador, gravitó de forma mayoritaria hacia este último, de tal manera que apoyó la Insurrección militar 
del ejercito. 

En Venezuela, el giro de la democracia cristiana fue más contradictorio. Herrera Camplns, el 

63
Sobre el ascenso de la democracia vinculado con la crisis de los r6glmenes militares, v6asa por ejemplo Garr1t6n,M.A., 

Dictadura y 0.mocratizaci6n, FLACSO, Santiago, 1984 
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segundo militante de COPE! Presidente de la República (1978-1983), peri.macla al ala de la Izquierda del 
panido, comprometida con una lfnea polhlca que propugnaba la necesidad de realizar •autenticos cambios 
sociales·. Pero su polftica no pudo substraerse de la Influencia neollberal, de tal forma, que medidas de 
polhlca económica sustentadas en el mismo, coexistieron con medidas de carácter social emanadas de la 
doctrina social de la Iglesia Católica. En consecuencia, su lema de camf,oña un "gobierno para los pobres•, 
no pudo materializarse al no ser capaz de revertir la evolución regresiva de la distribución del Ingreso, cómo 
resultado de las medidas de cone neollberal adoptadas. 

En Centroamerlca a pan Ir de 1980, coincidiendo con la llegada a la presidencia de los Estados 
Unidos de grupos neoconservadores, se produjo el giro polhico de la democracia cristiana. En El Salvador, 
la OC pasa de sostener una polhlca defensora de realizar grandes reformas sociales sustentada en el apoyo 
de las masas, expresada en la plataforma polftica de UNO, a una línea polftica que sigue defendiendo de 
manera mucho más cautelosa las reformas, pero sostenidas en el ejército. En Guatemala, la OC que en 
1974 aglutinaba a la oposición democrática, en 1980 define una polhlca de distanciamiento del sector 
popular con el propósito de convertirse en un panido burgues desembarazado de compromisos con las 
masas para acceder al poder. En Costa Rica, donde en 1978 llega al poder una coalición de cuatro 
panidos, sostenida por la OC, el gobierno aplica una polhica abiertamente neoliberal que amenaza con 
revertir la vieja polltica soclalizante del PLN. 

La Democracia Cristiana no pudo enfrentar de manera favorable para su Unea reformista el Impacto 
producido por el rumbo que adquirieron las nuevas tendencias de la economla mundial. Su carácter 
conservador se Impuso sobre el compromiso que habla definido con los sectores populares, plegandose 
ante la ofensiva neoconservadora. Hecho que se evidenció con el desprendimiento de sus filas de una 
corriente polftlca que radicalizó su propuesta reformista, llegando a mantener una postura critica con el 
capitalismo. Corriente polltlca que nutrió los movimientos de base sociales y que basó sus planteamientos 
en la Teología de la Liberación. 

El giro conservador de la democracia cristiana facilitó el auge de la Ideología socialdemócrata al 
permitir que la misma ocupara el único polo de referencia que en su discurso defendiera la necesidad de 
realizar una polltlca de reformas sociales en beneficio de las grandes mayorías. La socialdemocracia 
aparecla cómo la única fuerza polftlca estructurada a nivel mundial capaz de detener la polftica desatada 
por los neoconservadores contra los derechos sociales. Un claro ejemplo de esta tendencia es el caso del 
Movimiento de Izquierda Revolucionarlo de Bolivia, cuyos miembros promotores sustentaban la ldeologla 
de la democracia cristiana, y hoy es uno de los nuevos panldos que se reclaman cómo socialdemócratas. 

Para los partidos pollticos del arco sistémico que recuperaban de nuevo espacios Institucionales 
dentro de la democracia y buscaban referentes soclalizantes, la socialdemocracia aparecla cómo una 
opción atractiva, acorde con las condiciones instrumentalistas de la nueva democracia. La socialdemocracia 
habla abandonado desde la posguerra la concepción de la democracia cómo espacio de lucha por la 
hegemonla, sustltuyendola por una concepción de la misma, vinculada al funcionamiento pacifico y 
consensuado del capitalismo. Bajo esta concepción, la socialdemocracia parecía responder de manera 
adecuada a las nuevas necesidades que el sistema polftico generaba; sólo faltaba que la socialdemocracia 
se desvinculase orgánicamente del movimiento obrero, para que los nuevos panldos socialdemócratas 
blandieran el estandane socialdemócrata con todos sus emblemas actualizados. 

Los Factores Ex6Qenos Explicativos del Auge Socl1ldemócr111 

Cómo hemos visto en el capftulo anterior, la socialdemocracia conoció durante la década de los 
setenta una situación similar a la del periodo de entreguerras. Necesitaba reformular su proyecto polftlco 
cómo consecuencia del agotamiento del modelo socialdemócrata Implantado en Europa. Dicha 
reformulación que puede ser calificada cómo la segunda ruptura histórica de la socialdemocracia, fue 
precedida de un amplio debate Interno, en donde un sector Importante de la misma apuntó la necesidad 
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de profundizar el caracter social del modelo. Pero a medida ~ue la crisis de la economla mundial se 
recomponla bajo la hegemonla del capital financiero trasnaclonal, la tendencia favorable a readecuar la 
polltlca socialdemócrata en función del nuevo rumbo de la economla, se Impuso en el Interior del 
movimiento socialdemócrata. La socialdemocracia abandonó su viejo modelo; comenzó a desvincularse 
orgánicamente de la clase obrera: y concentró sus energlas An la defensa de las conquistas sociales del 
Estado del bienestar. La diferencia con los neoconservadores, la gran corriente polltica que hegemonlzó 
el proceso de restructuración de la crisis, se situaba precisamente alll, en la defensa de los derechos 
sociales frente al mercado todo poderoso. En realidad, en la medida que la socialdemocracia aceptaba los 
nuevos patrones económicos y sociales de la reproducción capitalista en detrimento de los viejos, se 
convertla en un partido cómo los demás del arco burgues liberal, pasando a ser su ala Izquierda. 

Este proceso de transformación socialdemócrata Impactó la relación que la socialdemocracia 
europea mantenía con otras fuerzas "afines" fuera de Europa. De tal forma, que se desencadenó un proceso 
de cambios en la Internacional Socialista, el medio organizativo del que se habla valido hasta entonces la 
socialdemocracia para ello, una vez que ésta se liberó del corse de su modelo socialdemócrata europeo, 
ante su crisis. 

Hasta la década de los setenta, la Internacional Socialista se mantuvo practlcamente de manera 
exclusiva dentro del marco europeo. Esto fue así, no sólo si consideramos el peso organizativo de los 
partidos europeos en el organismo, sino también si atendemos, la manera de enfocar los problemas del 
desarrollo y de la liberación nacional y el peso de los mismos en el conjunto de la problemática abordada. 
Dicho enfoque estaba orientado a la definición de polltlcas de apoyo a los países en desarrollo por parte 
de los gobiernos europeos y no a un análisis de los problemas que enfrentaban los partidos de los países 
no europeos, en relación a la evolución de sus respectivas sociedades. El deslnteres de la socialdemocracia 
europea parecía natural ante el hecho, de que la problemática socialdemócrata, es decir los problemas 
vinculados con el modelo socialdemócrata, era ajena a sociedades no Industriales, en donde además la 
democracia no se consolidaba. 

El giro de la Implantación socialdemócrata hacia reglones no europeas, que cobra un Impulso 
definitivo en el Congreso de Ginebra de la Internacional Socialista de 1976, se vló favorecido porque la crisis 
del modelo socialdemócrata se superpuso con la crisis del sistema Internacional. La hegemonla de los 
Estados Unidos entró en crisis al Igual que la estructura de fuerzas bipolar, de tal manera, que surgieron 
nuevos actores políticos: los países en vlas de desarrollo con su Movimiento de Países no Alinlados; y 
Europa y Japón, quienes conquistaron más espacios de poder frente a los Estados Unidos. 

En este marco la socialdemocracia europea, cómo una forma de superar su crisis, orientó a la 
Internacional Socialista hacia fuera de Europa. Comenzando un trabajo de eX1enslón de la misma hacia 
otras reglones en una coyuntura favorable para ello. "Una condición perentoria para la actividad del trabajo 
de la Internacional Socialista era la superación del eurocentrismo, fenómeno comprensible por la historia 
de la Internacional, pero causa de su decadencia en los años sesentas. La Internacional no podía continuar 
siendo lo que, a pesar de la presencia de una serie de partidos eX1raeuropeos, era en la realidad: la 
Internacional del hombre blanco".64 

SI hasta esa fecha, hablan sido los partidos latinoamericanos quienes habían Iniciado el proceso 
de acercamiento a la Internacional Socialista, a partir de entonces, los europeos también tenían Intereses 
propios en profundizar la relación. Cómo resultado de lo cual, ambas fuerzas polltlcas regionales 
establecieron un dialogo estructurado que conducirá al reforzamiento de la Internacional Socialista en 
América Latina, así cómo a su modificación estatutaria de tal manera que se facilite la afiliación de nuevos 

64Gün1Ch•,K·L,Lantermann,K..Historia de la Internacional Socialista, Nueva Imagen, M6xlco, 1979, p.203 
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panidos a la misma. 

El periodo comprendido entre 1976, año que comienza el dialogo "estructurado", y 1980, año que 
se celebra la 1 Conferencia Regional de la Internacional Socialista para América Latina y El Caribe, se puede 
definir cómo una etapa de delimitación polftica en torno al proyecto ~r:-:laldemócrata por pane de los 
panidos latinoamericanos que la socialdemocracia europea considera "afines; asf cómo también, cómo una 
étapa de encuadramiento del auge socialdemócrata. 

El diálogo se llevó a cabo mediante la organización de reuniones panidarlas con la presencia de 
los lideres más carismáticos de la socialdemocracia europea, en las que se abordaron problemas 
relacionados con los principios del socialismo democrático, la democracia, el Nuevo Orden Económico 
Internacional y las relaciones entre Estados Unidos y América Latina. Las Intervenciones más significativas 
muestran la voluntad de los dirigentes europeos de desvincular la socialdemocracia del modelo social 
europeo, de tal manera, que tienden a señalar la lmponancla de los principios ideológicos del "socialismo 
democrático" frente a propuestas polfticas de carácter concreto. Dentro de este marco discursivo, los ffderes 
europeos tendieron a subordinar los problemas sociales a los vinculados con fa lnstltuclonallzación de la 
democracia representativa dentro de los principios democráticos socialdemócratas; mientras por su pane, 
los lideres latinoamericanos subrayaron el problema de la soberanía nacional frente al Intervencionismo de 
los Estados Unidos en la región, junto a la necesidad de un Nuevo Orden Económico Internacional, cómo 
los problemas fundamentales a abordar por un proyecto socialdemócrata para el continente. 

Para darse una idea de la actividad, que la Internacional Socialista desarrolló durante el lapso de 
cinco años que duró ésta etapa organizativa, véase el listado de las reuniones que se celebraron: en 1976: 
en San José de Costa Rica, reunión para debatir "La formación de panidos socialistas democráticos en 
América Latina", en Caracas, "Reunión de dirigentes polfticos de Europa y América Latina en pro de la 
solidaridad democrática Internacional" (reunión considerada crucial para el posterior desarrollo de la 
socialdemocracia en el continente) ; en 1977: en Caracas, reunión sobre el tema "Análisis del voto sobre 
América Latina aprobado por el Congreso de Ginebra de 1976"; en 1978: en San José de Costa Rica, 
reunión para abordar el tema "Los avances del socialismo democrático en América Latina", en Lisboa, 
reunión sobre "Procesos democráticos de la Penlnsula lberlca y de América Latina"; en 1979: en San José 
de Costa Rica, seminario sobre "La problemática polftlca en Nicaragua", y también en San José, taller 
Ideológico "El socialismo democrático en América Latina y El Caribe", en México, reunión para "La 
conmemoración de 116 años del Panldo Radical de Chile"; en 1980: en San José, reunión sobre "La 
democratización de América Latina: el caso de El Salvador". Además la Internacional Socialista organizó 
misiones en el transcurso de esos años a República Dominicana, Nicaragua, México, Jamaica, Costa Rica 
y Venezuela. 

El resultado de esta extensa e Intensa actividad de la Internacional Socialista en lo que respecta 
a su relación con América Latina, fue la constitución en 1980 del "Comité para América Latina y El Caribe", 
bajo la secretaría del llder del Panldo Revolucionarlo Dominicano José Francisco Peña Gomez. La 
formación del comité expresaba la lmponancla que los panldos latinoamericanos comenzaban a adquirir 
en la organización; de hecho desde 1976 y hasta 1980 se afiliaron ocho nuevos panldos y cuatro 
latinoamericanos (Oduber/PLN, Sule/PRCh, Barrios/AD y Manley/PNPJ) llegaron a la vicepresidencia de 
la lnternacional.65 

Junto a este fonateclmlento de la Internacional Socialista en la región, que repercutió de manera 
positiva en la crisis de los réglmenes militares, la actividad de la Internacional tenla cómo objetivo delimitar 
a los panidos considerados "afines" en torno a la ideología socialdemócrata. A dichas reuniones asistieron 

65Sobre la actividad de la tnternacional Socialista en Am6rlca Latina durante •ste periodo, ~ase Morales.e., La Internacional 
Socialista en Am•rica Latina y El Caribe, Patria Grande, M6xlco, 1981 
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partidos polltlcos de p•'lctlcamente todos los países del área. Al lado de los partidos tradicionales (AD, 
PLN, PRO, PRCh, PNP) , se sentaron otros nuevos partidos; Unión Cilllca Radical de Argentina (Balbln) , 
el PRI de México (Muñoz Ledo), MNRI de Bolivia (Siles Suazo) , el MDB de Brasil y el Partido Liberal de 
Colombia; partidos cuya evolución posterior no se orientó hacia propuestas socialdemócratas. 

En esta etapa, la Internacional Socialista, bajo la Influencia de los pollticos latinoamericanos, 
radicalizó sus posiciones sobre la reglón. En sus declaraciones sobre América Latina Introdujo un tono 
desconocido en las mismas, sobre todo en lo referente al orden económico Internacional, así como lo 
concerniente a las relaciones de los Estados Unidos con América Latina. La Internacional se posicionó por 
Impulsar un Nuevo Orden Económico que favoreciera el desenvolvimiento económico de los paises pobres; 
se posicionó también contra el Intervencionismo militar tradicional de los Estados Unidos; reconoció el 
derecho de utilizar la lucha armada cómo una forma legltima de transición a la democracia, allí donde los 
mecanismos del consenso polltlco estuvieran agotados; por último reconoció las "peculiaridades" de la 
democracia latinoamericana, en el sentido de que mecanismos participativos deberlan articularse con los 
representativos. 

La radicalización, no sólo fue una operación temporal de cirugía plástica por parte de la 
Internacional para facilitar la afiliación de partidos de carácter progresista a la misma, sino que se vinculaba 
con el proceso contradictorio que atravesaba la socialdemocracia europea (dividida en la manera de 
superar su crisis); y también con la crisis de hegemonía que los Estados Unidos conocieron durante la 
administración Caner.65 Radicalización de la Internacional que no hay que confundir con la de sus partidos 
miembros. En consecuencia, a medida que la socialdemocracia se recomponía de su crisis y los Estados 
Unidos recuperaban la perdida de hegemonía, la Internacional Socialista abandonaba su tono radical. Una 
muestra de ello es la expulsión de sus filas del New Jewel Movement de Grenada y el PRO de Panamá, 
después de las Invasiones militares a Granada y Panama, por tropas de los Estados Unidos. 

A partir de 1981 comienza otra etapa en la actividad de la Internacional Socialista en el continente, 
que podríamos definir cómo de adecuación de su polltlca a las nuevas condiciones sistémicas. En el 
trascurso de estos años, la Internacional Socialista reafirma su reconocimiento de la hegemonía de los 
Estados Unidos en la región, a la vez que se pliega, al Igual que la socialdemocracia europea, a una polltlca 
económica favorable al capital trasnaclonal. Este giro derechista no es obstáculo para que nuevos partidos 
se Incorporen a la misma. En cieno sentido, la Internacional Socialista adecua su discurso y su actividad 
a la polftlca que realizan los partidos afiliados a la misma desde el gobierno; política que sigue las pautas 
conservadoras de los gobiernos socialdemócratas europeos. Poniendo así fin, a la separación que se había 
producido entre el radicalismo "Ideológico" de la Internacional y el conservadurismo nacional de los partidos 
que gobernaban. 

Esta derechización de la Internacional no se tradujo en un estancamiento de la misma. En 1988 la 
Internacional Socialista contaba entre sus lilas con veinte partidos latinoamericanos, seis de sus 
vicepresidentes peneneclan a partidos de la reglón, y el secretario de la misma, Luis Ayala, era chileno. Este 
comportamiento sugiere, que la socialdemocratizaclón de los partidos políticos no se vincula de manera 
determinante con el discurso radical, aúnque en una primera etapa pudiera favorecerte, sino con el espacio 
polftlco que abre la socialdemocracia a fuerzas pollticas democráticas de carácter nacional, en la nueva 
coyuntura. Espacio favorecido por el carácter que adquiere la restructuraclón socialdemócrata bajo el 
liderazgo de la tendencia defensora de desvincularse del modelo socialdemócrata. Los partidos 

66La propia Internacional estaba dividida al respecto. Existían diferencias en la política hacia Centroamerica entre Btanctt y 
Palme. T6ngase en cuenta ademb, que durante la segunda mitad de los Mtenta, los partidos socialistas del aur de Europa 
hablaban en 1u1 programas de •una titrotra v(a" al socialismo, para diferenciarse de los partidos aocialdem6cratas del centro y norte 
de Europa. No cabe duda que los partidos del sur fueron Impactados por 11 caso chileno. v•ase el tono radical de sectores de la 
Internacional en el artículo de A.Blanca, militante del PSF, "La Internacional y Arn6rlca Latina·, en Nueva Sociedad, núm.37, julio~ 
1gosto 1978, Caracas, en el que aborda los principios que deben guiar a la l.S. en su Intervención en Am6rlca Latina. 
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latinoamericanos pueden levantar la bandera socialdemócrata precisamente, porque la misma no im¡;:ica 
un enfrentamiento con los intereses "imperiales" y una vinculación orgánica con el movimiento obrero, la 
gran tarea inconclusa de la socialdemocracia latinoamericana. En consecuencia, su socialdemocratizaclón 
no supone un enfrentamiento con fuerzas sociales vinculadas con poderes lácticos, en concreto con el 
capital financiero trasnacional. Bajo estas condiciones, la socialdemocracia latinoamericana se cor"!9ne, 
en un panido encuadrado a la izquierda de las fuerzas polftlcas liberales, con derecho a gobernar cómo 
cualquier otro panido sistémico, al aceptar la hegemonla neollberal y el carácter instrumentalista de la 
democracia emergente. 

Lo1 Nuevo1 Penldo1 Socieldem6cr1tn 

Una de las características del auge socialdemócrata latinoamericano radica en la amplitud 
ideológica del espectro de panidos que se orientan hacia una definición socialdemócrata. Durante este 
periodo, no sólo panidos vinculados históricamente con lo nacional-popular y con el laborismo caribeño 
se acercan a posiciones socialdemócratas, sino también hacen lo mismo fuerzas de ralz nacionalista 
revolucionaria en Centroamerica así cómo panidos de origen liberal. 

Esta amplitud de los orígenes de la socialdemocracia contemporanea latinoamericana se explica, 
porque los panldos preocupados por realizar reformas sociales encontraron el camino ableno hacia su 
soclaldemocratizaclón cómo consecuencia del cariz que tomó el rumbo del movimiento socialdemócrata. 
Si mientras, hasta la década de los setenta parecla Impensable la construcción de un programa 
socialdemócrata que no se sustentara sobre la base del movimiento obrero organizado, tras la segunda 
reformulación histórica de la socialdemocracia, ser socialdemócrata sólo significa definir un programa que 
combine la defensa de la democracia con la de los derechos sociales en un marco de propiedad privada. 
Planteamientos a los que se puede acceder desde posiciones Ideológicas distantes y diversas, no 
necesariamente vinculadas con el movimiento obrero. 

Además la manera en cómo se implantó la democracia en el continente tras la crisis de los 
réglmenes militares también favoreció la amplitud ideológica de las fuerzas socialdemócratas 
latinoamericanas. la integración del sector popular al Estado, no requerla de mediaciones clientelares de 
los panidos a través de mecanismos económicos, por lo menos en la fase de transición de la dictadura a 
la democracia. la democracia apareció, desvinculada de su componente social, cómo la representación 
de la sociedad cansada de gobiernos militares. Es decir, que las condiciones necesarias para 
instrumentalizar la democracia. por lo menos en una primera etapa, no requerían de panidos que ejerciesen 
un control organizativo de los sectores populares, de tal forma, que era posible orientarse hacia un discurso 
soclalizante sin necesidad de tener vinculas organizativos con los mismos. En resumen, la nueva situación 
habla flexibilizado los requisitos necesarios para constituir una fuerza socialdemócrata. Dichos requisitos 
podían ser cubienos de muy diferente manera. 

Centroamérica constituye una reglón peculiar dentro del continente latinoamericano, caracterizada 
por constituir, independientemente de su voluntad, una zona geopolítica que los Estados Unidos 
consideran de seguridad nacional; por su atraso económico y social si lo comparamos con el conjunto; y 
por estar en un proceso de configuración de Estados nacionales. Estas características condicionan la 
naturaleza de los procesos políticos existentes y en consecuencia la expresión centroamericana de la 
socialdemocracia. 

la situación centroamericana se caracteriza porque la reglón vive un periodo de construcción de 
Estados -nacionales democráticos que sean el punto de panlda para impulsar una política de crecimiento 
y desarrollo. la no existencia de movimientos populistas y de panidos representativos de los actores 
sociales conduce a resolver el problema de la construcción nacional mediante guerras civiles, de tal suene 
que la lucha armada se conviene en la forma que adquiere la transición del Estado oligárquico semicolonlal 
al Estado nacional. Guerra civil que a su vez es la lucha de las masas marginadas y excluidas contra la 
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oligarquía sostenida por el Imperio. Este fue el camino de Nicaragua y parece serlo el de El Salvador y 
Guatemala. 

!'-

En esta situación, la posición de la Internacional Socialista fue la de defender los movimientos ¡ . 
polltlcos que defendían la lucha armada, en el sentido de que pensaban que el proceso polltlco 
centroamericano tendía, a pesar del discurso de los grupos alzados en armas, a subordinar el problema 
social a la cuestión democrática y la soberanía nacional. Posición que le ha otorgado Importante 
credibilidad en la reglón a la vez que ha abierto un espacio polltico a grupos guerllleros que han 
abandonado la lucha armada. Tres partidos de origen nacional revolucionarlo se afiliaron a la misma: el 
Movimiento Nacional Revolucionario de El Salvador, el Partido Social Democrático de Guatemala y el 
Partido Revolucionarlo Democrático de Panamá. También mantiene contactos pollticos con la Internacional, 
el FSLN de Nicaragua a través de su ala "tercerista" la más Indefinida Ideológicamente de las tres que se 
conflguraron67y que parece arrastrar al FSLN a la Internacional: además dirigentes del FMLN de El 
Salvador, una vez firmados los acuerdos de paz con el gobierno, han hecho declaraciones en el sentido 
de sugerir una posible socialdemocratización del FMLN una vez constituido en partido polltlco. 

Durante la década de los setenta, la Internacional Socialista se convirtió en un agente polltico con 
capacidad negociadora ante el Departamento de Estado del gobierno de los Estados Unidos. Su posición 
frente al conflicto centroamericano: derecho de autodeterminación, no Intervención militar externa, defensa 
de la democracia representativa, respeto a los derechos humanos, sostenida en un Importante apoyo 
polltlco tanto Interno cómo externo a la reglón, frenó las tendencias a Intervenir militarmente por parte de 
sectores Importantes de la administración Reagan. Tal es así, que la Internacional se convirtió en una tribuna 
que opacaba las posiciones militaristas que querían reducir los graves problemas regionales a los de la 
confrontación Este-Oeste. 

Bajo estos planteamientos, los partidos nacionalistas-revolucionarios que se soclaldemocratlzaron 
siguieron subordinando los problemas clasistas y sociales a los de la nación, la democracia y el desarrollo. 
En estas condiciones, el proyecto político de la socialdemocracia centroamericana se centra en generar 
las condiciones polltlcas que permitan Instaurar democracias representativas en las cuales las masas no 
esten excluidas. Por tanto no se oponen a la lucha armada porque consideran, que esta es una vía de 
transición hacia la misma. Guerra civil que no es vista en contraposición con la necesidad de establecer 
acuerdos polltlcos nacionales por la reconstruclón de Estados de carácter nacional bajo réglmenes 
democráticos, cuya tarea sea sacar a Centroamerica de su crisis estructural. En consecuencia, el objetivo 
de la socialdemocracia centroamericana es el de configurarse como el partido representante de las masas 
populares, capaz de unificar las luchas sociales con el cambio Institucional surgido de un acuerdo nacional 
por la democracia entre todos los sectores sociales. "De los ejemplos y consideraciones anteriores 
podríamos deducir en primer termino que ante el desafío oligárquico-Imperialista, los socialistas 
democráticos de América Latina deben tener cómo estrategia fundamental, la formación de frentes 
democráticos Impulsados por el común propósito de asegurar la Independencia nacional y la 
democratización interna".66 

El problema de la democracia, línea dellmitatorla básica para fuerzas socialdemócratas, 

67EI Frente Sandlnlsta de Uberaci6n Nacional lntegr6 tres grupos con diferente contenido Ideológico. Una tendencia def1nao11 
de "la guerra popular prolongada• con T.Borge y B.Arce a su cabeza; otra tendencia la llamada •proletaria· Influida por la corriente 
mis radical de los "dependentistas·. liderada por J.Wheelock y C.Nut\ez; y la "tercerista" la mis abierta y la menos definida 
ideo16gicamente, con los hermanos Ortega al frente. Esta ala tercerista es la que recibi6 el apoyo de Figueres, Palme y Brandt y 
la que posteriormente ha defendido la conveniencia del ingreso del FSLN a la Internacional Socialista. 

66Fuentea Mohr,A., Perfiles de la socialdemocracia latinoamericana, (varios), CEDEAL, San Jos6 de Costa Rica, 1979, p.53 
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desencadenó la expulsión del PRO panameño de la lntern;:.donal, tras la Invasión de los Estados Unidos 
a dicho pals. Independientemente del hecho de que la Invasión se produjo cómo consecuencia de las 
dificultades de los Estados Unidos para controlar al estado panameño a pesar de la muerte de Torrijas; bien 
es verdad, que el proyecto de desvincular el nacionalismo panameño de la Guardia Nacional, de tal forma 
que se sostuviera a través de metodos democráticos, el proyecto del PRO, fracasó. EL PRO fue Incapaz 
de articular el nacionalismo con los sectores populares de tal manera que tenla dificultades para mantenerse 
en el poder mediante la legalidad democrática. La Internacional Socialista, que cómo hemos señalado se 
habla adaptado a las nuevas condiciones sistémicas, separó de la Internacional, en junio de 1989 en una 
reunión del Comité para América Latina celebrada en Klngston, al PRO panameño, al Igual que habla hecho 
anteriormente con el New Jewel Movement de Grenada; demostrando con tal medida su sometimiento a 
la hegemonia de los Estados Unidos. 

La socialdemocratlzaclón de partidos nacionalistas revolucionarlos de Centroamérica muestra de 
manera clara el divorcio que se establece entre afiliación a la Internacional Socialista y la defensa de un 
proyecto socialdemócrata. Dadas las condiciones estruciurales centroamericanas, la socialdemocracia 
adopta dicha caracterización, más que cómo una propuesta socializante, cómo una tribuna Internacional 
de la lucha por la soberanía nacional y la democracia. Si se hace abstracción de su afiliación a la 
Internacional Socialista y se concentra el análisis en su programa y polltica de alianzas, más que de partidos 
socialdemócratas, deberían catalogarse cómo naclonalistas-desarrollistas. En donde el nacionalismo no esta 
vinculado con una ruptura con los Intereses sistémicos, sino con un espacio de autodeterminación 
democrática compatible con los mismos. 

La socialdemocracia caribeña ha conocido un retroceso polltlco que no se ha traducido al ámbito 
organizativo. Esta crisis se aprecia en el giro derechista del principal partido socialdemócrata del área, el 
PNP de Jamaica. Este partido bajo el mismo liderazgo polltico que cuando se convirtió en un símbolo de 
los paises del área, por defender el derecho a que cada pals defina su propio programa para el desarrollo 
en el marco de un Nuevo Orden Económico Internacional, el de Manley, ha terminado aplicando una polltlca 
económica neoliberal a propuesta del FMI, política que se habla reusado a aplicar al comienzo de la década 
de los ochenta. Dicho comportamiento expresa la dificultad de la socialdemocracia caribeña para definir 
un programa capaz de dar una respuesta adecuada a la crisis económica que se intensificaba a medida 
que avanzaba la década pasada. Pero esta crisis programática no ha Impedido que en el trascurso de estos 
últimos doce años, nueve nuevos partidos (ver cuadro de partidos afiliados a la Internacional Socialista) 
se afiliasen a la Internacional, reforzando la misma su presencia en el área. 

En lo que respecta a la socialdemocratlzaclón de partidos de origen nacional-popular, dos nuevos 
partidos se han definido cómo socialdemócratas: el Partido Democrático Trabalhista de Brasil y el 
Movimiento de Izquierda Revolucionario de Bolivia; y uno tercero el Partido de la Revolución Democrática 
de México ha anuciado su voluntad de afiliarse a la lnterncional Socialista.69 

El PDT, liderado por Brlzola, polltico de estirpe populista, actual gobernador del estado de Río de 
Janelro, representa el Intento de resucitar el viejo Partido Trabalhlsta Brasllelro de la época vargulsta, 
fundado en 1945 y disuelto en 1964.7° El PTB expresaba a las clases subalternas organizadas por el 
sindicalismo corporativo, de tal manera, que constitufa el vinculo organizativo y movilizador entre el estado 

69AJ respecto, C.Cardenas, maximo dirigente del PRO, ha dicho "el lnteres del PRO por participar en una organización cómo 
la Internacional Socialista nos abre el acceso a un toro con amplia repercus16n y la poslbllldad de mantener relación directa con 
muchos grupos de Am6rica Latina y Europa. Ahí podremos dar a conocer nuestra versi6n sobre lo que ocurre en M6xico·, Jornada 
~. Mhlco DF, 25 de abril de 1991. Meses mis tarde P.Munoz Ledo, dirigente echeverrista del PAi que fund6 el PRO, afirm6 que 
•en su opinión el PRO se encamina hacia la socialdemocracia•, Jornada La, PMxico,OF, 23 de septiembre de 1991. 

70iniclelmente Brlzola pro1endi6 rosuci1ar el Pertido Trabalhls1a Brasllelro (PTB), pero une declsl6n judicial concedi6 IH algles 
a la diputada por Sao Paulo: lrete Vargas 
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populista y las masas populares. En tanto que el nuevo PTD se presenta cómo el heredero del vlP.jo partido 
vargulsta a la vez que cómo socialdemócrata, el partido esta reflejando algo ya señalado, las dificultades 
de los partidos de estirpe nacional-popular para mantener el apoyo de masas a la vez que se deshacen de 
sus practicas populistas. En el caso brasileño, las dHicultades se agravan porque las nuevas generaciones 
obreras se han formado cómo clase desligadas del vargulsmo. Han nacido polftlcamente, no subordinadas 
al Estado o a un movimiento polftico, sino cómo resultado de sus propias movilizaciones huelguísticas en 
torno a la ciudad de San Paulo, durante el período 1978-1980. De la movilización clasista ha nacido el 
partido polftico: el Partido de los Trabajadores, encabezado por Luis Ignacio da Siiva (Lula). De tal forma, 
que los espacios para una socialdemocratlzaclón del PDT se reducen y se favorece en cambio, el desarrollo 
de las características populistas del mismo, cómo práctica que permita mantener un apoyo social. 

El Movimiento de Izquierda Revolucionarla de Bolivia se constituyó a principios de la década de los 
ochenta tras un proceso de maduración durante la década anterior. El partido, cuyos promotores estuvieron 
relacionados con la Ideología de la democracia cristiana, se reclama de la Izquierda nacional. Bajo Influencia 
Ideológica del MNR se propone Integrar en su filosofia el nacionalismo revolucionarlo con las propuestas 
doctrinarias del socialismo democrático. Su modelo organizativo combina la existencia de células cerradas 
y elitistas con un programa democrático. El MIR ganó Influencia durante la resistencia polftica contra las 
dictaduras mllltares. Su lider Jaime Paz Zamora llegó a la presidencia de la República en 1989 mediante 
un acuerdo polftico de gobernabilldad con el ex-dictador H. Banzer. Su proyecto es el de la modernización 
del Estado y de la economla, persigue dar fin al pasado populista. El MIR buscaría redefinir el pacto de 
dominación polftica ante su dislocación cómo consecuencia del agotamiento de todo un ciclo histórico 
Iniciado por la Revolución de 1952. El retroceso experimentado por la clase obrera tras el cierre de las 
minas de estaño que se ha traducido en un debilitamiento de la COB, parece abrir un espacio para tal 
polftica, de tal forma que parece posible para el MIR desembarazarse de las prácticas populistas, aúnque 
por otra parte muestre dtticullades para constituirse como el representante de los trabajadores y de los 
sectores populares. 

Hemos señalado que en la década de los cincuenta había ocho partidos con apoyo de masas que 
podlan ser catalogados cómo nacional-populares. En 1991, siete de ellos, si consideramos al MIR boliviano 
y al PRO mexicano subproductos del MNR y el PRI respectivamente, se han afiliado a la Internacional 
Socialista o han mostrado Interés por ello. El único caso entre los ocho que constituye la excepción es el 
del peronlsmo argentino. La razón de este comportamiento "atípico" se encuentra en la capacidad del 
peronismo para mantener su movimiento como expresión polftlca de la clase obrera argentina. Los 
peronlstas pueden mantenerse sobre sus propios pies, sin necesidad de buscar nuevas referencias 
ideológicas o tribunas Internacionales. La capacidad del peronlsmo para conseguir el apoyo electoral con 
símbolos "nacionalistas", le permiten una Indefinición prográrnatica de tal forma, que pueden establecer 
acuerdos desde el Estado con Intereses económicos diversos. 71 Bajo estas condiciones, el peronlsmo, 
quien considera a la socialdemocracia "cómo un instrumento de Intereses no nacionales", no tiene el menor 
Interés en seguir la misma evolución que sus partidos afines latinoamericanos; ya que una definición 
socialdemócrata atarla al peronlsmo a una referencia programática, lo que atentaría contra la esencia misma 
del peronlsmo: un gran cesto de muchas tendencias. Cesto que permite al peronismo mantenerse en el 
poder, sin necesidad de compromisos Ideológicos. 

El caso mexicano es más complejo por el problema que representa la combinación del hecho de 
que, el PRI constituye un partido Estado, con la existencia de una excisión de militantes reconocidos del 
prilsmo cristalizada en el PRO, que han desarrollado una estrategia Idéntica a la que corresponderla al PRI 
para llegar a ser un partido como los demás; es decir un partido desvinculado del Estado, cuyos militantes 

71A 6ste respecto cabe &ei'ialar la ••periencla del gobierno de Menem. Su política económica neoliberal, el tipo de relaciones 
que ha establecido su gobierno con los Estados Unidos, y los candidatos que el peronlsmo presentó en sus listas en las elecciones 
de septiembre de 1991 muestran el oportunismo político e ideológico consustancial al peronlsmo. 
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se organizaran en el mismo por razones de preferencia política y no por su conveniencia clientellsta. Esta 
complejidad se agrava, porque la polftlca del sexenio salinlsta con el "programa de solldarldad", podría 
compararse, hasta cierto punto, con las pc1lftlcas que han desarrollado gobiernos socialdemócratas en 
América Latina, durante el mismo perlodo.72 El propio Salinas ha querido señalar esta coincidencia con 
planteamientos de la socialdemocracia contemporanea, definiendo la filosofía de su polftlca cómo lá del 
"liberalismo social". Pero el problema que dHlculta la soclaldemocratlzaclón del PRI es precisamente su 
relación con el Estado. Relación Irreconciliable con las concepciones liberales que delimitan hoy a la 
socialdemocracia. Por su parte el PRO ha anuclado su voluntad de afiliarse a la Internacional Socialista en 
el congreso a celebrarse en septiembre de 1992. Pero el partido todavía no ha podido deflnlr un programa 
claro que opaque el cúmulo de contradicciones existentes entre las corrientes polftlcas que lo configuraron. 
Para el PRO, movlendose entre referentes simbólicos e Ideológicos cardenlstas y una defensa Intransigente 
del sufragio, su afiliación a la Internacional parece deberse más a encontrar una tribuna Internacional capaz 
de derrotar la polftlca aislacionista desarrollada por el PAi-Estado contra el partido, que a una tendencia 
real de soclaldemocratlzaclón programática. Cualquiera que sea la evolución de la formación de una fuerza 
polftlca de orientación socialdemócrata en México: de una conversión del PRI o de un desarrollo del PRO, 
el caso mexicano muestra las dHicultades de ámbos partidos por desembarazarse de sus prácticas 
clientelares, acordes con su pasado populista, mostrando grandes paralelismos con el caso venezolano. 

Existe también una corriente de partidos que han evolucionado del liberalismo polftlco a la 
socialdemocracia. Evolución favorecida desde el punto de vista del liberalismo latinoamericano por su 
necesidad de readecuar su proyecto a los cambios soclo·polftlcos acaecidos en el continente; en particular, 
a la masHlcaclón y cambios socio-económicos del electorado. Y desde el punto de vista de la 
socialdemocracia, por su evolución Ideológica favorable al liberalismo polftlco. No es extraño entonces, la 
existencia de una tendencia que empuja al encuentro de estas dos corrientes históricas. 

El Partido Radical de Chile, el primer partido de esta corriente que se posicionó cómo 
socialdemócrata, conoció desde temprano corrientes soclalizantes en su Interior. A final del siglo pasado 
bajo Influencia de V. Letelier, el partido se pronucló sobre la necesidad de mejorar las condiciones de vida 
de los obreros y comenzó a definir una postura critica hacia el librecambismo. En 1938 Intervino en la 
formación del Frente Popular. Su posterior evolución hacia la socialdemocracia se Inicia en la década 
reformista de los sesenta, pero se acelera cómo consecuencia de la radicalización polftlca que generó la 
experiencia de la Unidad Popular, la cual acabó con toda posición de centro. 

A dHerencla del radicalismo chileno, la Unión Cívica Radical de Argentina, siendo un partido con 
ralees históricas y concepciones Ideológicas paralelas al primero, nunca tuvo corrientes soclalizantes 
Importantes. La única de mención fue la de Molsas Lebehnson, de Avellaneda, durante el periodo 1945-
1950. Propuso un programa de carácter soclalizante en el Interior del partido, pero no llegó a fructHlcar. 
De esta corriente proviene Frondlzl, que en 1953 llegó a presidir el comité nacional del partido, y 
posteriormente en 1959, con los votos peronlstas, serla Presidente de la República. Pero Fróndlzl transformó 
la corriente soclalizante en una de renovación partidaria de corte desarrollista. Tras la restauración 
democrática de 1983, la UCR, bajo el liderazgo de Alfonsfn, se reorganizó recuperando las ralees liberales, 
éticas y nacionalistas del radicalismo argentino en la línea Iniciada por Balbln de enfrentamiento con el 
peronlsmo tras el fracaso de la línea desarrolllsta anterior, alejandose de una tendencia soclalizante. 

No ocurre lo mismo en Ecuador, donde una fracción del partido liberal, la Izquierda Democrática 

72EI programa de "Solidaridad" persigue canalizar recursos del Estado a las comunidades y a los sectores de población mis 
necesitados en el área social (salud,educaclón e Infraestructuras). Los recursos son canalizados a trav•s de una estructura de 
comlt6s, en la cual se confunden el Estado con la estructura partidaria del salinlsmo en el Interior del PRI. Lo que le confiere al 
programa caracterlstlcas que apuntan a un proyecto do remodelaclón partidaria en el Interior del propio PRI. De htcho el programa 
ha recibido fuertes críticas por defar al margen de la ayuda social a grupos de población que apoyan a otros partidos poHtlcos. 
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liderada por Rodrigo Borja, evoluciona hacia posiciones socialdemócratas. Dicha evolución se relaciona con 
las transformaciones que conoció la sociedad ecuatoriana durante el periodo 1970-1980. En el trascurso 
de estos años, el proceso de sustitución de Importaciones generó cambios estructurales que se reflejaron 
en la estructura social, de tal forma que aparecieron nuevos grupos empresariales, se produjo un proceso 
de urbanización relativamente Importante y se elevó el nivel organizativo de los sectores populares. La 
modernización de la sociedad convirtió en anacrónico el conflicto liberal-conservador que había 
concentrado los conflictos polltlcos y sociales durante toda una etapa, a la vez que Iba minando la base 
social del populismo ecuatoriano, caracterizado por el liderazgo carismático de Vefasco lbarra, -et 
predicador de los pobres-, que sin mediación partidaria llegaba a las masas. En esta situación, Ecuador 
enfrentó nuevos problemas que requerían de una reforma del Estado. Y es bajo esta perspectiva, que se 
constituyó en 1970 Izquierda Democrática. Sus objetivos, al Igual que la democracia cristiana (Democracia 
Popular), eran readecuar el papel del Estado en la regulación económica, asf cómo modernizar la relación 
partidos-Estado. 

ID desde una posición tecnlco-reformlsta en sus primeros años, evoluciona hacia la 
socialdemocracia, Ingresando en la Internacional Socialista en 1980. Sus planteamientos programátlcos
ldeológlcos son los que entre todos los partidos de la socialdemocracia latinoamericana, más formalmente 
se adaptan al discurso socialdemócrata. Izquierda Democrática "dentro del marco Ideológico del socialismo 
democrático, propugna la creación de un nuevo Estado a base de libres decisiones populares, que pueda 
ser agente del desarrollo económico y social del pueblo ecuatoriano, de la redistribución del Ingreso, del 
aprovechamiento pleno y racional de los recursos nacionales y de la ruptura de la dependencia externa".73 

Izquierda Democrática poseía poco peso polltlco en las organizaciones sindicales y populares, lo que no 
fue un obstaculo en las elecciones de 1988, debido a la desarticulación existente entre control sindical y 
expresión política, para obtener un Importante respaldo electoral entre los trabajadores. 

AlgunH Interpretaciones del Auge Socialdemócrata 

La explicación del auge socialdemócrata es el problema que más atención ha acaparado en los 
trabajos existentes sobre el tema. Habla que explicar las razones que posibilitaron la ruptura de la tendencia 
histórica que dificultaba la Implantación de la socialdemocracia en América Latina. 

Tres grandes factores concentran la explicación del auge socialdemócrata: uno vinculado con 
problemas organizativos y programáticos de la Internacional Socialista, otro relacionado con las 
características que asume la crisis del Sistema Internacional, y por último, los referentes a la evolución 
endógena de la sociedad latinoamericana. Aúnque en la mayoría de los análisis se tiende a relacionar al 
menos dos de ellos para explicarlo, los autores tienden a subrayar alguno de los tres cómo el de mayor 
valor explicativo. 

Günsche74 centra su explicación de las causas de la expansión de la Internacional en América 
Latina en el propio desarrollo histórico de la misma. El auge socialdemócrata sería consecuencia del giro 
de la política de la Internacional hacia los paises no europeos tras el fracaso de la anterior. Giro Impulsado 
por el conflicto Interno que vivía la socialdemocracia europea en aquellos momentos, así cómo por el 
surgimiento e importancia Inmediata que adquiere el Movimiento de los No Alinlados. De hecho, según 
Günsche, siempre habla habido Interés por parte de la socialdemocracia europea, por expandir el 
movimiento socialdemócrata fuera de las fronteras europeas, pero dicho Interés no habla podido plasmarse 

73Cita tomada de Ayala,M.E.,Qulntero,LA., en "Teorla e ldeologtas sobre el Estado en Ecuador", en El Estado en Am6rlca latina. 
Teoría y prlctlca, op.clt., p.402 

74v6ase Günsche K·L,Lantermann,K .. Historia de la Internacional Soclallsta, op.cit., cap.XII 
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en la realidad por I'\ falla de una polftica adecuada. La anterior habla resultado demasiado eurocéntrica para 
ello. 

Dentro de esta corriente, caracterizada por su enfoque organizativo, se ubica C. Morales75
• La 

causa del desarrollo tardío de la socialdemocracia en el continente, reside para éste autor, en :'. 
desconocimiento por parte de las fuerzas polfticas latinoamericanas de los ldeáles del socialismo 
democrático. En América Latina, sostiene, siempre se ha Identificado de manera erronea a la 
socialdemocracia cómo una fuerza polltica no progresista vinculada con el imperialismo. A medida, que se 
conoce el carácter revolucionarlo y antllmperlalista del pensamiento socialdemócrata se produce un 
acercamiento de fuerzas pollticas progreslsas al mismo. "Si el socialismo no ha calado más hondo en el 
contexto latinoamericano, es porque no se conocen aún sus principios y sus luchas".76 En esta misma 
línea de análisis se sitúa F. Williams.n Para dicha autora, el auge se explica por el Interés de la 
socialdemocracia europea por extender sus ldeáles más afia de su zona de influencia tradicional. 
Waksman70 concretiza los ldeáles en el marco de una empresa antifascista por parte de la 
socialdemocracia europea ante la instauración de régimenes mllltares en la década de los setenta en 
América Latina. 

Otros autores, además de hacer referencia a la acción organizativa de la socialdemocracia europea, 
explican la expansión socialdemócrata situando la variable significativa en la evolución endógena de la 
sociedad latinoamericana. En concreto, en el agotamiento del modelo populista y en consecuencia en la 
necesidad de los partidos nacional-populares de readecuar su estrategia. Vasconl'9, Arrateºº, Liiwy°1

, 

Godioº'. O en la centralidad que adquiere el debate sobre la democracia en una etapa gris de la misma 
en el continente. Arrate03

• 

Por último, existe un tercer enfoque, sin duda alguna el predominante, que sitúa las razones del 
auge en los desajustes ocasionados por la crisis del Sistema Internacional en la relación entre América 
Latina y los paises centrales. Para Petras•• la crisis económica, el factor más importante de la crisis del 
sistema, desencadena un conflicto entre Japon, Europa y los Estados Unidos por el control económico de 
América Latina, a la vez que genera un conflicto por el precio de las materias primas entre América Latina 
y el conjunto de los paises centrales. En el marco de estos conflictos superpuestos, el capital europeo 

75véase Morales.e., La Internacional Socialista en América Latina y El Caribe, op.cit. 

761bid, p.129 

nvéase Williams,F., La Internacional Socialista y América Latina (una visión critica}, op.cit. 

78véase Waksman,o.,·Miterrand, la Internacional Socialista y Ami.rica L.atina•,en Día El, México OF 28 de enero y 2 de fttbrero 
~19n y "la lnternaclonal Socialista en América Latina", en..Qf!..E!, México OF, 9 y 10 de abril de 1980 

79véase Vasconi,T.,"Socialdemocracia Irrealizable", en Nueva Sociedad, núm.107, mayo.junio 1990. Caracas 

6°véase Atrate,J., ·e1 socialismo autónomo sudamericano sus antagonismos y convergencias con Europa•, en Nueva Sociedad; 
núm.72 mayo·junio 1984, Caracas 

61Véase L.Owy,M., •Trayectoria de la Internacional Socialista en América Latina·, op.cit. 

82Véase Godio,J., La socialdemocracia pnternacional) en Argentina, El Cid Editores, Buenos Aires, 1986 

83v6ase Arra1e,J., op.cl1. 

Mvtase Petras,J., "La socialdemocracia en Am6rica Latina, un papel creciente pero objetivos !Imitados", en Le Monde 
Olplomatigue en Espai'lol, junio de 1980, México OF 
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(esencialmente el alemán) se ·aprovecha de la socialdemocracia para penetrar en un mercado 
tradicionalmente bajo control del capital de los Estados Unidos. La socialdemocracia encuentra un campo 
abonado para su expansión, debido a que los Estados Unidos se han ldentHicado demasiado con los 
réglmenes militares: existe un debilitamiento de los partidos de izquierda: se ha producido un 
expanslonlsmo del trabajo asalariado combinado con el descredito del sindicalismo vinculado a la AFL-CIO; 
y porque no hay opciones polftlcas crelbles tras la crisis. Para Petras recursos económicos, legitimidad 
polftlca y apoyo orgánico fueron factores principales en la revitalización de la socialdemocracia en América 
Latina. Apoyo dado por la soclaldemocracla a cambio de facilitar la penetración de los Intereses 
económicos del capital europeo en la reglón. Hay que seflalar, que para Petras, la socialdemocracia 
constituye un actor ligado al capital alemán dado que la Internacional Socialista esta bajo el liderazgo del 
SPO a través de la presidencia de W. Brandt y por el hecho de que el SPO financia en un 60% a la 
Internacional. Otros autores ubicados dentro de este enfoque, relacionan el auge soclaldemócrata con la 
crisis de hegemonía de los Estados Unidos. Partidos polftlcos nacionalistas de la reglón se afilian a la 
Internacional Socialista con el propósito de contrarestar la hegemonía estadounidense. Waksman85. Por 
último algunos señalan cómo causa el fin de la estructura bipolar, que para la socialdemocracia slgnHicarla 
el fin del "atlantismo", Godlo86

; y el nacimiento cómo actor polftico mundial de los países del tercer mundo, 
organizados en el "Movimiento de los No Allnlados". Godlo87

• Günscheª". 

Por su parte, M.Lowye89 explica el auge de la socialdemocracia atendiendo la evolución de la 
relación existente entre la socialdemocracia europea con el Imperialismo (entendido cómo los intereses del 
sistema bajo la hegemonía estadounidense). Hasta el Inicio de la crisis del sistema en 1973, señala dicho 
autor, la socialdemocracia europea no tiene el menor Interés en expandirse en América Latina, debido a 
que existe un acuerdo básico entre la misma y los Intereses estadounidenses: pero a partir de dicha lecha 
el acuerdo se resquebraja y la soclaldemocracla define una polftlca autónoma hacia la reglón. En esta 
coyuntura, la socialdemocracia encuentra fuerzas polftlcas latinoamericanas proclives a coincidir con la 
misma, en detrimento de las tradicionales relaciones de sumisión por parte de las mismas al Departamento 
de Estado de los Estados Unidos. En concreto, fuerzas nacionalistas, sobre todo en Centroamerlca, que 
buscan distanciarse de los Estados Unidos: y fuerzas de raíz populista que buscan un recambio de su 
polftlca ante el agotamiento de los modelos polftlcos populistas y detener tendencias golpistas de sectores 
de las Fuerzas Armadas. 

Independientemente de que todas las Interpretaciones enumeradas tienen su dosis explicativa, 
adolecen de la falta de una reconstrucción histórica que permita entender las condiciones que hacen 
posible el acuerdo programático entre la socialdemocracia europea y fuerzas polftlcas latinoamericanas de 
diverso signo. Los autores cuyo enfoque relaciona el auge con la crisis del Sistema Internacional, no pueden 
explicar de manera suficiente el hecho, de que a pesar de que el sistema se recompusiera una década más 
tarde bajo la hegemonía de los Estados Unidos, la socialdemocracia siguiese expandiendose en el 
continente. Es decir, que existen otras causas de caracter endógeno que explican el auge socialdemócrata, 
en concreto el espacio político que abre la instauración de democracias lnstrumentalistas. Espacio que se 
articula con la crisis de la democracia cristiana y la redeflnlclón del programa socialdemócrata, tal cómo 
lo hemos desarrollado anteriormente: factores que hacen poslble la expansión de la soclaldemocracfa en 

65v•ase Waksman, op.cit. 

86véase Godio,J., op.clt. 

67v•ase Godio, op.clt. 

88Vllase Günsche,K·L,Lantermann,K., Historia de la Internacional Socialista, op.clt. 

69v1tsae L.Owy,M., "Trayectoria de la Internacional Socialista en Am6rica Utina•, op.clt. 
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América Latina. 

El Perfil Proar•m611co-ldeo16alco de 18 Socl•ldemocrmclll Contempor•nH l.llllnommerlcan• 

La caracterización de la soclaldemocracl? 1atinoamerlcana esta atravesada por dos procesos 
históricos dfferentes coincidentes en el tiempo. Un proceso concomitante con la historicidad de la categoría 
socialdemócrata; y otro proceso conexo con las características que adquiere la acción colectiva en América 
Latina. De la hibridación de ambos procesos surgen las características especfflcas que definen a la 
socialdemocracla latinoamericana. 

Hemos visto cómo la formación histórica de la socialdemocracia latinoamericana posee rasgos 
particulares que la diferencian de la europea. Esta se configuró vinculada al desarrollo polftico y organizativo 
de la clase obrera. Su posterior evolución se delimltó a través de la relación que estableció entre su 
estrategia socialista y los procesos electorales; y también mediante su tendencia a conciliar los intereses 
de la clase obrera con los de la burguesía Industrial. En América Latina, el fracaso de la configuración de 
la soclaldemocracla clásica -su Incapacidad para convertirse en la expresión polftica de la clase obrera
trasgredió el ejemplo europeo. De tal forma, que la socialdemocracia se constituyó vinculada a la 
recomposición del Estado nacional bajo la forma democrática. Por tanto, ninguno de los partidos adscritos 
a la corriente de la socialdemocracia contemporanea resultó ser la expresión polftica de la clase obrera. 
Además, si la soclaldemocracla europea, a pesar de la Incorporación posterior de otras corrientes teóricas 
del pensamiento polftlco y social, llene el tronco común del marxismo que habla en nombre de los intereses 
de la clase obrera; en América Latina la socialdemocracia se caracteriza por la ramiflcaclé¡n de las ralees 
Ideológicas, en donde el marxismo, cuando éste aparece, se encuentra coexistiendo de manera 
subordinada a otras teorías sociales. Teorías que no hablan en nombre de la clase obrera y si en cambio 
de la nación o de la modernización. 

Estas características son Importantes a la hora de definir el carácter de la socialdemocracia 
latinoamericana, ya que existe la tendencia a equiparar cualquier determinación socialdemócrata con la 
socialdemocracia clásica. Y tal cómo hemos comprobado, las fuerzas polfticas que se reclaman en América 
Latina de la socialdemocracia no son asimilables por la misma. La socialdemocracia latinoamericana no 
constituye una corriente polftica reformista en el sentido bernsteniano: no aspira a implantar el socialismo 
mediante un cumulo de reformas en el capilalismo. La socialdemocracia latinoamericana no pretende 
quebrar el sistema capilalista, sino que por el contrario constituye una fuerza política defensora del mismo. 
Busca apuntalar las relaciones sociales capilalistas mediante políticas de carácter soclalizante que en todo 
caso reduzcan la tendencia -Inherente al orden económico capilalisla· a concentrar la riqueza. 

La socialdemocracia contemporanea latinoamericana tampoco es encuadrable en la corriente de 
la socialdemocracia de posguerra que hegemonlzó el modelo social europeo. Cómo hemos señalado, 
aúnque la misma abandonó la estrategia reformista, siguió expresando los intereses Inmediatos de la clase 
obrera. Continuó definlendose en relación a las necesidades sociales de un actor de naturaleza clasista. Por 
el contrario, la socialdemocracia latinoamericana se fragua de espaldas a actores sociales de naturaleza 
clasista, se configura cómo expresión de actores definidos más a través de relaciones de poder que de otro 
tipo. Es desde el poder que busca el apoyo de grupos sociales de carácter económico, casi siempre 
enfrentados en el terreno de la producción y la distribución, para que la sostengan en el mismo. De tal 
manera que aún, en el caso hipotético de que la situación de América Latina fuera "comparable a la de 
Europa de los años cincuentas", es decir, que la sociedad latinoamericana se acercara cada vez más a una 
sociedad de tipo industrial y la socialdemocracia definiera una polftlca semejante a aquella que poslbilltó 
la Implementación de un modelo socialdemócrata, la socialdemocracia latinoamericana no serla posible 
equipararta a la europea de la posguerra. El modelo no serla el resultado de un acuerdo clasista, sino de 
la voluntad de grupos polftlcos que se valen del poder estatal, para ello. Pero éste cuadro no constituye 
más que una hipótesis formal. La realidad es que América Latina sigue hoy definiendo su sociedad en 
términos de desarrollo. Los actores sociales en América Latina no están definidos de manera precisa por 
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Intereses económicos de naturaleza clasista. Loe grupos económicos estan subordinados, no anlculados, 
a los actores políticos, de tal manera que la Integración no se realiza en el terreno de la sociedad 
(heterogenea y fragmentada) , sino en del Estado. La Industrialización en América Latina aúnque lmponante, 
es hoy todavía !imitada cómo muestra la estructura productiva y la estructura de empleo existentes. Bajo 
estas condiciones, resulta dfflcll suponer, que 0 e generen panldos obreros capaces de configurarse cómo 
partidos de clase que obliguen a los sectores empresariales a actuar cómo panldos burgueses, siguiendo 
las pautas del modelo socialdemócrata europeo. Es más facll suponer, que los panldos socialdemócratas 
sigan en su lfnea tradicional cercana a una estructura lnterclaslsta. Además un modelo socialdemócrata 
Implicarla en la economía una orientación hacia el mercado Interno y una política que favoreciera el salarlo 
y el empleo de forma conjunta. Tal orientación slgntficarfa revenir la tendencia actual de la dinámica 
económica: orientada hacia el mercado externo aprovechando las ventajas comparativas que ofrecen los 
bajos salarlos; lo que supondría un enfrentamiento político con las fuerzas actuales hegemónicas, el cual 
parece estar hoy distante de las perspectivas de la socialdemocracia latinoamericana. 

La socialdemocracia latinoamericana penenece desde el punto de vista de la historicidad de la 
categoría socialdemócrata a lo que hemos definido cómo socialdemocracla contemporanea. Constituye un 
movimiento político que tiende a situarse en el ala Izquierda del espectro liberal; que se diferencia del resto 
de panldos burgueses democráticos en que defiende la necesidad de situar a los derechos sociales cómo 
pane consustancial de los derechos humanos. Sus pronuciamlentos son claros a éste respecto, señalan 
a la democracia social cómo el objetivo de su política. Muestrese cómo ejemplo la definición de la misma 
que hace A.Lagos "Como socialistas, señalamos no sólo a los derechos esenciales del hombre, sino que 
en dicho concepto Involucramos también el derecho a la salud, el trabajo dignamente remunerado y a la 
vlvienda".90 La socialdemocracia latinoamericana es tanto que se ubica dentro de la corriente 
contemporanea no persigue la Implementación de un modelo socloeconomlco alternativo al surgido de la 
restructuración del sistema capltalista tras la crisis, en el sentido de organizar la reproducción del 
capltallsmo bajo bases estructurales dtterentes a la propuesta neoliberal; sino que su propuesta consiste 
en evitar que las fuerzas desatadas del mercado actuen sin control, de tal forma que condiciones "dignas· 
de vida de la mayoría social coexistan con el capltalismo. La política socialdemócrata por tanto, persigue 
atenuar los efectos perversos desde el punto de vista social y ecológico que el crecimiento económico 
genera bajo el predominio del mercado. Mediante tal política, el Estado nacional debe corregir las 
consecuencias negativas que ocasionan las fuerzas desatadas de la ofena y la demanda en la estructura 
productiva, la naturaleza y en los servicios sociales y públicos; así cómo a nivel Interestatal, la política 
socialdemócrata debe ayudar a achicar la división existente entre las sociedades nacionales en los niveles 
de desarrollo. 

Este encuadramiento de la socialdemocracia latinoamericana dentro de la socialdemocracia 
contemporanea no anula, al Igual que en Europa, la existencia de corrientes minoritarias en su Interior que 
defiendan la necesidad de dar otra orientación a la misma. Tendencias que defienden el caracter reformista 
de la misma o la necesidad de Implementar un modelo soclaldemócrata.91 

Ahora bien, el marco de referencia programática en tanto que corriente de la socialdemocracia es 
atravesado por las características espectticas de la sociedad latinoaméricana, la sociedad en la que actúa. 
De tal forma que su propuesta es mediatizada por la realidad latinoamericana. 

90Lagos,R., "Dos conceptos claves de la renovación sociallstaen Chile", en Nueva Sociedad, núm.101, mayo·junlo 1989, Caracas, 
p.114 

910entro de la socleldemocracla latinoamericana existen al Igual que en Europa diferentes corrientes. Por ejemplo e.Morales 
mantuvo en sus escritos una posición reformista; por su parte R.Lagos mantuvo durante un periodo posiciones que defendían la 
necesidad de reproducir en Chile el modelo socialdemócrata europeo. Pero dichas tendencias que en AD incluso significaron 
excisiones partidarias representan sectores minoritarios dentro de la msma. 
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América Latina ha conocido a lo largo de su historia tres tipos báslc.:;s de movimientos polltlcos: 
de carácter clasista, de carácter antilmperlallsta y de carácter modernizador. Esta tipología "Ideal" en la 
práctica se ha expresado de tal manera que apenas existen movimientos polftlcos que en sus 
planteamientos hayan desarrollado de manera pura sus referentes teórlco-polltlcos. Los movimientos 
polltlcos bajo el predominio de uno de ellos, han tendido a Incorporar rPº'.JOS Importantes de los otros, 
Incluso se dan casos en que un mismo movimiento, cómo por ejemplo el nacional-popular, ha variado en 
el transcurso de su desarrollo el predominio de sus referentes teórico-programáticos en su propuesta 
polltlca. En el caso particular de la socialdemocracia latinoamericana, cómo se desprende de la naturaleza 
de las ralees de los partidos pollticos que la conforman, ha combinado referentes antllmperlallstas con otros 
de orden modernizador, excluyendo los clasistas. De tal manera, que se podría explicar la evolución de la 
socialdemocracia contemporanea en el continente y clasttlcar a sus dtterentes partidos observando la 
primacía del referente modernizador o antllmperlalista en su propuesta polltica. 

Desde el punto de vista de la evolución de la socialdemocracia se aprecia, durante el periodo que 
hemos definido como el encuadramiento organizativo del auge socialdemócrata, el predominio de referentes 
antlmperlallstas sobre los modernizadores. La socialdemocracia se muestra cómo una fuerza polltlca 
opuesta al Intervencionismo de los Estados Unidos, así cómo una fuerza defensora de un Nuevo Orden 
Económico Internacional frente a las propuestas de polltica económica de los organismos financieros 
trasnaclonales. Esta posición polltlca se Invierte a medida que la socialdemocracia se estructura cómo 
fuerza polltlca capaz de acceder al gobierno, de tal forma que los referentes modernizadores se Imponen 
a los antimperlalistas. Esto se aprecia en la evolución de las polltlcas económicas de los gobiernos 
socialdemócratas cómo veremos posteriormente, pero también en el discurso socialdemócrata. Durante el 
trascurso de los últimos quince años se puede observar cómo el problema de la deuda bajo un discurso 
de responsabilidad compartida, comienza a ocupar el lugar que al final de los setentas correspondia al 
problema de la Integración latinoamericana y la Intervención de los Estados Unidos en la reglón; para 
posteriormente dejar paso a un discurso, donde el problema de la deuda, a pesar de que sigue siendo 
Importante para la economía, se subordina a la propuesta de la administración Bush de Integración 
comercial de las dos Américas, bajo la "Iniciativa de las Amerlcas".92 

Desde el punto de vista de la clasHicaclón partidaria, aquellos partidos que se acercan más al 
marco organizativo de la socialdemocracia: a la Internacional Socialista, que al programa de la misma, 
refuerzan en su discurso el contenido antlmperlallsta de su movimiento polltico. Y por el contrario, aquellos 
partidos que buscan más en la socialdemocracia un referente ideol~lco-programátlco que organizativo, 
refuerzan el carácter modernizador en detrimento del anliimperlalslta. 3 

Las definiciones existentes sobre la socialdemocracia latinoamericana, que en general adolecen de 
la falta de encuadramiento de la misma dentro de la historicidad de su categoría, si en cambio, señalan el 
doble referente modernizador- antiimperlalista de la misma. Por ejemplo, Boersner define a ésta de la 
siguiente manera "En cambio, la socialdemocracia latinoamericana y especialmente la venezolana, surguló 
de las luchas populares contra el imperialismo y la oligarquía semtteudal. En el medio latinoamericano, el 

92La paulatina sustitución cómo elemento predominante en el discurso aoclaldem6crata de los referentes antlimperialistas se 
puede apreciar en la critica que N.Castro, militante del PRO panameflo, hace a la Internacional Socialista en su articulo, "Viabilidad 
de la socialdemocracia.La agenda latinoamericana de hoy y mariana·, en Es1udlos Latinoamericanos. núm.6-7, enero-diciembre 
1989, CELA. UNAM, México OF; y en el articulo de A.Cueva •¿Hacia donde va nuestra socialdemocracia?, editado en la misma 
revista. 

93Tal comportamiento puede apreciarse comparando las declaraciones políticas de los Hderes de los partidos socialdemócratas 
del irea de Cientroamerlca y El Caribe, con los del resto del continente. 
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socialismo democrático constituye la continuación directa de la revolución naclonal-democrátlca".94 En 
la misma línea, G.Barrlos presenta a la socialdemocracia latlnoainerlcana cómo la suma de nacionalismo, 
democracia y justicia social a nivel nacional y cómo la Impulsora de un Nuevo Orden Económico 
Internacional a nivel lnternaclonal.95 Este doble carácter: antlmperlallsta y modernizador se encuentra ,. 
repetido una y otra vez, lo que varia es el énfasis puesto en cada uno de ellos. Así G. Hungo por ejemplo, 
refuerza el referente antlmperlallsta, al situar el problema central de la situación centroamericana en la 
polltlca de los Estados Unidos hacia la reglón, cómo sostenedora de oligarquías y efercltos 
antldemocrátlcos; y E. Silva refuerza el carácter modernizador, al subrayar la necesidad primaria de que 
la socialdemocracia Instaure gobiernos modernos, es decir democracias eflcaces.96 

Pero tal cómo hemos señalado la tendencia que predomina en la evolución de la socialdemocracia 
latinoamericana es la de sustituir los referentes antlmperlallstas por los modernizadores. A medida que los 
partidos socialdemócratas sienten que constituyen una alternativa de gobierno, capaz de aparecer cómo 
una perspectiva proposltlva ante la crisis de proyectos existentes en la reglón, refuerzan su discurso 
modernizador abandonando la retórica de enfrentamiento con el Imperialismo. De tal manera, que su 
discurso antldependentlsta se transforma en uno de carácter lnterdependentlsta. La confrontación deja el 
lugar a la negociación. Tal cómo se aprecia durante la década de los ochenta, los partidos 
socialdemócratas sustituyen su polftica de relativo enfrentamiento con los Intereses hegemónicos de los 
Estados Unidos, por una polftlca de aceptación de los mismos. Prueba de ello es el cambio de posición 
en su polftlca frente a las propuestas de los organismos financieros trasnaclonales.97 

Por tanto, el discurso de la socialdemocracia latinoamericana tiende a descansar sobre tres efes 
que constituyen sus parámetros: el de la socialdemocracia contemporanea, el de la modernización y el de 
la Interdependencia. 

Hasta ahora, hemos definido el contenido de la propuesta de estos partidos en tanto que 
socialdemócratas. Pero lCual es su propuesta modernizadora? dicho de otra manera lCómo Integran estos 
partidos las categorías "socialdemocracia" y "modernización"? La modernización en América Latina se ha 
caracterizado porque la misma no ha constituido una causa del desarrollo, sino más bien un efecto Inducido 
por el carácter dependiente del mismo. Las propuestas modernizadoras, por así decirlo, han surgido antes 
que la propia sociedad se modernizara. SI en Europa, la Idea de la modernldad96 fue el motor de la 
Industrialización y en consecuencia de los cambios sociales que le acompañaron, en América Latina la 
Industrialización y la modernización tienden a caminar de la mano. De tal manera, que la Industrialización 
y la modernización llegan a constituir conceptos prácticamente sinónimos. Además, los actores sociales 
portadores de la Idea de la necesidad de modernización, se configuran más cómo actores relacionados con 

94Boesner,D., lOue es el socialismo democrético? La socialdemocracia en Venezuela, Nueva Sociedad/ILDIS, caracas, 1989, 
p.107 

95véase Barrios,G., ·La democracia en el panorama político latinoamericano·, en Nueva Sociedad, núm.23, marzo-abril 1976, 
Caracas 

96v6ase Ungo,G., •Hay una tendencia Irreversible hacia el pluralismo político y social· y Silva,C.E., •Nuestro gran desafío es hacer 
democracias eficaces•, en América Latina en el umbral del siglo XXI, (varios), Ediciones Presidencia de la República/ILOIS/ Nueva 
Sociedad, Caracas, 1989 

97 Sobre el cambio de actitud de la socialdemocracia latinoamericana, v6ase por ejemplo la entrevista a C.A.Perez en el per16dico 
El Sol de Mé•lco, Mé•lco OF, 28 y 29 de mayo de 1991 

98Entendemos por modernidad un comportamiento de los actores sociales basado en la raclonalizaci6n de los actos y las 
decisiones. Racionalidad en torno a un fin que en Am6rica Latina durante un pertodo prolongado ha sido el de Industrializar a la 
sociedad desde el Estado. 
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el poder, con el Estado, que cor. actores clasistas, al contrario de lo que ocurrió en Europa. En América 
Latina es el Estado, mediante polftlcas que favorece el crecimiento de la Industria quien consthuye el único 
actor capaz de modernizar a la sociedad. En este marco, la modernización necesita una y otra vez vencer 
la resistencia social al cambio. Es por esto que las propuestas modernizadoras en América Latina han 
ameritado mecanismos de exclu~lón e Integración social desde el Estado. Además en tanto que sociedades 
con recursos económicos escasos, la modernización encuentra dificultades para asociarse con polftlcas 
orientadas a la satisfacción de las necesidades sociales de la mayorfa de la población. El conflicto entre 
crecimiento económico e Igualdad social es particularmente pronuclado en estas sociedades de desarrollo 
dependiente. Por último su dependencia de los centros económicos sistémicos para Impulsar la 
Industrialización hace todavía más vulnerable dicho proceso, favoreciendo los resultados económicos que 
son los que Interesan a las economías centrales, sobre los sociales en el proceso de modernización. Esto 
explica la dificultad manifiesta para que en América Latina aparezcan corrientes polflicas que articulen 
proyectos modernizantes con proyectos soclalizantes, cómo bien Mustra el fracaso reformista de la 
democracia cristiana durante los años sesentas. 

La socialdemocracia latinoamericana, por tanto. necesita redefinir el concepto "modernización" de 
tal manera que el mismo no sea reductible al concepto "lndustrlallzaclón". La modernización para ser 
consecuente con un proyecto socialdemócrata requiere, sin olvidar el objetivo lndustrlalizador, ampliar su 
perspectiva categórica. En el terreno socio-económico, la modernización debe considerar no sólo los 
problemas relacionados con la economía, es decir con la productividad y la eficacia, sino también, las 
condiciones de trabajo y de vida del conjunto de la población. Además la socialdemocracia requiere que 
el concepto "modernización" rompa las barreras tradicionales que lo encierran en el espacio de la 
producción económica, de tal forma que Invada el espacio de lo polftlco. La socialdemocracia requiere que 
la modernización se asocie a la democracia. Por tanto, su situación, para hacer efectivo su discurso 
socialdemócrata, es mucho más dificil que la que ocupa la socialdemocracia europea. Esta para llevar 
adelante su propuesta polftlca, sólo requiere dar expresión a la defensa de algo ya existente, a un Estado 
de bienestar en el contexto de una sociedad educada Ideológicamente en el mismo, con una democracia 
consolidada. Por el contrario, la latinoamericana requiere no sólo que la democracia se estabilice sino 
también redefinir el concepto modernizador; además. necesita dar cauce organizativo (legal y financiero) 
a la Implementación de los derechos sociales para la mayoría social. Por si esto fuera poco, la 
socialdemocracia enfrenta una situación en la cual, la dinámica de la reproducción social bajo hegemonía 
neoliberal se orienta en dirección contraria. 

Todo ello Indica la existencia de condiciones estructurales Importantes que dificultan la 
Implementación del c.ontenido que la socialdemocracia quiere dar a la modernización en sus planteamientos 
programáticos, dificultades que analizaremos más adelante. Es decir, la existencia de Importantes 
obstáculos que actuan Impidiendo a la sociedad latinoamericana convertirse de la mano de la 
socialdemocracia en una sociedad cada vez más Industrializada, a la vez que alcanza notorios niveles de 
justicia social en un marco democrático. 

Pero lCual es el sujeto de la modernización? La socialdemocracia consciente, por su misma 
experiencia histórica, del papel fundamental que el Estado desempeña en la evolución de la sociedad 
latinoamericana, sitúa al mismo cómo el sujeto principal de la misma. Mostrandose critica respecto a las 
características del Estado populista, la socialdemocracia no es contraria a que el Estado siga conservando 
una posición Intervencionista en la esfera social. Su critica al Estado populista no se formula desde una 
posición antintervenclonista del mismo. El Estado debe convenirse en un actor "agll pero musculoso". En 
este sentido, se oponen a la propuesta de los conservadores latinoamericanos, cuyo proyecto persigue 
desvincular al Estado del centro Impulsor del proceso de restructuraclón social, para situar a éste último 
exclusivamente en el mercado. La socialdemocracia reconoce "los excesos del pasado" que convirtieron 
al Estado bajo prácticas clientelares en una maquinaria pesada, poco productiva e Ineficaz. Maquinaria 
hipertrófica y obsoleta que ha generado verdaderas deseconomías que obstaculizan y frenan el crecimiento; 
y que condujeron entre otros factores a una crisis fiscal sin precedentes. La socialdemocracia no renucla 
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a que el Estado regule la economla; a que el Estado, aún terminando con su categorla de empresario, siga 
con la propiedad de algunos sectores estratégicos; a que el Estado controle los flujos financieros y 
monetarios; y a que el Estado ejerzca una mayor presión fiscal. La apertura de espacios a la Iniciativa 
privada tanto Interna cómo externa, no es entendida cómo una contradicción con el principio de que el •· 
Estado siga Interviniendo en la economla aúnque bajo otros roles; sino que se Inscribe en un proceso de 
ajuste del propio Estado en función de la necesidad de adecuarse al nuevo ·rumbo de la dinámica 
económica mundial. 

Para la socialdemocracia, la modernización desde el Estado exige la modemlzaclón del Estado; 
concentrandose la misma en la Instauración de réglmenes democráticos. En consecuencia, la consolidación 
de la democracia constituye uno de los objetivos esenciales del proyecto socialdemócrata. Hemos sel\alado 
la concepción Instrumentalista de la democracia por parte de la socialdemocracia contemporanea. La 
democracia no constituye para ésta, un espacio polltlco para la lucha por la hegemonía, sino un medio para 
constituir el consenso que además cuenta con herramientas adecuadas para facilitar y legitimar la toma de 
decisiones coherentes con el espectro de valores consensuados. En este marco, la socialdemocracia 
latinoamericana se muestra proclive a respetar el conjunto de Instituciones y prácticas democráticas, en 
especial el respeto al sufragio. Aúnque el discurso dentro de la socialdemocracia en tomo a la democracia, 
cómo expresión de la existencia de diversas corrientes, se mueve entre una concepción definida en 
termines de 'forma de sociedad" y otra concepción definida en termines de "régimen polltlco", en la práctica 
y debido a la corriente mayoritaria, ésta última concepción se Impone a la primera, reforzando el carácter 
Instrumentalista de la misma. De tal manera, que para la socialdemocracia, el problema de la democracia 
se enfoca no en dirección hacia la sociedad sino hacia el Estado. En la línea de Hunllngton el problema 
de la democracia y de su crisis, es el de la gobernabllidad. Lo que enfrenta la democracia en América Latina 
es demostrar que la misma es capaz de gobernar en un marco de orden y estabilidad. La polémica surge 
dentro de los llderes soclaldemocratas latlnoamericanos,99 cuando se discute sobre el carácter de las 
mediaciones que la democracia debe dotarse para ello. La tendencia que domina en el discurso hasta el 
final de la década pasada, es la de situar el éxito de la gobernabllldad no en función de mecanismos 
políticos e lnslltuclonales, cómo propone un sector de la misma que posteriormente se Impondría, sino en 
función de generar unas condiciones socio-económicas que posibiliten la estabilidad polltlca. En este punto 
radicaba su diferencia con otras fuerzas pollticas democráticas del espectro sistémico. El orden bajo la 
democracia, cuya consecución se comparte de manera consensuada, sólo se estabilizará, sostenla en el 
discurso la mayorla socialdemócrata, si se resuelven los rezagos existentes en materia social y en particular 
si se abate la pobreza estructural. En consecuencia, la democracia requiere para su estabilidad una polltica 
orientada a conciliar a la democracia con el desarrollo económico, y a éste con la equidad. Estas 
posiciones de la socialdemocracia se enfrentaban con aquellas que sostenían los neoliberales, los cuales 
quieren trasladar las leyes del mercado al ordenamiento del sistema polltico.11

)() Pero la atomización de 
los hombres hasta grados desconocidos en la historia humana existente en las sociedades del capitalismo 
más avanzado, no se ha producido en la sociedad latinoamericana. Las características de la sociedad 
latinoamericana donde el individualismo esta opacado por referencias comunitarias o colectivas, empujan 
a los hombres a actuar más cómo pertenecientes a un grupo social que cómo ciudadanos, y ya no 
digamos. que cómo consumidores de ofertas pollticas desde sus hogares. De tal forma, que esta propuesta 
de integración de los individuos mediante mecanismos de "mercado polltico" resulta completamente ajena 
a la realidad latinoamericana. En consecuencia, la propuesta que en el discurso hacia la mayoría 
socialdemócrata de asociar el orden y la estabilidad democrática al mejoramiento de las condiciones 
sociales de las grandes mayorías, parecía constituir la alternativa más viable para la reproducción de la 
democracia en un marco de gobernabilldad. 

99V6ase Am6rlca Latina en el umbral del siglo XXI, op.clt. 

1CXV6ase HayeH, Von, •La higiene de la democracia•, en Democracia y economía de mercado. Ponencias y debatH de un 
alnposio, Instituto de Libertad y Democracia 
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Este planteamiento slt(Ja la capacidad de la soclalder.:ocracia para definir una polltlca económica 
capaz de revertir la tendencia socialmente regresiva de la economía durante la última década, cómo el nudo 
gordiano del proyecto socialdemócrata. Pero contradictoriamente con su discurso, es precisamente a nivel 
de proyecto económico donde se encuentra el talón de Aquiles de la socialdemocracia. En la medida, que 
la misma carece de una propuesta de polltlca económica propia y se subordina a la propuesta neollberal, 
el espacio de medidas encaminadas a abatir los grandes desequilibrios sociales se ha reducido. la polltica 
económica de la socialdemocracia, acorde con planteamientos neoliberales, persigue modernizar la 
estructura económica vlnculandola con las necesidades que requiere una economía liberalizada. Tal polltica 
exige la canalización de un Importante monto de recursos financieros y productivos en infraestructuras y 
en procesos de reconversión industrial y agrícola. En consecuencia, si la socialdemocracia no renuncia 
a su proyecto social, requiere aumentar considerablemente los recursos económicos del Estado para hacer 
frente de manera conjunta a las necesidades del crecimiento y a las de caracter social. Pero a parte de las 
limitaciones estructurales que representa para América Latina el estar constituida por sociedades en 
desarrollo.es decir de contar estructuralmente con recursos limitados. La economía latinoamericana se ha 
convertido en una economía exportadora neta de capitales a los países que paradojlcamente cuentan con 
más recursos. Por tanto, parece dtticll que las economías latinoamericanas puedan enfrentar con éxito, -
simplemente por la razón arltmetlca de falla de recursos financieros-, la tarea de conciliar el crecimiento con 
la Igualdad, mientras no se defina otra polltica económica capaz. no sólo de revertir de manera permanente 
el flujo actual neto de capitales, sino también de Incrementar de manera adecuada los ingresos fiscales. 
Callejón sin salida que ha conducido a la mayoría socialdemócrata a revisar sus planteamientos sobre las 
condiciones de gobernabllidad bajo la democracia. 

Si, la socialdemocracia parecería, con el ascenso de la democracia -por lo menos durante la 
anterior década-, haber obtenido resultados favorables a su proyecto polltico, a nivel de proyecto 
económico por el contrario, ha encontrado serlas dttlcultades para llevar adelante la modernización de la 
sociedad de manera acorde con su discurso. la socialdemocracia parece ser espejo de la propia realidad 
escindida de las sociedades en desarrollo. Ella, víctima de las propias contradicciones de su proyecto, 
parece sucumbir a la desarticulación existente en el continente entre los logros políllcos y el retroceso en 
los niveles de bienestar social, desarticulación que habla de la propia debilidad de la democracia a pesar, 
o por lo mismo, de su caracler Instrumentalista. 

la socialdemocracia latinoamericana a pesar de su avance organizativo, enfrenta a nivel de su 
proyecto Importantes paradojas que dificultan la plasmación en la realidad continental de su discurso. La 
primera paradoja que encuentra es la imposibilidad de compatibilizar objetivos de crecimiento e Igualdad, 
si subordina su polltlca económica, al modelo neoliberal; y en consecuencia su dtticultad para modernizar 
a la sociedad latinoamericana bajo sus parámetros. la segunda paradoja que enfrenta cómo consecuencia 
de la primera, es aquella provocada por sit(Jar la gobernabllidad cómo el problema central de la democracia 
sin un soporte económico adecuado, de tal manera que la polftlca de orden se impone a la polftica social, 
reforzandose las tendencias autoritarias y paternalistas del Estado. La tercera paradoja que enfrenta la 
socialdemocracia es aquella provocada por colocar a la democracia en una situación comprometida, al 
hacer depender su estabilidad del mejoramiento de las condiciones sociales de la mayorla,el cual la 
socialdemocracia sin proyecto económico propio no puede conseguir. Paradojas que cuestionan la 
viabilidad del proyecto de la socialdemocracia contemporanea y que analizaremos en la segunda parte de 
éste trabajo. 

¿Ea Poalble el Reaurgimlento de une Corriente de la Socialdemocrmcl1 Cláaica? 

La socialdemocracia clásica requiere para su desarrollo de la existencia de dos condiciones 
necesarias: que la clase obrera se exprese polltlcamente Independiente de otras clases o del Estado 
mediante un partido polltico y, que la democracia éste consolidada de tal forma que las elecciones sean 
el mecanismo de la lucha por el poder. 51 se cumplen ambas condiciones, al menos existen posibilidades 
para el surgimiento de partidos polltlcos ubicados estratégicamente dentro de la corriente de la 
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soclaldemocracla dáslca. 

La América Latina de los noventas parecerla conocer el fin de un largo ciclo histórico. La 
culminación del proceso de restructuraclón del Estado abierto por la crisis de dominación oligárquica, 
proceso que ha coincidido con el nacimiento, consolidación y agotamiento de un modelo de desarrollo. 
Y decimos parece 'conocer el fin de un ciclo" y no de una etapa, porque las nuevas características que 
definen a la sociedad latinoamericana: la adopción de un modelo de desarrollo sustentado en las ventajas 
comparativas en una marco Ideológico de hegemonía neoliberal; podrlan situarnos, si hlcleramos 
abstracción de la estructura social existente, en el Inicio de la crisis de dominación oligárquica. La historia 
de más de medio siglo en América Latina podría ser Interpretada como la de la necesidad de una sociedad 
para que maduren condiciones que posibiliten caminar en la dirección deseada por las élites de esa misma 
sociedad. De tal forma que se podría suponer que América Latina entra en una etapa histórica en que por 
fin, fuerzas polltlcas que adoptan referentes Ideológicos-programáticos de corte liberal podrían andar el 
camino que no pudieron hacerlo durante los últimos cincuenta años, al sucumbir las mismas ante el empuje 
de movimientos polltlcos de naturaleza nacional-popular. 

Además los procesos económicos dada su profundidad transformadora estan generando nuevas 
condiciones productivas y distributivas. Los procesos de reconversión Industrial y de modernización 
productiva que acompañan a la Implementación del nuevo modelo de crecimiento crean nuevas condiciones 
en el mundo del trabajo asalariado. Condiciones que empujan a la transformación de las clases y en 
particular a la de la clase obrera latinoamericana. Los sectores Industriales: tanto los nuevos cómo los viejos 
que tras la reconversión mantengan sus fábricas, van a requerir fuerza de trabajo Integrada a la empresa, 
pero productiva y eficiente. Lo que supone una clase obrera activa y con Iniciativa; cualidades contrarias 
a una clase obrera educada en el paternalismo, el cllentellsmo y la subordinación. De tal manera que el 
nuevo modelo de crecimiento, de manera contradictoria porque también golpea el poder estructural de la 
clase obrera, esta poniendo las bases para el resurgimiento de un movimiento obrero con características 
diferentes al anterior. Características enfrentadas con aquellas que han sostenido su subordinación a otros 
sectores sociales. 

Por consiguiente el ascenso de la democracia de un lado, y la recomposición-reorganización del 
movimiento obrero de otro lado, podrlan generar condiciones para un desarrollo de movimientos polltlcos 
socialistas de orientación reformista. Hay que considerar además otro acontecimiento que podría reforzar 
su desarrollo: la crisis del socialismo real que ha arrastrado a los movimientos polftlcos de orientación 
leninista; crisis que parece abrir espacios a otras estrategias socialistas no leninlstas. 

La reorganización de un movimiento de la socialdemocracia clásica si se llega a producir, va a 
enfrentar algo que ya enfrentó con exito el Partido Socialista de Chile: el hecho de que la clase obrera 
nunca va a constituir la clase social más numerosa de la sociedad; de tal manera que para ganar la mayoría 
del sufragio va a requerir una polftica de proyección nacional y popular, que aglutine al conjunto de los 
trabajadores: a los asalariados y a los Informales por cuenta propia. Pero si el resurgimiento de la 
socialdemocracia clásica va a enfrentar el Incumplimiento de una de las leyes históricas de la misma: la de 
la proletarización de la mayoría social; en cambio, si va a contar con el cumplimiento de la tendencia del 
desarrollo del capltallsmo prevista por el marxismo original: la de la pauperlzación creciente de la población 
y la concentración de la riqueza en un sector cada vez más reducido de la misma. El nuevo liberalismo 
parece recrear situaciones sociales que se creían superadas por el desarrollo del capitalismo, situaciones 
expresadas de manera extrema en las sociedades del capitalismo dependiente. 

A diferencia de la socialdemocracia contemporanea que se mueve entre referentes modernizadores 
y antlmperlallstas, la socialdemocracia clásica lo hace entre referentes clasistas y anllmperlalistas. Asl ha 
ocurrido con el Partido Socialista de Chile. De hecho uno de los riesgos que enfrentan los movimientos 
polltlcos que tienden a ubicarse en el espectro de la socialdemocracia dáslca, es precisamente el de situar 
los referentes clasistas de tal manera que se opaquen ante la fuerza de los anllmperlallstas. Este 
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comportamiento p00ria ser •os casos, del socialismo uruguayo que gobierna la ciudad de Mo[ltevideo en 
relación al Frente Amplio, o el del ex PMS de México en relación al PRO. 

Con la perspectiva de reconstruir un movimiento socialista se fundó en 1986 la Coordinación 
Socialista Latinoamericana, en la que participaron junto a los viejos partidos socialistas del Cono Sur, : :-
nuevos partidos de lodo el continente entre los que destaca por su proyección nacional y de gobierno, el 
Partido de los Trabajadores de Brasil. Partido que ha logrado canalizar las transformaciones acontecidas 
en la base del movimiento obrero latinoamericano, que se expresaron con más fuerza en el Brasil a 
comienzos de los ochentas. El PT se funda en 1980. Su proceso de formación se encuentra extrechamente 
relacionado con las bases sindicales que hablan realizado las grandes huelgas de los metalúrgicos de Sao 
Paulo durante 1978-1980. Fue por tanto un partido que nació desde las fábricas. Lo forjaron los obreros 
dispuestos a hacer polltlca, a constituir un partido Independiente, un partido propio dirigido por ellos 
mismos. El nuevo partido se desarrolló a la vez que lo hacia la democracia. El PT es un partido obrero que 
ha situado a la democracia cómo un objetivo de su politice. "La democracia, no puede ser vista cómo un 
medio o cómo una etapa de la lucha polltlca, sino estratégicamente cómo un fin que cuenta con un valor 
objetivo en si mismo". La democracia es el espacio de la lucha del partido por la hegemonla socialista de 
la sociedad, y no un Instrumento de las fuerzas sistémicas para aplicar una polltlca, Concepciones en 
conflicto entre las dos corrientes socialdemócratas existentes, cómo resultado de sus concepciones 
estrateglcas enfrentadas. 'Una democracia, entendida cómo un proceso abierto de creación de nuevos 
derechos, que incorpora las nuevas reivindicaciones económicas, sociales, pollticas y culturales que, los 
complejos procesos de lucha en América Latina fueron manifestando".'º' Por 1anto, el PT combina el 
hecho de que constituye un partido surgido de la clase obrera. con la aceptación de la democracia cómo 
un componente estratégico de su programa, de tal forma que lo hace encuadrable dentro de la corriente 
de la socialdemocracia clásica. 

El PT brasileño, que representa la segunda fuerza polltlca del país más poblado de América Latina, 
junto al PS de Chile expresan las poslbllldades existentes para el resurgimiento de una nueva corriente de 
la socialdemocracia clásica, capaz de revertir, si llega a consolidarse el camino del liberalismo democrático, 
su fracaso histórico. 

Conclusiones 

La socialdemocracia contemporanea ha conocido desde 1976 un auge sin precedentes. Más 
partidos latinoamericanos han evolucionado hacia posiciones socialdemócratas y otros partidos 
socialdemócratas distintos a los "tradicionales" han formado gobierno en sus respectivos países. De tal 
manera que ha logrado aparecer cómo una alternativa en medio de la crisis de proyectos existentes en el 
continente. 

El auge socialdemócrata ha sido posible por la coincidencia en el tiempo, de la transformación 
producida en la historicidad de la categorla socialdemócrata, con el espacio polltico abierto para el proyecto 
socialdemócrata por la Instauración de democracias lnstrumentalistas en el continente. Espacio que ha 
quedado libre para fuerzas políticas de referencias socialdemócratas ante el retraimiento reformista de la 
Democracia Cristiana y su subordinación a propuestas conservadoras que defienden proyectos neoliberales. 
Ambos factores han posibilitado la diversHícación de las ralees ldeológlco-programtstlcas de los nuevos 
partidos socialdemócratas, de tal forma que la socialdemocracia latinoamericana contemporanea muestra 
una gran amplitud en su espectro ideológico. 

El proyecto de la socialdemocracia latinoamericana que combina referentes anlllmperlalistas con 
modernizadores bajo el predominio de estos últimos, persigue la redeflnlclón de la categoría modernización. 

,º,véase entrevista a Lula e Intervención de Marco Aurelio Garcla en~. M6>dco DF, 13 y 14 de junio de 1991 
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De tal manera que la misma no sea reducible al nivel de la ~roducclón: no se llmlte a la lndustrlallzaclón 
y abarque los problemas sociales y el espacio organizativo del Estado. La modernización que Impulsa la 
socialdemocracia latinoamericana es la de convertir a la sociedad latinoamericana en una sociedad cada 
vez más Industrializada, a la vez que atiende los derechos sociales del hombre (salud, enseñanza, 
vivienda ... ) en un marco democrático. 

El sujeto del cambio modernizador lo sltua la socialdemocracia en el Estado. A través del mismo, 
una vez modernizado (adaptado a las nuevas necesidades de la reproducción económica y reorganizado 
de manera democrática y eficaz) , se deben articular las necesidades del crecimiento económico con la 
equidad. El proyecto soclaldemocrata enfrenta una gran paradoja que cuestiona, cómo analizamos en la 
segunda parte de este trabajo, la viabilidad de su proyecto. Al aceptar los patrones neollberales de la 
reproducción social en el marco de una sociedad dependiente (escasa de recursos y sin control de los 
flujos financieros y tecnológicos), la economla latinoamericana no tiene recursos suficientes para atender 
al mismo tiempo la modernización productiva y la modemlzacl6n social. De. tal manera que la 
socialdemocracia lallnoamericana parece ser Incapaz de atravesar la frontera del discurso: y a pesar del 
caracter progresivo de sus mensajes, no puede resolver las grandes desigualdades sociales existentes, 
situando la democracia en una situación dfflcll al hacer depender la gobernabllldad de la misma, de la 
resolución de los graves problemas sociales que enfrenta el continente: los cuales la socialdemocracia de 
forma paradójica no puede resolver. En conclusión, la socialdemocracia contemporanea latinoamericana 
tiende a perder su significado histórico, y a transformarse en un partido cómo cualquier otro 
democrático-liberal, ubicandose a la Izquierda del espectro del neollberallsmo. Con la diferencia que sigue 
situando al Estado latinoamericano cómo el actor clave de la restructuraclón social en curso y considera 
a los derechos sociales cómó pertenecientes a los derechos humanos. 
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PARTIDOS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE AFILIADOS A LA INTERNACIONAL SOCIALISTA 

1955 

-Partido Nacional del Pueblo do Jamaica (1953) 

Secretariado latinoamericano de 11 IS: 
-Partido Socialista do Argentina (1955) 
-Partido aocialiata de Uruguay (1955) 
-Partido Socialista Popular de Chile (11156) 

1980 

Miembros Plenos: 

-Partido Popular Socialista de Argentina 
-Partido Nacional del Pueblo de Jamaica 
-Partido Radical de Chile (1972) 
-Partido de Uberaci6n Nacional de Costa Rica (1972) 
-Partido Revolucionarlo Dominicano (1976) 
-Movimiento Nacional Revolucionario de El Salvador 
(1978) 
-Izquierda Oomocr•tica de Ecuador (1980) 
-Partido Soclaliata Oomocr•ticc do Guatemala (1980) 
-Partido Alvoluclonario Febrerlsta de paraguay (1980) 
-Partido Uborls1a de barbados (1978) 
-New Jewtl Movement de Granada (1980) •• 

Partidos Consultivos: 

-Acción Oemocr•tica de Venezuela 
-Movimiento Electoral del pueblo de Venezuela 
-Movimiento Elecioral del Pueblo de Aruba 
-Movementu Antiyas Nobo de Curazao 

1g70 

Miembros Plenos: 

-Partido Soclallata de Argentina 
-Partido Nacional del Pueblo do Jamaica 

Partldoa Conauttivoa: 

-Acc16n Dlmocritica d• Venezuela 
·Movimiento E~oral del Pueblo de Venezuela 
-Partido Aprista de Perú• 
-Partido Alivoluclonario F1breri1ta de Paraguay 

1gg() 

Partidos Miembros: 

-Partido Laborista de Barbados 
-Movomontu Antiya1 Nobo de Curazao (1988) 
-Partido Nacional del Pueblo do Jamaica 
-Partido Domocriticc Trabalhiata do Brasil (1988) 
-Partido do UblraclOn Nacional do Costa Rica 
-Partido Radical de Chile 
-tzquierda Oemocr6.tica de Ecuador 
-Movimiento Nacional Revolucionario de El Salvador 
-Partido Socialista Oemocritico de Guatemala 
-Partido Revolucionario Febrerista de Paraguay 
-Partido Revolucionario Dominicano 
-Acción Democritica de Venezuela 

Partidos Consultivos: 

-Movemento Electoral del Pueblo de Aruba 
-Movimiento de Izquierda Revolucionarla de Bolivia 
-Alianza del Pueblo trabajador de Guyana 
-Partido Socialista Progresista Revolucionario Haitiano 
-Partido Aprlsta Peruano 
-Partido Independentista Puertorriqueflo 
-Partido Laborista de St. Vincent y las Granadinas 
-Movimiento Electoral del Pueblo de Venezuela 

•s. da de baja en 1976 para Incorporarse posteriormente en el inicio de la d6cada siguiente 
••este partido al Igual que el Partido Revolucionario Olmocr6.tico de Panama fue expulsado en el transcurso de la d6cada de los 
ochenta de la IS coincidiendo con las Invasiones militares de tos Estados Unidos 

Fuente: Historia de la Internacional Socialista, Günsche y Lantermann, Nueva Imagen, M6xico, 1976, La Internacional Socialista en 
Am6rica L!tina y El Caribe, Morales, C., Patria Grande, M6xlco, 1!il81, La Internacional Soclall1ta v Amirica Latina una vls16n critica, 
WUiama, f., UAM, M6xico, 1984, ·0os1er: LOue es la lntern•clonal Socialistai?, en Nueva Sociedad, núm 103, Mpti1mbre-octubr1 
11189, Caracas 
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PARTE 2 

La Viabilidad del Proyecto de la Socialdemocracia Contemporanea 

Capitulo 3 

El Proyecto Económico de la Socialdemocracia Contemporanea 



En este capitulo se analiza el proyecto económico de la socialdemocracia latinoamericana. La 
hipótesis establecida sostiene que la socialdemocracia carece de un modelo económico propio, de tal forma 
que su propuesta económica se reduce, dentro de los parámetros neollberales, a dar mayor consistencia 
y atenuar los electos negativos que en el área social genera el modelo neoUberal. 

Su carencia proposltlva se sustenta tanto en la evolución de la propia socialdemocracia: en el 
abandono del keynesianismo, asf cómo también en la evolución y desarrollo de la crisis latinoamericana. 
Evolución que tiende a resolver la crisis del modelo de sustitución de Importaciones para el mercado interno 
mediante su reemplazo por otro modelo venebrado en una nueva Inserción de la economfa latinoamericana 
en el mercado mundial balo el paradigma de la especialización productiva basada en las ventalas 
comparativas. 

En el proceso de la crisis la socialdemocracia abandona su propuesta original de profundizar el 
modelo anterior generando condiciones estructurales para mantener un crecimiento autosostenido 
mediante: la intervención productiva del sector público y una readecuaclón más Igualitaria de los patrones 
de distribución del Ingreso en el marco de un Nuevo Orden Económico Internacional; sustituyendola por 
una propuesta de sostener el crecimiento en el sector externo balo el liderazgo empresarial, con un modelo 
redistributlvo del Ingreso a través de pollticas sociales de caracter compensatorio desde el Estado 
desvinculadas de la lunclonalidad económica, en un marco internaclonal favorable a los intereses 
trasnacionales. 

El cap/lulo analiza, en primer lugar, la evolución de la propuesta socialdemócrata vlnculandola con 
el rumbo que adquiere la dinámica estructural de la economfa lalinoamérlcana; en segundo lugar se 
analizan las polfticas etonómlcas de los gobiernos socialdemócratas durante el periodo de inflexión 
estructural; en tercer lugar se examinan las polftlcas sociales de dichos gobiernos durante el mismo periodo: 
y por liltlmo se estudia la viabHidad de la propuesta económica socialdemócrata. 
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3. 1. La Crisis Económica y la TrHsmutaclón del Proyecto Económico 
Socialdemócrata 

El Cerjcter de le Crl1l1 Económlq Act1111 en Amtrlca Lftlnt 

La economía latinoamericana conoció durante la década de los ochenta una crisis que debido a 
su profundidad y duración ha sido comparada con aquella que conoció durante los afíos treintas. Durante 
la última década la economía latinoamericana perdió dinamismo económico hasta el punto que el PIB por 
habitante decreció durante el periodo 1981-1989 en algo más de ocho puntos porcentuales. Las variables 
macroeconómlcas básicas mostraron un comportamiento extraordinariamente lndlsclpllnadoproduclendose 
desequilibrios Insostenibles para el normal desenvolvimiento económico: en los precios, en el déficit externo 
y el déficit público. Los ajustes económicos Implementados fueron muchas veces Incapaces de controlar 
las variables macroeconómlcas, pero en cambio generaron consecuencias regresivas en el empleo, salarlo 
e Ingreso de los sectores empobrecidos. El sector público no quedó al margen de la crisis; vl6 restringirse 
su capacidad de endeudamiento y por tanto de gasto productivo y en consecuencia conoció un 
debilitamiento cómo actor central del desarrollo, papel que tradicionalmente habla ejercido. La fonmaclón 
bruta de capital conoció un retroceso de más de seis puntos porcentuales durante la década, pero lo que 
es peor tiende a mantenerse en torno al 16%, cuando necesita tasas de un 22% para Igualar los indices de 
crecimiento de antafío. Por último América Latina se ha convenido en una economía exportadora neta de 
recursos financieros (en 1990 alrededor de 35. 000 millones de dolares), cuando paradójicamente requiere 
recursos externos por más de 70.000 millones de dolares por año para crecer a ritmos tradicionales.' 

La crisis manHestada por estos datos no es de carácter coyuntural, sino que constituye por la 
gravedad y amplitud de sus variables una crisis estructural: una crisis del modelo de desarrollo de las 
décadas anteriores. De tal forma que las polftlcas económicas no se limitan a corregir desequmbrlos 
macroeconómlcos, sino que perfilan nuevas pautas estructurales para la economía latinoamericana. En 
consecuencia lo que está en juego es precisamente la hegemonía social; y por tanto la cuestión económica 
se vincula con las estrategias de reproduclón social. Es decir que los lineamientos económicos desde el 
poder no son exclusivamente y principalmente respuestas técnicas ante el comportamiento de variables 
macroeconómlcas, sino respuestas polftlcas defensoras de intereses especfficos, ante el agotamiento de 
un modelo de reproduclón económica! 

El modelo de desarrollo anterior sostenla su capacidad de crecimiento en un sector externo 
dependiente de productos primarios; en un proceso industrlallzador (que constituía el eje del modelo) 
apoyado fundamentalmente en la demanda Interna de grupos sociales relativamente reducidos que 
concentraban una gran proporción del Ingreso; y en una Inversión sostenida, ante la dHicultad de que el 
sector empresarial hiciera honor a Schumpeter, por el sector público. De tal manera que la propuesta de 
crecimiento hacia dentro se confundía con una propuesta de exclusión social y cómo resultado constituía 
una estrategia de crecimiento concentradora. Estas caracterlsticas del modelo situaban su vlabHldad tanto 
en la capacidad del sistema de relaciones que habla establecido con el exterior para generar dMsas, asl 
cómo en la capacidad de los patrones de consumo para sostener vla demanda Interna la rentabHldad de 

1Sobre I• crisis: orígenes, efectos, alcances e interpretaciones v6ase por ejemplo, CEPAL, 8 desarrollo de Arn6riea Latina y El 
Caribe: eacollo1.reaul1itos y opciones, aerle Cuaderno• de 11 CEPAL, núm.55, Santiago de Chile, junio 1987¡ CEPAL, Tranaformacl6n 
Productiva con Equidad, CEPAL, Santl•go de Chile, 1990: Balas.a B.,Bueno G., Kuczynakl P.P., Simonaen M.H., Hacia una renovación 
del crecimiento de Am6rlca Latina, lnstitute for lnternational Economlcs, Washington.OC, 1986: Vuskovlc, P., La erial& en Am6rlca 
Latlnl. Un deS1!10 continental, Siglo XXl·UNU, M6xlco, 1990 

2Ealtte un consenso general, no Importa el enfoque adoptado para Interpretar la crisis, de que la mlama constituye una erial• 
del modelo de deurrollo. La crisis 1p1rte de preS1ntar rasgos de lndole coyuntur1I vinculados con la evolución de la eoonoml1 
mundial durante loa primeros aftos de la d6cad1 de los ochenta, •• caractarl11d1 como una crlala eatructural, que IU aoluclOn 
amerita realizar cambios en el modelo de desarrollo. 
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las Inversiones. 

Bajo estas condiciones el crecimiento económico dependía de que el comportamiento de la 
economía mundial, sobre el cual el continente no podla Incidir, garantizara una entrada permanente de 
divisas para financiar el crecimiento y de un patrón de demanda Interna. ahora sr dependiente de la voluntad 
polltlca, que absorbiera y dinamizara ra produclón del sector Industrial Interno. En la medida que ambos 
factores o uno de ellos se distorsionara el modelo no podía funcionar. De hecho existen Indicadores que 
señalan cómo el modelo habla entrado en crisis a finales de la década de los sesenta, al mostrar 
dificultades en la generación de divisas a través de la balanza comercia! (deterioro permanente en la 
Relación de Precios de Intercambio) , pero también ante la dificultad de lnterrelaclonar el desenvolvimiento 
de la oferta Industrial con los patrones de demanda: el crecimiento Industrial dada la lmposlbHldad de 
desarrollar por lo limitado del mercado (tamalio y concentración del Ingreso) economías a escala no sólo 
no podía extenderse de manera suficiente (heterogeneidad estructural) • sino además tampoco profundizar 
sus Inversiones en los sectores existentes y por consiguiente realizar !novaciones tecnológicas y 
productivas. 3 

La evolución del capitalismo mundial permitió en parte de manera descontrolada y en parte cómo 
una estrategia de restructuraclón del capitalismo ante su crisis, que la solución a la crisis del modelo de 
desarrollo latlnoamérlcano se aplazara por más de una década. De hecho la restructuraclón del modelo de 
desarrollo comenzó, cuando ya en los paises centrales hablan restructurado sus sociedades bajo 
hegemonía conservadora. Asl que, mientras la economía mundial sufría durante la década de los setenta 
y principio de los ochenta la peor crisis de la posguerra, la economía latlnoamérlcana contrastaba con su 
dinamismo, de tal manera que las exportaciones latlnoaméricanas alcanzaron su máximo nivel en 1981. Este 
dlsfunclonamlento temporal se explica por el comportamiento del mercado financiero lnternaclonal.4 

Los flujos de capitales que desde las economías centrales llegaron durante la década de los setenta 
a la economía latlnoamérlcana actuaron de manera perversa, precisamente, porque su sentido polltlco (tal 
cómo demostró la crisis de pago de su servicio en 1982 no existía un sentido económico) fue el de sostener 
un modelo de desarrollo agotado ante la lmposlbllldad polftica en aquel entonces de restructurarlo de tal 
manera que coincidiera con los Intereses trasnaclonales y financieros todavía en proceso de lucha por la 
hegemonía social en el centro del capitalismo. Los cientos de miles de millones de dolares que llegaron 
evitaron que la crisis del modelo se resolviera bajo la hegemonía de otras fuerzas sociales. Pero en la 
medida que sostenían un modelo de desarrollo agotado para generar un crecimiento sostenido y estable, 
no hacían más que agravar las rigideces estructurales del modelo con los efectos perversos antes 
selialados sobre la economía una década más tarde. Y habla que sostenerlo porqué tal cómo apuntó la 
experiencia de la Unidad Popular en Chile (no es casual los esfuerzos de los Intereses trasnaclonales para 
convertir a Chile en un •pars modelo" bajo el neollberalismo) la restructuraclón del modelo de desarrollo se 
orientaba en dlreclón opuesta a los Intereses en ascenso en el centro. El Estado tendía a Intervenir más 
selectivamente desde el punto de vista de la estrategia nacional de la reproducción económica: control de 
divisas y sectores estratégicos e Infraestructuras; a la vez que avanzaba en la definición de un patrón de 
distribución del Ingreso más Igualitario capaz de transformar y extender las pautas de consumo con el fin 
de dinamizar las Inversiones Industriales; y por último se haclan esfuerzos en diversificar geográficamente 

3Una manifestaci6n de los problemas que presentaba la din6mlca econOmlca durante los últimos al\01 de la d6cada de los 
UMnte M puede apreciar en la tesis que preval•ciO entre un uctor de economistas latinoamericanos: de que la economia del 
continente u encaminaba al estancamiento económico. Esta valoriHclOn del desarrollo fue uno de los elem1nto1.obre lo1 cuales 
.. articulo la teorfa de fa dependencia. 

4EI comportamiento del mercado financiero Internacional en relación a Amtrica Latina es sin duda uno de loa temas mis 
ampliamente estudl1do. El eMceso de liquidez que se produjo cómo consecuencia de la no convertibllid1d del dolar y el aumento 
del precio del petroleo, aunado a un retraimiento de 111 inversiones en loa pafsea centrales propiciaron un flujo descontrolado de 
capitales hacia Am6rica Latina durante la d6cada da los setenta. 
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los mercados externos. Hechos que hubiesen permitido pr::fundlzar y extender la sustitución de 
lmponaclones, lo que aunado a la modHicaclón de la estructura del comercio exterior hubieran permitido 
a su vez, ser a la economía latinoamericana menos dependiente. Esta vía que se dibujó en el Inicio de los 
selentas5 hubiera combatido la deslgualdad, la concentración y exclusión consustanciales al viejo modelo; 
lo que hubiera dado nuevo dinamismo a la economla, convlrtlendose en una opción posible para el 
continente. Pero fue contra esta posibilidad que se combinaron los dolares y el garrote, todo ello disfrazado 
en los laberintos, aparentemente lndescHrables, de una sociedad compleja. 

Realmente la década de los setenta fue una década perdida, no la de los ochenta, para el desarrollo 
lallnoamérlcano. Fue una década en la cual los Intereses transnaclonales financiaron la parálisis social, de 
tál forma que la necesidad Imperiosa de las transformaciones estructurales se perdió en medio del torbellino 
de los dolares. Esta parálisis, Impuesta de manera corrupta, de las fuerzas sociales y del Estado 
lallnoaméricano -salvo en el caso chileno donde la dictadura de Pinochet creó condiciones para actuar en 
dlreclón de los Intereses conservadores- se producía al mismo tiempo que el capltallsmo mundial se 
transformaba, minando todavla más las bases de reproduclón del modelo, bases de por sf ya agotadas. 

La evolución del comercio mundial, cada vez menos dependiente del mercado de materias primas, 
(en 1930 2/3 del comercio mundial lo constituían materias primas, mientras en 1990 los 2/3 eran de 
productos manufacturados) convertla al renglón mayor exportador de América Latina (en 1990 alrededor 
del 70% lo seguían constituyendo materias primas si Incluimos los energéticos) en un renglón cada vez 
menos lmponante de la demanda mundial. De tal manera que las exportaciones tradicionales 
latinoamericanas no sólo perdlan dinamismo ante los cambios tecnológicos y productivos en sus mercados 
Importadores, sino que también los precios tendían a la baja y en consecuencia se profundizaba la relación 
asimétrica de los precios de Intercambio. SI unimos a esto el comportamiento obsoleto de la especialización 
productiva latlnoamérlcana y su escasa diversHlcaclón de mercados, se entiende las razones del deterioro 
de la capacidad de compra externa Imprescindible para mantener las tasas de crecimiento. Lo que a su vez 
generaba desequilibrios en la estructura de precios Internos y en su relación con el exterior. Los capitales 
externos que llegaron -en el monto que lograron mantenerse al margen de la voracidad de especuladores 
y repatrladores-, en la medida que no se asociaron con transformaciones estructurales (no existió relación 
entre su Inversión y procesos lnovadores, entre aquella y productividad, entre aquella y transformaciones 
en los patrones de demanda), no fueron capaces de generar rendimientos adecuados para hacer frente a 
los costos financieros agravando el problema del endeudamiento. Por último los Estados optaron por evitar 
una política de Ingresos fiscales de carácter progresivo para combatir la tendencia estructural de un déficit 
fiscal dHlcil de manejar sin recurrir a presiones lnftaclonarlas. Les resultó mucho más facll financiar su déficit 
vía endeudamiento externo, cayendo en la trampa que les Impuso el capltal flnlanclero. De tal forma que 
su deuda cada vez más creciente acabó haciendo Inoperante el déficit público para el crecimiento 
económico. La nueva deuda se encaminaba a amortizar vieja deuda, convlrtlendose el Estado en un mero 
Intermediario financiero, pero agravado por los costos que tal papel le ocasionaba. 

La restructuraclón de las economlas latinoamericanas comenzó cuando los Intereses trasnaclonales 
y financieros hablan conseguido su dominio hegemónico en el centro. Bastó un cambio en la estrategia en 
la política económica mundial, el alza del tipo de Interés por parte de la Reserva Federal de los Estados 
Unidos, para que se hiciera evidente la crisis estructural de la economía latinoamérlcana. Pero la crisis 
estalló en unas condiciones soclopolítlcas radicalmente dHerentes a las existentes una década antes. No 
había posibilidad de que la solución de la misma se orientase hacia la profundización con otro contenido 
social del viejo modelo. Lo que no habían conseguido para ésto.los Réglmenes MUitares excluyendo 
políticamente a las fuerzas políticas proclives para ello, lo complementó el endeudamiento externo. Este 
había hecho tan dependientes a las economlas, que el desenvolvimiento económico sin alterar de rafz los 

5Como ya M ha Mnalado durante los primeros anos de la d6cada de 101 -nta M diMnaron politlca1 de oorte nacionalista 
orlent•das en la dirección aquf senal1da en Chile, Bolivia, Perú, M6xlco, pero por diferentes motivos no .. pudieron sostener. 
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Intereses económicos existentes no podla producirse sin contar con el beneplácito del capital financiero 
transnaclonal. De tal manera que en la nueva coyuntura creada, ya era posible plantearse la restructuraclón 
del modelo de desarrollo sin cuestionar el rumbo que a nivel mundial se estaba produciendo. Los Estados 
nacionales através de la vla del endeudamiento se convinieron en rehenes de los Intereses transnaclonales. ,. 
Estos Estados -no Importaba bajo que forma polltlca- se orientaron a restructurar sus sociedades balo 
orientación neoliberal. De tal forma que las fuerzas polltlcas que se constituyeron en torno al Estado, entre 
ellas la soclaldemocracla, vieron reducido su poder. La nueva situación les empujaba, a pesar de 
contradecir su propia lógica discursiva, a someterse a los Intereses del capital financiero trasnaclonal. 

El Modelo Económico Neollberel 

Las bases teóricas del neollberalismo descansan en el supuesto neoclásico de que el mercado 
optimiza la asignación de factores, de tal forma que el equlllbrlo alcanzado constituye una situación óptima 
para la economla. En consecuencia es !necesaria toda acción externa al mercado. Polltlcas económicas 
que busquen alterar el mismo en el mejor de los casos son Inocuas para él. De tal manera que el Estado 
debe limitarse a asegurar que las variables macroeconómlcas se mantengan en una posición estable 
mediante una adecuada polltlca monetaria que garantice estabilidad en el mercado de dinero y en el 
mercado externo. El paradigma neoliberal por tanto, sitúa al Intervencionismo estatal cómo el peor mal para 
una economla, oponlendose al paradigma keyneslano al ubicar al crecimiento económico del lado de la 
ofena.6 

En el plano de la economla Internacional se trata para el neoliberalismo de facilitar la libre 
circulación de los factores económicos, lo que permitirá a las diferentes economlas nacionales entrar en 
el mercado mundial mediante la exponaclón de las mercanclas con las que cuentan ventaja en la produclón 
e lmponando marcanclas más baratas que si las produjeran interiormente. De tal forma que el sector 
externo no sólo encontrará una situación de equilibrio, sino que además satisface condiciones de equilibrio 
más óptimas para el conjunto de la economfa y por tanto de bienestar que en el caso de que las economlas 
nacionales no se Incorporasen al mercado mundial; y en consecuencia el comercio Internacional permite 
mejorar la asignación de recursos interna. 

Este paradigma económico basa su desarrollo modelístlco en unos supuestos tan abstractos que 
encuentra suma facilidad para diagnosticar situaciones económicas aún a pesar de sus dificultades para 
explicar los diferentes componamientos de las economlas. Bajo sus supuestos no se pueden explicar 
componamlentos constatados empíricamente de que existen equilibrios no óptimos en los mercados porque 
conducirla a defender la Intervención del Estado; tampoco bajo su concepción de los precios, aquella de 
que los mismos están reflejando la escasez, se puede entender el componamlento de los mercados 
financieros donde la Información es un factor con más poder significativo en los precios que aquella, 
mercados tan Imponentes en la actualidad; además al no considerar la acumulación técnica y organizativa 
con que cuenta una economla sus modelos de crecimiento económico son muy Insuficientemente 
explicativos. Los planteamientos teóricos neollberales por tanto, excluyen en el análisis de una situación 
económica sus externalldades. Esto explica la adopción de las mismas recetas económicas en economías 
que enfrentan diferentes problemas estructurales, careciendo en consecuencia de una teorla especifica del 
desarrollo. 

Bajo estos planteamientos teóricos el crecimiento estable de una economla depende básicamente: 
de que ésta permita la libre circulación de los factores productivos tanto en el Interior cómo con el resto 
del mercado mundial, y en consecuencia de su liberalización externa así cómo de que el Estado deje actuar 

6Sobre 101 plant•amltntos neoliberales en relación a Am•rica Latina, véase por ejemplo Balassa,B. y otros, Hacia una renovac16n 
!l!I creclmlentoecon6mlco en Am6rlce Latina, op.clt.; Michalopouloa,C., World Bank pro¡¡rama lor adjuatmant und qrowth, Corbo,R., 
Goldeateln,M., Khan,M., (•ds.), Banco Mundial y FMI, Washington DC,1987 
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libremente al mercado; y de que el Estado através de ur.;:: polftlca económica de cone monetarlsta se llmlte 
a ajustar los desequilibrios macroeconómlcos que se puedan producir. SI estas condiciones existen en la 
economla, el mercado aslganará al Cepltal, el factor escaso, un óptimo rendimiento, de tal forma que los 
beneficios serán capaces vla otena de garantizar adecuadas tasas de crecimiento a la economla. 

Por consiguiente bajo el paradigma neollberal la polftlca económica se conviene, en· ianto que tiene 
sentido económico, en una pollllca de ajuste y estabillzaclón. Lo que concretizado en una situación cómo 
en el caso de América Latina en la que, los desajustes estructurales esten generando presiones 
permanentes a la Inestabilidad de las variables macroeconómlcas, significa que las polftlcas de ajuste y 
estabillzaclón pensadas teóricamente cómo pollllcas de cono plazo, se convienen en pollllcas de largo 
plazo adquiriendo un carácter estructural.7 

La aplicación de este paradigma en América Latina está suponiendo transformaciones de orden 
histórico debido a que su Implementación significa una ruptura con el anterior modelo de desarrollo. Modelo 
que cómo hemos señalado se basaba en la Intervención del Estado en la asignación de recursos en un 
mercado caracterizado por lmponantes rasgos oligopólicos y por rigideces estructurales, asl cómo en una 
Intervención del Estado cómo productor y distribuidor bajo el paradigma keynesiano. 

En América Latina la propuesta neollberal supone por tanto, en primer lugar la apenura económica 
al exterior remplazando cómo eje de crecimiento a la dinámica sustitutiva de lmponaclones para mercado 
Interno por otra de carácter exponador; en segundo lugar la redeflnlclón del papel del Estado en la 
economla: el Estado debe abandonar los papeles de productor y distribuidor dejando al mercado el papel 
rector de la misma: en tercer lugar un cambio en el caracter de la polltlca económica, ésta debe abandonar 
la vla de la demanda para concentrarse exclusivamente en el equilibrio de las variables macroecónomlcas. 
La pollllca económica, en lo que se refiere al mercado externo, debe situar la tasa de cambio en terminas 
reales para conseguir slmultaneamente los objetivos: de ajustar el déficit comercial en función del 
componamlento de la balanza de capitales y de medir la productividad (base de las ventajas comparativas) 
de los diferentes sectores económicos en el marco del mercado mundial; y en el sector público ajustar su 
déficit de tal manera que no quite recursos al ahorro privado y permita una estabilidad en el 
componamlento de los precios. 

La propuesta neollberal encontró su penador en los organismos financieros transnaclonales8
• La 

debilidad de los Estados, al no poder hacer frente a sus compromisos flnacleros contraldos con el exterior, 
fue aprovechada por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial para condicionar la continuidad 
de los flujos financieros necesarios para no colapsar totalmente las economla latlnoamérlcanas, a la 

7EI hecho de que el paradigma neoliberal no haga diferenciaci6n entre economías en des.arrollo y economtas desarrolladas, es 
decir no considere el Impacto estructural sobre el comportamiento de las variables macroecon6micas impide que la politica de 
ajuste y estabilización adQuiera un carácter coyuntural. Por ejemplo, la lnflacl6n de los arios ochentas está mis vinculada con el 
aumento de ta capacidad de pago de la'deuda (comprimir los niveles de producción y consumo que esto requiere) que con un 
exceso de Ingresos monetarios y de demanda agregada que hay que controlar reduciendo el gasto, como muestra el hecho de la 
existencia de subutilizaclón productiva. Lo mismo ocurre con la política cambiarla, las economías latinoamericanas muestran un 
Importante grado de absorción Inflacionaria con las devaluaciones, lo que encarece las exportaciones, de tal forma que deja aln 
efecto positivo a aquellas. Lo mismo ocurre con 11 inversión y el tipo de lnter6s, parece no existir una relación de dependencia 
cau11l entre Ambos como en otras economías, desempel'iando las expectativas políticas un factor mis Importante que el tipo de 
lnter6s para la Inversión. 

8L.o1 programas de asistencia financiera del Fondo Monetario Internacional y los Programas de ~uste Estructural del Banco 
Mundial son ejemplos concretos do la política 1tCOnómlea neoliberal (devaluación, control de salarios, contracción del gasto público, 
fomento exportaciones, liberalización de precios, privatización de empresas públicas ..... ) 
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aceptación por parte de los gobiernos de polftlcas económicas de corte neollberal.9 

La posición del FMI sobre la crisis de la economfa latinoamericana abordaba dos aspectos 
diferentes. Uno relacionado con la coyuntura receslva de la economfa mundial en los primeros años de los 
ochentas y el otro con los factores estructurales del modelo de desarrollo latinoamericano. En el primer 
aspecto habla que adaptar las economías latlnoamérlcanas a su real capacidad de compra externa, 
reducida en esos allos por el descenso de sus exportaciones y el alza de la tasa de Interés en los Estados 
Unidos. En el segundo aspecto el problema se concentraba en el exceso de gasto público por parte de los 
Estados, cómo consecuencia de su papel tradicional de productor y distribuidor además de sus gastos 
sociales. En consecuencia para el FMI la crisis constltula sobre todo, una crisis de equilibrio externo 
ocasionada por un exceso de gasto. Por tanto las economfas latinoamericanas requerían una polftlca 
ortodoxa de ajuste que permitiera una reducción de la demanda agregada y una modificación en los precios 
relativos de los factores y productos, de tal forma que la asignación de los recursos se produjera mediante 
criterios de productividad mundial. Lo que a su vez requería llberallzaclón económica y libre mercado. Y 
cómo polftlca de cambio estructural la crisis requerla para su solución cambios en el papel del Estado 
concretizados en una tendencia progresiva a reducir su participación en la economía en favor de la Iniciativa 
privada nacional y extranjera, mediante privatizaciones de las empresas públicas. 

La consecuencia de ésta orientación para el modelo de desarrollo fue la ya señalada de situar el 
eje de la reproduclón económica en el sector externo, en concreto en los sectores competitivos a nivel 
mundial, redeflnlendose de esta manera la Inserción de la economfa latlnoamérlcana en la economía 
mundial. Redeflnlclón que bajo dichas condiciones convierte a la economía del continente en una economía 
cada vez menos autosostenlda y más dependiente. Esto es asf porque, en la medida que el factor escaso 
es el capltal y el abundante el trabajo, las ventajas comparativas tienen que producirse através del bajo 
coste del factor trabajo y el alto coste del capital. En consecuencia la especialización productiva tiende a 
concentrarse en sectores con alto uso relativo del factor trabajo, que constituyen los sectores económicos 
menos dinámicos y con menor capacidad Innovadora de la economía. Esto es hoy visible en los sectores 
exportadores de México y Chile los paises ejemplos del paradigma neoliberal.10 Pero además, en la 
medida que las polltlcas neollberales no tienen en cuenta las externalldades (cosa que no ocurrió por 
ejemplo en los paises de Industrialización tardía del sudeste asiático), es decir al no partir del hecho de que 
las economías latinoamericanas siempre estarán en desventaja bajo las leyes del mercado frente a las 
economías de los países centrales por la acumulación clentlllca, técnica y organizativa de las mismas, 
aquellas no conseguirán nunca una dinámica de sus ciertas capaz de romper la brecha tecnológica y en 
consecuencia la distancia entre las mismas se ensancharán, convirtiendo a las mismas en economfas más 
dependientes y menos autosostenidas. 11 

Este nuevo modelo de desarrollo encierra efectos regresivos en el terreno de la distribución, cómo 
resultado de que requiere para su reproduclón de un alto rendimiento del capital (el factor escaso) y de un 

9E1te comportamiento M aprecia con toda claridad en la relación establecida entre el gobierno aprlsta peruano y al FMI. Ante 
el anuncio del gobierno de no pagar au servicio dt la deuda m•s que en ti limite del:;10% de las exportaciones, el FMI declaró a 
PerCI "pafs no prestable". 

10Mtxlco sigue sosteniendo su aector exportador a trav6s cH dos aectores tr1diclon1les: el petroleo y el automotriz. Chile en 
cambio ha conocido una restructur•ci6n radical en au aector exportado. Loa uctores con mis dinamismo exportador eon el 
pesquero (harina de pescaido}, maderero y frutas frescas. Si tenemos en cuenta los dos patses, aalvo •1 uctor 1utomotriz con 
tecnología externa, bajos salarios relativos con el exterior y en minos de capital transnaclon1l, loa dem6s sectores muestran que 
su •productividad• descansa en usos Intensivos de los recursos naturales y el factor trabajo. 

11Uno de los elementos fundamentales de una economta para conseguir un cracimlento autosostenldo radica en su capacidad 
Innovadora. La carencia Innovadora constituye una de las caractertstlcas de la economra del continente. Economías cuyos modelos 
de crecimiento siempre han dependido de Innovaciones en el centro. El modelo neoliberal no considera 11tos problemas. 
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bajo rendimiento del trabajo (el factor abundante). Tal cómo muestran las estadlsticas los beneficios se hán 
comportado a la alza, mientras los salarlos reales han caldo estrephósamente durante la última década.12 

·-, Tendencia que es Inherente al modelo no sólo al corto plazo, sino también al largo plazo. La estructura del 
mercado de trabajo en el continente hace al factor abundante "Inagotable", aún creciendo a ritmos mayores 
que los históricos, Imposibles de alcanzar por otra parte bajo los planteamientos teóricos neoHber1'1:!S.

13 

La concentración permanente del Ingreso es por tanto una de las nuevas caracterlstlcas del nuevo modelo. 
Por eso se ha denominado con razón a la estrategia neollberal: la estrategia de la segregación. En 
consecuencia su efecto social es el Incremento de la estratHlcaclón: un Incremento de la desigualdad, pero 
lo que es todavla peor la generación de grandes bolsas sociales de excluidos del sistema. La pobreza ha 
aumentado considerablemente en la última década. En 1986, según fuentes del Programa de Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD), el 37% de los hogares y el 43% de las personas se ubicaban en América 
Latina por debajo de la linea de pobreza. De tal manera que la Integración social del conjunto de los 
latinoamericanos, la gran tarea histórica del desarrollo, parece escaparse a este continente bajo la actual 
orientación económica. El modelo genera una sociedad dual: una parte de la nación, de la sociedad que 
produce modernamente y que se procura progreso y bienestar para si misma, y otra parte de la misma 
excluida de la riqueza ubicada en el sector Informal con frecuencia mayoritaria a nivel nacional. la primera 
unida a las sociedades centrales la segunda sumida en el mundo de la pobreza. 14 

L.a Transmui.ctón del Proyecto Económico Socleldemócrata 

Mientras en el umbral de la década de los ochenta la socialdemocracia aparecía cómo una opción 
enfrentada a las recetas neollberales del FMI, una década más tarde aparece cómo uno de los agentes 
nacionales lmplementadores de dicha polltica lQue ha ocurrido para que se produjera tal cambio de 
orientación? 

Durante la década de los setenta la propuesta económica socialdemócrata señalaba la necesidad 
de que ta economla latinoamericana siguiera el camino del desarrollo, profundizando los elementos del 
modelo existente capaces de permitir un crecimiento autosostenldo. Su propuesta entraba en conflicto con 
aquellas que entonces proponían una mayor Inserción de la economla de la reglón en la economía 
Internacional. Proponía en síntesis continuar con la polltlca de sustitución de Importaciones en el marco de 
un Nuevo Orden Económico Internacional y se mostraba altamente reticente a aplicar polltlcas de ajuste 
aconsejadas por el FMI. Su objetivo era et de corregir el estrangulamiento estructural del sector externo 
para el crecimiento, pues ahf ubicaba el cuello de botella que Impedía sostener la buena marcha al 
desarrollo que se sostenla desde los años cincuentas. La socialdemocracia situaba al Estado cómo el actor 
central de dicha polltlca; éste debla extender la polltlca de sustitución de Importaciones del sector de 
consumo de bienes duraderos a los sectores básicos de la Industria con el proposlto de satisfacer 
Internamente la demanda de productos semlelaborados para reducir el monto de las Importaciones. Tal 
polltlca requerla de Inversiones del sector público ante la lmposlbllldad del sector privado para hacer frente 

12C6mo ejemplo de lo dicho: las pérdidas del ingreso real para los asalariados fueron de 40% er. M6xlco, Perú y Ecuador y de 
un 30% en Chile y Brasil, durante el periodo 198().1987. Para ti conjunto de Am6rica Latina durante el período 1~1985 el factor 
trabajo perdi6 3.6 puntos en la distribución funcional del ingreso, obviamente los g•n6 el capital. 

13Af respecto un estudio reciente de PREALC sel'lala: •para la reglón en 1u conjunto, el esfuerzo de la tr•nsform•c16n productiva 
y sus consecuencias para la creación de empleos pueden slnteti~arse en un hecho: hacia ti al'lo 2CXXl la participación del empl90 
Informal en la PEA urbana se matendría todavía por encima de la verific.1d1 en 1989, aun cuando se verificaría un 1umento de la 
ml1m1 en el primer quinquenio y un descenso en el Ngundo-, es decir en el mejor de los escenarios posibles. PREALC, Empleo 
y eauld•d: el desafio de los 90, Santiago de Chile, 1991, p.4 

14La ln1tauracl6n del actual modelo de desarrollo vuelve a recrear situaciones que parecían resueltas dentro de la teoría del 
deaarrollo. En la medida que el nuevo modelo 11 lncapu do croar condlclon11 ocon6mle.11 que permitan Integrar aoclalmonte al 
conjunto social, los viejos modelos de la dualidad podrían resucitar bajo planteamientos novedosos. 
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a Inversiones de gran tamaflo, a la vez que continuar con pollllcas pre!9Cclonlstas. Tal polltlca requerla 
también poner bajo control público los sectores exportadores para controlar el mercado de divisas. De otro 
lado la soclaldemocracla latinoamericana planteaba redefinir el marco existente en las relaciones 
económicas Norte-Sur, en una situación de crisis del Sistema Internacional que parecla favorable para ello. 
Se buscaba asegurar de manera continua recursos financieros externos a los paises en desarrollo; con el 
fin de complementar el ahorro Interno y compensar el desequlllbrlo en la balanza por cuenta corriente. 

Esta propuesta se concretizó durante la década de los setenta en Jamaica donde el PNP 
naclonallzó explotaciones mineras bajo propiedad del capllal extranjero y convirtió su pollllca económica, 
que reivindicaba un camino propio al desarrollo, en uno de los slmbolos de la necesidad de Implantar un 
Nuevo Orden Económico lntemaclonal; en Venezuela donde C.A.Perez, además de naclonallzar la Industria 
del petroleo y del hierro amplió la Intervención del Estado en la economía hasta el punto que transformó 
el anterior patrón económico, situando al Estado venezolano como el mecanismo principal de 
funcionamiento y crecimiento de la economía; y en Costa Rica donde el Estado se consolidó cómo el 
soporte fundamental de la acumulación privada y el sosten del desarrollo social. 

Pero este proyecto soclaldem6crata estaba, en la medida que, tal cómo hemos visto en el anterior 
capltulo la soclaldemocracla constituía más un producto del Estado que de la sociedad, llmllado por la 
capacidad del Estado por comprometer en el mismo a los actores sociales. Aúnque el proyecto era 
resultado de una voluntad polltica desde el Estado requerla de la participación de los mismos para que 
pudiera desarrollarse de manera exitosa. El Estado en vez de comprender ésto, enfrentó a los actores 
sociales cómo elementos pasivos a los que habla que subordinar a su pollllca y en el peor de los casos 
neutralizar. De tal manera que para contentar a los sectores empresariales la pollllca socialdemócrata no 
modificó sustancialmente los patrones de distribución, ni aplicó una reforma fiscal progresiva; elementos 
necesarios para profundizar el desenvolvimiento del modelo de desarrollo. Pero tampoco pudo reducir los 
salarlos reales y continuó con los gastos sociales para contar con el apoyo popular. El Estado pudo actuar 
bajo estas condiciones ficticias, precisamente por la facilidad con que consegula financiación externa ante 
el exceso de capitales existentes en la economla mundial. El resultado de tal polltlca fue, al obviar las 
reformas estructurales, que los actores sociales actuaron en dlreclón contraria a los objetivos establecidos. 
El comportamiento de las Importaciones no se modificó, ésta vez sostenidas por el consumo suntuario de 
los estratos de Ingresos altos y el gasto público para hacer frente a los compromisos cllentelares del Estado 
continuó creciendo sin vincularse a condiciones de rentabilidad social y productividad económica, 
agravando los desequilibrios de las variables rnacroeconómlcas. Bastó que las mismas mostraran Indices 
Insostenibles para que capltales espoleados por el alza de Interés en el centro abandonaran la economía 
nacional, acrecentando la crisis de pagos de sus obligaciones externas 15

• De tal forma que la crisis de 
dicha polltlca condujo a las economías a una situación en la cual se requerlan polltlcas de ajuste con o sin 
recomendaciones del FMI. La socialdemocracia por si misma y ante su Incapacidad reformadora se 
encaminaba hacia la adopción de pollticas fondomonetaristas.16 

Pero la evolución de la economla latlnoamérlcana no era el único factor que cuestionaba la 
propuesta de la socialdemocracia latlnoamérlcana, sino también la evolución de las pollllcas keynesianas 
en el centro. En consecuencia bajo lnftuencla de sus correleglonarlos europeos la crisis de su pollllca 
económica fue Interpretada cómo la crisis del keynesianlsmo latlnoamerlcano, tendiendo la 

15La fuga de capitales fue uno de los factores que contribuyó a agravar la crisis de pagos externa. J.Kelly representante del 
Royal Bank de Canada afirmaba que ·101 depósitos de los venezolanos en el extranjero son slete veces auperlorea a 101 que po ... n 
en sus proploa bancoe nacionales y casi tres veces mayores que el monto de la deuda externa de Venezuela•, La Jornada, M61dco 
OF, 5 de julio de 1991. 

16En República Dominicana, en Jamale11, en Costa PJca los gobiernos aoclaldem6cratas aplicaron polfticas de ajuste en común 
acuerdo oon el FMI; en Perú y Venezuela haata 19llO, laa polltica• de ajuate .. praMntaron oomo medidas de car6clar nacional 
ajenas • los requerimientos de dicho organismo Internacional. 
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socialdemocracia latlnoamérlcana en sus nuevas polftlcas a C:asplazar la dinámica del crecimiento del lado 
de la demanda al de la ofena. En América latina el Keyneslanlsmo en tanto que polftlca económica y a 
diferencia de Europa, no fue el resultado de un compromiso clasista, sino que fue un Instrumento para 
afianzar el papel rector del Estado en la economla. las polftlcas económicas twleron su soporte teórtco 
en una combinación panicular de la teorla de Rostow con I!! de Keynes: la Intervención del Estado en la 
economía se justificaba ante la debilidad de la Iniciativa privada, por lo menos hasta que las economlas 
alcanzaran la famosa etapa del despegue económico. Por tanto el Estado debla no sólo sostener la 
demanda agregada, sino también debla cumplir tareas resueltas por el sector privado en la experiencia 
europea. El Estado era el encargado de trasladar los sectores lnovadores del centro a la economla nacional; 
de modernizar la producción y la esfera social; de actuar cómo productor cuando la Iniciativa privada no 
pudiera hacerlo o en sectores estratégicos; y también de corregir los desequfflbrios espaciales que el rapldo 
crecimiento ocasionaba. Así que para cumplir estas tareas el Estado latinoamericano desarrollara una amplia 
red Institucional en la esfera de la economla: creara empresas públicas en las áreas de la produclón y la 
distribución; fundara oficinas de planlflcaclón sectorial y espacial; y desarrollara una polftlca, aúnque tlmlda, 
de carácter social. De tal forma que cuando estalla la crisis, la socialdemocracia latinoamericana al asociarla 
con la crisis del keyneslanlsmo se queda sin argumentos para evitar el desmantelamiento del aparato 
productivo e Institucional que el Estado latinoamericano habla generado, aceptando también en éste terreno 
los lineamientos neollberales. 

Esta transmutación del proyecto económico socialdemócrata fue a la vez más lenta y abrupta que 
en el caso europeo cómo ffustra el caso venezolano. Esto se explica por el componamlento de las 
economlas respectivas durante la década de los setenta, pero también por el rol que desempeña la cuestión 
nacional en las sociedades del capltallsmo dependiente y en la propia configuración de la socialdemocracia 
latlnoamérlcana. Durante los primeros años de los ochentas, la socialdemocracia tendió a esconder su 
fracaso: su Incapacidad para romper con los Intereses del modelo de desarrollo nacional-popular, entre las 
condiciones desfavorables que generó la evolución de la economía mundial para los países 
latlnoaméricanos. De tal forma que su propia Incapacidad política la convirtió en un problema externo. la 
crisis de su política económica fue Interpretada cómo un problema derivado de la deuda externa, que a su 
vez derivaba del Injusto orden económico Internacional. Tal Interpretación resultó desastrosa para el 
gobierno aprlsta. El problema de la deuda para la socialdemocracia por tanto, no era un problema de 
lPorqué no se aprovecharon los flujos financieros de manera propicia en el momento que eran 
abundantes?, sino de una Irresponsabilidad de los acreedores o en el mejor de los casos de una 
responsabilidad companlda. Con tal planteamiento evitaba la socialdemocracia, el problema a nuestro juicio 
capital: su Incapacidad para hacer reformas estructurales con el fin de dar una salida productiva a los 
capitales que llegaron. En realidad la socialdemocracia latlnoamérlcana, sobre todo la venezolana y la 
peruana, se negaban a aceptar que la propuesta de un Nuevo Orden Económico Internacional forrnulada 
al finalizar la decada anterior, era una vfa muerta cómo consecuencia de la recuperación de la hegemonla 
de los Estados Unidos en el Sistema Internacional. De tal manera que el flujo de capitales lntemaclonales 
debla orientarse precisamente a sostener esa hegemonía -a pesar o por lo mismo de las dificultades 
económicas de los Estados Unidos- en detrimento de los países en desarrollo.17 

la propia comisión Brand!, reunida diez años después de la aparición del Informe que postulaba 
la necesidad de Instaurar un'Nuevo Orden Económico Internacional, reconoció que el punto de panlda de 
dicha propuesta: •que el Norte necesitaba los mercados del Sur" habla perdido credibilidad, debHltandose 
en extremo la tesis de 'los Intereses compartidos'. Señalando 'que la escueta realidad en los años 80 

17EI d61iclt público de los Estados Unidos os mayor que ol conjunto de la douda latinoamericana. 0611clt quo no podla Mr 
reducido durante la 1dministraci6n Rlagan debido a que la p6rdida dt poslci6n de la economia estadounldenw con reaf)9Cto a 
Japón y Alemania, obligaba a hacer descansar la reconquista de 1• hegemonl•, objetivo de 1• admonl1traci6n, aobr• el poderlo 
mlllter. Lo cual requerfa un alto grado de financiamiento pero sin presiones lnllaclonarlas, conseguido mediante una poUtica de 
elevadas tasas de lnter6s. 
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supuso para la gran mayorla de los paises en desarrollo, el desengailo al constatar que sus poslbilldades 
de Importación y crecimiento quedaban limitadas por un acceso restringido a los recursos financieros"'". 
De tal manera que recomendaba a los gobiernos de dichos paises aceptar las propuestas neollberales y 
trabajar por limar el "ultrallberallsmo· de algunos sectores sociales mediante el reconocimiento de la 
necesidad de la Intervención estatal y la Implementación de polftlcas sociales. Al respecto el nuevo "Informe• 
sef\alaba "Algunos planteamientos económicos ultrallberales resultaron contraproducentes. tanto más en 
cuanto que ya no se asumlan, o se asumlan mal, las funciones sociales del Estado. SI persisten la miseria 
económica y los problemas sociales, crecerá el peligro de que se desacrediten las reclen logradas 
democracias. Los gobiernos democráticamente elegidos han de afrontar enormes desaflos: luchar contra 
la Inflación, recuperar los capitales fugados y, ligado Inexorablemente a ello, negociar con los acreedores 
una solución sollda para el endeudamiento; lograr mediante reformas estructurales una competitividad 
Internacional y, al mismo tiempo un grado mayor de justicia social; excluir, a través de la estabilidad polftlca, 
un retorno a las dictaduras militares, asegurar los principios del Estado de Derecho, en primer termino el 
respeto a los derechos humanos civiles y sociales; y finalmente, dedicar una mayor atención a la protección 
del medio amblente".19 Y continua más adelante "Para resolver los problemas nacionales e Internacionales, 
los gobiernos de la mayorla de los paises en desarrollo estan aceptando ya un planteamiento económico 
bastante liberal. Se reconoce en gran parte la utilidad de una polltlca financiera sollda, de las reformas de 
precios y de un aumento de las exportaciones. La diferencia de opinión se mantienen; sin embargo, en lo 
relativo al momento y a la secuencia de las adaptaciones monetarias y de las medidas de liberación del 
comercio, pero sobre todo en el sector financiero. En otras palabras se trata de si son aplicables o no las 
condiciones habitualmente Impuestas por el Banco Mundial y el FMI. Poco favorable es el hecho de que 
la discusión se ha polarizado en gran medida. Con frecuencia es porque no se hace distinción entre 
aquellos requisitos que son necesarios para el desarrollo y los simplemente suficientes. En realldad el 
fomento del sector privado y la ampliación del margen de movimiento para las fuerzas del mercado no 
tienen porque ser Incompatibles con el fortalecimiento del sector público, afin de mejorar los servicios a 
prestar".'° Los antiguos defensores de un NOEI reconocían diez años más tarde: a la orientación 
económica neollberal como util; dlferfan del FMI en la manera de Implementarla; reclamaban una 
participación del sector público en el marco de la liberalización del mercado; y defendían la necesidad de 
continuar con las polltlcas sociales. La transmutación se habla consumado. 

El Proyecto Económico Actual de la Soclaldemocr11cla Lallnoam6ricana 

La soclaldemocracla latinoamericana acabó reconociendo que la crisis no era exclusivamente 
producto de los efectos ocasionados por el orden económico Internacional, sino que se vinculaba al 
agotamiento del modelo de desarrollo latinoamericano. Pero situó la crisis, no en la debilldad y el carácter 
trunco de la polltlca sustltutuva de Importaciones, sino en la relación existente entre la economía 
latinoamericana y la economfa mundial. Lo que el continente enfrentaba era una nueva etapa en la Inserción 
de la economfa de la Reglón en la economía mundial. Y en consecuencia los patrones del desarrollo Interno 
se debfan subordinar a la necesidad imperiosa, en una situación caracterizada por la globallzaclón de la 
economla mundial, de redefinir el sistema de relaciones con el exterior. De tal manera, que el punto de mira 
tradicional del desarrollo: el mercado Interno, se desplazaba ahora al externo. 

La socialdemocracia situaba el problema más Importante para la economía latinoamericana no en 
su Insuficiente Industrialización o en los patrones de demanda y distribución, sino en la capacidad de 

18Frledrlch Ebert Stiftung, Zehn Jahre nach dem Brandt-Bericht: Neue Chancen lür den Nord-Slid-Dialog, Bcnn. 1990 (aeparata 
an espa~ol), p.7 

191bld, p.11 

201bid, p. 18 
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"explorar, identHlcar, y sacar provecho a nuestras ventajas comparativas dinámicas, única vla para panlclpar 
con decoro en el mercado mundial más exigente"". O dicho de otra forma, el reto que hoy se plantea es 
el de "la transformación de nuestros aparatos productivos para hacerlos especializados, eficientes y 
competitivos a nivel lnternaclonal"22

• El comercio Internacional se situaba como el motor del crecimiento, 
planteamiento acorde con el paradigma neollberal. 

La socialdemocracia reconoció además que, los cambios estructurales no podlan desarrollarse de 
manera exitosa sin Implementar polltlcas de ajuste y estabilización bajo las recomendaciones del FMI. Bien 
es verdad que la socialdemocracia fue reticente al respecto bajo los argumentos de que dichas pollticas 
"estaban al servicio del bienestar de los paises desarrollados•, y que suponían un grave deterioro en las de 
por si ya precarias condiciones sociales de los sectores económicos menos favorecidos. Pero todos los 
gobiernos socialdemócratas acabaron aplicando políticas de ajuste, aúnque en la mayoría de los casos de 
carácter heterodoxo. Paradójicamente el panldo Acción Democrática, el más reacio a la aplicación de 
polltlcas de Inspiración fondo- monetarlsta, acabó Implementando bajo la segunda presidencia de C.A.Perez 
un severo programa onodoxo "para salir de la ficción económica provocada por los subsidios·. 

En la medida que la socialdemocracia aceptaba las orientaciones básicas del modelo neollberal 
requería también adecuar su polltlca hacia el capital transnaclonal para conseguir "el logro de una política 
de financiamiento externo que nos libere del peso excesivo de la deuda externa y nos asegure el flujo de 
recursos necesarios para un crecimiento estable no Inflacionario"". La nueva orientación requería, como 
consecuencia de que el capital financiero reconoció al FMI como su ponavoz, conseguir el aval de dicho 
organismo como condición previa para acceder al mercado de capitales. El cual se caracterizaba en dicha 
coyuntura por la escasez de ofena ante la gran expansión de la demanda. 24 De tal manera que la 
soclaldemocracla necesitaba para revenir la dlreción de las transferencias de capital: acatar las 
recomendaciones del FMI, a la vez que hacer atractivas las Inversiones. Es decir, hacerlas más rentables 
que en la media del mercado25

, en palabras de C.A.Perez "debemos de dejar de pedir ayuda para ofrecer 
negocios". 

Airas quedaban los viejos planteamientos socialdemócratas. Aquellos de ligar el problema de la 
deuda con las vlslcltudes del comercio internacional, el financiamiento del desarrollo v las transferencias 
de tecnologías, aquellos de "buscar una relación más estrecha con las grandes naciones Industrializadas, 
pero en otras condiciones, dentro de un nuevo orden lnternaclonal"26

• Ahora el problema de la deuda se 
ligaba, tal como había propuesto el FMI, con las polltlcas de ajuste y las transformaciones estructurales. 
En concreto, por situar la capacidad de compra externa de las economlas no en función del 
componamlento de la balanza comercial como propuso A. García, sino en la capacidad para atraer capital 

21Ar1dres Perez,C., Am6rica Latina en el umbral del siglo XX.I, (varios), Ediciones de la Presidencia de la Repúblic./Nueva 
Socledad/ILOIS, Caracas, 1989, p.15 

22Ar1dr•s Perez,C., ·onco cuestiones fundamentales para la región•, en Revista de la CEPAL. núm.41, agosto de 1990, Santl1go 
de Chile, p.12 

23ibld, p.13 

24Según estimaciones se requerlrian durante los próximos cinco anos 1lrededor de 800.000 millones d• dolares para aatlsfacer 
la demanda mundial de capltales. Uno de los elementos de este ••ceso de demanda lo constituye la entrada al mercado de los 
dlttrentes paises de la antigua URRS. 

25EI exceso de demanda de capitales obliga a las economías demandantes a ofrecer condiciones ventajous para atraer los 
capitales escasos. Dadas las condiciones de elevado riesgo que encierran Inversiones en paises como los di Am6rlca Latina, ae 
requiere ofrecer altos rendimientos para atraerlas, los cuales se sostienen en los bajos precios del trabajo y de los recurtos naturales. 

26Mdres Perez,C., "Tenemos la llave del crecimiento•, en Nueva Sociedad, núm.94, marzo-abrll 1988, Caracas, p.158 
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externo y An el desmantelamiento del Estado como agente económico productor y dlstrlbukfor. 

Este cambio de orientación se evkfencló en las experiencias de todos los gobiernos 
socialdemócratas de la reglón tal como veremos posteriormente, pero es clarividente en la evolución 
reciente de las posiciones de C.A.Perez. En 1988 sellalaba "El FMI esta completamente desacreditado en 
nuestro mundo de desarrollo, debkfo a las polltlcas recesivas que ha tratado de Imponer y que astan al 
servicio del bienestar de los paises industrializados. No podemos ace~tar las normas que nos quieren 
Imponer a partir de los grandes centros de poder económico mundial' '. Dos arios más tarde set\alaba 
"Los programas de ajuste y estabilización por Jos cuales debemos pasar los países latlnoamérlcanos, no 
pueden significar un deterioro en las condiciones y potenclalkfades en las cuales se afianza nuestro 
futuro·••. Para dos arios despues aplicar una severa polltlca de ajuste bajo ortodoxos planteamientos 
fondomonetarlstas: liberalización de precios, control de salarlos, mayor Impulso a la Inversión extranjera, 

"-- entrada de venezuela al GATT, programa de privatización de empresas públicas, renegociaclón con el FMI 
de la deuda ... , con los efectos sociales consecuentes. 

Una vez aceptada la orientación fundamental del neollberallsmo. la socialdemocracia se mostró 
reticente a aceptar sus planteamientos más extremos. Sobre lodo en lo concerniente a las polltlcas sociales 
y en lo referente al problema de los actores económicos. Aúnque estaba de acuerdo en la necesidad de 
la "redeflnlclón del papel del Estado en la economla" y en que el Estado no se puede entender como 'la 
negación del mercado", se resistió a aceptar la propuesta de los neollberales lallnoamérlcanos: de que el 
Estado no Interviniera en la economía.El Estado no podla quedar al margen del proceso de restructuraclón 
económica, así cómo de su tarea de regular el desenvolvimiento económico. "Es un hecho reconocido que 
nuestros Estados expandieron excesivamente su radio de acción en la economía. Hoy requerimos un 
Estado cuya acción sea mucho más estratégica y selectiva; que fortalezca su capacidad de regulación 
macroeconómlca y sectorial y abandone progresivamente la Intervención a nivel mlcroeconómlco ... Eso 
nos permitirá contar con un aparato estatal más ágil y fuerte, concentrado en aquellas activk!ades que le 
resulten lndelegables'29

• Y en la misma dirección se señala que el'Estado va a ser el elemento 
determinante' par~ "negociar en buenas condiciones el problema de la deuda", 'aumentar las tasas de 
Inversión", "crear las ventajas comparativas• y "acabar con las bolsas de pobreza'30

• La socialdemocracia 
latinoamericana, debido a que el Estado constituye su principal soporte polltlco dada su dificultad para 
constituirse cómo portavoz de actores sociales de naturaleza clasista, se resiste a aceptar una de las 
consecuencias derivadas de la aceptación del modelo neoliberal: la supremacía del mercado. Orlentandose 
a Integrar la nueva dinámica económica con el papel tradicional del Estado en el desarrollo latinoamericano 
bajo otros roles. 

El otro punto en el cual la socialdemocracia latinoamericana se distancia de los planteamientos 
neollberales, reforzando su discurso a favor de la Intervención del Estado, se sitúa en la necesidad de 
corregir los efectos sociales que genera la estrategia neoliberal. Propone la necesidad de "la articulación 
de las polltlcas económicas y sociales de manera que obtengamos crecimiento con equidad y justicia 
soclal"31

• De hecho bajo los supuestos neoliberales el mercado se encargarla de asignar por si mismo los 
factores económicos encontrando un punto de equilibrio que optimizarla el bienestar. Proposición que los 

271bld, p. 156 

2ªAndres Perez,c.,•Cinoo cuestiones fundamentales para la reglón•, op.cit., p.13 

291bld, p. 14 

:iov.ase, Lagos,R., •para enfrentar la crisis•, en Nueva Sociedad, núm.94, marzo.abril 1988, caracas 

31Mdre1 Perez,C., •Cinco cuestiones fundamentales para la reglón•, op.clt., p.12 y p.13 
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modelos econométrlcos más optimistas s'.'.:bre la evolución de la pobreza y el empleo desmienten no solo 
al cono y mediano plazo, sino también al largo. En consecuencia, el modelo requiere para su establlidad 
de ciertas correcciones que enfrenten los problemas sociales del continente. Polftlcas sociales que abatan 
la existencia de bolsones estructurales de pobreza, además de los ocasionados por las polftlcas de a¡uste 
y establllzaclón. En consecuencia, la sonl'lldemocracla propone restablecer el crecimiento con cieno grado 
de equidad. "La polftlca de reformas económicas debe estar orgánicamente articulada con vastos 
programas sociales que apunten hacia tres ob¡etlvos fundamentales. Estos son: amortiguar los Impactos 
del a¡uste; combatir afondo la pobreza critica, que no es un fenomeno exclusivamente económico; y 
desarrollar nuestros recursos humanos como el capital más valioso con el cual cuenta la naclón"32

• 

Adlos • 101 Ob!etlvos Hll16rlco1 de 18 Socl8klemocracl8 L1tlnoamerle1n1 

La Incapacidad de la socialdemocracia latinoamericana para desarrollar un proyecto económico 
propio aunado a su subordinación a los lineamientos básicos del neollberalismo supuso su renuncia a 
alcanzar sus grandes ob¡etlvos históricos que la delimitaban del resto de fuerzas sistémicas. En tanto que 
socialdemocracia abandona el ob¡etlvo de los dos grandes logros del modelo soclaldemocrata: el pleno 
empleo y la Igualdad social; y en tanto que movimiento polftico latinoamericano se distancia del ob¡etlvo 
histórico de hacer depender el desarrollo latinoamericano cada vez más de si mismo y cada vez menos de 
fuerzas externas. 

Con su nueva orientación de polftica económica, -al cercenar ella misma los mecanismos 
(abandono del keyneslanlsmo, debilltamlento del sector público. lineamiento con el capltal trasnaclonal y 
financiero, abandono de las reivindicaciones obreras, . . . ) sobre los cuales hubiera sido posible un 
acercamiento al modelo socialdemócrata-, el logro de una sociedad que haga efectivo el derecho al trabalo 
cada vez más solidarla, se trasmuta por el de una sociedad más desigual y estratificada en la cual los sin 
traba¡o puedan acceder a condiones de pobreza no critica. Incluso el ob¡etlvo de abatir la pobreza se 
difumina. La pobreza no es derrotable balo las condiciones de reproduclón económica lmpllcltas en el 
modelo neoliberal. NJnguna fuerza polftica que asume los parámetros del modelo se plantea el ob¡etlvo de 
crear empleo en cantidad suficiente para satisfacer la oferta existente, condición necesaria para erradicarla. 
Sino que se plantea el oblativo malthusiano de reducir la oferta y atenuar los efectos sociales de aquella 
con polftlcas de carácter social. La pobreza es consustancial al modelo. No solo se relaciona con el atraso 
social y económico de América Latina tal como demuestra la evolución de la misma en los paises 
desarrollados durante la última década. Las economlas de los paises centrales han crecido de manera 
sostenida durante un periodo sin Igual desde la posguerra, lo que no ha sido un obstaculo para el 
desarrollo de la pobreza en dichas sociedades. Bien al contrario, la concentración del Ingreso parece ser 
una condición necesaria para el crecimiento desde la oferta. Si la pobreza ha conocido un repunte que 
presenta síntomas estructurales en sociedades con solidas economlas y además cuando crecen ¿Que 
ocurrirá en sociedades con deblles economlas que arrastran grandes rezagos sociales como es el caso de 
la reglón? 

Pero no solo el ob¡etlvo del pleno empleo se difumina de la agenda socialdemócrata, también el 
de la búsqueda de una sociedad más Igualitaria. Los vie¡os planteamientos de la necesidad de realizar 
reformas estructurales capaces de repartir la riqueza concentrada' en estratos poco numerosos e 
Implementar patrones de distribución del Ingreso más Igualitarios han sido sustituidos por nuevos 
planteamientos que persiguen redistribuir el Ingreso desde el Estado. La concentración del Ingreso se 
¡ustlflca balo el argumento de que la misma permite mayores niveles de ahorro y por tanto de Inversión, 
de tal forma que se logran adecuadas tasas de crecimiento condición necesaria para cualquier polftlca 
redlstrlbutlva posterior. Por consiguiente, la socialdemocracia al aceptar dicho enfoque del problema no 
puede continuar con sus vie¡as propuestas ideológicas, redefiniendo el concepto de Igualdad. Este se 

321bld, p. 13 
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desvincula de la Igualdad y se rel'lclona con polltlcas sociales compensatorias desde el Estado dirigidas 
a los sectores pobres de la sociedad. 

Junto a la renuncia socialdemócrata de crear condiciones para Implementar sus graneles logros 
históricos. se aflade su abandono del objetivo primordial en tanto que movimiento latinoamericano. En la 
medida que la transformación lgualltarla del patron de desarrollo Interno se ha subordinado a la Inserción 
de la economía latinoamericana en la economía mundial, la socialdemocracia se ha distanciado de una 
dinámica propicia para generar actores endógenos que sostengan el crecimiento por si mismos. Alejanclose 
de la perspectiva de construir un modelo de desarrollo que dependa cada vez menos de la economía 
mundial y más de su propia capacidad para autosostenerse. 

En consecuencia, la propuesta socialdemócrata de corregir los efectos negativos que en el campo 
social provoca la Implementación del nuevo modelo de crecimiento se relaciona con el abandono de sus 
objetivos históricos y su distanciamiento del anhelo de reducir la dependencia económica. Anhelo del cual, 
la socialdemocracia hasta hace apenas una década todavía participaba. 

' - l~ 
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CAMBIOS BASICOS EN EL PROYECTO ECONOMICO SOCIALDEMOCRATA 

1 PROYECTO ANTERIOR 
1 

PROYECTO ACTUAL 

Modelo do Orientación al mercado Interno. Orlentac16n mercado 1111orno. 
Dlurrollo Profundización 1ulllitucl6n do lmportoclon11. V.ntaja1 oomparatlvu dinimlcu. 

Orden ooon6mloo Internacional di libro 
Nuevo ()den económico tnternacloanal comercio. 

Patron distributivo Potenciar una mayor dlatrlbucl6n del lngreao Dl1111bucl6n del lngrooo oomo rnultado di 
y crear condicionea de bienestar IOclal la remuneraclbn de factor•• por el mercado 
mediante una politice IOclal desde 11 Eatado y oompanuci6n eoclal a los MC1oro1 

m1noo tawrocldo1 medl•nll pollticu 
IOclale1 diado el Eatado. 

Pollllcas: 
Problem1 compartido entre acreedore1 y Problema búlcamenll di loa dludor11. 

Deuda Externa deudor11. Vincular au pago al Vincular adecuadas condlclonea de pago 
comportamiento de 111 1w:portacion11 v la para el crecimiento oon polltlca1 di aju11t1 y 
transf1rancla de racuraos financlaroa y privatización del MClor público. 
tecno16glcos por 101 palMs desarrollados. 

Pollticas kayneaianas. Estimular la demanda Pollticaa monetarias ancaminad11 a 
Macroecónomlca1 agr.;ada mediante d6ficlt público. conaegulr equllibrlos m1croecon6mico1. 

Apoyo al uctor Industrial para mercado Apoyo 11llCllYO a lo1 11Ctoro1 y aubNCtoroa 
Soctorl1!11 Interno: aranceles, 1ub1ldlo1, Incentivos pollncl1lmonll exportodoroo: baja 

liscalos, tipo de cambio muttiplo .•••• proteocl6n, lnoontivo1 li1cale1, ayuda a I• 
lnovacl6n 11cnol6glca, cambio rHI, atto y 
11table ...• 

-Estado -Mercado como a11gnador eficiente de 
recursos regulado por el Estado. 
-A.conocimiento social del empreu.rlo 
inov1dor. 

Agentes económicos -Desarrollo empresarial al amparo y tomento -Concertación empreaarlo1~brero1 en torno 
do! Estado. • la eatra11gl1 econ6mica. 
-Subordinación de la clase obrera al Estado. ·Uberalización financiera y legal a la 

inversión trananacional. 
-Control inversiones tr11n1clonales. 

-Productor y distribuidor. -Fomentar la competitividad mediante 
Tareas del Estado ·Incorporar a la economía aectores •yudas a la lnovacl6n tecno16glca. 

lnovadores. ·Regular la acción di! morcado. 
-Corrector de imperfecciones y rigideces del -Mediar en 11 concertaci6n eatrattglca entre 
mercado. empresarios y trabajadores. 
-Ptanificador Mctorlal y espacial. -Fomentar la equidad mediante 
·Pollticas tociales (ulud, educación, compensaciones a los aectores 
vivienda .••• ) empobrecidos. 

Fuente: 1laboracl6n propia 
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3. 2. La Polftlca Económica de los Gobiernos Socialdemócratas Durante la Década 
de los Ochenta 

La adopción por pane de la socialdemocracia de los lineamientos generales del modelo económico 
neollberal se relaciona con el carácter y evolución de las polltlcas económicas de los difereiiíes gobiernos 
socialdemócratas durante el periodo de tiempo en el que se produce la transmutación de las propuestas 
económicas socialdemócratas. 

La década de los ochenta conoce la configuración de nuevos gobiernos socialdemócratas que 
vienen a Incorporarse en la región junto a los tradicionales de Venezuela y Costa Rica. En República 
Dominicana en 1978, el PRO alcanza la presidencia mediante la candidatura de Antonio Guzmán, repitiendo 
triunfo electoral en 1982 con la candidatura de Jorge Blanco. En Perú en 1985 el APRA llega por primera 
vez en su historia a la Presidencia bajo el liderazgo de Alan Garcla. En Ecuador Izquierda Democrática 
alcanza la presidencia en 1988, bajo la candidatura de Rodrigo Borja. En Bolivia en 1990 Jaime Paz Zamora 
lkler del MIR es nombrado Presidente de la República mediante un pacto de Estado con Hugo Banzer. 
También en Venezuela se configuran gobiernos socialdemócratas bajo la presidencia de Jaime Lusinchl 
(1983-1988) y cartos Andrés Perez (1988-?) ; y en Costa Rica mediante la presidencia de Luis Albeno 
Monge (1982·1986) y Osear Arlas (1986-1990). 

Todos estos gobiernos tienen en común en lo que se refiere a su polltlca económica que, con 
mayor o menor grado de resistencia, terminan aplicando polltlcas económicas de orientación neoliberal. 
Panlendo de una posición programática critica con el neoliberallsmo terminan defendiendo los 
planteamientos de éste. La hipótesis que explica éste componamlento es aquella que vincula el giro de sus 
propuestas con la Incapacidad de dichos panldos para desarrollar una polltlca dirigida a los actores sociales 
proclives a sostener su propia polltica. Las fuerzas económicas tendientes al modelo neoliberal aprovechan 
las polltlcas de ajuste y estabilización para generar condiciones estructurales y pollticas favorables a si 
mismas. De tal forma que la propia situación creada por los gobiernos socialdemócratas al aceptar el 
saneamiento de la economía bajo los parámetros fondomonetarlstas se reviene contra su polltlca 
económica prometida, acabando por aplicar pollticas económicas neoliberales. Y alll cómo en los casos 
peruano y venezolano donde la resistencia a la aplicación de pollticas onodoxas es mayor, se pone de 
manifiesto la Incapacidad de los panldos para vincular dicha resistencia con la concenaclón social y en 
panicular su Incapacidad para Involucrar en sus polltlcas a la representación social de los grupos gremiales 
establecidos tanto de trabajadores cómo de empresarios. Es decir, se evidencia la dificultad de estos 
panldos para romper con su pasado nacional-popular. De tal forma que dichos gobiernos se quedan solos 
socialmente para afrontar la crisis; y en consecuencia acaban sometiendose ante un Estado debilitado, a 
los grupos sociales más poderosos, que en ésta situación no son otros, que los Intereses transnaclonales. 

LH Promesas de 18 Camp11ña Electoral 

Todos los panldos presentaron programas durante la contienda electoral acordes con 
planteamientos que se enfrentaban con los postulados neoliberales. No cabe duda, que bajo esos 
considerandos opuestos a la desigualdad, la pobreza y la dependencia externa es cómo consiguieron el 
apoyo de la mayoría social y su triunfo electoral. 

En Venezuela Luslnchl planteó junto a la necesidad de fonalecer el Estado debilitado tras la gestión 
del democratacrlstiano Herrera Camplns, la necesidad de establecer un nuevo pacto social que encaminara 
a Venezuela a una democracia participativa de cone redlstrlbutlvo. En su campaña Luslnchl busca con exlto 
atraer el apoyo del sector laboral; además manifiesta la necesidad de continuar el modelo de desarrollo 
Implementado por C. A.Perez. La fon11leza del Estado es la garantla de continuar con éxito en 111 línea de 
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sustitución de Importaciones para acabar con el desequilibrio en Ir. balanza comercial y dlnamlzár el 
mercado Interno. 

En Costa Rica, a pesar de que durante la campafla electoral se formó en el electorado una clara 
conciencia de'la gravedad de los problemas económicos que e,,.·,..ntaba el pafs y de la necesidad de 
abordarlos con firmeza, el PLN desarrrrolla una poderosa critica contra el gobierno de Rodrigo Csrazo al 
que acusa de neollberal. En su campafla el PLN afirma que el nuevo gobierno si es llberaclonlsta "va a 
dirigir los recursos productivos a donde conviene al pafs y no hacia los Intereses de unos pocos•, que va 
•a estimular la produclón y no la especulación financiera• que "va a mejorar nuestra dependencia externa 
y la posición nacional frente al resto del mundo". Su discurso es una defensa de su modelo social de 
desarrollo frente al neollberallsmo. 

En República Dominicana el PRO se presenta a si mismo en las elecciones presidenciales del 78 
cómo abanderado "del bienestar social, la democracia, la libertad y la honestidad en la administración de 
los fondos públicos•. En las elecciones de 1982, además de Interpretar el primer gobierno del PRO cómo 
una etapa necesaria de transición ante sus exiguos resultados, plantea cómo objetivo estratégico del 
gobierno la Instauración de "la democrácia económica". 

En Perú el APRA plantea la necesidad de que los recursos, que debido a un Injusto orden 
económico Internacional abandonan el país, se queden en él y sean utilizados para reactivar la economia, 
mejorar el nivel de empleo, aumentar el nivel de Ingreso salarial y favorecer las polftlcas encaminadas a 
abatir los grandes rezagos sociales existentes en las zonas marginales. Esta polftlca de enfrentamiento con 
el neollberallsmo del anterior gobierno se expresa sobre todo en la tesis del no pago de más del 10% de 
las exportaciones por concepto de servicio de la deuda externa. Tesis que contaba con el apoyo de la 
mayoria social. 

En Ecuador Rodrigo Borja candidato de Izquierda Democrática señala durante su campaña electoral 
"nos llamamos Izquierda por la vocación de cambio social, el compromiso con los humildes y el anhelo de 
modHlcar los fundamentos organizativos de una sociedad Injusta•. El candidato olrecfa un plan de gobierno 
basado ·en los principios de la redistribución de la riqueza, el desarrollo del mercado Interno, el respeto a 
los derechos humanos y a la lnstltuclonalldad y una polftlca exterior soberana•, anuclando que "dará un giro 
de 90 grados a la polftica neoliberal del presidente Febres Cordero•. 

Las Polltlc111 EconómlcH Iniciales 

Estos planteamientos de campaña electoral que dieron el triunfo electoral a dichos partidos y que 
en alguno de los casos, cómo el peruano y el dominicano, despertaron expectativas Importantes para el 
cambio social, se plasmaron de alguna manera y con dfferente Intensidad en las primeras medidas de 
carácter económico que se Implementaron una vez asumieron la presidencia de sus respectivas repúblicas. 

En Venezuela el presidente Luslnchl dictó un paquete de medidas económicas y sociales: ajuste 
cambiarlo, refinanciamiento de la deuda, reajuste del gasto público, cambios en la organización 
administrativa del Estado y de las empresas públicas, medidas compensatorias en favor de los trabajadores, 
apoyo a la cesta familiar, Impulso a la Industria y a la agricultura .. ., encaminadas a conseguir sus dos 
objetivos fundamentales: el fortalecimiento del Estado cómo rector del desarrollo y el Impulso a una 
sustitución más racional de las Importaciones. Tal polftica, que encerraba cierta dosis de ajuste económico, 
se realiza en un marco de autonomfa frente a los organismos Internacionales financieros. La negociación 
sobre el rellnanciamlento de la deuda se realizó directamente con los bancos acreedores y no con el FMI. 
Además, dicha polftlca se vinculó con la necesidad de Implementar un pacto social para llevarla a buen 
termino. Pacto que tenla el objetivo de evitar que la esperada reactivación de la economfa se produjera sin 
menoscabar los Intereses de los trabajadores. 
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En República Do~lnlcana el presidente A.Guzmán define una pollllca dirigida a reorientar el modelo 
de desarrollo Implementado por el balaguerlsmo,en crisis desde 19n, hacia el mercado Interno. Para salir 
de la crisis, el gobierno anunció una pollllca económica encaminada a superarla mediante el desarrollo del 
mercado Interno, el fomento de las exportaciones y el aumento de la produclón, la Inversión y el empleo 
en el sector productivo Dicha pollllca buscarla desplazar la dinámica del crecimiento: de la tradicional 
dependencia del capital externo por una dinámica más autónoma vinculada con la demanda interna. A la 
vez el gobierno anuncia que existirá una mayor preocupación hacia los problemas sociales y en 
consecuencia mayoies egresos en la polltlca social del Estado. 

En Perú el presidente A. Garcla definió una polftlca cuyo objetivo era el de situar la meta del 
crecimiento por encima del pago de la deuda. El crecimiento para los planteamientos del gobierno 
constltula la base para una redistribución del producto que redujera la marginalidad y mejorase las 
condiciones de vida de los asalariados. El gobierno Implementó una pollllca que combinaba componentes 
ortodoxos con componentes heterodoxos. Se trataba de una polftlca expansiva pero con un componente 
central antilnflacionarlo. Para tal efecto se combinaron: medidas devaluatorlas con reduclón de tasas de 
Interés; alzas salariales con polltlcas de control de precios; reduclón de Impuestos con limitaciones tanto 
al pago de la deuda cómo a la remisión de ganancias al exterior por las compañlas extranjeras. Tal polftica 
requerla no solo, un Estado activo y regulador capaz de manejar pragmáticamente los precios, el tipo de 
cambio y la tasa de Interés, sino también, una polftlca que permitiese concertar Intereses con el sector 
privado. La concertación era necesaria para conciliar la Inversión con la reactivación del consumo. Para tal 
electo se buscó Incrementar la rentabilidad empresarial, necesaria para mantener adecuadas tasas de 
Inversión, mediante esllmulos fiscales, crediticios y cambiarlos a las empresas. De ésta manera se buscaba 
compatibilizar los rendimientos del capital con la expansión del Ingreso salarial bajo una óptica de corte 
keyneslano. Si el comportamiento de los empresarios era el esperado la economla crecerla. Lo que a su 
vez rebundarla en los Ingresos del Estado, permitiendo atender las necesidades de los sectores sociales 
tradicionalmente abandonados, con los cuales se habla comprometido el gobierno aprlsta. 

No todos los gobiernos socialdemócratas mantuvieron la Intensidad del compromiso entre su 
discurso electoral y sus primeras medidas económicas cómo en el caso de las anteriores. En Costa Rica 
y Ecuador se mostraron más proclives desde los Inicios a llegar a un acuerdo con los Intereses 
transnaclonales representados en el FMI, aúnque aplicaron ciertas medidas compensatorias favorables a 
sus electores. En Bolivia el gobierno socialdemócrata continuó sin variaciones Importantes con la polftlca 
neoliberal del gobierno antecesor, cómo consecuencia de las condiciones Impuestas por el pacto de Estado 
entre J.Paz y H.Banzer. 

En Costa Rica el presidente Monge aplicó desde el Inicio de su mandato una polltlca estabilizadora 
que no rompla con los lineamientos neollberales del anterior gobierno opositor. Dicha pollllca persegula 
corregir los desequilibrios macroeconómlcos que enfrentaba la economla, pero atenuando los efectos 
sociales negativos que acompañan a toda polltlca de ajuste y estabilización. El objetivo prioritario de dicha 
pollllca era el de conseguir recursos financieros frescos con el fin de evitar un posible colapso de la 
economla ante la evolución negativa de la deuda externa. El acceso a nuevos créditos lo consigue el 
gobierno mediante negociación directa con el FMI. De tal forma que se Implementa un paquete de medidas 
de catácter restrictivo: alzas en las tarttas de los seNlclos públicos, contraclón del gasto público, polfticas · 
salariales restringidas, tendencia a la privatización, transformación gradual de la estructura económica 
favoreciendo a los sectores exportadores. .. Bien es verdad que dichas medidas fueron acompañadas de 
otras de carácter compensatorio hacia los sectores sociales más desprotegidos. Un ejemplo de ello es que 
los salarlos reales de los estratos Inferiores de Ingreso pudieron mantener su capacidad de compra a 
dtterencla del comportamiento de los salarlos más bajos para el conjunto de América Latina. 

En Ecuador el presidente R.Borja aplica entre sus primeras medidas una polltlca económica de 
ajuste con la caracterlstlca de que la misma no se Implementa bajo condiciones de shock, sino de manera 
gradual. Dichas medidas: devaluación diaria, aumento mensual de la gasolina, restricción presupuestarla. 

144 



.. distanciaban al gobierno de su propuesta electoral "e!~ que se redistribuya de, alguna manera el peso 
de la crisis". Además dicha polltlca se vinculaba con medidas liberalizadoras en los precios y en el mercado 
externo continuando los lineamientos generales del anterior gobierno. La diferencia radicaba en que el 
gobierno socialdemócrata definió también la necesidad de la "concertación social" en el marco de un Plan 
de Emergencia Económico. El objetivo de ésta polltlca era que el Estado recuperase mediante "mecanismos 
eficientes y aglles· su papel regulador, condición necesaria para reordenar el modelo lndustrlallzador 
potenciando el carácter hacia a fuera del mismo, por lo cual las privatizaciones de empresas públicas 
pasaban a un segundo lugar en las consideraciones del gobierno. R.Borja se negó a privatizar las 167 
empresas en propiedad estatal. Paradójicamente el plan planteaba también la necesidad de crecimiento del 
mercado Interno mediante una mejora en la distribución del Ingreso. A pesar del llamado a la "concertación 
social" en realidad el modelo descansaba en la confianza en el mismo del sector privado, de tal forma que 
éste sostuviera tasas de Inversión adecuadas. La confianza del sector privado en dicha polltica se sostenla 
en la firmeza del gobierno en el manejo estabilizador de las variables macroeconómlcas. Bajo estas 
condiciones, aúnque el programa se movía entre referentes neollberales y referentes vinculados con la 
propuesta tradicional de la socialdemocracia, en la práctica polltica la dlreclón del mismo descansaba en 
la Iniciativa del sector privado y no en la concertación. 

El caso boliviano no muestra la contradlclón entre medidas económicas existentes en los anteriores. 
El acceso a la presidencia de la República del MIR bajo un pacto de Estado con sectores tradicionalmente 
vinculados a la oligarquía condiciona la polltlca económica del presidente J. Paz Zamora. En su toma del 
cargo de presidente anuncia la continuidad de la polltlca económica neollberal del anterior gobierno, 
señalando "que todas las metas de su antecesor quedarán vigentes". El MIR a diferencia de otros partidos 
correleglonarlos ni tan siquiera plantea Introducir ciertas medidas heterodoxas que suavicen los efectos 
sociales de la polltica neollberal, así cómo detener la venta de empresas públicas. La polltica del gobierno 
de Paz Estensoro estaba apegada a un neoliberalismo ortodoxo y contaba con el apoyo y beneplaclto del 
FMI. Los resultados de dicha polltica fueron exitosos en lo que se refiere al control de los desequilibrios 
macroeconómlcos, pero dicho éxito se consiguió a expensas de un fuerte aumento del desempleo, un 
Incremento de la Informalidad y una calda Importante de los salarlos. 

u Evolución de la• Polltlca• EconómicH 

La evolución de las economías de los paises cuyos gobiernos socialdemócratas mostraron en su 
polltlca económica un mayor apego a sus objetivos tradicionales cómo son los casos de Peru, Venezuela 
y República Dominicana no siguió el curso esperado. Los objetivos no se alcanzaron y los desequilibrios 
macroeconómlcos brotaron de nuevo haciendo Insostenible la polftlca primitiva. De tal forma que dichos 
gobiernos acabaron en todos los casos aplicando polfticas neollberales en consonancia con las polltlcas 
del FMI. 

En Venezuela, la propuesta inicial del presidente Luslnchl de continuar con la oferta tradicional de 
la socialdemocracia latinoamericana: fortalecimiento del Estado, polltlca de sustitución de Importaciones, 
racionalización del consumo nacional, necesidad de establecer un pacto social, reconocimiento de los 
derechos de los trabajadores ... no consiguió resolver ninguno de los problemas de fondo de la economía 
venezolana y en consecuencia. el presidente C.A.Perez terminó Implementando una polltlca económica de 
ajuste de caracter ortodoxo. La polltica económica de Lu51nchl paradójicamente con la situación que vivía 
la economía venezolana, una situación que requería cambios estructurales, careció de profundidad 
estructural. El gobierno acuciado por su deuda financiera acabó subordinando toda su polltlca a los 
acuerdos alcanzados con los bancos acreedores. Su polftlca tuvo el sentido de poner en orden la casa, en 
otras palabras de administrar la crisis. Pudo refinanciar la deuda y provocar una ligera reactivación 
económica, pero no pudo corregir los problemas estructurales que habla provocado el déficit Insostenible 
con el exterior. No fue capaz de revertir positivamente el uso de los recursos petroleros, la fuga de capitales 
y el comportamiento del consumo. Su polltlca sin propuestas de futuro incrementó las cargas sociales. En 
esta situación aumentaron las presiones sindicales, pero también las empresariales. Las primeras exigiendo 
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que cumpliera con sus promesas electorales. Las segundas demandando una liberalización de las fuerzas 
económicas, una mayor paniclpación del mercado en detrimento del Estado. La polltica económica de 
Lusinchi se sostenla por tanto, en un equilibrio inmovilizador dado que, habla subido al poder con el apoyo 
de los sindicatos pero también habla pactado con los bancos acreedores. De tal forma que et gobierno lejos 
de emprender las reformas estructurales necesarias se limitó a ajustar tenuamente la economla 
acomodandose a las circustancias. La subida a la presidencia de C.A.Perez sacó a la polltica económica 
de su parálisis transformadora pero en la dlreción ya señalada. Comenzó liberalizando el comerció exterior 
y terminó aplicando un severo programa de ajuste de acuerdo con el FMI y en la linea demandada por el 
sector empresarial con la oposición sindical y del sector popular. Airas quedaban los viejos objetivos de 
la socialdemocracia latinoamericana. 

En República Dominicana, el proyecto original del PRO de desvincular progresivamente el desarrollo 
Industrial del control de los grandes consorcios multinacionales y situarlo bajo la dinámica de un consumo 
Interno de masas se desvaneció rapidamente. No sólo por los desastres naturales de 1979, sino también 
y sobre todo, porque las inversiones no crecieron y los empresarios desviaron sus recursos hacia el 
exterior. Los empresarios se mostraron reacios a salir de la crisis profundizando el mercado interno. Bajo 
estas condiciones el presidente Guzman se ve obligado a abandonar su polltlca reactivadora y a implantar 
una polltica de austeridad. En realidad, los empresarios eran panidarios de •restructurar las bases sociales 
sobre las cuales se lnsena la economla dominicana en la economla mundial', no querlan dejar de mirar 
hacia el exterior. El presidente J. Blanco cambió la orientación de la polltica económica firmando de manera 
secreta y a espaldas de la opinión pública una cana de intención con el FMI con los electos sociales 
conocidos. Los acuerdos con el Fondo situaban la meta del gobierno en el saneamiento de los problemas 
externos de la economla. Ya no se habló más de "democracia económica" ni del crecimiento del mercado 
Interno y si en cambio, de deuda. de déficit y de costreñimiento de la economía. El programa del cambio 
social fue sustituido por uno de administración de la crisis. 

Perú representa el caso más signHicativo de las dificultades de la socialdemocracia latinoamericana 
por dotarse de un proyecto económico propio, debido a las expectativas generadas por la medida de no 
pago del más del 10% de las exponaciones en concepto de servicio de la deuda externa. Medida que 
Interpretaba la voluntad del gobierno aprista de buscar una vla económica soberana. La polltica económica 
heterodoxa del presidente A. García funcionó positivamente durante 1986 y 1987 alcanzandose tasas 
favorables en el producto, empleo, Inflación y remuneraciones reales medias. Pero tal polltica no impidió 
que durante el mismo período el valor de las exponaciones disminuyera y el de las lmponaclones 
aumentara. Tampoco contó a su favor con la evolución de la relación de los termines de Intercambio que 
siguió deteriorandose. Y en consecuencia se incrementó el monto de la deuda externa, empeorando todavla 
més la economía peruana su ya precaria relación con sus acreedores internacionales y con el FMI. Además 
los empresarios no invinieron de acuerdo con las expectativas del gobierno de tal manera que, la 
insuficiencia de la Inversión y la escasez de divisas (durante esos dos años se consumieron las reservas 
Internacionales acumuladas) obligaron a modificar las expectativas de crecimiento sobre las cuales se 
sostenla el modelo. La insuficiencia de la Inversión una vez cubienos los margenes de capacidad instalada 
ociosa de la Industria no sólo significó la contracción del mercado, sino también el recrudecimieato de la 
Inflación. Lo que obligó a reducir el crecimiento de los salarios y a contraer el gasto público. El retraimiento 
Inversor de la Iniciativa privada contrasta con la explícita preocupación del gobierno por la inversión y en 
panicular evidencia los límites de la concenación del mismo con los grandes grupos de poder económico, 
sobre la cual el gobierno de A. García hacia descansar el éxito de su polltica. Las medidas encaminadas 
a atraer a su polltica a éste actor económico (sosten de los margenes de rentabilidad sobre todo mediante 
reduclón de Impuestos) que reducían la recaudación de Ingresos del Estado con la esperanza que la 
reactivación los compensara, no fueron suficientes para tal efecto, sumiendo a la polltica económica del 
gobierno en una severa crisis. Huertano el gobierno de apoyo Interno y enfrentado al capital trasnaclonal, 
no tuvo capacidad polltica para lievar adelante su proyecto de nacionalización de la banca, su último Intento 
por revitalizar las tasas de Inversión y evitar la fuga de capitales. En estas condiciones el gobierno aprlsta 
dio un giro a su polltica económica. La nueva polltica la "del crecimiento selectivo", producto de 
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negociaciones con el Banco Mundial, otorgó Incentivos a las empresas extranjeras en los sectores minero 
y petrolero y promocionó también las exportaciones no tradicionales. La nueva polftlca estaba acompaf\ada 
de la aplicación de un shock gradual para corregir la Inflación y el monto de reservas Internacionales. Tal 
polltlca de ajuste, en medio de la crisis y sin aliados, -el FMI no perdonó al gobierno aprlsta su postura 
Inicial de enfrentamiento-, no pudo funcionar y.no evitó que la economla peruana entrase en una grave 
crisis de carécter hlperlnflaclonarla receslva. 

Hemos señalado cómo en los casos de los gobiernos socialdemócratas de Ecuador y Costa Rica 
se da la situación de que los mismos aplican desde sus Inicios polftlcas de ajuste bajo el argumento de que 
deblan hacer frente a los desequilibrios macroeconómlcos heredados de los anteriores gobiernos 
respectivos de signo polltlco contrario. Su evolución posterior mostró, que dicha orientación no 
representaba realmente una postura obligada sino que respondla a una voluntad propia. Las polftlcas de 
ajuste las convirtieron en polftlcas estructurales. 

En Costa Rica la polltlca neollberal del presidente Monge se convirtió en una de las condiciones 
exigidas por la administración Reagan para sostener la polltlca exterior del gobierno costarlcense frente al 
riesgo de la reglonallzaclón del conflicto centroamericano. La ayuda económica de los Estados Unidos se 
vinculó con todo un proyecto polltlco que cuestionaba la continuidad de las condiciones hlsórlcas del 
modelo de desarrollo costarricense. El nuevo proyecto significó un cambio del modelo de desarrollo hacia 
un modelo exportador bajo la hegemonía del nuevo capltal financiero trasnaclonal. El presidente Arlas 
aúnque definió una polltlca externa proclive a un acuerdo polltlco regional dlstanclandose de la polltica 
exterior de los Estados Unidos, no varió la orientación de la polltlca económica. Su polltlca económica se 
concretizó en el Programa de Ajuste Estructural producto de un convenio firmado con el Banco Mundial 
en 1985. El programa mantenía y desarrollaba los objetivos de liberalizar la economla y de potenciar nuevos 
sectores de exportación mediante subsidios fiscales, con los efectos consecuentes sobre los sectores 
productivos tradicionales orientados para satisfacer las necesidades baslcas del mercado Interno. El PAE 
slgnHlcó por tanto un proceso de restructuraclón social bajo lineamientos lnftuenclados por el FMI y el 
Banco Mundial que cuestionaba el reformismo precedente. 

Hemos visto cómo la orientación económica del presidente Borja en Ecuador se movla en dos 
direcciones enfrentadas. Al mismo tiempo que señalaba la necesidad de reorientar la economla ecuatoriana 
hacia el exterior, manifestaba la conveniencia de potenciar el mercado Interno. El resultado de éste conflicto 
fue resuelto subordinando el crecimiento del mercado Interno a las necesidades de orientar a la economla 
hacia el exterior. En 1989 se firmó entre el gobierno y el FMI una nueva carta de Intención cuyo esplrltu 
central era el de "impulsar més la Integración de la economla ecuatoriana a la economla mundial". De esta 
forma el gobierno socialdemócrata se orientaba a desarrollar una polltlca de corte neoliberal abandonando 
su proyecto original. Polltlca que a diferencia del caso peruano le permitió suspender temporalmente el 
pago del servicio de la deuda, sin problemas con el FMI. 

Les Razones del Fr1cuo de i. Politice Económice Socilldemócr1ta 

El éxito de una polllica económica radica en la capacidad del gobierno para manejar su perspectiva 
estratégica de acuerdo con los Imperativos coyunturales. La evaluación de los mismos de manera correcta 
es condición necesaria para que el gobierno no pierda su capacidad gerencial en el desenvolvimiento y 
control de la economla. Una adecuada percepción de la coyuntura es lo que permite dearrollar una justa 
polltlca de aliallZas y de concertación. Es precisamente la Incapacidad de los gobiernos socialdemócratas 
para concertar fuerzas sociales y económicas proclives a sostener su polltlca económica el elemento més 
debll de su gestión; y en consecuencia es en éste punto, donde se concentra la expllcaci6n de la 
Incapacidad socialdemócrata para sostener un proyecto económico propio. 

La coyuntura durante el Inicio de los ochentas se caracteriza al menos en el terreno económico, 
tal cómo hemos sel\alado anteriormente, porque existe la voluntad polltlca del capital financiero 
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trasnaclonal, una vez consolidada su hegemonla en el centro, de poner en "orden" la economla 
latinoamericana. Esta ofensiva por parte de los Intereses transnaclonales se realiza principalmente desde 
la economla, teniendo cómo su sujeto lmplementador al FMI. Este atesora la autoridad sobre el conjunto 
de las Instituciones financieras mundiales, covlrtlendose en el portavoz de los bancos acreedores, a la vez 
que en el Instrumento de negociación entre estos y los Estados. De tal forma, que el flujo de capital externo 
hacia las economlas nacionales depende de la voluntad del Fondo. No existiendo otro cámlno para los 
paises deudores, necesitados de dichos capitales, que llegar a acuerdos con dicha Institución financiera. 

Por tanto, la socialdemocracia latinoamericana enfrentaba en el Inicio de los ochentas una situación 
diferente al cuadro existente en la década anterior. El sujeto tradicional de Implementación de su polftlca 
económica, el Estado, estaba en crisis cómo actor económico: el capital Interior orientaba su reproducción 
económica hacia el mercado mundial; y el capital transnaclonal condicionaba sus capitales a la obtención 
de acuerdos económicos con el FMI. Lo cual significaba que: el Estado debido a su crisis financiera se 
quedara sin mecanismos suficientes para amortiguar los conflictos sociales e Integrar con medidas 
cllentelares a las grandes masas excluidas del sistema económico moderno; que el capftal Interior, el otro 
actor posible sustentador de su polftlca, al orientarse hacia el exterior, menoscabara las posibilidades del 
desarrollo del mercado Interno; y que el FMI condicionara su ayuda a la Implementación de polftlcas 
económicas neollberales. En consecuencia, este proceso de recomposición y restructuraclón de las fuerzas 
sociales que significó un debilitamiento del capital Industrial y por ende de la clase obrera, minó las bases 
sociales tradicionales de la socialdemocracia latinoamericana. 

En esta coyuntura, la socialdemocracia tenla la opción de movilizar a las fuerzas sociales favorables 
por desarrollar el mercado Interno y proclives a reducir la dependencia de las economlas nacionales, para 
generar condiciones polftlcas capaces de revertir la coyuntura. Convertir el problema económico en un 
problema polftlco, situando el nudo de la crisis en otro terreno diferente a aquel en el cual lo situaban las 
fuerzas transnaclonales. De tal forma que, se exigiese al empresariado nacional vincular su Inversión con 
la resolución de los acuciantes problemas sociales del continente. La socialdemocracia hubiera podido 
orientarse de una manera similar a la de la socialdemocracia europea en la posguerra lPorqué la 
socialdemocracia no pudo actuar as!, aúnque existieron fuerzas en su Interior que lo señalaron? La razón 
hay que encontrarla en el hecho, de que su concepción estatalista del desarrollo Impidió ubicar 
adecuadamente la situación coyuntural. La socialdemocracia siguió pensando que desde el Estado podrla 
controlar a los actores económicos, reslstlendose a desprenderse de su pasado. De tal manera, que las 
losas heredadas Imposibilitaron definir una adecuada polltlca de alianzas, acabando sometida a la 
hegemonla del capital transnaclonal. 

En Venezuela el gobierno Luslnchl, tal cómo hemos señalado, sguió situando al Estado cómo el 
actor central de su polftlca. A la vez definió la necesidad de auspiciar un pacto social. Evitó también, 
someterse directamente a las recomendaciones del FMI, negociando directamente con los bancos 
acreedores. Pero en la práctica, creyendo que el poder económico del Estado sustentado en los recursos 
petroleros serla suficiente para sostener su política, se negó a Implementar un acuerdo nacional polftlco y 
social. No coslderaba el cambio de la situación, el hecho, de que el Estado gastaba en concepto de pago 
del servicio de la deuda alrededor del 35% del presupuesto de los gastos de la nación (un 8% en la década 
anterior); y el hecho de que, la administración pública segula siendo lneficaz,-despllfarradora y corrupta. 
De tal manera, que el Estado no podla hacer frente a sus funciones tradicionales. Por otro lado, los 
empresarios organizados hablan apostado por la liberación de la econom!a; no sólo evadieron las medidas 
compensatorias a favor de los trabajadores, sino que además siguieron evadiendo al exterior su capftal. El 
nuevo capital que llegó al Igual que el anterior, no se utilizó para financiar el déficit de la balanza comercial, 
alno para pallar la salida de capital privado. Bajo estas condiciones, el gobierno de Luslnchl, falto de 
voluntad polftlca para movilizar a los sindicatos, no pudo Imponer el pacto social; y en consecuencia, se 
quedó sin aliados para Implementar su polftlca. La economla siguió deterlorandose hasta el final de su 
mandato. Sólo cuando el presidente C.A.Perez Implementó su polftica neollberal en común acuerdo con 
el FMI, repuntó la misma; relnvlrtlendose la dlreclón del flujo de los capitales privados nacionales, signo 
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lnequlvoco dt' la posición del capital Interior. Se Implementaron también las reformas estructurales, aúr11.¡ue 
ahora bajo lineamientos neollberales. Pero las mismas se Implantaron con la oposición del sector social, 
lejos de una concenaclón, generando una crisis nacional sin precedentes en la historia del Reglmen. 

En República Dominicana los empresararlos se componaron de Igual forma que en Venezue!:!. Más 
preocupados por el equlllbrlo polftlco que por los cambios en el esquema de desarrollo y a pesar de que 
no hubo reforma fiscal, sacaron capitales del pals hasta que el presidente J. Blanco firmó la carta de 
Intención con el FMI. Sin el sosten del empresarlado nacional, el PRO, dada su carencia de apoyo organlco 
de los sectores populares, no tenla capacidad para Implementar su polftlca. De hecho el PRO, de manera 
acorde con su caracter pollclasista de base urbana, sustituyó una polftlca de gasto social y de atención a 
las reivindicaciones populares, por una polftlca de creación de empleo público. Polftlca que cómo es obvio, 
sólo podla contentar a los afectados, generalmente simpatizantes del panldo. De hecho, durante el gobierno 
del presidente Guzman se realizaron más de 200 huelgas Imponentes en demanda de Incremento salarial, 
de las cuales cinco fueron nacionales. En estas condiciones, la sttuaclón empujaba a una creciente 
autonomlzaclón del panldo de la base social que le habla votado. Evolución favorable a las fuerzas sociales 
proclives a Implementar polfticas económicas neollberales, lo que facilitaba el giro de la polftica económica 
del PRO. 

Perú representa el caso donde los rasgos nacional-populares más dominan la orientación táctica 
de la polftlca económica y se evidencia de manera diafana el fracaso concenador de la socialdemocracia 
latlnoamérlcana. El presidente A.Garcla victima de su concepción del Estado aplica su polftlca no sólo 
enfrentandose al FMI, sino también rechazando la negociación con grupos gremiales organizados tanto 
laborales cómo empresariales. A.Garcla limita la concenaclón a un reducido grupo de empresarios 
vinculados a los grandes capitales Interiores sin considerar a los sectores de empresarios medianos y 
pequeños. En lo que se refiere al sector laboral y popular, pretende conseguir su apoyo de manera directa 
a través de su liderazgo saltando por encima de las organizaciones. Para tal fin organlzó"los balconazos'. 
Pero ésta polftica fracasó debido a que Garcla, para satisfacer las reivindicaciones de los sectores 
populares, dependla al no contar con una base social organizada de las medidas redlstrlbutlvas financiadas 
mediante el crecimiento del sector moderno de la economla. Pero los grandes empresarios, tal cómo 
demuestra los dos mil millones de dolares que salieron al exterior, no estaban dispuestos a sostener un 
enfrentamiento con el capital transnaclonal, poniendo en crisis al no Invenir lo suficiente la polftlca 
económica. Cuando A. García comprendió que el Estado no contaba con Ingresos suficientes para atender 
su compromiso con los sectores populares y no podía controlar los montos de la Inversión, Intentó romper 
su alianza con el gran empresaríado. Propuso nacionalizar la banca y buscó el apoyo de los sectores 
populares. Pero se encontró con que su polftica de tonaleclmlento del poder del Estado apoyandose en 
los sectores no organizados y marginales de la sociedad había fracasado, el APRA nunca consiguió soldar 
su alianza con las clases populares. En consecuencia, el gobierno se quedó sin fuerza para nacionalizar 
la banca acabando en manos del capital transnaclonal tonalecldo ante la debilidad aprista. 

En Costa Rica el PLN consideró que era prioritario frenar el deterioro de la economla costarricense 
para evitar un colapso de las estructuras y programas sociales básicos del Estado. Pensaba que la 
aplicación de medidas neoliberales, aúnque se alejaba de la perspectiva de un desarrollo social con 
democracia económica, no podría terminar con el pacto social lmpllclto en el Estado Interventor-benefactor 
Implementado por el figuerlsmo. Pero en la medida que el compromiso social no se sostenla en un acuerdo 
de las organizaciones sociales, sino en la polltlca social del Estado, la orientación neollberal abría las 
puenas a la posibilidad del desmantelamiento del modelo social costarricense, poniendo en peligro el 
bloque social de apoyo lmpliclto en el Estado. Por tanto, debido a los vínculos que se establecieron entre 
los dirigentes panldarlos, los medios empresariales y el capital transnaclonal, la nueva orientación actuaba 
de tal forma que desplazaba la hegemonía hacia el nuevo capital financiero transnaclonal, tendiendo a 
transformar la tradicional alianza social en el Estado. En consecuencia se arrinconaba a las fuerzas 
llberaclonlstas que sostenían la necesidad de restructurar el modelo reforzando el "desarrollo productivo 
centrado en el fáctor de trabajo humano y la cogestlón' y buscaban "un desarrollo Integrado, autogenerado 
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y autosostenldo con efectos hacia adentro y hacia a fuera". El PLN "atrapado" en su estatismo fue Incapaz 
de redefinir su vieja alianza social para restructurar el modelo en crisis, profundizando los rasgos sociales 
y nacionales del mismo. El PLN tendió a allnlarse con las propuestas neollberales. De esta manera abrla 
el cámlno a la restructuraclón del Estado bajo la hegemonla del capital financiero trasnaclonal, lo que puede 
significar el desmantelamiento del Estado Interventor-benefactor. 

En Ecuador, el presidente Borja planteó desde el Inicio la necesidad de la concertación entre 
gobierno, trabajadores y empresarios, reherando que no "tocarla" a la Iniciativa privada y de que era 
enemigo de la estatallzaclón. A diferencia de Perú. República Dominicana y Venezuela y a semejanza de 
Costa Rica, el gobierno Implementó desde el Inicio medidas de corte neollberal, lo que tacHhó sus relaciones 
con el empresarlado nacional. En realidad fue con este sector, una vez firmada la carta de Intención con 
el FMI, con quien concertó su polltlca económica. Dada la desvinculación orgánica entre los trabajadores 
e Izquierda Democrática y el caracter de la polltlca, el gobierno nunca concertó su polltlca con los mismos. 
En realidad, ID concibe al movimiento laboral no tanto cómo la expresión de un actor social con quien hay 
que concertar, sino cómo una fuerza de apoyo para tareas especificas de su polftlca. De hecho, el problema 
social Importante en el Ecuador sobre todo entre los niños, mujeres e lndlgenas, sólo estuvo presente en 
el discurso. De esta manera, la propuesta original de ID, coja de concertación con el sector social, se 
desplazó hacia el neollberalismo apoyandose en la concertación del gobierno con la Iniciativa privada. 

El caso boliviano muestra desde el Inicio la Incapacidad del MIR para concertar Intereses sociales. 
Su ascenso a la Presidencia descansa en la subordinación de los Intereses sociales populares a los 
Intereses de Estado. Intereses que encierran la continuidad de la poiltica económica neollberal, en 
detrimento del bienestar de la rnayorla social 
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3. 3. La Polftlca Social de los Gobiernos Socialdemócratas 

La PolH!ce Soclll en Am+rlca Lat11111 

La polfllca social se puede definir como el conjunto de acciones di; :¡¡:das a Incrementar el nivel de 
bienestar de la población. Estas medidas pueden mediatizarse a través de diferentes mecanismos como 
son la caridad, el mercado o la Intervención estatal. La polftlca socia! se vincula y se preocupa básicamente 
de la Igualdad de una sociedad. 

La polftlca social en tanto que producto de la Intervención estatal adquirió rango histórico bajo el 
caplta!lsmo con la Implementación en Europa del modelo socialdemócrata. La socialdemocracia elevó a 
condición de derecho del ciudadano su disposición al trabajo, a la salud, a la educación y a la vivienda. 
Con la socialdemocracia el objetiVo de la Igualdad social, por lo menos en lo referente a las condiciones 
básicas de existencia del hombre, alcanzó el espacio de la polftica pública constltuyendose en derechos 
sociales. 

Esta propuesta polftica se desarrolló por primera vez con éxito durante los años treintas en Suecia, 
plasmandose como ideario socialdemócrata tras la segunda guerra mundial en el informe Beveridge. 
Informe que puso las bases para que el Partido Laborista desarrollase el Estado del bienestar en Inglaterra. 
Experiencia que pronto se extendió por los países del capltallsmo avanzado. Dicha po!ltica se vinculó con 
la polftlca económica keyneslana. Polltica que además de permitir el pleno empleo y salarios reales mayores 
en cada ciclo económico dotó al Estado de recursos para financiar la expansión de los servk:ios sociales. 
Por tanto la polftica social socialdemócrata no se !Imitaba a alertar servicios sociales, sino también a 
garantizar el derecho al trabajo y a consthuir estructuras de ingreso cada vez más Igualitarias. 

El espíritu de dicha pollea significaba una ruptura con los programas sociales existentes desde que 
el canciller Bismark decretase su legislación laboral. No se trataba de construir instituciones de Seguro 
Social para estratos de población especfficos con la ayuda del Estado. Perseguía la igualdad social. Es 
decir, su objetivo no era solo ofrecer servicios sociales a grupos necesitados o con poder de presión muy 
elevado, sino el ofrecer servicios para todos los ciudadanos y de igual calidad que los del mercado. Por 
tanto, la financiación de los programas sociales no era solo obligación de aquellos que se beneficiaban de 
los mismos con la ayuda del Estado sino del conjunto social. En tanto que la salud, la educación, la 
vivienda eran derechos sociales, el Estado debía financiar su ejercimiento mediante sus ingresos fiscales. 
Ingresos impositivos que debían ser aplicados de manera que se gravase proporcionalmente creciente a 
medida que los ingresos fuesen más elevados. 

Este modelo de polftica social implementado bajo hegemonía socialdemócrata se sostenla en: que 
el trabajo asalariado era ampliamente mayoritario en la estructura social; en la existencia del pleno empleo; 
y en una participación importante del Estado en la economía. Se entiende entonces, porqué cuando el 
Keynesianlsmo entra en crisis y es sustituido por el neolibera!lsmo como paradigma de las pollticas 
económicas, el Estado del bienestar entra también en crisis. Y se entiende, porqué la socialdemocracia 
contemporanea aún aceptando los lineamientos neoliberales se resiste a aceptar la propuesta de los 
neoconservadores de dar fin a considerar al trabajo, la salud, la educación y la vivienda como derechos 
sociales. Su reticencia a considerarlos como cualquier otro bien y ser satisfechos en el mercado. Su 
oposición a transformar las políticas sociales de un Instrumento para cumplir con un derecho, en una 
compensación asistencial a los más necesitados. 

En América Latina, la política social tiene una evolución paralela aúnque más tardía al caso europeo. 
Esto es asl por las condiciones sociales y económicas imperantes, pero también por el curso polltlco del 
continente. Durante los años cincuentas e Inicios de los sesentas la pollt!ca social se subordinó a las 
polfticas productivas. Se pensaba que las necesidades básicas de la población era una suerte de 
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subproducto natural del creclmlen!o económico. Bajo estos planteamientos la lndustrlallzacl6n que se 
asociaba a ta modernización conslitula la unlca preocupación de los gobiernos. Bien es verdad que en 
algunos paises como Uruguay, Argentina, Chile principalmente, exlstlan organismos del Seguro Social desde 
ta década de los veinte y que en tos demAs se hablan Ido constituyendo desde los años cuarentas bajo 
recomendaciones de ta OIT y teniendo en cuenta tas recomendaciones del Informe Beverldge. Pero estas 
Instituciones, a pesar de que el Estado financiaba una pane de las mismas, estaban asociadas no a un 
derecho social de caracter universal sino a un privilegio estratificado de atgím grupo social. Constitulan 
organismos de baja y selectiva cobenura (militares, funcionarios públicos, maestros, sectores de obreros . 
. . ) que se beneficiaban de errogaclones del erario público. Además sus programas eran muy desiguales, 
favoreciendo a aquellos grupos que ejerclan mayor presión en el interior del Estado. 33 Durante estos años 
los únicos avances en la polltlca social del continente se produjeron en el campo de la educación, de tal 
forma que hizo a los sistemas educativos factores fundamentales en los procesos de movilidad y cambio 
social. 

la situación empezó a cambiar durante la década de los sesenta. Comenzó a tomar fuerza, de la 
mano de la democracia cristiana y en el marco de la Allanza para el Progreso, la tesis de que "los 
problemas sociales no son subproductos naturales de los problemas económicos, sino que tienen entidad 
propia, multlcondlclonada por procesos económicos, y extraeconómlcos, vale decir polltlcos, pslcosoclales 
e históricos. Precisamente por ello las polltlcas sociales, sin dejar de vincularse con las polltlcas 
económicas, comienzan a ser reconocidas en su autonomla y especificidad". 34 Bajo esta nueva orientación 
se planteó restructurar y sanear financieramente los organismos de seguridad social existentes. El objetivo 
no era solo elevar la calidad de la atención prestada, sino también una ampliación universal de la cobertura. 
El esplritu prevaleciente bajo ta Influencia del Estado de Bienestar tendla a considerar como un derecho de 
las personas el acceso a la salud, la educación y la vivienda, y por consiguiente una tarea del Estado. "Igual 
consenso hay respecto a la conveniencia de contar con un sistema de seguridad social, ya que hasta los 
criticas mAs acerbos comúnmente dan por sentado que la seguridad social es hoy pane de la vida nacional, 
y que de algún modo se reformará y se extenderá a estratos cada vez mAs grandes de ta poblaclón"35

• 

La polltlca social se relacionaba con las reformas sociales que propuso la Alianza para el Progreso: 
"Reforma Agraria", 'Reforma Fiscal" y "pleno empleo'. Por tanto la polltlca social, quien lo dijera ahora, se 
vinculaba con el derecho al trabajo y con la necesidad de extender la cobenura de la seguridad social más 
alla de las categorlas de obreros y empleados urbanos, de extenderla al sector rural y a los nuevos grupos 
urbanos marginales que el rapldo proceso de urbanización estaba generando; financiando su expansión 
con los logros obtenidos mediante la reforma fiscal. Para tal proposito se propuso: que el Estado 
Incrementara su panlclpaclón en el financiamiento de ta Seguridad Social asl como que cumpliera 
anualmente con sus obligaciones; que se apoyase la extensión gradual de la misma a toda la población 
de bajos Ingresos para que el gasto público beneficiase sobre todo a los sectores más empobrecidos de 
la población; que se reorganizaran los programas prestados de tal forma que se Igualasen su aplicación 
entre todos los usuarios en detrimento de programas especfficos para grupos privilegiados, atenuando las 
aspiraciones "de paises ricos' de las clases medias. 

33A pesar de que en los paises en loa que la seguridad aoclal aparecl6 tardia, suele ser tsta mis uniforme en sus programas 
y meno1 utratificada su cobertura que en los paises pioneros, en la mayorfa de los casos .. di6 prioridad a su extensl6n vertical 
oobre la horizontal. El peque~o porcentaje de I• poblacl6n cubierta reclbla mis y mejores prestaciones dificultando la ampllacl6n 
de la cobertura al grueso de la poblaci6n. 

34Franco,C., "Partlclpaci6n y concertaci6n en las políticas sociales", en Ravista de la CEPA!., núm.37, abril de Ul89, Santiago 
de Chile, p.133 

35CEPAL, •La Mguridad aoclal y el d1aarrollo: la 1xperiencia latinoamerlcana•1 en Bolettn Econ6mico de Am•rlca Latlna,Vol.XXU, 
núm.2, noviembre de 1968, Santiago de Chile, p. 165 
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Este reconocimiento de estatus de la polftlca social en el continente significó, a pesar de sus 
limitaciones y dificultades para abrirse camino, un Impulso lmpollante en la mejora de las condiciones 
sociales de América Latina. 36 Aúnque la propuesta de universalizar la cobertura de la seguridad social, 
salvo las excepciones de Costa Rica y Cuba (que muestra lo deceslvo de la voluntad polltlca para 
alcanzarlo), no fructlflcó37

, bien es verdad que sP Implementaron polltlcas sociales con un Impacto 
Importante durante la década de los setenta. Polltlcas que se tradujeron en sustanciosos avances 
principalmente en el sector salud como lo muestran el comportamiento de la esperanza de vida y la tasa 
de mortallclad Infantil. Y en menor medida en el sector vivienda e Infraestructuras conexas. 

Durante la década de los ochenta se produce un cambio en la óptica de la polltlca social. Las 
metas sociales varlan de contenido desvlculandose a su vez de los objetivos económicos. La hegemonla 
neollberal redefine el sentido de la polltlca social. La satlsfaclón de las necesidades básicas de la población 
se disocia de la categorla de derecho social. Aquellas deben ser satisfechas por cada Individuo en el 
mercado como cualquier otro bien. Incluso se plantea la conveniencia de privatizar programas, como el de 
las pensiones. hasta entonces aplicados por la Seguridad Soclal.38 El objetivo ahora de la polltlca social 
se sltua en asistir a los sectores pobres de la población, de tal manera que sean capaces de autogenerarse 
sus propios recursos, y mientras tanto, el Estado mediante programas especlllcos socorrerlos en sus 
necesidades más apremiantes: educación primaria, salud y vivienda e Infraestructuras conexas. Además 
estas metas se disocian de los resultados macroeconómlcos. La generación de empleo y la distribución del 
Ingreso no constituyen objetivos de la polftlca económica. La reproduclón económica posee otra lógica 
enfrentada a los mismos. El gasto público se contrae y se considera prioritario erogaciones vinculadas con 
la funcionalidad económica en detrimento del gasto social. Prevalece la tesis por tanto de que, ciertas metas 
sociales significativas (abatir la pobreza critica) pueden alcanzarse de manera desvinculada de la situación 
económica con cierta dosis de voluntarlsmo polltico. Por tanto, la polltlca social tiende a desvincularse de 
la Seguridad Social, abriendo un divorcio mayor entre el sector formal urbano de la economla de un lado 
y el sector campesino y el Informal urbano del otro. Sectores estos últimos donde tiende a concentrarse 
la pobreza. 

La nueva polftlca social ha creado una figura sustitutiva de la extensión de la cobertura y de la 
uniformidad y ampliación de programas de la Seguridad Social: "El Fondo de Desarrollo Social'. Ha definido 
también nuevos sujetos y o~etos de la polftlca social. El Estado tiende a crear nuevos organismos de 
Implementación de la misma en perjuicio de las secretarlas tradicionales: educación, salud o vivienda, 

36Durante esos anos, sobre todo en la dtcada de los setenta, se consiguieron avances algnlficativoa en el campo IOCial hasta 
tal punto, que el deterioro de los afias ochentas no ha podido impedir que para el periodo 195Q..1gg() la evolución dt las variables 
eociales haya sido positiva para el continente. 

37Para 1980, tl 61% de la población latinoamericana tenfa cubierta 1u asistencia unitaria por la seguridad aoclal. El mismo 
porcentaje en relación a la PEA gozaba de derecho a pensión. El comportamiento de la cobertura era diferente según países: entre 
el 100% y el 75% en Cuba, Brasil, Argentina y Costa Rica; ontre el 74% y el 50% en Uruguay, Chile, Mhlco y Panami; entre el 49% 
y el 25% en Venezuela y Bolivia; entre el 24% y el 1% en Paraguay, Perú, Guatemala, Colombia, Nicaragua, Ecuador, República 
Dominicana, Honduras, El Salvador y Halti. 
Fuente: Mesa-~go,C., 'Seguridad social y desarrollo en Am6rica ~tina• en Revista de la CEOAL, núm.28, abril dt 1986, Santiago 
de Clllle 

38ya1 como ha ocurrido en Chile con el sistema d1 pensiones. Una propuesta de similares caracterl1tica1 •estaba dlacutlendo 
durante 1991 en M6xlco y Venezuela. 

39en casi todos'°' países latinoamericanos u han creado organl1mo1 oficiales durante e1to1 último• afto1 con el propósito 
de controlar o gestionar loa Fondos de Desarrollo Social. V.ase Rufian, O., "Anillsls comparativo de algunos eapectoa jurldlcoa 
organizativos y financieros de los Fondos de Dlsarrcllo Social·, en Seminario Internacional sobre Fondos de Desarrollo Social, 
UNICEF/ILPES/OEA. . ., Santiago de Chlle, lebrtro de 1991 
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balo los argumentos de eficacia en la asignación de recursos y de la necesidad de localizar o selectlvlzar 
el gasto social. Y consecuentemente el objeto de la polftlca social no es el conjunto de la población, sino 
el sector más empobrecido, el más desprotegido de la misma. 

Los Fondos Sociales se pueden definir como un mecanismo de asignación concreta de fondos 
pl'.lbllcos que pueden ser de origen presupuestarlo o extrapresupuestarlo con el propósito de transferirlos 
a la financiación de programas sociales. Sus caracterlsllcas por tanto serian las siguientes: adquieren 
carácter provisional y de emergencia (atenuar el efecto social de los planes de a¡uste, compensar el nivel 
de vicia perdido por la crisis .. ); son selectivos o localizados (no se trata de un derecho sino de una ayuda 
o compensación); se busca más el efecto polltlco o social que el económico (en cierta forma se retorna 
la tesis de los cincuenta, al'.lnque paradójicamente se haga enfasls en su Impacto económico en el "beneficio 
económico de la inversión social'); dado su carácter polltlco se tiende a promocionar más la expansión del 
"empresario lPopular'? • que la organización del movimiento popular; se subordinan los efectos sociales 
al impacto lnmedlallsta polftlco o productlvlsta; el Estado no siempre se compromete a nivel presupuestario 
sino que su compromiso es el de canalizar fondos externos pl'.lbllcos o privados para dichos programas; 
contra toda su lógica (desde el momento que se establece algo de emergencia es porque la polftica social 
del gobierno no funciona) en vez de restructurar la orientación y la administración de la polftlca social, 
dichos organismos tiend11n a ser presentados como "un cambio novedosos y exitoso de la polftica social' 
creando estructuras paralelas dentro del Estado asl como una linea de continuidad. 

Tal como se desprende de lo señalado, el cambio cualltatlvo de la polftica social consagra el hecho 
decisivo de la variación en la concepción de la polltica social por pane de los gobiernos latinoamericanos. 
Concepción desprendida de aquella que poseen los neoconservadores noneamericanos y que involucra 
acciones sociales asistenciales desvinculadas de la responsabilidad del Estado para satisfacer las 
necesidades sociales. Para los mismos no existen los derechos sociales y en consecuencia no se amerita 
una polltlca social dirigida a todos los ciudadanos. Solo se requiere una polftica compensatoria dirigida a 
los más necesitados. 

La Socla!democracla Latinoameric:11ne y la PolltiCll Social 

Hemos visto en el anterior capitulo como las fuerzas pollllcas latinoamericanas que han 
evolucionado hacia la socialdemocracla, lo han hecho más como un proceso de redefinlción Ideológica para 
adecuarse a los nuevos Imperativos sociales y polltlcos que como una propuesta de modelo social 
alternativo. Tal como hemos visto las condiciones históricas y sociales existentes en el continente han 
dominado en todos los casos en mayor o menor grado sobre el discurso polltlco. Las condiciones del 
desarrollo han Impuesto su determinación sobre las condiciones socletales en las cuales hubieran podido 
sostener su voluntad polltica de transformación dichas fuerzas polltlcas. En la polltlca social, salvo el caso 
costarricense, no ha sido de otra manera. 

La estructura social muestra otras caracterlsticas diferentes que un dominio significativo del trabajo 
asalariado, el pleno empleo, o la panlclpación importante del sector público en la economla. En América 
Latina el sector asalariado coexiste con un imponente sector campesino de subsistencia y con un sector 
urbano que labora por cuenta propia, ubicado mayoritariamente por su niVel de ingreso y el tipo de 
ocupación en lo que en décadas pasadas se denominaba la marginalidad y ahora en los noventas por su 
tremenda expansión: la informalidad. Además a diferencia de Europa durante decadas recientes, el pleno 
empleo nunca existió. Las transformaciones estructurales en el campo y el proceso industrializador fueron 
hasta cieno punto procesos Independientes entre si; tampoco ayudo el componamiento demogréfico, de 
tal forma que la industria nunca creció a tasas suficientes para absorber la ofena creciente de empleo. 
Además la paniclpación del sector pl'.lbilco en el PIB no fue tan imponente como en Europa y mucho menos 
lo fue la panicipación de los gastos sociales en el mismo. Habrla que añadir también, para comprender el 
llmltado éxito de las pollticas sociales en el continente -al menos si nos referimos al grado de igualdad 
social existente-, el hecho ya señalado de que lo social en la esfera de la polltica se disoció de la nación 
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y del desarrollo y so: subordinó a la lndustrlallzaclón. En este marco se puede explicar, porque la 
aproximación a una polltlca del bienestar dibujada por las propuestas democratocrlstlanas al finalizar la 
década de los sesenta, retomada en sus planteamientos por los partidos de origen nacional-popular 
orientados hacia la socialdemocracia, casi nunca atravesó la barrera del discurso. 

Durante la década de los setenta sólo dos partidos vinculados con la socialdemocracia, debido a 
su continuidad en el gobierno, tuvieron la oportunidad histórica de encaminar a sus sociedades a una 
estructura social acorde con sus postulados. De los dos solo el PLN costarricense a diferencia de AD de 
Venezuela, desarrolló una polltica acorde con el discurso de caracter socialdemócrata. Quizá favoreció a 
tal efecto el hecho de que el PLN carecía de una vinculación orgánica con el sector popular dlstanclandose 
del populismo, lo que le obligaba a ganar el apoyo popular a su polltlca desarrolllsta con acciones de 
gobierno de caracter social. Caso contrario al venezolano donde el control y subordinación del sector 
popular a AD mediante mecanismos liplcamente populistas permhía a dicho partido gobernar sin atender 
suficientemente las necesidades sociales de la población. Hecho que reforzaba la ralz nacional-popular del 
partido frente al discurso modernlzante de caracter socialdemócrata de sus líderes. 

En los demás casos cómo desarrollaremos posteriormente, los gobiernos socialdemócratas al 
consthulrse en una coyuntura caracterizada por la crisis económica y la ofensiva neollberal, ni tan siquiera, 
salvo el caso peruano, -en donde al Igual que el venezolano el peso de la ralz populista opacó el 
planteamiento discursivo socialdemócrata-, se plantearon el ser fieles con la orientación socialdemócrata 
de la polltica social. En todos los casos, y también en el del gobierno adeco de C. Andres Perez, 
sucumbieron al enfoque neoconservador de la misma. Posiblemente porque no era lo mismo defender algo 
ya existente y en lo cual la población se habla educado polltlcamente cómo era el caso de la 
socialdemocracia europea, que comenzar a diseñar y aplicar, contra las exigencias fondomonetarlstas y 
en una shuaclón de crisis fiscal, una polltlca social entendida como aquella tendiente a hacer de los 
servicios sociales no un lugar de los neceshados, sino un espacio público de los derechos sociales. 

La experiencia costarricense constituye una excepción dentro de los gobiernos socialdemócratas. 
Este pals ocupaba el segundo lugar despues de Chile entre los paises en vías de desarrollo en'desarrollo 
humano' según el Informe del UNDP 'Human Development Report 1990"40

• Durante el periodo 1960-1982 
la tasa de mortalidad Infantil descendió del 69 al 18 por mil y la esperanza de vida que en 1960 se shuaba 
en 60 años, en 1982 llegaba hasta los 71. Sus Indices de pobreza aún siendo todavía Importantes en 1986 
(19% de las familias, 23% de las personas, 29% de la población Infantil) contrastaban con los de sus paises 
vecinos, que según un Informe de la CEPAL de 1983, alcanzaban de manera permanente al menos la mhad 
de la población . ., 

No cabe ninguna duda que este resultado positivo de los Indicadores sociales es producto del 
énfasis dado por los gobiernos liberaclonlstas a la polltica social. Polltlca profundizada con cambios 
trascendentes durante los setentas. En esta década 'Se produce la unlversallzaclón de los servicios de salud 
y se expanden bastante los otros relativos a la seguridad social. Se ampllan asimismo los servicios de 
educación, en particular secundarla y possecundarla, y se crea un fondo de desarrollo social que perrnhe 
financiar programas masivos de salud rural y alimentación complementarla, entre otros'. Además, 'se crean 
lnsthuclones con el encargo de enfrentar directamente el problema de la pobreza (IMAS). 42

' Para darse 

40UNOP, Human Oevelopment Report 1990, Oxtord Unlversity Press, New York, 1990 

41V6ase CEPAL, Satisfacción de las necesidades b6slcas de la eoblac16n del Istmo centroamericano, CEPAL. M6xlco, 1983 

42Trt)os,J., Pobreza y Polltlca Socia! en Costa Rica, Ministerio de Planlficacl6n Nacional y Politlca Económica, San Jo .. de Costa 
Rica, m•yo de 1990, p.23 
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una Idea del esfuerzo del PLN en este campo considerase que mientras durante la década el Pfoducto por 
habitante creció a una tasa anual promedio del 3%, los gastos sociales del Estado por habitante lo hicieron 
a un ritmo promedio anual del 5%. Esto en una situación en donde los salarlos reales crecen a una tasa 
promedio anual del 3% y el desempleo se estabiliza en tomo al 5% de la PEA. 

Aúnque la polftica social se orientó en dos direcciones una de caracter universal y la otra de 
caracter compensatorio, por lo menos durante esta década, -en la de los ochentas como veremos 
posteriormente las propuestas focallzadoras y compensadoras en detrimento de la universalización van 
ganando terreno en el gobierno-, lo deceslvo de la polftlca social es la extensión de la cobertura 
prácticamente hasta la universalización de la seguridad social. Hasta hoy en dla el 75% de los subsidios 
que llegan a las familias pobres se originan en los programas de caracter unlversallsta." 

La Seguridad Social conoce durante el periodo 1970-1980 un avance extraordinario sin pl'ecedentes 
a excepción de Cuba entre los países latinoamericanos. La cobertura en salud que en 1960 cubrla al 15% 
de la población, en 1982 alcanzaba el 70% llegando al 87% si se Incluyen a los Indigentes. (Para el conjunto 
de América Latina se situaba en el 61%). Las pensiones que en 1960 cubrlan al 25% de la PEA, en 1982 
lo haclan a casi el 69% de la misma población. Indices de coberturas, sobre todo en el primer caso, 
equiparable al de los paises pioneros. Además los programas de la Seguridad Social brindan protección 
contra todos los riesgos salvo el desempleo; son de los más generosos y unHlcados del continente; y en 
su financiación la participación de la cuota de los trabajadores esta por debajo de la media del continente. 

También los gobiernos llberaclonlstas además de desarrollar como hemos sellalado polftlcas de 
caracter compensatorio (programas de alimentación complementarla, subsidios directo a la vivienda, 
programas de bienestar social. .. ), dirigidas a los sectores socialmente menos favorecidos, Implementaron 
programas de apoyo a la extensión de los servicios de agua y acantarHlado y financiación de viviendas entre 
otros. Esta polftlca obtuvo grandes resultados. Además de beneficiar al conjunto de la población situando 
el desarrollo humano en Costa Rica en uno de los lugares privilegiados del continente, contribuyó a abatir 
la pobreza. Durante la década, veinte mil familias dejaron de ser pobres, de tal forma que si en 1971 el 39% 
de las familias se situaban por debajo de la linea de pobreza en 1977 esta cHra habla descendido al 24%. 
Hecho que contrasta con la evolución experimentada por el conjunto de los paises latinoamericanos. "En 
ellos, si bien se observa una reducción relativa de la pobreza, esta no se reduce en terminas absolutos. 
Para un conjunto de los paises de la reglón, la CEPAL (1985) estima que entre 1970 y 1980 la Incidencia 
de la pobreza se redujo del 40% al 35% de las personas, en tanto que en terminas del número de personas 
pobres, estas aumentaron de 112 millones a 130 millones en ese lapso .... 

La polftlca social de los gobiernos llberaclonlstas contrasta con la de los gobierno Adecos en 
Venezuela. Partiendo de una situación social mejor o por lo menos no peor que Costa Rica en la década 
de los sesenta -al menos si consideramos Indicadores como la tasa de mortalidad Infantil, el suministro de 
calarlas por persona, la esperanza de vida, la cobertura y extensión de la seguridad social, número de 
medico por habitante y la cuantHlcaclón de la pobreza-, dos décadas más tarde la situación social 
venezolana no solo está por debajo que en el caso costarricense, s!no que ocupa el octavo lugar entre los 
paises latinoamérlcanos en desarrollo humnano.45 El slgnHicado de la evolución se agrava si consideramos 
la riqueza del Estado venezolano al contar entre sus activos las rentas obtenidas por la extracción petrolera. ·:: 

43v6ase al raspecto o.p.c., pp.36 a 39 

'"rrejos,J., o.p.c., p.24 

4"v6ase, UNDP, Human Development Repor1, op.clt, 
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De hecho !a gran oportunidad histórica de desarrollar una política social acorde con los 
planteamientos socialdemócratas durante la década de los setentas, aprovechando para ello los Ingresos 
"extraordinarios" ocasionados por el alza de los precios de petroleo, se perdió bajo la estrategia del 
presidente C.Andres Perez del "Gran Impulso". La Idea de la "Gran Venezuela" se vinculó no con objetivos 
de bienestar soc:i..1 sino con objetivos lndustrlallzadores mediatizados por el Estado. De tal manera que :;.; 
polftlca social solo fue una preocupación en el discurso para los formuladores de las polltlcas públicas. En 
realidad bajo un falso sentimiento "de pals rico• como consecuencia de los recursos provenientes de la 
renta petrolera el pals se negaba a reconocer no solo las grandes desigualdades sociales existentes que 
aumentaban ailo con ailo, sino además el problema de la pobreza. De tal forma que el aumento del gasto 
social del Estado por habitante que repuntó durante la mayor parte de la década, fue más la resaca de la 
gran expansión del gasto público (del 20% del PIB em 1973 al 29% promedio durante el periodo 74-78) que 
el resultado de una polftlca definida al respecto, como lo muestra que desde ese momento hasta la 
actualidad la tendencia del gasto social del Estado por habitante tiende a la baja, deterlorandose por 
consiguiente los servicios sociales de la educación, la salud y la vivienda. 

En lo que se refiere a la Seguridad Social, Venezuela a pesar de sus recursos abundantes se 
ubicaba en 1982 por su grado de cobertura y la amplltud y unHormldad de sus programas en un nivel medio 
Inferior entre los paises del continente. En concreto su cobertura apenas alcanzaba a la mitad de la 
población sltuandose muy por debajo de los paises más Industrializados del continente asl como de Cuba, 
Costa Rica, Uruguay y Panama. Los gastos de la Seguridad Social como porcentaje del PIB tampoco eran 
elevados: el 3%, cHra muy Inferior a la de paises como Chile, Argentina, Uruguay, Cuba o Costa Rica 
cercanos todos ellos al 10%. 

En lo que se refiere a Implementar polftlcas especHlcas de caracter compensatorio dirigidas a los 
sectores sociales más desprotegidos, la polltlca de AD durante la década de los setentas tampoco se 
caracterizó por su trascendencia. El único programa que se dirigió a la población de bajos Ingresos tuvo 
lugar en 1974 y se encaminó a ordenar y desarrollar asentamientos urbanos no regulados de las principales 
ciudades de Venezuela. De hecho hasta el presidente Luslnchl y en el marco del VII plan de la Nación no 
se definió un proyecto global para enfrentar el problema de la pobreza critica. 

La Política Social de loa Gobiernos Soclaldemócl'lllH dul'llnte ta Décllda de loa Ochent8 

La década de los ochentas ha slgnHlcado una década de retroceso social para el continente como 
producto de las polftlcas de ajuste y estabilización diseñadas para enfrentar la crisis. En el periodo 1980-
1986 el porcentaje de personas pobres se elevó en termlnos relativos y absolutos.(41% en 1980, 43% en 
1986). Pero este Incremento ha sido notablemente mayor (30% en 1980, 36% en 1986) en la zona urbana. 
Sector poblaclonal al cual Impacta de manera más directa la polftlca econ6mlca46• 

Una de las causas de la crisis económica, tal cómo hemos señalado, se debió al caracter perverso 
del endeudamiento de las economías latinoamericanas durante la década anterior. Hecho que provocó que 
una década más tarde una Importante fracción del gasto público (en muchos casos hasta el 30%) se 
dirigiera al exterior en concepto de pago del servicio de la deuda, pago Inmerso además en una tendencia 
restrictiva del gasto público. 

Por otra parte la seguridad social en la rnayorla de los casos mostraba un cuadro de crisis 
financiera aún a pesar, excepto los casos pioneros y Costa Rica, de su limitada expansión de la cobertura, 
debido entre otros factores pero principalmente: a que el Estado demoraba sus pagos; los emprensarlos 
evadían sus cotizaciones; y a la baja rentabilidad obtenida en Inversiones con sus excedentes financieros. 

460. hecho 1n 11101 anoa la pobreza Hlructural 1n 11 contln1nt1 ha tendido a 11tancart1, pero 1n cambio ha 11anldo tuerza 
la pobreza de lndoll coyuntural cómo con11cuencla de las polltlca1 de ajuste Implementad•• por 101 gobllmoa. 
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Crisis que se convertía en un argumento, en la medida que se acentuaba en aquellos países con cobertura 
casi universal y con prestaciones generosas, no solo para no trabajar en la manera de hacer costeable la 
expansión de su cobertura, sino para plantearse la necesidad de privatizar al menos algunos de BUS 

programas. Pero además la polftlca contra la crisis se diseño bajo concepciones neoliberales. De tal forma 
que en la mayoría de los casos nacionales durante la década la deuda externa se convirtió en el Interior 
en una Deuda Social. · 

Tal como hemos señalado los gobiernos socialdemócratas no fueron ajenos a este proceso. Habría 
que hacer dos excepciones. El caso costarricense, en donde el PLN a pesar de su orientación 
macroeconómlca neollberal mantuvo su polftlca social evitando el desmantelamiento de los Instrumentos 
estatales del bienestar. Y el caso peruano, donde el gobierno aprlsta mostró en BUS Inicios el deseo polftico 
de transferir un porcentaje de sus obligaciones con el exterior hacia los sectores más desprotegidos de su 
sociedad. Polftlca que como veremos, y debido al fracaso de su polftlca económica, solo quedó en un 
deseo Insatisfecho. En los demás casos los gobiernos socialdemócratas, o bien obviaron la polftlca social 
como el caso dominicano, o se limitaron a Implementar polftlcas compensatorias como en Venezuela, 
Ecuador y Bolivia bajo la concepción neoconservadora de la polftlca social. 

En Costa Rica la evolución de los Indicadores económicos durante el primer trienio de la década 
fue alarmante. El producto decreció en diez puntos porcentuales, el desempleo alcanzó una tasa del 9% 
en 1982, el gasto social del Estado decreció a una tasa anual del 13% entre 1980-1982, el salarlo real 
descendió durante el mismo periodo en casi un 40%. El porcentaje de familias pobres que en 1977 era del 
24% de las familias se situó en el 34% en 1983. El gobierno liberaclonlsta de Mongé a pesar de que 
continuó con el enfoque neollberal de la polftlca económica del anterior gobierno no llberaclonlsta cambió 
la orientación del gasto social. Incrementó el mismo por habitante entre 1982 y 1986 a una tasa real anual 
cercana al 2%. Implementó un programa de compensación social para pallar los efectos sociales negativos 
de su polftlca económica. E Inició una polftica encaminada para mejorar la eficiencia social y productiva en 
el funcionamiento de las Instituciones del bienestar. Poiftlca centrada en una raclonallzaclón del gasto social 
tendiente a Incrementar el caracter localizado de la misma hacia los sectores más empobrecidos. Esta 
polftlca fue éxltosa, de tal manera que a partir de 1983 se observa un comportamiento descendente de la 
pobreza. La tasa desempleo se sltuo en niveles cercanos al 6% y los salarlos reales se Incrementaron entre 
1983 y 1986 entre el 8 y el 11 %. Esta tendencia se mantuvo durante el gobierno del presidente Arlas de tal 
forma que su polftlca de ajuste estructural consiguió al menos no empeorar la situación de los grupos más 
pobres. Por tanto los gobiernos liberaclonlstas aún a pesar de que definieron una polftlca fiscal durante el 
decenio de caracter regresivo y enfrentaban un déficit financiero Importante de las Instituciones del bienestar 
y de la seguridad social, es decir se enfrentaban a una situación de demanda creciente de recursos sociales 
como consecuencia de los efectos de la polftlca de ajuste en un marco de recursos fiscales decrecientes, 
evitaron que la orientación neoliberal por lo menos durante la década de los ochentas se convirtiera en un 
proceso de desmantelamiento de las Instituciones propias del estado benefactor. "La magnitud de la 
restricción del gasto social efectuada, ante la Imposibilidad de dejar Inalterada la polftlca social, no condujo 
al desmantelamiento del Estado de Bienestar. En esto tuvieron un papel Importante las Inercias 
Institucionales, la voluntad polftica gubernamental de seguir Impulsando una base material redlstrlbutlva 
mediante el Estado, como forma de Integración y cooperación sociales, y la presencia lnstltuclonallzada 
de los sectores populares en el Estado y la sociedad civil. De allf la eficacia~estatal para "confiscar" 
conflictos sociales, nada facil en una epoca de transición hacia un nuevo modelo económico y hacia una 
redeflnlclón del Estado. 47

" Este exlto liberaclonlsta no ha Impedido que se profundizaran las desigualdades 
sociales como consecuencia consustancial al nuevo modelo económico neollberal; asl como que cada vez 
ganen más fuerza posiciones polftlcas de corte neoconservador. Posiciones que defienden la reducción del 
gasto social y la necesidad de acabar con las conquistas sociales universales en nombre de la necesidad 
de localizar la polftlca social. 

"Solo A.,"Las pollticas aoclales en Costa Rica", on Revista de la CEPAL. núm.38, agosto de 1988, Santiago do Chile, p.11 
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En 1986 más de doce mHlones de peruan:is. más del 70% de la población, se encontraba en 
situación de pobreza. De los mismos un 20% se ubicaba dentro del estrato de pobreza extrema. Més de 
la mitad, alrededor del 53% se concentraba en las ciudades, el resto en las zonas rurales, en donde la 
pobreza abrazaba a más del 90% de la población allf emplazada. El mayor número de pobres se ubicaba 
en la reglón de la sierra. En Lima metropolitana f!I 52% de sus moradores eran asimismo pobres.46 

La seguridad social no mostraba mejores Indicadores. El sistema original que surgió de manera 
temprana en relación a la media del continente y que generó un lmponante grado de multiplicidad y 
diversidad habla sido restructurado durante la época del gobierno militar del velasqulsmo. La reforma 
consiguió establecer un sistema general unificado y uniforme, pero en cambio obtuvo parcos resultados 
en la extensión de su cobenura. En 1983 apenas cubrla sanitariamente al 19% de la población (9% en 
1960), mientras el 38% de la PEA tenían derecho a una pensl6n. No es de extrañar entonces que los 
Indicadores de salud se ubicasen entre los más bajos de la reglón. Además la seguridad social tenla 
problemas de financiación como consecuencia de los factores ya señalados. La panlclpaclón de los gastos 
de la misma en el Producto Interior Bruto era también escasa: un 3.4% en 1982. La baja cobenura del 
sistema se explica en pane por condiciones estructurales: porcentaje reducido de asalariados; Imponente 
porcentaje, más que el de asalariados, de trabajadores por cuenta propia; pero también por falta de 
voluntad polltica. Las Intenciones de extender y sanear la seguridad social nunca dejaron de ser más que 
eso: Intenciones ambiciosas. 

Cuando el APRA llega al poder tenla dos opciones para desarrollar su polltica social. Bien podría 
poner en práctica las Intenciones del anterior gobierno en cuanto a la extensión de la cobenura de la 
seguridad social, o bien podía dar prioridad a atender las necesidades más urgentes de la población 
marginal locallzada principalmente en la zona serrana o en los barrios marginales de las ciudades. El 
gobierno aprlsta, que como hemos señalado decidió saltarse a los sectores organizados apoyandose en 
las masas directamente, optó por la segunda posibilidad. Definió un Pian de Desarrollo (1986-1990) que 
constaba de cuatro programas: programa de apoyo al Ingreso temporal, programa de desarrollo 
mlcroreglonal, fondo de desarrollo rural-comunal y el programa de asistencia directa. Este plan funcionó 
hasta la primera mitad del 87, deteriorandose a panlr de entonces de manera ostensible el nivel de vida, 
de por si ya precario, del conjunto de la población. Para dar una Idea de ello los salarlos reales 
disminuyeron en un 50% entre jullo de 1985 y jullo de 1989. El Ingreso real promedio de los trabajadores 
se redujo un 29% entre 1987 y 1988. El Indice de empleo manufacturero en Lima metropolitana se redujo 
en 13.8% entre julio de 1988 y julio de 1989. El componamlento del gasto social del gobierno tuvo una 
evolución similar. Aunque en 1986 se alcanzó la cifra más alta desde 1981 su declive es elevado a panlr 
de 1987. Las causas de este componamlento hay que encontrarlas en el fracaso ya analizado de la política 
económica del gobierno de A. García. El gobierno se quedó sin recursos porque su polltlca fiscal permisiva 
con el gran empresarlado no se tradujo en un crecimiento económico sostenido que hubiera podido 
compensar la perdida de Ingresos fiscales. De tal forma que la polltlca fiscal no podla sostener el nivel de 
gasto social que se requería para abatir los grandes rezagos sociales. En 1989 y dentro del Intento de 
reorientar la polltica económica bajo un nuevo rumbo, el gobierno estableció "El programa de 
compensación social" con el objetivo principal "de enfrentar la crisis económica y sus efectos sobre los 
grupos más deprimidos", pero dicho programa careció de apoyo polltlco, Institucional y financiero. Con todo 
lo dicho es evidente el divorcio ableno entre los objetivos Iniciales del gobierno y los resultados concretos 
obtenidos. El goblerno aprlsta fue victima al Igual que en lo referente a su política económica de su 
concepción nacional-popular del Estado no pudiendo sustraerse a la misma a pesar de sus declaraciones 
de transformación socialdemócrata. 

El caso dominicano es diferente porque el PRO ni tan siquiera se planteó la necesidad de desarrollar 
una polltlca social. Tal como hemos señalado sustituyó dicha polltlca por la creación de empleo público 

48v'6ase al respecto, PNUD, La pobreza en Perú. Oiagn6stlco v propuestas ooHticas, PNUO, Bogotá, 1990 
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(en la administración y en la realización de obras públicas) con el propósito de satisfacer las aspiraciones 
de los sectores urbanos de naturaleza pollclaslsta que conformaban su base social. Por tanto, ni la 
extensión de la cobenura de la Seguridad Social con un 8% en 1982 para hacer más equitativa la 
contribución del Estado a la misma o el combate a la pobreza figuraron entre los objetivos expllcltos 
prioritarios de la política económica de los gobiernos perredlstas. Esto, en una situación social caracterizada 
por un considerable desempleo (alrededor del 27% en 1985), con una calda de los salarlos reales (-15.1% 
de variación acumulada durante el periodo 1980-1987), con un 27.4% de las· familias ubicadas por debajo 
de la pobreza critica, con una estructura tremendamente desigual de la distribución del Ingreso (el 40% de 
la población más pobre solo recibía el 15% del mismo), con Indicadores de salud por debajo de los niveles 
recomendados Internacionalmente, en donde sólo el 11 % de la población llegaba a satisfacer las 
necesidades proteico-calóricas requeridas, con un 28% de la población en 1980 sin Instrucción educativa 
y con dos millones sobre siete millones de habitantes viviendo en alojamientos Inadecuados. SI bien durante 
el periodo 1980-1984 los gastos sociales nominales aumentaron su panlclpaclón dentro del total, en relación 
con el PIB permanecieron estanclonados en un 6%, una de las tasas más bajas de la reglón. Para valorar 
mejor el abandono de la política social por pane de los gobiernos perredlstas tangase en cuenta que entre 
1980 y 1985 los gastos del presupuesto por habitante en el sector salud se redujeron en terrnlnos reales 
en un 40%. Comportamiento similar ocurrió en la educación y en los gastos públicos en agua potable, 
alcantarillado y recolección de basura. 

En los demás casos los gobiernos socialdemócratas abandonaron la propuesta de la 
socialdemocracia europea de considerar la salud, la educación y la vivienda como derechos sociales 
orlentandose a la política social compensatoria mediante la creación de Fondos Sociales. De tal forma que 
dichos panldos al Igual que el PRO tienden a componerse como el resto de panldos del continente, 
diluyendo su referencia socialdemócrata como propuesta diferenciada. 

Va hemos señalado que en Venezuela el presidente Luslnchl fue Incapaz de llevar adelante las 
reformas estructurales que necesitaba el país. Sus propósitos de enfrentar a la pobreza critica mediatizados 
en el VII Plan de la Nación durante el periodo 1983-1988 no significó ningún paso concreto. Durante su 
gestión comenzaron a crearse los Fondos de Desarrollo Social. Se dellnló a tal electo, un programa: el 
"Bono Alimentarlo" dirigido desde el Ministerio de Estado para la Panlclpaclón de la Mujer en el Desarrollo. 
En 1987 desde el Ministerio de la Familia, el coordinador de la política social, se "ejecutó el capítulo 
venezolano correspondiente al proyecto regional para el enfrentamiento de la pobreza•, auspiciado por el 
PNUD. Los resultados de dicha política fueron a todas luces negatlvos."Venezuela se encuentra por debajo 
de los promedios latinoamericanos de pobreza tanto a nivel nacional como en las áreas urbanas y rural. 
Sin emb¡lrgo, el comportamiento de la pobreza latinoamericana ha sido más favorable pues ha disminuido 
en terminas relativos desde 1970 hasta 1986 -a pesar de su Incremento en el lapso 80-86- mientras que la 
situación en Venezuela ha empeorado durante el mismo periodo"'. De tal forma que en 1986 "La pobreza 
en Venezuela, afecta a dos quintas panes (40.7%) de los hogares venezolanos, de los cuales, una quinta 
pane, (19.6%) la padece en situación extrema.2· 

El presidente C.A.Perez extendió la orientación de su antecesor hasta tal extremo que creó el Fondo 
de Financiamiento de la Acción Social (FONFINAS) dentro del marco del Plan Nacional para el 
Enfrentamiento a la Pobreza. Además creo también el Programa de lnyerslón Social Local (PRONISOL) 
dirigido a mejorar las condiciones de vida de la población de menores Ingresos; y un Proyecto de 
Desarrollo Social con el Banco Mundial. Creando en 1990 para Implementarlos el Fondo de Inversión Social 
de Venezuela (FONVIS). Hasta tal punto asumió el gobierno la concepción neoconservadora de la polfllca 
social que el presidente consideraba la medida de subsidiar a través de las escuelas con quinientos 

1PNUO, La pobreza en Venezuela, PNUO, Bogot6, 1990, p.24 

21bid, p. 125 
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bollvares por año. 9sf como entregarles un bono alimenticio (2 lltros de leche, 4 Kg de arroz, 4 Kg de masa 
por mes) a un mlllón y medio de familias (40% de las familias del pafs), cómo un gran logro de su polftlca 
social.51 

En Ec1111dor, con diez millones de habitante, de los cuales el 40% es menor de 14 afias, el 50% vft'9 
en extrema pobreza, el 50% es desnutrido y el 20% analfabeto; i:on un sistema de seguridad social ubicado 
entre los més bajos en cobertura (alrededor del 10%) del continente; el goblemo socialdemócrata fue 
Incapaz de revertir la tendencia regresiva en los gastos sociales del Estado Iniciada en 1981. •Junto con el 
crecimiento económico, durante los allos setentas, aumento sustancialmente el gasto público social. El 
mismo que en 1980 alcanzó un punto máximo de participación del PIB equivalente al 9.4%, para en los 
allos siguientes disminuir marcadamente hasta alcanzar un 5% de participación en 1989º52

• El presidente 
Borja se limitó a continuar con la polftlca social tradicional caracterizada por la existencia desde 1978 de 
Fondos Sociales. 53 A los nueve ya existentes antes de su mandato, el gobierno socialdemócrata afladló 
cinco nuevos: Fondo Nacional de Nutrición (FONIN), Promoción de Empleo (PROE), Cooperación Nacional 
de Apoyo (CONAUPE), Fondo de Desarrollo Social (FODESO) y el Fondo Nacional de Economía Solidarla 
(FONADES). 

En Bolivia se reproduce el caso ecuatoriano. De hecho, la consideración por los gobiernos 
latinoamericanos de algo ya existente (los Fondos Sociales) por lo menos desde hacia una década en el 
contlente, como algo nevodoso, se debió al éxito que tuvo en Bolivia la aplicación en t 986 del Fondo Social 
de Emergencia. Dicho fondo tenla como objetivo central aliviar en el corto plazo el coste social del ajuste 
económico Iniciado en 1985. En esas clrcustancias, el presidente Jaime Paz Zamora continuó con la polftlca 
social del anterior gobierno. A tal efecto Implementó el Fondo de Inversión Social (FIS), como mecanismo 
Institucional destinado a canalizar recursos a los sectores salud y educación, de tal forma que se vinculase 
de forma operativa con el Programa de Inversión Pública de ambos sectores. 

51vtaae Andrts P9rez,C., entrevista en El Sol de M6xlco, M6xlco DF, 28 y 29 de meyo de 1991 

52Semlnarlo irl .. rnacional aobre •Fondos de Ortsarrollo Social•, ·Los Fondos Sociales en Ecuador•, en §!minarlo Internacional 
aobre "Fondos SoclalH", op.cn., p.247 

s3Haiy que •ftalar que por lo menos en el caso ecuatoriano, pero posiblemente 111 un comportamiento extenaibte • la mayor 
parle de los demls casos naclonalts, existe una correlacl6n entre el descenso del gasto aoclal por parle del Elllldo y la creacl6n 
y desarrollo de la polltica de Fondos Sociales. 
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3. 4. u Vlabllldad del Proyecto Económico Socialdemócrata 

La asunción del modelo económico neollberal por la socialdemocracia latinoamericana plantea el 
problema de su viabilidad en dos niveles diferentes. Niveles que encierran la consideración de parémetros 
y suposiciones distintas, sobre los cuales descansa el problema planteado y que, en consocuencla, de los 
mismos se derivan respuestas con profundidad y alcances significativamente disimiles. Un primer nivel sltua 
el problema en la capacidad del modelo para dotar a la economía latinoamericana de un crecimiento 
estable y sostenido. Tal enfoque obvia los problemas estructurales que en el terreno social enfrenta el 
continente y reduce la problematlca al componamlento de las variables macroeconómlcas. Un segundo 
enfoque del problema, en la medida que el crecimiento no supone desarrollo, sltua el nivel del problema 
en el terreno del desarrollo. lHasta que punto el proyecto económico socialdemócrata representa una salida 
para América Latina en lo que se refiere no sólo al componamlento de sus variables macroeconómlcas, sino 
también y sobre todo, en lo referente a la solución de sus graves problemas sociales? 

El primer enfoque sltua la solución del problema en el desentraflamlento de la lógica del crecimiento 
lmpllclta en la propuesta neollberal. Planteamiento que permite visualizar la solidez de sus suposiciones 
teórico-formales. Bajo esta aproximación al problema, la solución subordina lo social y lo polftlco a la lógica 
económica. Aquellos factores se consideran solamente, en la medida que permiten estabHlzar las propuestas 
técnicas de caracter económico desprendidas de un análisis "clentlfico". Por tanto lCual es la lógica del 
crecimiento bajo el paradlgama neollberal? El modelo neollberal sltua al crecimiento en el lado de la ofena. 
Esto supone, que el sujeto económico central dlnamlzador del crecimiento se ubica no en el Estado cómo 
actlvador básico de la demanda, sino del lado de la empresa. Por tanto, la relación causal de manera 
simplificada que establece el modelo, pane de la capacidad de los empresarios para aprovechar las 
ventajas comparativas existentes en la economía. En éste punto existirían dos poslbHldades diferentes, que 
no se contraponen, de conseguir ventajas comparativas: una orientada a utHlzar los factores de producción 
abundantes y la otra, orientada a Incorporar el progreso técnico. La socialdemocracia latinoamericana ha 
seflalado54 la conveniencia de desarrollar la segunda posibilidad ya que, de ésta forma, se soluclonarlan 
algunos de los problemas estructurales del crecimiento de la economía latlnoamérlcana: empresarios 
lnovadores lograrían filtrar el desarrollo hacia abajo, conseguirían una mayor anlculaclón productiva y 
abatirían la dificultad histórica de llevar adelante el cambio tecnológico, lo que permitiría a la economía del 
continente situarse más proxlma a la de los países centrales. Por consiguiente, suponemos que la propuesta 
socialdemócrata, dentro del paradigma neoliberal, persigue la creación por medio de la Innovación 
tecnologlca y productiva de las ventajas comparativas dinámicas. En consecuencia, la Incorporación 
empresarial del progreso técnico Implicarla un aumento de la productividad y por tanto de la competitividad 
Internacional. Lo que a su vez significaría una mayor capacidad exponadora, es decir, se conseguirla el 
objetivo primordial de una mejor Inserción de la economía latlnoamérlcana en la economía mundial. El 
aumento de las exponaclones Implicarla un sostenimiento sano del crecimiento económico, el cual 
generarla recursos propios disponibles para la equidad. Componamlento que rebundarla en una mejor 
Interrelación entre los actores económicos privados y los públicos. Hecho que darla estabilidad polftlca y 
social al modelo. 

El modelo por tanto, descansa en tres factores básicos: en la capacidad Innovadora del empresario 
latlnoamerlcano, en un enlomo favorable de la economía Internacional y en polftlcas de equidad que dOlen 
al sistema socloeconómlco de estabilidad. El segundo factor esta fuera del control de la economía 
latinoamericana a pesar de la "Interdependencia asimétrica", precisamente por el grado tan dependiente de 
la misma. Su evolución es por tanto, una variable Independiente del modelo, lo cual Implica que el 

54vocero1 algnlficatlvos d• I• aoclaldtmocracla latlnoamtrlcana ae han posicionado al respecto. C.A.P9rez vinculado con la 
corriente de origen noclonal.populer ha utllizodo el concepto de "ventajas comparativa• dinimlcas'. Rlago1, mis vinculado con 
la IOdaldemocracla europea, ha escrito sobre la neoesid1d de que el Estado Intervenga activamente oon el fin de ayudar a generar 
Innovaciones tecno16glcas que sustenten dichas ventajas. 
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Incremento de la competitividad no es una condlc:ón suficiente aúnque si necesaria para expollar. Todo 
depende de la tendencia que se Imponga en la economia mundial. Tendencia que aúnque, parece apuntar 
a una lnternaclonallzaclón creciente de la misma, también es verdad, que coexiste con Olra de caracter 
proteccionista cómo lo prueban: las dlflcultades para llegar a un acuerdo en torno al GATT, la rtvalldad 
Japonesa-estadounidense, las barreras proteccl,,!"lsta de la Comunidad Económica Europea, la sustitución 
de los aranceles por otras practicas más sutiles proteccionistas, etc. El tercer factor, la polltlca de equidad, 
es més una conclusión final del modelo que una condición para su éxito. Conclusión que se sltua fuera de 
la raclonalldad económica, ublcandose en las condiciones sociales que dan establlldad polltlca al mismo. 
La equidad se visualiza por tanto, en la 16glca del modelo, cómo un elemento polltlco no articulado 
causalmente con su desenvolvimiento económico. En consecuencia, el factor determinante sobre el que 
descansa el modelo es el definido por la capacidad Innovadora del empresario latinoamericano. 

No cabe ninguna duda de que ésta propuesta encierra una ruptura de orden histórico para el 
desarrollo latlnoamérlcano al enfrentarse con el comportamiento tradicional del empresario del continente. 
El empresario latlnoamerlcano, cómo actor económico, se ha caracterizado por su Incapacidad congenlta 
para construir por si mismo, núcleos endógenos de dinamización tecnológica. Cómo actor social se ha 
constituido cobijado en el Estado o dependiendo de Intereses transnaclonales. Cómo clase en 
consecuencia, siempre ha renuclado a tomar bajo su dlreclón el proceso de desarrollo, tendiendo a 
esconderse bajo réglmenes populares o dictaduras militares. En realidad, la burguesla latinoamericana 
siempre ha estado más atenta a conservar su nivel de vicia comparandose con las burguesias de los paises 
centrales, que a desarrollar la lndustrlalizaclón del continente. La historia profunda cómo la reciente 
muestran tal cómo hemos visto, como el empresario latinoamericano sólo Invierte en su pals, cuando se 
ve arrastrado por el capital externo y además, exige para ello condiciones de rentabilidad Iguales o 
superiores a las que obtiene con sus Inversiones en los paises centrales. Margenes para el capital que se 
asocian a salarlos bajos, conseguidos mediante polltlcas de dlsclpllnazlón de la fuerza de trabajo por el 
Estado55

• Este comportamiento es "natural" bajo la lógica de la acumulación capitalista. El empresario 
latinoamericano conoce el problema de las externalldades. Sabe que parte de una desventaja hlst6rlca 
Inalcanzable bajo las leyes de mercado con respecto a sus homólogos de los paises centrales en lo que 
se refiere a la acumulación tecnológica y organizativa, bases de la !novación tecnológica. Por tanto, es 
consciente de que sus ventajas comparativas residen en la existencia de un abundante mercado de trabajo 
mantenedor a la baja de los salarlos y en la existencia también de recursos naturales baratos. Y en 
consecuencia, no existen razones materiales para pensar que se produzca bajo la 16glca del beneficio un 
cambio en el comportamiento histórico del empresario latinoamericano. Este razonamiento es avalado por 
la conducta del sector exportador de los dos países ejemplo de la vfabilldad del modelo neollberal: Chlle 
y México. Tal cómo hemos señalado, los sectores exportadores chilenos sostienen su competitividad en 
una combinación óptima de recursos naturales y bajos salarios. En el caso mexicano, los dos sectores de 
mayor capacidad exportadora son el petrolero (recurso natural) y el sector automotriz, que combina 
importación tecnologlca y bajos salarios comparativos con el mismo sector en los paises centrales. 

La propuesta neoliberal cojea desde la base de su lógica Interna. Esto lo conocen los prop4os 
soclaldem6cratas educados en corregir y perfeccionar la reprodución del capitalismo. Es por éste motivo 
que se consideran cómo una alternativa diferente y más consistente a los neollberales latinoamericanos 
orientados a obtener las ventajas comparativas a través de la utillzaclón de los factores productivos 
abundantes. Y en consecuencia, proponen la necesidad de que el Estado no abandone la rectorla del 

55Eate componamlento o pesar de la retórica no ha cambiado on ol continente durante lo último d6cado. 1..8 portlclpocl6n do 
· • loa lngrtaos dol loC1or trabajo on ol PIB d1aoendi6 diodo 1144'11. en 1980 hasta ol 38'11o on 1989, miontros quo los lngrtaos do capltol 

naciOnal mantuvieron en un 53% au proporción •n el producto. Pero ad•mb el consumo total aumentó au Incidencia en la 
aalgnacl6n del producto, a la vez que et coeficiente de Inversión en el PIB se contrajo algnlficatlvamente LCu• quiere deeir esto? 
Que 101 lngreaos de capital no se utilizaron para Invertir en las cantidades necesarias y 11 en cambio para Incrementar el con1umo, 
de tal forma qua 101 lngreaos de capital aostuviaron 11 consumo privado contrarrestando la reduccl6n del consumo de k)a 
trabajadoros. 
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proceso de restructuraclón económica, ya que de lo contrario, el continente nunca alcanzarla un desarrollo 
Industrial adecuado a las necesidades sociales. Por eso, le socialdemocracia latinoamericana combina en 
su discurso la necesidad "de la revalorlzaclón social del empresario" con la necesidad de la existencia de 
un Estado "agn y fuene•. También en este punto se dellmlntan del neollberalismo continental. Los 
neoffberales asocian la modernización del Estado latlnoemerlcano con su desmantelamiento y su 
declinación cómo el actor central del crecimiento; mientras que los socialdemócratas, conscientes de la 
debNldad del empresario latlnoamérlcano, sostienen que el Estado, apane de dar cenldumbre a la economla 
y ser el mecanismo de la equidad, debe Influir en el monto y en la orientación de la Inversión. De tal forma, 
que genere conjuntamente con el empresarlado mediante !novaciones tecnóloglcas las ventajas 
comparativas. 

Los socialdemócratas sostienen que el Estado debe fonalecer el modelo de crecimiento neoUberal 
con polltlcas adecuadas a un desarrollo clentHlco y a su Implementación técnica. Polltlces que faciliten al 
empresario la Implementación de Innovaciones tecnológicas y productivas. Proponen seguir el ejemplo de 
los paises del sudeste aslatlco que, panlendo de un desarrollo Industrial más tardlo que el latinoamericano, 
han conseguido una adecuada Inserción en el mercado mundial como demuestra la evolución de sus 
economlas en le última decada. Pero parecen olvidar que el modelo de lndustrlallzaclón orientado a la 
exponaclón de éstos paises se basó en condiciones espicfllcas de dHlcN imitación. Entre las mismas 
conviene seflalar, que estos paises a dHerencla de América latina contaban con: "la existencia de un nucleo 
empresarial nacional dotado de una marcada vocación Industrial"; con "la presencia moderada, Inferior a 
la que se observa en América latina de las empresas extranjeras, y lo que tal vez sea més Imponente, la 
subordinación de su componamlento a los objetivos Industriales estratégicos, Internamente definidos"; con 
"la subordinación de la dimensión financiera al objetivo estratégico de la lndustrlallzaclón"; con un "carácter 
polltlcamente autoritario"; con "la cuidadosa, selectiva y lúcida polltlca de protección al •aprendizaje de la 
Industria nacional""; y con"la especHlcldad del marco Internacional en el cual se desarrollaron estas 
experiencias"; por sólo citar algunas de las dHerenclas más notables."" De hecho, la socialdemocracia 
no explica cómo bajo su orientación neollberal y tal cómo demuestra negativamente su experiencia de 
gobierno durante la última decada, va a poder subordinar a los bancos y al capital trasnaclonal a une 
polltlca de lndustrlallzaclón orientada estratégicamente bajo Intereses nacionales y sostenida en núcleos 
endógenos de dinamización tecnológica. Tampoco explica cómo bajo la democracia, ella va a conseguir 
el consentimiento por pane de los trabajadores a dicha polltica, la cual requiere por lo menos en el cono 
y mediano plazo altos margenes para el capltal en una situación además, en donde, los excluidos del 
sistema económico moderno constituyen un·sector cada vez más lmponante entre la población. 

la viabilidad del proyecto socialdemócrata es muy tenue en la medida que no se vislumbra la base 
social, la polltlca de alianzas, que va a sostener su proyecto. Ya que, su supeditación a la orientación 
neollberal supone la aceptación de la hegemonla del capital trasnaclonal opuesta a una estrategia de 
Industrialización nacional. Además, su llamado a la "concenaclón social" dentro de la democracia es un 
reclamo al vaclo. la "concenación social", tal cómo demuestra la experiencia europea, sólo puede 
descansar en condiciones materiales. En Europa fue posible durante todo un periodo histórico porque los 
beneficios fueron compatibles con Incrementos salariales y polfticas de pleno empleo. Pero en América 
Latina, árdua de altas tasas de crecimiento, con grandes rezagos en Infraestructuras, en tecnologla y en 
condiciones sociales, no se vlsluiiibra la posibilidad de reducir la polltlca democrática a Intereses materiales. 
Hecho que constituye la base de cualquier polltlca de concenaclón social bajo la democracia. No resulta 
facll pensar entonces, porque además la experiencia de los gobiernos socialdemócratas Indica otra cosa, 
cómo la burguesla latlnoamérlcana, coaligada con el capital transnaclonal, va a comprometer sus beneficios 
con Inversiones nacionales de carácter industrial. Tampoco resulta facll asumir la suposición, de que los 
trabajadores van e consentir en mantener sus bajos salarlos, decaldos notablemente en la rnayorla de los 
casos nacionales en relación a los Inicios de los ochentas, en sociedades, en donde la distribución del 

56Fajnzytber,F., La lndustrlalizaci6n trunca de Am6rica l..8tlna, Nueva Imagen, 1983, M'xlco, p.147 
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Ingreso y de la riqueza es en muchos r.asos agraviosa. Bajo estas condiciones, la vlabllldad de la propuesta 
aoclaldemócna de sostenimiento del crecimiento económico aparece muy vulnerable. No sólo requiere de 
un comportamiento favorable del entorno económico Internacional, sino también de lograr revenir el 
comportamiento tradicional del empresarlado latinoamericano en una situación en la que parece no existir 
condiciones materiales para ello: asr cómo conseguir el consentimiento, sostenido en el aire, de los 
trabajadores a dicha polltlca. 

Pero podemos suponer que la pollllca propuesta se salda con éxito. Que la economla 
latlnoamérlcana reanuda el crecimiento bajo el modelo neollberal. Que comienza de nuevo un ciclo hlst6rlco 
de expansión encabezado por Inversiones que aprovechan óptimamente las ventajas comparativas tanto 
las "naturales" cómo las "Inventadas•. Que las exportaciones sostienen el crecimiento. Y que ademés, se 
estabiliza el comportamiento de las variables macroeconómlcas. Incluso podemos suponer que la economía 
latinoamérlcana se encuentra en el Inicio del ºéxitoº; y que los Indices favorables rnacroecon6mlcos de 
Chite, México y Venezuela, paises en donde con más esmero y dedicación se ha aplicado la pollllca 
neollberal, no son pasajeros, sino que responden a trasformaciones estructurales solidas ¿slgnlflcarla ésto 
por si mismo, que el modelo neollberal corregido por la acción del Estado constituye una ºsalidaº a la crisis 
socia! y de desarrollo en la que está sumido el continente? 

Tal cómo se ha seflalado, la crisis de los aflos ochentas no sólo representa una crisis receslva con 
hlperlnllaclón para América latina, sino sobre todo, la de una crisis de su modelo de desarrollo. Esto 
Implica el hecho de que, lo que la situación está planteando al continente no es sólo un problema de la 
aptltudud de la economía para crecer de nuevo, sino también y fundamentalmente, cómo la sociedad 
redefine de nuevo sus objetivos y adécua sus diferentes Instancias sociales mediante su voluntad polltlca 
para alcanzarlos. Bajo las caracterlstlcas de la situación por tanto, durante el periodo de la crisis puede 
suceder que se profundice el divorcio entre la economía y la sociedad, entendiendo por ésto el hecho, de 
que aquella se desvincule de los objetivos tradicionales y mayoritarios de la misma. En definitiva no serla 
más que el ahondamiento provocado por la crisis de la desarticulación de las Instancias sociales 
caracterlsllca del desarrollo latinoamericano, explicado porque la restructuraclón del Estado latinoamericano, 
el tradicional nexo de anlculaclón de aquellas, ha Implicado una redefinlclón de los mecanismos 
tradicionales a tal efecto. Esto es lo que ha ocurrido. El nuevo discurso Ideológico desde el Estado alineado 
bajo la hegemonía del capital trasnaclonal tiende a trasmutar el obÍetlvo del desarrollo por el del 
crecimiento, obviando la discusión de los aflos sesentas al respecto. 7 Pareciera cómo si el Estado 
aceptara el hecho social de la existencia de una sociedad dual: los pobres y el resto (grupo cuyos 
antagonismos se Integrarían por si mismos ·acabada la lucha de clases• en la economía). Donde émbos 
grupos sociales se anlcularlan socialmente de manera formal en el terreno del Estado democrático; mientras 
realmente el Estado los Integrarla con pollticas de caracter social encaminadas a hacer de la pobreza una 
compaflera soportable y por tanto, compatible en una misma comunidad, con el resto de sus componentes 
no pobres. Grupo este último, que afin de cuentas representarla y definiera a la sociedad nacional. 

Esto parece evidente si se comparan las declaraciones de los lideres económicos: públicos y 
privados con la realidad social existente. Baste cómo ejemplo el caso de Venezuela. Cuando tanto el FMI 
cómo el gobierno de C.A.Perez señalaban el éxtto de la polltica económica en base: a las tasas de 
crecimiento obtenidas por la economla venezolana (4.4% en 1990, 9.2% en 1991 ), a que la Inflación 
retrocedla de manera significativa y las cuentas públicas se saneaban; el panorama social era el siguiente: 
un 40% de la población activa ocupada en el sector Informal, un 10% de desempleo, los Ingresos famliares 

57El nuevo discu!IO aultituye los problemas Norte-Sur, Desarrollo-Subdesarrollo, Centro-1'9rlferle, por el problem1 de 11 
glob1llz1cl6n de 11 economl1 mundiel. De tal lorm1 que p1roclere posible, en le et1p1 de tr1nlicl6n que vive el a11tem1 
lntern1cional, que economlas latinoamericanas ,al menos las mls dinimicas, pudieran acceder a la categorfa de economf11 del 
primer mundo, Independientemente de 1u aituaci6n aocial. Eate discurso no estructurado e1 conaecuente con el paradigma 
neoliberel, al ldolecer tite de une teorl1 eapecllice dll desarrollo. Y tambl6n perece 11rlo con 11 respuesta politice d1d1 a le 
evoluci6n de la estructura 90efal, caracterizada por 1u dualismo caida vez mis creciente. 
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medios se situaban un 40% por debajo de 1!l85, cerca de la mitad de la población tenfa Ingresos Inferiores 
a 1 oo dolares mensuales. Es evidente que mejorar las variables macroeconómlcas no significa avanzar en 
el cámlno del desarrollo. Tal cómo muestran las cifras, los viejos objetivos sociales del desarrollo 
latlnoamerlcano: corregir la extrema desigualdad social, conseguir la Integración nacional en el terreno 
social y constituir sociedades menos dependientes del exterior desaparecen de la meta de las polftlcas 
económicas. · 

Los Instrumentos de la polftlca económica neollberal se contraponen a los objetivos tradicionales. 
Ya hemos señalado, como la lógica del crecimiento bajo los supuestos neollberales encierra una tendencia 
regresiva en la distribución del Ingreso y favorece la concentración de la rlqueza56

• En consecuencia, no 
puede constituir un objetivo de la polftlca económica acabar con la extrema desigualdad existente. Tal cómo 
también hemos señalado, a lo único que se puede aspirar bajo dichos planteamientos es a amainar la 
extrema desigualdad con mecanismos no vinculados con la funcionalidad económica del modelo. Los 
sectores sociales acaparadores del Ingreso y de la riqueza pueden trasferir al Estado pane de su excedente 
generado en los sectores económicos modernos, para que éste a su vez, lo transfiera al sector más 
empobrecido de la pobaclón ubicado en el sector de la Informalidad pobre. El Estado mediante polftlcas 
sociales confiere estabilidad soclo-polftfca al modelo, amainando el riesgo de estallidos sociales. Y es aquí, 
donde la socialdemocracia se delimita de los neoliberales latinoamericanos, asumiendo una posición 
"radical Izada" al respecto. Retoma la propuesta cepallana de trasmutar la Igualdad por la equidad y adviene 
a los sectores favorecidos, de que si no se Implementa una polftlca social compensatoria desde el Estado, 
el modelo entrará en crisis ante la falta de estabilidad. La consecuencia social es que el modelo renuncia 
a Integrar en el terreno económico a la sociedad, tendiendo a reproducir y estructurar bajo Olras 
coordenadas los rasgos clientelares Integradores del Estado. Los sectores marginales económicamente, 
excluidos del sector moderno de la economla, son Integrados por el Estado a la sociedad mediante polftlcas 
sociales que no son consagradas cómo derechos sociales, sino cómo "responsabilidad", "solldarldad", 
•compensación" del Estado con sus subdltos menos favorecidos. Tal polftlca abre espacios, en la medida 
que todo depende no de un derecho sino de la voluntad de los políticos, a procesos de exclusión de 
sectores Imponentes del sistema; y en consecuencia, refuerza tendencias centrlpetas, que se expresan en 
movimientos de comunidad de los pobres o en movimientos de lucha armada. Además los Estados, tal 
cómo hemos visto la socialdemocracia también panlclpa de esta tendencia al subordinar sus referentes 
antllmperlallstas a los modernizadores, en la medida que se orienta hacia el exterior debHllan a la "Ideología 
nacionalista• cómo mecanismo Integrador, dependiendo todavía más de los excedentes de los sectores 
sociales más favorecidos para financiar su polftlca lntegradora.59 De tal manera que los Estados, los 
actores que tradicionalmente más han contribuido a la configuración nacional, ven disminuir su capacidad 
de acción en favor de los sectores económicos más poderosos. Sectores que a su vez, tienden a orientarse 

56AJ respecto vtase el diagnóstico que hace PREALC para la d6cada pasada. Conviene seftalar que aúnque PREALC asocia la 
evolución de la distribuc16n del Ingreso con el •ajuste• y no con el modelo que se esté Implementando, los datos no aolo no 
desmienten nuestra argumentación, sino que Ja confirman. Bastarla con que el PREALC Incorporase estadísticas de la evoluci6n 
del Ingreso en los pafses centrales para comprender que el comportamiento no es coyuntural aino estructural. •LJn balance global 
de ta distribución de los costos del ajuste Indicaría que estos fueron absorbidos lnequitatlvamente por los ditente1 MCtorH IOCiales. 
En primer lugar, las p6rdidaa habrían recaldo con mayor tuerza en los estratos mi• pobres: asalarl1dos agrícolas y trat>.jadores 
Informales urbanos, asl como aobre los sectores medios: emple1dos de gobierno y asalariados de pequel\aa empresas urbanas. 
En 9i1gundo lugar, los grupos que no experimentan p6rdidas algnificatlvas o que mantuvieron au1 niveles de vida correeponden al 
campesinado y a algunos grupos de trabajadores organizados del sector moderno privado. En tercer lugar, determinados segmentos 
de trabajadores altamente calificados petenecientes a los sectores modernos de ••portables, pero, aobre todo, los eectores .oclalea 
cuyos Ingresos provenlenen de utilidades y de otras rentas no laborables, experimentaron aumentos de aua lngreaos reales, no 
contribuyendo por tanto, a absorber los costos del ajuste'. PREALC, Empleo v Equidad: el desafío de los 90, PREALC Santiago de 
Chile. 1119t. p.39 

59Parece una conclusl6n de lo Ml\alado la necesíd1d de los Estados de redefinir la categorla naclon. U. evolución m61 probable 
•• que el Estado latinoamericano tienda a buscar en el viejo liberalismo continental las nuevas dettrmlnaclone1 conoeptuates, 
disociando el concepto de fo popular y comunitario para 1socl1rlo con referencias de (ndole economlclsta y de la democracia. 
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no hacia la nación, sino hacl:l el eKterlor, debilitando los mecanismos endógenos del desarrollo y situando 
al continente en una situación de mayor dependencia. 

Todo parece sel'lalar, que el proyecto económico de la socialdemocracia latlnoamérlcana, al menos, 
mientras no se desprenda r.!'I la hegemonla del capital trasnaclonal y en consecuencia del modelo neollberal 
de crecimiento económico; y aúnque representa una opción posible para el crecimiento y qulza también, 
una posibilidad para corregir situaciones de pobreza eKtrema, no constituye una "salida" para la crisis del 
desarrollo latinoamericano, si entendemos por esto la constitución de una sociedad més Igualitaria, més 
homogenea socialmente y més autonóma a la hora de dirigir su propio destino. 
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Capítulo 4 

Los Actores Sociales Sustentadores del Proyecto de la 

Socialdemocracia Contemporanea 



Hemos visto en el cepftulc. aOl!erlor como la soclaldemocracla ha sido Incapaz de mantener 
su proyecto económico original. Esto ha sido asl, porque en el proceso de transición del modelo de 
acumulación en curso, no ha podido articular su propuesta primaria con fuerzas sociales proclives a 
desarrollarla. Es decir, ha sido Incapaz de romper con sus concepciones estatallstas del desarrollo en 
11na situación en que, a medida que las propuestas neollberales ganaban espacio, el Estado perdía 
recursos polftlcos y económicos para enfrentar los graves problemas sociales del continente. De tal 
manera, que la soclaldemocracla latinoamericana abandonaba el proyecto de generar condiciones 
favorables a la Implementación de un modelo soclal con carácterfstlcas similares al modelo de la 
soclaldemocracla europea, tendiendo a disolverse en un partido como los demás del espectro 
sistémico. Y en consecuencia, evolucionaba en la misma dirección que la generalidad soclaldemócrata 
en una situación carácterlzada por la globallzaclón de los fenómenos sociales. 

El problema que nos planteamos en este capftulo es explicar a nivel de la estructura social los 
factores que han Impedido a la socialdemocracla articular su discurso con fuerzas sociales favorables 
al mismo. La hipótesis establecida relaciona esta dificultad con las cerácterlstlcas que adquiere la 
lndustrlallzaclón en el continente, en particular con su dificultad para generar actores sociales 
endógenos sustentadores de la misma; asl como en el hecho de que la Industrialización se ha 
desvinculado tanto de los objetivos prioritarios del nuevo modelo de crecimiento económico, como 
del proceso de configuración de la propia soclaldemocracla. 

El capitulo persigue tres objetivos. El primero sustentar una de las hipótesis de este trabajo. 
Aquella que sostiene que la formación de la socialdemocracia latlnoarnerlcena se desvincula de la 
configuración de actores clasistas que surgen del proceso lndustrlallzador. Con tal propósito se estudia 
la relación existente entre grado de Industrialización y penetración socialdemócrata. Pretende también 
argumentar el hecho ya señalado de que la soclaldemocracia latinoamericana ha sido Incapaz de 
generar un modelo social diferente de otras fuerzas politices del continente, de tal forma que su 
discurso socialdemócrata no ha atravesado el espacio de la retórica. Como vamos a demostrar no 
existen diferencias fundamentales entre los procesos lndustrlallzadores de los paises que han conocido 
un gobierno estable de partidos socialdemócratas con el resto de los paises latinoamericanos. 

En segundo lugar se pretende mostrar los efectos negativos para el proyecto tradicional de 
la socialdemocracia generados en la estructura social por la Implementación del nuevo modelo de 
acumulación. Para ello se consideran dos aspectos, uno de carácter social y otro de carácter politlco. 
En el primer aspecto, bajo los supuestos de que el cambio social que América Latina ha conocido 
durante el periodo de transición en su modelo de acumulación es de carácter estructural y de que los 
rasgos de la nueva estructura social se encuentran ya presentes en dicho proceso, se analiza el 
comportamiento de las dos clases sociales Qa clase obrera y las clases medias asalariadas) más 
proclives a una politica socialdemócrata. En el segundo aspecto se analiza la relación existente entre 
los partidos socialdemócratas y los sindicatos, asl como la evolución del peso social y polltlco de los 
mismos en la nueva estructura de poder. 

En tercer lugar y como consecuencia de lo anterior, se persigue analizar el carácter de los 
actores sociales dispuestos a sustentar el proyecto de la soclaldemocracla contemporanea, 
relacionando las carácterfstlcas del proyecto económico con el peso social y polftlco de los actores 
tradicionalmente llamados a sostener una polftlce de carácter socialdemócrata. 
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4. 1. lndustrlallzaclón y Soclaldemocracla en América Latina 

En la primera parte de este trabajo hemos partido del supuesto, de que manera contradictoria 
con la experiencia europea, en América Latina no existía relación entre la Importancia soclal de 
partidos soclaldemócratas y el grado de lndustrlalizaclón existente en la sociedad. También hemos 
señalado que los gobiernos soclaldemócratas por lo menos durante el periodo 1950-1980 han tenido 
como objetivo prioritario la expansión desde el Estado del sector Industria! en la estructura económica. 
Pero lo que es todavía más Importante hemos sostenido que la polltlca de lndustrlallzaclón de dichos 
gobiernos no se ha distinguido de la del resto de fuerzas políticas continentales. La soclaldemocracla 
no ha podido romper con las concepciones del despegue económico de Rostow, de tal manera que 
la lndustrlallzaclón se ha asociado al crecimiento a como diera lugar, desvlnculandose de la generación 
de actores endógenos capaces de sustenta~o bajo objetivos de Igualdad soclal. Pero además cuando 
los partidos soclaldemócratas han comenzado a desembarazarse de su pasado nacional-popular, lo 
han hecho de tal manera que no han podido generar las condiciones adecuadas para Implementar un 
patrón Industria! coherente con un modelo socia! slmilar al forjado por sus congéneres europeos; lo 
han hecho, subordlnandose a las concepciones neollberales que han sometido a la lndustrlallzaclón 
a otros objetivos. 

Grado de Industrialización y Penetración Socialdemócrata 

La Industrialización en América Latina ha conocido un desfase temporal según los diferentes 
paises. El Inicio de la misma ha dependido del diferente momento en el que el capital extranjero ha 
mostrado lnteres por los recursos naturales exlsténtes en cada territorio nacional, así como también 
del distinto Instante histórico en que fuerzas sociales nacionales proclives a la lndustrlallzaclón han 
alcanzado el poder. Así que los países pioneros Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, México y Cuba 
poseían durante la primera guerra mundial algún grado de desarrollo Industria!; entre la crisis de los 
treintas y la segunda guerra mundial se desencadena la Industrialización en Colombia, Perú, Costa Rica 
y Bolivia; se produce ésta tras la segunda guerra mundlal en Venezuela, Paraguay, Honduras, 
Guatemala, Panama, Ecuador, Nicaragua y República Dominicana'. 

Entendemos por penetración socialdemócrata el peso polltlco que un partido soclaldemócrata 
ha alcanzado en la sociedad en la que actua y la medimos por su capacidad para acceder al gobierno 
mediante una victoria electoral. Podemos establecer entonces una primera aproximación al problema 
planteado, relacionando la penetración socialdemócrata con el Inicio del proceso de lndustrlallzaclón. 
De los seis paises latinoamericanos en los que la socialdemocracia ha gobernado en ningún caso se 
trata de países pioneros, en tres casos Perú, Costa Rica y Bollvla se ubican en el tramo Intermedio y 
en otros tres Venezuela, Ecuador y República Dominicana el proceso lndustrlalizador se Inicia de 
manera tardía. 

Esta primera aproximación es bastante burda en el sentido de que pueden existir diferentes 
ritmos en la Industrialización, de tal manera que paises que la han Iniciado de manera tardía han 
podido contar con ritmos más elevados de crecimiento del sector Industrial que los pioneros, y en 
consecuencia en los sucesivos momentos en que la soclaldemocracla llega al gobierno sus sociedades 
pueden poseer un mayor nivel de Industrialización que aquellos paises que han Iniciado el proceso 
lndustrlallzador de manera más temprana. Con el propósito de afinar la relación establecida 
consideramos el grado de lndustrlallzaclón existente cuando los diferentes partidos socialdemócratas 
alcanzan el gobierno. Con fines comparativos establecemos dos momentos históricos que 

1Sobre el car6icter de la lndustrlallzacíón en Am6rlca Latina véase, Fajnzylber,F., la lndustrlallzaclón trunca en Am•rlca 
Litina, Nueva Imagen, M6xlco, 1983, tambl6n del mismo autor lndu1trlallzacl6n on Amtrlca Litina: da la "cala n!Qra" al 
casillero vacío", Cuadernos de la CEPAL, núm.60, CEPAL, Santiago de Chile, 1990 
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corresponden a aquellos en que se constituyen gobiernos socialdemócratas. La década de los 
cincuenta en Costa Rica y Venezuela y la de los ochenta para el resto. En el cuadro num. -1- se 
encuentra reflejado el grado de lndustrlallzaclón, definido como la participación del producto del sector 
Industrial en el conjunto del PIB, para 1950 y 1978. 

Como se aprecia en el mismo, para 1950 tanto Costa Rica como Venezuela poseen un grado 
de Industrialización Inferior no solo a países como Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, sino Inferior 
también en 5 y 7 puntos respectivamente al total de América Latina. Para 1978 su grado de 
Industrialización sigue ublcandose por debajo del total de continente pero habiendo reducido su 
diferencia; lo que sugiere que para el período considerado el ritmo lndustrlaltzador en ambos dos 
países ha sido superior a la media de América Latina, tal como se puede apreciar en la ültlma columna. 

C- -1- Am6rlca LaU1111: G,.do ele lndu1tri.J1Ucl6n, Peao lndualrlal en i. Regl6n y Creclm- del Produclo 
ManufKNrero 1llS0-1971 

Paises Grado de Valor relativo de Grado de Valor relativo de Crecimiento d•I 
industrian- la Industria en la lndustrlall-zacl6n la Industria en la producto 
zacl6n reglón 1950 reglón 1978 manufacturero 

(tasasanualos) 
1950 1978 1950-1978 

Argentina 26 30.9 33 16.1 4.1 

Brasll 22 23. 4 30 38. 9 8. 5 

M6xlco 19 18. 7 26 22. 9 7.3 

Chile 23 6.8 24 3.1 3. 7 

Colombia 13 4.4 18 4.3 8. 5 

Perú 16 3.4 25 3. 4 8.4 

Uruguay 22 3.5 29 1.3 2. 7 

Venezuela 12 3.2 17 4. 5 7.11 

Costa Rica 15 0.4 23 0.6 8.3 

Bolivia 14 0.8 16 o. 4 4.2 

Ecuador 16 1.0 20 1. 2 7.0 

Paraguay 16 0.5 16 o. 3 4.8 

A.Dominicana 14 o. 6 18 o. 7 6.8 

El Salvador 14 o. 6 19 o. 6 6. 4 

Guatemala 12 o. 9 16 o. 8 6.2 

Honduras 7 0.2 16 o. 2 7.4 

Nicaragua 11 0.2 20 o. 3 7.6 

Arntrlca Latina 20 100 26 100 IS. 5 

uen11: fajnzyiuwr • ..a ne1ustr a11zac1on trunca ae rea _a11na, paga. , ~·· 1' 3 y •"" 

Con respecto a los demás casos tenemos que considerar los datos referidos a 1978. Repübllca 
Dominicana, Bolivia y Ecuador cuentan con un grado Industrialización obstenslblemente Inferior al total 
latinoamericano, 10 puntos en los dos primeros casos y 6 en el tercero. Mientras Peru se sltua en tomo 
al conjunto continental, un punto menos, pero sensiblemente distante de Argentina y BrasM los dos 
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paises del continente con mayor grado de lndustrlallzacl6n; además el ritmo de cre:;lmlento Industrial 
ha sido moderado en relación al de otros paises del continente, corno se aprecia en la última columna. 
Podernos también considerar, para reafirmar la desvinculación existente entre lndustrlallzacl6n y 
penetración socialdemócrata, el peso Industrial de dichos paises en la Reglón. En 1950 la producción 
Industrial conjunta de Venezuela y Costa Rica significaba el 3.6% del total regloM!. En 1978 la misma, 
Incluyendo el resto de paises considerados, alcanzaba el 10.8%. Cifras que sostienen nuestra 
hipótesis. 

Vamos ahora a observar la relación existente entre la penetración socialdemócrata y la 
estructura ocupacional de la Población Económicamente Activa. En el cuadro num. -2- se puede 
apreciar la distribución de la PEA en los sectores béslcos de la economla para 1960 y 1980. 

cu.dro -2-: Amtirtca Latina cl11rlbucl6n porcentml de .. Poblacl6n E-...ica- Activa por Sector ele -
E-lea, 1-y 1llO 

Pal111 Agricultura lndu1trla SlrvlclOI Agricultura lndu11rla S1rvlc101 

Argentina 20.6 34. o 45.4 13. o 33. 8 63. 2 

Bollvla 56.3 19. 8 23. 9 45. 5 19. 7 33.8 

Brull 52. o 18.4 29. 6 31.2 26.6 42. 2 

Colombia 50. 1 19. 5 30. 4 34. 2 23.S 42. 3 

Cosll Rica 51.2 18. 4 30. 4 30.8 23. 1 48.1 

Chll• 30. o 30.0 40. o 16. 5 25. 2 58. 3 

Ecuador 58. 7 18.21 23. 1 38. 6 19. 8 41. 8 

El Salvador 61. 5 17. 1 21. 4 43. 2 19. 3 37. s 
Guatemala 66. 5 13. 5 20. o 56.9 17. 1 26. o 
Honduras 70. 3 10.6 19.1 60. 5 16.2 23. 3 

Mhlco SS. 1 19. 5 25. 4 36.6 29. o 34. 4 

Nicaragua 61. 8 16.0 22. 2 48. 5 15.8 37. 7 

Paraguay 56. 5 19.1 24. 4 48. 6 20.6 30. 8 

Perú 52. 3 20. 1 27. 6 40.0 18.3 41. 7 

R. Dominicana 63. 7 12.8 23. s 45. 7 15. 5 38. 8 

Uruguay 21. 3 28. 9 49. 8 18. 8 29.2 55. o 
V.ne zuela 33. 3 22. 5 44. 2 16.1 28.4 55. 5 

Amtrlca Latina 47. 9 20.9 31. 2 32. 1 25. 7 42. 2 

Fuanll: CEPAL, Anuario Estadlstico de Amtrica Latina y El Caribe 1990 

Para 1960 la población económicamente activa ocupada en la Industria en Costa Rica y en 
Venezuela se situaba muy por debajo de Argentina, ChHe y Uruguay. En el caso costarricense Incluso 
por debajo de la media regional, cosa que no ocurre para Venezuela. Pero esta Importancia relativa 
de la participación de la PEA Industrial en este último caso, se explica más por la Importancia de la 
población urbana sobre el total de la población, -tal corno se aprecia en la relativa poca Importancia 
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de la PEA ocupada en la agricultura en relación al conJunto regional-, que en la misma lmport8ncla de 
la Industria. SI comparamos estos resultados con el cuadro num. -3-, en el que se constata ya para 
1950 la mayor Importancia relativa sobre el conJunto regional del sector formal no agrlcola en la 
composición de la estructura ocupacional en ambos paises, podemos concluir que estos cuentan con 
una situación en donde la Importancia relativa dp los asalariados es Importante. Para 1983 en Costa 
Rica el 73.9% de la PEA era asalariada y en Venezuela el 68.2% frente al 61.4% de la PEA regional 
(cuadro num. -4-). Lo cual unido a la menor Importancia de la Industria, slgnfflca la existencia de un 
sector servicios moderno, principalmente en Costa Rica. En consecuencia este sector asalariado en 
el sector servicios, presumiblemente con una Importancia slgnfflcativa en el mismo del sector público, 
(para 1980 el sector público empleaba en Costa Rica al 19.5% del empleo total y en Venezuela al 
21.4% frente a un 16% de la media regional) podrfa compensar para una polftlca de corte 
socialdemócrata la poca Importancia relativa de la PEA Industrial. 

Cuaclro-3-:Amtrlcal..llllna. SectorF°"""lySector lnlonMI. ~clol..-......... ,_y,_,(.,__.....) 
Poblac16n no agrlcola PoblacJ6n agrlcola 

Pal Ns A/los 

Am6rlco Litina 1950 
1980 

Brasll 1950 
1980 

Costa Rico 1950 
1980 

Venezuela 1950 
1980 

Bolivia 1950 
1980 

Ecuador 1950 
1980 

Perú 1950 
1980 

Mhlco 1950 
1980 

Argentina 1950 
1960 

Chile 1950 
1980 

Uruguay 1950 
1980 

El Salvador 1950 
1960 

Guatemala 1950 
1980 

Colombia 1950 
1980 

Sector Slctor 
Formar lnform. 

(1) 

30.6 13.5 
47.7 19.4 

28.5 10.7 
51.6 16.5 

29.7 12.3 
54.2 15.3 

34.7 16.4 
60.9 18.5 

9.1 15.0 
17.9 23.2 

21.5 11.7 
25.6 28.6 

19.1 16.9 
37.7 19.8 

21.6 12.9 
39.5 22.0 

56.8 15.2 
63.5 21.4 

40.8 22.1 
55.5 21.7 

63.3 14.5 
63.3 19.0 

18.5 13.7 
28.6 18.9 

16.6 14.0 
23.8 18.9 

23.9 15.3 
42.6 22.3 

Total 

44.1 
67.1 

39.2 
68.1 

42.0 
69.5 

51.1 
79.4 

24.1 
41.1 

33.2 
54.2 

36.0 
57.5 

34.5 
61.5 

72.0 
84.9 

62.9 
77.2 

77.8 
82.3 

32.2 
47.5 

30.6 
42.7 

39.2 
84.9 

uente: 1 oura1ne , , rica .,.ma 1ca y ~1etta , pag. oa 
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Sector 
Moderno 

22.1 
13.2 

22.5 
12.4 

37.3 
20.5 

23.3 
6.5 

19.0 
5.2 

27.4 
12.1 

21.9 
8.9 

20.4 
19.2 

19.9 
7.8 

23.1 
13.2 

17.3 
9.5 

32.5 
22.3 

20.6 
19.4 

26.2 
15.8 

Sector 
Tradiclo· 
nal (2) 

32.6 
18.9 

37.6 
18.9 

20.4 
9.8 

22.5 
12.6 

53.7 
50.9 

39.0 
33.4 

39.4 
31.8 

44.0 
18.4 

7.6 
6.8 

8.9 
7.4 

4.7 
e.o 

35.0 
30.1 

48.7 
37.8 

33.0 
18.7 

To111 

54.7 
32.1 

60.1 
31.3 

57.7 
30.3 

45.8 
19.1 

72.7 
56.1 

66.4 
45.5 

61.3 
40.7 

64.4 
37.6 

27.5 
14.6 

32.0 
20.6 

22.0 
17.5 

87.5 
52.4 

119.3 
57.2 

59.2 
34,5 

Sutiem
ploo 
(1+2) 

48.1 38.3 

48.335.4 

32.7 25.1 

38.931.1 

88.774.1 

50.762.0 

56.351.11 

56.040.4 

22.828.2 

31.029.1 

19.227.0 

48.749.0 

62.756.7 

48.341.0 



En los demás casos, nos referiremos a los datos existentes para 1980, la participación de la 
PEA del 88Clor Industrial sobre el total nacional es Inferior a la media latinoamericana. Además la 
Importancia de la PEA ocupada en el sector S81Viclos es también Inferior a la media en los cuatro 
casos. Lo que nos sugiere aúnque de forma remota la debilidad relativa en la estructura ocupaclonal 
de los sectores sociales més proclives a aostener una polltlca soclaldeml)crata, si partimos del 
supuesto que estos se concentran en sectores asalariados ocupados en la Industria y el sector 
seNlclos. Pero además esta obseN&clón parece ganar fuerza si se estudia el cuadro num. -3· . La 
Importancia del sector Informal no agrtcola, que nos estarla Indicando el grado de población asalariada 
en el sector urbano, es en todos los casos superior al de la media latlnoamertcana. Comportamiento 
que se confirma en el cuadro num. -4·. Como se aprecia en 61, en los cuatro casos el porcentaje de 
la población asalariada es Inferior al de la media continental. 

PalMs Nloa PEA total PEA Porcontaja Incremento Incremento 
-!arlada 1116().1970 197().1911() .. .. 

Argentina 1980 9.989 1. 147 71. 5 +2.0 ·2. 4 

Bolivia 1976 1.448 576 311. 8 - -
11<a1ll 1980 43. 796 28. llOS 65. 3 +6. 8 +10.6 

Colombia 1973 6.046 3. 573 59. 1 +1. o -
Col1a Rica 1983 843 1123 73.9 +e. 1 ·2.2 

Cllil• 1981 3.687 2. 109 57.2 .(), 3 ·19.2 

Ecuador 1974 1.940 1.004 51. 7 +2. 5 -
El Salvodor 1971 1. 146 717 112. 5 ·1. 6 -
Guatemala 11181 1.683 795 47. 2 +o. 3 -0. 9 

Honduras 1974 756 349 46. 1 - -
Mblco 1970 12. 955 8.054 112.1 +2.9 -
Paraguay 1982 1.029 377 36.6 +1.8 ·5. 2 

Perú 1981 5. 314 2. 401 45. 2 +1. 5 -3. 7 

R. Dominicana 1970 l. 211 1129 51.9 - -
Uruguay 1975 1.082 787 72. 7 -1. 1 -
Venezuela 1983 4. 890 3. 336 ea.2 +3. 7 +3. 5 

Total 
""' 

100.566 61.829 111.4 +3. 5 +3. 2 

u1m1: ~·'"· t"., ,_..anaaos, pracanzac1cn y cona1c1one1 ae tr~o , NUl\l'A 1eaaa, num. BO, pag . • 
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Este comportamiento de desvlnculacl6n de condiciones :avorables a una polltlca 
soclaldem6crata en la estructura ocupacional y penetración soclaldem6crata, considerado en un 
marco comparartlvo de referencia latinoamericana, se acentúa si lo comparamos con la experiencia 
europea. Con fines comparativos podemos considerar los casos de Suecia y Gran Bretalla2 para 
1950/51 y los de los paises considerados para 1980. En Gran Bretalla ta participación de la fuerza de 
trabaJo en el sector Industria! para la fecha considerada se situaba en el 49.1 %, sobre el total, mientras 
en Suecia la misma participaba con el 42.7%, porcentaJes muy superiores a los casos 
latinoamericanos. La cifra más elevada un 28.4%, para el caso venezolano de entre todos los casos 
lallnoamerlcanos considerados, de participación de tuerza de trabaJo en el sector Industrial, se 
alcanzaba en Gran Bretal\a en 1801 y en Suecia en 1900, pero con la diferencia de que en los casos 
europeos el grueso de la fuerza de trabaJo se ubicaba en el sector agrlcola y no en los servicios, lo 
que sugiere que América Latina ha conocido un proceso lndustrlallzador de otras carácterlsllcas y no 
solo de ritmos diferentes que el europeo, las cuales han minado desde su base la Importancia 
estructural de sectores proclives a la Implementación de una polltlca socialdemócrata. 

El Moc!tlo de lndu1trlallpcl6n tn Am6rlq ut1111 

La lndustrlallzaclón en América Latina, por lo menos hasta la crisis de los aftos ochentas, ha 
mostrado un crecimiento relativamente rapldo si lo comparamos con otras reglones del planeta. Asl 
mientras América Latina creció durante el periodo 1955-1975 a tasas promedio anuales del 6.9 %, 
Europa lo hacia a tasas del 4.8 % y Estados Unidos al 2 % anual. A nivel sectorial la Industria 
latinoamericana presenta un comportamiento slmllar a los pafses más dinámicos. En su estructura 
subsectorlal se observa una participación creciente en su composición de los sectores de bienes de 
consumo duradero, de productos químicos y del sector metalmecánlco. Aúnque este último, sector 
generador de mayor productividad y de dinamismo Industrial, posee un menor peso que el primero 
en la estructura Industrial latinoamericana a diferencia de la de las reglones más desarrolladas. 
También, las exportaciones manufactureras se expanden de manera significativa, alcanzando para el 
periodo 1965·1974 una expansión más elevada que en cualquier otra reglón del planeta Incluida la del 
sudeste asiático. Bien es verdad que la expansión comienza de un nivel balo y en muchos casos se 
sustenta en precios polltlcos más que en económicos. 

Estos datos que muestran los Importantes logros alcanzados lndustrlalmentedurante el periodo 
1950-1980 en el continente si nos restringimos al menos al rapldo crecimiento, contrastan con sus 
resultados en términos de desarrollo si asociamos a este último: con la capacidad del modelo de 
Industrialización para sostener endógenamente el crecimiento; con su compentencla para Irradiar el 
bienestar social; y en su capacidad para absorber la oferta de la fuerza de trabaJo existente. 

El patrón lndustrlallzador encontró relativamente pronto factores Internos al propio modelo que 
Impedían mantener las altas tasas de crecimiento. Las características lntersectorlales Iniciales de la 
Industrialización, el hecho de que la misma hasta cierto punto se desvinculase de cambios 
estructurales en el sector agrícola, como resultante de los acuerdos pollticos entre la ollgarqula y el 
capital externo para adaptar a la sociedad a las nuevas necesidades de la reproducl6n del capital sin 
"revolucionar la sociedad para una nueva economla"; aunado a que la industrialización fue más 
producto de la voluntad de un Estado acomodado a dicho acuerdo que el resultado de una acción 
social de la propia sociedad desfigurada; produJo como resultado la consolidación entre las élites 
nacionales de lo que FaJnzylber llama "una mentalidad rentista•. De tal manera que el motor del 
crecimiento económico desde la Revolución Industrial, la Incorporación del progreso técnico y la 

20e101 obtenidos de Scase,R., Soclaldemocracy In C.pltallsm Socletv: Worklng-class Politics in &italn and Sweden. Qraum 
Helm. London. 19n, p.18 v p.21 
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Innovación productiva, :lesaparecló de la sociedad latlnoamerlcana. En consecuencia la falta de 
liderazgo empresarial fue sustituida como soporte de la dinámica económica por una alianza entre la 
burocracia estatal, para la cual el objetivo del rapldo crecimiento se lmponla sobre cualquier otro tipo 
de consideración, y las empresas trasnaclonales bajo el predominio de estas últimas. "La expresión 
més clara de la preca•ª"!Clad.del empresario Industrial nacional y de las otras fuerzas sociales que han 
contribuido a definir la polftlca Industrial en los paises de América Latina es la presencia Indiscriminada 
de empresas del exterior que ejercen el liderazgo en una amplia gama de sectores, y particularmente, 
en aquellos que definen el perfil del crecimiento lndustrlal"3

• 

Este liderazgo externo, en la medida que coincide con los objetivos del Estado, y en la medida 
también que los empresarios nacionales tienden a aceptarlo -y qulza esto sea el factor determinante 
del modelo reafirmando lo seflalado en el capitulo anterior-, Implica la debilidad de un núcleo 
endógeno capaz de definir un patrón Industrial en concordancia con los recursos y necesidades 
naclonales. En consecuencia, al no existir condicionantes sociales, ..generalmente aplacados por el 
Estado-, que obliguen al empresarlado latinoamericano a actuar en otra dirección, este elige la vla facil, 
la de la polftlca y no la del mercado, exigiendo a cambio de la aceptación del liderazgo externo 
facAldades para desarrollar la Industria .. Facilidades que bajo su concepción rentista de la economla 
no quieren decir otra cosa que fácRes ganancias. Bajo estas condiciones polftlcas, el proteccionismo 
posee otras consecuencias para el desarrollo de la Industria que aquellas que en buena lógica tendrla. 
De tal forma que las políticas proteccionistas que acompaflan al modelo sustitutivo de Importaciones 
para el mercado Interno no se orientan a proteger y estimular el desarrollo de la Industria nacional 
sobre bases competitivas en el mercado mundial, sino que dicha polftlca se aplica de forma 
Indiscriminada con el fin de facilitar las ganancias de •carácter rentista • de los grupos empresariales 
que se van configurando muchas veces desde la burocracia estatal; esto se produce sin afectar los 
Intereses del capital exterior, que guarda para si, en sus propios países, el monopolio de los sectores 
Innovadores que le aseguran el liderazgo mundial. En consecuencia la polftlca proteccionista no 
estimula la Innovación tecnóloglca y productiva y tampoco se orienta a proteger el sector productor 
de bienes de equipo el sustentador de una dinámica endógena del desarrollo Industrial, de tal forma 
que el modelo depende para su reproducción de su capacidad para conseguir divisas para Importar 
bienes de capital; pero a su vez tal como hemos señalado, la polftlca Industrial no tiene como 
referencia la competitividad mundial sino un mercado cautivo, lo que Imposibilita la propia generación 
de divisas por el sector Industrial; dependiendo éste entonces, de la capacidad exportadora del sector 
agrícola y minero, cerrando el círculo vicioso que opaca el liderazgo del empresario Industrial. 

El liderazgo Industrial de las empresas trasnaclonales sostenido en el sector de bienes de 
consumo duradero, reforzaba la desarticulación existente entre los sectores campesino e industrial, 
y por lo mismo, los patrones de demanda que lntroducla se alejaban de las necesidades del conjunto 
social. La Industria no requerla de un mercado campesino cuyas necesidades podlan ser satisfechas 
de manera artesanal; de otra parte la ausencia de una reforma agraria hacia prácticamente Inexistente 
la demanda potencial de dichos bienes duraderos en el campo ante la extrema concentración del 
Ingreso. En cambio, los sectores sustentadores de la Industrialización necesitaban de la existencia de 
un segmento con altos Ingresos relativos capaz de absorber la producción Industrial. (El coeficiente 
de las exportaciones de las empresas extranjeras no dHerla del de las empresas nacionales). Segmento 
asociado a las clases medias cuyo slmbolo de pertenencia se situaba en la propiedad de un automovil 
fabricado por el subsector que lideraba al sector Industrial. Estas clases medias se expandieron de la 
mano del Estado con el beneplácito entonces del capital exterior, mientras que el sector campesino 
y el sector artesanal, alimentadores de la Informalidad, se dejaban a su suene. 

3Fmjnzytber,F.,_La lndu1trlallt1cl6n trunca en Am6rica Latina, op.cit., p.171 
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Podemos entender ahora porque el modelo de lndu~rlallzacl6n mostr6 afntomas de 
agotamiento de manera relativamente temprana. En primer lugar no podfa por al mismo generar las 
divisas que necesitaba para su reproducción; y en segundo lugar la estrategia de crecimiento 
concentradora tenla un rapldo limite de saturación del mercado ante la desigual concentración del 
Ingreso. Por tanto el modelo tenla dos opciones para seguir reproouclendose, o bien cambiar el patrón 
de demanda y consecuentemente de la distribución del Ingreso a la vez que potenciaba la 
dtversHlcacl6n de marcados externos. mientras hacia electo una polfllca estratégica encaminada a 
Incorporar el progreso técnico; o bien, continuar con el mismo patrón de demanda, reasignando los 
recursos Internos para la obtención de divisas, a la vez que se concentraba todavfa més el Ingreso 
para segmentar el mercado de tal manera que un segmento reducido absorbiera las Innovaciones 
productivas de los sectores de bienes duraderos. Opción, esta última que fue la que se Impuso. 

Una de las consecuencias de este patrón de lndustrlallzacl6n fue. a pesar del Importante 
crecimiento Industrial que conoció la reglón durante el periodo 1950-1960, su Incapacidad para 
absorber la oferta de trabajo existente. Aúnque el empleo no agrlcola moderno creció més 
rapldamente que la PEA no agrfcola, a una tasa anual del 4.1% la primera frente a una tasa del 4% la 
segunda Qa Industria manufacturera gener6 empleo a una tasa acumulativa anual para el periodo al 
3.5 % anual) no pudo abatir la existencia de un trabajo marginal carácterlzado por la generación de 
bajos Ingresos.• Para 1960 el 38.3% de la PEA se ubicaba en el aubempleo, bien trabajando en 
economlas campesinas de subsistencia, o bien en sectores Informales urbanos. SI nos referimos 
exclusivamente al área urbana el 24% de la PEA trabajaba en el SIU, mientras el 7% estaba 
desempleado. 

Existe una Importante polémica sobre la naturaleza de este sector empleado en sectores de 
muy baja productividad generador de la pobreza. Podemos considerar tres corrientes del pensamiento 
social latlnoamerlcano. • Una de ellas, vinculada al neoestructuralismo, piensa que su existencia se 
relaciona con dos fenómenos principales: con el comportamiento "desfavorable" jile la oferta de 
trabajo, tanto por la explosión demográlica que produjo el descenso de las tasas de mortalidad, asf 
corno por la expulsión de población rural hacia las áreas urbanas antes de que se hubieran puesto en 
funcionamiento todas las potenclalldades productivas del séctor agrfcola; asf como en la Insuficiencia 
de ritmos de crecimiento del sector moderno a pesar de su vigor. Dicho de otra manera la existencia 
de la Informalidad no es consecuencia de IB naturaleza del modelo, sino de una asfncronfa hlst6rlca 
en los ritmos de crecimiento de la oferta y demanda de trabajo. Otra corriente, encuadrada 
rnetodo16glcamente en el neollberallsmo, lo atribuye a los electos que ha ocasionado en el mercado 
de trabajo el excesivo Intervencionismo estatal en la actividad económica. Para ella, el Estado ha 
"encarecido" (en tiempo y en requisitos) la acción empresarial a fa vez que ha favorecido un sistema 
de carácter "ollgopóllco" en contra de las "fuerzas del mercado", beneficiando a las élites económicas 
tradicionales en detrimento de las virtudes Innovadoras de sectores Importantes de la población. Por 
último, para otra corriente, vinculada a la primera CEPAL. la existencia del sector Informal se vincula 

4En Am•rlca Latina aquellas P9r&Onas qut no logran encontrar trabajo en el uctor formal de la eoonomfa buscan 
conaegulr Ingresos en actividades econ6mlcas que por su bajl productividad no pueden generar lngreao1 a un nivel auficientt 
para utlalacer In necea Ida dos bislcas socialmante consideradas. Este fe no meno ooclal y económico es lo que .. ha llamado 
el subempleo, la marginalidad o la Informalidad. En Europa, por lo menos hasta la d6cada pauda, las peroonu que no 
encuentran empleo en 11 Mctor formal M apuntan en las oficinas de empleo y esperan cobrar un subsidio del Estado. En 
consacuencla el desempleo tiene efectos pollticos y sociales dlferentas en 6mb&& e•perlenclas, lo que aupone un 
comportamiento diferente ante el mlamo tanto por las empr11a1 cómo por el Estado. 

5Aainqu• no es tacll encontrar posiciones puras sobre la Informalidad, vtase para la primera corriente .que coincide 
bhlcamente con la poslci6n de PREAl.C-Tockman,V., De Soza.P.R., •e uctor Informal urbano en Amtrlca Latina•, en.!!!l!!!!! 
Internacional del Trabalo. Ginebra, 1976; para la sagunda corriente vtase De Soto,H., El otro Mndoro, El barranco, Uma, 11186; 
y para la tercera vtau, Pinto.A., •La concentracl6n del progreso t6cnlco y sus frutos en el desarrollo l1tlnoam1rlcano• en 
Trimestre Econ6mlco, FCE, enero-marzo 1965, M6JCICO 
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co~ el modelo de lndustrlallzaclón, una de cuyas consecuencias es la existencia de a;.tlvldades 
económicas que atraviesan todos los sectores económicos con dHerentes grados de productividad, 
provocando lo que A. Pinto llamó la heterogeneidad estructural. De tal forma que bajo la modalidad 
de desarrollo existente "ni siquiera un mayor grado de dinamismo podrla resolver el problema del 
empleo y de la persistente heterogeneidad y por ende de la desigual distribución del '"'creso·.• En 
nuestra opinión, el modelo lndustrlallzador que se Implementó en América Latina desde los anos 
cincuentas, dadas sus carécterlstlcas polftlcas y económicas sellaladas, no requerla ni del pleno 
empleo, ni de la demanda del sector campesino para que el sector moderno obtuviera un nlvel 
adecuado de benellclos7

• En consecuencia no habla razones de lógica económica para abatir la 
Informalidad, que por otra parte, producla ciertos beneficios extras a las empresas: favorecla la fijación 
de precios ollgopollcos, actuaba frenando una presión al alza salarial y además abatla costes 
empresariales ahorrando a las empresas la financiación de seguros de desempleo sin temer un 
estallido soclal. 

Por tanto el modelo generaba condiciones estructurales que Imposibilitaban la Implementación 
de un modelo con caracterlstlcas similares al modelo soclaldemócrata europeo. En primer lugar 
carecla de un empresarlado nacional de carácter Industrial dispuesto a ejercer el liderazgo: en segundo 
lugar la condición asalariada -a pesar de la centralidad que la clase obrera adquirió ante el objetivo 
nacional prlorftarlo de la lndustrlallzaclón- se dHumlnaba en una estructura de la fuerza de trabajo, 
donde la Informalidad constituía un rasgo de primera Importancia que reducla el ámbito de la 
organización obrera y su gravitación en el resto de la sociedad. En tercer lugar las clases medias que 
configuró este modelo, principalmente asalariadas del sector público, tendlan a reforzar el carácter 
trunco de la polftlca estatal de Industrialización que les beneficiaba, en vez de orientarse en una vla 
de acercamiento con los sectores marginados del modelo bajo principios de solidaridad e Igualdad. 

El agotamiento del patrón ldustrlal abría posibilidades para definir uno nuevo que correglera 
sus deficiencias bajo una orientación centrada en la expansión de los electos sociales benéficos del 
crecimiento. Pero por las razones ya señaladas se Impuso otra dirección a la solución de la crisis. Bajo 
el neollberallsmo se asignaron bajo el criterio de las ventajas comparativas los recursos económicos 
para conseguir las divisas necesarias de tal forma que los viejos Intereses Industriales pudieran seguir 
ejerciendo el liderazgo, aúnque ahora compartidos con los Intereses financieros. Se dio weltas de 
tomillo a la estrategia concentradora del ingreso, hasta los extremos ya conocidos. para que las 
empresas lideres pudieran seguir ofreciendo sus nuevos productos en un mercado convenientemente 
segmentado. 

Los electos de esta estrategia neollberal sobre el sector industrial han sido perjudlclales para 
el mismo. "En esta concepción se despoja al sector Industrial de sus atributos de liderazgo y 
catalizador del progreso y la transformación económica y social; el sector industrial pasa a integrarse 
a una base productiva en la que desaparecen las "prioridades• y las consideraciones de "artlculaclón 
lntema de la estructura productiva", progreso técnico y "autonomla", criterios que, al menos 
retóricamente y en muchos casos en éreas localizadas de la realidad, hablan inspirado la reflexión y 

6Pinto,A., •M1itropolizaci6n y t1rclarizacl6n: Malformacione1 11trut1urales en ti desarrollo latinoamericano•, en~ 
la CEPAL, núm.2~. 1984, Santiago de Chile, p.28 

7 Eo1I pollcl6n M 1>111 en los 1upue1tos: de que la marginalidad es la e•prHl6n de la euMncle del pleno empleo en 
"'"''lea Latina; V de que le economla capltalllla, tal cómo demostró Kaleckl en au trabajo "Aapectoa poltticoa de la ocupación 
plena", no requiere pera au reproducción del pleno empleo. Ea decir, el pleno empleo ea el rHultado de une voluntad polltice 
Impuesta por loa trabajadores, voluntad que ha e1tado auunte en Amtrica L.-tina incluao hasta nivel retórico lalvo en 
contado ocasiones. Sobre las ventljaa que laa 1mpreaa1 encuentran en lll •xl1tencla de 11 marginalidad, vta .. por ejemplo 
Manera,J., "Abundancia cómo efacto de la eacaMz. ()lana v demenda en el mercedo laboral urbano", en Nueva Soc!!dad, 
núm.90, julio-agosto 1987, Caracas 
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las polftlcas Industriales en el modelo anterior. Pasan a prlvUeglarse aquellas actividades o rubros 
productivos susceptibles de encontrar colocación en el mercado Internacional"". Aúnque todavla no 
podemos cuantHicar los electos de esta nueva orientación, y aúnque también se constatan dHerenclas 
en sus electos según la estructura Industrial nacional, como se aprecia en el comportamiento dHerente 
del sector Industrial durante la década anterior en ChNe y Méxlco9

• los datos existentes parecen 
apuntar a un proceso, sino en todos los casos de deslndustrlallzaclón, si al menos de estancamiento 
en el sector Industrial. 'En nlgún pals de la reglón para el cual se disponga de Información comparable 
el producto manufacturero por habitante en 1985 superó al de 1980, a pesar de las notorias dHerencias 
de comportamiento de los distintos paises''º. Para el periodo 1980-1989 la tasa de crecimiento anual 
de América Latina en el PIB Industrial se situó en una tasa del 0.5%, la más baja de los tres sectores 
básicos de la economía para el periodo; y 5.7 puntos más baja que el promedio anual de la misma 
para el periodo 1950-1980 (6.2%), la más alta de los tres sectores básicos de la economía durante 
dicho periodo. 

AHAOI BállCOI di Orden Comoareretlvo di la lndultr!l!llzaclón tn Palm con Gobierno 
Socllldemócreta: 101 CHOI de V1n1zu1ll y COiia Rica 

En este apenado queremos demostrar que aquellos paises en los cuales la socialdemocracia 
ha gobernado de manera estable 11

, el modelo lndustriallzador se ha componado en rasgos generales, 
de manera semejante al conjunto latinoamericano. Vamos a comprobar la hipótesis mantenida de que 
la categoría socialdemocracia en América Latina se ha disociado de la lndustriallzaclón. Vamos a ver 
como los resultados de la polftlca Industrial de los panldos socialdemócratas poseen un carácter 
similar a los obtenidos por el resto de fuerzas polftlcas. Para ello vamos a comparar las carácterlstlcas 
de la lndustralllzaclón en estos paises con las anteriormente definidas para la reglón. 

Al Igual que el resto de fuerzas polftlcas del continente, los gobiernos del PLN y de AD 
definieron como un objetivo central de su polftlca lndustrlallzar a sus repectlvos paises. En este punto 
muestran un éxito relativo si comparamos su tasa de crecimiento entre 1950 y 1980 con la reglón. En 
Costa Rica que comenzó su lndustrlallzaclón de manera más temprana que Venezuela, el producto 
manufacturero creció durante el periodo 1950-1978 a una tasa anual del orden del 8.3%, mientras en 
Venezuela lo hacia a una tasa del 7.9%, cifras superiores a la del conjunto latinoamericano con una 

8Fajnzytber,F., La Industrialización trunca de Am6rica laitina, op.clt., p.243 

9Eatoa dos palaes sometidos a un1 política económica de Mmejant1 orl1nt1ci6n h•n conocido un comportamiento 
diferente en la evolución de 1u estructura productiva • Industrial. En el caso de Chile M ha producido un proceso de 
reconversión productiva de tal envergadura que ha 1lgnlficado la sustitución de sectores econ6mico1 enteros dentro de 1u 
estructura productiva. Se ha llegado a hablar incluso de que el pals ha sido aometido a un proceso dt dtlindustrlalizacl6n, 
especlalizandose en la producción de productos naturales o Mmlelaborados vinculados con el Mctor primario. En el caso 
mexicano por el contrario, no • ha producido una restructuracl6n MCtorlal o Industrial, de tal forma que los tradicionales 
Mctores productivos han encarado en su Interior las reconversiones necesarias para haoer frente a las nuevas condiciones 
de competitividad creadas en el mercado por la apertura económica. 

1ºFaJnzylber,F .. lndustrlallzacl6n en Am•rlca latina: de la •cala negra• al •casillero vacro-, op.cit., p.31 

11La soclaldemocracla, tal como hemos aeftalado en anteriores capltulos, ha gobernado en la región, en Costa Rica, 
Venezuela, República Dominicana, Perú, Ecuador y Bolivia. En los dos primeros casos alcanzó el poder en el transcurao de 
la d6cada de los cincuenta y han gobernado de manera practlcamente estable desde entonces. En Cotta Rica desde el final 
de la guerra civil y hasta 1990, do loa dloz gobiernos con111tuldo1 lioto han sido bajo pr111dencla llberacionllla; en Venezuela 
delde 1958. a~o en que • puso fin a la dictadura de Perez Jimenez, de los siete presidentea que h1 h1bkfo cinco han 
militado en AD. En loa cuatro casos restantos la aoclaldemocracla ha gobernado duranto la d6cada pauda y tólo en el caso 
dominicano ha repetido gobierno (1978-1986). Por tanto dado el problema pl1nt11do los caacs conlldorados en eato punto 
.. reducen a los dos primeros. 
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tasa anual de crecimiento del 6.5%, solo superadas por BrasH (e.5'::.). Este ritmo de crecimiento es el 
resultado del esfuerzo Inversor. La tasa de Inversión en el caso venezolano se sltua en el nivel más alto 
de la reglón para el periodo 1950·1980 (30.1%) y la de Costa Rica, (21.1%) solo es superada por la 
de BrasH (23.3%). 

En su relación con el exterior el modelo en los dos paises muestra rasgos similares a los 
sellalados para el conjunto regional. Dichos procesos muestran dHlcul1ades para retroallmentarse por 
si mismos, requieren Importar una gran cantidad de Insumos, asl como tecnologla, mientras la 
panlclpaclón en la exponaclón de los productos Industriales es pequella." En promedio, el sector 
Industrial costarricense lmponó en 1980 el 65.1 % de su materia prima. Con excepción de las Industrias 
alimenticia, de la madera y de minerales no metálicos (cemento, etc.), todas las demás divisiones 
Industriales tienen coeficientes de lmponaclón de materias primas por encima del promedio Indicado. 
Las Industrias textil y de prendas de vestir tienen un coellclente slmUar a dicho promedio. Lo anterior 
Indica que la producción Industrial costarricense es altamente dependiente de la disponibilidad de 
divisas, asl como el acceso que se tenga al crédito extemo, sobre todo de proveedores"12

• En lo que 
se refiere a las exponaclones Industriales estas apenas alcanzan el 20% de la producción Industria! y 
el 80% de las mismas se concentran en la reglón centroamérlcana. En consecuencia, "Se trata, pues, 
de una Industria que fue creada en el ambiente generado por la Integración regional y cuyas 
condiciones de competitividad estan básicamente ajustadas a las de los mercados lntemo y 
centroamerlcano"13

• Para 1980 las exponaclones de cale, carne de ganudo vacuno, plátanos y fruta 
fresca representaban el 56.4% del total del valor de las exponaclones. En la baja cobenura .de las 
Importaciones mediante las exponaclones del sector Industrial, al Igual que para el conjunto regional, 
reside la causa principal de la crisis del sector extemo, factor clave de la crisis económica que enfrentó 
Costa Rica en los Inicios de la década pasada. El caso venezolano no es dHerente. En un trabajo sobre 
las perspectivas de la Industria venezolana se señala que "se podrla llegar a la conclusión que el 
proceso de Industrialización muestra una serle de desequilibrios estructurales y carácterlstlcas que 
dejarlan en evidencia la debilidad de dicho proceso. Asl, por ejemplo, se constatarla la vulnerabilidad 
del sector por su alta dependencia externa en cuanto a teconologla y a la adquisición de Insumos 
lmportados .... "14 En el periodo 1950-1980 las lmponaclones aumentaron casi 10 veces, mientras las 
exportaciones lo hicieron solamente cinco veces. En dicho trabajo se constata además que en lo que 
se refiere a la exponaclón de manufacturas "el país tiene posibilidades limitadas en este campo. Sólo 
las Industrias siderúrgicas. del aluminio y petroqufmlca presentan ventajas comparativas evidentes"'°. 
En 1960 el 83.6% del valor de las exponaclones se concentraba en los sectores petroleas crudos y 
Fuel ali. 

Hemos señalado que Costa Rica y Venezuela penenecen a los paises más dinámicos de la 
reglón. Una consecuencia positiva de ello es que, no obstante en sus economlas persiste un elevado 
grado de heterogeneidad estructural, han conseguido un descenso relativo mayor del subempleo que 
en la reglón, aún a pesar de que Venezuela es uno de los paises del continente con mayor presión en 
la oferta de trabajo. Durante 1950·1980 la Informalidad se redujo en Costa Rica en 7.3 puntos 
porcentuales y en Venezuela en e.e puntos, mientras para el conjunto regional esta apenas descendió 

12CEPAL, Efectos del aluste sobre el sector Industrial. El caso de Costa Ric.,CEPAL. LC/MEX/R.89. M6xlco. 1987. p.4 

131bld, p.3 

1°'Nolff,M., •us perspectiv•s de la Industria venezolana en la d6cada de los ochenta•, en Nueva Sociedad, nC.m.53, marzo
abrll 11181, Caracas, p.82 

151bid, p.96 
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en un 1. 7%. Muestra de esta capacidad de absorción de empleo po~ el sector moderno es el hecho 
de que en Costa Rica a pesar de que se ha Incrementado la relación entre trabajadores no manuales 
y manuales, la disminución de los obreros manufactureros es poco significativa. En Venezuela entre 
1960 y 1980 se crearon alrededor de cuatro cientos mu nuevos empleos principalmente en la Industria 
labrU. Estos resultados positivos no Implican una ruptura con la prc~encla significativa en la estructura 
ocupacional de un sector Informal sino de una reducción Importante del mismo, presentando una 
estructura ocupacional de carácter slmHar al conjunto latinoamericano. Para 1980 el 25.1 'lb de la PEA 
en el caso costarricense y el 31.1% en el venezolano se encontraba en el subempleo; en el aector no 
agrlcola, estas cifras se reduclan hasta el 10% en el caso costarricense, y hasta al 15% en el 
venezolano. 

Una de las carácterrstlcas más Importantes del modelo de Industrialización en América Latina, 
lo constituye la menor Importancia que en el desenvolvimiento del mismo ocupa un aector de can!lcter 
nacional con vocación Industrial frente a la mayor Importancia del capital exterior y del Estado. Hemos 
visto corno el modelo de acumulación carece de actores sociales endógenos capaces de 
retroallmentarlo bajo su dirección. En Costa Rica y Venezuela no ha sido de otro modo. En el cuadro 
num.·5· se encuentran algunos Indicadores que nos permiten demostrarlo. Tal como se aprecia en 
Costa Rica la Inversión muestra una alta dependencia tanto de la Inversión extranjera directa, asr como 
en mayor grado, del financiamiento externo. Venezuela en cambio, muestra una menor dependencia 
externa en su Inversión, aúnque no de las Importaciones de bienes Industriales tal como hemos dicho. 
Ahora bien, esta mayor autonomla venezolana contrasta con la Importancia del Estado en la Inversión 
como se puede ver en la columna que nos cuantifica la panlclpaclón del sector privado en la misma; 
comportamiento del que no dHiere Costa Rica. En ambos casos el Estado ha panlclpado en mayor 
medida en la Inversión que para el conjunto latinoamericano, lo que supone una mayor debHldad de 
la burguesla Interior, además la proletarlzac16n, medida como la panlclpaclón de los asalariados 
manuales en los sectores secundarlos de la fuerza de trabajo no agrlcola, ha descendido tanto en 
Venezuela como en Costa Rica, aúnque en este último caso de manera poco significativa; reafirmando 
la combinación para el caso costarricense, ya señalada, de un Intenso proceso de Industrialización con 
una tendencia a la tercerlzacl6n de carácter moderno; pero que no Impide que los asalariados sufran 
cambios que merman su capacidad para conducir el proceso lndustrlallzador. El cuadro también Indica 
que Costa Rica y Venezuela se ubican dentro del grupo de paises (Brasil, Colombia, Costa Rica, 
Honduras, Mé><lco, República Dominicana y Venezuela) que mejor se adaptan a los rasgos generales 
definitorios de la reglón. • Este grupo registra carácterlstlcas similares a las señaladas para la reglón 
en su conjunto por cuanto los paises que lo Integran han sostenido un ritmo de Inversión alto ... ; 
muestran alta dependencia respecto a la Inversión extranjera, el financiamiento externo o ambos a la 
vez; el Estado asumió en ellos un papel central en el proceso de Inversión y, por último, si bien se 
notan avances considerables en el proceso de modernización del mercado de trabajo, éste es todavla 
Insuficiente en termlnos relatlvos ya que la ocupación Informal disminuye su panlclpacl6n en el empleo 
urbano a ritmo lento y en los sectores modernos baja la panlclpaclón de los asalariados manuales en 
la Industria y la construccl6n"16

• 

'6r-man,V., "El proceso do acumulac16n y la debilidad do actores·, an Revista de la CEPAL, nllm.~. agosto da 1985, 
Santiago do Chile, p.125 
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Dlpendonclo Empleo 

PalM1 tnver1lon lnvel'lion Financia· Privatiza· Grado lnlor- Proltta· 
Directa miento ci6n Urbanlzaci6n mal Id. rlzacl6n 

Algentlna 19. 5 5. 7 2. 9 ea.1 72-85 4 ·13 

Bruil 23. 3 21. 5 11.1 11. 5 - ·3 ·3 

Colombia 19.11 4.1 4. 3 77. 3 - ·5 +1 

Co11a Rica 21.1 17.3 42.9 111. 2 42-70 ·7 -3 

Chile 13.6 20. 7 29. 3 50.11 113-77 ·2 ·16 

Honduras 19.8 17.6 34.6 69.1 1M3 1 +17 

M6xioo 19.4 11. 4 16. 5 112. 7 35-62 ·2 ·19 

Perú 15. 7 10. 2 14. 3 74. 8 36-58 ·12 ·19 

R. Dominlcna 18.6 20. 7 21. 8 67. 6 28-59 .3 ·16 

Uruguey 12. 7 25.1 11. 5 74.1 7Ml2 +4 .. 
Venezuela 30.1 6. o ·16.0 65. 3 51-79 .9 ·17 

Amtrlca Latina 20. 8 15.4 9. 2 71. 4 ~7 ·2 .7 

uente: TOkman,v., El proceao de •cumulaciOn y la 1c111aad de 01 actores , R1tv11 a r .. pa, num. 2ti, pag. 1i11::" 

Ahora necesitamos comparar los casos costarricense y venezolano con el conjunto regional 
en lo que se refiere a la capacidad del proceso lndustriallzador para generar mejores condiciones en 
la distribución del Ingreso. Para ello nos valemos de un análisis efectuado por Fajnzytber en el cual 
se relacionan los objetivos de crecimiento y equidad para América Latina durante el periodo 1970-
198417. Vamos a referirnos solo a los resultados obtenidos. En el cuadro num.-6- aparece una tabla 
de doble entrada en la que se relaciona la equidad en las columnas y el crecimiento en las fUas. Tal 
como se aprecia, aparece un casHlero vacfo que es aquel que Interrelaciona crecimiento con equidad. 
Esto muestra que el desarrollo en América Latina si se entiende por la Irradiación del crecimiento hacia 
el bienestar todavía no ha sido alcanzado por ningún pafs de la reglón; y por tanto Costa Rica y 
Venezuela aúnque ocupan una situación más proxlma que otros paises a la equidad no han logrado 
romper con las caracterlstlcas generales del modelo. 

17vta .. Fajnzytber,F., '"du1trlallzacl6n en Am•rlca Latina: de ·ca11 negra• a1 •ca1lllero vacto•, op.clt., p.11 a p.15 
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Equidad: 40% m6s balos lnarosos (1970-1984) 
10% mis aftos Ingresos 

C<eclmlento PIBfhab <0.4 
11165-1984 

<2.4'11. Bollvl• Co•lll Rica 
Chll• El Salv1dor 
Perú Guatemala 
V.nezuela Honduras 

Nicaragua 

>2.4'11. Brasil Panam6. 
Colombl1 República Dominicana 
Ecuador 
M6xlco 
Paragu1y 

ueni1: ra¡nz1,.,..r, r., mus ria 1zac1an en flCll • 1na: ni • 

>0.4 

Argentina 
Urugu1y 

.. ,. nmgra a ~..-amero vac10 'pag. '" 

Las variables analizadas nos conducen a confirmar nuestra hipótesis de partida. Tanto en Costa Rica 
como en Venezuela el proceso industrlalizador no muestra rasgos cualitativos que lo diferencien del 
conjunto regional. En consecuencia, la socialdemocracia latinoamericana no se ha vinculado con una 
proposición modelislica de desarrollo diferenciada del resto de fuerzas polfticas, bien sean desarrolllstas 
o nacional-populares; confirmando de esta manera lo señalado sobre las condiciones de su constitución 
histórica. El hecho de que la misma se conecta más con condicionantes polftlcos que de orden socio
económico, en otras palabras. de que existe en la configuración socialdemócrata una mayor relación de 
la misma con el discurso Ideológico en correspondencia con la evolución del Estado latinoamericano que 
con la proposición de un proyecto socio-económico de otra naturaleza social a la existente. 

Esta desvinculación de la socialdemocracia con propuestas de orden socio-económico 
diferenciadas del resto de fuerzas polftlcas continentales facllltó su adaptación a las propuestas neoliberales 
para superar la crisis, siguiendo el mismo comportamiento en la polftica Industrial que el resto de fuerzas 
polftlcas sistémicas. En Costa Rica se abandonó la vieja polftica de privilegiar al sector Industrial desde el 
Estado, para definir una polftica centrada en aprovechar las ventajas comparativas. En consecuencia, se 
desalentó la sustitución de Importaciones en una economía que contaba con un potencial Importante para 
ello, tal como demostró el comportamiento de las Industrias cuando la crisis de pagos externos en los 
primeros años de los ochentas, y se alentó, en cambio, una polftica de promoción de exportaciones no 
tradicionales. La aplicación de esta polftlca en una economía pequeña como la costarricense, solo puede 
tener el resultado de reconvertir la producción agraria orlentandola de la produclón para el abastecimiento 
nacioñal a una produclón orientada al mercado externo.Al mismo tiempo se genera en el sector industrial 
como su resultado principal un sector maqullador ºprotegido", para poder competir con otros paises del 
área centroamericana y del Caribe. Esto se evidenció Inmediatamente: comenzó la exportación de flores 
y otros productos agricolas no tradicionales y para 1984, setenta y ocho empresas maquMadoras 
pertenecientes en su mayoría al sector de la confección, con subvenciones de tipo fiscal, hablan 
comenzado a trabajar y para 1984 hablan generado el 3% del total de las exportaciones de bienes. Esta 
polftica desatiende al sector Industrial, el más prlvHegiado anteriormente como consecuencia de la voluntad 
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lndustrlallzadora, y prioriza el desarrollo de lectores que provean a nuevO': mercados de exponaclón 
fuera del 6rea centroamericana. Su consecuencia rn6s probale l8r6 el deterioro de la Industria 
establecida, que requiere todavía de medidas prOlecclonlstas para su estabilidad. En consecuencia se 
mina el desarrollo Industrial, asl como, la capacidad de autosustentaclón del crecimiento, uno de los 
objetivos tradicionales de la soclaldemocracla costarricense. 

En Venezuela a pesar de las reticencias de AD a adoptar una polltlca de canflcter slmllar, ésta 
acabó lmplementandose con el segundo goblemo de Carlos A. Perez. Los electos de la misma estan 
todavla por producirse y es dlflcU vaticinar los ~os y los alcances de la privatización de las 
empresas estatales. Pero dlllcHmente, tal polftlca puede ayudar al desarrollo de una Industria 
manufacturera Incipiente, en donde adern6s, la estrategia anterior ee orientó a desarrollar no la 
productividad de la misma, sino la Industria b6slca del hierro y el aluminio sin considerar los cambios 
en la Industria mundial que las convertla en Ineficientes desde el punto de vista de su competitividad 
Internacional. Todo apunta a que la nueva polftlca convierta a la Industria petrolera y a la petroqulmlca, 
libres de consideraciones polftlcas vinculadas con la soberanra nacional, como el sector estrella de las 
ventajas comparativas. Para 1989, el 75.8% del tOlal de las exportaciones correspondlan a petroleas 
crudos, el 5.6% a Aluminio y sus aleaciones sin forjar y el 2 .2% a Arrabio, hierro colado y su fundición. 
Estructura que da cuenta del poco desarollo de productos manufactureros con cierto grado de 
elaboración, competitivos en el mercado mundial. 
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4. 2. El Impacto de la Polftlca Económica Neollberal en la Eatructura Soclal 

Tal cómo hemos sellalado, la polftlca económica neollberal no se !Imita a establlzar el 
comportamiento de las variables macroeconóml~s. sino que se Vincula con transformaciones de 
orden estructural en la actividad económica. Dicha polftlca persigue adaptar el nuevo patrón de 
crecimiento a las nuevas carácterlslicas de la economía mundial, lo que significa ajustes no solo 
globales en terminas de producción, empleo, y distribución del Ingreso. sino también a nivel sectorial 
y mlcroeconómlco. Estos procesos tienden a modificar la estructura ocupacional existente. asl cómo 
las carácterlslicas del funcionamiento del mercado de trabajo. Lo que a su vez. actua cambiando el 
peso social de las diversas clases económicas en la estructura soclal. El objetivo de este apanado, 
bajo el supuesto de que el crecimiento/decrecimiento de la clase obrera y de las clases medias 
asalariadas beneficia/perjudica la penetración socialdemócrata, es anallzar las tendencias en el 
comportamiento de dichas clases a nivel de la estructura social. Dada la dificultad existente para 
cuantificar el componamlento de las mismas, es necesario establecer algunos supuestos. Suponemos 
que la clase obrera evoluciona de la mano del sector Industrial y que el comportamiento de las clases 
medias asalariadas guardan correlación con el componamlento del sector servicios y del empleo en 
el sector público. Además, suponemos que el peso social de 6mbas clases, por lo menos a nivel de 
su posición estructural, esta relacionado con la evolución del Sector Informal Urbano y las condiciones 
existentes en la contratación laboral. 

Re&O! FundamantalH de la Estructura Social en el Modelo Suatltutlvo de lmport!clonn C1t50= 
1UO) 

La estructura ocupacional en América Latina se caracteriza durante el periodo sef\alado en lo 
que respecta al componamlento de la fuerza de trabajo: por un imponante crecimiento de la población 
en edad de trabajar como producto de la explosión demográfica de los allos cincuentas y de la 
Incorporación de la mujer al proceso de trabajo; por un proceso de urbanización creciente producido 
por migraciones del campo a la ciudad antes de que el sector agrario hubiera puesto en 
funcionamiento todas sus potencialidades; y por la existencia de un Importante sector de trabajo 
subutNlzado como consecuencia de la Incapacidad del sector moderno de la economía para absorber 
la olena de trabajo existente. 

En lo que se refiere a la estructura sectorial del empleo las características serian las siguientes: 
la población agrlcola que para 1950 era mayoritaria, para 1980 apenas representaba el 32% del total 
(ver cuadro num. -8-) : la PEA conoce un proceso de terclarlzaclón acelerado y un crecimiento 
modesto en el sector Industrial (ver cuadro num. -7-) ; el sector formal a pesar del imponante 
crecimiento económico apenas ha logrado mantener su paniclpaclón sobre el total (ver cuadro num. -
9-). 

~-.-7-: 
~ Lat11111:Colllpotlcl6n de la Pablacl6n Econ6mlcarnenteAc:llv1 Mg6n -•-klMI econ6mlca, , __ , __ ,_ 

11150 1!1BO 11189 

Agrlcuhura 55 32 26 

lndullrla 19 26 26 

Servlcloa 26 42 48 

Total 100 100 100 
uenm: r-mp eo y r-qu1na : e1 nmaano a. os lllU, ~gs. '""7~u 
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Tau anual de r ... anualde 

..... J .. crecimiento aedmlento 

1115() 1980 11189 18!50-1880 1980 ·11189 

PEA no agrlcol• 4S ee 74 3.8 3. 7 

PEA agrlcolo 55 32 26 o. 7 o. 7 

PEA Totol 100 100 100 2. 5 2. e 
uente: ,.....,.._"'• rm2 eo lt: !9U1aa : e aesa 10 IHI K 1 -..., pmga. 1u y 28 

1950 1980 11189 To .. onuol de r ... anuolde 
e1eclml1nto e1eclmlento 
18!50-1980 1118().11189 

Sector Formal 76 75 89 3. 9 3.0 

Público 14 16 15 4. 5 3. 7 

Privado 62 59 54 3. 7 2.9 

Sector lmlormol 24 25 31 3.9 &. 7 

uentt: -n~"'· rmnieo u 9C u1nao: • neu 10 ne ºª loA ' pags. l.C:, .c:u y23 

Estos factores permiten explicar el componamlento peculiar latinoamericano en lo que se 
refiere a la estructura ocupacional. El hecho de que en América Latina se ha producido un proceso 
estructuralmente distinto al de los paises Industrializados, precisamente por la existencia de un eector 
níimeroso de población en edad de trabajar que dada la Incapacidad del sector moderno para 
absorberlo tiene que trabajar por fuera de dicho sector. Lo que aunado, al debll crecimiento de la 
panlclpaclón del empleo Industrial y al proceso de urbanización ha producido una lercerlzaclón de la 
fuerza de trabajo desvinculada de las necesidades productivas del eector moderno de la economía. 

El Importante papel desempet\ado por el Estado en el proceso de desarrollo constituye otro 
factor Imponente que ha Incidido sobre la estructura ocupacional. El Estado es en muchos de los 
casos nacionales el primer empleador. "Para alrededor de los años ochentas, el empleo píibllco abarca 
el 15% del empleo urbano y el 20% del empleo formal urbano. Aíin más, 60% de los profesionales de 
esos paises trabajan en el sector píibllco•'º. Durante el periodo 1950·1980, la tasa anual de 
crecimiento del empleo píibllco, corno se puede apreciar en el cuadro num:-9-, es Incluso mayor que 
la del sector formal no agrícola en el continente. 

Podemos ahora aproximamos a la comprensión del peso de las clases que nos Interesan 
dentro de la estructura social. La clase obrera se ha fortalecido durante el periodo considerado bajo 

18PREALC, Empleo V eauldtd: 11 deulio de lol llO, O!!. Santltao de Chile, 1gg1. p. 11 

187 



el supuesto de que dicho componamlento se relaciona directamente con el desarrollo de la Industria. 
Ademés su Importancia estructural se acrecienta dado que, la lndustrlallzaclón es el objetivo central 
de la estrategia desarrolllsta. Pero este avance estructural de la clase obrera se enfrenta a factores que 
lo llmltan. En la mayorla de los paises el desarrollo de la Industria ha conocido la disminución del 
obrero manual y el crecimiento de otras categorlas de asalariados vinculados con actividades técnicas 
o administrativas. Entre 1960 y 1980, la panlclpaclón de los obreros en la fuerza de trabajo no agrícola 
ha descendido del 45.6% al 38.7%.(veáse cuadro num. ·5·) Además dado el carácter heterogeneo de 
la estructura económica, el mercado de trabajo ha presentado una gran diferenciación en sus 
condiciones. Esta gran segmentación del mismo ha actuado contrarrestando la Importancia creciente 
estructural de la clase obrera, no obstante su avance significativo durante el periodo. 

En lo que respecta a las clases medias, estas han conocido también una expansión 
significativa durante el periodo, principalmente de la mano del proceso urbanizador y de la actividad 
del sector público. De hecho, estas clases se han configurado atendiendo más a su relación con el 
Estado, lo que Implica una percepción cultural propia, que buscando una Inserción a través de la 
propia actividad en el mercado de trabajo. Esto no quiere decir que no existan sectores de clases 
medias que trabajen por su cuenta en actividades peneneclentes al sector servicios, sino que lo que 
domina durante el periodo señalado en las mismas por el rol del Estado, es su condición asalariada 
y su vinculación con actividades gestionadas por el sector público. Sectores Importantes de clases 
medias empleadas en el Estado han sostenido junto al desarrollo de la Industria el crecimiento del 
trabajo asalariado durante el periodo considerado (veáse cuadro num. -4·). 

Tal como hemos seiialado, la rnarglnalldad es una de las carácterlstlcas resultantes del modelo 
de desarrollo Implementado. El sector moderno de la economla no ha sido capaz de absorber la olena 
de trabajo, configurandose un número sector de la PEA que labora por fuera de las actividades 
formales. En 1980 el 25% de la PEA urbana penenecla a dicho sector. La existencia de este sector nos 
Informa acerca de un grupo de población que por su naturaleza no puede ser ubicado dentro de los 
grupos tradicionales clasistas. La mayorla del mismo trabaja por cuenta propia lo que lo coloca fuera 
del sector asalariado, y además, sus Ingresos estan por debajo del salarlo mfnlmo, muy lejos de los 
Ingresos de las clases medias; y también por su racionalidad económica, cercana a la economla 
campesina, dlllcllmente puede ser comparado con un empresarlado en potencia. Por su experiencia 
en el mundo laboral, sus componentes, están culturalmente más cercanos del mundo rural que 
dejaron, que del mundo urbano donde viven. Su mundo es más, uno de exclusión que de explotación 
y por tanto, constituye un sector, que a pesar de su Imponencia cuantitativa en la estructura 
ocupacional, no puede gravitar dentro de la estructura social. Incapaz de construir un movimiento 
socio-económico de carácter reivindicativo, capaz de Incidir en los mecanismos de la reproducción 
económica, se mueve subordlnandose a movimientos de naturaleza soclo-polftica que levantan 
referentes Integradores bien sea orientados hacia la nación, o hacia sus orlgenes comunitarios de 
olden campesino. 

Lot Nutvo1 Ra1Go1 dt la Estructura Social (UIBG-1990) 

La estructura social latlnoamerlcan enfrenta desde la aplicación de las polftlcas neollberales, 
dos fenómenos diferentes que estan produciendo transformaciones de carácter estructural en la 
misma. De un lado, enfrenta cambios ocasionados por la Implementación del nuevo modelo de 
acumulación; del otro, de alguna manera vinculado con este y de manera hasta ahora todavla 
Incipiente, los cambios tecnológicos y productivos ocurridos en el proceso productivo. 

En lo que se refiere a la olena de trabajo, aúnque su tasa de crecimiento es todavla 
Importante, esta ha comenzado a disminuir, aúnque sigue lncrernentandose su participación urbana. 
(veáse cuadro num. -8·) Por el contrario, el comportamiento de la demanda se ha modificado, sino de 
forma cualltativa si al menos cuantitativa. Durante la década de los ochentas ha disminuido el ritmo 
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de creación d<> empleo del sector modemo de tal manera que el sector Informal ha conocido un 
repunte slgnHlcattvo, (veáse cuadro num-9-) hasta tal punto que este sector ha absorbido el 45% de 
los empleos urbanos creados durante la década. 

. . A nivel de la distribución sectorial lo más relevante es el estancamiento de la participación d<> 
la PEA del sector Industrial. El sector servicios ha sido el que ha absorbido el descenso de la PEA 
agraria. (veáse cuadro num. -7·) Esto se debe al hecho ya comentado de la pérdida de Importancia 
estratégica de la Industria, asl cómo a que, las empresas modernas se muestran menos capaces, 
posiblemente por cambios tecnológicos, para absorber empleo. Esto ha slgnHlcado que haya sido el 
sector de medianas y pequeflas empresas el sector formal privado más dinámico en su relación con 
el empleo, pero también que el mercado de trabajo haya conocido un proceso de precarlzaclón de 
las condiciones del mismo. De hecho el crecimiento del empleo en Industrias pequeflas puede 
considerarse como parte de ese proceso de precarlzaclón; ya que muchas de estas empresas son 
resultado de formas utilizadas por las grandes empresas para evadir la leglalaclón fiscal y laboral. 

Al trasladarse la dinámica del crecimiento hacia actividades exportadoras con alta renta 
dHerenclal y hacia actividades de comercio y de servicios, y al mostrar la Industria un estado de 
saturación en lo que se refiere al empleo, los sectores ocupacionales más beneficiados se han 
distanciado del trabajo asalariado y en especial de sectores vinculados con la Industria. En este 
sentido, el trabajo por cuenta propia, relacionado con la actividad terciaria ha Incrementado su 
participación, una gran parte del mismo ubicado en el Sector Informal Urbano. 

La disminución del empleo del sector público constituye otro de los fenómenos novedosos en 
la estructura ocupacional. Aúnque el empleo en el sector público ha crecido a un ritmo mayor que 
el empleo formal privado contradiciendo la retórica neollberal al respecto, su Importancia relativa ha 
disminuido. (veáse cuadro num. -9-) Tal comportamiento slgnHlca que la Importancia de lo privado 
se refuerza ante lo público, revirtiendo una de las carácterlstlcas anteriores e Incidiendo en el 
comportamiento de las clases medias. 

Por último cabe la pena señalar el comportamiento del desempleo que se ha hecho presente 
durante la década. En 1983 el 9% de la PEA urbana estaba desempleada, aúnque a partir de esa fecha 
ha tendido a disminuir. Hemos señalado que el mismo en el modelo de desarrollo anterior se confundla 
con el subempleo, aquellos buscadores de empleo que no encontraban trabajo en el sector formal se 
ocupaban en el Informal lPorqué constituye ahora un problema? Porqué los desempleados son 
producto, no de las nuevas generaciones, sino de antiguos empleados del sector formal que han 
perdido su empleo como consecuencia de las polftlcas de restructuraclón sectorial, y que no pueden 
encontrar otro empleo en el mismo sector. Por tanto, la Importancia que el desempleo adquiere nos 
esta Indicando la existencia de un sector particular Inexistente anteriormente. Sector que no esta 
dispuesto a trabajar en sectores Informales, pero que empuja a miembros de su lamHia, jóvenes y 
mujeres, al mercado Informal de trabajo. Comportamiento que eleva la presión de la oferta de trabajo 
y que Introduce modHlcaclones en el comportamiento del sector Informal. 

Estas transformaciones acontecidas en el comportamiento de la demanda de trabajo han 
Incidido sobre la estructura social. La clase obrera ha conocido una disminución de su peso 
estratégico. La nueva orientación económica ha subordinado la Industria frente a otros sectores 
económicos capaces en el corto plazo de obtener divisas para hacer frente a la crisis de pagos 
externa. Las estadlstlcas muestran un retroceso de la Importancia relativa cuando no absoluta en 
algunos paises, de la clase obrera en la población activa urbana. Esta debilidad cuantitativa de la clase 
obrera se ve acentuada por el hecho, de que, tal corno muestra el Incremento del SIU, la 
heterogeneidad estructural se ha Incrementado en la última década. La clase obrera se distribuye entre 
empresas con muy dHerente nivel de organización Industrial y con diversos niveles de productividad. 
En Industrias orientadas a la exportación, en grandes Industrias de capital extemo o público, en 
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Industrias tradicionales, en pequeñas P.mpresas del sector Informal de baja productividad. La capacidad 
de negociación varia nolablemente, alcanzado el mundo obrero una segmentación extrema. Los 
salarlos se distribuyen no en tomo al salarlo medio, sino hacia los elltremos, y mayoritariamente hacia 
los niveles més bajos. Todo ello ha facNllado el deterioro de las condiciones contractuales, 
profundlzandose la precarlzaclón ya existente en el mundo del trabajo. El 70% de los perceptores de 
Ingresos Inferiores al salarlo mlnlmo en ocupaciones no agrlcolas, son obreros o empleados. Se ha 
elltendldo de manera notoria el trabajo clandestino, la subcontrataclón, los contratos de corto plazo, 
el trabajo temporal, el prestamo de trabajadores entre empresas, entre airas modalidades de 
contratación. De tal forma que de alguna manera un segmento del trabajo asalariado se confunde con 
el sector Informal urbano, dUuyendo la percepción de pertenecer a un grupo social dentro de la 
categorfa Indefinida de 'pueblo', debilitando todavfa més a la clase obrera. 

Las clases medias han conocido también un proceso de restructuraclón. El nuevo estHo de 
desarrollo ha priorizado actividades vinculadas con el sector eervlclos (financieras, comunicación, 
comercio, ... ) sobre otras. Tal como hemos señalado ha sido el único sector capaz de absorber la 
expulsión del sector agrario durante la última década. Pero de otro lado, hemos señalado también, que 
las mismas se expandieron anteriormente, en la medida que el Estado tomaba en sus manos y bajo 
su dirección el desarrollo de los servicios e Infraestructuras nacionales. La nueva situación, por tanto, 
esta sometiendo a las clases medias a dos procesos contradictorios. Uno al situar los servicios 
modernos como prioritarios frente a la Industria ayudaba a su expansión, el otro, al reducir el papel 
del Estado minaba a la misma ¿Que ha ocurrido entonces? 

Las estadísticas muestran que las clases medias han logrado mantener su posición en la 
estructura social a diferencia de la clase obrera. Pero dicho comportamiento ha estado acompañado 
de un proceso de cambio Interno. Sectores de clases medias que trabajan por cuenta propia en los 
nuevos sectores 'punta': financieros, publicidad, marketing, consultarlas técnicas, ... , vinculados con 
las grandes empresas o el sector público se ven fortalecidos; de otro lado, sectores asalariados 
públicos y pequeños comerciantes ven disminuir su peso dentro de las mismas, cayendo Incluso en 
el sector informal. Este proceso ha estado acompañado de un Incremento de la desigualdad de los 
niveles de ingreso y de estatus, reforzando el consumismo corno elemento diferenciador de las clases 
medias, frente a la tradicional definición dominante cultural de fndole nacionalista. El estallido de las 
clases medias ha tenido también efectos polftlcos, al revalorizarse el trabajo por cuenta propia frente 
al asalariado, el sector privado se fortalece frente al público, debUltando al Estado frente al mercado. 

El sector urbano Informal también ha conocido transformaciones no sólo de índole cuantitativo. 
Ha visto reforzar su importancia social y polftlca tal corno se desprende de la nueva orientación de la 
pollllca social. En el transcurso de esta década se la ha reconocido, por decirlo asl, su derecho a la 
existencia en las consideraciones oficiales, en la realidad siempre ha existido. Pero la pollllca definida 
no se orienta en dlreclón a su abolición, sino que persigue hacer llevadera Individualmente y 
socialmente su presencia. En la nueva orientación se consagra la división social, en la frontera cada 
vez més difusa que separa al sector formal del informal. De tal forma que, en la lógica de la 
reproducción social las coordenadas de la explotaclón vinculadas con la negociación de las 
condiciones de la acumulación se trasladan'l! las de la participación de los sectores marginales en la 
vida nacional desvinculada de la lógica económica. Se podria hablar de un proceso de 'segmentación 
del cllentellsrno'. Con el resultado, de que el mundo salarial, cada vez más empobrecido, pero 
presentado corno un sector de prlvMegiados porque se ubica del lado del sector formal, ve deblltado 
su peso estratégico en la estructura social, asr corno su posición negociadora sobre las condiciones 
macroecon6mlcas. La entronización social, por parte de los verdaderamente privilegiados, de la 
necesidad de la solidaridad con los Informales, se produce a costa de las condiciones económicas y 
sociales de los asalariados, fomentando la división social. Mientras tanto da lugar un proceso sin 
precedentes en la concentración del capital y de la riqueza, ante un desenvolvimiento de la 
acumulación libre del control social. · 
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Eftetot de 101 Cemblot en la Eltructurt Soclll 1n el Provtcto Socll!dtm6crllf 

La década de los ochenta constftuye por tanto, también un parteaguas en la estructura social 
latinoamericano. Hasta esa lecha, la Idea de la socialdemocracia latinoamericana de crear las 
herramientas apropiadas para la Implementación lle un modelo _almiar al de sus congeneres europeos, 
parecerla acorde con la evolución del peso estructural de las Clases. La Industria ocupaba el lugar 
central en la estrategia económica. El desarrollo de los servicios sociales, de la educación y la sanidad, 
al menos, ocupaba un lugar tan Importante en el codlgo de valores asumidos mayoritariamente como 
el consumismo. Lo mismo ocurrfa con los esfuerzos colectivos frente a los de la propiedad. Lo público 
se fortalecia ante lo privado. El mundo asalariado se reforzaba. En estas condiciones, la 
socialdemocracia aparecia como una opción favorable para expresar poiltlcamente los Intereses de 
la clase obrera en ascenso, asr corno los de las clases medias asalariadas y de los Informales. 
Parecerla dispuesta a relorrnular bajo su programa modernizador y antlimperlallsta las viejas 
condiciones de la reproducción social. Su propuesta, no solo serla capaz de Integrar bajo referentes 
nacionalistas a los sectores excluidos del sistema económico moderno, sino también, de abrir cauces 
a los sindicatos -fortalecidos por la evolución favorable de la estructura social- para negociar las 
condiciones de la acumulación, hasta entonces controlada por el Estado y no por los actores sociales 
asalariados. 

Pero cómo hemos visto, la soclaldemocracla latinoamericana, en el momento que pudo 
hacerlo, no fue capaz por las razones ya señaladas, de avanzar en esa dirección. En consecuencia, 
al aplicar las polftlcas económicas neollberales propició un comportamiento de la estructura social que 
alejaba su perspectiva original de reconstruir su movimiento polftlco sobre la base del movimiento 
obrero organizado, facilitando su giro polftlco de Indiferenciación con otras fuerzas polftlcas sistémicas 
del continente. Los cambios acontecidos en la estructura social afectaron al comportamiento de las 
clases sociales al modificar el codlgo de valores dominantes. De tal forma que ahora, el consumismo 
se enfrentó a la expansión de los servicios sociales de carácter público. Los esfuerzos colectivos 
dieron paso a la atomización Individual. Se reforzó el trabajo no asalariado frente al asalariado, y por 
tanto, la propiedad privada frente a la pública. Y en el marco de crisis Industrial, se potenció el trabajo 
no productivo frente al productivo. El retroceso estructural de la clase obrera y de sectores asalariados 
de clases medias se transformó también en un retroceso social y polftico de las mismas, lo cual 
favoreció, ante la crisis del Estado nacional-popular, que la acumulación caminara libre, no sólo del 
control social como antes, sino también ahora, del Estado. Proceso al cual, la propia socialdemocracia 
de forma paradójica habla ayudado a Implementar y, que, en consecuencia de sus resultados 
perversos para su evolución no pudo abstraerse. 
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4. 3. Lll Crisis Actu•I del Slndlc•llsmo Llltlno•merlceno 

La constllucl6n de la soclaldemocracla cómo expresión polftlca de la clase obrera se mediatizó 
a través de la relación que la misma estableció con los sindicatos. Estos, dada la representación que 
alcanzaron entre los trabajadores, se constituyeron en las sociedades Industrializadas como actores 
sociales que expresaban los Intereses del mundo asalariado. Actores sociales que a su vez, dada la 
relación que establecieron con los panldos polfticos y a través de los mismos, encontraron espacios 
en el sistema polftlco para canalizar los Intereses de sus representados. Esta relacl6n panicular que 
se estableció entre sindicatos, panldos y sistema polftlco en la Europa de la posguerra entró en crisis 
con la Implementación del nuevo modelo de acumulacl6n. Uno de cuyos efectos ha sido el Iniciar un 
proceso de redeflnlcl6n del papel tradlclonat de tos sindicatos, no solo en el mercado de trabajo, sino 
también, en su relación con la sociedad y el sistema polftlco. 

América Latina no ha quedado al margen de estas transformaciones. aúnque bien es verdad 
que las mismas poseen rasgos especfllcos. debido sobre todo, a la peculiaridad del slndlcallsmo 
tatlnoamerlcano. Los sindicatos lallnoamerlcanos han encontrado dlllcultades hlst6rlcas para 
constituirse en un actor social de carácter autónomo salvo contadas excepciones, corno consecuencia 
de las carácterfsllcas del modelo social de desarrollo lallnoamerlcano y en panicular debido a las 
relaciones históricas que se han establecldo entre los sindicatos y el Estado. A diferencia de otras 
experiencias históricas la mayorfa de los sindicatos en el continente han ganado Imponencia en sus 
respectivas sociedades, más por la relación polftlca que han establecldo con el Estado, que por el 
grado de representatlvldad alcanzado en el mundo del trabajo. Por tanto, la transición de modelo de 
acumulación esta planteando a los sindicatos una problemática diferenciada a dos niveles. Las 
transformaciones en la estructura social que Inciden negativamente en el peso socia! de los sindicatos, 
de por si ya debll tradlclonalmente, también Inciden en las relaciones polftlcas que el slndlcallsmo 
latinoamericano ha mantenido con el Estado. Problemática que tiende a transformar el papel lradlclonal 
de los sindicatos. 

En este apartado, dada la vlnculaclón histórica estableclda entre soclaldemocracla y 
slndlcallsmo, nos Interesa visualizar los grandes rasgos que caracterizan la evolucl6n en curso del 
slndlcallsmo lallnoamerlcano Iras la crisis y las polftlcas de ajuste, con el propósito de determinar su 
capacidad para constituirse en un actor social capaz de sostener las propuestas socialdemócratas. 

Evolución del Pe10 Soclet de 101 Sindlceto1 durente I! Décede de los Ochenlll 

Los sindicatos enfrentan junto a factores estructurales vinculados a la habitual heterogeneidad 
y segmentación de la fuerza de trabajo, nuevos factores provocados, tanto por, los efectos de la crisis 
económica, asf como, por la dlreclón de la respuesta dada a la misma. Estos nuevos factores: 
estancamiento Industrial, desempleo, descenso general de los salarlos, cambios en la organización del 
trabajo, Implementación de nuevas tecnologías, deterioro en las condiciones de trabajo, precarlzaclón 
del mercado de trabajo, Incremento del sector Informal urbano (SIU) , sustitución de sectores 
económicos lradlclonales de enclave, mayor Importancia relativa de empresas medianas y pequeñas 
en la estructura def empleo, reducción del empleo del sector público, entre otros, han actuado de 
forma desigual según las pecullarldaes nacionales, debUilando las bases estructurales através de las 
cuales se desarrollaba el slndlcallsmo. 

Además, estos factores han golpeado de manera panicular a los sectores que tradlclonalmente 
hablan constituido los ejes del slndlcallsmo lallnoamerlcano. Asf ha sido el caso de Bolivia con los 
mineros y de República Dominicana con los obreros azucareros. En otros paf ses como Argentina, ChMe 
y en menor medida Perú los sindicatos sufrieron procesos de deslnduslrlallzaclón, los cuales afecteron 
de manera negativa a los gremios tradlclonalmente más combativos. La mayoría de los paises han 
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conocido también una reducción del empleo del sector público (Venezuela, Argentina, BrasM ... ), sector 
cuyos sindicatos, durante las ultimas décadas, hablan conocido altas tasas de slndlcallzaclón. Por 
tanto, los sindicatos enfrentan no solo los cambios en la estructura soclal que tienden a reducir el 
trabajo asalariado mientras refuerzan la Importancia del sector Informal, en el que no existen 
condiciones para formar slndleatos al menos de forma tradicional, limitando de esta rnanere •
potencialidad de slndlcallzacl6n; sino también una reducción, al menos relativa, de la slndlcallzac16n, 
que ha afectado más a los sectores (enclaves, Industria y sector público) que han vertebrado la 
organización sindica! durante las últimas décadas. Muestra de ello es que mientras, para los primeros 
ellos de la década de los ochenta el grado de slndlcallzaclón en el continente, 88 situaba alrededor 
del 20%, en el final de la década la misma 88 situaba alrededor del 15%. 

Los sindicatos enfrentan también el predominio en la concepción de los goblemos sobre el 
mercado de trabajo del enfoque neoUberal. Problema que se acrecienta por el fuerte Intervencionismo 
estatal existente en el mercado de trabajo. En la mayorla de los paises se han Implementado o están 
por Implementarse legislaciones laborales auspiciadas por concepciones neollberales. que persiguen 
debHltar la organización sindical con el fin de ftexlblllzar las relaciones de trabajo; con el objetivo de 
facHltar los procesos de renovación tecnológica y de descentralización productiva. De tal forma, que 
se tiende a limar las rigideces existentes en el contrato laboral, base de actuación tradicional del 
sindicato en el mercado de trabajo. 

CUadro num. -to-: o.- ele Slndlcallzacl6n hacia 1112 MgOn paf- ele - Ldna 

Grado de llndicallzaclón Pal Ns 

25-35"' Argentina, Brasil, M6xlco, Von11uela 

10-17"' Colombia, Costa Rica. Ecuador, Panama. Perú 

Manos del 10% Rollo de pafMI 
uente: u11, romaao ae: t:I sector m orme y e mov1m1en o a1nmca en nea L..mllna v .t:J canoe, -·---1 _. ... , •RJ:J 

Pero no sólo los sindicatos enfrentan problemas derivados de los cambios estructurales, sino 
que arrastran otros vinculados con las características de su organización y de su mundo Ideológico. 
En la mayorfa de los casos su estructura organizativa tiende a atomizar en el mundo de los oficios o 
de las empresas a las organizaciones de base sindical. Presentan también serlos problemas de 
autollnanclacl6n y gestión muchas veces vinculada con la corrupción de sus lideres. Además existe 
una profunda división Ideológica en el Interior del movimiento. Corrientes socialdemócratas, 
soclalcrlstlanas, comunistas y apolíticas compiten por desarrollar de manera Independiente sus propias 
organizaciones. Para visualizar esta atomización sindical corno realidad predominante aúnque no 
general (también existen casos en los que existe la unidad sindical: Uruguay (PIT-CNT), Chile y 
Paraguay (CUT), Bolivia (COB)) baste citar los casos de Perú donde existen al menos tres centrales 
obreras, Ecuador con tres centrales, Costa Rica con cinco, Brasil con tres, Venezuela con dos 
importantes, República Dominicana al menos con tres y México con dos Importantes, entre otros 
países. Tengase en cuenta además, que existen en todos los casos nacionales, sindicatos Importantes 
sectorlalmente que no estan adscritos a ninguna central. 

Por tanto, el movimiento sindical latinoamericano parece estar atrapado entre los electos de 
la crisis económica y las políticas de ajuste que han provocado un fuerte descenso de posibles 
slndicallzados y una reducción de la sindicallzacl6n; y los intentos de los intereses neollberales, que 
han ocupado los espacios del poder, por acotar los espacios de acción tradicionales del sindicalismo 
latinoamericano. Bajo esta coyuntura, los sindicatos han visto corno 88 reduce el poder sindical en el 
Interior de la sociedad y del Estado, hasta tal punto que Incluso ven amenazada su legitimidad corno 
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representantes del mundo del trabajo, al constituir sus representados (tanto los de hecho como los 
posibles) una parte reducida de la sociedad ante el Incremento de la lnformalldad19

• 

Evolucl6n Polltlca del Slndlcallamo 

Tal como hemos señalado en el capltulo segundo, una de las carécterlstlcas de la 
configuración de la sociedad latinoamericana ha sido la subordinación de los actores sociales a los 
actores polltlcos. En lo que respecta al mundo obrero no ha &Ido diferente. La acción de la clase 
obrera se ha subordinado de manera dominante en el continente a las necesidades del Estado. En la 
mayorla de los paises los dirigentes alndlcales han pertenecido més a la clase polltlca que al mundo 
del trabajo. Mientras en Europa, los sindicatos ya configurados se vincularon con partidos de clase, 
soclallstas o comunistas, en América Latina los sindicatos se han formado desde sus Inicios 
relaclonandose bien con partidos que aspiran a ser Estado o bien directamente con el Estado. De 
hecho los sindicatos en América Latina han actuado más como actores polltlcos de la configuración 
nacional desde el Estado, que como actores sociales producto de una sociedad Industrial. En América 
Latina raramente se puede hablar con propiedad de Movimiento Obrero, ya que, los sindicatos estan 
subordinados al Estado. Cuando negocian, lo hacen más pensando en los Intereses generales de la 
económla bajo referentes "nacionales" que en intereses de clase. Esta vinculación de subordinación 
de los sindicatos al Estado se ha sostenido durante un largo periodo porque, por un lado el Estado, 
ante la debilidad de su representación social, ha encontrado en dicha relación, elementos de 
legltlmaclón que permitían lograr Importantes estadios de estabilidad; y por otro lado los sindicatos 
encontraban cauces para satisfacer de manera selectiva las reivindicaciones de sus afíllaclos, lo cual 
era posible por las Importantes tasas de crecimiento que la economía latinoamericana conoció al 
menos hasta la década de los setenta. Bien es verdad. que sectores obreros de Argentina, México y 
Brasil entre otos países, se plantearon desde la base reformular bajo criterios de Independencia de 
clase, sobre todo en los Inicios de los setenta, su relación con el Estado, desplegando una lucha 
polftlca contra la burocracia sindical; pero en la mayorla de los casos este proceso fracasó por 
diferentes razones sostenidas en todos ellos en la represión. 

Ejemplos Importantes en donde el Estado de forma tradicional ha dominado la acción sindical, 
lo constituyen los casos de México, Brasil, Argentina y Venezuela. Aúnque en éste último caso el 
sindicalismo presenta rasgos de asociación con partidos polltlcos y no sólo de subordinación al 
Estado, pudlendose enfrentar a medidas de éste, tal como lo demuestra la posición sindical ante las 
medidas de llberallzaclón económica del presidente C.Andres Perez. Qulza el problema de la CTV 
radica en la relación extrecha que mantiene con AD que le lmposlblllta formar alianzas con otras 
fuerzas polftlcas dispuestas a realizar reformas polftlcas encaminadas a favorecer tanto el mayor peso 
social del sindicato así cómo una mayor autonomla del mismo repecto al Estado. A pesar de que este 
tipo de sindicalismo define la realidad latinoamericana, existen casos que constituyen la excepción a 
la regla, en donde el sindicalismo ha mantenido la autonornla frente al Estado. Existen países en donde 
el sindicalismo no ha sido "la correa de trasmisión" del Estado, pero si de partidos polltlcos. Se trata 
de un slndlcallsmo de clase que participa en las luchas por el poder, tendiendo a realizar alianzas 
organizativas con sectores populares. Ejemplos de este. sindicalismo serian los casos de Perú, 
Ecuador, Colombia y un sector del sindicalismo dominicano. Por último existe un slndlcallsmo 
Independiente, relativamente autónomo de partidos polltlcos, que ocasionalmente aparece cómo fuerza 
polftlca. Sindicalismo que presenta rasgos más cercanos a la experiencia europea. Serian los casos 

19Exiattn trea casos excepcionales al debilitamlonto llndlcal durante la d6cada de los ochenta: Chile, Bralll y Paraguay. 
pero en loa ml1mo1 el fortalecimiento llndical M relaciona mi• con fenómenos do naturaleza polltica, la C1ill1 de las 
dlctaduru y el -1 quo juegan los llndlcto1 en la misma, quo por fenómenos Htrlctamenll de naturaleza llndlcal. 
Comportamiento que no anula ti diagnóstico aquf hecho sobre 11 tvoluclón del peso social di loa alndicatoa 
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de Chile, Uruguay y la CUT brasllel\a. 

La crisis de modelo de desarrollo ha significado también una crisis en los mecanismos 
tradicionales através de los cuales el Estado ha subordinado a los sindicatos. Esto ha sido asl porque, 
el nuevo modelo económico, al sostener el crecimiento mediante mecanismos concentl'!'~ores del 
Ingreso y cercenar los recursos económicos del Estado disponibles para el gasto social, ha dejado al 
Estado sin espacios económicos adecuados para continuar con la polltlca de subordinación, al menos 
bajo la manera tradicional, hacia los sindicatos. El Estado requiere buscar otras vlas de leglllmacl6n. 
Los sindicatos entran por consiguiente, en una etapa de radellnlclón de sus relaciones con el Estado. 
En una etapa de contradicción entre las viejas funciones polftlcas que desempeflaban y los cambios 
que se derivan del proyecto neollberal. En consecuencia, cabe la posibilidad de que los sindicatos 
pudieran orientarse en una dirección acorde con las necesidades de una polftlca tradicional 
socialdemócrata, convlrtlendose en un eje alternativo al modelo neollberal, que como hemos visto 
actua debilitando el poder social y polftlco de los sindicatos. 

Los sindicatos dentro del modelo solaldemocrata se caracterizan por constituirse como actores 
sociales representativos del mundo del trabajo, siendo capaces de movilizar a una clase social definida 
por el papel que desempefla en el proceso productivo. En estas condiciones, el sindicato es no solo 
capaz de crear y resolver conflictos a nivel de empresa, negociando con los duel\os de la misma su 
solución, sino que también es capaz mediante negociaciones colectivas de carácter rnacroecon6mico 
de llegar a acuerdos de pacto social con los empleadores. A su vez, los sindicatos astan asociados 
con partidos polftlcos que se comprometen en el terreno del poder polftlco a vábMlzar los acuerdos 
sociales y económicos negociados. Este modelo requiere de la existencia de un sistema polftlco 
democrático, base de su legltlmldad, que reconozca la autonomla de las organizaciones sociales y en 
particular de las sindicales. Sistema en donde la acción polltlca se halla subordinada a la acción de 
clase. 

¿Hasta que punto el sindicalismo latinoamericano se orienta en esa dirección? Aúnque es dlflcll 
generalizar, el sindicalismo tiende más a redefinir bajo otras pautas la relación de subordinación, 
compartiendo las polltlcas de ajuste con los gobiernos; comportamiento mediatizado a través de la 
relación que mantienen con los partidos a los que estan vinculados. Este comportamiento se sostiene 
con los viejos argumentos actualizados, de anteponer los Intereses generales de la naclon frente a 
Intereses clasistas, que se presentan como Intereses sectoriales enfrentados a los del conjunto. Esta 
actitud llena de contradicciones y que sigue constituyendo el hecho central del sindicalismo 
latinoamericano, es evidente por su contundencia en los casos de México, Argentina y en cierta 
medida en Venezuela. Otra corriente, ha optado por un sindicalismo programático de resistencia y 
confrontación a las polftlcas de ajuste. Serian los casos de Perú, Bolivia y Ecuador. Polftlca que ante 
la creciente debUidad estructural de los sindicatos y la Inflexibilidad de los gobiernos en las polftlcas 
de ajuste ha obtenido resultados de escasa eficiencia. Por último ha surgido una corriente que busca 
desarrollar una estrategia flexible que combine posiciones de confrontación y de negociación con los 
empleadores y el Estado, a la vez que salvaguarda su autonomla. Rasgos de este nuevo sindicalismo, 
cercanos al modelo socialdemócrata, aparecen en sectores de la CUT brasllel\a, la CNT Uruguaya y 
la CUT chUena. 

Estas manifestaciones del sindicalismo son expresión de concepciones diferentes estratégicas 
que existen sobre el mismo. Tres líneas Importantes de acción coexisten en su Interior. Una llnea 
mayoritaria sostiene la necesidad de configurar un bloque democrático nacional, lo que han llamado 
"el sindicalismo soclopolftlco". Para esta corriente, el sindicalismo requiere encuadrar su acción 
reMndicatlva dentro de bloques soclopolftlcos que garanticen que el Estado funcione como proctector 
de los Intereses Inmediatos de los trabajadores. La Idea central es plantear la lucha sindical más allá 
del ámbito de la negociación colectiva, reflrlendola a objetivos que tiendan a mejorar a la sociedad en 
su conjunto. Esta orientación pretende subsanar la debllldad social de los sindicatos reforzando el 
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carácter de actor de desarrollo nacional existente en los mismos. Por tanto plantea el establecimiento 
de alianzas con otros sectores sociales lradlclonalmenle ajenos al movimiento sindical, como son, el 
sector Informal urbano, la mujer, los campesinos y los ecologistas. Pero en la medida que no se 
plantea su separación de los viejos partidos polfllcos que han ayudado a conformar, y en la medida 
también, que estos partidos han aceptado la propuesta neollberal, esta línea sindical, en la práctica 
y de manera conflictiva con los partido con los que estan vinculados, tiende a sostener el proyecto 
neollberal y no a redefinir un nuevo bloque social enfrentado al proyecto en curso. En todo caso, estan 
más preocupados en redefinir los mecanismos de subordinación al Estado, buscando que éste siga 
conslderandolos cómo mecanismos legitimadores mediante otras funciones y por tanto no aplique 
polfllcas neollberales, que en constituir la expresión autónoma de la clase obrera. Una segunda línea 
sindical plantea la necesidad de que el sindicalismo sea Independiente del Estado, pero a su vez 
participe como un actor polfllco en la lucha por el poder. Unea que defiende la vinculación de los 
objetivos polfllcos de los partidos de clase y de los sindicatos. En este sentido los Intereses especfflcos 
del sindicato deben subordinarse a los Intereses generales polfllcos de los trabajadores definidos por 
los partidos. Corriente que aúnque asume la necesidad de conseguir una democracia representativa, 
no ha definido de manera clara que las lnsliluclones de la misma, encierren el metodo determinante 
de la lucha sindical. Esta línea por diferentes razones de lndole endógeno y exógeno tiende a perder 
terreno, aúnque en algunos casos nacionales es todavla slgnlllcallva. Por último otra corriente plantea 
modernizar a los sindicatos, desarrollando su función de actor de una sociedad Industrial. Para dicha 
corriente, los sindicatos necesitan adaptar sus organizaciones a los cambios estructurales acaecidos, 
sino quieren desaparecer como fuerza social Importante. Para ello, los sindicatos estan obligados a 
abandonar el "obrerismo", Incorporando a trabajadores de "cuello blanco "; deben abrir espacios a la 
mujer trabajadora que constituye el 25% de la PEA en el continente mientras su grado de 
slndlcalizaclón apenas alcanza el 5%; precisan buscar una mayor participación en la polfllca 
empresarial y en la organización del trabajo en el terreno de cada empresa; deben también definir una 
polfllca especifica dirigida al SIU; y por último requieren Incorporar consideraciones de lndole clentlllco 
a su estrategia social; como sus más Importantes reformas. Además los sindicatos no sólo estan 
exigidos a reformarse organlzallvamenle, sino también a definir una polfllca encaminada a la 
concertación con los empleadores y el Estado, Incluso a preparar las condiciones para un pacto social. 
A nivel polfllco los sindicatos deben crear los mecanismos adecuados para que los trabajadores 
participen en la formación de una polfllca democrática, de tal forma que se Integre a la clase obrera 
no al Estado, sino al sistema polfllco, sin afectar a su autonomla. 

Esta última corriente que es la más cercana al sindicalismo que requiere una polfllca 
socialdemócrata es también, la más minoritaria de las tres, debido a las dificultades estructurales 
existentes para su Implementación, pero sobre todo, porque la línea empresarial dominante tiende a 
entender la autonomla sindical del Estado como un comportamiento apolfllco de los sindicatos, 
buscando restringir su actividad al terreno de la empresa. O en lodo caso plantean, que los acuerdos 
globales sindicatos-empleadores, mediatizados por el Estado y no como resultado de un acuerdo 
alcanzado por las dos partes, se llmilen a aspectos relacionados con la productividad y la 
modernización de las empresas, sin considerar la polfllca social. Cómo seflala A. Touraln "Cierto que 
en Argentina, cómo en ChUe o en Uruguay, aparecen formas de acción sindical cercanas a la 
socialdemocracia de ciertos paises europeos, pero esas tendencias siguen siendo secundarlas en 
relación al hecho central: la subordinación del slndlcallsmo al poder polltico"20

• 

Socl81d•moc:ncl8 y Slnclle9li1mo en Am~ utln11 

El slndlcallsmo latinoamericano no ha quedado al margen del proceso mundial de 
ldeologlzaclón de las centrales sindicales. En su Interior, existen conflictos derivados de la división 

20rouralno,A., Am6rlca Latina: polltlca v aoclodad, Espasa-Calpe, Madrid, 1989, p.261 
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alndlcal en tres grandes organizaciones Internacionales: la CIOSL-ORIT de orientación socialdemócrata, 
la FSM-CPUSTAL de orientación comunista y la CTM-CLAT de orientación soclalcriátlana. En el cuadro 
número -11- se puede apreciar la distribución de afiliados y la ubicación de las centrales sindicales más 
Importantes, según organización sindica! Internacional. 

organtzact6n AfilildOI Centrale• Importante• 

CIOSL-ORIT 13, 000. 000 CTM-M6xtco, C1V·\19nezuela, 
CGEC. Argentina 

FSM-CPUSTAL 2, 000. 000 (lin Cuba) COS.llollvla, CGTP· Pllr~. 

CMT·CLAT 1, 000. 000 

Central•• no alln11da1 5, ooo. 000 CUT.chile, PIT·CNT Uruguay, CUT· 
Colombia, CLIT·Braalt 

Total 21, 000. 000 

uenie: ~10, J, , LDS ocno r11os 011 1ma1ca111mo , en Nutv• 1ea1a, num. ru. pag. ~y e1acorac1an propia. 

La más minoritaria de las tres es la CLAT que agrupa apenas al 5% de los slndlcallzados. 
Cuenta entre sus adherentes solamente organizaciones de poco peso sindical en Centroamérica y El 
Caribe, aúnque tiene Importante lnftuencla en Chile, Argentina y Venezuela. Por su parte, la CPUSTAL 
agrupa al 10% de los aflllados. Registra muchas organizaciones afiladas, pero solo son mayoritarias 
a nivel nacional en Perú y Bolivia; y significativas en Colombia y Ecuador. Además el slndlcallsmo de 
orientación comunista es fuerte en Chile y Uruguay. Esta organización, cuyo soporte lo constltulan los 
sindicatos de paises de Europa del Este, esta en proceso de redeflnlclón cómo consecuencia de la 
crisis del "socialismo real". Por último, la ORIT agrupa a casi el 60% de los afiliados, registrando en sus 
filas organizaciones mayoritarias en paises con un gran porcentaje de alPlaclón. 

La CIOSL es una organización fraternal de la Internacional Socialista, pero ello no significa que 
todos sus miembros definan una línea sindica! acorde con la socialdemocracia. En el caso de la ORIT 
ésto, es todavía más cierto, por la razón, de que la AFL-CIO de orientación apollllca pertenece a la 
misma, y por lo menos hasta la década de los setenta, ejerció una mayor Influencia en su Interior, que 
los sindicatos europeos de orientación socialdemócrata. Pero, por diferentes razones, aslmRables con 
la evolución de los partidos con los que estan vinculados los sindicatos más representativos, en los 
años setentas, la ORIT se orienta a aceptar los puntos de referencia definidos por el slndlcallsmo 
europeo, hegemonlzado por la socialdemocracia, en detrimento del apolltlclsmo estadounidense de 
la AFL-CIO. "Así, en el congreso de la ORIT en Canadá 1981, diversas centrales latlnoaméricanas como 
la Confederación de Trabajadores de Venezuela, junto con la Canadlan Labor Congress (CLC), 
lograron que aprobara una plataforma sindical de tendencia socialdemócrata, lo cual fue causa de 
fuerte desagrado en et AFL-CIO. A partir de esta derrota parcial, la AFL-CIO, a través de IAOSL, pasó 
a la contraofensiva para revertir tal sltuaclói::i, conftlcto todavía no resuelto y que es una de las causas 
de la Inestabilidad y cambio en la dlrecclóñ de la OR1r21

• Este giro se consolidó en el XII congreso 
de la organización celebrado en Caracas en 1989, en donde se aprobó la tesis del sindicalismo 
soclopollllco que aleja definitivamente a la organización del apolltlclsmo. Dicha tesis refuerza la linea 
de subordinación del slndlcallsmo al Estado en detrimento de las otras líneas "polltlcas" presentes en 
el Interior de la ORIT, más lncllnldas a profundizar la autonomla sindica! y a enmarcar la acción sindica! 
dentro de la concertación social. Esta derrota de la línea que propone actuar en la práctica, y no sólo 

21Godio,J.,Wachondoo1er,A., 'Las Internacionales alndlcalos", en Nueva Sociedad, núm.83, mayo-junto 1986, Caracas, p.118 
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en lo que se refiere a referentes organizativos, corno llndlcatos eocla!demócratas, se sustenta en el 
fracaso existente en América Latina pare los intereses llndlcales, a diferencia de Espalla, Italia o 
Austria, en todas las experiencias que se ha aplicado una polftlca de concenaclón eoclaln. En 
consecuencia, el predominio en la ORIT de referentes del sindicalismo eoclaldem6crata europeo no 
se ha traducido en la préctlca, en un sindicalismo que prepare cflfldlclones para Implementar un 
modelo socialdemócrata. Qulza, esto sea asl, porque los panldos socialdemócratas latinoamericanos, 
alll donde han gobernado, tal cómo hemos visto, han aplicado polftlcas neollberales que debllhlban 
el poder sindical, y en consecuencia los sindicatos se han visto obligados a distanciarse de sus 
panldos afines redefiniendo sus concepciones estrateglcas y su polftlca de alianzas. A ello se allade 
que, los sindicatos europeos, .ante la crisis del modelo socialdemócrata, astan en un proceso de 
definición de su función social; la cual comienza a ser entendida més alia de la contratación laboral, 
extendiendo su actividad a la probleméllca soclo-polftlca de sus afiliados. Enfoque que podla ser 
coincidente hasta cieno punto con el sindicalismo soclopolftlco actual de la ORIT. 

Por tanto la socialdemocracia latinoamericana se encuentra no solo con una evolución de la 
estructure social desfavorable para su proyecto tradicional y con una creciente debHldad social de los 
sindicatos, sino también, con que los mismos sindicatos de orientación socialdemócrata subordinan 
el objetivo de la concenaclón soclal a una redefinlclón de la alianza tradicional de los sindicatos con 
el Estado, proponiendo para ello la adopción de polftlcas económicas enfrentadas al neoUberalismo. 
Todo ello significa un conflicto creciente entre los sindicatos, Incluso los de orientación 
socialdemócrata, y la socialdemocracia que se traduce de manera Inmediata en conflictos entre el 
gobierno y los sindicatos, alll donde la socialdemocracia gobierna; y cómo proceso de més 
profundidad genera condiciones para una ruptura en el Interior de la propia socialdemocracia entre 
la mayoría de su fuerza sindical y el panldo. 

Este componamlento es evidente si se analizan los casos en donde la soclaldemocracla ha 
gobernado. Esta ha tendido hacerte, alll donde no ha podido controlar a los sindicatos, al margen de 
ellos, en permanente connlcto. O en todo caso, en ninguna de las experiencias existentes, el 
sindicalismo ha constituido un aliado de un gobierno socialdemócrata desde su transmutación 
programétlca, tendiendo por el contrario a distanciarse de ellos. En consecuencia, la socialdemocracia 
ha sido Incapaz de redefinir su relación con el movimiento sindical, de tal manera que le permitiera 
superar su debllltada lnnuencla en el movimiento obrero; polftlca que ha favorecido la adopción de un 
programa neollberal en lo económico, vlnculandolo con el hecho, de convenir a la socialdemocracia 
en un panldo polftlco como cualquier otro democrático del espectro slstemlco. 

En el cuadro número -12- se relacionan los panldos socialdemócratas que han gobernado y 
los sindicatos peneneclentes a la CIOSL-ORI. Cómo se puede apreciar sólo en el caso de Venezuela 
se conjuga un fuene grado de sindlcalizaclón, predominio del sindicato peneneclente al CIOSL-ORIT 
y asociación del mismo con un panldo socialdemócrata. En los demés casos no sólo el grado de 
slndlcallzaclón es debil, sino que ademés la central de orientación socialdemócrata no ejerce un 
predominio Indiscutible de su Influencia en el movimiento obrero, aúnque puede ser mayoritaria en 
algunos casos; y también la relación slndlcato-panldo alll donde se ha dado históricamente tiende a 
deteriorarse. Sobresale el caso boliviano donde la CIOSL-ORIT no cuenta con ninguna organización 
sindical y en donde el sindicalismo constituye una fuerza social y polftlca lmponante en el pals, y en 
donde el panldo socialdemócrata carece de Influencia en el mismo. 

Venezuela es el único caso en donde un sindicalismo relativamente poderoso esta asociado 
a un panldo polftlco de orientación socialdemócrata con vocación de gobierno. Fundada cómo correa 

22v6aM, ·e1 deufío dtl cambio: nuevos rumbos del aindlcallsmo·, Congreso C:Ontinental, documento final, ORIT, Caracas, 
11189 
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de trasmisión entre AD y los trabajadores bajo concepciones co:;>Or&tlvlstas, la CTV, Inicio un proceso 
de evoluclon, durante el periodo Luslnchl, bajo Influencia del DGB aleman, hacia un programa de claro 
corte socialdemócrata. Propuso, dentro de la propuesta de pacto social que hizo Luslnchl, la 
necesidad de Instaurar una democracia social y la cogest16n en las empresas. A nivel organizativo, 
como un medio de superar la atomización empresarial, propuso la creación de sindicatos de rama 
capaces de obligar a la patronal a firmar convenios colectivos a dicho nivel. Pero la CTV, por su 
llgazon polltlca con AD y en la medida que este no pudo desembarazarse de su pasado naclonal
popular durante la presidencia Luslnchl, no pudo llevar adelante su programa, viendo debMltada su 
autonomla sindical. La polltlca neollberal de Carlos Andrés Perez ha generado un conlllcto sin 
precedentes entre el partido y el sindicato que refuerza la automatización de la CTV de los 
componentes tradicionales del sistema soclo-polltlco en crisis. Pero este proceso de ruptura se 
produce con •un movimiento sindical atomizado, debll organlzatlvamente y financieramente, que sólo 
cubre a un 30% de la población trabajadora y con una capacidad de respuesta ante los patronos y 
el Estado sumamente reducida"". Los cambios estructurales (disminución en el peso relativo de la 
mano de obra asalariada, aumento de la proporción de trabajadores técnicos y profesionales, 
crecimiento del desempleo y subempleo) han Ido debilitando su base social, mientras los dirigentes, 
cómo premio a su subordinación al poder de AD, (Luslnchl no cumplió ninguna de sus promesas 
hechas al sindicato pero permitió el comportamiento corrupto en su Interior) obstentan un elevado 
poder polltlco que por la debilidad social de la ClV, no corresponde a un poder real. DebMldad social 
del slndlcallsmo que se Incrementará en la medida que la polltlca de reducción de empleo p¡lbllco se 
Implemente por la Importancia que tiene el sindicalismo de dicho sector en el sindicalismo venezolano. 
Esta contradicción entre debilidad social del sindicato y elevado poder polltlco formal, sostenido en 
la relación de subordinación entre la ClV y AD, se puso de manifiesto cuando el presidente C. A. Perez 
decidió salir del modelo nacional-popular mediante una polltlca de corte neollberal. Los sindicatos 
fueron no sólo Incapaces de Impedir dicha polltlca, sino que además, perdieron toda su capacidad 
proposltlva, centrando su movilización en detener una polltlca Impuesta por un partido con quien 
además, estan asociados. La CTV, en un Intento por recuperar de nuevo fuerza y legltlmldad en el 
entramado social, ante el riesgo de que centrales sindicales desvinculadas de AD capitalicen la crisis, 
ha comenzado un proceso de profundas transformaciones Internas cuyo principal rasgo ha sido la 
Implementación de la 'elección universal, directa y secreta por la base, de todas las autoridades 
sindicales desde el Comité de Empresa hasta la CTV .. ."; además ha profundizado propuestas de 
unidad de acción con las demás centrales sindicales. La situación venezolana ha evidenciado la 
contradicción existente entre, las organizaciones sindicales socialdemócratas y los partidos 
socialdemócratas. Los sindicatos presionados por su base social se resisten a abandonar los viejos 
ideales socialdemócratas presentes aúnque sea a nivel programático, mientras tanto, los partidos 
defienden polltlcas neoliberales; comportamiento que agudiza el conflicto en su Interior pero también 
entre ambas organizaciones hasta ahora unidas fraternalmente. 

En Costa Rica también ha comenzado un proceso de deterioro entre el PLN y los sindicatos 
del que no es ajena la CNT. A pesar que el PLN nunca ha contado con una base obrera organizada 
ni ha estimulado su desarrollo, la CNT ha estado lntlmamente relacionada con el PLN a través del 
padre Benjamln Nuñez y Luis Alberto Monge. Pero a ralz de la apllcaclón de polltlcas neollbelales ha 
comenzado un proceso de distanciamiento entre el PLN y los sindicatos c6mo resultado del apoyo 
que el PLN ha dado al 'movimiento solldarlsta'. Precisamente siendo presidente Luis Alberto Monge 
se aprobó en 1984 la 'ley solldarlsta' y bajo presidencia de Arlas en 1987 se aprobó la creación de 
'bancos solldarlstas'. Dicho movimiento, enfrentado al movimiento sindical, constituye la antltesls del 
sindicalismo y busca replantear un compromiso entre los trabajadores y los patrones al Interior de la 
fabrica, sin que la clase obrera este organizada Independientemente y sin la mediación del Estado. El 

2301arte,C. 1 -Venezuela: desaflos y propuestas de la CTV'1 en Nueva Sociedad, núm.83, mayo-junio 1986, Caraca11 p.190 
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BOlldarlsmo pgrslgue cerrar espacios al sindicalismo para hacer vlable el modelo neoUberal, en 
particular la aplicación del PAE. Aúnque encontró apoyo en las camaras empresariales, partidos 
polftlcos mayoritarios, medios de comunicación, la Iglesia y el Estado, su desarrollo tan rapldo durante 
la década de los ochenta, fue posible por la debllldad estructural del sfndicallsmo costarricense en lo 
concerniente a su composición social (mayoritariamente concentrada en el sector plibllco) y a su alto 
grado de atomización y subordinación. El sindicalismo carente de una estrategia vló como el 
BOlldarlsmo Igualaba practlcamente su penetración social. En 1989 el Movimiento Solldsrlsta contaba 
con 1,206 asociaciones y con 100,000 afiliados; por su parte el slndlcallsmo contaba con 461 
organizaciones y con una allllaclón de 155,000 trabajadores. Este mayor número de alHlados contrasta 
con un menor potencial en lo que se refiere a recursos de todo tipo y fuentes financieras. 

En Perú, el APRA en la década de los treinta consiguió una clara hegemonía del movimiento 
sindical naciente. La cual comenzó a perder durante los años sesentas, a consecuencia de la estrategia 
aprlsta de subordinar los Intereses sindicales a los del partido, que en aquella época eran contrarios 
a potenciar la movlllzaclón sindical para no amenazar la democracia. Durante las décadas de los 
sesenta y setenta •se desplaza al viejo sindicalismo Ubre de Influencia norteamericana hegemonlzado 
por el partido aprlsta (APRA) que no logró desarrollar el esquema populista y articular el sindicalismo 
al Estado. Se Instaura él llamado sindicalismo clasista que se centraliza en la CGTP, liderado por el 
partido comunista•". Estos cambios en la hegemonía sindical coincidieron con trasformaciones 
estructurales ya señaladas, que modificaron el perfil sindical. La poblaclón slndlcallzada de empleados 
superó a la de los obreros. Los sindicatos en el sector público se expandieron, mientras los del sector 
privado se estancaron. Nuevos sectores de empleados tendieron a sustituir el tradicional radicalismo 
y vanguardismo de sectores obreros. 

La victoria aprlsta con casi el 50% de los votos parecía abrir posibilidades para la CTCP, la 
central aprlsta afiliada a la ORIT. Pero a pesar de que el segundo vlclpresldente del Perú, cuando Alan 
García llega a la presidencia, era un llder sindical; tal cómo hemos señalado, A. García descartó al 
movimiento sindical como Interlocutor Importante en sus medidas de gobierno, prefiriendo fortalecer 
el poder del Estado apoyandose en los sectores marginales no organizados. En consecuencia, la 
subida del APRA al poder no modificó la situación anterior; bien al contrario, deterioró la relación entre 
el APRA y la CTCP, hasta tal punto, que Julio Cruzado fue ratificado en el congreso de 1990, aún 
estando separado del partido, cómo presidente del sindicato, dlvldlendose la CTC. En esta coyuntura 
a pesar de la crisis estructural y política del sindicalismo peruano, esta última cómo resultado de la 
subordinación del movimiento obrero a proyectos propiamente polltlcos que no han sido capaces de 
abrir perspectivas a la crisis general que vive el pals, el sindicalismo de orientación socialdemócrata 
no ha podido desbancar en la hegemonía sindical a la CGTP. El aprlsmo se ve Incapaz de reconstruir 
su antigua relación con el movimiento obrero peruano. 

Los casos de Ecuador y República Dominicana son diferentes a los anteriores porque la 
relación entre los sindicatos afiliados a la ORIT y los partidos socialdemócratas es muy tenue. En 
República Dominicana, la CONATRAL, que en sus orlgenes fue el brazo laboral del PRO, rompió sus 
relaciones con éste, al ser dominada la misma por la AFL-CIO. Dicha organización no pudo sobrevivir 
al apoyo que otorgó a la Invasión norteamericana y al balaguerlsmo. Pero tampoco el PRO fue capaz 
de reconstruir una organización sindical que se vinculara extrechamente con él. A pesar de que la 
CNTD esta asociada a la ORIT, y en sus fWas hay mMltantes del PRO, ésta se declara plurlpartldlsta, y 
en consecuencia no recomienda el voto por ningún partido. Hay que señalar ademés, que los 
sindicatos dominicanos tienen poca Incidencia en la vida general del pals y que cuentan con muy bajas 
tasas de slndicallzaclón. A ello hay que añadir que el poder sindical se ha basado tradicionalmente en 

24Ro .. Balbl,C .. "Sindicato, partidos: diltmasde la domocracla",tn Nueva Sociedad, núm. 110, novitmbrt-dicltmbro 1990, 
Ctroca1, p.103 y p.104 
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los obreros dpl sector azucarero, cuya crisis ha provocado un debllltamlento decisivo en el de por si 
ya debll movimiento sindical. 

En Ecuador, la ORIT cuenta con la CEOSL la central más Importante del pafs, aúnque existen 
. . centrales de orientación comunista (CTE) y democratacrlstlana (CEDOC), la primera de estas do<> 

últimas con presencia significativa; las tres han constituido el Frente Unitario de Trabajadores. La 
CEOSL muy Influida en sus Inicios por el sindicalismo noneamertcano, parece haber seguido con 
fuerza la tesis del sindicalismo soclopolfllco de la mano del FUT. En esta organización unitaria dominan 
concepciones que relacionan al sindicalismo con el poder polfllco, o en todo caso muy vtnculadas con 
un popullsmo revolucionarlo, en donde se confunden la defensa de las reivindicaciones obreras, con 
la de las comunidades populares, campesinos e Indígenas. Es decir de un sindicalismo que se sitúa 
más en la esfera del Estado que en la de la producción. La gestión de R. Borja no ha podido arrastrar 
a los sindicatos en apoyo del goblemo socialdemócrata. Bien al contrario, la polftlca neollberal y las 
reformas propuestas al Código del Trabajo, ha enfrentado al gobierno socialdemócrata con los 
sindicatos, hasta tal punto que sectores de CEOSL se estan planteando la necesidad de construir un 
partido polfllco que recoja las aspiraciones de los sindicatos. Por tanto, los casos de Ecuador y 
República Dominicana muestran cómo la soclaldemocracla allf donde su relación con el sindicato es 
debll, cuando ha gobernado ha sido Incapaz de fortalecer su relación con el movimiento obrero, cómo 
los muestran las huelgas generales acontecidas; más bien la relación tiende a debllltarse. 

El caso boliviano es especial, porque la CIOSL no cuenta con ninguna organización sindical. 
Aúnque la COB esta en un proceso de cambio, cómo consecuencia del cierre de minas, que ha 
acabado con el dominio minero en la central. Proceso que esta Introduciendo un mayor sentido del 
sindicalismo en la organización en detrimento de tareas de representación nacional y popular, el 
goblemo del MIR no ha sido capaz de establecer los más mínimos acuerdos con el sindicalismo, de 
tal forma que este se ha hecho presente con sus movilizaciones contra la polftlca neollberal. Al igual 
que sus correleglonarlos socialdemócratas el MIR ha sido Incapaz de definir una relación de 
compromiso con el movimiento obrero desde el gobierno. 

Este distanciamiento entre el sindicalismo, Incluso entre los afiliados a la CIOSL, y los partidos 
socialdemócratas, que amenaza convertirse en un enfrentamiento que puede significar la ruptura entre 
ambas organizaciones, se produce más, en tanto que los partidos socialdemócratas abandonan la 
antigua relación Estados-sindicatos, que por el hecho de que dichos partidos se alejan de la propuesta 
socialdemócrata de construirse sobre el movimiento obrero organizado, tal cómo muestra el 
predominio de las tesis del sindicalismo soclopolftlco. Lo que significa que la posibilidad de rehacer 
partidos socialdemócratas desde los sindicatos aparece menos probable que la de configurar bloques 
soclo-polfticos movlendose entre referencias clasistas y nacional-populares, con el objetivo de 
modificar el carácter neollberal de las polfticas económicas. Incluso en el caso chileno en donde la 
dlreclón sindical parece apostar por una línea de negociación y concertación social, el sindicalismo 
parece tener mayor éxito cuando actua polfticamente como expresión de lo popular, que a la hora de 
establecer una base sindical y social capaz de recuperar para el sindicato su tradicional capacidad de 
negociación. O en todo caso su propuesta, al aceptar las reformas estructurales del neollberalismo, 
estarla más cerca de sostener propuestas de reforma social de corteodemocrlstlano, que una 
consecuente polftlca socialdemócrata de reconstruclón de un partido obrero Independiente mediante 
el movimiento obrero organizado, Incompatible con las reformas neollberales. 
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4. 4. Loa Efec1os de no Tener Programa: Debilidad de Actores SOclales y 
Estado 

La Implementación de un modelo socialdemócrata requiere la existencia de una sociedad 
definida en te1111inos socletales, en donde el desenvolvimiento Industrial constituya el eje de la 
reproduclón económica; en donde los actores sociales asten definidos en terminas de clase 
económica; en donde exista una anlculaclón entre actores sociales y polftlcos; y en donde dichos 
actores encuentren espacios polftlcos, legitimados electoralmente, para negociar y controlar las 
condiciones de la reproducción económica. 

Tal cómo hemos visto, la sociedad latinoamericana constituye una socled&d definida más en 
terminas de desarrollo que socletales, en el sentido que la lndustriallzaclón es más un objetivo, que 
una categoria capaz de definir las carácterlstlcas de la sociedad. Es por esto que la socialdemocracia 
latinoamericana esta definida por ámbas realldades. Sus referentes históricos nacional-populares son 
el resultado de las condiciones históricas sociales existentes, mientras su definición Ideológica 
socialdemócrata penenece al objetivo, del que comulga el conjunto social, de constituir una sociedad 
desarrollada, cabria decir Industrial. El proyecto originarlo socialdemócrata por tanto, se podrla definir 
cómo el de despojarse de sus referentes nacional-populares, para constituir partidos desde el 
movimiento obrero y popular organizado, capaces de Instaurar la democracia representativa y la 
justicia social, bajo un modelo de control y negociación de los actores sociales de la acumulación. 

Esta poslbllldad parecería posible por lo menos hasta la década de los setenta. Bien es verdad, 
que el modelo lndustrlallzador hasta entonces, encontraba serlas dlflcultades para generar actores 
clasistas de carácter nacional capaces de asumir el llderazgo del proceso. Pero se hacia presente en 
la sociedad componentes de una sociedad Industrial cada vez más desarrollada. Era plausible pensar 
que la sociedad latinoamericana tenla recursos polftlcos propios para corregir el carácter dependiente 
de la acumulación y dotar al modelo de desarrollo de una mayor dlnamlca autosuflclente. Se podrla 
creer que mediante la fuerza del Estado se podrla pallar la falta de llderazgo del empresarlado nacional 
y sustituir, al menos temporalmente, la carencia de actores sociales clasistas capaces de asegurar un 
crecimiento autónomo, sostenido e lgualltarlo. Pero esta poslbllldad, por las razones ya señaladas, no 
se produjo; por el contrario, se Impuso otra que actuaba en dirección opuesta. 

La adopción del modelo neoliberal de crecimiento económico, en panicular la desvinculación 
de la Industria de los objetivos prioritarios de la sociedad y la expectativa de que la Inversión extranjera 
asumiera bajo nuevos parámetros el liderazgo del proceso, ha supuesto tal como hemos desarrollado 
en éste capitulo, el debilltamlento de los actores sociales, llamados a sostener el proceso de 
vaciamiento nacional-popular de la socialdemocracla latinoamericana. Pero lo más relevante de este 
proceso, en relación a nuestra problemática, es que la propia socialdemocracia ha sido, alU donde ha 
gobernado, uno de los actores que han Implementado polfticas que actuaban contra sus objetivos 
históricos. Y esto ha sido así, porque al aceptar la socialdemlocracla la hegemonla neoliberal, se ha 
quedado sin programa propio, más alla de la retórica tradicional. En consecuencia, se ha producido 
un proceso en el cual, la debllldad estructural se ha conjuntado con la debllldad polltlca del sector 
social. Hecho que expllea el Importante retroceso social acontecido en el continente. 

Lo fundamental de este proceso es que la socialdemocracia se ha quedado sin programa 
especifico que lo diferencie de otras fuerzas polltlcas sistémicas. Faha de programa, que le lmposlblllta 
reconstruirse a la vez que reorganiza la sociedad atomizada por los efectos del modelo neollberal. Es 
decir, el problema no sólo esta relacionado con los procesos de debllltamlento estructural de actores 
sociales tradicionalmente sustentadores del programa socialdemócrata, por otra pane Importantes: sino 
también, con la falta de recursos polltlcos para reorganizar a las clases sociales que pueden sostener 
un programa acorde con su discurso histórico. Ante esta Incapacidad, la socialdemocracia tiende a 
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refugiarse en el Estado. (que por otra pan e constituye en América Latina su referencia hlst6rlca 
principal), pensando qulza que habrá tiempos mejores en los que tendré un programa alternativo que 
ofrecer dentro del caphalismo, y podra hegemonlzar a la sociedad en vez de ser lo que hoy es, el 
guardlan de la democracia formal con tintes sociales del orden neollberal25

• Componamlento que por 
las transformaciones acontecidas en el Estado le conduce, de manera diferente a cuando el Estado 
nacional-popular estaba en su apogeo, a alejarse cada vez més de los sectores sociales que 
representaba o pugnaba por representar, convlnlendose en un aparato polftlco, más acorde con la 
tradición de cascaron de los panidos polftlcos no populistas latinoamericanos, que con panidos 
representativos acordes con la historia de la soclaldemocracla. 

Esta propuesta de sobrevlvencia de la socialdemocracia se puede apreciar a nivel discursivo 
en las posiciones de R. Lagos o de L Paramlo, proposición lógica que termina cuando tienen que 
explicar sobre que programa se van a reconstruir los actores sociales que históricamente han 
sostenido a la socialdemocracia, y le han dado su razón histórica de ser. Y que en la practica se 
evidencia en los fracasos polftlcos anr donde la soclaldemocracla ha gestionado el Estado. Es decir, 
cuando la falta de proyecto no se puede camuflar en el discurso teórico. 

Para Lagos26
, América Latina vive una época de transición de modelo de acumulación que 

conlleva cambios en el componamlento de los actores sociales. Este momento de transición es 
dinamizado por los Estados nacionales y por Instituciones multlaterales como el FMI y el Banco 
Mundial, mientras los actores sociales nacionales resisten el a)uste estructural que es el medio para 
Impulsar la transición en el modelo de crecimiento económico. En su discurso, todos los actores 
sociales nacionales, salvo un sector del empresarlado, son contrarios al cambio, y en consecuencia 
los gobiernos necesitan quebrar su resistencia, lo cual significa debilitar a los actores sociales. Por 
tanto, el proceso de desintegración y reorganización social requiere, dada la debilidad de la sociedad, 
que las élites y el Estado ocupen un papel central, de tal forma que generen conductas proposltlvas 
ante las conductas defensivas o adaptativas de la sociedad. Pero ademés, el nuevo modelo slgnlllca 
el fin de la modernidad, entendida como homogeneización social; y la entronización de la 
segmentación y el dualismo como nuevas carácterlsticas sociales, "estos parecen haberse 
transformado en rasgos de la (nueva) modernización". Por tanto, se consolida y se instlluclonallza la 
heterogeneidad social, y en consecuencia, el Estado o/y los panldos polftlcos deben transmutar su 
papel tradicional de representación social, por una función de anlculaclón de esta sociedad 
fragmentada. Para R. Lagos, el componamlento de todos los actores sociales confirma esta 
apreciación, ninguno es capaz de conquistar la hegemonla social. El sindicalismo no puede 
representar, ni tan siquiera, los Intereses agregados o comunes de los traba)adores, ni generar 
condiciones para concenar la polltlca económica. Pero tampoco los empresarios son capaces de 
generar un actor social capaz de liderar a la sociedad. A pesar de que han salido fonalecldos con el 
rumbo de la reorganización económica, el carácter de la regulación económica, la naturaleza del 
mercado, tiende a potenciar la actuación Individual de los empresarios y a declinar su organización 
corporativa. Mucho menos constituye un actor social con proyección de dirección nacional el sector 
informal, cuando ni tan siquiera el propio sector es capaz de identllicar Intereses comunes. Por 

250. hecho la aoclaldemocracla hi1t6ricamente ya ha conocido una 1ltuaci6n almllar. Tal o6mo hemos visto en el primer 
capftulo, tras 1u primera gran crialt en la dicada de los veinte estuvo durante casi dos d6cada1 sin programa polltico concreto 
mh alta de la retórica de las nacionalizaciones. Ouiza apuesten porque la historia welva a repetirse. 

26"'•M Lagos,R., Tlronl,E., "Actores llOClalos y ajuste estructural", en Alvista de la CEPAL, nQm.44, egollo de tllllt, 
Santiago de Chile 
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consiguiente todo cor.:luce, sostiene Lagos, a considerar al Estado como el único actor capaz de 
coexlonar a la sociedad, pero para ello debe cambiar su rol tradicional, debe • renunciar a su papel 
como ente de Integración social'; para centrase en 'generador de Integración polfllca', mediante la 
creación de slmbolos nacionales y un eficaz funcionamiento de las lnstftuclones. En consecuencia, el 
papel de los partkt.,o; polftlcos toma una Importancia fundamental para ello. Se transforman de 
representantes de sectores sociales especlflcos en conflicto en organismos Instrumentales del Estado 
para la unidad nacional en una sociedad heterogenea. 

Estos planteamientos de R. Lagos, que constftuyen una justificación de una actflud polfllca, 
más que una reconstrucción teórica de un proceso de transición modellstlca, en el 118fllldo de que 
dichos planteamientos ocuflan que en todo proceso de cambio, las nuevas fuerzas sociales con sus 
valores, que emergen, se encuentran en conflicto latente o abierto con otras fuerzas sociales a las 
cuales desplazan y sustituyen, y no aparecen del limbo estatal de las élfles platónicas, ocultan IObre 
todo el hecho decisivo para la socialdemocracia, de que la misma no tiene un proyecto propio que 
proponer a la sociedad. Por eso tiende la misma, a esconderse en el circulo tecnócrata, en el 
pensamiento y la acción de los 'Mustrados' , que se valen de la fuerza del Estado para vencer la 
resistencia, según ellos, de una sociedad atrasada que se resiste al progreso social, ahora 
lamentablemente bajo hegemonla neollberal, pero que por eso no deja de ser progreso. Por tanto, bajo 
estos planteamientos, sin actores sociales, sin partidos polltlcos capaces de representar a la sociedad, 
solo quedarle cobijarse en el Estado y convertir a la socialdemocracia en un Instrumento de la 
articulación nacional en peligro de existencia; quizá entonces, esperando mejores tiempos, para desde 
el Estado, en un momento propicio, resucitar los viejos ideales. Cómo si el Estado pudiese abstraerse 
de una parte de lo que es, de ser representante de Intereses sociales y en consecuencia, como si fuera 
posible que la acción del Estado bajo control neollberal, no trabajase en detrimento de los viejos 
objetivos lgualltarlos, homogenlzadores, y soberanos de la socialdemocracia, limando sus propios ples. 

El mismo planteamiento encontramos en Paramlo aúnque bajo otra perspectiva temática. 
Paramlo27

, también sltua la necesidad de fortalecer el Estado frente a los actores sociales para salir 
de la crisis que vive el continente. Pero su discurso a diferencia del de R. Lagos, está pensado más 
en terminas de la lógica del propio Estado que en terminas de transición de modelo de acumulación. 
Sostiene que el principal problema que tiene América latina es el de articular bajo unas nueva relaclon 
a la sociedad y al Estado, en una situación en la que se conjugan la quiebra de modelos polltlcos y 
la crisis de los actores sociales tradicionales. El Estado latinoamericano ha entrado en una crisis de 
legltlmldad al no poder cumplir con sus tradiciones clientellstas, lo cual requiere para la estabilidad 
democrática, que el Estado latinoamericano se apropie de una legitimidad legal-racional que le dote 
de mayor autonomía de los actores sociales de tal forma que le permita poner en práctica 'un proyecto 
claro de relnserclón competitiva en el mercado Internacional •. Lo que a su vez requiere de un pacto 
polftlco. que consiga calmar a los actores sociales. De tal forma 'que se podría pensar entonces en 
un paso a primer plano del sistema polftlco democrático como mecanismo de representación de 
Intereses': 'pasar de los actores populistas a los actores ciudadanos •. Pero este razonamiento se 
detiene, cuando se entra en el problema de Intermediación entre los actores sociales y los partidos 
polftlcos. requisito Imprescindible para que. un parlamento se constituya en el órgano polftlco de la 
representación social. Y lo que muestran los partidos polftlcos, y entre ellos los socialdemócratas 
añadirnos nosotros, es precisamente el fracaso en la mediación entre los Intereses sociales y los 
polftlcos, de tal forma que se tiende a un divorcio cada vez mayor entre los espacios representativos 
del Estado y la sociedad. Y ante esta situación cabe esperar cómo una posibilidad, sellala Paramlo 
citando a S. Zermeño, el regreso del llder, pero cómo otra, afirma el autor, que el sistema de partidos 
se Institucionalice como mediador de Intereses, rompiendo la dualidad entre la reprentaclón corporativa 

27vtaM, Paramlo,L,•La crisis de unes actores Am6rica Latina en loa noventas·, en Nekos. núm.168 diciembre 1991. 
~ 
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ante el Estado y la reprPcientaclón democrétlca. 

Independientemente o no de la validez de estos planteamientos, que slluan al Estado como 
el actor central para salir de la crisis que vive el Continente, lo cual analizaremos en el siguiente 
capitulo; lo que nos Interesa resaltar aqul, es el hecho, de que los teóricos IOClaldemócratas se 
esfuerzan, conscientes de que carecen de un proyecto social y económico que ofrecer a los actores 
sociales, en situar el problema de la sociedad latinoamericana, no en el problema social vlnculandolo 
con la reorganización pollllca de la sociedad, sino en en el de la reforma del Estado. Corno si fuera 
posible metodológicamente para la socialdemocracia compensar la debilidad de su relación con los 
actores sociales, con una polftlca dirigida a convertir al Estado en austlluto de la acción IOClal. Cómo 
si el Estado se pudiese separar del entrernado social, retraerse de la hegemonía neollberal. Esperando 
tal vez, que sus propuestas sobre la reforma del Estado oculten el descredllo Ideológico a que les ha 
conducido su gestl6n estatal ante la falta de un programa propio capaz de reorganizar a los actores 
sociales que tradicionalmente hablan sostenido a la soclaldemocracla. Pero sea o no su propuesta de 
Reforma del Estado, el punto nodal del discurso soclaldemócrata ante su Incapacidad de forjar un 
proyecto desde la sociedad, la misma responde también a un problema real. El Estado 
latinoamericano esta en crisis y sometido a un proceso de transformación en curso. En consecuencia, 
el anéllsls de esta crisis y las propuestas de la socialdemocracia ante la misma, se convierten en un 
punto obligado de nuestra Investigación si queremos comprender cabalmente el sentido y la viabilidad 
de las propuestas socialdemócratas. 
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Capítulo 5 

La Soclaldamocracla Contamporanaa anta la Crisis del Estado 

Latinoamericano 



Hemo~ visto cómo la socialdemocracia contemporanea muestra serlas dlflcuttades para 
reorganizar a la sociedad desde la propia sociedad clvll. El abandono de su tradicional polftlca: la 
construcción de un programa soclallzante desde la clase obrera se ha producido en el caso 
latinoamericano, confundiendo en un mismo proceso su vaciamiento de referentes nacional-populares 
o desarrolllstas con la aceptación de las polftlcas neollberales. Además las sociedades en las que 111' 
gobernado la socialdemocracia no han sido ajenas a la tendencia consustancial al modelo neollberal 
de atomizar las relaciones sociales en detrimento de la organlzaclon social. La socialdemocracia ha 
encontrado dificultades para sostener y desarrollar su propuesta polftlca. Esto ha significado un 
retroceso en su apoyo social cómo muestran los pobres resuhados electorales obtenidos por los 
panldos socialdemócratas después de su gestión en República Dominicana, en Perú, en Costa Rica 
y en Ecuador; y las protestas desencadenadas contra el gobierno de C.A.Perez en Venezuela'/ él del 
MIR en Bolivia aúnque en este último caso de mucha menor envergadura que en el anterior. 

Pero además, en la medida que la socialdemocracia sentla que perdla representatlvldad social, 
actuaba reforzando su sosten polltlco mediante los aparatos del Estado; el cual a su vez conocía un 
proceso de crisis y de restructuraclón cómo consecuencia de los cambios producidos en la economía. 
En estas condiciones, la socialdemocracia actuaba más cómo un "panldo de Estado", que cómo un 
"partido representativo" de Intereses sociales. Esta forma de actuar se producla en una situación en 
la cual los "Intereses de Estado", por las características que adquiere su restructuraclón, se enfrentan 
a los Intereses sociales que tradicionalmente representaba la socialdemocracia. Los nuevos "Intereses• 
asociados a los de la economla global bajo la hegemonla del capital financiero trasnaclonal, se 
sobreponlan a la reorganización económica y social de la sociedad desde sus propias bases. Y en 
consecuencia, la socialdemocracia no pudo substraer a las sociedades que gobernaba, de la tendencia 
general existente en el continente, de pérdida de representatlvldad del sistema político ante la 
Incapacidad de la "democracia Instrumentalista" de generar condiciones socio-económicas aceptables 
para la mayoría social. De tal forma, que a pesar de la voluntad democrática de la socialdemocracia 
se generaban espacios para procesos en los cuales el Estado, ante la crisis del sistema político 
democrático, con o sin mediaciones panldarlas, sostenido en la fuerza y a través de diferentes 
mediaciones'. gobernase con legitimidad en sociedades desintegradas y desarticuladas. 

Esta hipótesis establecida aqul, que nos presenta una socialdemocracia con sumas dlflcultades 
para sostener su objetivo de estabilizar la democracia, contradiciendo las experiencias históricas de 
Venezuela y Costa Rica, es la que queremos desarrollar en este capitulo. Lo hemos dividido en cuatro 
apartados. En el primero se sltua la crisis actual del Estado en América Latina. Panlmos del supuesto 
de que el Estado latinoamericano conoce una doble crisis, una de carácter funcional en relación al 
proceso de acumulación, y otra derivada de la misma, de legitimación que afecta al sistema político. 
El segundo apenado presenta, la propuesta que la socialdemocracia desde su estrategia 
modernizadora hace ante la crisis del Estado. En el tercero se analiza la crisis de representatlvldad en 
los casos donde han gobernado panldos socialdemócratas. Y en el cuano se estudia las condiciones 
del nuevo pacto de dominación y las relaciones que establecen entre si y a través del mismo, la 
socialdemocracia y el neoliberallsmo. 

1Los últimos result•dos electorales han sido desfavorables a los partidos socialdem6cratas en el gobierno. Han conocido 
la derrota eleC1oral en República Dominicana en 1986 y 1990, en Costa Rica y Perú en 1990 y en Ecuador en 1992. En 
Venezuela el presidente C.A.Perez tiene enormes dificultades para terminar au mandato. Y en Bolivla lasoondlclonea dll pacto 
de gobernabllldad entre el MIR y ADN, Imposibilitan al MIR acceder a le PJesldencla de 11 República el proxlmo periodo. De 
tal forma que es razonable suponer que para 1994 no habra nlngun partido aocialdem6crata gobernando en Amtrlce Latina, 
al menos di entre los que ya lo hin hecho. 

2Us mediaciones pueden variar dependiendo de la capacidad de 101 partidos políticos para mantener au oontrol aobre 
loa diferentes uctores aoclales. En le medida que dicha capacidad u deteriora, los Estados tienden 1 preaclndlr de los 
partido• y a sostener au legitimidad no en proceaoa electorales alno bajo otras mediaciones. 
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5. 1. Lll Crisis del Estado Llltlnoamerlcano en la Dt:ada de los. Ochenta 

U EtP!ClfiCllClón del Ett.do l.8tlnoamerle11no 

SI el Estado expresa siempre el conjunto de relaciones ~-:>nómicas, sociales y sobre todo de 
poder que se producen en una sociedad, no existe duda entonces, de que en latlnoamérlca, él mismo, 
conoce rasgos peculiares que lo diferencian de otros casos que le han servido cómo referente teórico
histórico. La sociedad latinoamericana con un desarrollo dependiente del capltallsmo y tardío en lo que 
se refiere a la dinámica Industrial ha Impuesto al Estado tareas especfflcas que lo diferencian de otras 
experiencias históricas. En consecuencia el Estado latinoamericano no sólo condensa una relación de 
fuerzas en un pacto de dominación, tiende a poseer el monopolio de la violencia y cuenta con un 
aparato burocrático para Implementar los proyectos que cristalizan de dicho pacto, cómo el resto de 
Estados modernos; sino que además, el Estado desempella un papel clave en la acumulación del 
capital ante la debilidad del capital privado, a la vez, que es el encargado de mediar e Instrumentar la 
Inserción de la economía nacional en el mercado mundial. 

Este rol especifico que asume el Estado latlnoamerlcano, que se podrla definir cómo de 
agente modernizador y de desarrollo, tiene Importantes consecuencias en la relación que se establece 
entre la sociedad y el poder, entre la economía y la polltlca. La primera y quizá fundamental es la 
debilidad del Estado, la cual resulta de la relación que se establece entre una economía organizada 
en función del mercado mundial y una polltlca orientada a la formación de un Estado nacional. Esto 
Implica la existencia de un Estado nacional que nunca llega a terminar de configurarse y una 
burocracia estatal formada en asegurar la forma concreta de dependencia. Debilidad del Estado 
nacional que coexiste con una sociedad también débil tal cómo hemos visto anteriormente, cuyos 
actores tienden a subordinarse al Estado ¿Quien es entonces el actor que tiende a ser tuene? Dada 
la relación dominante que se establece entre la acumulación y el Estado, y el papel que el capital 
Internacional desempeña en el modelo económico, es éste, el actor más poderoso estructuralmente. 
Cómo resultado de ello, el Estado vive en una constante contradicción entre sus tareas polltlcas, sus 
tareas económicas y su tarea de mediación entre el capital local y el capital Internacional, permanente 
conflicto que está en la base de su debilidad'. 

La segunda consecuencia es que en la medida que el Estado es un actor productor 
lmponante, se conviene en un actor social, que en cierto sentido suprime la falta de liderazgo del 
sector privado. Pero este comportamiento va más alla de la esfera de la producción. La burguesía 
latinoamericana ha sido Incapaz de configurar y dirigir a la sociedad bajo metodos culturales e 
Ideológicos propios. La burguesía "nacional" no ha podido lograr el consentimiento social a su 
dominación bajo mediaciones de caracter hegemónico. Este vaclo de la sociedad civil es ocupado por 
el Estado para organizar al conjunto social. En consecuencia la separación Estado y Sociedad se 
difumina. El Estado en el caso latinoamericano y a diferencia del europeo, no constituye la expresión 
política de una sociedad nacional constituida, sino que cómo hemos sel\alado se conviene en un 
elemento clave de la propia configuración de la sociedad nacional. Incluso los sectores sociales que 
desde el punto de vista de su reproducción económica se sltuan fuera de la lógica del funcionamiento 
económico moderno Impulsado por el Estado, tienden a pedir al mismo que solucione sus demandas. 
El Estado actua cómo pane de la sociedad económica, cómo aquel que puede satisfacer cómo patrón, 
comprador o flnanclador, parte de sus necesidades reproductivas. Por tanto el conflicto fundamental 
no es entre la sociedad y el Estado, sino que se ubica dentro del Estado por el destino de los recursos 
del mismo, entre los Intereses de lo popular bajo criterios "polltlcos•, y los de la empresa, bajo criterios 
"económicos". El conflicto entre acumulación y legitimación atraviesa al Estado. Precisamente es en 

3Acercadel caricter peculiar del Estado latlnoam1rlcano, vta11 Faletto,E., ºL.9 Hpecilicldad del Ettadoen Amtrlca Litina·, 
en Rtvlata de la CEPAL, núm.38, agosto de 1989, Santiago de Chite 
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esta dlllcuhad por delimitar los contornos que separan a la soc.ledac! y al Estado, donde se IOStlane 
la conlunslón existente entre lo estatal, lo público y lo privado. Confusión que sustenta el 
comportamiento, tanto de polftlcos cómo de funcionarios, que favorece desde el aparato del Estado 
los Intereses de la particularidad sobre los de la generalidad, cuando no los de la singularidad; 
comportamiento ajeno a la categorla ciudadana que a su vez es t" base del Estado moderno liberal 
y también de la democracla4

• · 

La tercera consecuencia Importante del rol particular desempat\ado por el Estado 
latinoamericano se vincula con la relación que se establece entre acumulación y legitimación. En 
América Latina el Estado, dada la no separación existente entre éste y la sociedad, encuentra 
dificultades para legitimar su dominación bajo formas representativas de orden liberal. Los propios 
partidos polftlcos tienden más a comportarse cómo proyectos de poder que cómo representantes de 
actores sociales ya configurados. Son más doctrinarios e Ideológicos que representativos. Bajo estas 
condiciones, la legitimidad ha derivado en la rnayorla de los casos de la capacidad del Estado para 
organizar los diferentes Intereses existentes, bajo formas clientellstas y no mediante el sufragio. El 
Estado tiende a depender en su legitimidad, de la capacidad del modelo económico para satisfacer 
los Intereses de unos sin perjudicar a los otros, y excluir al resto. Esto fue posible durante todo un 
periodo porque el Estado bajo una forma de compromiso contó a su favor con un modelo de 
acumulación que hizo posible conciliar los Intereses de los actores sociales proclives a la 
Industrialización con los de la oligarqula y el capital Internacional -o por lo menos sin que entraran en 
un conflicto de orden estructural- en una situación en la que los Intereses de un desarrollo nacional 
no se oponlan, a los de la economla mundial. 

Por último en la medida que la propia sociedad, la economla, no ha sido capaz de por si 
misma, de Integrar al conjunto social. Es decir, desde el momento que existe la categorla de los 
marginados, el Estado requiere para cumplir su función de constructor nacional, dotarse de 
mecanismos Integradores "especiales• (no representativos) para evitar que los excluidos se orienten 
a actividades que cuestionen el orden del Estado moderno nacional. En particular, el Estado debe 
evitar que estos sectores marginados se Involucren en actividades que rompan el espacio de la polltlca 
e Invadan el de la violencia, cuestionando el monopolio de la misma por parte del Estado. El Estado 
necesita que los marginados participen de alguna manera de la nación. Las dificultades para extender 
las categorlas "ciudadano" y de "clase• en todo el cuerpo social, se traducen por tanto, en una 
desarticulación social que el Estado debe articular en el terreno de la polltlca. La falta de 
correspondencia entonces entre economla moderna y sociedad obliga al Estado a actuar de tal forma 
que en su Interior coexistan también dos lógicas de dominación una orientada hacia el sector 
moderno: la lógica de la representación y la acumulación; y otra orientada al sector que no puede 
llegar a ser parte de la "modernidad": la lógica de lo nacional-popular. Estas dos lógicas han coexistido 
en el Interior del Estado desde la crisis de la dominación oligárquica. Dos lógicas que condensan 
también los conflictos existentes entre acumulación y legitimación. El conflicto entre ambas se ha 
resuelto durante todo un periodo histórico, no sin conflictos y porque el modelo de acumulación lo 
hacia digerible, de tal forma, que la lógica de la representación se ha subordinado a la naclonal
popular. Esto se evidencia de manera general, en la Incapacidad del sistema polltlco para llegar a 
autonomizarse del Estado; y a nivel mucho más particular en las enormes dificultades de la 
socialdemocracia latinoamericana para despojarse de sus ralees nacional-populares y actuar 
polftlcamente bajo sus conceptos ordenadores de lo social, especllicamente soclaldemócratas5

• 

4Sobre la relacl6n socledad-Eatado en Am6rlca Latina, v6ase Cardoso,F.H., "La sociedad y el Estado", en 1'9numlento 
lbero1mericano, núm.5, •ntro.junlo 1984, Madrid 

5AI respecto vtase Z.rmeno,S., "Las fracturas del Estado en Am6rica Latina", en ntado y polftlca en Amtrlca Latina, edlc. 
prep. Lechner,N., Siglo >00, Wxlco, 1981 
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Lt Cr!•I• del Ett!do Ltlln01merlceno 

Este Estado latinoamericano, que muchos autores han llamado "populista• ha entrado en una 
crisis terminal durante la década de los ochenta, cómo consecuencia del agotamiento del modelo de 
acumulación en que se sutentaba, arratrando an la misma en la l'Tl"Yorfa de los casos, a los réglmenes 
pollticos que al mismo perteneclan ¿Pero de que crisis de Estado se trata? 

Ha existido una discusión, sobre todo al Inicio de la década pasada, acerca de la naturaleza 
de la crisis que enfrentaba el Estado latinoamericano. Para algunos autores6

, no se podrla hablar de 
crisis de Estado, porque no se produce una modificación del pacto de dominación; y si en cambio 
convendrla hablar de una crisis de régimen polftlco, que se expresa en la reorganización política del 
modo por el cual esta dominación se mantendrla. Para estos autores la existencia de una crisis de 
Estado Implica una crisis revolucionarla en la sociedad que se vincula con procesos de transformación 
profunda de las relaciones sociales existentes. Pero si el Estado no es" sólo un pacto de dominación 
que encierra una defensa de las relaciones sociales predominantes, sino que además •es el poder de 
disponer de la economía", parece evidente que dadas las caracterfstlcas del Estado latinoamericano, 
este atraviesa un proceso de crisis de naturaleza similar al que conoció cómo consecuencia de la crisis 
de los años treinta'. Lo que el Estado en América Latina enfrenta es una crisis provocada porque el 
mismo constituye un obstáculo para la nueva dinámica de la acumulación, desde el momento que los 
mecanismos tradicionales de su legltlmaclón obstaculizan el desenvolvimiento del nuevo rumbo 
económico. Es por esto que el Estado Latinoamericano debe restructurarse para poder desempeñar 
sus nuevos roles económicos de tal forma que lo hagan funcional a las nuevas tareas y objetivos. A 
pesar de que el Estado latinoamericano se habla comportado desde 1950 en la economía, más cómo 
un agente desarrolllsta en alianza con el capltal extranjero que cómo un actor con una estrategia de 
desarrollo propia, cabe decir autónoma y nacional, las nuevas necesidades de la acumulación exigían 
desarticular a este Estado en crisis. De hecho la crisis del Estado latinoamericano era manifiesta ya 
en la década de los sesenta de la mano de la crisis del desarrolllsmo. Los primeros síntomas de 
agotamiento del modelo de desarrollo pusieron en evidencia una disputa entre sectores burgueses 
sobre la manera de restructurar el modelo, pero los partidarios de liberalizar la economía y abrirse al 
exterior no pudieron Imponerse; tuvieron que esperar al ascenso neoconservador en el centro para 
ello. La situación durante la década de los ochenta requería zanjar definitivamente dicha crisis. El 
capital extranjero y el sector privado nacional ahora supeditado a aquel, -<le esta forma se resolvió la 
pugna lnterburguesa· necesitaban ejercer directamente el liderazgo sin restricciones y control de la 
burocracia polltica. Esto a su vez Implicaba una nueva redellnlclón de la relación entre acumulación 
y legitimación que exigía modificaciones en el régimen y sistema polltlco. La crisis del Estado 
latinoamericano se vinculaba con su especificación, con la manera panicular que ha relacionado sus 
tareas de construcción nacional y de impulsar el desarrollo, con las de insertar a América Latina en 
la economía mundial y mediar con el capital local las condiciones de la acumulación; y también con 
las mediaciones particulares que se dotó para conseguir el consentimiento legitimo de sus sociedades. 

6vtase Gracl1rena,J., •e1 Estado latinoamericano en perspectiva. FJguras, crisis y porspectlva-, en Penumiento 
Iberoamericano. núm.5. enero-!unio 1984. Madrid 

7VéaM Gonzalez C.unova, •La crisis del Estado y la lucha por la democr1cia en Am6rlca Latina·,.en Nueva Sociedad. 
núm.104. noviembre-diciembre. 1989. Caracas 
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La sustitución del modelo de desarrollo por otro modelo hegemonlzado por fuerzas 
trasnaclonales es lo que ha determinado las condiciones de la resolución de la crisis del Estado 
latinoamericano. Bajo este planteamiento, la crisis del Estado no es la de sus réglmenes, la de una 
crisis de la democracia o de la dictadura cómo podia ser cuando el Estado en crisis no encontraba 
un sustituto, sino una crisis de su relación con la economla, vale dRCir con la sociedad. Relación 
caduca que se expresaba: en las dlflcultades del Estado para manejar las variables macroeconómlcas, 
en su Ineficiencia administrativa, en su Incapacidad para prestar servicios con carácter p(lbllco y en 
lo que era más Importante en el deterioro de su legitimidad. SI es verdad que las causas de la crisis 
determinan en cieno sentido sus soluciones, en la medida que la crisis de Estado estalla, no ante una 
crisis revolucionarla -ante un cuestlonamlento de la sociedad de las relaciones sociales que dificultaban 
la superación de las rigideces del modelo de desarrollo de tal manera que encontrara una vla capaz 
de unir su desenvolvimiento económico con la resolución de los problemas sociales-, sino cómo 
producto de las presione~ externas provocadas por el ascenso del neollberallsmo cómo corriente 
hegemonlca global, se entiende entonces el camino que torna el Estado para solucionar su crisis. La 
resolución de la crisis se orienta a subordinar los problemas polltlcos que frenaban un desarrollo 
económico con proyección social y de carácter autosostenldo -problemas que obstaculizaban la 
Implementación de la democracia polftlca y social, es decir los problemas de representatlvldad, de falta 
de universalidad ante la ley, de uso privado de recursos públicos, de exclusión de vastos sectores 
sociales, por enumerar los más significativos-, a la redefinlclón de la relación del Estado con la 
economla de una manera apropiada a los Intereses trasnaclonales -tarnatlo económico del estado, 
privatizaciones, caracterfstlcasdela burocracia, ... -. En consecuencia el rumbo que adquiere la solución 
a la crisis del Estado se concentra en la definición de sus nuevos roles económicos; de tal forma que, 
a la legitimidad de los mismos, debe subordinarse la cuestión de la democracia. El problema de la 
democracia por tanto no es más que un problema derivado de otro más lmponante, el de la Reforma 
económica del Estado; tendencia de la restructuraclón que no representa ninguna garantla para la vida 
de la democracia y que dibuja sus propios contornos lnstrumentallstas. 

Los Nuevos Rol•• Económicos del E118do 

El Estado latlnaomerlcano se configuró por lo menos desde 1950, cómo agente modernizador, 
encargado de Impulsar la Industrialización. Además, no quedó al margen de la Influencia keyneslana. 
El desarrolllsmo desde el Estado se vinculó a la necesidad de crear Instituciones capaces de corregir 
los desequilibrios exlstententes en el mercado. Se formaron empresas públicas y offclnas de 
planificación, entre otros Instrumentos para la Intervención estatal. El Estado se dotó también de la 
tarea de trasladar el crecimiento desde el exterior al interior de los paises e Introducir el cambio 
tecnológico. Tal cómo hemos sefialado este Intervencionismo del Estado se produjo mucho más cómo 
un mecanismo de compensar la debilidad del sector privado que con afanes de sustitución de dicho 
sector. La crisis del Estado se produce por tanto, no porque anteriormente el mismo no fuera funcional 
a las necesidades de la acumulaclón del sector privado, sino porque las nuevas necesidades de la 
acumulación son quienes han hecho al Estado Ineficiente. En la nueva situación tal cómo hemos visto, 
ya no se requiere dada la segmentación del mercado que el empleo público contrapese al privado y 
genere unas clases medias capaces de consumir lo que los obreros no pueden por sus bajos salarlos, 
tampoco se necesita ante la atomización social generada una polftica antlclica dirigida a mantener el 
objetivo del pleno empleo, así cómo no se precisa de un Estado propietario, porque una polftlca 
industrial desde el Estado bajo criterios nacionalistas en un marco global de lntemaclonallzaclón de 
la economla y división del trabajo bajo criterios de las "ventajas comparativas', no tiene el menor 
sentido. Por esta razón una discusión 'clentlflca' sobre el 'óptimo del tamat\o estatal' o sobre'sl una 
empresa necesita ser privada para ser eficaz' o sobre 'las funciones económicas que debe tener un 
Estado'es una falsa discusión. No hay una respuesta clentlflco-técnlca al problema, sino polftlca. Lo 
que si es seguro, es que para el nuevo patrón de la acumulación, los tradicionales roles económicos 
del Estado son dlsfunclonales. El déficit fiscal es un Instrumento ya no util, sino perverso. Los Intereses 
del capital financiero trasnaclonal exigen cambiar la composición del gasto y también del gasto 
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públlr:o. Por eso se habla de "sobrecarga de presiones lgualharlas" y de la necesidad de •merc.:mtMlzar 
prestaciones sociales•. La restructuraclón del gasto de tal manera que sea funcional a los Intereses 
transnaclonales tal cómo también hemos visto, exige por tanto cambiar el tamaf\o, los objetivos y 
también la toma de decisiones del Estado. Se requiere reasignar los Ingresos y gastos en la economía 
de una nueva manera y que mejor Instrumento para ello que el propio Estado. 

Uno de los hechos más significativos de los últimos años ha sido qulza el acercamiento del 
propio Estado a los hombres de empresa que tradicionalmente velan frenada su presencia directa en 
el mismo. La polftlca tenla su propia burocracia en la mayorla de los casos ajena al mundo 
empresarial. Resultaba mucho más facll llegar al mundo empresarial desde la burocracia estatal que 
recorrer el camino a la Inversa. Comportamiento explicado por la ausencia de articulación entre la 
economla y la ·polftlca y en consecuencia por las tareas especificas que asumla el Estado 
latinoamericano. Esta apertura del Estado hacia los hombres de empresa se produce a la vez que los 
mismos han adoptado una visión neollberal de los problemas que enfrenta el continente. El Estado por 
tanto tiende a hacer propia la Idea de que el popullsmo, expresado en el estatismo, la demagogia y 
el cllentellsmo, es el causante del "desastre económico", olvldandose de la ayuda que esos mismos 
hombres de empresa, esos "anillos burocráticos· que se conformaban desde el poder, reclblan del 
propio Estado que ahora critican. Ayuda que se otorgaba en la mayoría de los casos en detrimento 
de los Intereses generales precisamente vla el estatismo, la demagogia y el cllentellsmo. El ascenso 
del neollberallsmo en el centro permitió situar los problemas en un terreno apropiado para ios 
desmemorlzados". La crisis del Estado era producto de su Intervencionismo, de su carácter de 
propietario y de la crisis fiscal, provocada por su afán cllentellsta con los sectores populares; y no del 
uso particularista dado a los recursos públicos para sostener un modelo económico que no podla 
satisfacer las necesidades, de la mayorla social, cabe decir de lo público. Por tanto, el Estado diseño 
un proyecto neollberal. Asumió la tesis de pasar de un Estado productor a un Estado regulador, de 
tal forma que minimizó su área económica, vendió sus empresas y racionalizó bajo criterios 
empresariales al Estado. Los criterios "polfticos" se subordinaron a los "económicos": a la eficacia y 
la rentabilidad desligados de su eficiencia "social". El reconocimiento de la superioridad de la lógica 
del mercado significó situar al crecimiento bajo el liderazgo empresarial en detrimento de la planeaclón, 
y por tanto en menoscabo de la rectorla del desarrollo por el propio Estado. A su vez el mundo 
empresarial se reforzó y se complejlzó a medida que el Estado se enajenaba de los bienes y servicios 
"públicos". En este proceso nuevos sectores empresariales ligados a la burocracia polftica que se 
encargó de la venta de los activos estatales se consolidaron, Introduciendo nuevos conflictos de 
Intereses. Cómo consecuencia de todo ello, entró en crisis la lógica tradicional de la legitimación del 
Estado latinoamericano. Las transformaciones producidas en el Estado acabaron con los mecanismos 
económicos y polftlcos que permitían el consentimiento de la dominación mediante la organización de 
diversos Intereses sociales en el Estado; requerlendose también extender la reforma económica del 
Estado a sus Instituciones, su burocracia y sus prácticas polftlcas para legltlmlzar de nueva manera 
los nuevos roles y objetivos que asumfa el Estado latinoamericano. 

Crl1i1 del Estado ullnoemerlc.no y Legitimación 

Mientras en Europa la legitimación del .poder polftico descansa en el sufragio, en América 
Latina la misma tiende a hacerlo en la capacidad de proponer polftlcas sociales que atiendan en parte 
las aspiraciones de las masas. La polftica en éste último caso se define más en terminas de 
participación que de representación. Pero tal cómo hemos visto, dada la manera en como tiende a 
resolverse la crisis del modelo de acumulación, resulta Imposible al Estado sostener el viejo modelo 
de legitimación. La readecuaclón del gasto público -hecha de tal manera que la partida del mismo 
dedicado al gasto social ha disminuido-, ha significado una reducción de la capacidad del Estado para 
organizar los Intereses de los sectores populares y en consecuencia ha minado la poslbMldad de 
legitimar el poder vfa los mecanismos participativos y compensatorios tradicionales. Este proceso 
profundo vinculado con la dinámica de la acumulación y con el Estado, ha coincidido con la crisis de 
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los régimen!'" polftlcos militares Instaurados en el continente durante la década de los setenta. De ta! 
manera, que formas polftlcas bajo lógicas representativas han aparecido cómo las únicas capaces de 
legltlmar al poder polftlco sin cuestionar las nuevas necesidades de la acumulación. La representación 
permitiría separar el espacio de lo polftlco de lo económico, a la vez que conseguirla Integrar a la 
sociedad en el Estado. La democracia por tanto. ha emergido cómo un Instrumento del Estado par!I 
legltlmar su poder más que cómo un medio de la sociedad para organizar las condiciones de su 
reproducción social. Esto explica el porqué, el ascenso de la democracia no ha slgnHlcado el cambio 
de orientación de la polftica economice neollberal comenzada por las dictaduras. La democracia ha 
aparecido entonces cómo un Instrumento de poder ante la crisis Irreversible de la dictadura y no cómo 
un espacio de lucha por el poder por pana de la sociedad civil. La democracia constituirla pues un 
consenso funcional de fuerzas slstemlcas que no se opondría a la continuación de un proyecto 
neollberal. 

Estas condiciones paniculares sobre las que emerge la democracia representativa definen el 
carácter concreto que la misma ha adquirido en el continente, asl cómo explica su relativa 
vulnerabilidad. La democracia es entendida cómo un Instrumento de poder, cómo una serle de 
medidas a aplicar, sistematizadas en un sistema electoral, en el mejor de los casos con respeto al 
sufragio Igual y universal, que legltlma las políticas económicas del gobierno. Sistema que se vincula 
con la 'llbenad" que produce, no el hecho de que el Estado garantice la existencia de los derechos 
clvlcos de llbenad de opinión, de organización política autónoma y respeto a las minorías por pane 
de las mayorías que aseguran que las decisiones sean tomadas por voto mayoritario, sino con la 
existencia de la empresa privada. La existencia de la misma es el llmlte de la 'llbenad' y de la 
legltlmldad de los resultados electorales. Esta concepción de la democracia cómo 'mecanismo de 
poder" parecerla hacer compatible su éxito con la 'crisis' que vivirla la misma; dado que autonomlzaría 
la política de la sociedad y en consecuencia no existiría el riesgo de colapsar el sistema por un 
'exceso de demandas'. En consecuencia esta democracia descansarla en su capacidad para diseñar 
un sistema político estable separado del Estado. Un sistema que generarla condiciones para un mayor 
juego político lnstltuclonal de la clase polftlca, que se supone representativa; juego que a su vez 
permitiría llegar a acuerdos entre la misma, de tal forma que se consiguieran mayores estadios de 
legltlmldad y de gobernabilldad. 

Este enfoque del problema de la democracia, que es el que domina de la mano del 
neollberallsmo en la esfera del Estado latinoamericano, hace abstracción de las condiciones soclo
económlcas que requiere un régimen democrático para consolidarse. La democracia requiere la 
existencia de una sociedad Integrada social y económicamente; de que la categorla ciudadana, de la 
Igualdad ante la ley y por tanto de la separación de lo público de lo privado, domine en la sociedad; 
de una sociedad homogenea; y de actores sociales definidos con expresión panldarla que se 
relacionen entre si Independientes del Estado. Estas condiciones, ajenas al modelo socio-económico 
latinoamericano, sltuan realmente el problema de la democracia en latlnoamerlca bajo otros parámetros 
dHerentes a los que los sltua entonces el Estado bajo hegemonla neoliberal. Incluso si el nuevo sistema 
polftlco consiguiera erradicar del espacio del poder el patrlmonlallsmo y prebendlsmo, pulverizando 
los Intereses privados, conviniendo al Estado en un espacio público, dada la falta de separación 
existente entre Estado y sociedad, no serla posible pensar en la estabilización de la democracia, ni aún 
la Instrumentalista, sin modfficar profundamente las condiciones socio-económicas que sostienen una 
sociedad corporativa, desarticulada y sin un claro sistema de hegemonía. La estabilización de la 
democracia no sólo requiere transformaciones en el Estado sino también en la sociedad. 

El neollberallsmo está transformado la sociedad pero en dirección opuesta a las condlclclones 
que requiere la estabilización de la democracia. La sociedad ha conocido tal cómo hemos visto en el 
anterior capítulo un proceso de 'desorganización social' de 'atomización' que en el terreno de la 
polltlca se ha traducido en una crisis de Intermediación política entre los sectores populares 
desorganizados y el Estado. Los partidos han sido victimas de esta crisis y en consecuencia también 
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el sistema polftlco y particularmente el parlamento. En este contelClo, el i.;stema polftlco democr611co 
no logra establecerse cómo un mecanismo de representación nacional, e><perlmentando un proceso 
constante de perdida de legitimidad. En consecuencia la "salida" que el Estado neollberal parecerla 
haber encontrado para legitimarse ante la crisis de las dictaduras, encuentra serlas dificultades para 

··"consolidarse. La democracia resulta ser un medio legitimador débH ,.~., la cada vez mayor falta de 
representatlvldad de los partidos provocada por la polftlca neollberal y la propia dificultad del sistema 
polftlco para representar a la sociedad. Pero si el parlamento no logra constituirse en representante 
de la sociedad ¿Cómo se va a organizar a esta sociedad desorganizada? LC6mo se va a Integrar al 
Estado al sector popular? LNo tendrá que recuperar el Estado de nuevo sus viejos roles movHlzadores, 
paternallstas y autoritarios? LNo estaremos asistiendo a un renacimiento de lo nacional-popular bajo 
tintes conservadores? Sea como fuere, todo parece Indicar que la democracia aún a pesar de ser un 
Instrumento de la sociedad polftlca y no de la sociedad clvll parece tener serlas dificultades para 
consolidarse. Ante estas perspectivas. cabe plantearse LHasta que punto es compatible un 
neopopullsmo aúnque sea conservador con un Estado neollberal? Y en consecuencia ¿No estara 
llevando el Estado neollberal al Estado latinoamericano no sólo a romper su breve matrimonio con la 
democracia, sino a una crisis sin precedentes del mismo? 
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s. 2. l.11 Soclaldemocracla Contemporanea Llltlnoamerlcana ante 11 :leforma del 
Estado 

Loa UmHea Eatructurelea oer• une Politice Socilllclemócralf Ortodoxa 

El discurso de la socialdemocracia latinoamericana sobre el Estado se ha venido situando a 
caballo entre dos líneas lnvestlgatlvas sobre el Estado y la polftica, que han estado presentes con más 
o menos intensidad, aúnque de manera permanente dentro de las ciencias sociales latinoamericanas. 
Una línea que ha enfrentado el estudio del Estado desde el punto de vista de la panlcipación 
democrática y sus obstaculos, encuadrada generalmente, aúnque ahora tiende a enriquecerse desde 
otros planteamientos metodológicos, dentro de la teorla de la modernización. Unea lnvestigatlva que 
tiende a equiparar Estado con Sistema polftico y que se muestra preocupada por el 'cambio social' 
y las 'polfticas de desarrollo". La otra línea enfrenta la problemática del Estado desde su rol de agente 
de desarrollo económico. El Estado según estos planteamientos sustituye a la burguesía nacional 
cómo actor central del desarrollo, lo que le confiere cieno grado de autonomía. Este enfoque tiende 
a confundir el Estado con el aparato gubernamental, tratando al mismo cómo un actor autónomo al 
margen de la estructura de clases, confiriendo un gran peso a la problemática de la burocracia. Estos 
dos enfoques metodológicos. que han coexistido durante las dos últimas décadas con otros de 
orientación marxista dentro de las ciencias sociales latinoamericanas, son los que han alimentado el 
discurso socialdemócrata, de tal manera que las categorías 'democracia" y "desarrollo" son las que 
han aniculado su propuesta sobre la Reforma del Estado. En consecuencia, su estrategia polftica bajo 
el desarrollismo y la modernización, se ha traducido tal cómo hemos visto, en transformar el Estado 
populista en un Estado democrático capaz de impulsar y sostener el desarrollo económico. La 
socialdemocracia ha panido del supuesto congruente con la teoría de la modernización de que el 
progreso objetivo de la historia conduce a mayores niveles de producción económica, así cómo en 
el terreno del Estado a la democracia. De tal forma que la socialdemocracia supone que tarde o 
temprano la categoría ciudadana permitiría la integración nacional; y la categoría consumo, vía el 
mercado, la Integración social. Para la socialdemocracia bajo una concepción juridlco-indlvldualista, 
el Estado constituye una instancia neutral constituida bajo un pacto de dominación polftica de tipo 
panidario. Pacto que se plasmarla en una relación juridica concretizada en la constitución; Estado 
capaz de unir la existencia de una autonomía individual, organizada o no, y un aparato de poder 
centralizado. Un Estado preocupado por los problemas de la soberanía, la legitimidad y el desarrollo. 
En consecuencia, el discurso socialdemócrata alimenta la estrategia de salir del régimen nacional 
popular mediante la implementación de reformas al Estado que permitan avanzar en el ordenamiento 
de un Estado de carácter liberal que a su vez permita el desenvolvimiento de una polftica 
socialdemócrata. Pero cómo vamos a ver a pesar de la propuesta socialdemócrata, las condiciones 
necesarias para una polftica de dicho signo se alejan en vez de acercarse de la realidad 
latinoamericana. La transformación del Estado populista en Estado neoliberal se ha producido en 
detrimento de generar condiciones en la esfera del Estado favorables a una política socialdemócrata. 

Una polltica socialdemócrata requiere para su desenvolvimiento de una sociedad organizada 
en clases, en donde los Intereses de clase consensuados en el "interes nacional" dominen sobre los 
de grupo. Requiere a su vez una sociedad en donde domine la instancia económico-social sobre las 
demás y en donde las mismas esten aniculadas. Una sociedad donde el Estado esté separado y 
sometido al sistema polltlco. El cual a su vez, exista bajo la forma de la democracia partamentarla, con 
actores pollticos panldlstas asociados a Intereses clasistas, representativos y capaces de extender las 
demandas al terreno de las empresas. Un sistema capaz de legitimar la dominación bajo el sufragio. 
Donde Ideológicamente la democracia sustentada en la ciudadanía y los derechos humanos, junto a 
la necesidad de crecer establemente con criterios de equidad sean valores socialmente consentidos. 
En resumen una sociedad determinada y unida en lo económico en donde el Estado constituye la 
expresión polltica e Ideológica de la misma. 
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c.~~.,·.¡;.,,, .•..::::·_Frente .a. este .cuadro .de _una_ sociedad: deflnlda~,e11.Jermlnós;.socletales, la sociedad 
J:.;;;;¿1lat!noamerlcana presenta otro bien diferente. La.sociedad esta organizada en términos de nación que 
;~;-' é. • .. a su .v_e~ .se constituye con vagos referentes que ·combinan Ja clase;. la comunidad y la historia. Los 
. '·' '··" Jn~e!eses. de grupo y .nacionales dominan sobre los Intereses de clase.' Una'.socledad que presenta 
c,),¡ ,,,,,desa~Jculadas .sus Instancias sociales y en donde Jo polftlco se convierte en el elemento central que 
;. ;•< '~- :. une _a ... esta _sociedad . fragmentada. y. rota. Una _sociedad donde· el•: Estado :.concentra : el. proyecto 
''"*" naclona/, donde el. sistema polftl.co. se confunde con el .Estado, donde Jos partidos se subordinan al 
r·'w.~:Estado,,en donde el Estado no.representa a la sociedad.sino que se confunde con la misma y en 

donde Ja legltlmácló11 ~e consigue mediante la polftlca popular. desde el Estado. :Una sociedad en fin, 
en donde los valores de la democracia se comparten con los de la nación, el desarrollo y el 

, ::J . . , antilmperlalismo en.el .~erreno de la ldeologla .. ,'.: '•: ... :E;J·,,_,, •• :é,,::•td "'°';:··,:,1 <-'-'" ,,._,.,., 
,, · ::·,;-:,; .' •. • •.. ,,,1,:·:: .; ••• ·.·.!.:· é'~~.··. '· L.'r!!~·-~.:.-:~¡pl•~:::,·:i'.r:u::):;m0r.ib1·:,?'::·.: 1 ,.!;r.lUL·::q 

"', . ·:-: .. .,, Se podría pensar que este divorcio histórico existente entre la sociedad latinoamericana y las 
, condiciones que requiere una política socialdemócrata, podría hoy estar superandose de la mano de 

, "'. ·. lás ~profundas transfoni:iaclones que vive la sociedad latinoamericana. Qulza los cambios en su modelo 
"de acümulaclón que hoy vive el continente harían converger a éste con sociedades que han conocido 
exitosas políticas socialdemócratas. Pero Ja evolución reciente de la sociedad latinoamericana muestra, 
tal cómo hemos visto, que la misma no se encamina en una dirección conveniente a las necesidades 
de uri modelo socialdemócrata. El modelo. neollberal organiza Ja economía de tal forma, que los 

. Intereses nacionales y los de clasé'se desvinculan de un proyecto Jndustrlallzador autosustentable, 
·reforzando el predominio de los Intereses de grupo sobre los nacionales. La sociedad en vez de tender 
.hacia la homogeneización, .tiende.a atomizarse, desintegrarse, fragmentarse y romperse en mayor 

·, .. medida que antes. El Estado tiene serias dHlcultades para estabilizar la democracia cómo su régimen 
.··político. Y a las Instituciones y burocracias, les ocurren lo mismo, para sustituir bajo·parámetros 

· racional-representativos, las viejas relaciones carismáticas y cllentellstas entre el líder y las masas. En 
consecuencia la propuesta socialdemócrata también en el terreno del Estado se enfrenta con 

. Importantes limitaciones que sugieren Ja dfflcultad para constituir .rriodelos polftlcos bajo referentes 
. ortod.oxos de la socialdemocracia. : •:.. •. .. . ._ ... .. .... ..,,,,,_.-_ ... ,. .. ·"··''"" 

-, • / l ., • • ! .·,¡ • (•:·;;· L ! ' i.:l fl(l;')- •· : ·-·ti C".¡ . •. -; 1;}t 

?Cómo Entiende la Socfaldemocraófa Ja Crisis del Estado Latlnoamerf1:11no?. " ~ .,,.,,.:,,,. 
L.•,•-···'· .. -, ¡····-· · ·• :•: · .... ~ .- ·.·,~'"l:• 1;;•]'1".p;':~i ·11/··i·? ).-,', ,11\"'\• · '~·o:;-~ .·J·,·~.·.r:t:·}•ilf,!1~.~.~· '·.,; ·, "11.'" ·~·-::~ 

. ::· . •·:~·La posición de la si:>claldémocracla latinoamericana sobre la naturaleza de la crisis del Estado 
.:· ... ;1at1noilmerlcancincús'horTiogenea. Esta.dlsp¡ir~~d:d.!l c~erlos s_e.reladona con la diversidad de 

· · · corrientes Ideológicas que conforman a Ja· misma. Nosotros queremos. señalar la existencia de dos 
·" '.:" giá'nd es corrientes que vinculamos con 'ar péso que los referentes antlimperlalistas y /o modernizadores 
.. "'tienen en la configuración de las mismas. Dicho de otro ·modo con la Importancia que. el pensamiento 
. : "de Haya de la Torre llega a adquirir en su conformación Ideológica. ·Una primera corriente, que 

ubicamos en torno· al APRA y AD, situaría al menos Inicialmente Ja crisis del Estado cómo 
.. consecuencia de sus dificultades para contlnuar.,con una,poi_ftlca de desarrollo nacional capaz de 
. ,.enfrentar al. Imperialismo, expresado en la actual _coyun.tura, en el probl~rria de la deuda externa. Esta 

. ;' corriente se resistirla en un principio a reconocer la crisis del Estado, populista, de tal forma que 
· :.~ sostendría un discurso y una práctica de corte tradicional estatallsta-desarrollista. La otra corriente, que 

. vinculamos con los partidos socialdemócratas más distantes de un pasado naclonaJ-popular:_.con ID 
. dé Ecuador, el MIR de Bolivia y la fracción 'de la socialdemocracia: coritemporanea del .socialismo 
'chileno, ubicarla la crisis del Estado en su Incapacidad para responder a· los cambios aconteeldos en 
la economía y la sociedad. Para ésta corriente, Ja crisis del Estado se tratarla en cierta taima de una 
crisis de funcionalidad producida porque la modernización de la sociedad no se ha extendido todavía 
al Estado. La primera comulgaría con un enfoque que reduce al Estado a un agente del desarrollo 
económico nacional; la segunda más proxlma al liberalismo, estarla preocupada por los problemas de 
la legitimidad, Ja racionalidad y la representativldad. Es preciso señalar que planteamiel'!tos de ambas 
corrientes se permeablllzan entre si, encontrando en ambas referencias'· modernizadoras y 
antllmperlalistas. ! · ' .... " · .:., ..... 
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las posiciones actuales del APRA parten de las tesis de Haya de la Torre. Ya hemos seilalado 
en el capftulo segundo que para el fundador del APRA la construcción de un nuevo Estado constituía 
la condición Indispensable para la edHlcaclón de una nueva economía, de un nuevo país liberado del 
Imperialismo. El Estado antllmperlallsta debla desarrollar el capitalismo de Estado cómo sistema de 
transición hacia una nueva organización social en beneficio de las clases productivas, a las que fria 
capacitando para poner bajo sus manos los recursos económicos del país. En consecuencia, el APRA 
debla vincular el antllmperlallsmo del Estado, al "mayor progreso de los pueblos". El capital extranjero 
que llegara al país debla someterse a las condiciones definidas y reguladas por el Estado 
antllmperlallsta que estaba llamado a Impulsar y dirigir el desarrollo nacional. 

Para los nuevos lideres aprlstasª, el Estado latinoamericano, al menos en Pero, no habla 
podido asimilar el componente anlllmperlallsta y en consecuencia no habla podido conducir de manera 
adecuada a los Intereses nacionales el proceso de absorción de los capitales extranjeros, ni tampoco 
reforzar el desarrollo del capital nacional. la crisis del Estado se debla a que el mismo no habla podido 
Impedir la opresión nacional del Imperialismo, la cual habla llegado a través de la deuda externa a 
limites lnsostenlbles para el propio Estado. 

El Estado por tanto no requería de reformas polltlcas, la constitución de 1979 se consideraba 
un ordenamiento legal adecuado, sino de ejercer su vocación antllmperlallsta. Para ello el Estado 
necesitaba una modemlzaclón de la administración públlca asr cómo que las fuerzas armadas se 
subordinaran al poder legalmente constituido del APRA. El Estado una vez recuperada su posición 
antllmperlallsta con la reducción de pagos por concepto de deuda externa, estarla en condiciones de 
construir un nuevo modelo económico. El Estado podría ser entonces la representación de la nación 
y el organizador del desarrollo económico para las grandes mayorías, resolviendo de esta manera su 
crisis histórica. 

la visión aprista sobre la crisis del Estado caminaba entonces en dirección contraria al 
movimiento real de la sociedad latinoamericana. Su concepto de "soberanía económica" collslonaba, 
tal cómo hemos visto, con el rumbo de la economía Internacional y la posición que el capital local 
mantuvo ante la misma. Los actores sociales tradicionales que sostuvieron al aprlsmo, sólo lo 
sostuvieron momentaneamente, los nuevos (el sector Informal urbana, nuevos sectores empresariales) 
ni tan siquiera momentaneamente. El Estado nacional-popular, el Estado antlollgárqulco y 
antllmperlallsta se volvía ajeno a los Intereses de la mayoría social. Extraño también a la burguesía 
'nacional', que al fin y al cabo era la única capaz de sostener al APRA en el poder. En consecuencia 
el discurso aprlsta sobre el Estado mostraba la dHlcultad de los partidos socialdemócratas de origen 
nacional-popular para desembarazarse de sus tesis fundacionales y sustituirlas por planteamlentos más 
ortodoxamente socialdemócratas, que permitieran la modernización Ideológica del aprismo. 

El caso de AD es hasta cierto punto similar, aúnque presenta una capacidad mayor para 
retomar a nivel discursivo planteamlentos más genuinamente socialdemócratas. la Influencia de las 
tesis apristas en la configuración adeca ya ha sido anteriormente seilalada. Para AD el Estado debe 
constituirse cómo el agente "constructor" de la sociedad civil, a la vez que es el mediador e Integrador 
de los antagonismos sociales. Constituye casi el actor único del desarrollo, más allá del significado, 
las mediaciones y objetivos que se le de al mismo. Esta concepción de un Estado que suple a la 
propia sociedad, está no sólo presente en el discurso de C.A.Perez, sino también en el "modo polftlco" 
con que ha Implementado sus dos proyectos, bajo sus respectivas presidencias; aún a pesar de los 

8
v6ase, Alvacastro,L, "El antiimperlallsmo constructivo del APRA·, en Nueva Sociedad, núm.101, mayo-junio 1989, 

caracat, tambl6n Garcla,A., "Por un cambio hlatórlco y moral", en Nueva Sociedad, núm.80, noviembre-diciembre 11185, 
Caracas 
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diferentes roles asignados en los mismos al Estado. En ambos casos AD se ha sostenido en el aparato 
del Estado para vencer la resistencia social que se oponla a su polftlca. 

Acción Democrática comenzó con el presidente Lualnchl un proceso para reformar el Estado 
venezolano. Se cre6 la "Comlsl6n Presidencial para la Reforma del Estado" con el fin de reformular el 
tlllClo constitucional adoptado consensualmente en 1961. Para C.A.Perez9 continuador de la Reforma 
desde la Presidencia de la Repílbllca, el Estado debla reformarse no en relacl6n a los problemas que 
el propio Estado comenzaba a tener de representación, sino para faclltar su propia gestión. Según 
Perez durante loa últimos treinta allos, Venezuela habla convertido a su Estado, en uno complejo y 
moderno, dlllcl de administrar bajo las viejas reglamentaciones, lo cual exigía reformas en diferentes 
6reas del mismo. La crisis por tanto del Estado venezolano según Perez podla ser definida c6mo 
producto de una disfunclonalldad ocasionada en el mismo, por los cambios acontecidos en la 
sociedad venezolana. Este discurso, que se distanciaría de su práctica polltlca posterior, proponía una 
reforma administrativa: que combatiera la negllgencla o la Incompetencia del propio Estado; fomentase 
la descentrallzacl6n fortaleciendo la administración regional; se creasen mecanismos adecuados para 
controlar la gestión de los organismos autónomos; y se dotase al Estado de Instrumentos para hacer 
valer los derechos de los ciudadanos. Además proponía reformar también el sistema presidencialista 
ya que "La complejidad del Estado moderno hace realmente Incompatible el ejercicio de la Jefatura 
del Estado a la par que el poder ejecutivo"'º. A tal fin propuso crear la figura o lnstltucl6n de "Primer 
Ministro o Jefe del Poder Ejecutivo", estando a favor de la reelección Inmediata presidencial ya que 
•no hay riesgos de dictadura•. Proponía también reformas en el poder Judicial, en el poder municipal 
y en el legislativo con el fin de hacerlos más eficaces y controlables. Por último proponía modificar la 
ley electoral con el fin de permitir Inspeccionar las finanzas Internas de loa partidos y hacer a éstos 
más representativos del cuerpo social, exigiendo la obllgatorledad de las elecciones Internas. 

Estas reformas que deblan preparar también el terreno constitucional para avanzar en el 
proceso de Integración latinoamericana, redefiniendo el concepto de "soberanía nacional", se deblan 
realizar bajo un método consensual de las fuerzas polftlcas venezolanas. El objetivo de la Reforma era 
según Perez cresr una nueva democracia fundada en el •nacionalismo latinoamericano". "El desafio 
está en la creación de una nueva democracia. Con la libertad y dignidad humanas c6rno valores 
esenciales, enmarcada dentro del concepto de la participación del protagonismo pc>p1Aar"11

• Perez 
tampoco olvidaba en su discurso hacer referencias a la "democracia social", el centro de la retórica 
socialdemócrata. "la participación real de empresarios, trabajadores y usuarios o consumidores 
constituye una etapa necesaria hacia la democratización de la riqueza y dlstrlbucl6n del excedente 
econ6mlco"12

• 

SI el discurso de Perez sobre el Estado se mueve entre la modemlzacl6n y la democracia 
c6mo referentes conceptuales, pareciendo distanciarse del estatismo nacional-popular en la práctica 
su polftlca de construir un "moderno• capitalismo para Venezuela, primero bajo su versl6n "capitalismo 
de Estado" y ahora bajo el "capitalismo de mercado", no ha podido deshacerse del eatatlsmo 
consustancial a loa planteamientos orlglnales adecos. Tal c6mo veremos m6s adelante la Reforma del 
Estado ha tenido c6mo única coherencia preparar el achicamiento del Estado c6mo sujeto econ6mlco, 
pero principalmente c6mo productor. Y por el contrario las reformas propuestas orlglnalmente por 

"waM C.A.Peraz, "La Roforma del Estado", en Nueva Saciedad, n~m.711, MptiembrH>Ctub<e 111115, Car-a 
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C.A.Perez que hubieran hecho a avanzar a Venezuela hacia mayores estadios de representatlvldad y 
democracia han sido prácticamente arrinconadas; precisamente porque una profundización de la 
democracia hubleseal menos dificultado la Implementación del proyecto económico neollberal. En esta 
coyuntura, el estatismo Incluso poniendo en peligro el sistema polftlco representativo, parece constituir 
la ímlca vla posible para Implementar el actual proyecto económico de AD. Comportamiento que no 
se contradice con las concepciones adecas sobre el Estado. En Venezuela AD, al Igual que en México 
el PRI, parece tener enormes dificultades para deshacerse en sus prácticas polftlcas de sus 
concepciones y métodos estatallstas. Tendiendo a &OSI- más en los aparatos del Estado, que 
en los recursos democnlitlcos posibles de utUlzar en un régimen parlamentario. Todo ello, aün a pesar 
de que las reformas económicas que Impulsan minan la base social de dichos partidos. 

Existe otra corriente de la socialdemocracia que analiza la crisis del Estado latinoamericano 
desde el punto de vista de su legitimidad. Su referencia histórico-teórica es la democracia 
parlamentaria representativa que constituye el marco de actuación de los partidos socialdemócratas. 
Su discurso, por tanto se entronca con el de la soclaldernocracla europea 13

• Para esta corriente, 
América Latina enfrenta la quiebra de los modelos polftlcos y económicos tradicionales. En 
consecuencia el Estado enfrenta la tarea de restructurar su relación con la sociedad. El principal 
problema que enfrenta dicha relación es la carencia de legitimidad iegal-raclonal" por parte del Estado. 
Carencia "habitual", pero que se ha convertido en "crisis de leglllmaclón"por el agotamiento del modelo 
de desarrollo anterior. Esta corriente que parte del supuesto de que existe una "autonomla" del Estado 
con respecto a la sociedad, considera que los problemas de la legitimidad y de la democracia son por 
lo menos relativamente autonómos de la evolución soclo-econ6mlca de la sociedad. La tarea prioritaria 
para la büsqueda de salidas para América Latina pasa por la Reforma del Estado, la cual debe generar 
mecanismos consensuales adecuados para consolidar la democracia repl'esentatlva. Dentro de esta 
corriente se ubica J. Paz Zamora 14

• Para él, la quiebra del modelo anterior se expresa en Bolivia, en 
el agcblmlento del "ciclo minero", lo que obliga al MIR •a no Intentar recorrer una vez más los caminos 
de la polftlca tradicional". La crisis del Estado en Bolivia , •un Estado no plenamente construido" la 
vincula J. Paz Z. con la crisis del viejo modelo de acumulación, el cual era capaz de sostener prácticas 
legitimadoras de car6cter cllentellsta. La crisis por tanto del Estado se resuelve si se desvincula la 
legitimación de la acumulación. Dicho de otra manera si concNla el Estado su polftlca para reconvertir 
el régimen social de la acumulación con la democracia. Es decir si el país logra establecer un Estado 
fuelle y autónomo, capaz de relnsertar a Bolivia de manera competitiva en el mercado mundial. Para 
Paz un Estado fuerte que a la vez sea democratlco, en un proceso de reorganización del sistema 
soclo-polftlco, requiere un consenso en torno a los objetivos de la restructuracl6n económica para 
gobernar; se necesita de un pacto nacional. "La nueva mayoria nacional es la fuerza social del 
Proyecto Nacional y la estrategia de unidad de los bolivianos, mediante la pnlictlca cotidiana de la 
concertacl6n"15• Ese pacto debe tener el objetivo de lnstlluclonallzar la democracia para darle 
estabilidad. En este marco el desafio que enfrenta el Estado, y ante el cual los actores polftlcos 
partidarios tienen una enorme responsabUldad, es el de la reconstrucción de un sistema de partidos 
polfticos, Identificados con los problemas nacionales, capaces de procesar las demandas sociales con 
la perspectiva de un proyecto de sociedad radicalmente nuevo. 

Esta Interpretación de la crisis del Estado lallnoarnerlcano se enfrenta a las posiciones apristas 

130.ntro de eata corriente • ublcarl• P.,•mlo,L, vt•M "l.8 crlala de unoa 8ClorH Am6rlca ulln• •n loa noventu", en 
NtxD9, núm.191, diclembrw 111111, Mbk:o DF. Auto< que altu• 11 C8ao bollvl•no cómo el modelo• Mgulr pm• roaotver de 
maner• poalllv• le crlala del E- on Am6rlC8 ulln• 

'4w-. Pu Z.am0111,J., "Nuev8 mayorl• y proywcto naclon•I dol MIR•n Bollvl•", •n~Soclld•d, núm.101, m•yo.junlo 
111811,C...8Coll 
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sobre la misma, de tal forma que abriría nuevos horizontes al discurso socialdemócrata tras el fracaso 
del APRA. Para esta corriente más apegada al paradigma de la socialdemocracia europea, la crisis no 
sería producto de la falta de radicalidad nacionalista del Estado latinoamericano, sino que por el 
contrario la crisis es consecuencia de hacer depender el apoyo social al Estado, de la poslbHldad de 
crecimiento de la economía sin "sacrHlclos• por pane de los diferentes actores sociales. La crisis del 
Estado sería por consiguiente una crisis del Estado populista, sobre todo de la relación, agotada 
históricamente, que dicho Estado estableció entre redistribución y legitimación. 

Las consecuencias políticas que tendrían ambas Interpretaciones serian dHerentes. En el primer 
caso la Reforma del Estado debla orientase a facllttar la gestión del propio Estado, dado que el mismo 
constituiría el actor básico del desarrollo. Por tanto, el problema de la representación social en el 
Estado a través de la presencia de los panldos en el parlamento, que Iba convlnlendose en uno de 
los problemas capilares de la democracia latinoamericana, se subordinaba a adecuar la administración 
del aparato de Estado a la voluntad del Estado cómo "constructor de la economía nacional"; no 
Importaba los lineamientos "neollberales• o "populistas• de dicha construcción. Por el contrario la 
segunda corriente distancia su propuesta de Reforma del Estado de la esfera de la economía, el 
rumbo de la misma serla el resultado de un acuerdo consensuado sobre las nuevas condiciones de 
la acumulación que brotaría del nuevo Estado reformado. Su propuesta de Reforma del Estado se 
concentra en los aspectos Institucionales del mismo, en concreto en la necesidad de que Estado se 
separe del.sistema polftlco. 

El Discurso Soclllldemócnita ente 101 Nuevo1 Roles Económico• del Est8dO utln911mtr1ceno 

La década de los ochenta en América Latina ha conocido un proceso de restructuraclón del 
modelo social de acumulación. Fuerzas sociales y políticas Internas de orientación neollberal, apoyadas 
por fuerzas económicas "externas• a la reglón, han logrado Imponer sus criterios, dirigiendo el proceso 
de restructuraclón de la crisis desde el Estado, de tal manera que coincidiera a sus Intereses. Tal cómo 
hemos visto, la socialdemocracia latinoamericana, victima y actor del proceso, se resistió Inicialmente 
a aceptar la hegemonía neollberal; lo que se tradujo en una defensa del papel del Estado cómo actor 
central del desarrollo, negandose a aceptar las propuestas de Reforma del Estado latinoamericano 
hechas por el neollberallsmo. 

Esta postura Inicial de la socialdemocracia latinoamericana se constata en las posiciones de 
los lideres aprlstas y adecos. El Estado no podía renuclar en nombre del mercado a dirigir el 
desenvolvimiento económico de sus sociedades. Debía por tanto - la socialdemocracia de origen 
populista se negaba a aceptar la crisis del Estado populista- actuar en dos dlreclones: una de carécter 
defensivo frente a la ofensiva "externa•, reduciendo los pagos por concepto de deuda externa; y la otra 
constructiva, dlseilando un nuevo modelo de desarrollo viable y capaz de reducir la dependencia. Esta 
posición de rechazo al modelo neollberal por pane de la socialdemocracia latinoamericana se 
apreciaba también en la corriente más onodoxamente socialdemócrata. A.Lagos defendía en 198416

, 

la necesidad de recuperar las políticas económicas keyneslanas ante lo que el llamaba el "ocaso 
neollberal". Bajo el supuesto de que la crisis económica en ChUe durante los primeros años de los 
ochentas slgnHlcaba no una crisis coyuntural sino una crisis estructural del modelo neollberal 
Implementado por la junta del general Plnochet, Lagos sos1enla que América Latina entraba en una 
etapa comparable a la de Europa de los años cincuenta, y en consecuencia había llegado la hora para 
Instaurar un modelo socio-económico bajo Inspiración socialdemócrata. Ante la crisis del Estado 
populista y el neollberal, sostenla también que el Estado latinoamericano debía organizarse bajo el 

16v6 ... L.a¡¡o1,R., "Crl1l1, oc:aao neollberal y rol dal Eatado', an Penaamlanto Iberoamericano, n~m.5, anaro-junlo 11194, 
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una red Institucional de distribución de recursos nacionales las neceslda~s públicas; además bajo el 
objetivo del pleno empleo, el Estado debla promover el crecimiento me randa los mecanismos del 
mercado; y también corregir la distribución de las rentas y de la riqueza generadas por el mercado. 
Además el Estado debla planlflcar el sector Industrial, Incentivar la lnve Ión generadora de empleo, 
e Incrementar el empleo del sector público. 

Estas propuestas de rechazo al modelo neoUberal por parte de la soclaldemocracla se fueron 
modificando a medida que el proceso de restructuraclón del modelo de~cumulaclón se decantaba 
a favor de las fuerzas neoUberales. Es decir, cuando la soclaldemocracla 1 lnoamerlcana comprendió, 
y a ello ayudó el comportamiento de la socialdemocracia europea, de q e contrariamente a lo que 
pensaba Lagos, el neollberallsmo no era sólo un conjunto de recetas eco micas, sino sobre todo un 
cuerpo organizado capaz de restructurar bajo nuevos parámetros social s la crisis del capltallsmo. 
Dicho de otro modo, cuando la soclaldemocracla aceptó, que el neollbera lsmo actual, al Igual que el 
keyneslanlsmo durante la posguerra, no era sólo una respuesta tecnlca, lno esencialmente polftlca 
a los problemas que enfrentaba el capitalismo. · 

Es entonces en este marco de lucha política por la dirección de 1 restructuraclón social, en 
donde el éxito o el fracaso de la experiencia aprlsta repercute glo Imante y no solamente 
Internamente en la sociedad peruana. La derrota reforzaba la tendencia a parar la crisis del modelo 
de desarrollo latinoamericano bajo parámetros neollberales, deblllta o la resistencia de la 
soclaldemocacla latlnoamerlcana al respecto. la evolución polftlca, negatlv para la soclaldemocracla, 
que tomó el proceso de restructuraclón empujó a su vez a AD ante la rlsls global de la propia 
soclaldemocracla, a modificar sus planteamientos tradlclonales, reconoc ando la crisis del Estado 
populista, al mismo tiempo que asume los planteamientos neollberales so re la Reforma del Estado; 
y a la corriente de la soclaldemocracla contemporanea chilena a reconoc los "éxitos económicos" 
obtenidos por la política económica neoliberal de la junta militar. Además ta cómo hemos visto todos 
los gobiernos socialdemócratas acabaron aplicando políticas neollberal s. En suma, todas las 
corrientes de la soclaldemocracla latlnoamerlcana terminaron reconoclend que la crisis del Estado 
latlnoamerlcano, era la de la crisis del Estado distribuidor, aceptando la ne esldad de modernizar al 
mismo. Y en consecuencia el neollberallsmo acabó encontrando el espacio lbre para su polftlca ante 
el consentimiento socialdemócrata a su hegemonía. 

En la medida que la soclaldemocracla aceptaba los lineamientos ne lberales sobre los roles 
del Estado en la esfera de la economía, el discurso socialdemócrata sobre a reforma del Estado se 
orientaba a la redeflnlclón de los nuevos perfiles globales del nuevo stado democrático. La 
socialdemocracia seguía sosteniendo la necesidad de que el Estado continua manteniendo la rectoría 
del proceso de cambio estructural aún cuando el mismo se orientara hacia su debilltamlento cómo 
actor económico. El Estado que debla ser 'musculoso, agil y democrático , bajo nlngiín concepto 
debla renuclar a su autonomía, de tal forma que debla ser el diseñador de un nueva lnstltuclonalldad, 
la cual debla permitir el consenso de las fuerzas neollberales y socfaldemócrat s en torno a un sistema 
capaz de hacer coexistir los Intereses generales de la democracia con los lculares del mercado. 

Esta lnstituclonalldad desde el Estado, a diferencia de los planteamle tos neollberales según 
los cuales la misma deberla brotar de las fuerzas del mercado, deberla 1 legrar y articular a la 
sociedad, además de generar espacios públicos adecuados, en dond los actores sociales 
consensuaran sus proyectos "privados". El Estado reconociendo el fin d 'Estado empresario', 
deberla limitarse a fijar las reglas democráticas del juego, reconociendo en a esfera económica el 
liderazgo empresarial. Reglas del juego que para la soclaldemocracla serl n capaces de generar 
espacios para un "corporativismo socletal" más que 'estatal y popular" La propuesta de la 
socialdemocracia se orientaba por tanto a que el Estado centrase su actlvlda en su esfera polftlca
lnstltuclonal, abandonando sus tareas económicas tradlclonales. 
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El discurso socialdemócrata sobre los roles económicos del Estado muastra cómo la 
socialdemocracia latinoamericana tiende a aceptar la propuasta neollberal. Pero a dHerencla del 
neollberallsmo, no acepta que dicha propuesta se "lnstlluclonallce• desde el mercado. El Estado debe 
Intervenir drásticamente en su propia reforma, asegurando un acuerdo consensuado sobre la misma. 
Ademés la Reforma del Estado no sólo debe circunscribirse a sus roles económicos sino a una 
redefinlclón global de los perfiles del Estado. Esta evoluclón de la propuasta socialdemócrata confiere 
a la corriente de la socialdemocracia latinoamericana més ortodoxa, qua cómo hemos visto ha 
subordinado en su propuesta para resolver la crisis del Estado latinoamericano las reformas 
con6mlcas a las polflicas, mayores perspectivas para vertebrar al discurso socialdemócrata ante la 
crisis polfllca e kleol6glca de la corriente socialdemócrata de origen nacional-popular. 

Pero aquf nos encontramos con un problema no resuello. En la medkla que la economía no 
puede integrar a la sociedad, la democracia liberal por si sola es incapaz de "representar" a la sociedad 
en al Estado. Es decir, la propuesta de la socialdemocracia més Ollodoxa no puede resolver al 
problema consustancial al modelo de desarrollo latinoamericano de integrar polftlcamente a los 
marginados del sistema económico moderno. En consecuancla, este •corporativismo socletal" del que 
hablan los socialdemócratas, aún suponiendo que los actores de la economía moderna llegasen a un 
acuerdo social y se zafaran de prácticas cllentelares, es ajeno a una voluntad polfllca de los 
marginados, al estar excluidos del sistema polfllco. Esto quiere decir que los gobiernos democn!iticos 
estan obligados a romper la lógica polfllca de la representación. La socialdemocracia sostiene que la 
pn!ictlca de los Fondos de Ayuda Social -utilizados en muchos casos cómo parte de una polftlca 
electoral- es extraf\a al popullsmo, pero resulta diflcU no calificarla c6mo un popullsmo remozado. 
Neopopullsmo que parece todavía més populista que el anterior -aúnque es mucho més reducido el 
espacio social en el que opera-. ya que el mismo se disocia de considerar al trabajo, a la educación, 
a la salud y a la vivienda, cómo derechos sociales, ni tan siquiera -cómo era anteriormente- a nivel de 
la retórica. 

La Pro0unt1 Socflldemócrata de R1ln1tlluclo11111iur el Eetado Latinoemer!ceno: Dtmocracfl y 
Rtprutntlltly!dad 

Para la socialdemocracia la única fuente de legillmidad capaz de ser aceptada es la que 
proviene de la democracia representativa. La misma constituye el exclusivo marco institucional para 
su actuación polftica. Ya hemos setlalado, que la concepción de la socialdemocracia de posguerra 
es diferente de la de la socialdemocracia clásica. Mientras para ésta, la democracia se entendla cómo 
un espacio polflico de lucha por la hegemonía social, para aquella la misma se concibe cómo el 
instrumento leglllmador y negociador de un acuardo social sobre las condiciones de la reproducción 
económica; acuerdo de donde brota el pacto de domlnaclbn del Estado. 

La dHerente conformación del poder del Estado en América Latina con respecto a Europa 
planteó a la socialdemocracia, tal cómo hemos visto en un capflulo anterior, problemas dHerentes con 
respecto a la manera de estabUlzar la democracia cómo sistema polltlco, que aquellos que hablan 
resuello para ello sus correllglonarios europeos. La democracia no podía brotar de un acuerdo social, 
sino de un acuerdo polftlco de gobemablldad. Los problemas instltucionales se convenlan en los 
decisivos para la vlabUldad de la democracia. 

Las posiciones socialdemócratas, ante la "crisls de la democracia" en la dkada de los setenta, 
de extender la democracia del sistema polfllco a la esfera social, que fue esgrimida por algunos 
aectores de la socialdemocracia latinoamericana que retornaron los planteamientos del ala de izquierda 
de la socialdemocracia euopea y que quedó cómo retórica progresista en los programas de los 
partklos socialdemócratas, se abandonó rapldamente. Los líderes socialdemócratas abordaron el 
problema de la democracia, reducida categóricamente al espacio del régimen polftlco, vlnculandolo 
• lo que ellos llamaron "el desafio de la gobemabUidad". 
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En el trascurso de la década pasada coexistieron dos planteamientos diferentes en el Interior 
de la soclaldemocacla sobre el problema de la gobemabMldad bajo la democracia. Una corriente, 
vinculada con aquella que se reslstla a aceptar la hegemonla neollberal, que lo situaba en la capacidad 
del nuevo régimen para superar la dicotomia fomal-lnforrnal de las sociedades. 'La establlldad de 
nuestras nuevas democracias es ciertamente Incompatible con el grado alarmante de marglnalldad que 
se ha venido creando en nuestras socledades'17

• La olra corriente situaba el problema no en el 
terreno de la homogeneidad social sino en la eficacia de gobierno. 'El desafio de la gobemabllldad no 
significa olra cosa que la búsqueda de los caminos adecuados que nos conduzcan a lograr esa 
eflclencla'18

• Para esta corriente el problema de la gobem&bllldad bajo la democracia podfa 
desvincularse de las condiciones socio-económicas. Es 'una gran falacia ...... que la democracia es un 
manjar que no puedan digerir los pueblos pobres'19

• Por tanto lo que se requerla era reformar el 
Estado, de tal forna que se crearan Instituciones adecuadas a la democracia, asl cómo espacios para 
una manera 'moderna' de hacer pollllca. •¿09 que sirve una democracia en América Latina, si el 
Estado es casi exactamente el mismo que manejaba la dlctadura?'20

• 

La primera corriente dominó los planteamientos socialdemócratas sobre la gobemabllldad bajo 
la democracia hasta que la socialdemocracia terminó aceplando la hegemonla neollberal. En el 
momento que la socialdemocracia aceptó los roles económicos propuestos para el Estado por el 
neollberallsmo trasladó el eje de su discurso a la lnstltuclonallzacl6n del Estado democrático en 
América Latina. 

Dado que el Estado neollberal, tal cómo hemos visto, necesitaba de la democracia para 
legltlmar sus nuevas funciones ante la crisis de los réglrnenes dictatoriales, exlstla un espacio poslble 
para un acuerdo entre la socialdemocracia y el neollberallsmo, del que participaba también la 
democracia cristiana. El acuerdo requerfa separar la economla de la polltlca y desarrollar 
adecuadamente las Instituciones democráticas para reconstruir consensuadarnente el sistema pollllco. 
La socialdemocracia proponla aceptar el modelo neollberal de acumulación, es decir admitir el Estado 
no propietario, abandonar la planlflcacl6n y reconocer el liderazgo empresarial a cambio de que el 
neollberallsmo aceptase la existencia de Instituciones de defensa de lo social, no necesariamente con 
las mismas caracterlstlcas que las de décadas anteriores cómo hemos visto en el capltulo tecero, y 
se comprometiera a mantener la democracia. El acuerdo Implicaba por tanto que el Estado no deberla 
perder su autonomra evitando convertirse exclusivamente en el gendarme de los Intereses económicos 
de las grandes compalllas, teniendo capacidad para desarrollar una polftlca fiscal, una de carácter 
Industrial centrada en el apoyo a las Innovaciones tecnológicas y otra de carácter social. 

El éxito de este 'nuevo trato' dependerla por tanto, de la capacidad del Estado para gobernar 
bajo un régimen democrático, de la fortaleza del consenso alcanzado en torno a la restructuracl6n 
de la economla y a la pollllca social, y de la capacidad de representación alcanzada por los nuevos 
actores pollllcos, de los cuales tornarla parte la socialdemocracia una vez vaciada de sus referentes 
nacional-populares. 

Para que · 81 régimen democrático ganase legitimidad mediante la gobemabllldad, la 

17Suc<e Flgarella,J.F., "Gobernar•• lamia dificil vocaci6n dal hombre", en Am6rica Latina en •1 umbral dal !lalo XXI, 
,._. Sacleded/ILDIS/Ediclone• da la Prealdancia da la Rapública. Caracaa, 1-. p.111 

18~1va Clmma,E., "Nue11to gran daaallo H hacer domocraciaa eficl1nt11", en o.p.c., p.1111 

'"Mong.,LA., "Hay que p«llundlzar la dlmenli6n aoclal, econ6mlca y cultural da la damoctacia", en o.p.c., p.90 

20Pu lam0<a,J, "Rlaclvamoa la goblrnabllidad dal cambio y luego la goblrnabllidad da la damocracia",o.p.c., p.12 
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socialdemocracia propuso reformar el presidencialismo, de tal toma que se dieran més espacios al 
parlamento. Dadas las caracterfstlcas del Estado latlnoamerlcano, donde la categoría representatlvldad 
desempeña un papel compartido, su sistema polftlco tiende dentro de lineamentos constltuclonales 
liberales a fortalecer la figura presidencia!. Se ha llegado a hablar de un "cesarismo representativo", 
dado el poder del ejecutivo que cómo colegislador llega a tener en la mayorfa de los casos naclonales. 
Aúnque el tipo de presidencialismo varia según las constituciones naclonales dependiendo del 
contrapeso que alcanza el parlamento, la representación no sólo del Estado, sino también del sistema 
polftlco tiende a caer sobre la figura presidencial. Este ordenamiento constltuclonal, dado el gran 
desequNlbrlo de poder existente entre los tres poderes a favor del ejecutivo, favorece la configuración 
de "réglmenes de cesarismo autoritario" distantes de una forma democrático-representativa de 
goblemo21

• Bajo estos planteamientos, la propuesta socialdemócrata de reconstrucción de sistema 
polftlco Introduce mecanismos que debilitan el presldenclallsmo mediante técnicas de sistema 
parlamentario, en particular proponen la creación de la figura de "jefe de gobierno" o de "primer 
lnlstro•. Con ello se persigue evitar que las crisis polftlcas se concentren en la figura presidencial, 
evitando que las mismas, dado el papel nodal que el mismo desempeña, se transformen en "crisis del 
régimen democrático"; a la vez que se persigue generar cauces a la representación en detrimento de 
la coaptación o el cllentellsmo de los actores polftlcos ante la figura presidencia!. Todo ello con el 
objetivo de lnstltuclonallzar la democracia representativa el paradlgama de la organización polftlca 
socialdemócrata. 

De hecho iécnlcas de régimen parlamentario" ya han sido Introducidas de manera cautelosa 
por las constituciones de Costa Rica de 1948, de Venezuela de 1961, y de manera más polunda por 
la peruana de 1979. Es decir que junto a la constitución uruguaya de 1966, en los casos en donde el 
parlamentarismo tiene mayor Importancia en el ordenamiento lnstltuclonal en latlnoamerica ha sido alll, 
en donde partidos polftlcos socialdemócratas han desempeñado un papel slgnlflca11vo en la redacción 
constltuclonal. La propuesta de relnstltuclonallzaclón del Estado latinoamericano hecha por la 
soclaldemocracla latinoamericana se centra por tanto, en profundizar la parlamentarlzaclón 
constltuclonal en detrimento del poder presidencial; propuesta ya Iniciada por la soclaldemocracla 
latinoamericana pero que ahora ante la crisis del Estado urge desarrollar. 

Esta propuesta de reforma lnstltuclonal requiere para su éxito de la consecución de mayores 
niveles de representatlvldad por parte del sistema polftlco, lo que Implica a su vez la reforma del 
sistema electoral y la de los propios partidos polftlcos. Para la propuesta socialdemócrata la autonomía 
del Estado no se traduce en un distanciamiento entre la sociedad y el Estado. Un Estado es fuerte en 
la medida que su régimen polfllco adquiere Importantes niveles de representación de la sociedad. La 
fortaleza del Estado brota del consenso alcanzado ante el mismo por los actores polftlcos, pero 
también de la capacidad de los actores para vlablllzar un sistema polftlco representativo que se 
autonomlce del Estado. De tal forma que •autonomía" y 'representación" para la socialdemocracia 
tienden a Ir de la mano. En consecuencia la reforma Institucional de parlamentarlzar el régimen polftlco 
requiere de un sistema electoral que dé legltlmldad a los mecanismos representativos. Para ello, la 
validez del derecho. al sufragio es fundamental, pero también que los partidos sustituyan sus antiguas 
funciones por otras de carácter representativo. 

Todo este modelo descansa en el grado de representación alcanzando por los partidos 
polftlcos; en la capacidad de los mismos para procesar las demandas soclales en el nuevo proyecto 
de sociedad mediatizado en el "nuevo trato'. Dicho de Olra manera, el 6xlto de la propuesta 
socialdemócrata descansa en la competencia de los actores polftlcos para romper con las 
especificidades del Estado latinoamericano, en particular por sustituir .i mismo c6mo el constructor 

21Aol!ca ele la lmportanefa que ocupa 11 pmldenollll1mo en Am6rlca Latina, lltaM Noguelra Ncala,H., "El 
prallidlnclallamo en 111 pr6ctlca polltlca", en Nuev• Socl!d•d, núm.77, m•rzo-abrll 1915, Cotoca1 
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de la sociedad. De tal forma que la propia sociedad representada en los actores polítlcos se separe 
de la sociedad política. Hemos senalado que para que se consolide la democracia en América Latina 
se requiere cambiar a la sociedad para que a su vez el Estado se transforme de una manera adecuada 
para ello. Dada la falta de separación entre Estado y sociedad, el problema de la •autonomía" del 
Estado no es tanto el problema de la "autonomlzaclón del Estado de la sociedad", sino a la Inversa el 
problema de la •autonomlzación de la sociedad del Estado". Esto significa que la economla sea capaz 
de Integrar a la sociedad y que los actores políticos pueden consensuar en el terreno del Estado los 
Intereses contrarios que surgen del proceso de Integración económica. El problema por tanto capftal 
que encuentran los actores polltlcos para autonomlzarse del Estado y con ellos a la sociedad, es el 
de encontrar proyectos capaces de articular los diversos Intereses socio-económicos en lo político. 

Para el proyecto neollberal este problema es mucho menos Importante que para la 
socialdemocracia. La democracia no es un objetivo sino un Instrumento y un resultado de la propiedad 
privada y el mercado. Lo que le preocupa es el Estado en tanto que Instrumento de poder para la 
economía de libre mercado. Tampoco le preocupa el problema de la Integración participativa o 
representativa de la población en el Estado, la Integración debe producirse en el mercado. Su 
preocupación se centra en que el Estado garantice el orden y la gobemabHldad para la propiedad 
privada. Más aún la atomización social es un requisito para el buen funcionamiento del mercado. Eso 
explica que el neoUberallsmo no haya desarrollado una estrategia para construir sus propios partidos 
políticos. No le Interesa organizar a la sociedad. El neollberallsmo latinoamericano ha aprovechado las 
características del Estado latinoamericano, para Imponer, apoyandose en el poder económico 
trasnaclonal, sus condiciones a los actores polftlcos tradicionales. La democracia, que resultó funcional 
a su proyecto, es por tanto un problema secundarlo en torno a sus objetivos. La experiencia de ChRe 
asr lo demostró. 

La democracia representativa e Instrumentalista para la socialdemocracia en cambio, no es 
sólo un medio sino un fin. El éxito de la democracia, que es uno de los objetivos estratégicos de la 
misma, requiere de un sistema de partidos capaz de articular los Intereses socio-económicos con los 
polltlcos. El sistema polftlco requiere evitar la atomización social Inherente al modelo neollberal para 
evitar que el Estado se convierta en un mero Instrumento del capftal transnaclonal, debe constituirse 
en expresión de la sociedad organizada. Pero esto tal cómo hemos visto parece una tarea Irrealizable 
para el sistema de partidos políticos latinoamericanos carácterlzado por su rol participativo o 
doctrinarlo. Los partidos encuentran enormes dificultades para procesar las demandas sociales, para 
constituirse en actores representativos de lo social, más aún cuando son proclives a dlsellar ellos 
mismos la polftca económica neollberal. La socialdemocracia al quedarse sin proyecto económico 
propio no es ajena al proceso.La propuesta socialdemócrata que propone reconstruir el sistema 
polfllco desde la representación parlamentaria, una vez alcanzado un consenso sobre la restructuaclón 
de la economla, parece encontrar su talón de AquUes, en sus propias dificultades, para constituirse en 
un partido representativo de intereses sociales. 

La evolución de la situación polfllca latinoamericana ha Ido en dirección opuesta a la 
perspectiva teórica· de la corriente de la socialdemocracia latinoamericana más ortodoxa. La crisis de 
representatlvldad partidaria en curso, está generando un Importante conflicto entre la existencia del 
parlamento cómo representante de Intereses sociales y la gobernabllldad desde la democracia. La 
manera que tiende la misma a resolverlo es reforzando todavía más su caracter Instrumentalista, lo que 
Implica transformaciones en el rol desempellado por los partidos y el propio parlamento. E;n estas 
condiciones, la gobemabllldad requiere que el Estado ejerzca un control del cuerpo social, 
convirtlendose los partidos en organizadores polfllcos del mismo. Lo que permite a las burocracias 
polftlcas readecuar su función en el sistema polftlco ante su crisis de representatlvldad. El sistema 
polfllco se convierte por tanto en un Instrumento del Estado y no de la sociedad, lo que permite 
desvincular a la democracia de las condiciones socio-económicas existentes. El Estado mediante 
mecanismos de olden electoral (que no Incluye principalmente el fraude electoral sino otro tipos de 
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actividades legales) y de orden de financiación de loa panldoa y de las campallaa electoralea busca 
filtrar la representación de la base soclal en el parlamento, permitiendo el acceso a quellos panldos 
que aceptan la hegemonía del modelo económico neollberal. BaJo estas caracterfatlcaa el parlamento 
deJa de ser una Institución representante de lo social -cómo proponla teóricamente la 
socialdemocracia- para convenirse en el legltlmador del consenso panldario sistémico organizado 
desde criterios de gobernabllldad en el Interior del propio Estado. Y en consecuencia la 
socialdemocracia tiende a transmutar su tradicional rol de representante social en una organlzaclon 
Instrumental del propio Estado neollberal para controlar a una sociedad cada vez més heterogenea 
y fragmentada, Incapaz de Integrarse en la esfera de la economla. 
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5. 3. u Crlala de Repreaent1tlvldad de la Socl1ldemocracla utlnoamerlcana: 
Loa Casos Nacionales donde Ha Gobernado 

La socialdemocracia latlnoamerlcana requiere para llevar adelante su proyecto que la 
representatlvldad domine en el sistema de partidos polftlcos. Pero tal c6mo vamos a ver la evolucl6n 
de los partidos polftlcos soclaldem6cratas muestra c6mo los mismos tienen serlas dificultades para 
unir en un mismo proceso la sustitución de su polftlca tradicional, por una "moderna• de tal forma que 
dichos partidos puedan seguir contando con el apoyo electoral. Este comportamiento es m6s grave 
para la soclaldemocracla, en aquellos casos donde los referentes nacional-populares son mayores: 
con AD de Venezuela, con el APRA peruano, y con el PRO dominicano, donde su gestión ha 
conducido o no ha podido evitar la crisis de representación del sistema partidario, de manera que la 
misma está cuestionando la viabilidad del régimen polftlco democrático. En los casos donde los 
partidos poseen mayores dosis de carácter representativo, pero no cuentan entre sus activos con el 
control de organizaciones de masas, la crisis de apoyo social también se ha producido aúnque con 
diferente Intensidad, pero no se ha traducido en una crisis del régimen democrático, c6mo han sido 
los casos de Ecuador y Costa Rica. Un caso a parte es el boliviano donde el MIR ha suscrito un pacto 
de gobernabllldad con AON del general Hugo Banzer para reformar el Estado; y en donde el 
parlamento, el espacio de la representación, se encuentra sometido a dicho acuerdo, y asl la 
representatlvldad de los diferentes actores sociales esta subordinada a los Intereses de la 
gobernabllldad del Estado. 

Lot C1101 dt Partldot Soclak11m6c,.ta1 con Mavor Ptao dt lo Nacloyl-Popular 

Venezuela y Perú son· los casos donde se aprecia m6s nftldainente la crisis del sistema 
partidario y la Incapacidad de la soclaldemcracla latinoamericana para superarte. Cuando C.A. Perez 
Ueg6 a la Prel\ldencla de la República por segunda vez, Venezuela vlvla ya una situación latente de 
crisis en su sistema polftlco, aúnque la crisis afectara más a la Institución partidaria que al sistema 
democrático en su conjunto. "La creciente polarlzacl6n electoral a favor de los dos grandes partidos 
ha, paradójicamente, tenido lugar en medios de crecientes alusiones de Insatisfacción generalizada por 
pene del electorado de corrupción, de lnellclencla burocrática y de cuestlonamlento de la conducción 
y manejo partidista. Esto ha llevado a Importantes grupos de oposición a proponer un cambio en el 
sistema polltlco y electoral c6mo un medio para que los elegidos respondan a los Intereses del pueblo 
y •no de los partldos"22

• Consciente de esta crisis, C.A. Perez habla postulado en su campafla 
electoral bajo un discurso tradicional, "la urgencia de definir las bases y los mecanismos de un nuevo 
modelo de desarrollo que fuera capaz de reorientar la modernización económica del pals, de reformar 
el Estado y el sistema polftlco y de m~orar slmultaneamente las deterioradas condiciones de vida de 
la gran mayorla de los venezolanos.. . Pero por razones ya seflaladas el presidente dio un gran 
viraje definiendo una polftlca económica neollberal y subordinando su propuesta de reforma del Estado 
a la misma; de tal forma que cuando la reforma constltuclonal (cambio en la elección de los 
parlamentarios, nuevas normas en la libertad de e><presl6n, no reelección presidencial, Introducción 
del cargo de primer ministro, mayor autonomla del poder judicial...) encaminada a revitalizar la 
democracia venezolana, se Hev6 a cabo, resijt6 Insatisfactoria ante la profundidad de la crisis. 

La Reforma de Estado emprendida por C.A. Perez dada la naturaleza del Estado venezolano 
fue Incapaz de avanzar en una s6la dlrecc16n, mostrando la dlflc¡jtad para salir del Estado de 
•compromiso". Aúnque para C.A. Perez la revltallzaci6n del mercado para docar al pals de una 

22Torrn,A., •Fe y deMncainto democr•tlco •n Venezuela", en Nueva Sociedad, núm.771 marzo.abril, 1085, Caracaa, p.53 

23Sontag,H., '"Venezuela ¿er1011 de llderugo o crlli• de la dlmocracia?, en Nueva Soc!od!d, Qúm.114, jullo-e1101to, 111111, 
Caracu,p.11 

228 



economía moderna y eficaz constituyó el objetivo central de la reforma, también debía abordar otros 
viejos problemas, relacionados con la simplHicación administrativa, la relación partidos-Estado y el 
hipercentralismo, sobre los que tenla compromisos con sectores importantes de su partido y de la 
sociedad. Pero estas líneas que tenían perspectivas de la retoma dHerente, mostraban las dillcultades 
para unir en un. mismo proceso las privatizaciones con la solución de la crisis de la democracia. En 
consecuencia C.A. Perez para llevar adelante su reforma económica debía "elevarse• por encima de 
los partidos y el parlamento, mediante la firma de decretos24

• Un presidente sin liderazgo, porque sus 
decretos no encontraban el más minimo consenso, apoyado en los tecnócratas que luchaban contra 
los viejos polftlcos por ocupar mayores espacios de poder, pero a su vez buscando, con los viejos 
metodos patemalistas y cllentelares, el control de la CTV y FEDECAMARAS para que estos a su vez 
hicieran lo mismo con sus afiliados, sumía todavía más al sistema de partidos en una crisis sin 
precedentes de representatividad. 

La polftica económica neollberal Iniciada con un severo shock generó un proceso de 
desagregación de los actores colectivos y de perdida de Identidad social. Esta atomización de una 
sociedad configurada por el propio Estado que ahora la desorganizaba, hacía entrar en clsls el modelo 
soclo-polftlco tradicional. Pero esto sucedla sin que la reforma "polfllca" del Estado tal cómo hemos 
visto hubiese desarrollado mecanismos previos para solucionar la crisis de representatividad y 
revftalizar al sistema polftica. El Intento de golpe de Estado bajo referentes de orden nacional y de 
orden moral que Venezuela conoció tras allos de estabilidad polftlca, se puede definir m6s cómo la 
expresión de esa crisis que cómo la de viabillzar un proyecto configurado para Venezuela. La 
respuesta de C.A. Perez cada vez más aislado de la sociedad y de los partidos, incluso de AD, fue lá 
de apoyarse en los sectores de las Fuerzas Armadas proclives a su retoma neoliberal en detrimento 
de Intentar resolver la cisis con .rnetodos democráticos. Lo que conduce a la democracia venezolana 
a un lugar incierto y muestra las dHicultades de la socialdemocracia latinoamericana para encontrar 
el camino de la sociedad. 

En Perú, la Constitución de 1979 parecía ser el Inicio de la construcción de un sistema polfllco 
moderno. Los partidos polfticos parecían encontrar espacios para poder actuar cómo representantes 
de Intereses sociales en el sistema polftico, y lo que era más Importante el conflicto hlst6rlco entre el 
APRA y el ejército parecía haberse resuelto. Esta instltucionalidad del sistema polflico adquirida bajo 
consenso, requería para funcionar que el sistema partidario fuese capaz de representar los diferentes 
Intereses sociales. 

La victoria de un APRA renovado en 1985 parecía revltallzar el sistema polftlco tras el gobierno 
de Belaúncle. Alan García asumía la presidencia con un apoyo social sin precedentes y sin oposición 
de los mUttares. Pero la Inconsistencia de la polftica de concertación y de alianzas del gobierno, 
condujo al APRA a una graves crisis, hasta tal punto que fue derrotado en la siguiente elección 
presidencial por un polftlco sostenido en un partido formado al vapor de la batalla electoral. Triunfo 
que expresaba la voluntad del pueblo peruano para encontrar nuevas vías ante un sistema de partidos 
tradicionales con los cuales ya no se identHicaba. 

La teoría de Alan Garcla sobre la estructura social peruana: una plramide en cuya cúspide se 
encuentran los sectores organizados de la sociedad, los burgueses y los empleados, con poder de 
presión sobre el Estado, y en la base el 70% del pals, los campesinos pobres, los desempleados y los 

24Eate conflicto entre profundización de la dtlmocrecl• y '8form• económica M aprecia con cia~dad en la contredloción 
••- entra laa refonnu: polltlca y econ6mlca. i.. lmplemenladón de la eltccl6n di.- y unlnomlnel p11e elcalcle9 y 
gobemadofea ha entrado en conflicto con el objetivo de P<iv•tlzación de laa lnduatrlaa públlcaa. WaM la opDllcl6n de A. 
lleluquez gobernedor y mlllten19 del partido C.uM Radical • la vente de la• •mPf911• Hlltelft del aluminio y el hilrro, 
opoolcl6n que al menoa obatecullza el PfOY9CIO de C.A. P9rez 
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subempleados, dejados a su suene; le condujo a definir una polftlca orientada a concenar cómo 
"caudUlo" con la fracción más poderosa de la burguesla, y a movNlzar "el 70% de la población" contra 
los "Intereses" de los sectores organizados. Pero Garcla no comprendió que las transformaciones 
estructurales que hablan comenzado en el Perú desde 1980: la Irrupción de Sendero Luminoso; la 
imponencia que habla adquirido la Izquierda peruana sobre todo en Urna; y lo que era m6s lmponante 
para su proyecto, los cambios que el ascenso del neollberallsmo estaba ocasionando dentro de los 
sectores empresariales, estaban minando tanto el éxito de su polftlca económica, asl cómo su 
capacidad para seguir gobernando bajo esquemas caudllllstas desde el Estado ante el aislamiento 
cada vez mayor de su gobierno de la sociedad. 

Este reacomodo polltlco de los sectores empresariales, entre los viejos que requieren del 
Estado y los nuevos que ven posibilidades de desarrollo en el mercado, parecla de dlflcH solución bajo 
la democracia. Los nuevos sectores con un proyecto de modernizar el capitalismo peruano a través 
del liberalismo crearon el "Instituto de Ubenad y Democracia" con el objetivo de constituir una 
platafoma polftlca capaz de Imponer el liberalismo pollllco y económico a los panldos tradicionales de 
derecha, que por otra pane eran panldarios de la panlclpaclón del Estado en el desarrollo del pals. 
Pero si aún esto se produjera con éxito, cómo asl fue, en la medida que el proyecto Iba contra la 
corriente del desarrollo social peruano de las últimas décadas, al cual los partidos de derecha (Alianza 
Popular y Panldo Popular Cristiano) hablan apoyado, dlflcNrnente podrla encontrar el apoyo electoral 
de la rnayorla social, dado que su discurso no correspondla al que esperaban sus electores. De tal 
forma que el proyecto neollberal en Perú no podrla Implementarse bajo la democracia. Esto fue la 
causa del triunfo de Fujlmorl frente a Vargas Llosa, y también que el nuevo presidente aplicara el 
programa económico neollberal contra su propio discurso, apoyandose no en los panldos que 
sostenlan la candidatura del novelista, sino en el ejército. Los tanques salieron a la calle a la vez que 
se Implementó la polltlca de shock. Componamlento polltlco que custlonaba todavla más la 
representatlvldad de los panldos polftlcos ante el distanciamiento existente entre el discurso electoral 
y la pollllca desde el gobierno. 

Las transformaciones profundas que conoció el Perú durante la década pesada, se 
encontraban con un sistema de panldos Incapaces de reciclarse y en consecuencia las perspectivas 
de 1979 de construir un sistema polltlco moderno se difuminaron. La respuesta de Fujlmorl tras 
Interrumpir el proceso constitucional, de refundar el sistema polftlco ante la crisis de representatlvldad 
de los panldos, sea cual sea su desenlace, amarra al curso polftlco peruano al Estado y en particular 
al ejército, de tal forma que se pone fin a la constitución latinoamericana que mayores poderes 
otorgaba al parlamento, tal cómo proponla la socialdemocracia. 

En República Dominicana el sistema de panldos polftlcos también se encuentra en una 
profunda crisis. Un sistema enfrentado en su método personalista y cllentellsta con el que requiere un 
sistema representativo: Institucional y programático; sistema que es Incapaz de Involucrar a los actores 
sociales en un proyecto nacional. SI a diferencia de Venezuela y Perú el régimen polftlco demócratlco 
no ha entrado en una crisis ablena se debe a la atomización social existente en la sociedad 
dominicana, asf c6rno a la debilidad de las organizaciones sociales a diferencia de los otros dos 
paf ses. 

El Panldo Revolucionario Dominicano desde sus orlgenes ha sido mucho m6s una fuerza de 
Integración polftlca anlculando lo nacional y lo popular, que un panldo representativo. El PRO ae 
relacionaba con las masas urbanas -su base popular- no a través de un programa sino mediante IU 
liderazgo carismático. La adopción de un programa socialdemócrata con el que querfa expresar las 
aspiraciones de cambio y de modernización de la sociedad dominicana desde una óptica social nunca 
Negaron a Irradiarse ni en el panldo ni en la sociedad. Esa contradlccl6n del PRO entre lo que - y 
lo que querla ser se reftejaba en la base social que le llevó al gobierno. En la misma coexlstfan 
sectores modernlzantes de la burguesla y sectores urbanos de carécter popular. La Incapacidad para 
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la crisis en el proceso de democracEclón del régimen balaguerlsta en donde el PRO representaba 
una poslbllldad de ser su sujeto poi leo fundamental. 

El triunfo electoral de 1978 f producto de la combinación de la crisis que vlvla el pala con 
la capacidad del PRO para expre r, con referentes de 1963 y no en tanto que representante de 
Intereses sociales organizados, las aspiraciones de cambio de la sociedad dominicana. El PRO 
constltula el medio de la moviliza Ión de masas y de expresión pollclaslsta contra el carácter 
excluyente de Balaguer. Con su vlct ria el PRO parecla ser el puente de participación de las masas 
en el sistema polltlco. Esta poslblllda pareció abierta durante el mandato del presidente Guzman, pero 
se dHumln6 con la presidencia de J Blanco. La adopción de una polltlca económica de orientación 
neollberal supuso la respuesta de u movimiento de masas expontaneo; de manera que se producla 
la ruptura entre las masas urbanas el PRO con los electos en una sociedad de por si ya atomizada 
y poco organizada, de acentuar la d sorganlzaclón social. El PRO sin capacidad para organizar a los 
actores sociales, sin estructuras c atlvas y en una crisis Ideológica ante el rumbo de la polltlca 
económica adoptado, no tenla ca cldad para Integrar a las masas. De tal forma, que el sistema 
polftlco al no contar con ningún pa~o capaz de expresar el movimiento expontaneo de las masas, 
pues el PRO habla sido histórica ente quien habla desempeflado esa función al menos cómo 
poslbllldad; y huertano de recurso económicos por la polltlca de ajuste, no pudo Integrar al 
movimiento, recurriendo al autorltarl mo. 

En consecuencia el PRO se lejó de lo popular y comenzó a moverse sobre los espacios del 
poder, sin romper con el personalls y el cllentellsmo tradicionales de la polltlca balaguerlsta. El PRO 
sin un proyecto de lnstltuclonallzar 1 polltlca dominicana y sin capacidad para hacer participar en el 
sistema polltlco a las masas que le blan votado, cayo en el favoritismo frente a grupos económicos, 
el cllentellsmo y la corrupción. El r sultado fue que las expectativas de la sociedad para lograr un 
cambio polltlco y económico se con rtleron en desencanto y desilusión ante la degradación de la vida 
pública y de la democracia domlnl na. 

El fracaso del PRO que slgn ó la erosión del liderazgo de Pefla comprometido con J. Blanco, 
el deterioro de su base tradicional la transformación del PRO de un partido que a través de los 
referentes socialdemócratas paree haber homogeneizado a sus cuadros en •una organización 
archlplelago•, detuvo el proceso de eforma Polltlca que parecla abrir la victoria electoral del PRO. 
Durante el gobierno del PRO "Se ex rlmenta un profundo deterioro de las Instituciones polltlcas, la 
cludadanlzaclón de la sociedad se atenua, la función de mediación de los partidos polltlcos va 
desapareciendo, ante la vigencia de n sistema de relaciones verticales que reafirman los liderazgos 
tradlclonales"25

• El PRO a pesar del lscurso de la modernización, desfasado en sus métodos y en 
su forma de concebir la polltlca, par e Incapaz de materializar su proyecto socialdemócrata, de tal 
forma que pierde el apoyo de las sas y agudiza la debilidad Institucional de la democracia, ante 
un sistema de partidos Inepto para r per con el personalismo y el cllenteUsmo del poder polltlco y 
para representar a .l!na sociedad clv sumamente atomizada. 

Id 

Estos tres casos analizado muestran la dificultad de los partidos socialdemócratas que 
históricamente han buscado Integra a las masas a través de su movMlzaclón, para adecuar su rol en 
el sistema polltlco democrállco-repr sentatlvo, sin que los mismos entren en crisis. El caso de Costa 
Rica es dHerente. Ya hemos se- do que el PLN ha mantenido el apoyo social a través de 

25Catraln,P.,"Rlpúbllca Dominicana. Cri 1 de allernatlvu·, en Nym Socltc!ad. núm.111, novlamtKHIClamllnl 11111, 
Caracaa, p.12 y p.13 
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Implementar una polltlca de carácter social, desarrollando desde el prlnclo una función representativa 
antes que movlllzadora en el sistema polltlco. En consecuencia su giro hacia el neollberallsmo podrfa 
afectar su relación con el segmento social que representa en la medida que la misma Impactara de 
forma negativa a la polltlca social. Pero tal cómo hemos visto el PLN logró dar un carácter de 'rostro 
humano' a su polltlca de ajuste estructural de tal forma que la estabilidad del sistema polltlco no se 
mermó aún a pesar de los cambios acontecidos. A esta estabHldad ayudo el consenso alcanzado entre 
las cupulas dirigentes del PLN y PUSC en tomo a la potltlca económica y social a seguir. 

En la medida que existe un acuerdo sobre el proyecto de pals entre las dos fuerzas potftlcas 
más Importantes, el eje de la discusión potltlca nacional se ha alejado de los proyectos posibles para 
Costa Rica, centrandose en tomo a la corrupcl6n y el narcotraflco. La derrota electoral del PLN en 
1990 pareció deberse más al resentimiento social contra la presunta corrupción y de vtnculacl6n con 
el narcotraflco de Oduber y Monge que a una critica a la gestl6n del presidente Arllls26• 
Paradójicamente en la campalla, el actual presidente Calderon centró la misma en los problemas 
sociales del pals bajo tecnlcas de corte populista, mientras el candidato del PLN Manuel CastUlo, 
Intentó distanciarse de la Imagen tradicional de su partido, con una de car6cter tecnocrátlco y 
conservador. Este componamlento muestra el alto grado de consenso logrado entre los dos partidos 
y el alto grado de homogeneización ldeol6glca alcanzado en la sociedad costarricense. En 
consecuencia, el hecho de que la restructuracl6n económica del Estado se haya realizado sin 
cuestionar el carácter de 'bienestar' del Estado costarricense parece estar en la base de que el PLN 
haya podido enfrentar el giro en su polltlca, sin entrar en una crisis slmUar al resto de casos anteriores. 
Bien es verdad que en la medida que la orlentacl6n neollberal no sea compatible con el gasto social, 
y se tienda a cercenar el modelo de desarrollo costarlcense, el riesgo de una crisis del régimen polltico 
se haré cada vez més manifiesta. 

En Ecuador durante las décadas de los setenta y los ochenta se produce un proceso de 
reconstitución 'del orden potltlco ante los cambios estructurales producidos en el pal s. La centrallzacl6n 
estatal de la renta petrolera permitió sostener un rápido crecimiento de la Industria sustitutiva de 
lmponsclones que modificó el peso de poder de los diferentes sectores sociales. Izquierda 
Democr6tlca y la Democracia Cristiana (Democracia Popular) se consolidaron cómo partidos potltlcos 
con proyección social, cómo los constructores de este nuevo sistema de relaciones estatales que 
recogía las transfomaclones económicas y sociales acontecidas, y que se plasmaron en la constitución 
de 1978. 

A partir de 1979 lo que define a la vida potltlca ecuatoriana es el enfrentamiento entre las 
fuerzas tradicionales de la derecha, representantes de los viejos Intereses oligárquicos, con enonnes 
dificultades para romper con los metodos personallstas y cllentellstas de la potltlca ecuatoriana; con 
las nuevas formaciones potltlcas, representantes de nuevos sectores empresariales, de las clases 
medias y de sectores populares, e Identificadas con la modernidad capitalista. el pluralismo potftlco 
y la democracia representativa. Además este enfrentamiento se produce en un marco caracterizado 
por el ascenso del neollberallsmo que exige reformular el modelo de crecimiento econl>mlco bajo otros 
parámetros. Este conflicto por modernizar el Estado ecuatoriano debla enfrentar también la ruptura 
existente entre los movimientos sociales y su debilidad a expresarse potftlcamente de forma partidaria. 

26P..- un dalo casi unlveraal, la relación que .... -.. enlte la IOClaldemoc<acla en el gobierno y la _,..pcl6n, En 
República Dominicana el prealdente Blanoo lue oometido •juicio por oorrupcl6n, anteriormente el prelldente Guzmen M hebl.I 
aulcldlldo; en .,.rú el prelldente A.Garcla fue tambl6n ecusado por el parlamento de enrlqueclmlento lllclto; en Yeneruele 
lo mlomo ha ocurrido oon loa ootaboradore1 mb cercano• al prellklente Lualnchl; a1I o6mo lo• caao1 M6ladoa en Colla Alca. 
El ntaftdaM moralizador que eogrimla la aoclaldemocracla ye no lo dlf•r•ncl• de OlrH luerza1 polttlcu latlnoamerlcanal, 
ltadlclonalmente proclive• a utilizar el poder p~blloo c6mo bOlln particular de grupo. La IOClaldtlmocracle tambltn en -
upeclO m-a IUI dlflcun.de1 para reformar al Eatado latinoamericano de acuerdo a loa lntereoel lllllt6rioo9 de la 
democracia c6mo lnllrumtnlo de repreMntacl6n aoclal. 
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Cuando en 1988 ID llega a la presidencia sostenida por la conlormacl6n de un 'bloque social 
pogreslsta', que expresaba la oposición de la mayoría social al neollberallsmo y a la manera de hacer 
polftlca tradicional de Febres Cordero, enfrentaba un reto esencial: convenir el sosten e su candidatura 
por dicho bloque en un apoyo orgánico para consolidar una democracia social de carácter 
representativo. Reto que se enfrentaba a su vez con el ascenso del neollberallsrno. Pero esta 
poslbHldad pronto se difuminó al continuar el nuevo gobierno con la orientacl6n neollberal en la polftlca 
económica de su antecesor. El esfuerzo de ID por respetar los derechos humanos y la llbenad de 
prensa, dicho de otra manera por generar una situación de mayor llbenad polftlca, no era suficiente 
ante una situación soclo-econ6mlca cada vez más crftlca para sostener el apoyo de los sectores 
sociales mayorttarlos que le hablan votado. Asf que para 1990 s61o uno de cada siete ecuatorianos 
evaluaba poshlvamente al gobierno, estado de opinión que se expresó en Ja derrota de ID en las 
elecciones parlamentarias de 1990. Esta derrota Impedía gobernar a Rodrigo Borja bajo el consenso 
tal c6mo era su deseo. A pesar de que desde el principio de su mandato, baj6 la Intensidad de su 
contienda polftlca con la derecha con el fin de llegar a un acuerdo de gobernabllldad con la misma, 
ésta nunca estuvo Interesada en dicha propuesta; de manera que el triunfo de la oposlcl6n en las 
leglslatlvas y el control del parlamento resultante, alej6 definitivamente dicha poslbllldad. Eso slgnlfic6 
reavivar el conflicto tradlclonal entre los poderes del Estado, en donde se atrincheraban diferentes 
Intereses sociales y polftlcos, lo que alejaba la poslbllldad de gobernar apoyandose en el parlamento. 

En consecuencia la socialdemocracia ecuatoriana fue Incapaz de llevar adelante su proyecto; 
no pudo resolver positivamente el reto que enfrentaba de organizar los Intereses sociales que 
sostuvieron su victoria electoral. Izquierda democrática no consiguió ganar el apoyo a su gobierno, 
ni del sector popular ni de los empresarios, cuyas cupulas organizativas apoyaban a otras fuerzas 
polftlcas. Este fracaso se expre~6 en su derrota en las elecciones presidenciales de 1992, en las que 
Izquierda Demcrátlca apenas alcanzó el 8% de los votos. Dado el escaso peso social de la misma y 
su debilidad organizativa su fracaso no podía significar por si sólo una crisis del régimen democrático, 
pero si evidencia también en Ecuador los llmhes para Instaurar un shema polftlco parlamentario , dada 
la debllildad del carácter representativo del sistema panldarlo, y en panicular de la soclaldemocracla 
ecuatoriana. 

El caso boliviano es diferente al ecuatoriano. porque en el mismo, si que existe la voluntad 
polftlca de los panldos más significativos de gobernar bajo consenso. Esto se produce en un contexto 
hlst6rlco de agotamiento de todo un ciclo económico que fue la base del anterior modelo soclo
polftlco. En estas condiciones el MNR con Paz Estensoro y ADN con Hugo Banzer firman en 1985 el 
'pacto por la democracia'. Este pacto que dura por tres años, se rompe por la 'deslealtad' de Sanchez 
de Lazada, quien ha sustituido a Paz Estensoro c6mo llder del MNR, y que quiere ganar la presidencia 
de la República. Pero despues de las elecciones de 1989 y a pesar de que el MNR fue el panldo con 
mayor número de votos, se vuelve a establecerse un nuevo pacto, el 'Acuerdo Patriótico', ahora entre 
ADN y el MIR que establece una alternancia en la presidencia de la República -posible por la eleccl6n 
Indirecta del Presidente de la República· entre ambos panldos, pero que para el periodo 1990-1994 
acuerda la presidencia de Jaime Paz Zamora. 

El sentido del pacto de gobernabllldad es el de modernizar al pals y al Estado. Se trata de 
definir las lineas maestras para la reconstrucción nacional cuyo eje es salir del modelo populista e 
lnsenar a Bolivia nuevamente de manera competitiva dentro de la economía mundial. En lo que se 
refiere a la polltlca exterior se consiente la hegemonía de los Estados unidos; en el terreno de la 
economía el acuerdo nacional adopta los lineamientos neollberales , y en lo referente al sistema 
polltlco se busca lnstltuclonallzar el parlamento c6mo única Instancia de representación de los 
Intereses ciudadanos, de tal forma que sean desplazadas las organizaciones sociales tradlclonales, en 
especial la COB, fuera del terreno polltlco. Por tanto el pacto busca salvar al Estado de los Intereses 
de los actores sociales con una presencia significativa en su Interior desde la Revolución de 1952. 
Dicho de otra manera el pacto busca separar la polhlca de la economla, vallendose para ello de hacer 
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descansar la legltlmldad de la dominación en la democracia representativa. 

Este pacto que recuerda en cieno sentido al venezolano de "Punto Fijo" tiene otras 
caracterfstlcas diferentes, a pana de tener en común la voluntad pank:larla de relormular 
consensudamente las relaciones estatales. En primer lugar el caso boliviano tiene una de sus bases 
en la aceptación de la hegemonla neollberal, lo que merma, a diferencia del venezolano de los aftas 
cincuenta, la poslbHldad de sostener la legltlmldad del pacto sobre bases redlstrlbutlvas. En segundo 
lugar en la medida que los panldos polftlcos firmantes del pacto no organizan a ningún segmento 
social, el pacto confiere cierta autonomla al Estado , lo que significa que este se encuenlra en mejores 
condiciones que el venezolano para salir del modelo naclonal-popWlr. Estas condiciones hacen 
descansar el éxito del pacto, en la capacidad de los panldos que lo han suscrito para construir un 
sistema de panldos capaz de representar a la sociedad. Pero en la medida que la pollllca económica 
neollberal ha representado un deterioro de las condiciones socJo..econ6mlcas de sectores rnayorllarlos 
del pals, y en la medida también que el acuerdo ha supuesto abrir espacios a los lnlereses de los 
Estados Unidos contra los de la "soberanla nacional", el pacto no ha podido arrinconar a lo naclonal
popular que compite con los panldos "rnodemlzaclores• por ganar el apoyo de la población. En las 
elecciones municipales de 1991 el bloque compuesto por el MNR (23%) y el MIR-ADN (27%), 
obtuvieron el 50% frente al 40% de formaciones populistas, en especial UCS y CONDEPA. En 
consecuencia el pacto tiene dificultades, ya que no existe una poslbllldad de redistribución económica 
ni tan siquiera a medio plazo, de estabilizar el dominio del parlamenlo en el ordenamlenlo estatal. Por 
su pane los panldos polftlcos que gobiernan tienen que ganar el apoyo electoral sin mejorar las 
condiciones materiales de vida de la mayorls de la población. Tarea dlflcl que genera enormes 
obstaculos para comprometer al conjunto de fuerzas pollllcas en el proyecto en curso, de tal forma 
que se tiende a gobernar desde una posición de fuerza aúnque dentro del ordenamiento constitucional. 
Bajo estas condiciones no resulta facl vleuallzar las ventajas que el grueso del enlramado social puede 
encontrar en sostener un pacto por la modernización del Estado, que a nivel social significa un 
deterioro en sus condiciones de vida, y que cuestiona la soberanla de la nación boliviana. Lo que 
sugiere Importantes dudas sobre las poslbMldades de extender el exlto de la "gobernabllk:lad de la 
transición" a la "gobernabNldad de la democracia" desde la Institución parlamentaria, una vez liberada 
esta del "autoritarismo• del pacto de gobernabllldad. 
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s. 4. El Nuevo Pacto de Dominación entre la Soclaldemocracla y el 
Neollberallsmo: sus Limites para la Democracia 

Hemos visto en el capítulo segundo cómo en el proceso de restructuracl6n del Estado 
latinoamericano tras su crisis de dominación ollgarqulca, se produce un pacto de dominación de 
carácter nacional, el cual sólo alcanzó a estabilizar la democracia cómo su sistema polltlco en 
Venezuela y Costa Rica, países en donde partidos socialdemócratas desempeñaron un papel capital. 
El problema que nos planteamos en este apartado, en la medida que tal cómo hemos visto la crisis 
del Estado anterior y su sustitución por uno neollberal ha significado la reformulación del viejo pacto 
de dominación, consiste en determinar la capacidad de la socialdemocracia latinoamericana para 
dotar, con el mismo éxito que anteriormente en Costa Rica y Venezuela, al nuevo Estado con un 
régimen estable de carácter democrático. 

l.1!1 Razones de 11 Est1bllld1d Democr6tlq en Venezuela y Coite Rlct 

la experiencia histórica, tal cómo hemos analizado en un capitulo anterior, ha mostrado que 
la estabilización de la democracia en Venezuela y Costa Rica tras la restructuraclón del estado 
oligárquico, fue resultado de la combinación de varios factores. En primer lugar de la aceptación de 
la democracia cómo la forma polltlca del Estado por los partidos polltlcos con mayor Implantación 
social. En segundo lugar dependió de la capacidad de las fuerzas polltlcas Involucradas en el pacto 
para Integrar en el terreno del Estado y del sistema polltlco a través de la Institución partidaria los 
diferentes Intereses de obreros organizados, de las clases medias y de los empresarios nacionales que 
se Incorporaron en el pacto de dominación a los Intereses del capital exterior y de la ollgarqula 
exportadora. En tercer lugar de la aceptación consensuada del Estado cómo el rector de la 
modernización de la sociedad. Y en cuarto lugar de la capacidad del Estado para excluir a las fuerzas 
polltlcas que se situaban fuera del acuerdo nacional, las cuales pugnaban por representar a los 
sectores sociales excluidos del acuerdo: el campesinado pobre, los sectores urbanos marginados, y 
grupos radicalizados de la clase obrera y las clases medias. 

Dado que a diferencia de la experiencia europea el acuerdo por la democracia no constituía 
una mediación en el terreno político del acuerdo social, sino un mecanismo de Integración de los 
sectores sociales a través de la política en el Estado, el problema central radicaba en la capacidad de 
los partidos para Integrar a la sociedad en el Estado. Tal cómo hemos visto, allí donde se concHlan 
Intereses de manera partidaria, se disciplinan a las Fuerzas Armadas y se logra Integrar al movimiento 
popular en el Estado se produce la consolidación de la democracia. Hemos visto también que en 
Venezuela los partidos tienen un carácter más movlllzador y doctrinarlo que representativo; en Costa 
Rica son más movlllzadores que doctrinarlos alcanzando cierto grado de representatlvldad; pero en 
ambos casos los partidos cuentan con un Importante control del movimiento de masas. la Integración 
del movimiento popular sobre el que ejece un Importante control los partidos polltlcos se produce 
dada la debilidad de su representación con mecanismos de orden económico-social desde el Estado. 
En Venezuela con mecanismos cllentelares de corte participativo. En Costa Rica a través del desarrollo 
de una polltlca social principalmente en los sectores de salud y de educación. Hemos visto que esto 
era posible por que el modelo social de acumulación era compatible con la existencia de un Estado 
Interventor, propietario y gastador en el área social, sobre cuyas funciones económicas dadas las 
caracterfstlcas del modelo social de acumulación existía un consenso de los diferentes Intereses socio
económicos. 

En los demás casos nacionales el pacto para la democracia no funcionó. Los partidos polltlcos 
tuvieron serlas dificultades para controlar a los sectores sociales que 'representaban', de tal forma que 
el "exceso de demandas' de los mismos, hacía al Estado Ingobernable. El pacto populista dejo de ser 
viable bajo la democracia y la polltlca se alejo del consenso partidario, aúnque no de los lineamientos 
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generales sobre las condiciones de la reproducción económica, emergiendo los réglmenes militares. 
Se puede afirmar que desde 1950 hasta 1980, los ciclos de democracia y dictadura que se suceden, 
tienen siempre la referencia del pacto que surgió tras la crisis de dominación ollgarqulca, bien sea para 
ampliar los sectores populares representados en el mismo bajo la democracia, bien fuese para 
exclulrtos bajo la dictadura, reproduclendose una espiral que no se puede romper. Esta tensión se 
refleja en la economía y actua cómo un factor que desajusta las variables macroeconómlcas de la 
misma, pero ninguna fuerza social y política que habla suscrito el pacto actua para romper las 
condiciones soclo-economlcas del mismo. Su ruptura se produce cuando alcanzan el poder sectores 
políticos ajenos al pacto populista, bien sea en Cuba o en Chile. 

El Nuevo Pecto de Dominación 

La situación cambia de manera definitiva a partir de 1980 cuando se restructura bajo 
hegemonía neollberal el Estado de compromiso latinoamericano, en crisis desde la década de los 
sesenta. Los cambios en la economía y el reacomodo de fuerzas políticas y sociales que le 
acompañan exigen reformular el viejo pacto de domlnaclon -que se habla mantenido al menos cómo 
referencia histórica desde la restructuraclón del Estado tras su crisis de dominación ollgarqul911- y en 
consecuencia también en Venezuela y Costa Alca tal cómo hemos visto, los factores que hablan 
poslbllltado la estabilidad de la democracia entran en crisis. 

¿Cuales son las condiciones y objetivos del nuevo pacto? El nuevo acuerdo requiere de otras 
condiciones diferentes al anterior. El pacto populista descansaba en la forma particular en que 
relacionaba la acumulación con la legitimación, manera que entra en contradicción con las nuevas 
pautas del modelo social de acumulación, en consecuencia se requiere separar la política de la 
economía. En segundo lugar el consenso de antaño en torno al liderazgo del Estado en la economía 
debe sustituirse por un consenso en torno al liderazgo empresarial. En tercer lugar se requiere acabar 
con la lógica participación-exclusión, Integrando a la sociedad al Estado por medio de la 
representación en detrimento de la movilización y el cllentellsmo del pacto populista. En cuarto lugar 
la lógica de la economía global debe prevalecer a diferencia de antes sobre la lógica de la economía 
nacional. 

El objetivo del nuevo pacto es el de relundar el sistema político democrático de tal forma que 
dote de legitimidad al Estado para llevar adelante la restructuraclón dé la economía bajo liderazgo 
neollberal en su proceso de relnserclón sobre nuevas bases en la economía mundial. 

El acuerdo entre el neoliberallsmo y la socialdemocracia se realiza desde ópticas diferentes, 
que se expresan en sus diferentes concepciones lnstrumentallstas sobre la democracia. Para el 
neollberallsmo el nudo gordiano del acuerdo reside en la economía y es desde el control de la misma 
en donde Impone las condiciones para su hegemonía. En consecuencia la democracia es un medio 
y no un fin. El fin es que la política se subordine al mercado ya que según sus planteamientos no 
puede existir contradicción entre los Intereses del mercado y los Intereses generales de la sociedad. 
La soclaldemocacla en cambio, sltua el centro nodal del acuerdo en la democracia representativa, esta 
constituye no un medio sino un fin, cuya existencia garantiza el predominio de los Intereses generales 
sobre los particulares del mercado, que necesita ser administrado para optlmzar su función social. La 
democracia representativa es por tanto, el punto de contacto que hace posible el acuerdo. Dentro de 
la misma los neoconservadores pretenden que la misma sea más una filosofía o en todo caso unas 
"normas" de funcionamiento del consenso, mientras los socialdemócratas pretenden que la misma sea 
la organizadora de la representación de los Intereses sociales en el parlamento. 

¿Quienes son los actores sociales del nuevo pacto? Hemos visto cómo el proceso de 
sustitución del modelo social de acumulación ha generado la crisis de los actores sociales nacionales. 
Los actores sociales sobre los que descansaba el pacto populista han conocido una perdida de peso 
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empresarios nacionales que aparecían cómo una posibilidad de configurar una burguesía de carácter 
Industrial que asumiera el proceso nacional de lncfustrlallzaclón ha dejado su lugar a un empresarlado 
local que ha aceptado de buena manera la propuesta neollberal. La clase obrera organizada también 
ha visto, cómo no solamente retrocedía su peso estructural sino también su proyeccón cómo proyecto 
alternativo. La emergencia de nuevos actores sociales, movimientos de mujeres, ecologistas, 
pobladores ..... ha sido debll e Incapaz de aparecer cómo una alternativa para reoganlzar desde sus 
bases a la sociedad. En estas condiciones, la reformulación del pacto populista desde la base social 
es sino Imposible, si al menos resulta muy poco probable, lo que abre espacios Importantes para la 
reformulación del nuevo pacto de dominación desde los actores polltlcos. 

Pero los actores polftlcos a excepción del Estado no parecen estar en mejor situación para 
sustentar el nuevo pacto. En América Latina, a diferencia de Europa, el proceso de transición en el 
modelo de acumulación ha significado también la crisis de sus actores polftlcos, de la que no se 
excluye a los partidos. Uno de los efectos de la estrategia del neollberallsmo de reconstruirse desde 
la economía ha sido el de profundizar la crisis de los partidos polftlcos en tanto que Institución 
representativa. El neollberallsmo cuenta con un programa de reconstrucción caphallsta pero no cuenta 
con una organización partidaria propia. Eso ha conducido a las fuerzas neollberales que dan muestra 
de un esplrltu jesuítico a apoderarse de viejas maquinarias partidistas en crisis, las cuales necesitan 
para participar en el juego político democrático. Los efectos particulares sobre cada organización que 
el neollberallsmo ha logrado Infiltrar son diferentes, pero el resultado global ha sido la profundización 
de la crisis del sistema de partidos latinoamericano. La socialdemocracia latinoamericana por su parte 
cuenta con organlzaclónes partidarias propias que le han permitido sobre sus propios medios 
organizativos llegar a gobernar, pero en cambio no posee un programa propio alternativo al 
neollberallsmo, lo que cómo hemos visto, aúnque por otras razones, también ha contribuido a la crisis 
de representatlvldad del sistema partidario. 

Los Limites para la Democracia del Nuevo Pacto de Dominación 

El centro de la propuesta de modernización política, sobre la que coinciden la 
socialdemocracia y el neollberallsmo, es el de la separación de la economía y la polftlca, sustento de 
la conciliación entre el mercado y la democracia representativa. Su exlto supone la Integración de la 
sociedad a través de la economía y la representación de los actores económicos en el sistema polftlco, 
de tal forma que ambas Instancias esten articuladas. 

El modelo económico neollberal tal cómo hemos visto es Incapaz al menos en América Latina 
de Integrar a la sociedad a través de la economía. La sociedad lejos de tender hacia su 
homogeneización camina en dlreclón contraria. Por consiguiente, uno de los supuestos del modelo 
parece no cumplirse en la realidad latinoamericana. El segundo supuesto sobre el que descansa el 
nuevo pacto de dominación para establllzar la democracia es el de Integrar bajo mecanismos 
representativos a los sectores que no pueden ser Integrados por el sector moderno de la economía, 
en particular al sector marginal urbano y al sector campesino pobre; supuesto que tampoco parece 
poder cumplirse ante la crisis de representatlvldad del sistema partidario. 

En esta situación el consenso partidario entre la socialdemocracia y el neollberallsmo, que en 
los paises centrales parece haber tenido exlto para refundar sobre la Irradiación del crecimiento de la 
economía sobre las clases medias el régimen democrático, parece de dlllcN Imitación en América 
Latina, si el Estado no logra bajo otros mecanismos diferentes a la representación Integrar a las 
mayorías sociales que viven a espaldas del crecimiento económico del modelo neollberal. Evolución 
que tiende a distanciarse de la perspectiva socialdemócrata de separar al Estado del sistema polfllco. 
Bajo este horizonte y ante la cada vez mayor dificultad de los partidos políticos para controlar a los 
actores sociales, la perspectiva más probable es que la dinámica exclusión-participación va a 
continuar definiendo el modelo soclo-pollllco, de tal loma que parece poco probable que el nuevo 
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pacto de dominación pueda desarrollar la democracia representativa. En consecuencia, el propio 
Estado para evitar su propia desintegración cómo reflejo de la propia sociedad, puede tender a 
resucitar un neopopullsmo autoritario o democrático -según la capacidad de los partidos para controlar 
a la sociedad· con persP!lctlvas Inciertas para el Estado latinoamericano y con consecuencias 
negativas para los objetivos históricos, hoy todavía vigentes, de la socialdemocracia latinoamericana. 

:,·.,·. 
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Conclusiones 

1. La C.1'8cterlac16n Hlltórlca de la Soclalclemocnicle 

La socialdemocracia cómo fuerza polftlca organizada ha estado presente a lo largo de los OOlmos 
cien al\os. En el lrancurso de los mismos ha conocido Importantes transformaciones que han modificado 
su propio perfil. La socialdemocracia se fundó durante las últimas décadas del siglo XIX cómo expresión 
polftlca de la clase obrera con el objetivo de tomar el poder polftlco para llevar adelante la revolución 
socialista. La adaptación teórica y polftlca de la socialdemocracia a los cambios estructurales que el 
capllallsmo europep conoció durante el periodo 1870-1914, significó la revisión de sus tesis marxistas 
fundacionales sobre el desarrollo del capllallsmo y la adopción del camino electoral para la revolución 
social. La mayorla soclaldemócrala hizo suya la tesis de que era posible relormular el carácter clasista del 
Estado sin que el mismo cambiara las condiciones históricas de su constitución. La mayorfa de la clase 
obrera apoyó la nueva vla para la revolución social de manera que la socialdemocracia pudo llegar al 
gobierno en varios paises europeos, pero se encontró con que era Incapaz de desencadenar la revolución. 
Las condiciones en las que se produjo el fracaso relioluclonarlo de la socialdemocracia permitieron a la 
misma reorientar su polftlca. La socialdemocracia se doló de una polftlca económica que sin poner en 
cuestión el caphallsmo garantizaba el pleno empleo y mejoras sociales y económicas para el conjunto de 
los trabajadores. Eso significaba relorrnular el viejo programa de tal forma que convirtió un movimiento 
soclallsta reformista en uno democrático corrector de las desigualdades sociales en el capitalismo, pero 
esto ocurrió sin que la socialdemocracia dejara de ser un partido obrero. La socialdemocracia conocla su 
primera ruptura histórica. 

El matrimonio entre la socialdemocracia y el keyneslanlsmo permitió a la socialdemocracia no 
solamente mant-r la representación de la mayorla de la clase obrera, sino ganar el apoyo electoral de 
un sector mayoritario de la población. La socialdemocracia conquistó la hegemonla social. El modelo social 
que Implementó permitió a los actores sociales definidos en terminas clasistas Integrar sus conlllclos. Los 
Intereses clasistas se podían concAlar porqlJll la revolución keyneslana en la teorfa económica, adem6s de 
•armonizar" la relación salarlos-beneficios, laclltó al Estado recursos polftlcos para Intervenir en la economía 
regulando la acumulación con un sentido social. La economla garantizaba el pleno empleo y una tendencia 
creciente para el ularlo real. Por su parte el Estado desarrolló toda una red de derechos sociales en el 
campo de la salud, la educación y la vivienda principalmente. El modelo permitió tambl4ln una polftlca 
conunsuada entre las clases. La democracia se constMuyó cómo el espacio polftlco del compromiso 
clasista y el elemento legitimador del sistema. Bajo estas condiciones el modelo socialdemócrata dotó a 
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las sociedades en las que se Implementó de estadios lmponantes de Igualdad pollllca y social bajo el 
capitalismo, convtnlendose en paradigma de fuerzas polftlcas y sociales latlnoamerlcanas. 

La crisis económica que conoció el capitalismo en la década de los setenta y su consiguiente 
restructuraclón significó la crisis del modelo socialdemócrata. El modelo de acumulación de posguerra 
habla permitido un desenvolvimiento sin precedentes de la Industria. La burguesía Industrial y la clase 
obrera se situaron en el eje de la estructura social. La Incapacidad polftlca de la socialdemocracia para 
desarrollar una polftlca económica de cone keyneslana del lado de la ofena condujo al fin del predominio 
del paradigma keyneslano y al ascenso de polftlcas económicas neollberales. Las caracterlsllcas del nuevo 
modelo de acumulación cercenaron desde la base los factores estructurales que sostenlan el modelo 
socialdemócrata, debilitando el peso social de la burguesla Industrial y la clase obrera. El abandonó del 
keyneslanlsmo ubicó a la socialdemocracia en una situación semejante a la de la época de entreguerras 
al propiciar otra ruptura de orden histórico. La socialdemocracia se quedó sin una polftlca que ofrecer 
favorable a los Intereses de la clase obrera. Esta segunda ruptura histórica condujo a la soclaldemocracla • 
una vez que se orientó a romper su relación orgánica con el movimiento obrero- a convenirse en un partido 
con las mismas caracterlstlcas que los demás del arco liberal. La diferencia conslstla en que la 
socialdemocracia consideraba a los derechos sociales cómo peneneclentes a la categorla de derechos 
humanos, negandose en consecuencia a desmantelar el Estado del bienestar. Esta ruptura de la 
socialdemocracia, al vincularse con su aceptación de la hegemonla neollberal, ha propiciado que al'..ln en 
las sociedades gobernadas por la misma, la desigualdad social lejos de disminuir se Incrementara. La 
socialdemocracia aún ocupando las sedes del poder cómo entallo se ha agotado cómo fuerza de 
propulsión social. 

En América Latina la socialdemocracia ha sido Incapaz de Implementar un modelo social propio. 
La primara soclaldemocacla, la que tenla el objetivo de la revolución social a través de una vla reformista, 
fracasó ante su Incapacidad de convertirse en la expresión de la clase obrera organizada. La clase obrera 
cambió su Independencia polftlca y organizativa por espacios de poder, sacrificando sus objetivos hlst6rlcos 
cómo clase por reivindicaciones económicas y sociales de carácter Inmediato. La clase obrera no era capaz 
de constituirse en un movimiento social Independiente y si en cambio de subordinarse a partidos de 
orientación nacional-popular. Además en el proceso de restructuracl6n del Estado latlnoamerlcano tras su 
crisis de dominación oligárquica las Instituciones liberales fueron subordinadas a los objetivos del progréso 
económico y de la construcción nacional, pero ambos dos desligados de una dimensión soclallzante de 
la polftlca. Las condiciones del capitalismo en desarrollo y dependiente Impusieron sus condiciones. 
Hicieron Inviable en América Latina la estrategia de la socialdemocracia clásica. No era poslble arrastrar a 
la mayorla social tras el voto obrero, tanto porque. la clase obrera no se constituyó cómo partido polftlco 
Independiente, asl cómo porque el voto no era lmponante. 

La socialdemocracia latinoamericana conoció durante 1950-1976 un periodo de restrueturaclón. Los 
viejos partidos socialistas del cono sur Incapaces de evolucionar en la misma dirección que sus 
correleglonarlos europeos fueron sustituidos por panldos de origen nacional-popular prlnclpalmente, cómo 
los panldos representantes de la socialdemocracia en la reglón. Este proceso de restructuraclón fue 
producto de la interaclón de diferentes factores. La socialdemocracia clásica no pudo revertir su fracaso 
histórico, dlslocandose de manera definitiva ante la radlcallzacl6n producida en sus fdas por el éxito de la 
revolución cubana. La configuración de panldos socialdemócratas mostró una correlación negativa con el 
grado de Industrialización alcanzado por la sociedad. La socialdemocracia europea asl cómo los panldoa 
nacional-populares conocieron transformaciones Ideológicas que se orientaron en dirección coincidente. 
u socialdemocracia europea abandonó la vla reformista al soclalismoaceptando el capllallsmo democrático 
cómo el marco de su acción polftlca. Los panldos nacional-populares no pudieron seguir contando entre 
sus haberes con el monopolio del discurso del progreso nacional Impulsado desde el partido convenido 
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en Estado, al aceptar la necesidad de establecer acuerdos con la ollgarqula y el capital e><tranjero en el 
marco de un Estado nacional democrático. Dichos partidos requerfan también dar una salida polftlca a los 
Intereses de los sectores populares organizados en sus filas. Factores que empujaban bajo la Influencia 
soclallzante de la Democracia Cristiana hacia su soclaldemocratlzaclón. 

En los Inicios de la década de los setenta existe en América latina una corriente polftlca 
socialdemócrata, principalmente de origen nacional-popular, vinculada con la socialdemocracia de la 
posguerra europea, pero también se evidencia ya su dHlcuftad para traducir sus nuevos referentes 
Ideológicos a nivel de una proposlcl6n socio-económica alternativa al desarrolllsmo que comienza a dar 
slntornas de agotamiento. De hecho la posibilidad de que la socialdemocracia latinoamericana generara 
condiciones similares al modelo europeo apoyandose en la clase obrera organizada se difuminó 
definitivamente una década més tarde: durante el periodo (1976-1985). La socialdemocracia en el transcurso 
de estos anos parecla capaz de unir en un mismo proceso la lndustriallzacl6n, la democracia, la Justicia 
social y la soberanla nacional, pero en cambio se produjo una transmutac16n de sus objetivos 
lndustrlallzadores, antlimperlallstas y de Igualdad social por otros de caracter modernizador bajo la 
hegemonla del neollberallsmo. 

Aúnque parezca paradójico -dadas las transformaciones que se estaban produciendo de manera 
coetánea en la socialdemocracia europea y que permitieron en parte la configuración tardía de la 
socialdemocracia cómo fuerza polftlca latinoamericana al situar las condiciones de la 
•soclaldemocratlzaclón" al alcance de un Importante número de partidos- la Incapacidad de la 
socialdemocracia latinoamericana para Implementar un modelo socio-económico propio, no afectó al 
proceso de agrupamiento de fuerzas polftlcas en tomo a la misma. Nuevos partidos de diverso signo 
polftlco e Ideológico se agruparon en torno a la socialdemocracia europea, ampliando las ralees hlst6rico
ldeol6glcas de la misma en el continente. la Socialdemocracia convertida en una corriente de Izquierda del 
liberalismo, una vez que el programa socialdemócrata se separaba de la reorganización de la clase obrera, 
sólo requerla para su desarrollo cómo condición necesaria que formas liberales de democracia encontraran 
espacios en el Interior del Estado. la evolucl6n de la crisis de las dictaduras millares y el ascenso de la 
democracia en la década de los ochenta fue favorable para ello. Partidos con vocacl6n soclallzante se 
orientaron hacia la socialdemocracia - las reformas ·estatutarias producidas facultaron su Ingreso en la 
Internacional Socialista, lo que les proveía de un foro Internacional mis alla de las "condiciones 
soclaldenm6cratas" de su programa - ante el giro conservador de la democracia cristiana. 

Esta reorganización de fuerzas polftlcas de carácter soclallzante en torno a la socialdemocracia 
europea se produce cuando la misma ha dejado de ser un factor de progreso. Se puede decir que la 
configuración tardla de la socialdemocracia latinoamericana está en la base de que la misma naciera 
frustada para constituirse en un motor del movimiento por la Justicia social en el continente. Cuando la 
socialdemocracia se estructura en América latina existe una ruptura de orden histórico entre los objetivos 
sobre las cuales nació, v· el programa "realmente existente• que enarbola. 

2. La Experiencia da Gobierno da la Soclaldamocracla Latlnoemarlcena 

En la década de los ochenta la socialdemocracia aparecla c6mo una posible alternativa en medio 
de la crisis de proyectos existentes en el continente. Muestra de ello fue el auge que la soclaldemocracla 
conoció, el cual se expreso, Junto al reforzamiento organizativo de la lnlemaclonal Socialista, en la 
Instauración de gobiernos socialdemócratas en República Dominicana, Perú, Ecuador y Bolivia que ae 
sumaron a los tradicionales de Venezuela y Costa Rica. 
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Los partidos socialdemócratas que llegaron a formar goblemo combinaron en sus programas 
electorales referentes modernizadores, anllimperlallstas y de justicia social. Pero una vez que llegaron a 
gobernar subordinaron los dos últimos al primero. La modernización a su vez fue redefinida bajo 
coordenadas del neollberalismo: su discurso anterior de modernizar la sociedad a través del desarrollo de 
la Industria, los derechos sociales y la democracia fue sustituido por una práctica polftlca que se orientaba 
en dirección diferente. 

La socialdemocracia alll donde gobernó fue Incapaz de definir una polltica econ6mlca propia. 
Abandonó su propuesta de profundizar la Intervención productlva del sector público y de readecuar de 
manera más Igualitaria los patrones de distribución del ingreso en el marco de un Nuevo Orden Económico 
internacional, para aceptar los parámetros de la polftlca económica neollberal. La polftlca económica de los 
goblemos socialdemócratas se diferenció, en el mejor de los casos, de otros gobiernos de dif81"811te signo 
partidario, en que junto a las medidas de ajuste y restructuración económica -para sostener el crecimiento 
en el sector externo bajo liderazgo empresarial-, se aplicaron otras de carácter compensatorio con el 
propósito de aminorar los electos negativos de las primeras sobre las condiciones sociales de la mayoría 
de la población. La Incapacidad de la socialdemocracia lallnoarnericana para desarrollar un proyecto 
económico propio aunado a su subordinación a los llneamlentos béslcos del neoliberallsmo supuso que 
la misma renunciara a alcanzar sus dos grandes logros históricos en tanto que movimiento socialdemócrata: 
el pleno empleo e Importantes estadios de Igualdad social; pero también, en tanto que movimiento polftlco 
lallnoamericano se distanciaba del objetivo histórico de hacer depender el desarrollo latlnoamerlcano cada 
vez más de si mismo y menos de fuerzas externas. 

Los gobiernos socialdemócratas tampoco definieron una polrtlca social propia: no lograron canalizar 
recursos económk:os y financieros adecuados para establecer un sistema de bienestar mínimo que 
atendiera las necesidades de la salud y de la educación de la mayorla social. Su polftlca soclal se limitó a 
atenuar los electos negativos que en el área social generaba el modelo neoliberal, siendo incapaces de 
revertir en sus paises la "deuda social" generada por las políticas de ajuste. Los gobiernos soclaldemócratas 
sucumbieron a los planteamientos neoconservadores. la polftlca social no fue entendida cómo una 
tendiente a hacer de los servicios sociales (educación, salud, vivienda, ... ) un espacio público de derecho 
universal para los ciudadanos, cómo corresponderla a una concepción socialdemócrata, sino como una 
forma de pallar la pobreza a través de Fondos Sociales Compensatorios. El caso costarricense constituye 
una excepción positiva. Los gobiernos liberaclonlstas expandieron la cobertura de la seguridad social hasta 
prácticamente su universalización a la vez que abatieron significativamente en terminas relativos y absolutos 
la pobreza. 

La socialdemocracia se ha mostrado también Incapaz de definir un proyecto nacional para 
industrializar a sus sociedades, de tal forma que se fortalecieran los actores sociales endógenos dispuestos 
a sostener un modelo económico cada vez más igualitario y dependiente de si mismo y menos de factores 
externos. El modelo industrial en Venezuela y Costa Rica muestra los mismos rasgos cualitativos -no puede 
absorber la oferta de trabajo, falta de liderazgo del empresariado industrial nacional, incapecidad para 
sostenerse con recursos propios, dificultad para Irradiar el crecimiento hacia la igualdad social- que los del 
conjunto regional. La socialdemocracia latinoamericana no ha podido implementar un proyecto socio
económico de otra naturaleza social al desarrolllsmo latinoamericano. 

En lo que se refiere a la reforma del Estado, los gobiernos soclaklem6cratas tienden a vincular la 
misma con la reforma económica. El Estado democrático .fa democracia liberal es el medio y el fin de la 
polftlca socialdemócrata- debe descansar sobre la redellniclón del pacto de dominación ~isla. El nuevo 
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pacto tiene que dar nuevos cauces a la relación anterior existente entre la acumulación y la legltlmaclón, 
de tal forma que la economfa se separe de la polltlca; en segundo lugar la lógica de la economla global 
debe prevalecer sobre lá de la nacional; en tercer lugar el consenso de antaño en torno al liderazgo del 
Estado en la economla se sustituye por otro en tomo al liderazgo empresarial; y en cuarto lugar se requiere 
acabar con la lógica participación-exclusión Integrando a la sociedad en el Estado por medio de la 
representación en el sistema polltlco, en detrimento de la movHlzaclón y el cUentellsmo. La propuesta 
socialdemócrata pretende reconstruir el sistema polltlco desde la representación parlamentaria, separando 
el sistema polftlco del Estado una vez alcanzado un consenso sobre la restructuraclón de la economla. En 
consecuencia para la socialdemocracia, la democracia es un Instrumento del Estado para llevar adelante 
las condiciones del nuevo pacto de dominación. la democracia se relaciona -para la socialdemocracia· más 
con la gobernabHldad del Estado que cómo mecanismo de expresión polftlca de la sociedad civil. Pero 
además en la medida que la socialdemocracia se ha despojado de su programa, tiene enormes dificultades 
para asumir un rol representativo en tanto qe partido polltlco -tal como muestran sus fracasos electorales-, 
y en consecuencia tiende a convenirse en un partido Instrumento del Estado para controlar a la sociedad. 
la propuesta socialdemócrata parece languidecer ante su Incapacidad ·Y del resto de partidos polltlcos· 
para procesar de nueva manera los Intereses sociales. En consecuencia el pacto entre la socialdemocracia 
y el neollberallsmo para reformular las condiciones de la dominación del Estado sobre la sociedad parece 
tener dificultades para realizarse bajo la democracia representativa. 

Al fracaso de la socialdemocracia en el gobierno constrlbuyeron varios factores. El primero, el giro 
adoptado por la socialdemocracia europea que significó aceptar la hegemonla neoconservadora en el nuevo 
ciclo mundial de la acumulación capitalista. También Influyeron las transformaciones estructurales 
acontecidas en el cuerpo social. E11 panicular el retroceso de los sectores asalariados en la estructura 
social; asl cómo los cambios Ideológicos que acompañaron a dicho cambio en el codlgo de valores de la 
sociedad. la pérdida de peso social y polltlco de los sindicatos, actores sociales proclives a un modelo 
cómo el socialdemócrata que les permite lnck:ler en el proceso de acumulación, también fue otro factor 
Importante que contribuyó al fracaso socialdemócrata. Por último la socialdemocracia latinoamericana no 
pudo deshacerse de sus concepciones estatallstas en una coyuntura en la que el Estado perdla recursos 
polltlcos y económicos para Impulsar el desarrollo; ni tampoco supo encontrar aliados proclives a sostener 
su polltlca. En estas condiciones, el proceso de vaciamiento de sus referentes naclona·populares, al 
combinarse con la aceptación de polltlcas económicas neollberales, significó para la socialdemocracia de 
origen nacional-popular un descrédito sin precedentes. Pero lo que fue todavla peor, su gestión desde el 
gobierno del proceso de restructuraclón social, no se diferenció de él de otras fuerzas polltlcas, de tal 
manera que sus resultados han desprestigiado también a las corrientes socialdemócratas que no requerlan 
vaciarse de referentes nacional-populares. Todos estos factores contribuyeron a convertir la constelación 
de goblemos socialdemócratas Instaurados en la .década de los ochenta en un cometa tremendamente 
fugaz ante el demerito de los mismos. 

3. ¿Puede R1aolver 11 S_oclaldemocr1cla loa Problemas di 11 Próxima D6cllda 1n Am6ricll Latine? 

Cuando en la década de los ochenta réglmenes dem6cratlcos sustituyeron a las dictaduras en 
todos los paises del continente, la poslbHldad de que se revertiera el rumbo segregacionista, concentrador 
del Ingreso y empobrecedor que habla tornado la economla latinoamericana parecla posible. Una década 
más tarde la evolución social ha revenido el problema. la democracia no ha enderezado el rumbo 
económico, pero si en cambio la profundización del mismo ha situado a la democracia de nuevo en una 
situación comprometida. 

El rumbo del proceso de restructuraclón del modelo de acumulación está ya decidido, de hecho 
se decidió durante la década de los setenta. La hegemonla neollberal se ha Impuesto en el continente. Chie 
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y México, paises en los que el neollberallsmo ha dlsellado la restructuraclón a su crisis económica, son hoy 
experiencias paradigmáticas para el resto de los gobiernos latinoamericanos. Por tanto la evolución más 
probable hasta el final del siglo para la economía latl noamerlcana en su conjunto, es la de readecuar su 
estructura a las condiciones exigidas por los Intereses transnaclonales. Esto significará, tal cómo sellalan 
los Informes tanto de PREALC cómo de CEPAL, que muy difícilmente en el transcurso de la década, ll8l'á 
posible -salvo que ocurran cataclismos polftlcos dlficHes de Imaginar- revenir las actuales tendencias 
socialmente regresivas lmpllcltas en el modelo neollberal; en el mejor de los casos a lo que América Latina 
puede aspirar es a reducir las tasas de dicha tendencia. Lo más probable es que en los proxlmos anos 
contlnue concentrandose el Ingreso y deterlorandose las condiciones sociales para la mayorla de la 
población, aünque el ritmo del componamlento de ambas variables sea un poco más lento que en la 
década anterior. 

La estructura social resultante, dadas las dificultades del sector moderno de la economía para 
absolber la oferta de trabajo existente a pesar de IO!I bajos salarlos, tiende a retroceder por décadas. El 
modelo genera una sociedad dual. Una pene de la misma produce modernamente y se procura progreso 
y bienestar; y otra pene es excluida de la modernidad y sumida en el mundo de la pobreza. Pareceria cómo 
si la sociedad en la próxima década situarla el conflicto social no entre las clases, sino entre los pobres y 
los que no lo son, grupo este ültlmo cuyos antagonismos y diferencias se Integrarían por si mismos en la 
economía -una vez "acabada la lucha de clases"· a través de las empresas. 

La sociedad, ante esta estructura social que muestra la Incapacidad del modelo económico para 
Integrar en el espacio de la econom_ía a la sociedad, requiere del Estado para ello. Cómo hemos visto la 
evolución de la sociedad latinoamericana se mueve en dirección contraria a las condiciones que requiere 
una democracia representativa para Integrar a la sociedad. En la medida que la democracia no puede 
constituirse en expresión polltlca de la sociedad -porque la propia sociedad se siente asl misma exclndlda·, 
el Estado, y no el sistema polftlco, tiende a resolver la lógica connlctlva resultante en la dlnémlca social 
entre la Integración y la exclusión; componamlento opuesto al propuesto por la socialdemocracia. En 
consecuencia la democracia sólo es funcional al Estado, cuando la misma es capaz de controlar a la 
sociedad .filtrando en las Instituciones del sistema polftlco y el Estado la representación de los •excluidos• 
del sistema neoliberal-, permitiendo aplicar en condiciones de gobernabllldad la restructuraclón econ6mlca. 
SI esto no es posible, si la democracia deja el espacio del Estado para convenirse en la expresión de la 
sociedad clvH y pierde el control de la sociedad; dado el problema de gobernabllldad que esta situación 
genera, el Estado tiende a tomar en sus manos la dirección de la polltlca. El Estado puede resucitar un 
neopopullsmo -de hecho el Estado neollberal continua con prácticas cllentelares aünque de forma rnés 
selectiva que antes- con resultados lnclenos para el propio Estado latinoamericano. En este marco los 
panldos políticos van a convenirse en Instrumentos del Estado en mayor medida de lo que hoy son, 
profundizando todavía más su crisis de representación social. El estado a su vez no va a poder utilzar la 
"Ideología Nacional" -dado el rumbo económico prevaleciente· cómo mecanismo sustitutivo, Integrador, de 
la democracia representativa, dependiendo todavía más de los excedentes de los sectores sociales más 
favorecidos para flnaneiiir su política Integradora de cone cllentellsta, reforzandose el dominio de los 
Intereses neollberales. 

El diagnóstico hecho aqul presenta un cuadro no muy favorable en los proxlmos ellos para la 
socialdemocracia latinoamericana cómo movimiento polftlco organizado, aünque sus objetivos 
prograrnétlcos de Igualdad social y democracia van a estar cada allo más vigentes. Las condiciones 
estructurales van a profundizar los procesos ·de la ültlma década que han cercenado la base soclal de la 
polltlca socialdemócrata -<fesnaclonallzaclón de los procesos económicos, retroceso Industrial, 
debllltamlento de la burguesía Industrial y del sector asalarlaclo, desmantelamiento del sector p(lbllco en sus 
6reas: productiva y social- , procesos que hacen Inviable a cono y mediano plazo la repetición de una 
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experiencia social slmMar a la europea de la posguerra; pero tal c6mo muestra su experiencia de gobierno, 
la soclaldemocracla tampoco ha podido encontrar caminos altematlvos para avanzar con otras mediaciones 
polftlcas, económicas y sociales a las del modelo, en sus objetivos hlst6rk:os de Igualdad soclal y llbertad 
polftlca. la socialdemocracia contemporanea al no encontrar el programa capaz de reorganizar desde su 
propia base a una sociedad desanlculada, atomizada y fragmentada tras la restructuracl6n neollberal, no 
puede anlcular la democracia con un capltallsmo de "rostro humano". la soclaldemocracla latlnoamertcana 
parece haber agotado la fuerza transformadora que lucla hace apenas dos décadas, tendiendo a convenirse 
una vez despojada de sus referentes nacional-populares cuando asl lo amerlla, en un partido c6mo los 
dem6s del arco llberal con cienos ribetes de polltlca socia! pero con cada vez menor apoyo soclal. 

Tal c6mo muestra su experiencia de gobierno, la soclaldemocracla no constituye una salida para 
los graves problemas que enfrentaré América Latina; no puede resolver la carencia de proyectos capaces 
de unir en un mismo proceso hlst6rtco la obtención de mayores estadios de Igualdad soclal en un marco 
de Igualdad polftlca y de mayores recursos endógenos para la lndustrlallzacl6n y el desarrollo, por lo menos 
hasta que no se desprenda de la hegemonla neollberal. las expectativas que diversas tuerzas pollticas han 
depositado y astan depositando en la misma, para sacar a sus respectivas sociedades del retroceso soclal 
de la últlma década parecen sostenerse m6s en lo que históricamente slgnlflc6 el modelo socialdemócrata 
europeo, que en lo que representa en el presente la propia soclaldemocracla c6mo elemento de Impulso 
social. 
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ANEXO 



Anexo número 1 

Popullsmo y Soclsldemocracla 

La relación histórica y conceptual que se ha establecido entre el populismo y la socialdemocracia 
en América Latina ha sido polémica. Cómo hemos visto en el capítulo segundo, el hecho de que una de 
las corrientes que han llegado a configurar la socialdemocracia contemporanea en América Latina provenga 
de partidos de origen nacional-popular ha conducido a algunos autores a considerar el populismo cómo 
la concreción de la soclaldemocracla en América Latina. Tal es el caso de S.Arguedas 1 • Para dicha autora 
"el mismo fenómeno reformista que preside la formación del Estado de bienestar en las sociedades 
capitalistas desarrolladas determina la aparición de los populismos latlnoamerlcanos•.2 El populismo serla 
la vía que se dotan las fuerzas proclives a Implementar un capitalismo de caracter reformista en América 
Latina ante: 'la ausencia de un movimiento obrero Importante•, "la ausencia de partidos polftlcos reformistas 
de base obrera• y el escaso desarrollo de las democracias liberales en el continente. La analogía 
establecida, por la autora, entre el populismo latinoamericano y la soclaldemocracla europea parte "de la 
premisa fundamental de que en el primero el Estado cumple la misma función reformista-frente a sus 
propias fuerzas del capital y del trabajo-que cumple el Estado en los segundos frente a sus repectlvas 
fuerzas de trabajo y del capital. Esta equivalencia que establezco-toda proporción guardada-toma en cuenta 
las diferencias en las características de las sociedades capitalistas de desarrollo deslgual'.3 

Esta posición es diferente a la que se ha desarrollado en este trabajo. Tal cómo hemos visto el 
populismo en latlnoamerlca representa un fenómeno especfflco al continente. Esto se aprecia tanto en la 
formulación Ideológica, allí donde la hay, de los partidos nacional-populares; así cómo en los resultados 
polftlcos y socio-económicos en donde fuerzas nacional-populares llegaron al poder. La evolución de estos 
partidos hacia la socialdemocracia se realiza al mismo tiempo que sus referentes modernizadores 
(desarrollo y democracia) van sustituyendo a los antllmperlalistas (progreso desde el Estado y recursos 
naturales para la nación). Proceso que cómo hemos visto coincide con transformaciones en la propia 
categoría socialdemócrata que permite convertir a estos partidos "afines· en partidos socialdemócratas a 
nivel de referencia organizativo-programática; pero vaciamiento nacional-popular que no logra plasmarse 
en un modelo proposltivo diferenciado de otras fuerzas políticas cómo se desprende del análisis efectuado 
a su modelo lndustrlalizador, a sus políticas económicas y a su propuesta de Reforma del Estado. 

Hemos visto también cómo la formulación Ideológica de los partidos nacional-populares se enfrenta 
al pensamiento socialista latinoamericano. No hay que olvidar que este pensamiento tiene un caracter 
Importante, específico a la reglón e Independiente de Moscú durante el periodo en que se gesta la Ideología 
nacional-popular. La formulación teórica de Haya de la Torre se enfrenta tanto a las posiciones de construir 
un partido Independiente de la clase obrera (Marlategul, Mella y Justo) así cómo a la propuesta 
partamentarlsta especifica de Justo. No creo necesario repetir la argumentación al respecto que se 
desarrolla en la primera parte del capitulo segundo. De tal forma que allí donde el populismo se desarrolla 
a través de la configuración partidaria se busca alcanzar y sostenerse en el poder mediante la 
subordinación polftlca y organizativa de la clase obrera, Impidiendo, o al menos obstaculizando por 
diferentes medios el desarrollo Independiente de la misma, base de cualquier polftlca de orientación 
socialdemócrata. Lo mismo cabe decir con lo referente al problema de la democracia liberal: a los partidos 
nacional-populares no les preocupa los problemas del sufragio, sino los de la nación enfrentada al 
lmperlalismo, y los del progreso económico para su pueblo. En consecuencia el populismo cortaba de raíz 

1V6ase Arguedas, S .. EI estado benefactor. Fenómeno clcllco? Revista Mundo S.A, 1988, M6xlco D.F 

2Arguedas,S., op.clt., p.34 

3Arguedas S.,op.clt., p.35 
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la posibilidad de que se desarrollara un movimiento socialdemócrata en América Latina; de un lado Impedía 
la organización política de la clase obrera en tanto que clase Independiente, del otro lado era ajeno al 
liberalismo político, las dos condiciones básicas para el desarrollo de una fuerza política socialdemócrata. 
En Chile en donde la formación partidaria se vincula con tareas representativas de clases o sectores 
clasistas y en donde además se Institucionaliza la democracia liberal, el sistema liberal pudo resistir las 
embestidas populistas y fue posible el desarrollo de un partido socialista encuadrable-a pesar de su 
heterogeneidad Interna-dentro del reformismo socialista. 

lPero es realmente el populismo "el mismo fenómeno refomlsta que preside la formación del Estado 
de bienestar en las sociedades capitalistas desarrolladas"? El Estado de bienestar fue posible tal cómo 
hemos visto en el capítulo prímero por la conjunción de tres factores básicos: la constitución de una 
sociedad Industrial organizada sobre bases clasistas, la socialización del Estado liberal y la revolución 
keyneslana en la economía que hizo compatible el pleno empleo y el alza del salarlo con los beneflcos, y 
a la economía capitalista con la democracia liberal. La evolución de la sociedad latinoamericana tuvo otras 
caracteristlcas diferentes a la Europea no obstante que también tuvo que enfrentar la crisis del capltalismo 
mundial durante el período de entreguerras. En América Latina no fue posible la Implementación de una 
"sociedad de bienestar" equiparable al modelo socialdemócrata europeo a pesar de los avances en la 
educación y en la salud durante el periodo 1960-1980. El caracter de desarrollo dependiente de la sociedad 
planteaba la necesidad de dotarse de un rapldo crecimiento lo que restaba recursos para la política social; 
pero además la subordinación de la clase obrera a otros grupos sociales minaba la capacidad de presión 
social de la clase que en Europa había sostenido la "reforma• distributiva del capitalismo. De hecho tal cómo 
hemos desarrollado en el capítulo tercero la Idea de que el desarrollo social no era un subproducto del 
~esarrollo económico sólo domina en las polltlcas de desarrollo durante la década de los sesenta y se debe 
más en sus orlgenes a Influencia de sectores de la democracia cristiana en una sociedad donde la Iglesia 
Católica sigue constituyendo un actor Importante, que a planteamientos de partidos de origen naclonal
popular siempre más preocupados por dotar a la economía de altas tasas de ceclmlento que de una 
orientación de carácter social. 

En nuestra opinión el populismo se vincula sobre cualquier otra cosa con la crisis de la dominación 
oligarqulca y el surgimiento de nuevos actores económicos y sociales. Es por eso que constituye un 
fenómeno especlficamente latinoamericano. Lo que explica el popuilsmo es la manera en que estos grupos 
emergentes se comportan ante la crisis de dominación ollgarqulca. Estos grupos de los que forman parte 
sectores sociales vinculados con procesos de urbanización: emergentes burguesías Industriales, clase 
obrera, clases medias egresadas del sistema educativo y posteriormente los sectores marginales urbanos, 
son incapaces de definir un proyecto y/o de conseguir el consentimiento de la mayoría social al mismo, 
y por tanto de resolver la crisis de dominación desarrollando el sistema liberal de gobierno. Esto se expresa 
en la Incapacidad del radicalismo para constituirse en algo más· que la expresión de sectores de clases 
medias que reclamaban espacios poilllcos y económicos a la oligarquía o en el propio desenlace de la 
Revolución Mexicana. El ascenso del populismo es producto de la necesidad que tienen estos grupos para 
abrirse espacios rompiendo las relaciones de poder de la oligarquía. Pero esta alianza, Interesada en el 
desarrollo de la Industrialización, se produce sin un acuerdo estructurado en tanto que clases ya que estos 
grupos sociales no logran expresarse social y pollticamente en tanto que tales, y si en cambio sobre 
Intereses económicos y políticos diversos y de diferente alcance espacial y temporal. El estado populista 
resultante por tanto, busca Impulsar el desarrollo de la Industrialización frente al Imperialismo pero bajo el 
objetivo de desarrollar un capitalismo de carácter nacional -las relaciones sociales que el mismo encierra 
no astan cuestionadas: la clase obrera no ha logrado constituir un movimiento social autónomo- sin que 
la burguesía nacional e Industrial emergente haya sido capaz de desarrollar su hegemonía. Esto significa 
que el populismo necesita del Estado y que a su vez requiere, para sostenerse en el mismo, hacer 
concesiones tanto a los sectores populares urbanos en especial a la clase obrera, pero también a la 
oligarquía cómo se desprende del modelo de Industrialización adoptado. Eso explica también la paulatina 
adopción de los partidos nacional-populares del desarrollismo y la modernización cómo sus componentes 
Ideológicos y cómo consecuencia de lo mismo su conversión democrática en la medida que el crecimiento 
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económico se va enfrentando a los mecanismos distribuidores. legitimadores del popullsmo. V en 
consecuencia la dificultad de estos partidos para vaciarse de sus referentes nacional-populares y sustituirlos 
por otros de caracter clasista y liberal, dificultad que se agrava por la crisis lnterburgueS& producida por 
el rumbo trasnaclonallzador que va adquiriendo la economla Internacional que convierte en obsoletO:ya en 
la década de los sesenta- para los Intereses burgueses el discurso a·ntllinperlallsul. Dificultades qúe iio ilon 
otras que las del desarrollo latinoamericano para definir un nuevo modelo que haga· compatible· el 
crecimiento económico autosustentable y sostenido en la Industria con la justicia social y la democracia. 

En consecuencia en América Latina el Estado popullsta no cumple la misma función reformista del 
capitalismo que aquella que desempeña el Estado de bienestar en las sociedades centrales del capitalismo. 
SI en este último caso, éste es producto de un acuerdo clasista entre la burguesla Industrial y la clase 
obrera en el marco de una sociedad Industrial, con ventajas para ámbas clases y que además es funcional 
a las necesidades de la reproducción capitalista durante todo un periodo histórico; en el primer caso es 
producto de la manera en que diversos sectores sociales proclives a la lndustrlallzaclón se abren paso en 
la crisis de la dominación ollgarqulca que se superpone con la crisis del capitalismo mundial del periodo 
de entreguerras. Alianza que no es el resultado de un acuerdo clasista, sino de un proceso de acuerdos 
de diferentes grupos económicos emergentes por Impulsar la lndustrlallzaclón; acuerdos que significan entre 
otras cosas la subordinación-y no el compromiso o el acuerdo- de la clase obrera con los Intereses del 
desarrollo capitalista. Acuerdo que significa, en tiempos de bonanza económica, atención a las 
reivindicaciones Inmediatas de la clase obrera y otros sectores populares urbanos, pero que a su vez se 
desliga de los problemas de la socialización de la economla y el poder en la sociedad latlnoamerlcana. 

Pero si S.Arguedas considera al popullsmo cómo la concreción del reformismo social capitalista 
en América Latina y ve en el mismo un acontecimiento positivo para el desarrollo del continente, otros 
autores "preocupados• por la economla latinoamericana ven en el popullsmo latinoamericano el camino para 
que estas sociedades llegan "al derrumbe e incluso a la tragedla".4 

Para estos autores el popullsmo, bajo un estrecho reducclonlsmo macroeconómlco, es entendido 
cómo •un enfoque al análisis económico que hace hincapié en el crecimiento y la redistribución del Ingreso, 
y minimiza los riesgos de la Inflación y el financiamiento deficitario, las restricciones externas y la reaccl6n 
de los agentes económicos ante las políticas "agresivas" que operan fuera del mercado".5 Para Sachs "Esta 
clase particular de polltlca en América Latina, caracterizada por medidas rnacroeconómlcas sumamente 
expanslonlstas que conducen a Inflación alta y severas crisis de balanza de pagos, se ha presentado con 
tanta frecuencia y con rasgos tan similares, que revela llanamente el vlnculo entre conflicto social y 
resúltados económicos deflclentes".6 

. 

En consecuencia para estos autores el popullsmo está relacionado con cualquier Intento de polltlca 
económica de Integrar el crecimiento con la distribución y redistribución del Ingreso. La Idea que subyace 
es que cualquier polltlca económica que se ubique en el plano del conflicto social está condenada al 
fracaso, ya que conduce siempre a "resultados econó.mlcos deficientes•. Es por eso que para ellos es IÓ 
mismo Peron, Alan Garcla y Allende. Aúnque para Dornbusch en un alarde de precisión de Ideas sellala 
• Es claro que la experiencia de la Unidad Popular en Chile, de 1970 a 1973, tenla metas polltlcas muy 
diferentes de las observadas en la experiencia peruana. Aun asl, queremos destaca~ que la estrategia de 

-V.a .. Dornbusch Ry Edwards S., "La macroeconomla del popullsmo en Am6rica Latina", en Trlm11tre Econ6mlco, CFE, Vol.52, 
Num 225, entro·marzo 1990, Sachs, J., "Contllcto social y polltlcas populistas en Am6rlca Latina", en Estudio• Econ6mioo•, 
COLMEX, Vol.5, Num.2, julio-diciembre 1990, México D.F. 

5Dornbusch,R., y Edwards S., op.clt., p.121 

6 Sachs,J.,op.clt., p.231 
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movilización política tenía elementos muy similares. Además demostraremos que hay notables seme¡anzas 
entre la experiencia de Allende y la de Alan García".7 Metas políticas diferentes y estrategia de movilización 
política similar brillante claridad de Ideas. Esta confusión es producto de que resultaba muy dificil sostener 
que el proyecto económico de Allende y A.García son de la misma naturaleza. Es Imposible sostener tal 
Idea basandose en que el resultado de la evolución de los salarlos reales, la del nivel de precios y el 
comportamiento de la balanza comercial son similares, más aún cuando ambas economías enfrentan los 
mismos problemas estructurales. BaJo estos planteamientos se podría haber considerado también a la 
política de los primeros años del gobierno Mltterand cómo populista. Lo que ayudaría bien poco a entender 
la naturaleza de la política económica del gobierno socialista francas, pero serla otro elemento más que 
confirmaría lo desastroso que es querer corregir las desigualdades sociales con polftlcas económicas 
redlstrlbutlvas. 

lPero es realmente la polftlca económica de Allende populista? Tal cómo hemos señalado la 
experiencia del gobierno de Allende se enfrenta con problemas derivados de su estrategia socialista 
aleJandose de la experlenca aprlsta de A.Garcla. A pesar de la Influencia aprlsta en el PSCH, el socialismo 
chileno pertenece a una corriente social e Ideológica propia e Independiente del popullsmo, pertenece a 
la del socialismo. El programa de la Unidad Popular no renuclaba al socialismo -obJetlvo ausente en el 
programa de A. García- aúnque tenía que definir dado su caracter reformista una tactlca que le permitiera 
ganar el apoyo electoral de la mayoría social. Tactlca que requería de una política económica capaz de 
sostener las alianzas políticas necesarias para tal fin. En consecuencia se requerla meJorar las condiciones 
materiales de la mayoría social con medidas que al menos en el corto plazo, no necesariamente tendrlan 
que entrar en un conflicto Insostenible con las variables macroeconómlcas, si la burguesía Industrial 
expanslonlsta moderna estuviese dispuesta a comportarse cómo un agente económico racional. Es decir 
si estuviera dispuesta a convertir sus beneficios en Inversión para aumentar el producto flnal.6 En todo caso 
no se trataría de un problema de orden teórico -políticas de esta naturaleza habían sido Implementadas por 
la socialdemocracia europea- sino político: de la capacidad de la UP para crear las condiciones políticas 
que permitieran coexistir las condiciones que hacen posible la transición al socialismo, que empuJan a la 
Inflación y al desequilibrio de la balanza comercial, con la colaboración de la burguesla en dichas polftlcas 
económicas." En última Instancia el problema residía en el comportamiento de las Inversiones. Todo 
dependía de que los beneficios ocasionados por el aumento de la demanda se reinvirtieran de nuevo 
estimulando la economía, de tal forma qe el crecimiento de la oferta fuese capaz de absorber la Inflación. 
En lo que respecta a la vulnerabilidad externa la UP buscaba dlversHlcar las exportaciones. En realidad 
parecería muy dificil pensar que estimulando la demanda Interna estas se expandieran, cómo así sucedió. 
Su comportamiento fue restrictivo, pasando de 1278 millones de derechos especiales en 1970 a 923.0 en 
1972.10 Aúnque cómo veremos más adelante el déficit comercial no era tan grave, de alll que la UP 
propusiera polftlcas de control de Importaciones-más acorde con la necesidad de restructurar el consumo
que políticas devaluatorlas que podrían Incidir negativamente en su política de alianzas. 

Llama la atención que en los articulas citados se omita el comportamiento de las Inversiones. lSe 
comportaron las mismas baJo las expectativas que generaban el Incremento de la demanda en los 

7Dornbusch R. y Edwards,S., op.clt.,p.122 

6Sobre los problemas econ6mlcos que enfrenta una estrategia reformista al soclallsmo, v6ase Przeworski, Capitalismo y 
Soclaldemocracia, Alianza Unlversiodad, MéKlco, 1990 

90e hecho la postura del PCCh buscaba superar esa contradicción de tal forma que la UP renunciase a llevar adelante su 
propueata aociallsta, tal cómo habla hecho la aoclaldemocracla europea. Comprometer a la burguesla en Inversiones productivas 
a cambio de ofrecer garantías de respeto a la propiedad. Pero eso algnlticaba controlar a la base social que querla negar al 
socialismo. 

1ºCEPAL, Informe Económico en América latina y El Caribe 1974,Santlago de Chile, 1974,p.261 
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beneficios? Mientras la oferta global creció durante el período 1970-1972 a una tasa anual del 4.6 %, la 
Inversión bruta fija descendió a una tasa anual del 9.3%.11 Comportamiento que está sugerlendo un 
comportamiento polltlco de la propia burguesía más que económico. Lo mismo cabria decir con el 
comportamiento del movimiento de capitales en la balanza de pagos. En ambas casos se evidencia lo que 
Dombusch no puede callar "el uso estratégico de la perturbación económica por la oposición, las empresas 
extranjeras y los gobiernos extranjeros•. Por ejemplo para 1970 el saldo de la balanza comercia! mantuvo 
un superavlt de 95 millones de derechos especiales de giro. Y el déficit de 1971 de 99 millones hubiera 
podido ser financiado solamente si no se hubiera producido fuga de capitales cómo se aprecia en el asiento 
de errores y omisiones durante 1970 y 1971.12 En consecuencia los capltallstas de dentro y de fuera 
tienden a actuar más bajo consideraciones de clase de orden hlstórco 13 que cómo agentes económicos 
racionales, lo que cuestiona la posibilidad de una transición al socialismo sin crisis económica. Hecho que 
explica el "fracaso• de la polltlca económica del gobiérno de Allende. Esta actitud comienza cuando los 
capitalistas se dan cuenta que la propuesta de un "camino chileno al socialismo" es algo más que un 
reclamo electoral, cómo expresaba la nacionalización de los sectores de la banca y la minería, la reforma 
agraria, y las naclnalizaclones de un Importante número de grandes empresas manufactureras. Un fracaso 
relativo ya que el apoyo del electorado chileno a la política de la UP en las elecciones de marzo de 1973 
(la UP Incrementa en 14 puntos su votación respecto a 1970) a pesar de los desequilibrios 
macroeconómlcos se Incrementa, lo que sugiere que el objetivo fundamental del programa económico de 
la ampllaclón de la base de apoyo se estaba consiguiendo. Lo que explica también la brutalidad de la 
burguesía con el golpe de Plnochet. 

La política económica de A.García por sus ralees históricas, por sus objetivos y por sus medios se 
Inscribe en un esfuerzo por conciliar el crecimiento económico con una mejora redistribución del Ingreso 
en el marco del capitalismo latinoamericano. La propuesta de García Intentaba conciliar los objetivos 
tradicionales desarrolllstas del popullsmo aprista con los nuevos socialdemócratas. Cómo hemos señalado 
la política económica de A.García que no cuestionaba la Iniciativa privada y que en sus orlgenes no Incluyó 
ninguna propuesta de naclonalizacón descansaba en que el crecimiento económico compensara los 
beneficios fiscales concedidos a los empresarios así cómo en la ayuda económica Internacional que nacerfa 
de "fa comprensión" por parte de la comunidad Internacional, de su medida de no pagar más que el 10% 
de las exportaciones cómo sevlclo de la deuda, ante la gravedad de los problemas sociales profundos y 
ancestrales que necesitaba resolver el Perú. 

Pero tal cómo hemos visto el crecimiento no pudo sostenerse por el comportamiento de las 
lnverslones.(varlable significativamente ausente en el análisis de los dos autores señalados) Los empresarios 
no reinvirtieran sus ganaclas. La Inversión bruta Interna descendió 9.4% en 1988, 33.3% en 1989, para 
recuperarse con un Incremento de 8.8% en 1990. 14 En lo que respecta a "la comprensión de la comunidad 
Internacional", la economía Internacional evolucionaba en dlreclón contraria a la tesis que sustentaba la 
propuesta de un NOEI: los mercados del norte necesitaban cada vez menos a los del sur. Incomprensión 
que se acentuaba cuando los propios capitales generados en Perú en vez de Invertirse salían del país. 

¿pero porqué los empresarios no Invirtieron cuando A.García les había dado garantías de que no 
habría naclonallzaclones? El fracaso del gobierno aprista hay que encontrarlo en el hecho de asignar el 

11 CEPAL. op.cit., p.257 

12CEPAL, op.clt., p.261 

13Esta actitud comienza cuando los capitalistas se dan cuenta que la propuesta de•un camino al socialismo chileno• ea algo 
mi\s que un reclamo electoral, tal cómo expresaba la naclonalizaclón de la banca y la minería, la reforma agraria, y la1 
nacionalizaciones de un Importante número de grandes empresas manufactureras 

14CEPAL.lnforme Econ6mlco Amluica LAtlna y El Carlbe,Santlago de Chile, 1990,p.484 
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papel Inversor a los grupos empresariales nacionales tradicionales y en limitar su base social a los sectores 
marglnales.15 Sobre esta base era dlllcll pensar que el gasto "excesivo" Inicial serla suficiente para que los 
beneficios se relnvlrtlesen automatlcamente, de tal forma que el Incremento de la oferta cerrase el camino 
de la Inflación. En este sentido tal cómo hemos señalado la experiencia aprlsta se Inscribía más en el 
popullsmo que en un modelo socialdemócrata. 

La política económica socialdemócrata descansa tal cómo hemos visto en el capltulo primero en 
la concertación de actores económicos clasistas. Los capitalistas se comprometen a reinvertir sus beneficios 
y los obreros a !Imitar sus reivindicaciones salariales para conseguir los objetivos macroeconómlcos 
deseados. Esto significa capacidad de representación de los dirigentes de tal forma que son capaces de 
hacer cumplir entre sus bases las condiciones del acuerdo. Este no fue el caso ni la Intención de A. Garcla. 
La polltlca económica heterodoxa con Importantes componentes keyneslanos y con objetivos redlstrlbutlvos 
que podrían ser considerados cómo socialdemócratas se buscaba Implementarla no bajo un acuerdo 
clasista apoyandose en las organizaciones gremiales sino a traves de fotalecer la figura del propio 
presidente bajo metodos populistas. A.García hace descansar su polltlca en el acuerdo personal del mismo, 
con un reducido aúnque poderoso sector de la burguesía peruana, en una coyuntura que se está 
produciendo una restructuraclón y pugna lnterburguesa en la sociedad. En consecuencia A.Garcla no puede 
dlsclpllnar a través de quien tradicionalmente lo habla hecho, al capital, pero tampoco puede apoyarse en 
los sindicatos -de por si estructuralmente debllltados- para hacer cumplir a la burguesla su compromiso 
Inversor. De tal forma que en medio del proceso de restructuraclón burgues queda aislado, recurriendo al 
poder del Estado (nacionalización de la banca que tiene otro sentido y objetivo que el de Allende), pero 
dado su aislamiento y la crisis del propio Estado, no puede recomponer su ~ltlca económica, abndonando 
el objetivo de sostener conjuntamente el crecimiento y la redistribución.' En consecuencia el fracaso de 
la política aprlsta podla ser Interpretado cómo la contradicción generada en una polltlca económica entre 
el objetivo de crecimiento redlstrlbutlvo (socialdemócrata en este caso) y la carencia de mediaciones para 
comprometer a los actores económicos en los objetivos establecidos (popullsmo en este caso). Problema 
concreto qe habla de las d~lcultades del vaciamiento naclonal·popular de estos partidos que se orientan 
hacia la socialdemocracia, pero también del proposlto "Ideológico" de asociar cualquier polltlca que persiga 
conclllar crecimiento con redistribución (al que de manera Interesada se le llama "popullsmo") no sólo con 
el fracaso económico, sino también con la tragedia. 

15v6ue Hauser,H.·M., "Conducción económica y Alianzas Soclalos. El caso de Perú", en Nueva Sociedad. núm. 103, Mpt-octb., 
1989, caracas 

16No vamos a detenernos en las razones de la lmcomprenslón del capital Internacional ante loa problema• ucular11 del paf11 

cu11tl6n auflclentemente explicada en el capítulo tercero, m•s aún si no hay comprensión u los mismos problema• por el capttal 
nacional. 
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Anexo Número 2 
Algúnoe de loe PrlnclPlll•• Indicadores Económicos 

Cuadro nOm.1 Algllnoa ele loa Prlnclpalea lndlcadoru Econ6mlcoa Venezueta 

1984 1985 

PIBpor 
habitante• ·3.3 ·2.8 

Precloaal 
consumidor 15.6 9.1 . 
Saldo de la 
cuenta 4679 3351 
corriente .. 

06flclt del 
Sector - -
Públlco/PIB ... 
Deuda 
EKtema** 29608 34302 

Sueldos y 
salarlos• ·5.0 ·9.9 

Tasa de de· 
socupac16n 14.3 14.3 ... 

l &IU porcentua111 ae cr1c1m11nto 
•• mlllonH de dolares 
***Allaclonta porcentuales 

1986 1987 

3,7 1.1 

12.7 40.3 

·2226 ·1372 

1.5 4.5 

33839 34833 

1.4 ·12.9 

12.1 9.9 

·loa precios al consumidor estan referidos a la ciudad de Caracas 

1988 

3.1 

35.5 

·5785 

8.6 

34684 

·11.3 

7.8 

·El d6flclt del sector público en 11te y para los demis caso• se refiere al sector no financiero 

1989 

·10.1 

81.0 

2512 

1.1 

331114 

·26.7 

9.7 

·La deuda externa para este v para los demis casoa .. refiere a la contralda a mediano y largo plazo 
Fuante: Estudio Económico de Am6rlca Latina y El caribe 1990 
CEPAL 

1990 

3.2 

36.5 

7982 

-0.8 

3300SI 

-4.8 

11.0 
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Cuadro NOm.2 Algllnoa de loa Prtnclpalu Indicadores EconOmlcoa PerO 

1983 1984 

PIBpor 
Habitante -14.0 2.4 . 
Precios al 
consuml- 125.1 111.5 
dor• 

0611cl1 
sector 9.8 6.1 
Públlca/P 
re••• 

Saldo 
cuenta -1091 -439 
corriente .. 
Deuda 
Externa 12445 13338 .. 
Salarlos 
mlnlmos• -16.7 -15.2 

r .. ado 
deso- 9.0 8.9 
cupacl6n .. 

i'Jasas po rcentuiJesde crec1rñlento 
**Millones de dolares 
***Rllaclones porcentuales 

1985 1986 

- 6.4 

158.3 82.9 

2.5 5.1 

-125 -1414 

13721 14447 

-14.9 30.3 

10.1 5.4 

-la tasa de deaocupaclón está referida a Urna Metropolitana 
Fuen1e:Estudlos Económico de Am6rlca latina y El Caribe 1990. CEPAL 
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1987 

5.8 

114.5 

6.7 

-1962 

15373 

7.7 

4.8 

1988 1989 1990 

-10.3 -13.2 -6.8 

1722. 2775. 7849. 

7.6 6.2 3.0 

-1705 -264 -1630 

18493 16827 17347 

-24.6 -45.5 -6.5 

7.9 7.9 8.3 



Cuadro NGm.3 AlgOnoa de loa Prtnclpalea l-.. Econ6mlc:oa. Coata Alca 

1983 1984 

PIBpor 
Habl· -0.3 4.8 
tanta• 

Precio• al 
con· 10.7 17.3 
1Umldor• 

Dtflcit - - 1.7 
Público/ 
PIB• .. 

Saldo _,, .. -328 ·280 
oorrtente .. 
Deuda 
&tema 31191 3925 .. 
Sueldol y 
Salarlol 10.11 7.8 
relJel• 

Tuade ..... 8.5 8.8 
cupaci6n 
u-" 

,, .... poroen,..,_. ae cree m1ent0 
.. mlllonff de dolarn 
•••Atlaclonn porcentualn 

1985 19811 

·2.1 2.4 

11.1 15.4 

1.9 1.1 

-302 ·195 

4140 4079 

9.1 8.1 

8.7 8.7 

Fuente:Eltudlo Económico de Amtrlca Latina y El Caribe 1090 CEPAL 

1987 

1.7 

18.4 

0.2 

-444 

4384 

·11.8 

5.0 

19811 111811 1990 

0.5 2.8 1.1 

25.3 10.0 27.3 

0.1 2.4 2.7 

-394 ·533 ·700 

4471 4513 -

-4.5 0.8 1.7 

8.3 3.7 5.4 
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.:...... N6m.4 Algllno• da loa Prlnclpalu 1nc1-.. Econ6mk:oa. Rop6bllca Domlnlcan.I 

11179 1980 

PIBpor 
Habl- 2.2 3.8 
tante• 

Pracloa .. 
con- 25.11 4.8 
aumklor• 

D6flclt - - -
Público/ 
PIB•" 

Saldo 
-ta -3llO .e74 
_,ienta -
Deuda 
Externa 1515 18311 -
Salatloa 
mini moa - -4.1 

Tau da 
dalo- - -
cupacl6n ··- ,aa .... mowmv 

.. Mlllonaa da dolarea 
***AllacionM porcentullH 

1981 1982 1983 

1.8 -1.1 2.5 

7.3 7.1 7.7 

- 3.1 2.11 

-418 -451 -
1837 29811 3313 

-7.0 -7.1 -e.5 

- - -

Fuente:Eatudlo Econ6mlco da Am6rica Latina V El Carlba 11111 y 1llllO. CEPAL 
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11114 

-2.0 

38.0 

0.11 

-223 

35311 

1.11 

-

1985 11111 

-4.1 0.8 

28.3 5,5 

1.5 -

-222 -1112 

3720 31112 

-2.4 7.2 

- -



Cuadro Nllm.5 · Algllnoa de loa Prlnclpalu Indicadora• Econ6mlcOL Ecuador 

1983 1984 

PIBpor 
Habl· -3.9 1.9 
tant1• 

Precio• al 
con- 52.5 25.1 
aumldor• 

06flclt 
aactor - -
Público/ 
PIB*" 

s.ldo 
cuenta -158 -284 
corriente .. 
Cauda 
Externa 7381 75911 .. 
Salario• 
mlnlmoa -111.2 -1.3 

Tuade 
duo- - -
cupacl6n 

..... porcer ua111 de cree m11nto 
**Millonff de dolaru 
•••A1lacione1 porcentu1!11 

1985 1988 

2.1 0.7 

24.4 27.3 

1.9 -5.0 

34 -5811 

8110 9080 

-3.1 7.8 

- -

Fuente:Eatudlo Econ6mlco da Am6rlca latina y El caribe 1990 CEPAL 

1987 

-11.8 

32.5 

-9.11 

-12113 

10299 

-5.11 

-

---------
1988 1989 1990 

12.5 -2.8 -o.e 

95,7 54.2 411.5 

-5.1 -0.11 0.4 

- -589 -224 

10587 10ll58 11241 

-13.5 -11.5 -17.11 

- - -
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1983 1984 1985 19118 1987 1888 11189 1SlllO 

PIBpor 
Habl· •7.0 ·3.2 ·3.6 ·5.1 -0.2 0.2 -0.1 -o.e 
tante• 

Preclasll 
con- 3211.5 21711. 11170. 115.11 10.11 21.5 111.11 111.0 
aumldor* 

06flcl1 - 17.11 26.5 10.8 2.8 7.2 5.5 4.2 2.11 
Público/ 
PIB• .. 

Soldo - ·204 ·241 -342 -- ·526 -427 - -422 
corriente .. 
Deuda -· 3178 3208 32114 3538 41112 4Dell 34112 3774 .. 
Salarloa 
mini moa 2.9 ·18.3 -48.0 -30.2 111.0 4.5 ·U ·14.2 

r ... c1e - 8.5 11.11 5.8 7.0 7.2 11.11 10.2 11.8 
cupacl6n 

T .... po._.., ··-• uw cree miento 
º"Millonn de dolarn 
... RllaclonM Porcentualea 

FUlftltl:&tudlo Económico di Am6rlca latina y El Caribe 1990. CEPA!. 



ANEXO Número 3 

R11u1Udo• ElectOrllle• PrHldenclalH 

~ nOm.t: ven-. IEleccl- Praklenclll 

NlO COPEI AD OTROS Ab9lenci6n 

1958 16 ~ 34 1 

1983 20 32 41 to 

1IMlll 29 27 44 11 

11173 34 46 20 3 

1971 46 43 1t 13 

1983 34 57 11 13 

1SMlll «> 53 7 11 

·t:t porwwrn.,.. ca votol., 1niuano e1n1 ca1cu1aao IO :>re e11ota1 ae vatol v.11..,. 

Fuontea: Lanz Rlgobtr10 "Vtntzutla 101 !Imites dt la dtmocracla mido In USA" tn !..o• slatemH polftlcos en Arn!rica latina, op. 
clt y "Lal tleoclonea en Venezuela tn 1911 y 19119: dtl tjtrciclo dtl rila dtmocf'11co a la ~ sllenclola" en Atytlfa Mt•lcana 
dt Soclo!oal•, Mo Lil/Núm.4 

Mo PLN UN/PUSC Otros Ab9lenci6n 

1983 115 - 311• 33 

19111 43 41 11 35 

111112 ~ 14 311•• 111 

1- 411.5 ~.5 -- tll 

1970 55 41 4 17 

1974 44 31 25 20 

1971 44 5t 5 +++ 

tllll2 59 34 7 2t 

t- 52 41 2 ti 

1111111 46 ~ 4 ti 

·r-•vuv ..,...,_.aua 
..,..,_ Alpllbllcano 

+++No ti dlll¡IOMn d- - - rHUltadol--

- L.u llglU cltl UN~ a lu dt Unlflcaci6n N!clonal /ti PUSC Partido dt Unlficaci6n Sodal Ctlltiana participa - 11182 

F-:AnAlll!1 El!cto!tl c!t una dtmocrac!• nllldlo dtl comQ0!1!mltnto po!l!lco CO!!!!r!c!ntt dyran!! 11 pt!foc!o tll!!3=1pz4 , 
Ji~• Cutro w .• Edilllñal Costa Rica, Sin Jott, 11177, 
T.,,........,E,,'Ctn1roam6rlca:la tranllcl6n autaritlrla llacla la ~llCla",111 L.et S...,. Pg!l!!cp! !!! emtrtM Ll!!na, op.clt, 
Roja! llolalloe,M.,"Rllo y ra~llcl!d:- en Coita ltc!" en Atytf1a Mt•!efnt c!t 692?'?ela N!o Lil!Ní!m.4 
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~ NOlll.3:Pll'O. El_...__ 

Mo AP /PPC/FREDEMQ• APRA OTROS•+ 

1980 55 27 18 

1985 16 48 36 

1990 35 19 48 

Jato1 •1ectorlllll rlM1nao1 a ra primera tuerza 

•En laa elecclon11 de 1980 y 1985 AP y PPC M preMntaron Npatadoa, el PPC en arnbaa M mantuvo coreano al 10ll. del IUfragio. 
El FREDEMO M con1ti1uy6 para las elecclon11 d• 1990 y Junto a 101 partidoa cltadoa, participó v hagemonlz6 la coallcl6n el 
Movimiento por la Ubertad liderado por el novellata Vargaa t.Looa • 

.. En laa elecclon11 de t980 y Ul85 la lzqularda claallla N "lnllituclonallz6" c6mo fuerza electoral hllla tal punto que· Izquierda 
Unida M convlrtl6 en 1G85 en la aegunda fuerza electoral del pala con el 22'1. da loe wtoa. Por el oontratlo en lu eleoclonn de 
1990 "Cambio 90" liderado por Fujlmotl obtuvo el 31.3'!1o da loa votoa convlrtl•- en la aegunda fuerza electofal del pala 

Fuente: Statlcal Abllract ol Latin Amarlca Vol.28 1990 Jam11 w. Wllki• editor 

Mo PRSC PRO PLD Otroa 

111711 43 52 1 4 

11112 37 48 10 7 

1- 41 33 18 8 

1990 33.3• 23 33.8 • 
-en •••..., y , .. , .... el "'"u • auswvu al pmrucipar en IU 1'9QC!Off99 
•El PRSC oon loa votoa de aua alladoa alcanz6 el 35.4'!1o da loa volOI 

Fuentea:Monc16n Dlaz F.,"EI prooeao allcloral da 1990", en Eatudloa SOclal!t.Mo 27, núm.77 Jullo-Nptlembre 111811, Santo 
Domlngo.S!atlcal Ab!Jract ot l.atln Amerlca,Vol.28, 1990, JamH W.Wllkl• editor.Lozano W.,"Laa eieoclonftdomlnlcanu de 1llOO: del 
reaoomoclo politice a la erial a da legitimidad de 101 popullamoa raai.1• ,en l!!!vlata Mex!Ctna de Soc!oloafa, Mo Ul/núm.4,op.clt. 

, 
Mo PSC• CFP/PRE .. ID P.ConlMfYador -111711 24 28 12 - 31 

111114 21 14 21 -- 21 

1- 15 25 24 -- 31 

11182 25 ... 8 32 31 
--·--a111 nmera~w 

•En ru -.....a de 111711, 111114 v 19U el Partido Social Crl111ano y at Partido ConlMfVador 11 --en la mlama coailci6n -... 
HE! Pallklo -ata Ecuatoriano ea una ncill6n de ConClntrKl6n de Fuerzu Popularaa. e PAE ae .,,_. ,ndepeo_ota an 
lu eieoclonft de 11181 y obtuvo el 17"" de loe - frente al l'!lo del CFP 

.. _ 11 dloponen datoa IObre e11o8 raau~ 

Fuenle:El!ocionnvD1mocr1clun el Ecutdor El Prooe!o Eltc!or!! Ecut!or!tno 1, Trlbunal Supi9lllO Elaclo<al, Corpoqd6n EdilDra 
Nllclonal, 1•, Hoy Edfc!én Humpy!!,I de Julio 1812, El Cornt!c!o Quito-Ecuador,I de julio de 1812 
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C-N6m e• Bollv .. Elecclon .. Pr .. ldenclal .. . . 
N'to UDP• MNR ADN MIR otroa 

1980 39 20 17 - 24 

198S -- 26 29 9 38 

1989 -- 23 22.8 20 34.4 

'B MIR en la1 4ifecc1onea Oe 1960 Tormo p1n1 de la coa11cion a1 un1on oemocratiea ;ipular •n~zaaa por Hernan an11 zuazo 

Fuanta:Statlcal Abatract of L.atln Amerlca. Vol.28, 1990, JamH W.Wllkla adl1or 

~ -.?: Algunoa Rugoe ~oa de loa Ultlmoa -• l!laoclonM-ldanol1faa .._.,C.._ 
y hl1ldo Socl .. d1m6cnta. 

Pal1 Noo ""votoa concen- Pclllcl6n Abitan· 
trac16n electoral ci6n"" 
del voto 

"". 
Venezuela 11l88 AD 93.3 1 18.5 

52.9 

Costa Rica 1990 PLN 98 2 18 
48 

l'lfú 1990 APRA 118 3 25•• 
19 

República 
Dominicana 1990 PRO 87.1 3 «> 

22.9 

Ecuador 19118 ID 44 1 -24 

Bolivia 19811 MIR 45.!15 3 24••• 
19.5 

M jifl1r1--.r porcema,i1d1 YO o acumu1ac porlo1-do1 paniao1 mu votaao1 
•• aumando loa - an blanco o nuloa el porcentaje aa ai.va hasta al 35% 
••• .. refiere a la abatención 1ntr1 IOI votantH regl1ttado1 
Fuanta: alaboracl6n propia 

Apoyo de Fuan11 Socl- .... 
Candi· 
datur11 

Pollcllllata.1'9m cont6 _.. el 23 
apoyo de la burocracia de la 
CTV 

Pollclaslata.PLN pierde 111 
provincia con mayor 7 
concantrad6n urbana. VOto de 

caatlgo de loa ---a- por al ajuata. Le 

apoyan -- de lng..-
altoa y madloa y ... del 
am~ado. 

Pollcllllata. Con fualte 
,,,_. an la costa nort8 dal 5 
pala. Plarda el apoyo del -
Informal. 

Pollclaallta. Con gran 
capacidad de panatrac16n en 17 
- margln_u_y 
unrelatlvopaaoan-

- lnduatrialM 

Pollcl11lata.!1Dfja baa6 au 
victoria an el apoyo de la Sierra. 10 
Mayor ventaja an zonaa N-
quaurbanal 

Pollcllllata.Con apoyo an el 10 
C1111paai- y an loa cantroa 
urbano• del - del pala, 
aúnqua en - últlmoa en 
menor medida 
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cu.clro NOm.1: ~latlcaa mta l.,_tantea de loa ---ldanclalea 

Pala Caract11l1tlca1 m•• lmportanlH 

Venezuela 1988 ·Importancia craclonto del ab1tonclonl1mo 
·Incremento Importante on el número da candldaturao. Onoo mu que en 1983 
·Continua la polarización electoral en el blpartidi11T10 aúnque la ml1ma M ha reducido en lu 
elaccione1 regional•• v munlc:lpale1. PolarlzllCión que coincide oon una tendoncla a la 
indiferenciación en loa proyecto• da ambo1 partldoa 
-FactorH, on e1pacial el lnetomento del abltendonillT10, que pu- oor lnterpr- cómo el 
inicio de una crilil de repreMntalivldad da loa doa partidOI mayoritartu 
·El ttiunfo de Perez M 1u1tent6 en la Imagen poailiva e•I- - la gnti6n del pJffidante 
Lu1lnchl y en la propia Imagen creada da ••periancla y mayor capacldod para r- loa 
problam11 de la nación que IU oponente 

Coita Rica 1990 -Consolidación del blpartldlsmo. Loa PfDgramu de amboa partldoa tienden a 111\wM en un eepeclrO 
cada vez m61 estrecho. 
·R111flrmacl6n da la legltlmldod del rncanl11T10 demoetilioo para la - de ~antea 
·IA victoria del PUSC M sustenta en •u capacidad para canalizar a au ,_ ot voto da 101 MclOrel 
mb alactadoa por el 1ju1ta 111tuctural (Mctorea que han vlato oongelado• IUI aalarloa, Mctorn 
abandonado• lnstltuclonalmonte, pequefto1 y madlanoa PfopleWIOI agrloolu afectadoa por la 
polltica aoonómlca del gobierno) 

Perú 1990 ·El abatenclonl11T10, ul cómo 101 votoa en blanco y nulo• fueron elevadOI aúnque tendiefon a 
reduc:lree en la ugunda vuelta 
-Importancia electoral del MCto< informal 
·Importancia da dlacuraoa -. an la Identidad y .-enc1u 6tnical 
·Onoonflanza da un - lmpottante del --an la claM polltica 
·Crllia de repreMntalivldad de 101 partido• poilliooa ttadlc:lonalea tal cómo M aprecia an al triunfo de 
un partido que apanu al Iniciar la campafta -al contaba oon el 1'!1. de 111 ...--U ·--·El triunfo de Cambio 90 .. 1u1tenta en 11 capacld8d da Fujlmori para ocup11 el ~ de oantro, 
abandonado por la radicalización da AP y IU aupaditaci6n a loa planteamlantoa neoflberalel dal 
Movimiento por •• Ubartad V el dnetadito del APRA 1ru o! Ir-del gobiamO de A. Garcla. 

República ·Incremento importante del abllenclonlsmo. En - -· .. alcanza ot 40'!I., miantru et 
Dominicana 1990 promadlo an lu oteocionea de 1978, 111112 y 1-.. ubica an un 21U'!I.. Cornportamlanto que puada 

- Interpretado cómo p6rdlda de etadlbllldad v de rePfeuntaclón del lilMma de partidOl lrante a la 
IOCl-civil. 
·El PLD an la contienda electoral lnetement6 ot número de votantea an 2511, 157. El PRSC perdió 
217,802. El PROM e•c:lndió -lando o! PRI de Jaoobo Majluta el 11.9 '!lo de loa -
·Ruptura de ta blpolarlzllCión partidaria tradlcklnal. En 1811 oonliandaa --- el PRO y ot 
PR hablan oonoorntrado mu del llO'!I. del --
·IAI Pfopunlaa --.. "dnideologlzarón" v landleron a moveree dentro del dlacurao 
neollberal propiciado por la Convanción da Hombrn de EmP<HA 
·El triunfo de llafag- • Pfoduoe danlrO del marco de au tradicklnal dlacurao neopopullata y 
oonaerv-. pero au derrota partidaria pone an ~la crilla del vinculo entre el ~ 
Populllta en crilia, oon lu muu tradlcionaln que -lan tanto al PRSC cómo al PRO 

Ecuador 11lU -Coyuntura -al car-Izada por ta oonlrontación de una Pfopueala de car- modernizador 
oantrada an la lnllitudonalldad oon otra de car- -"ata ralannilla 
·El triunfo de llorja • auatanta an el hecho de que ad- del candldalo del PRE oonoon-
en la Colta,logró proyectareo a una audlanda de dimanlión -.i 
·IA Importancia del - de ta candldalur• del PRE oon un dlacu- radical y .,.,_.,lata auglere 
que la repre•utatlvlldad del aiatema politioon-un~ no.-. Da tal forma que 
p..- ••lllir un divorcio entra par1iclpaci6n popul1t e lnl1iluelonalldad ~ 



Bolivia 1989 ·El da1arrollo electoral .. lnocrlbl6 de manera poli1iva en •I prooeoo en curoo de -lllzlCl6n 
polltica 
-El debate polftloo M centr6 en el programa neollberal de eatablllzacl6n mon...,la. Su delenoa 
situaba al MNR,AON y al MIR -o del mismo y eldrecho eopeclfo polftloo 
-La Imagen de loa candidatos fue mil Importante que 
11 programa, la ldeologfa y el df-llO polltico. 
-Loa rHultadoa evidencian que nfng~n candidato logr6 alcanz11 una victoria cl11e. Lo9 dol prim•roa 
Plftldoa _,,u reunen lll 45.sn. de loa -· •• decir no poaMn fa mayoria ablOluta 
-E•ta conlual6n PfDgramitica .,,.,. loa llel pallidol mu lmportanlft en beneficio de la 
gobemabifldad HUI ocuklnando problemu de repr_,.tivldad, tal o6mo mueatra el aubfto 
txpanlionlomo de n- plllldoa de oorte cUentelflfa o6mo CONDEPA y Unf6n Clvlca Solldaridad. 

Fuenta: lllaboracl6n propia 



Pin d• Piglne de la Sección 3.2. La Polltle11 Econ6mle11 d• 101 Gobierno• Soclaklemócrmta• Duranta 
la Dicad• d• 101 Ochenta 

Pig.143 
.... dinamizar el morcado lnterno.(1) 

(1) Sobre la propueala económica electoral da Luslnchl y au paquala da medid u econ6mlcaa adoptado on au toma da poMll6n 
de labrero de 1984, v6a11 Maza Zavala, "Vonozuola:la dlllcll auatorldad",an Nueva Sociedad núm.78, marzo-abril da 111115, caracu. 
Sobra la campalla electoral do C.A.Poroz, v6aM Malgon,T. y Sonntag, H.R., "Laa allcclonn en Vonazuola en 11188 y 1llllll:dll 
ejercicio del rito domocritlco a la protoata 1il1ncloaa•, on Rovlata Mexicana de Socioloola N\o Lil/Núm.4, lnatituto da lnveatigllCionH 
SocialH,UNAM, octubro-dlclembre 1990, Mblco DF 

.... modelo aoclal do dourrollo frente al mnoolll>erallamo.(2) 

(2) Sobro la critica del PLN al gobierno da Ftodrlguoz Ceraza, v6a11 Odul>er,D., •EJ nuevo modelo Eccn6mlco en Coata Rica" on 
Nueva Sociedad núm.48, mayo-junio 1980, caraca1 

.... objetivo -attglco dol gobierno la lnatauracl6n de la "demoetecla econ6mlca" (3) 

(3) Sobro el programa dol PRD an la1 elecclone1 de 19711 y 1982, viaaa Franco Franklin, "República Dcmlnlcana entre la libertad 
y el miado", en Nueva Sovladad, num.88, novlembro-dlclembre 1988,caracaa • 

..... Tesla qua contaba con al apoyo da la mayorla aoclal.(4) 

(4) Sobro la PfOpuHta dal APRA viaaa Garcla,A., "Por un cambio hiat6ricc y moral", Nueva Soc!ts!!d núm.ICI, novlornbfo-diciamtn 
111115,Caracaa 

.... da la pol1lca noollbaral del presidente Flbroa Cordero.(5) 

(5) Sobro el dlacurao electoral de ID, viaN, ~ata,A., "Ecuador.La realidad de una lantula",an t!uav• Soc!tdad núm. 112, marzo
abfll 111111,Caracu ,aobre al procaao electoral, v6aaa Montúlar ,C., "Ecuador:alooclonH preald4ncla1H da 1981" en Rovtata Mexicana 
da Soclo!oala N\o Ul/Núm.4 octubro-dlclambra 1990, lnatituto da ln-gaclonaa Soci-,UNAM, M6xloo DF 

.... sin monoacabar loa lnterHH de loa tr!blljadoroa.(8) 

(8) Sobro la polltlca ooon6mlca da Lulinchl, viaaa Maza Zavala O.F.,"Venezuala:ll dlflcll austeridadº, op.clt.,dll mlamo aulor ·cama 
admlnlattar contradlcclonu.ljuate econ6mlcc en V1n1zu11a•, on Nueva Soc!!dad, núm.1111, marzo-abfll 11117, caracu. Sobfo el 
rumbo econ6micc venezolano, v6a11 Vu1kovlc,P., La erial• en Am6rlca Latina Un d!yllo contln1nta1.SIQlo)()(l.UNU, 191111, Mt•loo 
pig•.227·228_ . 

Pig.144 
.... ccnaocuancla mayoraa agroao1 an la polltlca aoclal. (7) 

(7) Sobro la polltica econ6mlca d1 lo1 gobierno• dol PRD, viaaa Franklln,F., "El negocio del dlablo.La daudl domlnlcan!" en~ 
~. núm 158, 11ptlombr0o0Ctubro 1983, Caraca• y Vullcovlc,P., La crl1ia on Am6r!ca L.atlna. Un dnt!f!o contll!!!!!llº Un daaallo 
continentalº op.clt, piga.222 a 224 

.... con loa cualH aa habla ccmpromltldo 11. gobllrno aprlata.(8) 

(8) Sobro la polltlca ooon6mlca dol goblomo de A.Garcla. viaaa lgulllaz E.J., "La apllH1I del e<acimlento.~U ajullll y 
desarrollo on la economla peruana", en Nueva $oc!adad, núm.158, marzo.abfll 11117, caraca, -caatto.L., ·a...- -noaotroo 
mlamoa", en Nueva Sociedad, núm.ea. marzo-abrll 111117, Ugarllcha,O .• • Parúyel 10llo La polltlcadadaudlbajo prnl6n",an~ 
~núm.1111, nov-dlclm. 11188, caracu, Halnz·MlchMI Hau-, "Conducci6n econ6mlca y allanzu aodMe El _da 1'9rú",an 
Nueva Socl!d!d· núm.103, soptrn-octub. 1111111, caracu, y Vu1Kovlc,P., op.ci1, p6g1.220 a 222 

.... mu bajoa para el conjunto da Amirica latlna.(9) 

(11) Sobro la polltlca ooon6mlca da loa gobl!tnoe da Manga y Arlu, v'9N vega Carballp, J.L., •eoata Rlca:la pauta de un -.ello 
ambiguo" en Nutyt "?dr'!d· núm.117, aept-«t. 1111111, Caracu,Vuai<ovlc op.clt, piga.1114 a 1111, Sojo,A., ·w polltlcu aocialH en 
Coata 1tca•, en R!vill! da la CEPA!., núm.38, egoato da 1111111, SMtiego da Cllile 
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Piglna 145 

... y no en la concenaclón.(10) 

(10) Sobra la polltica económica del gobierno da Borja, v6aae Walter,M., "Ecuador:aoclaldamOCfacla a la mitad del mundo", en 
Nueva Sociedad, núm.98, jullo-agollo 1988, Caraca1, Ortlz,J .. "Ecuador:!IOOdl11 lln buenoa telllgo1•, en Nueva Socladad,núm.104, 
noviembre-diciembre 1989, Caracas, Acolla A.. op.clt., Vuskovlc, op.clt., piga.200 a 202 

..... y una calda lmponante da los salarloa.(11) 

(11) Sobre la continuidad de la polltica económica del goblemo de J.Paz Zamora, _.._ Cuava,A.,¿Hacfa donde va nuntra 
IOCialdemocracla?, tn Estudios Latinoamorlcanoo, núm.&-7, 1G89, CELA UNAM, sobre la polltlcado Paz EllanlOfO, vt-Vuakovlo, 
op.clt., pAga.11111-180 

Piglna 1411 

.... de la aoclaldemoctacla latinoarnerlcana. (12) 

(12) Sobre la polltlca econ6mlca d• C.A.Peroz, vtaae ontrovllll al Pralldente venezolano tn El So! die Mt•lco, 28 y 29 de mayo 
de 111111 

.... por uno die admlnlotrac16n da la crlllo.(13) 

(13) -. la avoluc16n do la politice econ6mlca on tata y en todos loo damit caooo, vtuo op. cit. anterlonTMn1a -.1a polltfca 
toon6mlca de loa dl-.U.• goblomoa. • 

Piglna 147 

.... para - un proyecto econ6mloo proplo.(14) 

(14) para el -.iportam- de loa actorH eoon6mlooa en relacl6n a la polltica ~lea de loa gobiofnot aqul ..,..._, on 
6ata y on - loa domit caooa n--· el loctor anoontrari lu refefonclu bitlcu utlllzadu para el anillala on loa trabtjoe 
-en-lndoo. 
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