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Introduccién

La década de los ochenta ha sido para América Latina una época de doble rostro. Régimenes

democréticos se han instaurado en todos los paises del continente pero también las condiciones

socloeconémicas para la mayoria social han conocido un grave deterioro.

Este paraddjico comportamiento muestra la dificultad de América Latina para unir en un mismo
proceso historico la mayor igualdad polftica con la mayor igualdad social, las dos grandes tareas de la
humanidad durante el siglo XX; sigio que esté lejos de terminar.

En América Latina esta ruptura entre la polftica y la socledad se produce en un marco caracterizado
por el lento agotamiento y convuisiva sustitucién del modelo de desarrollo de posguerra. Proceso en el cual
se esta produciendo una reorganizacion de fuerzas polfticas ante las profundas transformaciones que
acontecen en la estructura social.

Dicho reagrupamiento, que puede ser definido como una restructuracion de la relacion del Estado
con fa socledad, muestra c6mo uno de sus rasgos mas sobresallentes, la ausencla de un carcter social
en los proyectos polfticos que maduraron en el interior del modelo agotado de desarrolio y que han
ocupado la escena del Estado una vez superados los régimenes militares.

La Democracia Cristiana, la primera fuerza polftica latinoamericana que defendiendo la propiedad
privada y sin cuestionar la hegemonia de los Estados Unidos, enfrent6 la tarea de dar una dimensiéin soclal
al Estado latinoamericano durante los afios sesenta, encuentra en la actualidad grandes dificultades para
desarrollar su proyecto primario, tras su alianza con las fuerzas conservadoras.

Los partidos de origen nacional-popular, cuyo proyecto siempre subordiné la socializacién de la
polltica a ta conquista dei Estado, muestran enormes dificultades para redefinir el papel del Estado en ol
nuevo modelo econdmico, de tal manera que aquel de cuerpo a una tarea soclalizante del poder.

Lo mismo ocuire pero por diferentes razones con los proyectos revoluclonarios, que desde ol
carécter socialista que asumio la Revolucién Cubana han relacionado de manera univoca la resolucion de
la "cuestion social® al triunfo de [a revolucion soclalista. Sin perspectivas de revolucién soclal en ol horizonte
¥ con una crisis de su paradigma tradicional, no encuentran ni el programa, nf el espacio adecuado para
desarrollarse.

Junto a este eclipse de los proyectos socializantes tradicionales se produce en el proceso de
reacomodamiento politico en curso, un agrupamiento de fuerzas politicas de diverso signo en tomo a la
Internacional Socialista. Desde 1976 partidos de origen nacional-popular, partidos vinculados por su origen
colonial a un madelo polftico de tipo Westminster, movimientos de liberacién nacional, y pantidos vinculados
con el liberalismo radical latinoamericano se han afiliado a la misma. Este proceso de reagrupamiento de
fuerzas polficas en tomo a la soclaldemocracia europea que todavia no termina,-et Partido Socialista de
Chile ha pedido participar cémo observador, asl coémo el PRD mexicano, et FSLN de Nicaragua y un sector
del FMLN de E! Salvador han mostrado su voluntad por incorporarse a dicho agrupamiento internacional-,
constituye un hecho significativo, tanto por la importancia de los partidos politicos involucrados, asi cémo
por su heterogeneidad en las raices y su peso politico en la historia reciente de América Latina.




La socialdemocracia europea consiguié durante el perfodo de la posguerra mundial mas proxima,
hegemonizar un modelo social bajo el capitalismo, que permitié a la socledad europea reconciliar la
democracia con importantes estadios de igualdad socla). Este hecho ha inducido a fuerzas polticas de
caracter socializante de América Latina, a orientarse hacia la misma con &l propésito de encontrar los

recursos adecuados para dotar @ sus respectivas socledades de un modelo que pudiera también reconciilar-

la democracia politica con la igualdad social.

En este marco, el problema central que enfrenta esta tesis es el de indagar sobre la validez de esta
posibilidad ¢Es posible encontrar hoy en la soclaldemocracia tal cémo sugiere el reagrupamiento de fuerzas
polficas en tormno a la misma, una salida para resolver de manera positiva la ruptura existente en la socledad
latinoamericana entre la democracia y la creciente desigualdad social que le ha acompafiado?

Las dos hip6tesis centrales que nos han ayudado a responder a esta pregunta serfan las siguientes:
- La soclaldemocracia ha mostrado una gran capacidad para evolucionar ideclbgicamente sin perder su
capacidad de representacion social. De tal foma que la soclaldemocracia actual posee otras caractesisticas
diferentes no 86i0 a la de sus origenes, aino también a la que implementé el modelo soclal europeo de
posguerra. Por tanto seria posible suponer la existencia de una soclaldemocracia diferente que aquella que
consiguié importantes reformas sociales en el capitalismo. - La soclaldemocracia pudo implementar un
modelo social propio no esenciaimente por razones de tipo ideolégico alinque su capacidad para redefinirse
ideol6gicamente ayudoé a ello, sino por las caracteristicas societales de la sociedad europea, y en particular
por la naturaleza del modelo social de acumulacion de posguerra.

El problema planteado y las principales hipétesis establecidas situan esta investigacion en dos
niveles analfticos diferentes unidos por la historia. Uno se ubica en el nivel de la accién poikica y la
ideologia con el propésito de caracterizar a la soclaldemacracia latinoamericana. El otro se ubica en el nivel
de la estructura del capitalismo en desarrolio y dependiente, con el fin de pensar la viabilidad del proyecto
soclaldemécrata.

De acuerdo a nuestra primera hipGtesis central, si es verdad que ha habido rupturas en el
significado histérico de la propla soclaldemocracia, necesitamos clasificar adecuadamente dentro de las
mismas a la socialdemocracia latinoamericana. Esto nos permitird entender porque la soclaldemocracia ha
tardado tanto en configurarse en América Latina, a la vaz que podremos caracterizar a la misma en tanto
que corriente de la soclaldemocracia. Para ello necesitamos de un enfoque de caracter histérico, que nos
permita abordar el problema de la caracterizacion de la soclaldemocracia !atinoamericana mediante el
andlisis de su formacion histérica. La metodologia seguida a este respecto es la de visualizar la historia del
desarrolio latinoamericano desde e punto de vista monografico de la formacién de una organizacién
polfiica. La hipitesis en este punto establecida sostiene que, a diferencia de Europa donde la
soclaldemocracia se confoma en relacion a la organizacion de la clase obrera en el marco de la formacion
de una socledad industrial, en América Latina la socialdemaocracia se ha configurado en relacion a la
conformacién del Estado naclonal y democrético en un marco de una sociedad en desarrolio y depsndients.

La segunda hip6tesis central ubica la investigacion en el espacio de las caracterfsticas estructurales
del capitalismo en desarrollo y dependiente {Permiten las mismas el desenvolvimiento de un proyecto
socialdemodcrata capaz de conciliar la democracia representativa con la igualdad social? ¢Es el proyecto
socialdemocrata ajeno a sociedades co6mo las latinoamericanas en donde todavia fa industrializacién es
insuficiente?

Las respuestas a estas preguntas no son faciles precisamente porque la propia socialdemocracia
conoce un proceso de redefinicién, que pudiera hacer compatible la catalogaciéon soclaldemécrata de
partidos polfticos no vinculados orgénicamente con la clase obrera en sociedades en desarrollo
dependiente, con el abandono de objetivos de igualdad social al mencs tal como los conociamos antes en
{a propla soclaldemocracia. A elio se aflade el hecho de que la historia de América Latina esta repleta de
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ejemplos en fos cuales la propuesta ideoldgica no coincide con la propuesta polftica, Dado nuestro
problema central, lo que interesa saber es s los partidos socialdemocratas latincamericanos aun
distanciandose de un proyecto similar al de la posguerra europea, son capaces de articufar la democracia
con un proyecto socio-econdmico que dote a América Latina de un capitalismo de rostro humano. En
consecuencia debemos estudiar los resultados obtenidos por los gobiemos soclaldemécratas, ademéas de

comparar las condiciones estructurales que permitieron la existencia det modelo soclaldemocrata de
posguerra, con las existentes en América Latina.

~ Uno de los problemas més acuclantes que enfrenta el continente es la carencia de una polkica
econtmica con credibilidad, que a su vez sea alternativa a la dominante de corte neoliberal, capaz de
conciliar el crecimiento con la igualdad soclal. Uno de los exitos histéricos de la soclaldemocracia ha
consistido precisamente en dotar al capitalismo, a través del keynesianismo, de una polltica econdmica que
hizo compatible la categoria de los beneficios con el pleno empleo y con salarios reales mayores en cada
ciclo econdmico. No es entonces extrafio, que fuerzas politicas enfrentadas al proyecto necliberal se dirigan
hacla ia socialdemocracia en busca de un proyecto econémico sustertable que revierta los resultados, en
terminos de empleo, distribucién de ingreso y pobreza, obtenidos durante la Gitima década en el continente.
Pero 1a cuestion es saber si hoy la soclaldemocracia, ante 1a crisis del paradigma keynesiano, cuenta entre
sus haberes con una poiftica econémica que permita a las economias nacionales al igual que antafio,
integrar de manera positiva 10s objetivos del crecimiento y de la igualdad social ¢Hasta que punto las
expectativas que algunas fuerzas politicas estan depositando en la soclaldemocracia, para sacar a sus
sociedades del retroceso social de la Ultima década, se sostienen més sobre recuerdos del pasado que
sobre las bases solidas del presente?

Hay que sefialar que América Latina vive un proceso de transformacion comparable con el que
conocié durante la crisis de entreguerras, que afecta al peso estructural de los actores sociales y entre ellos
a la clase obrera y a las clases medias asalariadas, los actores que tradicionaimente han sostenido a la
soclaldemocracia. Proceso que en América Latina,-a diferencia de Europa en donde al menos durante el
periodo de cambio los actores politicos no han conockio una crisis importante-, ha significado también fa
crisis de sus actores politicos. La socialdemocracia latinoamericana no ha podido quedar al margen de ello,
tanto en lo que le afecta en su relacion con el segmento social que “representaba”, asi como en et papet
politico tradicional que mayoritariamente cémo fuerza nacional-popular desempefaba en el régimen politico.
Esto introduce un nuevo problema (Cémo ha afectado a su capacidad de represemacion el proceso
violento de vaciamiento nacional-popular de las fuerzas que tradicionalmente han representado a la
soclaldemocracla latinoamericana ante las transformaciones estructurales que ha conocikio América latina?
&No estara convirtiendo este proceso en un cometa fugaz a la constelacion de gobiernos socialdemécratas
que aparecié como una alternativa a la ofensiva neoliberal, durante la ultima década?

La reforma del Estado latinoamericano ha sido sin duda alguna, uno de los fendmeno més
retevantes de la evolucion de América Latina durante la Ultima década. A la misma la soclaldemocracia no
ha sido ajena, esencialmente en lo referente al ascenso de la democracia que ante la crisis de los
régimenes miltares se ha vinculado alinque de forma derivada con dicha reforma. A éste respecto la
soclaldemocracia ha desempefado un papel significativo, no s6lo por el prestigio de que los dos paises
con régimenes democréticos mas solidos en el continente contaban con importantes partidos poliicos de
orientacion socialdemdécrata, como son los casos de Venezuela y Costa Rica, sino también por el papel
desempeiiado cémo movimiento internacional contra los régimenes militares. La soclaldemocracia se ha
convertido en la fuerza politica que sisteméaticamente ha desarrollado mds accion para reformar el Estado
latinoamericano de tal forma que adopte régimenes democraticos de tipo partamentario-representativo. Esta
tendencia parece obscurecerse con los sucesos acontecidos en Venezuela. El partido otrora simbolo de
la soclaldemocracia latinoamericana parece tener dificuitades, mas alla de la retorica, para evitar que la
“crisis de la democracia® sea una amenaza alli donde gobierna la propia socialdemocracia. Esto plantea
nuevos problemas ¢Cémo relaciona la socialdemocracia la democracia con la Reforma del Estado? (Porqué
fa soclaldemocracia que tradicionalmente constituia allf donde gobernaba una garantia para la estabilidad
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democrética ha dejado de serlo? {Sufre la soclaldemocracia una crisis de representatividad? Si es asl ¢A
que es debido?

Esta tesis parte del supuesto de que América Latina a pesar de su diversidad, constituye un
conjunto y posee cierta unidad. A parte de mantener raices historicas y culturales comunes, el conjunto de
naciones que la conforman han enfrentado de manera simiar el modo de su desarrollo; se han enfrentado
a la constitucion de Estados nacionales frente a los intereses de las oligarqulas exportadoras y ol
imperialismo; y han situado el nacionalismo cémo el referente ideolégico fundamental que une en el Estado
& cada una de ias sociedades que la conforman. Por tanto el conjunto de América Latina es el espacio de
nuestra investigacion. Existen experiencias particulares y casos nacionales que por su impacto sobre la
problemética abordada desempefian una importancia mayor en nuestra argumentacién. Son los casos
nacionales, en los cuales la soclaldemocracia ha conseguido mayores grados de penetracién social. Por
@30 son casos relevantes los de Venezuela, Costa Rica, Per, RepUblica Dominicana, Ecuador y Bolivia,
paises en donde la soclaidemocacia ha Hegado a formar gobiemo. Pero tampoco hemos oividado a
Argentina, Chile y México que a fo largo del proceso histérico de las Gitimas décadas y por diferentes

motivos han desempefiado un papel importante en la configuracién de la socialdemocracla en América
Latina.

La fReratura que existe sobre la soclaldemocracia latinoamericana se caracteriza en su mayor parte,
por suponer que el avance de la Internacional Soclalista es equiparable de manera mecénica al de la
socialdemocracia. Este supuesto, generaimente no cuestionado en el desarrollo de los trabajos, ha limitado
y condicionado los resultados de las investigaciones. Al situar el sujeto de la investigacibn en la
Internacional Socialista, y no en las fuerzas politicas que en su desarrollo han configurado la
soclaldemocracia latinoamericana, el resultado metodolégico ha sido que el problema se ha ubicado en e
de una organizaciéon politica. Habla que explicar la expansion de una organizacién teniendo en cuenta su
propio desarrolio auténomo, y no la configuracién de un movimiento polftico vinculandolo con el desarrollo
de una sociedad bajo un enfoque monogréfico.

Este planteamiento del problema, mientras permite entender los factores que llevaron a la
Internacional Soclalista desde 1976 a querer expandirse en América Latina, en cambio no puede explicar
desde o punto de vista de ia socledad latinoamericana, las razones por las cuales se ha producido una
polarizacion de fuerzas polfticas diversas en torno a la socialdemocracia europea. Evita el problema de
explicar la formacién histérica de la soclaldemocracia latinoamericana y en consecuencla su particular
caracterizacion.

La mayoria de las investigaciones existentes tiende ademds a utilizar la categoria soclaldemocracia
de manera ahistérica. Para las mismas, la socialdemocracia de los afios ochenta seria la misma que la de
los sasenta, o la misma que la de los aftos veinte. En consecuencia, no pueden explicar las condiciones
histéricas y programéticas que permiten ol acercamiento de fuerzas polfticas de origen geogréfico e
historico diverso en un momento determinado. Lo que dificulta entender el proyecto de las fuerzas poltticas
latinoamericanas que se nuciean alrededor de la Intemacional Soclalista.

supuesto de partida que establecen la mayoria de los trabajos sobre el tema enclerra otra
importante limitacion para el andlisis. Al situar el problema de la investigacion en explicar el avance de la
Internacional Socialista desligado de fa estructura social latinoamericana, la expansién resulta ser producto
de factores exégenos a la region desvinculandolos de las condiciones estructurales. En consecuencia, tal
enfoque es incapaz de evaluar la viablidad del proyecto poiftico de la soclaldemocracia latinoamericana,
reduciendo el andlisis a una cuestion de ideologla o de coyuntura polftica.

Lo original de esta tesis no s e tema de la misma, sino el problema que encara. El problema no
@8 ol ascenso de una organizacién politica, sino la formacién, proyeccion y viabilidad de una fuerza poltica
més alla de las etiquetas. Y por consigulente aborda uno de los problemas mds acuciantes con que se
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enfrenten el objetivo de la humanldad en este siglo, el de construir socledades que hagan posible la
convivencia de la democracia con la igualdad social.

La tesis se divide en cinco capitulos organizados en dos partes. La primera aborda el problema de
la caracterizacién de la socialdemocracia latinoamericana; la segunda, ei problema de la viabilidad de su
proyecto.

El primer capltulo constituye e marco teérico-conceptual, que en funcion de nuestra primera
hipétesis es de caracter histérico. £n el mismo se encuentra la definicién de las diferentes categorias que
encierra el concepto soclaldemocracia, las cuales han sido definidas en el analisis de la evolucion histérica
de la socialdemocracia europea. Este planteamiento parte del supuesto de que la categoria soclaldemécrata
se produce en e espaclo de las sociedad europea, de tal forma que actua como paradigma para las fuerzas
politicas 1atinoamericanas que se orientan hacia la soclaldemocracia.

El segundo capftulo aborda el problema de la formacién histérica de la socialdemocracia
latinoamericana. El objetivo es el de definir el perfil de la misma tanto desde el punto de vista de su
encuadramiento y singularidad como movimiento soclaldemécrata, asf cémo el cardcter de la misma en
tanto que movimiento polftico latinoamericano. Pretende explicar también, el hecho de que a diferencia de
otros agrupamientos politicos de origen europeo, cémo la democracia cristiana o el comunismo, la
socialdemocracia se haya configurado cémo fuerza continental de manera tardia.

La segunda parte de la tesis analiza la viabilidad del proyecto de la socialdemocracia
contemporanea latinoamericana, vinculandola con las condiciones estructurales de una socledad en
desarrollo dependiente, en el marco de un proceso de sustitiucion del modelo soclal de acumulacién. En
la argumentacion desempeiia un papel central las propuestas neoliberales que constituyen fa delimitacién
obligada del proyecto socialdemécrata ante la hegemonia polftica e ideol6gica de aquellas en dicho proceso
de sustitucion,

El tercer capftulo estudia el proyecto econdémico de la socialdemocracia latinoamericana; analiza
las politicas econémicas de los diferentes gobiernos soclaldemocatas durante la década pasada; y presenta
la polftica soclal de los mismos.El objetivo es apreciar el cardcter de la politica econémica de la

soclaldemocracia para ver si representa una alternativa a la politica econémica en vigor de caracter
neoliberal.

El cuarto capftulo analiza el impacto producido por el nuevo modelo de acumulacién en la
estructura soclal. Bajo el supuesto de que existe una relacién entre la industrializacién y los actores sociales
sustentadores de un proyecto socialdemécrata se estudia 1a evolucién del patrén industrial en América
Latina. El objetivo es determinar el compotamiento del peso soclal de la burguesfa industrial nacional, la
clase obrera y las clases medias asalariadas, los actores sociales en torno a los cuales se ha desarrollado
tradicionalmente la politica socialdemécrata.

El quinto capitulo presenta ia propuesta socialdemocrata ante la crisis del Estado latinoamericano;
analiza el proyecto de la soclaldemocracia de Reforma del Estado; y estudla, en los paises donde la
socialdemocracia ha gobernado, las caracteristicas del "pacto de dominacién® que permiti6 la instauracién
de la democracia representativa. El objetivo es determinar si la soclaldemocracia esta en condiciones de
repetir en la situacién actual, -una situacion caracterizada por un profundo acomodo de fuerzas soclales
y politicas que necesita de un nuevo pacto de dominacién por la democracia-, et mismo rol tan importante
para la estabilizacién de ta democracla, desempefado anteriormente en Venezuela y Costa Rica. O si bien
por el contrario, la socialdemocracia sufre el mismo deterioro en terminos de representaclon social que el
resto de los partidos politicos, siendo incapaz al igual que ellos, de detener el deterioro de la democracia
representativa. Y por tanto de evitar su crisis.




PARTE 1
Caracterizacién Histérica de la Socialdemocracia Latinoamericana

Contemporanea

Capitulo 1
La Socialdemocracia Europea: Antecedentes, Condiciones Sociales,

y Crisis del Modelo Socialdemdcrata de Posguerra



1. 1. La Formacidn Politica de la Socialdemocracia

Bases Politicas de_su Constitucién

La soclaldemaocracia como fuerza politica organizada aparece durante las Ultimas décadas del siglo
XiX. Cuando ésta se configura la clase obrera ha enfrentado ya importantes batallas politicas, tanto de
indole reformista asf como revolucionario; lo que ha supuesto un proceso de delimitacién tedrica en el
interior del Movimiento Obrero y del propio pensamiento soclalista.

Durante el periodo comprendido entre la Revolucién de 1848 y 1889, afio en que se constituye la
Il Internacional, las organizaciones obreras debatieron acerca del movimiento que se gestaba. Dos
problemas resultaron decisivos, el primero consistfa en determinar si era necesarlo o né, que la clase obrera
conquistara el poder politico para realizar la Revolucién Social y para tal fin se organizara como partido
potitico independiente; y el segundo problema planteado hacfa referencia a la conveniencia, de utilizar la
*acci6n poiitica® o la "accién directa” en ta lucha contra la burguesfa, la clase a la cual habla que aboiir.

Estos debates hablfan supuesto la ruptura del propio Movimiento Obrero. Cuando la
soclaldemocracia se configura lo hace de manera que los principios teéricos aportados por los marxistas -
frente a los proporcionados por proudonistas, blanquistas y bakunistas- son los principios que predominan
en el movimiento. El manxismo introdujo una vision “cientifica” de! socialismo, el cual serfa resultado de las
contradiciones internas del régimen de produccién capitalista. La emancipacion de la clase obrera debfa
ser obra de la propia clase obrera. Ademds el marxismo reconocfa la necesidad de la lucha politica para
dicha emancipacién; y para tal objetivo sostenfa que era imprescindible organizar a la clase obrera en un
partido politico.

Los soclalistas deberlan expresar politicamente los intereses generales de los obreros. Este
planteamiento, no se oponfa al desarrollo de organizaciones sindicales y a la creacién de unidades
econdmicas bdsicas auténomas de indole cooperativo tanto de consumo como de produccion. Pero lo
decisivo para la emancipacién de la clase obrera era su conquista del poder politico.

La organizacién de la clase obrera por la soclaldemocracla no pasaba de ser en los primeros afios
de vida de la misma un objetivo mas que una realidad. La socialdemocracia alemana que pronto constituy6
el partido mas importante de dicha corriente en 1871 apenas obtuvo el 3.2% del sufragio. ' Pero la
orientacién socialdemécrata que encauz6 los trabajos teéricos y organizativos de los nuevos partidos
cosech6 en un periodo relativamente breve resultados exitosos.

La adopcién de las tesis marxistas significaba convertir a la soclaldemocracia en la expresién
politica de la clase obrera, aceptando el objetivo de la conquista del poder politico para realizar la
"Revoluci6n Soclal®. Los objetivos de la misma consistiran en: abolir la explotacion de la socledad humana;
terminar con la divisién clasista; y erradicar toda causa de injusticla y perjuicio. De tal manera que la
racionalidad, la libertad y la solidaridad constituyeran los principios rectores de la sociedad.

Las consecuencia de la adopcion de dichas tesis eran la de vincular el éxito de la soclaldemocracia
al crecimiento de la clase obrera en la estructura social y a su capacidad para conquistar el poder politico.
Marx habfa supuesto que la estructura social resultante del desarrollo def capitalismo presentaria una forma
piramidal de corte bipolar: en lo alto de la misma se situarfa una burguesfa cada vez més reducida y en la

Sobre i 6 dela | ia d ol par 1848-194Q véase Historia del Pensamiento Socialista

Cole, GDH, Fondo de Cultura Econémica, México, 1963; Historia del Socialismo (ef soclalismo democritico}, DrozJ.,Enface LAIA,
Barcelona, 1977; Las Internacionales obreras,Kraigel,A., Edcs martinez Roca,Barcelona, 1968
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base un proletariado cada vez mas numeroso. La dinamica del desarrollo vaciarla el cuerpo desplazandolo
hacia la base, de tal manera que la distancia entre la base y !a punta se ensancharia cada vez mas. Por
consiguiente segun las tesis marxistas, el exito de la socialdemocracia dependia exclusivamente de su
capacidad para convertir a la clase obrera en una clase consciente de su tarea histdrica. La tarea de la
socialdemocracia consistia en resolver adecuadamente el problema planteado de transformar a la clase

obrera de una clase definida en terminos economicos en una clase definida en historicos. Es decir convertir
a la clase obrera de una “clase en sfi* en una “clase para sf". Resolver de manera practica ese problema era
la fabor del proletario militante.’

Si 1a tesis marxista del desarrollo de la estructura social se verificase, al ser la soclaldemocracia el
partido mas numeroso de la sociedad el problema de la forma de alcanzar et poder politico se reducfa a
fa cuestién, de que si, la burguesia respetarfa su propio orden legal del sufragio electoral. Marx entendia
la democracia, como forma politica bajo el capitalismo, como algo excepcional. Este planteamiento era
consecuencia de su vision dicotémica de la estructura social y de su creencla de que la condicién socio-
econémica pesaria mas en los individuos a la hora del voto, que cualquier otra condicién de indole
ideologico bien sea religiosa, racial o nacional. Teniendo en cuenta estos dos supuestos el capitalismo no
podfa sostenerse bajo formas politicas democréaticas. De tal manera que la evolucidn soclal y politica mas
probable del capitalismo situaba el debate de la vfa para alcanzar el poder polmco en un problema
secundario, de ahi la ambigiiedad de las posiciones del propio Marx al respecto.’

Cuando la socialdemocracia se constituye a nivel internacional en 1889, ademds de organizarse
como el partido de la clase obrera vincula su suerte a las tesis de Marnx sobre el cardcter de la estructura
social que genera la dindmica del capitalismo asi como a su teoria de formacién de clases sociales. En
consecuencia, el grado de certeza de dichas tesis determinarfa ta direcién correcta de la politica de la
soclademocracia.

Los Cambios Estructurales del Capitalismo Europeo durante el Periodo 1870-1914

El capitalismo conocié en Europa a partir de 1870 una expansion que se sostuvo hasta 1914. Los
cambios que produjo esta gran onda de crecimiento en la organizacién social no fueron resueltos de
manera definitiva hasta 1945, como 1o atestigua el convulsivo periodo de entreguerras.

El crecimiento econémico significd sobre cualquier otra cosa la extensién, no solo en Europa sino
en todo el mundo, de las relaciones sociales capitalistas. Tal como habla previsto Marx se disolvieron las
viejas relaclones sociales y se desarroll® de manera dominante la relacién salarlal. La industria ocup6 el
lugar central del desenvolvimiento econdmico y dentro de la misma la gran empresa se convirti6 en el eje
de su dindmica. La concentracién econdmica produjo la formacién de grandes monopolios y trust. La
centralidad que la gran industria adquirié en la reproduccién econémica colocé a los obreros de este sector

2¥a en Manifiesto del Partido Comunista, Marx p tal p iva para la soclal de a iedad capitali En
sus estudios posteriores, sobre todo en El Capital, Mnrx no modmca lo esencial de dichos planteamientos.

3Las posics de los fund delr i sobre la via del sufragio para la R én Social y en ia la actitud

de la clase obrera ante la d ia ha sido P de diferente segan di iales que se

Esta di idad en la p i6n de las posicl de Marx y Engels tiene bas-n documentales en ambos

casos. Marx sostiene en el discurso de la Haya de 1872 que la clase obrera en Inglaterra y ain en Holanda puede conquistar el
poder politico sin necesidad de abolir el Estado democrético existents, Cosa en cambio, que crefa Imposible en Francia, véase
Lucha de Clases en Francia y sus escritos sobre la Comuna de Paris. Lo mismo ocurre con Engels, en el prefacio de 1985 a la
Lucha ses en Francia, parece decantarse por medios legales para la accién politica de la socialdemocracia, mientras que en
ol prefacio de 1872 a |a reimpresion del Manlfissto comunista afirma "que |a clase trabajadora no puede adueil
de [a maquinaria estatal ya lista y p en para sus p fines.*
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en un lugar clave de la estructura social.

La expansion de la industria no se produjo exclusivamente de manera extensiva, no solo se crearon
nuevas fundiciones y se pusieron rieles para el ferrocarril, sino debido al caracter autosostenido de la
Revolucién industrial la propia industria generé nuevos sectores productivos y nuevas formas de produccién
diferentes en sus caracteristicas a las de la anterior etapa.

Los camblos en el proceso productivo y la creacion de nuevos sectores modificaron también las
caracteristicas de la clase obrera. Ef obrero industrial de la gran empresa sustituy6 al artesano y al obrero
de la manufactura como predominante en la estructura de 1a clase obrera. Pero a pesar de la centralidad
creclente del obrero de la gran industria, debido a la diversificacion creclente del aparato productivo y a
la expansion de sectores nuevos de clases medias, nunca llegd a constitulrse como el sector mayoritario
de la poblacién.

Este crecimiento econémico sostenido en la industria gener6 una sociedad cada vez mas compleja.
Desencadend un proceso de cambio social que sino significé un cambio en las relaclones sociales salvo
en la periferia del capitalismo, sf significé el alumbramiento de una sociedad industrial y urbana, con nuevos
actores sociales, nuevas estructuras econdémicas y nuevas pautas de comportamiento.

Este proceso generaba una situacién paraddjica: mientras los partidos socialdemd&cratas se hablan
constituido bajo referencias programéticas y teéricas producto de las condiciones sociales del siglo XiX,
en la préctica tenfan que enfrentarse con los problemas del siglo XX. Esta contradiccion encaminé a un
sector de dichos partidos a una revisién tedrica de los postulados de Marx.

La Revisién Teérica de Bernstein

Bernstein, uno de los dirigentes més influyentes del SPD, redactor junto con Kautsky del programa
de Erfurt, conocedor directo,-pues habfa vivido en Inglaterra-, de la evolucion soclal de los dos pafses
europeos mas desarrollados de la época, crey6 necesario revisar las tesis de Marx sobre el funcionamlento
de la economia capitalista. Bernstein sin cuestionar dos de las premisas basicas de la soclaldemocracia:
su caracter obrero y la necesidad de luchar por el poder politico para llegar al soclalismo, es decir sin
renuciar a los objetivos finales del movimiento, considerd necesario revisar las tesis marxistas sobre la
evolucion del capitalismo, ya que segun €1, sin ser falsas eran insuficientes. Ademés planted la necesldad
de situar en el centro de la estrategia socialdemécrata los objetivos inmediatos del movimiento.*

Bernstein consideraba que el desarrollo del capitalismo en Europa durante la segunda mitad del
siglo XIX se habla comportado contra las expectativas de Marx. Mientras éste habfa predicho la existencia
de una estructura soclal dicotémica y cada vez més desigual, Bernstein apreclaba estadisticamente una
tendencia contraria: los ingresos aumentaban y no se reducfan para el sector mayoritario de la poblacién;
ademds la estructura soclal en vez de presentar un curso simple: la concentracién de la poblacién en dos
clases, presentaba cada vez mas una estructura diferenclada y estratificada; y por dltimo el desarrollo de
la gran industria no hablfa hecho desaparecer a fa pequeiia y mediana empresa. Bernstein consideraba que
estas tendenclas hacla la igualacién social bajo el capitalismo no habfan sido previstas por Marx, porque
el nunca habfa considerado en serio la posibitidad de que ante un gran aumento de la productividad del

‘Las posiciones de Bernstein sobre fos objecti que deberla asumir la I 4
presentados en el Soclalismo Evolucionista, Fontamara, Barcelona, 1977, y en Las Premisas dol Soclnusmo y las Tareas de (a
Socialdemocracia, Slglo xx1, beleo, 1982; sobre todo en este Gltimo ya que dlcho trabajo persigue p dara
al intarior del i de principios del siglo los plar de la sl
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trabajo se incrementaran los salarios y se expandieran las clases medias. Marx, sefialaba Bernsteln, no
habfa desarrollado suficientemente su teorfa de la acumulacion y en consecuencia, no previé que la misma
pudiera sostenerse, sin necesldad de pauperizar a los trabajadores, en el crédito y en la expansion no solo
extensiva sino también intensiva del mercado mundial. E! error de R. Luxemburgo, segun Bernstein, en su
teorfa del derrumbe radicaba precisamente en el hecho de que la acumulacion capitalista slgui6 otras vias
dominantes diferentes a la extensién del capital hacia otras formas de organizacién social y la del
empobrecimiento de los asalariados, tal como lo confirmaban los datos estadisticos de Inglaterra y
Alemania.

E! rumbo que tomo6 la acumulacion capitatista hacfa impensable para Bernsteln, un derrrumbe del
capitallsmo y en consecuencia no era predecible un estallido revolucionario. El capitalismo generaba riqueza
y se mostraba proclive a distribuirla socialmente. Bernstein sostenfa que la clase obrera debido a su
centralidad en la estructura productiva constitula la dnica clase capaz de transferir la riqueza que generaba
¢l capitalismo de la burguesla a las necesidades de la mayorfa soclal. La soclalizacién Ultimo objetivo de
la Revolucion Soclal, consistla precisamente una vez redefinida por Bernstein, en colocar a la economfa
bajo el control de la “res ptiblica”.

Bernsteln sostenfa que junto a la tendencla igualitaria del capitalismo, se daba la situacién de que
la clase obrera no estaba en condiciones de gestionar la economla de tal manera que se mantuviera el nivel
de riqueza alcanzado bajo el capitalismo. Si se expropiara a la burguesia y se pusieran las empresas
privadas bajo el control del Estado, el nico resultado obtenido serla el surgimiento de una inmensa
burocracla incapaz de administrar adecuadamente la economfa. Lo que las condiclones existentes
planteaban a la clase obrera por tanto, no era el problema del poder sino el de su capacidad para gestionar
una economia que mantuviese y aumentase la riqueza social.

Bajo estos planteamientos: un sistema social con una economia capaz de incrementar la riqueza
sacial; con una estructura soclal cada vez mas compleja e igualitaria; y con una clase obrera que constitufa
en todas partes una minoria de la poblacién a pesar de su centralidad, Bernstein planteaba como fa mejor
politica para la soclaldemocracla la de buscar un compromiso temporal de la ciase obrera con el
capltalismo. Durante dicha etapa, mientras la clase obrera se dotaba de recursos organizativos, técnicos
y humanos para dirigir a la sociedad, la socialdemocracia debla situar su tarea en "organizar politicamente
ala clase obrera y formaria para la democracia y la lucha en el Estado por todas las reformas conducentes
a elevar a la clase obrera y a transformar al Estado en el sentido de !a democracia®.®

El otro punto central, el cual Bernstein consideraba necesarlo revisar de la teorfla marxista hacfa
referencia al problema de la via para la toma del poder por la clase obrera. Aunque el marxismo a este
respecto carecla de una posicién claramente definida,-existen textos de Marx y Engels de diferente
interpretacién-, la experiencia de la Comuna de Paris habla acercado a Marx a posiciones insurreccionales.
La burguesfa francesa no acept6 la victoria obrera y desencadend una ola de terror contra su poder. Esta
experiencia condujo a Marx a considerar a la dictadura de! proletariado como fa via natural para la toma
del poder politico por la clase obrera.

Bernstein por el contrario sostenia que el comportamiento de la burguesfa en la experiencia de la
Comuna de Paris constitufa la excepcion y no la regla. Desde la segunda mitad del siglo XIX en los palses,
en donde el capitallsmo se desarrollaba con més vigor, las instituclones democréticas en vez de retroceder
se consolidaban y se expandian. La misma clase obrera existla de manera legal, ademés en Alemania:
Bismark y en Inglaterra: Disrraeli hablan desarrollado leyes de proteccién social para los obreros. Por
consiguiente, para é), 1a democracia no constitufa la forma excepcional del Estado Capitalista, sino la
tendencia general de los estados bajo el capitalismo moderno. En consecuencia la via para la conquista

5Bernsteln,E.. Las Premisas del Socialismo y las Tareas de la Soclaldemocracia, op.cit.,p.75
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de! poder polttico por la clase obrera, -Bernstein no renunciaba a este objetivo-, pasaba por la defensa de
los derechos politicos en un marco democrético. Y por tanto, la soclaldemocracia deberfa atenuar la lucha
de clases a cambio de que la burguesfa se comprometiera a desarrollar las Instituclones democraticas.

Bernstein planteaba al Movimiento Soclaldemécrata que deblfa elegir entre "el camino de la lucha
parlamentaria mediante la explotacion del derecho de voto y la utilizacion de todos los Instrumentos legales,
o el camino del poder polftico a través de la revolucion”.” Bernstein sostenfa que frente a la concepcién
voluntarista y subjetivista con que el blanquismo habfa imbuido al pensamiento soclalista: la idea de que
la violencia revolucionarla es el metodo del camblo social, la soclaldemocracla deberfa elaborar una
concepcién de caracter racionalista cuyo metodo consistiera en esperar "a la maduraci6n ideol6gica de los
sujetos para llevar adelante la tarea que acompafia a todo cambio social®.

Bernstein situaba por tanto a dos niveles su discurso: en el del revisionismo teérico y en el del
reformismo politico. Su revisién de las tesis de Marx situaba el pensamiento politico del sociallsmo dentro
del pensamiento liberal. Definlendo el soclalismo “como un liberalismo organizado®, consideraba a la tarea
politica de la soclaldemocracla como la de “elevar continuamente al trabajador de fa condicidn de proletario
a ciudadano”. Estos supuestos tedricos le llevaban a considerar al socialismo como el "heredero legitimo
det liberatismo®.

Estas concepciones tedricas sustentaban su reformismo politico propuesto a la socialdemocracia.
Bernstein situaba el terreno politico de la misma en el interior de las instituciones democréticas. Como
consecuencla, la dictadura det proletariado, cuyo sentido politico es precisamente el de organizar afa clase
obrera enfrentada al estado burgues y a sus instituciones democraticas o no, es caracterizada por Bernstein
como una categorfa histérica correspondiente a un nivel de civilizaclén mas atrasado. Por consigulente, la
socialdemocracia, sostiene, debe situarse de manera definitiva en el espacio de la democracia como forma
politica del liberalismo y renuciar a la dictadura del proletariado. Tal como seiiala: “La democracia es al

mismo tlempo un medio y un fin. Es el medio para la lucha en pro del soclalismo y es la forma de .

realizacién del soclalismo®.” Bernstein encuentra en ef marco del Estado democrético liberal el lugar del
compromiso temporal de la clase obrera con el capitalismo, asf como el espacio en donde desarrollar el
camino de las reformas que conduciran al socialismo.

Las Perspectivas Democréticas de los Estados Europeos

El desarrollo del capitalismo en los palses europeos que se incorporaron al mismo de manera
relativamente tardla tomé una via de caracter nacional. Los Estados Naclonales en fase de consolidaci6n
asumieron la industrializacién como un factor de su estrategia. Esto significd que el capitalismo industria!
encontré en las politicas proteccionistas de los Estados un aliado de primer nivel. La industrializacién era
un objetivo compartido tanto por la burguesfa industrial, el Estado y la socialdemocracia.

Esta alianza entre las fuerzas proclives a un proceso de Industrializacién se consolidé con la
expansion del capital metropolitano hacla las colonlas. Los estados garantizaban la rentabilidad de las
Inversiones externas de los grandes monopolios nacionales con metodos militares. Los rendimlentos de las
inversiones ayudaban a mantener una alta tasa de ganancla para la industria compatible con una politica
de alza salarial en las metrépolis. El nuevo colonialismo militarista hacia el exterior permitfa el desarrollo
"pacifico” hacla el interior. El jJuego democrético era posible.

Hacla 1910 el desarrollo del capitalismo europeo’ habria creado condiciones soclales para

Sibid, p.186
Tibid, p.218
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desarrollar estrategias de reforma del sistema capitalista. Los partidos soclaldemdcratas y los sindicatos
cosechaban importantes resultados electorales y sus representantes alcanzaron un Importante nimero de
puestos de representacion desde los cuales podfan desarrollar su politica reformista. Estos vientos de
compromiso y reformas paulatinas se enfrentaban con las corrientes de la socialdemocracla que defendfan
sus tesis fundacionales, en particular la tesis marxista que sostenfa la imposibilidad del capitalismo de
mantener y mejorar de manera estable el nivel de vida de los trabajadores.

El mapa polltico que presentaba la soclaldemocracia en aquellas fechas estaba constituido de la
sigulente manera: una tendencia mayoritaria en torno a las posiclones de Kautsky, defensoras del camino
del sufragio para la "Revolucién Social', pero sostenedoras de las tesis marxistas del desarrollo del
capitalismo (progresiva proletarizacion social y pauperizacién creclente) ; una tendencia revisionista que
bésicamente defendfa las posiciones de Bernstein; y una tendencla de izquierda que compartia con Kautsky
las tesis de la proletarizacién y la pauperizacion, pero ademas sostenfa la via revolucionarla para llevar
adelante la "Revolucién Social”.

Las condiciones existentes, por lo menos hasta la crisis del 14, favorecfan las posiciones
reformistas. La clase obrera en los palses mas desarrollados de Europa tendfa al compromiso. Lo que
dejaban de empuijar las alzas salariales en esa direcién lo complementaba el chovinismo nacionalista en
ascenso.

La corriente reformista que durante las dos primeras décadas del siglo XX conquisté a la mayorfa
del movimiento obrero europeo expresaba las nuevas condiciones econémicas, soclales y politicas del
capitalismo, las cuales vislumbraban la posibilidad de integrar el conflicto social que se crefa irreconciliable.

La Ruptura de Ia Socialdemocracia

Desde 1899 que un representante del Partido Socialista Frances (Millerand) formé parte det
gobierno con el propésito de sostener una coalicién para salvar a La Republica, el debate acerca de la
participacion de los soclalistas en e! gobierno fue una constante linea divisoria entre los socfaldemécratas.
Mientras su ala de izqulerda desechaba la participaci6n en nombre de la independencia de clase, las demas
corrientes se pronunclaban a favor de la misma. Existian todas las posiciones al respecto: goblerno
soclalista de mayorfa (Babel) , goblerno de coalicién (Bernstein) , goblerno de emergencla (Kautsky) ,
pero en todos los casos se mantenia el objetivo de llevar adelante la Revolucion Social por la via legal.

Hay que tener en cuenta que durante esos afios los partidos soclalistas constitufan la primera fuerza
politica, atinque todavia no tuviera la mayorfa parlamentaria capaz de formar goblerno, en: Alemania en
1912 con el 34.8% de los votos, en Finlandia en 1907 con el 37%, en Suecia en 1917 con el 39.1%, en
Noruega en 1915 con el 32.1% de los votos, por solo citar algunos paflses. En esta situacién se entiende,
porque el debate sobre la participacién en el gobierno era un problema clave para el movimiento.

Mientras la participacién en el gobierno no significé un compromiso con los Estados naclonales
contra los intereses obreros a pesar de las agrias polémicas, el movimiento soclaldemécrata permanecié
unido. La ruptura se produjo cuando la mayoria de los partidos socialistas adoptaron definitivamente la via
del compromiso con sus Estados, defendiendo los intereses expansionistas de los grandes trust y
monopolios sin considerar los intereses histéricos de la clase obrera. El hecho: el apoyo a la guerra del 14
por parte de fracciones mayoritarias de las bancadas soclaldemécratas en los parlamentos de los palses
implicados en el conflicto. Los intereses nacionales se impusieron a los de la clase obrera, de tal forma que
esta luché entre sf en los campos de batalla europeos.

Esta ruptura se hizo insalvable cuando en Austria y Alemania la socialdemocracia después de la
guerra encabez6 gobiernos con proyectos politicos burgueses: instaurar Republicas liberales que
sustituyeran a los Régimenes Imperiates. La adopclén del compromiso por fa mayorfa soclaldemécrata
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signific el enfrentamiento desde el Estado contra movimientos consejlstas de obreros, campesinos y
soldados opuestos a un compromiso con la burguesfa.

No fue por tanto la cuestién de la demaocracia lo que produjo la ruptura soclalista sino 1a de las
condiciones soclales e histéricas de la misma. Rosa Luxemburgo lider del grupo espartaquista, el de mayor
influencia en los consejos revolucionarios, habfa defendido a la Revolucion Rusa por su ruptura histérica
con el Estado burgues, pero criticaba de la misma su tendencia autoritaria y consecuentemente la falta de
democracia. El problema de la ruptura por tanto conslistfa en las diferentes respuestas que se obtenfan a
las preguntas ¢Qué fuerzas sociales podrfan sostener y garantizar la democracia? éCuales deberfan ser las
bases clasistas y por tanto histéricas de un Estado demécratico que permitiera la Revolucién Social?®

La mayorfa de 1a soclaldemocracia pensaba que era posible la Revolucidn Social en el marco de
un Estado liberal. Que la democracia liberal era la mejor opcién politica para la clase obrera. Pensaba que
una Revolucién Soclal producto de una insurreccién no podria sostener una forma democratica de goblerno
y conduclrfa al Estado a formas politicas autoritarias. Por su parte la minorfa pensaba que el muro que
separa la sociedad socialista del capitalismo "no se derriba a través del desarrollo de las reforimas sociales
y de 1a democracla; por el contrario se vuelve cada vez mas solido y mas alto". En consecuencia un
movimiento de masas revolucionario que cambiara tas condiciones histéricas del Estado era la Gnica
garantfa capaz de conciliar la democracia con la Revolucion Social.

Algunas Interpretaciones de la Socialdemocracia Clisica

La quiebra de la Il Internacional supuso la aparicién de tres centros internacionales socialistas: la
Internacional Obrera Socialista que agrupé a la mayorla de los partidos soclaldemécratas y en la cual el
Partido Laborista inglés desempeiid un papel decisivo; la Il Internacional que agrup6 a los partidos
comunistas formados basicamente de excisiones minoritarias en el seno de los partidos soclalistas, y en
la cual el Partido Comunista de la URSS jugé un pape! central; y ef "Grupo Internacional de los Partidos
Soclalistas®, la llamada segunda y media Internacional, cuyo objetivo era reunificar el movimiento soclallsta
en una nuéva Internacional que agrupara a! conjunto del proletariado.

Esta division del movimiento soclalista arrastr6 tamblén a la clase obrera, produclendose excisiones
sindicales y luchas partidarlas por los votos obreros. Alinque la clase obrera europea siguié apoyando
mayoritariamente a los partidos socialistas, los comunistas se desarrollaron considerablemente en algunos
casos como el alemén.

La divisién del movimiento socialdemdcrata exIigfa una delimitacién teérica del significado histérico
de la soclaldemocracia. La corriente mayoritaria de la misma que tras la ruptura habfa asumido basicamente
los planteamientos de la corriente revisionista, se presentaba asimisma como un partido obrero cuyo
objetivo era el sociallsmo. El abandono de las tesis insurreccionales era argumentado al constatarse que
el capitalismo tras {a guerra habla adoptado en los palses mas desarrollados la democracia liberal como
su forma politica. La economia a pesar de los desajustes financieros provocados por la guerra, mostraba
incrementos de productividad que parecfan encaminar a la sociedad a una mayor igualdad soclal. El
capltalismo garantizaba mejoras econ6micas y soclales para los trabajadores y un marco de reformas que
conducirfan através de su acumulacién al sociatismo.

La revolucién Rusa la caracterizaban no como una Revolucién Soclalista, sino como una Revolucién
Politica de carécter burgues en un pafs socialmente atrasado: predominantemente feudal y sin apenas
desarrollo del Estado democratico liberal. Su resultado fue, seiialaban, el surgimlento de una nueva

EBveise Luxemburgo, R, La Revolucién Rusa, Anagrama, Barcelona, 1975, Huelga de masas, partido y sindicatos, Siglo XXI,
Madrid, 1974, Reforma o Revolucién, Akal, Madrid, 1978
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burocracia cuyo objetivo era desarrollar a Rusia desde el Estado, y que solo se podfa sostener bajo el terror
politico. Las condiciones sociales que generaria la Revolucion serfan menos ricas e igualitarias que las
existentes en el centro de Euro?a. Por ultimo consideraban a la lll Internacional como un instrumento
expansionista del nuevo Estado.

Planteamientos actuales siguen considerando a la soclaldemocracla clasica como un movimiento
socialista aportando otro enfoque Interpretativo. Para esta corriente ' el reformismo aun a pesar de que
no implanté el socialismo en ningun pals serfa la expresién madura del movimiento socialista. Al abandonar
la vfa insurreccional, la clase obrera se convierte en un sujeto histérico adulto. La socialdemocracia serfa
el resultado positivo del proceso de configuracion de la clase obrera. Al asumir la via constitucional la clase
obrera comprende que el proceso de cambio social del capitalismo al socialismo toma la forma de un
periodo histérico de transicién y no de rupturas revolucionarias nacionales. Las tesis insurreccionales,
sefiala, pertenecen a una etapa donde el movimiento obrero esta constituido por asalariados de la
manufactura y artesanos amenazados por la industria. Sujetos imbuidos de referencias ideoldgicas
tradicionales mas cercanas del utopismo milenarista que del racionalismo. Con el cambio acontecido en
la estructura social como resultado de la aceleracién del desarrollo capitalista, con la aparicién de una
numerosa clase obrera industrial, el movimiento obrero abandona la movilizacion reactiva (de defensa)
y adopta una movilizacién proactiva (propositiva) , convirtiendose en un agente central de la sociedad. La
soclaldemocracia serfa la expresion politica de 1a clase obrera industrial, vertebrada en las grandes
empresas, que adopta un comportamiento racional ante el conflicto clasista. La linea reformista abrfa a la
clase obrera la posibilidad de controlar socialmente la economfa a través de la intervencién del Estado y
la negociacion sindical-patronal, convitiendo el creciente poder social de la clase obrera en centralidad
estructural de la socledad.

Por su parte, el ala de izqulerda de la socialdemocracla consideraba a! reformismo como la
expresion politica de los intereses del aparato soclaldemocrata instalado en las instituclones representativas
del Estado burgues y de un sector aristocratico de la clase obrera. Para ésta corriente, la mejora de las
condiciones econémicas de un sector de Ia clase obrera no mostraba un camblo positivo del capltalismo
sino al contrario, uno negativo: la salida de capitales a las colonias. Era precisamente fa explotacion colonial
lo que permitla la mejora del bienestar de dicho sector y no el aumento de la productividad.

Rosa Luxemburgo subrayaba el caracter temporal de las mejoras materiales de la clase obrera y
defendfa la posicién de que el componente militar, el cual sostenia 1a expansion del capital en las colonias,
se impondria sobre el componente pacifico de! Estado en las metr6polis ante el derrumbe de la
reproduccién capitalista. El capitalismo dada la légica de su acumulaci6n no podrila mejorar
permanentemente el bienestar de la mayoria de la poblacién y recurriria a la utilizacién de metodos
violentos contra la clase obrera. Para ella, la socialdemocracia se encaminaba en nombre de la construcclién
de un partido de masas desligada del movimiento de huelgas al abandono de los objetivos finales. La
politica de la socialdemocracia no se definfa en funcldn de la clase obrera, sino del aparato que las proplas
organizaciones soclaldemocratas habfan construido. La burocracla ligada a los organismos de
representacion poiitica del Estado separaba a la clase obrera cada vez mas del socialismo a través del
reformismo. La democracia solo podla ser garantizada por la c!ase obrera y bajo ninguna manera por el
Estado liberal que cederfa a las presiones militaristas del capital.

Svéase Kautsky, K. El camino del poder, Fontamara,Barcelona, 1079, La Dictadura del Proletariado, Grijalbo, México, 1975

Oparamio,L. Tras el diluvio La Izquierda ante el fin de siglo, Siglo XX, Madrid, 1988, cap.d. Hablamos de corriente porque
Paramio participa también en las tareas politicas. Es mlembro de la dlracclbn del Partido Socialista Obrero Espaficl{PSOE), fue
miembro de la comisién que redactd los nuevos p plos de la Internacl Soclalista y en su tray ia politica s una muestra
de un sector de militantes comunistas que a (rsv&s del eurocomunismo se adhuleron a la socialdemocracia,

Vivéase Luxemburg, R., op.cit.
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Lenin por su parte mantenfa que el capitalismo habfa generado un sistema mundial cuya
reproduclén no era resultado exclusivo del nivel econémico sino tamblén del politico. En la nueva fase del
capitallsmo: el imperlalismo, la palitica jugaba un papel decisivo y dentro de fa misma la guerra. Ef nuevo
capitalismo permitia mediante la explotacidn colonial diferenciar a la clase obrera entre sf, creando
condiclones para el surgimiento de un sector aristocratico dentro de la misma. La socialdemocracia
representaba fa fraccion del movimiento soclalista que habfa traicionado los intereses generales de la clase
obrera en nombre de dicho sector. La revision teérica de las tesis marxistas, en concreto la adopcién det
camino de las reformas y la negativa a construir un Estado obrero, significaba la adaptacién de la
burocracia reformista al capitalismo. La soclaldemocracia constitula por tanto, la tendencia del movimiento
soclalista que revisando la teorla del marxismo traicionaba no solo a la misma como revolucionaria, sino
también a los intereses histéricos de la clase obrera.

Esta visién de traicién se apoyaba en el supuesto de que la Revolucién Rusa habfa significado el
inicio del proceso de la Revolucién Socialista Mundial. La cual era entendida como una ruptura sucesiva
de eslabones de una cadena, ruptura que comenzaba por fos palses donde la dominacién del capitalismo
era més debil. El inicio de la Revolucién Mundial mostraba el agotamiento del sistema capitalista. Incapaz
de desarrollar las fuerzas productivas no podia generar de manera estable riqueza social y en consecuencia
no era capaz de asimilar las conquistas econdémicas y democraticas del movimiento obrero. La
soclaldem?zcracia segula siendo un partido obrero pero habfa dejado de ser socialista por 1a traicién de sus
dirigentes.

Con la perspectiva que da el tiempo podemos afirmar que los supuestos leninistas no se
cumplieron. El capitalismo desarrolld posteriormente las fuerzas productivas, no se produjo ninguna
revolucién socialista al menos en Europa, y el capitalismo asimil6 de manera duradera importantes
conquistas sociales y politicas. Ademas como sefiala Claudin es impensable el hecho de que la mayoria
de la clase obrera siguiera apoyando por décadas a dirigentes traidores. Pero también es verdad que
autnque, através de la lucha de la socialdemocracia la clase obrera aument6 su bienestar y el caplitalismo
coexistid con la democracia, la via del reformismo no instauré en ninguna parte el soclalismo,

Las Paradojas de la Socialdemocracia Clasica

Durante el perfodo de entreguerras la socialdemocracia goberné en algunos paises europeos, bien
formando goblerno o en coalicidn con partidos burgueses, pero sus propuestas de reformas soclales fueron
practicamente inexistentes.

Los soclalistas habfan concentrado sus esfuerzos teéricos en el campo de la economfa en
desarrollar una critica al capitalismo: declaraban la superioridad de la planificacion socialista sobre el
mercado; el soclalismo acabarfa con la anarqufa e irracionalidad del capitalismo; y consideraban que el
problema de la injusticia social radicaba en la naturaleza de la propiedad de los medios de produccién. El
programa que proponfan se movia entre las nacionalizaclones y la educacion de los obreros en la gestion
administrativa de la economfa. El desarrollo de las cooperativas, la creacién de comites de empresa y de
organismos sociales de cardcter pablico y representativo ayudarian a la clase obrera a prepararse para
poner bajo su cabeza el control social de fa produccién. El éxito de las nacionalizaciones dependia de dicha
educacion. Si los resultados eran éptimos, la socledad racionalmente comprenderia la inutilidad de la
institucién de la propiedad privada llegandose al predominio de la propledad ptiblica, de tal manera que
el objetivo de la revolucién soclal: la socializacion de la economia se habrfa conseguido.

Independientemente de su confusion entre “nacionalizacion®, “estatalizacién” y “socializacién®, la

12yéase Lenin, V.A., Elimperialismo fase superior del Capitalismo, Edc. Lenguas E Jeras, Pekin, 1975, La Revolucién Proletaria
¥ ¢! Renegado Kautsky, Grijalbo, México,1975,
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soclaldemocracia no fue capaz de flevar adelante su inmediato programa de naclonalizaclones que
constitufa la Unica politica alternativa a la politica econémica de la burguesfa. Se limit6 en el gobierno a
tomar medidas que mejoraran las condiciones soclales de los obreros. Tal politica no era capaz de cambiar
la estructura de la economfa ni de modificar el equilibrio politico existente durante el periodo de
entreguerras. Polltica que por otra parte sectores conservadores ya hablan aplicado anteriormente. "Atinque
los socialdemodcratas formaron gobierno o entraron a formar parte del gobierno en varios palses, el
resultado global de estos primeros intentos de socializacion fue nulo: a excepcion de la industria
armamentista francesa en 1936, ningin goblerno socialdemécrata nacionalizé ninguna compasifa en fa
Europa occidental durante todo el periodo de entreguerras®

Los soclaldemdcratas se encontraron con la paradoja de que habfan conseguido llegar al goblerno
por la via electoral, pero no sabfan que hacer con el mismo para avanzar en el camino de las reformas
sociales. La Unica excepcién fue el Partido Soclaldemécrata Sueco que en 1932 definié una politica
encaminada a consegulr el pleno empleo, pero dicha politica se bas6 no en las naclonalizaciones sino en
el Keynesianismo; hecho que daba otro sentido historico a la presencia de la soclaldemocracia en el
goblerno.

La segunda paradoja con la cual se enfrentaba la socialdemocracla consistia en que de una parte,
ésta segula postulando la tesis marxista de que la emancipacién de la clase obrera debla ser obra de la
clase obrera misma, pero de otra parte, en ningiin pals europeo la clase obrera llegd a constituir una
mayorfa de votantes. Como consecuencia bajo la via electoral la perspectiva del manismo original era
Irrealizable; en el mejor de los casos suponiendo que se llegara al soclalismo, éste inevitablemente serfa
el resultado no de una tarea histérica de independencia de clase sino de una politica de alianzas.

Para Paramilo la causa de estas incongruencias radica en la incapacidad de la soclaldemocracia
para unir en un mismo proceso histérico la renuncia a ta via revolucionaria con un programa de gobierno.
*El derrumbe de la I internaclonal, desde esta perspectiva, no es sino la l6gica y poco edificante
consecuencia de la falta de estrategia soclalista que sustituyera el modelo revoluclonario de 1848 una vez
que las premisas de este habrian quedado superadas™*®. Pero este razonamiento no explica las causas
de la parélisis politica de la soclaldemocracia ¢Porque no pudo definir un proyecto de goblerno reformista?
El fracaso de la socialdemocracia durante el periodo de entreguerras no era la consecuencia de la falta de
un proyecto de gobierno proplo, sino que esto era mas bien un efecto; el problema consistfa en que el
compromiso contraido con la burguesfa liberal de situar a la clase obrera dentro de la sociedad burguesa
y el Estado nacional, se hizo, sin modificar fa relacién de fuerzas existentes, de tal forma que no habfa
espacio para desarrollar una politica de reformas sociales que significara un paso real al soclalismo.

La aceptacién del compromiso significé un giro radical con respecto a todo el planteamiento
anterior del movimiento socialista, en una sitiacion en 1a cual 1a socialdemocracia se erigia en varios pafses
como la mayor fuerza polltica. La socialdemocracia en el gobierno tenfa responsabilidades no solo con la
clase obrera sino también con el viejo Estado. La socialdemocracia no pudo resolver a favor de la clase
obrera la contradiccién entre los intereses del socialismo y los del Estado con el cual se comprometié. Las
reformas originalmente habfan sido pensadas en direccién al soclalismo, pero la 16gica politica que aceptéd
la soclaldemocracla, le obligd a aceptar al capitalismo como el lugar de las reformas. Esta contradiccién
insuperable era la causa de su pardlisis. Solo cuando la socialdemocracia di6 el paso de asumir las polfticas
keynesianas pudo resolver la contradiccion que le paralizaba. Pero la consecuencla fue convertir el

1:’Przeworsky.k Capitalismo y Socialdemaocracia, Alianza Universidad, México, 1990, p.45
Mparamio,L., op.cit., p.96 ¥ .97
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compromiso temporal de la clase obrera con la burgues(a liberal en una estructura en la sociedad burguesa
y no en un proceso de transicién pacifica al socialismo. El capitalismo fue el lugar de las reformas, su
principio y su fin.

Conclusjones

La adaptacién del movimiento socialista a los cambios estructurales que el desarrollo del
capitalismo produjo durante el periodo 1870-1914 en la sociedad europea, no significé la quiebra
organizativa de la clase obrera pero si en cambio, la revision de las tesis fundacionales del movimiento
soclaldemécerata y la adopcion por parte de la mayorfa del mismo del camino electoral para a “Revolucion
Social".

La clase obrera de manera mayoritaria apoyé la idea de que era posible reformular el caracter
clasista del Estado sin que el mismo cambiara sus condiciones histéricas sobre las cuales estaba
constituido, es declr, sin un cambio revolucionario.

La socialdemocracia se encontré con la paradoja de que aunque habfa legado al gobierno
electoralmente, carecla de fuerza politica para de manera reformista desencadenar la "Revolucién Social”.

El fracaso de la primera socialdemocracla: la falta de un proyecto de gobierno propio era la
consecuencia de que bajo la l6gica de su propla estrategla en el marco histérico adoptado el camino de
las reformas sociales era inviable.

La época de entreguerras en Europa caracterizada por su inestabilidad soclal, mostraba el equilibrio
de fuerzas existente entre la clase obrera y el capitalismo, y por ende la imposiblilidad de que medlante
métodos democréticos una clase se impusiera a la otra. El liberalismo parecla ser extrafio al advenimiento
de una socledad industrial con sujetos sociales clasistas organizados y enfrentados directamente por sus
intereses econémicos.

El acuerdo en torno al Estado adoptado entre la burguesf(a liberal y la mayorla de la clase obrera
exigia un compromiso politico que integrara el conflicto social. Pero todavia no existlan las condiciones
econémicas para ello, o por lo menos no se vislumbraba en los proyectos politicos de ambas clases. La -
burguesfa liberal aferrada a una politica econémica y a un medelo de acumulaclén que enfrentaba el
empleo al salario. La clase obrera carente de una politica econémica que no fuera la de las
naclonalizaciones enfrentadas a la propiedad privada de los medios de produccion.

Tendrla que producirse la Revolucién Keynesiana para que la socialdemocracla resolviera la
contradiccién en la que estaba inmersa. Dotandose para ello, de una politica econémica que sin poner en
cuestién la propiedad privada garantizase el pleno empleo con mejoras soclales para el conjunto de los
trabajadores.
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1. 2. El Modelo Socialdemécrata de Posguerra

El Modelo de Acumulacién de Posguerra (1945-1970)

La soclaldemocracia fracasé durante el perfodo de entreguerras ante su incapacidad de integrar
el conflicto de clases en un sistema politico democratico, pero tras la segunda guerra mundial se convirtié
en la fuerza politica hegeménica en los palses mas desarrollados de Europa. Tres factores permitieron este
hecho: el rumbo del desenvolvimiento de! capitalismo al adoptar un modelo de acumulacién funcional con
una socledad industrial de actores clasistas, la Revolucién Keynesiana en la teorfa econdmica y la
socializacidn del Estado liberal. Sobre estos factores y manteniendo el apoyo de la mayorfa de la clase
obrera la socialdemocracia articuld su modelo social.

La socledad europea llegd a ser durante el periodo 1945-1970 una socledad industrial. El
advenimlento de la sociedad industrial en Europa fue resultado de un objetivo modernizador enarbolado
por actores clasistas. La idea modernizadora de constitulr una sociedad de hombres libres e iguales
sustentada en la razon aliment6 en Europa todos los proyectos emancipadores durante los siglos XVIll y
XIX. El tiberalismo proponfa integrar los conflictos existentes en la comunidad mediante un pacto de
individuos. El marxismo la superacién de los conflictos soclales mediante cambios revolucionarios en la
base material de la socledad. Pero en ambos casos el suefio de una comunidad de hombres libres y con
contflictos resolubles en un marco pacifico estaba presente alinque bajo condiciones sociales de propiedad
diferentes.

La modernizacién aspiraba a imponer en la sociedad una racionalizacién de las conductas; a
integrar a los ciudadanos canalizando sus conflictos en instituciones adecuadas para ello. Los actores
sociales; 1os ciudadanos para el liberalismo, las clases para los marxistas deberian articular los niveles
econdmico, politico e ideoldgico bien para Integrar el conflicto social, bien para superario.

El desarrollo de! capitalismo asoclado a un proceso modernizador desde la socledad habfa disuelto
las vie]as relaciones soclales donde los hombres se definfan con referentes culturales, como pertenecientes
a un "género de vida" por otras pautas nuevas: las de su nivel de vida en una sociedad de masas. La nueva
sociedad industrial sustitufa 1a "naturaleza social" por la "accién social”. Los hombres se definfan no tanto
por su origen, como por las situaciones sociales que establecfan.

El Movimiento Obrero consiguié que la clase obrera transformara su tradiclén cultural en una
tradicién politica. La justicia y la libertad se convirtieron en sus referentes culturales. Los obreros se
definieron como clase y lograron articular sus demandas econémicas, soclales y politicas.

La sociedad industrial que se fue gestando situ los problemas econdmicos en el centro. Las
contradicclones econémicas que generé el sistema, en concreto los problemas de la acumulacion,
dominaron soclalmente. Las consecuenclas del desarrollo econdémico dejaron de ser un problema de un
sector de la sociedad para convertirse en un problema del conjunto social. Los actores sociales debido al
papel central que desempefiaba la economia se definfan como clases con referencias econémicas,
convirtlendo sus conflictos en el eje de la dindmica social.’

La crisls del capftalismo durante el perlodo de entreguerras fue interpretada como la imposibilidad
de concillar los objetivos modernizadores con una socledad industrial. Para estos autores el liberalismo era
ajeno a una socledad de masas, constituida por actores clasistas en conflicto social. El conflicto de clases

550bre la sociedad industrial véase Bell,D., Etadvenimiento de a socledad posindustrial: un intento de prognosis social, Alianza,
Madrid, 1976, Dahrendorf,R., Clases y su conflicto en fa sociedad industrial, Rialp, Madrid, 1979, Galbraith,J.K., El nuevo Estado
Industrial, Arlel, Barcelona, 1980, Touraine,A. La sociedad posindustrial, Asiel, Barcelona, 1976
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parecfa contrario a un Estado democratico.™

En realidad como se demostrd posteriormente, la crisis de los aiios veintes no fue una crisis del
liberalismo politico en una sociedad industrial, sino una crisis del capitalismo producida por su Incapacldad
de adecuar su praceso de distribucion con los cambios acaecidos en el proceso productivo.”

La superacién de la crisis significd la implementacién de un nuevo modelo de acumulacién que
reconcilié industrializacién y modernidad, liberalismo con sociedad de clases. Este nuevo modelo permitié
combinar el antagonismo de clases con la colaboracién, aumentando en cada ciclo econémico la
productividad, de tal manera que se sostenia el crecimiento econémico. El sector industrial ejerci6 el
liderazgo del crecimiento y difundié la "légica industrial" al resto de los sectores productivos. El nuevo
modelo de acumulacién reconcilié el patrén tecnolégico de la produccion con el consumo de masas.

Los rasgos del nuevo patron de acumutacién combinaron las inovaciones de los afios veintes en
el proceso productivo: el fordismo y el taylorismo, que permitieron la expansién de la oferta de bienes
duraderos a amplias capas de la poblacién, con cambios en el proceso de distribucion: una politica satarial
en funcién de la productividad y una generalizacién del crédito como sistema de venta. De tal manera que
el nuevo modelo permitié un crecimiento sostenido con niveles de pleno empleo.

Este proceso tuvo como una de sus consecuenclas fundamentales el aumento de la fuerza
estructural de la clase obrera. La cual pudo imponer dada su posicién de centralidad una politica laboral
basada en la contratacién colectiva y la seguridad social en el mercado de trabajo. Ademés a nivel nacional
pudo establecer condiciones para la concertacion de las decisiones macroecondémicas que afectaban a los
niveles agregados de inversln y consumo.

La Revolucién Keynesiana

Los principios del paradigma econémico neocldsico dominante en los afios veintes: el sistema
capitalista es estrictamente estable; el gobierno no puede afectar a la economla de manera permanente;
y el goblerno no deberfa intervenir en la economia; no podfan explicar los desequilibrios que se producfan
de manera estructural durante aquellos aiios en los mercados de trabajo y financiero. La validez de la Ley
de Say: la oferta crea su propla demanda, aseguraba bajo estos planteamientos el ajuste automético del
ahorro y la inversién, por lo que no podfa existir desempleo y recesion.

La teorfa keynesiana establecié a través de un reformulamiento de la economfa neocldsica otros
nuevos principlos que explicaban el desempleo estructural y las crisis financleras. Estos principios: el
sistema capitalista es estrictamente inestable; el gobierno podria afectar la solucién de los problemas
econdmicos; el gobierno deberfa modificarla economia para lograr los objetivos del pafs, significaron dentro

15l.'Jurln(o ol perlodo de entregusrras gané espacio un pensamiento politico y filoséfico que significé una ruptura con los

ba iento politico del siglo XVIil y XIX, Rompi6 con la idea dominante de que el comportamiento politico
de los individuos era producto del pensamiento racional y reflexivo, Basandose en los descubrimeintos psicoanaliticos y en la
irrupcién violenta de las masas en la escena politica, el nuevo pensamiento se situd cerca del "irracionalismo”, al considerar las
actitudes politicas como “racionalizaciones de impulsos inconsci cuyas prop ban a los sujetos mismos. Destacan
los trabajos de Klerkegaard. Ortega y Gaset y Santayana a nivel filoséfico, y los de Mosca y Pareto a nive! politico. La diferente
importancia que el p {olégico otorga al "comportami racional® por parte de Iso actores soclales en los periodos
1920-1940 y 1950 1970. también se puede apreciar en la evolucién del impacto que dentro dicho pensamiento adquiere el
paradigma weberiano, o la importancia del pensamiento kantiano dentro y fuera del marxismo.

7Una interpretacién de la crisis del perlodo entreguerra que argumenta esta caracterizacién se encuentra en Aglieta,M.,
Regulacién y crisis del capitalismo, Siglo XXI, Madrid, 1979
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de la teorfa econémica una revolucién paradigmatica.'

Para Keynes la Ley de Say ho funcionaba y el sistema capltalista podia alcanzar situaciones de
equilibrio sin optimizar adecuadamente los recursos disponibles. Distinguié entre la demanda efectiva y la
demanda potencial. Estas segun Keynes eran diferentes debido a las rigideces existentes en los mercados
de trabajo y financiero. En el primero, rigideces de orden sindical obstaculizaban la tendencia a la baja de
los salarios; en el segundo, la trampa de la liquidez actuaba de tal manera que el precio del dinero no
equilibraba el ahorro a la inversion,

Esta situacién an6mala de la demanda permitia la implementacién de politicas econémicas que
muttiplicando la demanda interna lograsen alcanzar equilibrios econémicos con niveles superiores de oferta
‘capaces de alcanzar el pleno empteo. De tal forma que la brecha entre la demanada efectiva y potencial
se abatiese.

La direcclon de la causalidad de la demanda a la oferta abrfa dos lineas posibles de politica
econdmica que se podfan combinar para incidir en el desenvolvimiento de la economfa: una a través de
los presupuestos de! Estado y la otra, aumentando el fondo de salarlos. En el primer caso endeudandose
la economfa en época de depresion y pagando las deudas en la etapa de crecimiento, el Estado podia
dotarse de una politica anticiclica. En el segundo caso, el incremento del fondo salarial actuaba a través
del multiplicador sobre 1a demanda, el Incremento de la misma mejoraba las expectativas del beneficio o
que se traducfa en mejores resultados de inversién, de tal manera que se incrementaba el empleo. Por
tanto, la teoria keynesiana modificé la visidon dominante en la teoria econémica sobre la relacién salarios-
beneficios, asf como la existente sobre el pape! de! Estado en la econom(a. El aumento de los salarios ya
no constitufa un obstaculo para el crecimiento sino blen al contrario, podria llegar a ser un estimulo para
el mismo. La intervencién del Estado en la economla no era inocua sino conveniente y necesaria.

Ya hemos sefialado como la soclaldemocracia en la década de los veintes llegd al gobierno sin un
proyecto politico. Los principlos de la teorfa econdmica marxista: el sistema econémico de! capitalismo esta
basado en la explotacion: en fa obtencidén de plusvalla; la decreciente tasa de beneficios es la causa de la
crisls; fa propledad de los medios de produccidon es fuente de Injusticia y de 1a irracionalidad del
capitalismo; no permitfan el desarrollo de una politica econémica que no se concentrara en €l problema de
la propiedad de los medios de produccién. Pero los soclalistas bajo las condiciones histéricas en las que
entraron en el goblerno no podian llevar adelante su programa inmediato de nacionalizaciones.

La formutacién de la teorfa keynesiana vino a sacar a la soclaldemocracia de su parélisis al asimilar
sus planteamientos como propios a pesar del desprecio con que Keynes consideraba los trabajos
econdmicos de Marx. "De hecho los socialdemdcratas de todos los paises enseguida descubrieron en las
ideas de Keynes, sobre todo después de la aparicién de su Teorla General, algo que necesitaban
urgentemente: una politica diferente para la administraclon de la economia capitalista. La Revolucitn
keyneslana -y de eso se trataba- dio un objetivo a los socialdemdcratas y, a partir de este, una justificacién
para su papel en el gobierno, y a la vez transformé el significado ideoldgico de la politica distributiva
favorecedora de la clase obrera®."

La primera experiencia histérica de un goblerno socialdemécrata con politicas keynesianas se
produjo en Suecla. La soclaldemocracia sueca habla flegado al gobierno por primera vez en 1920 pero no

Sobvo elsentidoy las 1cias de los p i en lateorfa econdmica, véase Keynes, J.M, Teoria
gleneral de la ocupacién, el interés y el dinero, Fondo de Cultura Econbmica Madrid, 1980; Passinetti, L., Crecimiento econbmico
y distribucién de la renta, Alianza, Madrid, 1983; Mattik,P., Marx y Keynes los limites de la economia mixta, Era, México, 1975

Oprzeworsky.A., op.cit., p.48 y p.49

21




pudo ofrecer un programa que la distinguiera del resto de los demés partidos; fue hasta 1932 cuando llegé
de nuevo al goblerno en una alianza con el Partido Agrario, cuando rompid con la politica econémica
ortodoxa. La polltica econémica que definié fue una politica orientada a la creacién de empleo mediante
el déficit del gasto publico sostenido por un aumento en la carga impositiva. De hecho hasta 1938, cuando
la economia ya habfa salido de 1a crisis y se firm6 el "pacto de Soltsjobaden®, los salarios no aumentaron.
El goblerno socialdemdécrata sueco prefirio iniclaimente una politica de gasto ptiblico sobre una politica de
incrementos salariales debldo al efecto multiplicador mayor del primero sobre la demanda y
consecuentemente sobre el empleo.?’

Los recursos econdmicos que la politica keynesiana dot6 al Estado conduj6 a la socialdemocracia
a desarrollar el Estado del bienestar. Desde el comienzo el goblerno desarrollé una politica soclal. Subsidié
el desempleo y mediante una adecuada politica de gasto y empleo pUblico satisfizo las necesidades de
educacion y salud de! conjunto de la poblacion.

De tal manera que con la adopcién de las politicas econdmicas keynesianas, la socialdemocracia
al concentrar su politica en el crecimiento del mercado interno y en una politica de bienestar social
financlada con dinero plblico situé las nacionalizaciones en un lugar secundario.

El laborismo Ingles lleg6 al gobierno en 1945 después de participar en gobiernos de coalicién bajo
presidencia conservadora en 1931 y 1940. La polftica socialdemécrata de los laboristas se concentré en
la construccién de un Estado de bienestar. Las nacionalizaciones Importantes y numerosas fueron
realizadas mas bajo una Optica de modernizacién industrial que bajo la perspectiva original. El laborismo
comprometido con los intereses de la nacidn y con los de la clase obrera que le habfa votado se enfrentaba
a dos polos con intereses no necesariamente coincidentes. La politica de naclonalizaclones corresponde
paraddjicamente en relaclon al discurso tradicional de la socialdemocracia, a la logica de detener la
decadencia de Inglaterra y no a las viejas aspiraciones de la clase obrera. La politica soclaldem&crata del
laborismo por tanto, no radica en las naclonalizaciones sino en la definicién de una politica de
financiamiento del déficit publico con medidas fiscales que persigue una distribucién soclal y progresiva de
la renta, ademés de la creaclon del Serviclo Nacional de Salud (NHS), la implementacién de seguros
sociales y la definicién de una politica crediticia de carécter publico para financlar la construccién de
viviendas sociales entre otras medidas de politica soclal.?’

En consecuencia, el modeto soclaldemécrata implementado en la posguerra fue una respuesta bajo
el paradigma keynesiano a la crisis de fa economia capitalista de los afos veintes. Una respuesta que no
cuestionaba al sistema capitalista sino a 1a politica econdmica en vigor. Dicha politica permiti6 corregir fos
graves desequilibrios entre la producién y la distribucion que enfrentaba el modelo de acumulacion
capitalista. Pero a su vez, el matrimonio entre la soclaldemocracla y el keynesianismo significé para aquella
el abandono del camino de las reformas para superar el capitalismo, atinque modifico el juego politico de
las fuerzas soclales de tal forma, que establecié un compromiso politico entre las clases bajo la hegemonia
politica socialdemocrata.

Marx habla descartado para la evolucion de la socledad capitalista la via del compromiso. No solo
porque et capitalismo se basaba en una relacion soclal de explotacion, sino sobre todo porque la tendencia
a la caida de la tasa de beneficios actuaba sobre la clase obrera empeorando su situacién. Los
planteamientos de Rosa Luxemburgo los mas fieles al marnxismo original sostenfan 1a inutilidad de 1a lucha

gobre el modelo econdmico inglés de la posguerra y su crisis véase Glyn, A., y Sutclitfe, B8,, British Capitalism, Workers and
Proftit Squeeze, Penguin, London, 1972

2150bre modelo econbmico sueco véase Lewin, L., Ideology and Strateqy; a Century of Swedish_Politics, Cambridge Univerity
Press, Cambrldge, 1988
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sindical y parlamentaria para mejorar las condiclones materiales de la clase obrera, El compromiso era
inaceplable no solo porque la clase obrera se ponla sus propias cadenas, sino porque seria un esclavo
hambriento. La propuesta keyneslana decla lo contrario: los obreros sin dejar de serlo, podfan mejorar sus
condiclones materlales bajo el capitalismo. La historia ha demostrado que esto sl era posible.

Hemos sefialado que los planteamientos keynesianos modificaron la ldea dominante de que
incrementos salarlales eran contrarlos al crecimiento econémico. Keynes mostré como un aumento del
fondo de salarios podia significar una mejora en los beneficios esperados y por tanto una mejora en la
inverslén. Todo dependia del comportamiento de la productividad para hacer efectiva la onda expansiva
de la economla. Esta manera de enfocar el problema de la relacién salarios-beneficios, de 1a relacion
obrero-burgues sugerfa la posibilidad de intereses comunes para clases estructuraimente antagénicas.

Los obreros y la burguesfa industrial podian llegar a acuerdos que beneficlasen a ambas clases.
El acuerdo y l1a cooperacion clasista eran posibles si los obreros no reclamaban la totalidad del producto
pero sl el derecho a su control; si la apropiacién de una parte del producto por la burguesia se consideraba
legitima y hasta benificiosa para los obreros. Esto era posible debido a que dicha apropiacion podfa ser la
garantia de inverslones futuras, las cuales a su vez garantizaban el empleo en el futuro mas lejano. El pacto
social era factible si descansaba en una relacién -negociada entre las clases- que estableclese una

vinculacién consensuada entre los niveles de productividad, los beneficios esperados y los salarios y
empleo futuros.

Por tanto, el éxito del compromiso descansaba en tres condiciones: fa primera en conseguir
incrementos de productividad en cada ciclo econdmico; la segunda en el consentimiento por parte de los
obreros en fa institucion de los beneficios, como contrapartida a lo cual, la burguesia se compromete tanto
a invertir sus beneficios asf como a reconocer el derecho de los obreros a participar en sus ingresos, del
aumento de la productividad; y la tercera en que ambas clases reconocen al Estado liberal con legitimidad

para regular los nlveles del producto, asf como su distribucién social, sectorial y espaclal una vez alcanzado
el compromiso.”?

En consecuencia, el compromiso reconoce la logica de la acumulacion capitalista al situar la
rentabilidad de las inversiones bajo la forma de bneficlos como el motor del sistema econémico. Establece
también una relacion estructural y particular entre Estado y Economfa, siendo su funcién primordial regutar
la acumulacién del Capital. Ademds el Estado debe hacer cumplir el compromiso disciplinando a los
sectores clasistas que no aceptan las bases del compromiso. Al sector obrero que no acepta la insttucion
de los beneficlos y al sector del Capital que se opone al controt del Estado de la dinamica del capitalismo.

El Estado debe velar que el Capital se reproduzca de manera que autocorrija sus desequilibrios y optimice
los recursos disponibles.

La contradiccién econdémica del modelo se sitiia en la definicién de los niveles de control de las
Inversiones asimilable por el compromiso. El modelo entra en crisls si no se establece una refacién
adecuada entre productividad, beneficios y salarios, es decir sino existe una adecuada relacién entre el
Capital y el Trabajo. Un camblo en esta relacion significa el fin del compromiso. La direccion que adopte
dicho camblo depende de que clase se imponga en el proceso de ruptura. Los limites, fa negacién de la
aproplacion individual de los beneficios si se impone el Trabajo, y el fin del control de los beneficios y su
sometimlento a las fuerzas del libre mercado si se impone el Capital.

zzSot:ue Ias condiciones del compromiso véase Przeworski, A., op.cit., cap.5; existe un trabajo anterior del mismo autor de

" Compromiso de clase y Estado: Europa Occidentat y Amorlca Latina® on Estado y politica en América Lating,
edicién preparada por Lechner, N., Siglo XX, México, 1981
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La Socializacién def Estado Liberal

Hemos senalado que la socialdemocracia se planted reformular el caracter soclal del Estado sin
modificar sus bases histéricas. El compromiso con la burguesfa a nivel politico implicaba la aceptacién de
la democracia liberal como el marco de accion politica del movimiento obrero organizado. La aceptacion
de 1a democracia como et camino al soclalismo no era una posicién oportunista sino que se sostenfa en
planteamientos te6ricos. Bernstein habfa defendido ya en 1900 que la democracia era un elemento
estratégico para el movimiento soclalista. Planteamientos tedricos que revisaban el marxismo original, o
al menos la parte te6rica mas elaborada sobre el Estado por Marx y Engels. Los nuevos planteamientos
situaban a ta socialdemocracia como la heredera politica del liberalismo.

Para fa soclaldemocracia el Estado democratico fiberal no era un instrumento de clase que unfa
formalmente a una socledad excindida socialmente, sino una Institucién que expresaba el interes de la
"generalidad” soclal; en donde la clase obrera por medio de victorias electorales y através de medidas
legales podria “socializar” la economia, de tal manera que la clase obrera se transformara en una clase
hegemébnica.

Este planteamlento no sélo suponfa que la democracia era posible de manera permanente bajo el
capitalismo, sino también implicaba una revision del concepto marxista de "socializacién”. Como sefiala
Korsch para la teorfa marxista la socializacion era el Uitimo objetivo de la Revolucién Social. “La
soclalizacién de los medios de produccién, equivale pues, a la eliminacién de la contradiccién entre capital
y trabajo asalarlado y a la eliminacién, a si mismo, de la division en clases soclales a que da lugar dicha
contradiccién, a la eliminacién en fin, del dominio de una clase, y de Ja fucha de clases".? Su objetivo era
conseguir que la socledad se reprodujese econdmicamente de tal manera de que se atendiesen los
intereses colectivos y no los intereses particulares de los propietarios de los medios de produccién. En los
planteamlentos marxistas otliginales la socializacién exigfa la exclusion total del propletario privado en el
proceso social de produccién. De ahi que las nacionalizaciones, la expropiacién de los capitalistas y su
sustitucién por funclonarlos publicos, fuese el iniclo del camino de la Revolucién Soclal que proponfa la
soclaldemocracia.

Bernstein dio otro sentido a fa socializacién, "lo fundamental de la soclalizacién es someter la
produccion, 1a vida econémica al control de la generalidad”. El problema de la soclalizacién no lo vincula
Bernsteln al problema de la propledad, sino al control por parte del Estado de la vida econémica. La
soclalizacién se asociaba en los nuevos planteamientos por tanto, a que el Estado mediante leyes y
disposiciones juridicas hicleta prevalecer lo pablico, lo general sobre lo privado. Esta concepcién de
socializacién tendia a equiparar fa "politica social® con la "socializacion®,

Pero éCual podrfa ser la politica social de la socialdemocracia sin abordar el problema de la
propledad? ¢En qué consistirfa una buena legisiacién social, ain suponiendo como correcta fa afirmacién
de Bernstein de que "en una buena legislacién industrial puede haber mas soclalismo que en la
estatalizacién de clen fabricas y empresas'?“ La socialdemocracia entraba en una linea muerta y sus
propuestas se limitaban a que el Estado reconoclera el derecho a la intervencién de representantes obreros
en el dominio y la administracion de las empresas y a proponer 1a creacién de consejos sectoriales y
locales de obreros y empresarios (Pero qué iban a proponer los obreros para trasformar la sociedad en
este marco de "democracla industrial” si renuciaban a las naclonalizaciones?

23Koxsch.K.. Que es ia soclatizacién?, Arlel, Barcelona, 1975, p.28

cita tomada de Korsch, K., op.cit., p.66
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Como ya hemos sefalado, la socialdemaocracia carecfa de un programa politico propio que no fuera
el de las naclonalizaciones. No podla convertir en accién politica su propuesta teérica de sustituir "ia
soclalizaci6n de 1a sociedad” por "la soclalizacién del Estado”. Bernstein habfa intuido empirlcamente que
el Incremento de los salarlos podfa ser beneficioso para el capitalismo, pero no habfa podido establecer una
relacion tedrica del hecho; asl como tampoco cuestionar las politicas econdmicas ortodoxas de equilibrio
en el presupuesto gubernamental. El compromiso entre la burguesfa liberal y la clase obrera para hacer
compatibles la democracia y el capitalismo no encontraba vias adecuadas. La democracia constitufa una
condici6n necesaria pero insuficiente para una politica soclaldemécrata. Era laforma pero carecla de! fondo.
La democracla requeria bases materiales tanto para sostener el compromiso clasista como para hacerla
viabte. Esto explica el dominio de las tendenclas autoritarias en los Estados europeos durante el periodo
de entreguerras a pesar del compromiso politico de la socialdemocracia con el liberalismo.

€1 giro tedrico de redefinir la socializacién, desligandola conceptualmente de la propledad y
relacionandola con la politica social del Estado democratico, no habia resueito en la practica el problema
de conciliar al capitalismo con la democracia. Pero si en cambio permitié el rapido matrimonio entre la
soclaldemocracia y el keynesianlsmo, precisamente porque este fue el que proporciond las bases materiales
del compromiso de la democracia capitalista.

En este sentido, el modelo socialdemécrata sustenta un contenido de la democracia en parte
anélogo y en parte diferente a las formulaciones reformistas de la socialdemocracia clésica. Anélogas en
el sentido de que la democracia del modelo desarrolla la socializacion de manera coincidente con la
revision conceptual de Bernstein a través de la implementacién de politicas econdmicas keynesianas: el
Estado debe intervenir en la economfa considerando los intereses generales y no solo los de los capitalistas.
Diferente en el sentido de que la democracia deja de ser un marco para la educacién socialista y un
espaclo para la lucha por la hegemonfa de la clase obrera, para convertirse en la forma politica en la cual
se implementa el compromiso clasista bajo las condiclones anterlormente sefaladas.

La democracia existente en e! modelo socialdemécrata se diferencla de otro tipos de democracia
en el sentido de que aquella serfa el resultado de un acuerdo entre las dos principales clases de la
sociedad. Esto es posible porque la vida politica esta articulada y organizada bajo actores clasistas que
construyen sus proplos partidos. De tal manera que el sentirse perteneclente a una clase y organizarse en
tanto que tal es compatible con la categoria de "cludadano”. Pero tamblén porque existen condiciones
materiales que permiten la integraci6n del conflicto capital-trabajo: es posible la acumulacién distribuyendo
soclalmente el ingreso. Los obreros consienten la institucién de los beneficios porqué consideran que es
necesarla su existencla para aumentar el blenestar general. En consecuencia, las clases conciertan sus
relvindicaciones a nivel econdmico mediante pactos soclales, a la vez que los individuos se sienten
representados como ciudadanos en el parlamento. A su vez, la articulacién politica de las clases como
partidos permite incidir en la relacién salarios-beneficios no solo en el terreno de la negociacién colectiva,
sino tamblién en el parlamento que se convierte en el representante de la nacidn. Los obreros se sienten
representados y los capitalistas aceptando el control social y nacional de la acumulacion, consiguen su
fegitimacién como clase. Por tanto el Estado democratico permite la representacién social separando la
economfa de la politica situando la categoria "representacién” como la organizadora de la vida econémica.
Permite unir politicamente a una socledad estructuralmente excindida.

La democracia para la soclaldemocracia de la posguerra constituye por tanto la expresién de un
compromiso clasista, teniendo como funcién organizar materialmente dicho compromiso. La
soclaldemocracla se distancia de su vieja concepcién de la democracia, aquella que la vinculaba con un
espacio de la lucha por el soclalismo. La nueva concepcin se adecia a la nueva realidad. La democracia
del modelo al no modificar las bases histérico-clasistas de los Estados opaca la posibilidad de construir un
espaclo para conquistar 1a hegemonia soclalista en la sociedad.
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La Reformulacién Programética de la Soclaldemocracia

Los tres organismos internacionales que surgieron de la ruptura de los afos veintes en el
movimiento socialista desaparecieron con el segundo conflicto mundial. El movimiento socialdemécrata se
reorganizé en 1951 en el Congreso de Frankfurt, constituyendo fa Internacional Socialista después de un
periodo de reconstruccion (1940-1951) en el que desempeiiaron un papel central: el Partido Laborista de
Inglaterra, el Grupo Internacional Socialista de Estocolmo (W.Brandt,Myrdal,B.Kreisky... ), y los partidos
socialdemécratas escandinavos.

La proclamacién de la Internacional Socialista superé los conflictos nacionales entre los partidos,
enfrentados por la guerra; culminé la separacién entre la socialdemocracia y el movimiento comunista; y
reconoci6 el Sistema Internacional surgido en la posguerra bajo la hegemon(a de los Estados Unidos. La
“declaracion de Frankfurt® constituyé el documento programético de la socialdemocracia internaclonal
durante el périodo 1951-1989. En la misma se adecuaban los planteamientos programéticos de la
socialdemocracia a su nueva actitud politica. La declaracién concebida como una declaracién de principios,
sefalaba la incapacidad del capitalismo para funcionar por si mismo sin crisis y en consecuencia proponfa
la intervenci6n estatal en la economia; se caracterizaba a los palses comunistas como no socialistas; se
reafirmaba la relacion estratégica entre socialismo y democracia; y se sefialaba como el objetivo del
movimiento la extensién de la democracia a la economfa, a la sociedad y a la politica internacional.

A nivel ideolégico el Congreso de Frankfurt también representé cambios importantes. Separd6 al
movimiento del marxismo como su referente teérico fundamental, relegandolo como una fuente ideoldgica
similar a otras de caracter humano, cristiano y liberal. El desligamiento del marxismo como su referente
ideolbgico supuso también el inicio del desplazamiento de la clase obrera como el sujeto histérico central
del proyecto soclaldemocrata, pasando a ubicarse en la categoria del ciudadano.

Los cambios programéticos sigulendo la pauta del Congreso de Frankfurt por parte de los
principales partidos nacionales socialdemécratas se produjo al final de la década: el SPD en 1959 en el
Congreso de Bad Godesberg, el SPO en 1958 en el Congreso de Viena y el SAP en 1960 en el Congreso
de Estocolmo. De los mismos el mas importante fue el de Bad Godesberg por la importancia histérica de
la soclaldemocracia alemana y su influencia sobre el conjunto del movimiento. Al igual que en el Congreso
de Erfurt en 1891 en el cual la socialdemocracia alemana adecud su programa a la nueva situacién,
poniendo las bases politico-organizativas para un partido de masas; el de Bad Godesberg significé la
adecuacion de la soclaldemocracia a su nuevo papel politico, reconociendo al capitalismo como el marco
histérico de su actuacién.

En el congreso, el SPD sustituy6 el marxismo como su fundamental Inspiracion ideol6gica por un
sincretismo filoséfico de diferentes corrlentes del pensamiento occidental centradas en el humanismo. El
eclecticismo consiguiente produjo un vacfo teérico que convirtié al pragmatismo politico en uno de los
rasgos distintivos de la socialdemocracia alemana. El programa aprobado abandonaba definitivamente el
camino de las nacionalizaciones aceptando la existencla de fa economia de mercado; proponfa subordinar
la planificacién estatal a las leyes del mercado; reconocfa ia libre competencia y la importancia de la libre
iniciativa del empresario; se mostraba partidario de la libre empresa y sefialaba la necesidad de potenclar
el desarrollo de la mediana y pequefia empresa. El congreso transformé un partido de clase en un partido
que defendla "la aspiracién moral de la mayorfa”. En lo referente a la doctrina politica, el programa defendfa
el liberalismo recoglendo aportaciones cristianas y humanistas. En el terreno soclal el partido apostaba por
construir una sociedad mas igualitaria. En lo referente a la economfa, el programa reconocfa la necesidad
de la Intervencion estatal para garantizar lo que la economia de mercado no era capaz, en concreto una

2550bre 1a evolucién det movimiento soclaldemberata tras el segundo conflicto mundial, véase Gunsche K. y Lentermann,K.,
Historla de la Internacional Socialista, Nueva Imagen, México,1579
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justa distribucion de las rentas y de la propiedad. EL Congreso de Bad Godesberg puso las bases para que
en 1966 el SPD llegara al gobierno en coalicién con la CDU/CSU por primera vez en la posguerra,
consiguiendo en 1972 la mayor victoria electoral en la historia del partido.

En los congresos menclonados se produjo la ruptura programatica de la socialdemocracia de la
posguerra con el reformismo. La redefinicién de! programa situaba a la socialdemocracia por lo menos a
su mayoria en un terreno diferente del proyecto primitivo. El problema que enfrentaba la socialdemocracia
no era el de las reformas, es decir el de la via democrética al soclalismo, sino el de como mejorar el
capfitalismo corrigiendo la tendencia regresiva de éste en lo concerniente a la distribucién del ingreso.

Algunas Interpretaciones de la Socialdemocracia de Posguerra

El debate sobre la caracterizacién de la socialdemocracia europea durante el periodo 1950-1976
adquiere otra dimensi6n diferente al que tuvo lugar referido a la soclaldemocracia clasica durante el periodo
de entreguerras. Entonces se discuti6 acerca de la via apropiada para desencadenar con éxito la Revolucién
Soclal. Se debatia sobre la validez de las te6rias de Manx sobre la dindmica social del desarrollo del
capitalismo y sobre la relacion entre democracia, capitalismo y Estado. Era un debate sobre la manera de
implantar el socialismo, un debate entre los reformistas y los insurreccionales. Por ef contrario, e debate
de los afios sesentas y setentas se centra en determinar la naturaleza clasista de la soclaldemocracia
&Sigue siendo la socialdemocracia un movimiento socialista? o por el contrario éla socialdemocracia se ha
transformado en un movimiento corrector del caphalismo abandonando el camino de las reformas?

Las posiciones de la izquierda de la socialdemocracia bajo un enfoque marxista sostienen que la
socialdemocracia sigue siendo un movimiento socialista. Para esta corriente el modelo socialdemécrata
significd un avance en el proceso secular de la transicidn del capfitalismo al socialismo. La hegemonia
politica de la socialdemocracia durante el periodo 1945-1973 seria resultado de su capacidad para entender
las caracteristicas que asume la transicion al socialismo. El modelo, sefialan, constituye la expresion politica
mds ventajosa posible para ia clase obrera dentro de la dinamica capitalista durante dicho periodo. La
soclaldemoctracia apoyada por la clase obrera logrd gestionar la prosperidad de! capital mediante politicas
keynesianas adecuadas a los intereses sociales. La socialdemocracia al ser capaz de ganar el consenso
a su politica en el marco del Estado democratico logré hacer efectivas politicas de caracter social en la
salud y en la educacion principaimente, avanzando en el camino de la socializacién.?® Ei triunfo de la
soclaldemocracia, sefialan, fue posible en aquellos paises en los cuales la clase obrera se habfa configurado
como un sujeto moderno, deshaciendose de referencias culturales adscritas a sociedades tradicionales. De
tal manera que dicho comportamiento resulté aproplado a las necesidades del modelo de acumulacién y
a la implementacion de politicas econémicas de caracter keynesiano. El modelo, sefalan, expresaba -
también el desarrolio de la centralidad obrera en la sociedad capftalista. La soclaldemocracia consiguié
armonizar las caracteristicas industriales que definfan el modelo con el peso politico de la clase obrera. De
hecho la soclaldemocracia llegé alcanzar en los aios finales de los sesentas mas del 50% de los votos en
los paises del centro y norte europeo. Para esta corriente de izquierda de la socialdemocracia el problema
con el cual se enfrentaba la soclaldemocracia en la década de los setenta era el de convertir el nivet de
fuerza alcanzado por la clase obrera durante el periodo 1945-1970 en conciencia polftica socialista, de tal
manera que se superara el corporativismo del modelo definiendo un proyecto que beneficiara a toda la
socledad y en especial a las clases subalternas. Se trataba de convertir la hegemonia politica en hegemonia
soclal.

Estos planteamientos parten del supuesto de que existe una correlacién entre centralidad obrera
y relacién de fuerzas favorable al soclalismo. Supuesto que implicitamente supone que las clases estan
definidas por categorias determinadas por lo econdmico éPero que ocurre si se parte de la tesis de que

25Véase Paramio, L., op.cit, cap.4 y cap.5
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las clases se forman como resultado de sus propias luchas? Bajo esta consideracion, la relacién entre
centralidad obrera y soclalismo desaparece mecanicamente y entonces la pregunta aqul formulada, solo
se puede resolver analizando la relacién que la clase obrera europea ha establecido entre sus objetivos
materiales y sus objetivos histéricos. Dicho de otra manera (Cual es la relacion que se ha establecido entre
la clase obrera y el capitalismo?

Para otros autores 2, la soclaldemocracia de posguerra no seria un movimiento polttico que logra
estadios importantes de hegemonia social de la clase obrera, sino mds bien un movimiento politico
resultante de un equilibrio de fuerzas entre las clases. Este equilibrio se sustenta en que de un lado, la
burguesfa acepta la existencia de la clase obrera organizada y del otro lado y a cambio de dicho
reconocimiento, la clase obrera renucia a sus objetivos histéricos. El equilibrio se refiere a una situacion
histérica particular y no a una tendencia histérica general de transicién. Las caracteristicas de esta situacién
particular serfan las siguientes: la existencia de una clase obrera organizada independiente, un sistema
politico democrético y un espacio econémico que permite el desarrolio de la clase obrera organizada sin
cuestionar ef capltalismo. Son estas condiciones historicas particulares las que han permitido la incrustacién
de la clase obrera organizada, un organismo extrafio, al capitalismo europeo. En consecuencia la
soclaldemocracia de la posguerra constituiria el movimiento politico de la clase obrera en una etapa
particular del desarrollo del capitalismo favorable a establecer un compromiso social y no un movimiento
transformador del mismo. Estos planteamientos suponen un andlisis dindmico politico restando importancia
a la existencia de un modelo social estructurado. Por tanto la vivencia de la socialdemocracia seria posible
siempre que se produjera la anomalla que significa la existencia de la clase obrera organizada en el
capitatismo.

La caracterizacién de la socialdemocracia como un movimiento politico vinculado al capitalismo
de caracter no reformista y cuyo objetivo es la readecuacién del capitatismo, son las posiciones de Adam
Przeworski®®. Dicho autor llega a estas conclusiones desde posiciones marxistas analizando el desarrolio
que la logica de la adopcion de la via democrética impuso a la socialdemocracia. El fin de la
soclaldemocracia como un movimiento reformista fue resultado de las condiciones polfticas que impone
la I6gica democrética a la lucha politica. La democracla exige para llegar a! gobierno una mayorfa de votos,
pero dada la estructura social del cuerpo electoral, esta mayoria es inalcanzable con un programa obrero
debldo a que la clase obrera no constituye la mayoria del censo electoral. La lucha por el goblerno conduce
a la socialdemocracia a buscar nuevos volos en otros sectores sociales, especialmente entre las clases
medias, pero este proceso se produce modificando el programa de ta! manera que se abandonan los
intereses finales de la clase obrera en nombre de dar respuesta a problemas materiales del corto plazo que
afectan a la mayoria de la poblacion. Pero ademds y, debido a que !a democrécia libera! descansa en la
representacién y no en la participacién, la clase obrera se configura desligada del propésito de convertirse
en un sujeto histérico transformador formandose como una clase cada vez mas alejada de sus tareas
histéricas. La centralidad obrera por tanto, para este autor, no implica para la clase obrera estar mas cerca
del socialismo. La clase obrera que vota a la socialdemocracia es una clase formada en el consentimiento
del capitalismo, que ha separado sus luchas econémicas de sus luchas politicas, que en fin, ha disuelto
sus intereses generales en intereses particulares bien sean de naturaleza nacional, material o de otras
caracteristicas. En conclusion la socialdemocracia seria el resultado histérico de la eleccién de una parte
del movimiento socialista de realizar la revolucion social a través de la via electoral, el resultado de aceptar
fa l6égica de la democrdcia liberal como un componente estratégico del socialismo.

Estas tres interpretaciones sefialadas tienen en comun la posicién de que el reformismo es una via

?7Véase Hink 1,F.J., “Soci ia y D ia Cristiana: las R Sociales y sus limitacionss* sn Nueva
Socisdad, num.54, mayo-junio 1981,Caracas

28yéase Przeworski,A., op.cit.
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valida para construir el socialismo. La diferencia entre ellas consiste en que las dos ultimas niegan el
caracter reformista de la soclaldemocracia actual, caracterizandola como un movimiento con un proyecto
de aceptacion del capitalismo.

Otras corrientes marxistas han desarrollado la critica a la socialdemocracia de posguerra partiendo
de los supuestos tedricos que estableci6 el ala de izqulerda de la misma durante el primer debate. Parten
de la tesis de que la via de las reformas es una via muerta al socialismo. Su base anélitica se sustenta en
la teoria del imperialismo. Consideran al sistema econdmico capitalista como un sistema mundial, sistema
que se reproduce mediante una combinacidn de relaclones econdémicas, soclales y polfticas. Sistema que
junto a la contradiccién clasista vincula contradicclones de caracter nacional con proyectos expansionistas
de los Estados imperiales.

Estos supuestos conducen -con mayor o menor intensidad- a considerar el andlisis de la
soclaldemocracia no solo referido a las socledades nacionales, a la relacién que se establece entre la
burguesfa,a la clase obrera y a la soclaldemocracia en cada sociedad nacional, sino también referiendolo
a la posicién que ocupan sus respectivos palises dentro de la division internacional del trabajo, asf como
al papel que desempeiian los Estados, con los cuales la socialdemocracia se ha comprometido, en el
Sistema Internacional. En consecuencia la socialdemocracia no solo serla un movimiento de caracter
reformista nacional sin posibilidad de construir el socialismo, sino también un movimiento vinculado a los
intereses imperialistas de sus burguesfas y Estados nacionales.

Estos autores consideran el proceso creciente de internacionalizacién del capital como la
caracteristica mas importante de la posguerra. A través del comercio mundial y las inversiones de carécter
trasnacional de las grandes empresas, los palses centrales han incrementado sus excedentes a costa no
solo, de explotar a sus clases obreras respectivas, sino también a las naciones periféricas o dependientes.
La socialdemocracia de posguerra se sostendrfa por tanto, en la refacién de fuerzas prevaleciente a nivel
mundial, estando comprometida con sus respectivos Estados en mantener el statu quo del Sistema
Internacional, el cual seria ventajoso tanto para las burguesfas naclonales asf como a la clase obrera que
representan.

Bajo estos supuestos lo que caracteriza a la socialdemocracia de posguerra no es solo el hecho
de que la misma acepta el capitalismo, no es solo que organiza una clase obrera en la via reformista
abandonando sus intereses historicos, sino sobre todo que constituye un movimiento politico que
representa a los intereses imperialistas a los que sirve. La socialdemocracia por tanto, serfa un movimiento
no solo ajeno a la tarea histérica de la clase obrera, sino también ajeno a politicas emancipadoras en las
naclones perifericas o dependientes al estar comprometido con los intereses de los palses centrales.

El liberalismo ortodoxo cataloga a la socialdemocracia como soclalista bajo otros parametros
paradigmaticos. La considera socialista simplemente porque propugna la intervencién del Estado en la
economia. Este planteamiento conviene seiialarlo porque representa una de las principales corrientes
tedricas del neoconservadurismo, cuyo proyecto politico, enuclado de manera simplificada, persigue
desmantelar el componente social del modelo socialdemécrata al asociaro con la crisis econémica de los
anos setentas.

Por Uitimo consideramos la caracterizacién que de la soclaldemocracia realizan sus principates

Sgsta serln |a posicién de { dicales y en érica Latina lade la dependend Véase por sjernp
on América Latina, Un papel pero objetl en Le monde Diplomatigue en Espafiol, junio
1980, Liwy, M., “Tray ia de la 1 on América Latina", en Cuadernos Politicos, num.29, julio-

septiembre 1981, Era, México.
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lideres y que constituye la idea que la mayorfa del movimiento tiene sobre su propla naturaleza.®® Esta
posicién parte de dos supuestos que situan el andlisis en otro terreno diferente al que lo situa el ala
izquierda de la socialdemocracia. El primer supuesto sostiene que las dos vias originales propuestas por
la socialdemocracia a la clase obrera, la revolucionaria y la reformista, estan ya agotadas. Ambas dos
fracasaron durante el perlodo de entreguerras. El segundo supuesto sostiene que el problema de la
propiedad de los medios de produccion no constituye el problema central actual de la sociedad capitalista.
En consecuencia estos dos supuestos colocan a la socialdemocracia actual bajo otras perspectivas
histéricas que las de la socialdemocracla cldsica.

Para esta corriente mayoritaria de la socialdemocracia el problema central de la sociedad capitalista,
desechado el problema de la propiedad, lo constituye la extensién de la democracia en el tejido social. Por
tanto, la soclaldemocracia no debe fijarse la meta del socialismo sino, la de desarrollar un proceso de
democratizacién del capitalismo en todas las esferas de la sociedad. A tal efecto sefialan, que el sentido
de la adopci6n de las politicas econémicas keynesianas -en ese momento comienza la soclaldemocracia
actual- es precisamente, al romper con ef tabl de no inferir desde el gobierno a la economfa, el de extender
la democracla del terreno politico al econdémico. Un gobierno democrético toma medidas econémicas por
primera vez en la historia pensando en la mayorfa social. Este nuevo camino transforma el sentido histérico
de la soclaldemocracia, situandolo en él de crear las condiciones adecuadas para avanzar en el proceso
de democratizacion social de! capitalismo. "Hacer posible la democracia en todos los Ambitos de la
socledad y sustituir el simple ejercicio de poder por formas democrétlcas de organizaciéon laboral y
comunitaria, era y sigue siendo, el niicleo del socialismo democratico".”

Dentro de esta corriente mayoritaria, las diferencias radican en la determinacion del sujeto soclal
de la democratizacion y en los limites de la misma en relacién al control de la propiedad. O.Paime y
B.Kreisky deflnen a los trabajadores como el sujeto de aquella, siendo los intereses de la comunidad
prioritarios sobre la propledad; por su parte W. Brandt, mas influido por un liberalismo de contenido
humanista, situa al hombre como el sujeto de la democratizacién social, considerando a la propiedad como
prioritaria enlas propuestas soclaldemocratas. Ambas tendencias sostienen que lademocratizacién, posible
y necesaria, debe realizarse dentro del capitalismo sin cuestionar la civilizacién industrial, es decir su
autocrecimiento sostenido.

Es importante seiialar que para esta corriente, lo que determina la democratizacién de la sociedad
no es el contenido de las decisiones adoptadas, existiendo la restriccion de la légica social no capitalista
implicita en las mismas, sino la forma, como se toman las decisiones; en este sentido se produce una
ruptura con ia tendencia marxista que considera a la democratizacion, en su forma y contenido, como un
medio de explosiva potencialidad para alcanzar la democratizacién social sin restricclones.” Por tanto,
ia concepcitn de la mayoria socialdemacrata de “"democratizacion de la sociedad” constituye una via sin
destino al soclalismo, al no proponer un contenido transformador a la forma, mas alla del grado de control
de la logica social existente que sin modificar se busca codirigir. La democratizacién propuesta no
cuestiona la institucion de la propiedad y por consiguiente la l6gica privada de la acumulacién capitalista,

Oyvsase Brandt,W., Kreisky,B. y Palme,O., La Alternativa Soclaldemécrata. Cartas y Conversaciones, Blume, Barcelona, 1977

31Palmo.O., op.cit., p.25

32Desde posicit pecial laci con el wnismo se ha mantenido que en el proceso de
det al un si de libertad rnl debe nﬂadivse al de libertad formal. En el sentido de que la
coexistencia junto a la p de una der p P en la oslera de la economia, podria permitir la
ruptura de la iégica de la é de tal que las deci 8@ ol a favor de los intereses

mayoritarios de la poblacién. Véase Cerroni,U. Problemas de transicitn al sociatismo. leu G(l]llbo Bareelnn-. 1979. Conel mllmo
sentido pero desde otros supuesios motodoléglcos véase el articulo de Wolfe, A., “El mal
y las dicci del " en América Latina Estudios y Perspectivas vol 1 num.1, ]ullo 1880, México

30




de tal forma que la institucion de los beneficios sigue constituyendo el motor de la dindmicu. de la
economia.

Conclusiones

En este apartado hemos analizado los tres factores mas importantes que permitieron al movimiento
socialdemocrata redefinir su proyecto programatico sin perder el apoyo de la mayoria de la clase obrera,
de tal manera que pudo implementar el modelo socialdemocrata.

En primer lugar, el capitalismo supero la crisis del periodo de entreguerras mediante la
implementacion de un modelo de acumulacién que pudo sostener un proceso de industrializacién durante
un périodo relativamente largo 1945-1973, de tal manera, que situé a la burguesfa industrial y a la clase
obrera como los sujetos soclales centrales de la sociedad. El modelo social de la posguerra se puede
definir como la culminacion de un proceso modernizador en una sociedad industrial. Los actores soclales
definidos en terminos econdmicos buscan la integracién de sus conflictos econémicos a través de
instituciones democraticas sostenidas en toma de decisiones racionales y legitimadas via el sufragio.

En segundo lugar, la voluntad racional de {as dos clases principales para integrar su confiicto
encontré una politica econdmica adecuada para ello. Los intereses de ambas clases se podfan conciliar.
La burguesfa podia mantener una tasa adecuada de beneficios, al mismo tiempo, que los obreros estaban
de acuerdo con su nivel de ingreso y de empleo. La revolucion keynesiana en la teoria econémica facliiito,
ademds de armonizar la relacion salarios-beneficios, al Estado recursos politicos para intervenir en la
economia, regulando la acumulacién con un sentido social.

En tercer lugar, la socializacion de! Estado a través de las politicas econdmicas keynesianas
permitié una politica consensuada entre las clases. La democracia fue el espacio del compromiso y el
elemento legitimador del sistema. La via del sufragio fue la de la delegacidén y la representacion. El
compromiso clasista tenia también bases firmes: un espacio consensuado, unos representantes clasistas
legitimados y una politica econémica adecuada para elfo.

La socialdemocracla reformulé ef viejo programa de tal forma, que convirtid un movimiento
socialista reformista en uno democratico corrector del capitalismo.

Bajo estas condiciones, la soclaldemocracia no s6lo mantuvo la representacién de la mayoria de
la clase obrera organizada. sino que ademas gand el apoyo electoral de un sector mayoritario de la
poblacion a través de politicas econdmicas de caracter social, conquistando la hegemonfa social. Esta
hegemonia dur6 hasta que el modelo de acumulacién de posguerra entré en crisis, fa cual fue también la
del keynesianismo y la de la socialdemocracia.
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1. 3. La Crisis del Modelo Soclaldemdcrata

En 1974 la economia internacional conoce por primera vez desde el final del segundo conflicto
mundial un periodo de recesion prolongada. La crisis asociada por algunos autores al fin de una onda larga
expansiva coincide con el agotamiento del modelo de acumulacion vigente desde la posguerra. Sus
primeros sintomas de decadencia hablan comenzado a manifestarse durante los Ultimos afios de la década
anterior. La recesion explicada a un nivel macroeconémico por los desajustes provocados por el alza de
los precios de petroleo en el sistema de precios del mercado mundial, se gest6 en realidad a un nivel mas
profundo ante la incapacidad mostrada por la economia para sostener niveles 6ptimos de crecimiento. El
modelo de acumulacién, cuyo dinamismo se sostenia en sectores Industriales con un uso intensivo en
materias primas y energia, asf como en una aita participacion del trabajo manual, se agot6, debido al efecto
combinado de un comportamiento alcista de las materias primas, el fuerte poder de negociacién alcanzado
por los sindicatos y, la saturacién del mercado al difundirse el crecimiento econémico en todos los paises
industrializados bajo los mismos patrones.

La imposibilidad de reducir los costes de produccién ante rigideces provocadas por el aumento del
poder de negociacion de los pafses productores de materias primas y ante las relvindicaciones de una clase
obrera consciente de su centralidad, asi como también la imposibilidad de expandir la oferta debido a la
recuperacion del sector industrial en Japon y Europa y 1a constituciéon de nuevos palses industrializados,
impedian sostener el crecimiento a través de la demanda. La excesiva competitividad dificultaba a las
empresas canalizar de manera exitosa los aumentos de costes a los precios de sus mercanc(as. Las ventas
de las empresas disminufan aumentando sus stokajes. En tal situacién los beneficios se movlan ala baja,
provocando una combinacion alcista en los precios con un descenso de las inversiones.

La respuesta inicial a la crisis estanflacionaria fue él de reforzar las politicas de demanda
keynesianas. En un Uitimo esfuerzo por corregir los desequilibrios monetarios se acudi6 a un expansionismo
crediticio, posible por los cambios producidos en el Sistema Financiero Internacional, con el proposito de
reconciliar el aumento monetario del nivel de demanda con su nivel real, de tal forma que el nivel de oferta
se ajustara al alza de preclos. Dichas politicas incrementaron en vez de disminuir los desequilibrios de las
principales variables de la economia internacional. La oferta no sigui6 a la demanda porque ésta no actud
contrarestando la tendencia a la baja de los beneficios, manteniendose altas tasas de inflacién con niveles
de recesion productiva, 10 que a su vez motivé repuntes importantes en las tasas de desempleo. E
comportamiento recesivo del producto aceler6 los déficits del sector piblico, ubicando su crecimiento de
manera inocua para actuar de manera expansiva. El flujo de! déticit financiando nueva deuda terminaba
cada ciclo en manos del capital financiero. Las balanzas de pagos se equilibraban via deuda externa
desestructurando los sectores productivos nacionales y desajustando et Sistema Financiero Internacional.

La crisis modifico la estructura de la economia de varias maneras. E! endeudamiento reforzd el peso
en la dinamica de la economia del capital financiero frente al capital industrial. Desajust6 las relaciones
existentes entre el sector financiero y el sector productivo. Los movimientos del capital financiero
compftieron con el comercio internacional como la fuerza motriz de la economia. La crisis fortaleci6 el
caracter internacional del capital en detrimento de sus componentes nacionales. Con estas transformaciones
la economfa internacionat entré en un periodo incierto como consecuencia de la desarticulacion existente
entre los procesos productivos y financleros, desarticulacion que concentra un gran cumulo de
contradicciones sociales.

El fracaso de las politicas keynesianas de demanda confirmé el caracter profundo de la crisls, en

Bpcerca de la naturaleza de la crisis econémica de los afos existe una ¥y i i Sobre la
caracterizacién hecha aqui de que fa crisis es el resultado del agotamiento del modelo de lcumulaclén del pﬂ(odo 1945-1970, véase
Granou,A., Baron,Y,, Billaudot,B., Croissance et crise, Maspero, Paris, 1979




consecuencla se hizo patente la necesidad de implementar un nuevo modelo de acumulacién capaz de
superar las rigideces existentes en los mercados de materias primas y de trabajo; asf como de diversiiicar
la oferta mediante inovaciones productivas y una adecuada polftica de difusion de los patrones industriates.

La dindmica de transicién al nuevo modelo de acumulacién se ubicéd en el lado de la oferta ante
la incapacidad de las polfticas orientadas a la demanda para sostener el crecimiento. En consecuencia las
empresas desplazaron al Estado como los actores centrales de la nueva etapa del capitalismo, de tal forma
que el Estado seguiria interviniendo en la economia pero de manera subordinada a las propuestas
empresariales.

El nuevo modelo industrial culminaria un proceso de restructuracién interna. En el curso de su
implementacion modificaria la estructura econémica, generaria un gran vigor en el campo de la inovacién
productiva, ocasionaria cambios en los Batvones de consumo y transformaria los sistemas tecnolégicos y
organizativos en el proceso productivo.

El rasgo més sobresaliente de la nueva estructura econodmica es et hecho de que la misma esta
slendo sometida a un proceso de desindustrializacion. En este proceso el sector productor de bienes pierde
peso frente al sector productor de servicios. Bien es verdad, que la desindustrializacion afecta mas al nivel
de empleo que de producto. Las nuevas inversiones industriales han requerido menos cantidad de! factor
trabajo que aquellas a las cuales han sustituido. La decadencia de la industria, no obstante, no puede
asociarse al fin de su centralidad en la estructura econémica, dicho proceso relativiza el papel que la
industria ha desempenado en la dinamica capitalista desde la Revolucion Industrial. £l nuevo modelo no
anuncia el fin de una sociedad industral, sino el de una sociedad donde los sectores industriales
tradicionales han ocupado el papel central en la dindmica de la misma.

En el nuevo modelo, e incremento de la productividad necesario para sostener el crecimiento se
consigue reduciendo el uso de las cantidades de materias primas requeridas para la fabricacion de nuevos
productos; a la vez que se disefian estrategias productivas en las que se persigue la reducion de los gastos
generales y laborales, mediante una éptima definicién del tamano de las empresas combinando para elio
la mediana y pequeia empresa -algunas de ellas en la informalidad-, con grandes centros industriales
ensambladores. Estos grandes centros, los cuales se caracterizan por grandes inversiones de capital fijo
(automatizacién, robotizacion. . . ), se localizan en zonas de facil accesibilidad y sobre todo en lugares de
baja sindicalizacion.

En conclusién el nuevo patron de acumulacion cuenta con tecnologlas que desde la base modifican
fa vieja relacidn que ef anterior patrén industrial establecia entre las economia centrales y las economia
especializadas en la produccion de materias primas, reduciendo la dependencia productiva de las primeras
respecto a las segundas. Modifica también, al disminuir et uso del factor trabajo, su importancia en reacion
al factor capital. Estas profundas transformaciones que desde la segunda mitad de la década de los setenta
hasta nuestros dias se estan produciendo en lfa estructura econdmica modifican asimismo la estructura
social y politica del capitalismo de posguerra, socavando las condiciones estructurales del modelo
socialdemdcrata.

En primer lugar, e! dominio det mercado de capitales sobre el comercio internaciona! en la dindmica
del capitalismo actual sitia al capital financiero como la fraccién dominante del capital, disminuyendo el
peso estructural del capital industrial. En segundo fugar y como consecuencia de esta tendencia, el caracter
internacional del capital financiero opaca los intereses nacionales del capital industrial, prevaleciendo los

34S0bre tas nusvas st del véase Pipi U., El capitalismo que cambia. industria, trabajo y
Estado en medio de ia crisis, era, México, 1986, Drucker,P.F., “The chung.d world economy”, en Contextos, afio 4, nGm.76, marzo
1987, México
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intereses "puros” del capitalismo, aquellos que no tienen frontaras, sobre otros. La transnacionalizacion del
capital refuerza el peso de las decisiones sobre la dindmica del capitalismo de las instituciones de caracter
internacional afines al capital financiero debiltando los mecanismos tradicionales de tomas de decisiones
mas afines con los intereses del caphtal nacional. Los propios Estados naclonales tienden a delegar sus
responsabilidades en politica econémica en las institucionas proclives a los Intereses del capital financiero,
instituciones que a su vez se convierten en portavoces del mundo empresarial.

Pero ademas los cambios en la estructura productiva modifican la estructura social, transformando
la importancia de las clases dentro de la misma. El auge del sector de los servicios se traduce socialmente
en una mayor importancia absoluta de las clases medias en relacién al conjunto social y relativa con
respecto a otras clases. La jibarizacién de! sector publico hace de estas clases medias cada vez menos
dependientes de! mismo y mas de las empresas. Los cambios en el proceso productivo, ya sefialados,
modifican a su vez la estructura del empleo. Junto al desplazamiento del mismo de actividades
manufactureras a actividades de servicios, se disefian politicas de empleo que flexibilizan la contratacién
laboral. El desempleo aumenta no solo con las nuevas generaciones que se incorporan a! mercado de
trabajo, sino también conlos obreros sobrantes de los sectores industriales tradicionales una vez sometidos
a procesos de restructuracion.

Estos cambios estructurales modifican el mercado de trabajo. Del lado de la oferta se plerde
homogeneidad recuperando fa demanda condiciones ventajosas. Como resultado, la clase obrera pierde
centralidad y se hace mas heterogeneo el mundo salarial, el empleo se segmenta, entrando fragmentado
al mercado de trabajo. Los sindicatos pierden poder negociador ante el capital debilitandose la fuerza
estructural que atesoraba la clase obrera.

Estos reajustes en las estructuras econdmica y productiva conlleva un proceso de restructuracion
en la estructura social del poder. La fraccién de la burguesia industrial nacional pierde poder frente a la
fraccion de la burguesia transnacional; a su vez la centralidad obrera, que existié durante el periodo 1945-
1970, se resquebraja ante las pautas que definen al nuevo modelo de acumulacién. De tal manera que las
dos clases sociales, la burguesia industriaf y la clase obrera, que vertebraban el modelo socialdemécrata
son desplazados en la estructura social de poder.

La Crisis Politica de las Politicas Econémicas Keynesianas

Hemos sefialado que uno de los factores que sustentaba la hegemonia politica de la
socialdemocracia consistia en el hecho de que la misma se apropié de las politicas econdmicas
keynesianas. Con su aplicacién consigui6 articular el proceso distributivo con los cambios operados en la
década de los veinte en el proceso productivo. De tal manera que e modelo de acumulacién de posguerra
funciond de manera satisfactoria, generando el pleno emplec y niveles de ingreso aceptados por la clase
obrera. Se puede afirmar que las polticas keynesianas constitufan el sello distintivo de la socialdemocracia.

A pesar del hecho de que durante la década de los setentas fracasaron las politicas keynesianas,
la socialdemocracia francesa en 1981 aplicé una politica de corte tradiciona! keynesiano. Su nuevo fracaso
significd la ruptura definitiva entre politica economica de caracter keynesiano y gobierno socialdemécrata.
En consecuencia, la socialdemocracia se quedé sin una polftica econémica propia, produciendose una
situaci6n similar al periodo de entreguerras ¢Como afecté este hecho a la socialdemocracia?

Uno de los problemas con que se enfrentaron originalmente las politicas keynesianas consistla en

- crear empleo suficiente cerrando la brecha existente entre produccién real y produccién efectiva. Para tal
fin la politica econémica, en una situacion con recursos sin utitizar, debla convertir todo el ahorro en
Inversién (Pero que ocurre cuando la economia funciona a “toda maquina®, cuando no existen recursos
productivos oclosos, cuando la demanda potencial y efectiva se confunden, como era el caso de la
economia durante los afos finales de la década de los sesenta? El sentido de incentivar la demanda es e
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de incidir sobre el ahorro potencial de tal manera que la inversion satisfaga la demanda estimulada, pero
en una shtuacién econdémica en la cual los ahorros potenclales y disponibles coinciden, la demanda
estimulada no puede ser satisfecha porque no hay posibilidad de incrementar las inversiones. La demanda
crece pero no la oferta. De tal manera que la economia observa un comportamiento diferente al esperado,
produciendose simultaneamente inflacion y desempleo.

Bajo estas condiciones econémicas las politicas de demanda no pueden equilibrar de manera
apropiada el ahorro con la inversion y por consiguiente no se satisface la tasa de beneficios esperada. En
consecuencia los problemas con los cuales se enfrentaban las polfticas keyneslanas durante la década de
los setenta eran de ofra naturaleza que los de la década de los treinta. No se trataba de crear empleo
utilizando todos los recursos existentes, sino de establecer una adecuada relacion entre la inversién y los
beneficios en una economia sin recursos ociosos ¢Era posible hacerlo con polfticas keynesianas? ¢Existia
un camino de oferta keynesiano?

La teorla keynesiana planteaba frente al paradigma neoclasico que la economia podia crecer,
garantizar una adecuada tasa de beneficios para ello, sin reducir ef fondo de salarios de la economia. Este
planteamiento sustentaba el compromiso clasista y empujaba a los propios partidos burgueses y al Estado
a reproducir dicho compromiso. Por tanto el problema para la soclaldemocracia si queria continuar bajo
el paradigma keynesiano es decir, si queria seguir reproduciendo las condiciones econémicas det modelo
socialdemécrata, consistia en definir una politica econdmica capaz de aumentar los beneficios sin que los
salarios dejaran de crecer; para ello se requerian inversiones con un alto rendimiento productivo, en una
situacion donde los sectores industriales tradicionales mostraban grandes restricciones para logrario por
las razones estructurales anteriormente mecionadas. El problema en parte no era nuevo. Los modelos
econdmicos mas exitosos de crecimiento se habfan movido en la direcion de relacionar inversién con
beneficios. Los modelos de Japon, Alemanla y Suecia no se hablan limitado a implementar politicas
macroecondmicas de demanda, sino que habian establecido una relacién entre e aumento de la
productividad, la inovacion productiva y una politica iguaiitaria en la distribucién del ingreso. Dichos
modelos habfan conducido también con exito politicas de oferta mediante programas de control publico
de las inversiones asi como politicas de restructuracién industrial coherentes con criterios de productividad,
creacion de empleo y sistemas de bienestar; ademas habfan considerado la participacion de los
trabajadores en el disefio de los planes productivos a nivel empresarial,

La experiencia mostraba por tanto, que e! problema con que se enfrentaba la economia en los afios
setentas no era irresoluble bajo el paradigma keynesiano. Era posible continuar con politicas keynesianas,
si estas se orientaban de manera decidida al lado de la oferta. Ei problema consistia en definir un modelo
que mediante una correcta polftica fiscal estableciera una relacién adecuada entre los beneficios y la
inversion. Una politica de control de la inversion, de tal manera que se sostuviesen niveles 6ptimos de
crecimiento sin reducir los salarios. La soclaldemocracia necesitaba una politica que consiguiera primero,
que los beneficios se invirtieran y segundo, que estas inversiones generaran incrementos de productividad
sobre la base de inovaciones teconolégicas y productivas. $i las politicas econémicas hublesen tomado
esa direccitn el problema de la economia no seria el de la relacidon salarios-beneficios como planteabann
los monetaristas, sino que el probiema central se situaria en la relacién productividad-empleo, colocando
la duracion de la jornada de trabajo en el centro de la situacion. Problematicas diferentes con efectos
radicalmente disimiles en la relacion de poder en la economia. Por tanto, la crisis econémica no
necesariamente tenia que haberse confundido con la del paradigma keynesiano. Lo que estaba en juego
no era solo un problema tedrico de la economia, sino sobre todo un problema de relacion de poder en la
economia.

Tal como hemos sefialado, la crisis de la economia no se situaba solamente en el nivel de la politica
econ6mica sino que alcanzaba a los factores basicos que permitian la reproduccién del modelo de
acumulacién. En estas condiciones, la situacion exigia no solo regular el ménto de la inversién, sino orientar
la misma hacia nuevos sectores. El control de la inversion constitula el problema central. El conflicto social
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consistia en determinar quien ejercerfa dicho control. Por tanto, o bien la burguesia lograba situar al
mercado como el elemento regulador de la inversién o bien la clase obrera por el contrario lograba
colocara bajo controi publico. En cierta medida la socialdemocracia se enfrentaba ante la posibilidad de
implementar un modelo soclal consecuente con los planteamientos tedricos de !a soclaldemocracia cldsica.
Se enfrentaba a la posibilidad de soclallzar la economia situandola bajo el contro! de la “res publica”. Pero
en este caso la socialdemocracia nhecesitaba reorientar su politica dando un paso en direcién a
democratizar el mundo de las empresas. Este camino fue apuntado por una corriente de la misma como
veremos mas adelante, pero fue incapaz de desarrollario. Poner a la inversién bajo control piblico requeria
ol control de los beneficios, evitando que estos fuesen consumidos, exportados o simplemente mal
invertidos. Pero esta via implicaba una ruptura con &l modelo socialdemécrata al situar las decisiones de
fa inversi6n fuera de! marco de los propietarios de las empresas, lo que cuestionaba el compromiso clasista
contraido, una de cuyas condiciones era precisamente el respeto a la institucién de los beneficios y e
derecho de apropiacién de los mismos por parte de los propietarios de las empresas Si la
socialdemocracia hubiese avanzado en esa linea, que entroncaba con el eurocomunismo®, hubiese
situado a la burguesia como una clase social sin sentido histérico de futuro, como una monarqula que
gobernase sin rey. El nuevo modelo social resultante exigiria una reforma legal del capltalismo tal como
Bernsteln habia sostenido, estableciendo nuevos conceptos de propiedad. La propiedad como autoridad
para dirigir se distingue en estos de la propiedad como posesion legal - lo que serfa el sentidio de
implementar la democracia industrial.

Ante esta perspectiva factible al comienzo de la crisis, cuando la clase obrera posefa su centralidad
intacta y el nuevo modelo de acumulacién todavia no habla modificado la relacién socia! de fuerzas
existentes, el capital enfrent6 et problema de manera consecuente. Lo que la crisis situaba en el centro era
el sentido "privado” de la institucién de los beneficios, evidenciaba la contradiccién fundamental del
capitalismo: el caracter social de la produccién y su apropiacién individual. Era precisamente el caracter
privado de las relaciones sociales de! capitalismo lo que se cuesnonaba y en consecuencia lo que habfa
que revertir eran los rasgos sociales del modelo de acumulacion.®

La contradicciéon principal del modelo socialdemocrata éQuien controlaba las inversiones?,
evidencié los fimites colaboracionistas del sistema econémico capitalista, asi como de manera negativa, la
capacidad reformista de la socialdemocracia. Sutransformacién en un movimiento corrector del capitalismo
no fue ningdn lmPedImemo serio al proyecto que el Capital definié bajo estas condiciones. El riesgo que
algunos autores® habfan sefialado de que la crisls del modelo social de acumulacion se transformara en
una crisis de la democracia no se presenté, debido a que la clase obrera se habla formado en la aceptacion
del capitalismo en el consentimiento de la institucion clasista de los beneficios. El neoconservadurismo, el
proyecto social del capital, pudo consolidarse precisamente defendiendo dicha institucién, “popularizando
los beneficios”. Los neoconservadores sostenfan que la crisis no era el resultado de las contradicciones
econdmicas del capitalismo, sino lo contrario: la crisls era consecuencla de las restricclones sociales y

35y precisaments en esta coyuntura cuandoe se inicia e! giro de los partidos comunistas del sur de Europa hacia la

ia con la definicion de su gia eurocomuni Casi veinte afios después, en 1991, o1 PCl se ha transformado
on ol Partido de la Democracia y ha pedido su afiliacién a |a Internacional Socialista. Ei grupo de S.Carrillo en Espafia, el Partido
del Tnbu]o n. entrado al PSOE. Lo que ha ocurrido como versmos més adelante #s que la wcmldcmocrlclu ﬂmbl‘ﬂ ha redefinido
su litica y los et i han llegado demasiado tarde para unir sus ¢ con la tend iasista de la

socialdemocracia.

312 def de la smp y del emp io 88 convirtié en el eje de la articulacién social del necconservadurismo como
movimiento politico. Véase Kristol,l., Two cheers for capitaiism, Basic Books Inc., New York, 1978, Huntington,S.P., American Politics
The Promise of disharmoog, Harvard University Press, 1984

37véase Wolfe, A, Losllmutcs do la Iegl(nmudad contradicciones potiticas del capitalismo contemporaneo, Siglo XXI, México, 1980,
Offe.C., “Las pitalista” en Cuadernos Politicos, nGm.34, octubre-diciembre 1982, era, México
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culturales que e modelo soclaldemdcrata imponia a !2 economia capitalista. En consecuencia, lo que la
situacién economica exigla era dejar que el capitalismo actuara libremente. La empresa y el empresario
deblan convertirse sustituyendo al Estado en los agentes dindmicos de la economia. El mercado y no los
pactos politicos entre las clases debfa coexionar a la sociedad. El proyecto que el caphtal enarbol6 ante ia
crisis, desarrollé aquellas tendencias presentes en Ia crisis del modeto de acumulacién que minaban e
poder social de la clase obrera. Tomo el cariz de una auténtica contrarevolucién capitalista, despojando
cada vez més al Estado de su caracter social. El Estado debla modificar su funcién econémica. No deberia
ser el garante del compromiso clasista, sino que por el contrarioc deberia atender las necesidades
econdmicas de las empresas. En definitiva el Estado deberia cuidar las necesidades de una acumulacién
cada vez mas lejana de! control social.®

El proceso histérico evidencié la incapacidad de la socialdemocracia para implementar una polftica
econdmica keynesiana del lado de la oferta, y en consecuencia la imposibildad de desarrollar las
condiciones sociales que permitieran mantener o profundizar el modelo socialdemécrata de posguerra. De
tal manera que la socialdemocracia se quedd sin propuesta propla. No pudd resolver la contradiccion
implicha en el modelo a favor del lado social. La socialdemocracia entré en una etapa de crisis,
caracterizada por su vacié propositivo, perdiendo su hegemonia politica ante el ascenso neoconservador.

En Noruega los laboristas abandonaron el gobierno en 1973 después de mantenerse en el mismo
ininterrumpidamente desde 1945; lo mismo ocurrié en Suecia en 1976 después de 44 afios de gobierno.
En Alemania, el SPD nunca volvié a alcanzar los votos obtenidos en 1972. El retroceso de la
socialdemocracia del norte europeo, precisamente en aquellos paises donde el modelo socialdemécerata
tuvo un mayor desarrolio, contrasté con las victorias electorales de los partidos socialistas del Sur de
Europa. En Grecia, Francia, Espafia y Portugal los socialistas ganaron fas elecciones. Estos partidos se
presentaron en sus campanas electorales, conscientes de la crisis del modelo socialdemécrata, como una
tercera via entre la socialdemocracia del norte europeo y el comunismo, una tercera via que pretendia
romper con el capitalismo. Lo distintivo en el programa del soclalismo del Sur era que, junto a las polfticas
de creacidn de empleo keynesianas volvian a levantar la via de las nacionalizaciones enfrentada a los
grandes monopolios. Pero sobre todo, y con especial fuerza en el caso frances, se proponia la autogestion
y cogestién con et proposito de dar un sentido social, no solo estatal a las nacionalizaciones.

El Partido Socialista Frances lleg6 al gobierno en coalicién con los comunistas. A pesar del tono
radical del programa de la Uni6n de 1zquierda que abria aparentemente nuevas vias al socialismo, el PSF
desde el gobierno se limitdé a implementar una politica keynesiana con el propdsito de crear empleo sin
reducir el fondo de salarios. Tanto la propuesta de nacionalizaciones como la de autogestién, que abrfan
un camino en direccion a la oferta, o bien no significaron nada o bien desaparecieron. El gobierno soclalista
encuadrd su politica en una !inea tradicional de conte keynesiano enfrentandola a las nuevas politicas
monetaristas que se estaban implementando en inglaterra y los Estados Unidos.*®

" La politica econémica implementada en 1981 por el gobierno P.Mauroy fracas6 porque su politica
econdmica de orientacion keynesiana no se dirigi¢ al lado de la oferta. Tal como hemos sefialado la
autogestion que hubiese podido constituir un medio para controlar las inversiones desapareci6 del
programa de gobiemo. Su politica orientada a la demanda, aumento salarial, no fue acompanada de
medidas que la hicieran compatible con la situacion profunda de la economia. No consider6 que lo que

3gobre las propuestas neocor véase Lash. F., "el vador en los E Unidos®, en Revista
Mexicana de Ciencias Pollticas y Sociales, nim.129, junio-septiembre 1987, FCPyS, UNAM, México

395obre Ia experisncia del socialismo frances durante el gobiernoc Mauroy, véase Lipietz,A., "Un Socialisme Francais aux couleurs
du liberatisme” en Le Monde Diplomatique, marzo, 1984, Buci-Glucksman, C., ‘De |a crise de I'Etat keynesien au nouveau
socialisme?”, en Le Gauche, le pouvoir, le socialisme, Dies od, Paris, 1983
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estaba en juego no era un problema de niveles de inversion y sf, la direcion del cambio estructural ante la
crisis del modelo anterior.Comportamiento contrario al de la burguesfa francesa que enfrents el triunfo
electoral de la Uni6bn de Izquierda como un problema polftico. El gobierno socialista obvié también la
creciente internacionalizacion de la economia, de tal forma que no hizo ningan esfuerzo por asegurar
inversiones que garantizaran un aumento de la productividad, necesario para satisfacer con la produccién
interna la demanda generada por el alza de salarios. En estas condiciones el incremento salarial se tradujo
en un incremento sin precedentes de las importaciones. El desequilibrio insostenible de la balanza comercial
supuso una devaluacion del franco, hecho que significo, dado el nacionalismo frances, una crisis polftica
para el gobierno socialista.

Ei fracaso de la politica keynesiana, por otra parte esperado, fue interpretado por et socialismo
frances no como la inviabilidad en la situacion econdmica existente de politicas orientadas del lado de la
demanda, sino como la crisis de! paradigma keynesiano. En consecuencia ¢l gobierno socialista abandoné
el keynesianismo. Defini6 una polftica de ajuste tipicamente monetarista. Orienté su politica econémica a
aumentar los beneficios reduciendo los salarios, con el objetivo de retomar el camino de la inversién y el
crecimiento.

El caso del socialismo espafiol es similar al francés, con la diferencia de que el programa
econdmico del primer gobierno de F. Gonzalez en 1982 no cumplié desde el inicio, con la promesa electoral
de crear empleo mediante una polftica econémica de demanda. La experiencia francesa condujo al
gobierno a implemenatr una polftica de ajuste de corte monetarista desde e! primer dfa. La nacionalizacién
de RUMASA, el hoiding de empresas con mayor empleo en Espafia, no persegula un objetivo de
nacionalizacion de la economla. Se realizé bajo criterios de saneamiento econdémico en ef marco de un
enfrentamiento histérico interburgues; ademas poseia un cariz poiftico, el de quitar poder a sectores
vinculados con el OPUS, que mantenian una posicion ambigua con la democracia. El programa del
gobierno socialista se vinculaba con objetivos modernizadores, perseguia crear condiciones de
gobernabilidad bajo la democracia, convertir a la economia espafola en una economia competitiva a nivel
europeo, y adherir a Espafa al proceso de integracién europea en curso.

El gobierno soclalista moderniz6 la estructura fiscal regresiva heredada del anterior régimen. Con
dicha reforma pudo modernizar y extender la Seguridad Social y crear y desarrollar nuevos servicios
sociales; a la vez financié la restructuracién de la industria, cuyos sectores dominantes (siderurgia, astilleros,
automocién) pertenecian al viejo patron industrial agotado, as/ como continuar con la reforma det Estado.

La polftica econémica del soclalismo espafiol de manera semejante al frances evitd entrar en el
terreno del control de las inversiones. Pero a diferencia del caso frances, pudo equilibar el déficit de la
balanza comercial, consciente del peso del capital trasnacional en la nueva estructura de la economia
mundial, mediante una politica monetaria que aseguraba al capital altos rendimientos al corto plazo. Tal
politica permitfa dinamizar la economia sin elevadas presiones al déficit puiblico. Pero cémo contrapartida,
el crecimiento dependia de las decisiones del capital trasnacional, en detrimento de las fuerzas econémicas
de caracter nacional. Tal polftica a su vez, dado que el crecimiento no se sostenia en incrementos de
productividad como seiiala el comportamiento erratico de las exportaciones, favorecia un proceso de
desindustrializacion en detrimento de los actores sustentadores de un modelo socialdemocrata.

El socialismo espanol ha centrado su politica socialdembcrata en el desarrollo de un Estado del
Bienestar, pero ha sido incapaz de implementar las caracteristicas de un modelo socialdemocrata. No ha
creado condiciones soclales y estructurales para depositar el control macroeconémico de la economia en
un pacto clasista. El gobierno socialista ha subordinado la negociacion sindical a su relacién con el capital
financiero y trasnacional. Este comportamiento lo demuestra no solo el caracter monetarista de la politica
econdmica, sino también el comportamiento de los diferentes sectores sociales ante la polftica del gobierno.
Los sectores sociales que apoyan al gobierno socialista, a parte del capltal financiero, son aquellos a los
que afecta en mayor medida la extension de los serviclos sociales: las clases pasivas y el sector campesino.
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En cambio los sindlcatos, tanto CCOO como la UGT de orientacién socialista, que ecperaban del goblerno
soclaldemnocrata que impiementara la negociacién obrero-burguesa como e medio de establecer un
compromiso entre las clases, se han enfrentado al gobierno, incluso mediante la Huelga General. Los
sindicatos relvindican una profundizacién del pacto clasista iniciado en Espafia bajo propuesta
eurocomunista en 1977 con los Pactos de la Moncloa. Exigen que se Inicie un proceso de
reindustrializacion. Relvindican una legislacion laboral que a cambio de flexibilizar las condiciones de la
contratacion del empleo otorge mas poder a los sindicatos y los comites de empresa en el interior de las
enmpresas. En definitiva critican al gobierno socialdemdcrata que limite su politica social a extender y
modernizar el Estado de Bienestar, olvidando su tarea primordial de crear condlclones para la
implementacién de un modelo soclaldemécrata, desarrollando la centralidad obrera.

Tanto la experiencia de gobierno de la soclaldemocracia francesa como la de la espafiola
evidencian las dificultades de la sociaidemocracia contemporanea para generar condiciones soclales y
politicas adecuadas a la Implementacién de un modelo socialdemécrata. Por el contrario, su polftica tiende
a slituarse bajo los parametros neoliberales que desarrollan aspectos estructurales que debllitan las
relaciones socilales proclives para ello. Este comportamiento provoca desajustes internos en los propios
partidos sociallstas. Y al menos en el gobierno, la tendencia dominante se ha orientado de manera creciente
a sustituir los intereses de la clase obrera por los intereses de las actuales fuerzas hegemoénicas sistémicas.
Es decir, abandonan "sus intereses tradicionales de partido” por los de sostener el crecimiento econémico
profundizando las tendencias actuales de la dinamica del capitalismo. Bajo este comportamiento la
socialdemocracia se encuentra en una situacién de redefinicién de su relacién organica con el tejido social
tendiendo a confundirse con el resto de partidos liberales. Esta dindmica no solo abre fisuras en su interior,
un sector de la misma se resiste a aceptar et giro politico, sino que le empuja a actuar en funcion de los
intereses estatales, de tal forma que la propia burocracia se convierte en uno de los sectores primordiales
de apoyo a su polftica. Pero la autonomfa relativa det Estado no impide que los Estados redefinan su papel
econdmico, identificandose con las propuestas e intereses del capital trasnacional. Esto explica el porqué
la socialdemocracia sosﬂene politicas externas e internas que conlievan una practica politica, la cual se
jactaba de haber superado.”’

Por tanto, la socialdemocracia contemporanea se ha orientado al aceptar la hegemonfa social
neoconservadora a cercenar la centralidad obrera en el tejido social. Su ruptura con el keynesianismo le
ha imposibilitado profundizar socialmente ios lineamientos del modelo socialdemécrata bajo una poiitica
dirigida a la oferta. Este proceso contradictorio, critico en la medida que puede significar su dislocacién
partidista, en que vive actualmente la socialdemocracia, le conduce a disolverse como un partido de la clase
obrera; y a redifinir sus relaciones con la sociedad de tal forma que sus referencias no se distingan de los
vigjos partidos liberales con un discurso de caracter de orden (gobernabilidad desde la democracia
representativa) y de naturaleza social (defensores de los derechos soclales como derechos humanos) .

La Segunda Ruptura Histérica de 1a Socialdemocracia

El movimiento socialdemdcrata fue consciente de la imporancia que tenia para si mismo la crisis
del keynesianismo, ya que la misma dejaba a la socialdemocracia en una situacion similar a la de ios afios

“Ogobre ol modelo de iedad que propugna el PSOE y el balance "oficial” de su politica de gobi véase B J.M
La razén Socialista, Planeta, Barcelona, 1990 Sobre el conflicto sindicatos/gobierno PSOE, véase Pnramlo L., "Los sindicatos y ol
sistema politico en la Espafa ica: de la inidad a Ia huelga general®, en Sistema, nim.94-95, Enero 1990, Madrid
e p én de la ia eurcpea en el conflicto del golfo persico parece svidente a este respecto. De una parte
de la ia 8@ opusieron lblenamenle tanto en Francia cémo en Espafa a la politica de &mbos gobiernos
socialdembcratas; de ofra parte, dichos gobiernos politi y con militares |a politica de guerra de la
de los E Unidos. Por sjemplo desde bases aéreas en territorio espafiol despegé el 60% de la operatividad

aérea de las fuerzas "sliadas” que bombardet Irak,
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veintes. El keynesianismo habia aportado las sefias de_identidad del movimiento durante el periodo de
posguerra. Su crisis por tanto afectaba a la propia naturaleza de la soclaldemocracia. La ruptura con la via
revolucionaria habfa conducido a la soclaldemocracia del reformismo a la aceptacién critica del capitalismo,
pero no habla impedido que la misma siguiera siendo un partido esenciaimente de la clase obrera. La
situacion creada a partir de la crisis econémica de los afios setenta someti6 a la soclaldemocracia a un
proceso de redefinicidn de su propia identidad, una vez que los cambios socioecon6micos que conocié
el capitalismo cercenaban las bases materiales que habian sustentado el modelo sociaidemécrata. Proceso
en curso que tiende a desvinculara de la ciase obrera.

Cuando estalla la crisis econfimica, los principales lideres soclaldemécratas establecen un debate
cuyo sentido es analizar las implicaciones de la misma sobre el movimiento.*? Dos lineas surgen en el
debate: una corriente que busca una redefinicién programatica comprometida con la propia historia de fa
soclaldemoécrata y otra, que defiende la necesidad de que la socialdemocracia adquiera un sentido
pragmético ante la crisis en detrimento del viejo programa.

La primera corriente parte de la tesis de que el sentido de la soclaldemocracia es el de instaurar
la democracia en todas las instancias sociales. En consecuencia, su tarea consistira en extender la
democracia de la esfera del Estado a la esfera social. Como senala O. Palme "El desarrolio de la
democracia industrial se convierte asf en la cuestién clave™ Esta tendencia de la soclaldemocracia se
negaba a aceptar el fin de! modelo socialdemécrata. Sus planteamientos se orientaron a reforzar la
centralidad obrera. Propusieron mantener el intervencionismo estatal reorientado el mismo a tareas de
conservacion del medio ambiente; aceptaron la reduccién de! déficit pablico pero de tal manera que no
afectara negativamente al empleo, en consecuencia proponian que la reduccion del gasto publico afectara
a la poltica asistencial y no al poder negociador de los sindicatos: propusieron controlar el capital
trasnacional en particular a las empresas multinacionales y a los medios de comunicacion; consideraron
también necesario reforzar e poder de los sindicatos para hacer compatibles inversiones inovadoras
tecnolégicamente con el empleo. El nlicleo de esta propuesta era el de mantener el objetivo del pleno
empleo, el gran logro histérico de la socialdemocracia, y el método para conseguirio la extensién de la
democtracia a la industria.

La otra corriente planteaba la conveniencla de situar el sujeto de la politica socialdeméerata no en
la clase obrera, sino en el hombre. “En los Gltimos afos, nuestra experiencia de gobierno nos han ensefiado
que las reformas se deben orientar a la solucién de los problemas cotidianos de los hombres y que el
resultado debe ser una mejora palpable de la calidad de vida.*** En consecuencia, la socialdemocracia
deberifa defender una politica que sin centrarse en la clase obrera, considerase al conjunto de los
ciudadanos. La socialdemocracia deberia situar en el centro de sus propuestas, problemas globales y no
sectoriales. Su sentido histoérico quedaria definido al constituirse en el partido defensor de los derechos
soclales. En contraposicion a los neoconservadores la socialdemocracia plantearfa que *la importancia de
los derechos humanos soclales no debe ser considerada menor a los derechos humanos individuales®, La
socialdemocracia por tanto constituirla €l partido det liberalismo social.

Aungue estas dos tendencias siguen hoy existiendo dentro de la soclaldemocracia europea, no

“2ygase Brandt,W., Kreisky,B., Palime,O., op.cit.
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cabe duda que esta Utima se ha impuesto dentro del movimiento.*® La propla socialdemocracia sueca,
la que méas se considera a si misma como un partido de clase dentro del movimiento, adopté en 1982,
cuando lleg6 de nuevo al goblerno, una politica econdmica de corte monetarlsta Se orient6 a posibiitar el
aumento de los beneficios mediante una polftica de austeridad nacional.*

El modelo soclaldembtcrata habla podido conclliar las contradicciones ciudadano-clase,
representacion-participacion, privado-puiblico, de tal manera que el liberalismo politico resulté compatible
con un modelo social cuyos actores estaban definidos en terminos de clases. Debido también a la
centralidad que la clase obrera alcanz6 en la estructura socio-econémica y al éxito de las politicas
keynesianas, dichos actores pudieron articular lo social y lo politico de tal manera que los ciudadanos
tendian a compontarse polfticamente con referencias clasistas. Ei keynesianismo aport6 la posibilidad de
socializar 1a politica econdmica sin necesidad de abolir e! liberalismo politico. Permitié separar el fondo de
fa politica de su forma. La socialdemocracia pudo conciliar las categorias clase-participacion-social,
categorias que constituian sus referentes histéricos, con las categorias ciudadano-representacion-privado
categorias del pensamiento liberal. Las primeras concentradas en el contenido de la polftica, las segundas
en la forma. La crisis del keynesianismo significaba por tanto el finat de dicha conciliacion. No es extrafio
entonces el caracter de las dos tendencias que surgieron, las cuales expresaban la propia contradicciéon
implicita en el modelo. La tendecia que postulaba superar la contradiccién existente disolviendo
definitivamente las referencias histéricas concentradas en la categoria de clase era favorecida por el rumbo
que adquirla la restructuracion del capitalismo y también por fa practica politica del modelo, la cuat estaba
centrada en la representacién politica. La politica social se defenia en la negociacion macoreconémica entre
las clases, pero esta se producifa en el terreno del sistema politico, en el terreno de la representacion. La
clase obrera sostenia basicamente su fuerza votando por la socialdemocracia, alejando su movilizacion
politica de! terreno de la empresa, del terreno de la participacion.

Es facil entender entonces, porque la propuesta de "la democracia industrial” abria perspectivas que
romplan con la l6gica del modelo al situar el terreno de la negoclacién clasista, no en el espacio de la
representacion, sino también en el de ta participacion. Tal propuesta significaba dar pasos hacia la ruptura
con el liberalismo y en consecuencia tat politica conducia a la soclaldemocracia a un camino incierto. Esto
explica el hecho de que, la propuesta de la corriente clasista, la de *la democracia industrial® nunca se
planteara en relacion al problema del caracter social o privado de la produccién, y si en cambio relacionada
con "las condiciones de vida de las personas y de su bienestar”, en un intento vano de evadir la ruptura con
el liberalismo que dicha propuesta implicaba. Bajo esta perspectiva la propuesta de superar el vacio
programético que creaba la crisis del keynesianismo mediante el desarrollo de la democracia en las
empresas fue abandonado rapidamente. La socialdemocracia levantd la bandera del liberalismo social,
enfrentada al liberalismo de mercado de los neoconservadores, bandera que permitfa la reproduccion del
pacto polftico en torno at Estado liberal entre la socialdemocracia y los partidos burgueses. Pero politica
que disolvia el caracter clasista de la soclaldemocracia huérfana de propuestas de contenido social que no
fueran otras que las de asistencia social desde el Estado.

La propuesta de un "socialismo de ofeta” que sustituyera a "un soclalismo de demanada”, asfllaman
a las politicas keynesianas de demanda,” 7 que consistiria en depositar el control social de la economia

45_a existencia actual de estas dos tendencias en el seno de la sociald u putde apreciar en las intervenciones de
WBundl i.Carlsson, M. Rocavd y H.J. Vogel en el XVIil Cong de la i | do en junio de 1989 en
I Dichas ir se or tran en Nueva Sociedad, nim.103, septiembre-octubre 1989, Caracas. También se
dichas ias en las fricci internas existentes en ¢ PSOE y PSF. Por sjemplo en el Gltimo congreso del PSOE

u ha modificado ia relacién entre ¢! PSOE y la UGT, de tal manera que ya no existe la doble militancia obligatoria.

“Svéase Gosta,R., "Andlisis g | de 1a ia susca y su d , en Sistemna, nim.94-95, enero 1990, Madrid

“Vease Benegas,JM., op.cit.
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en el parl ito sin la existencia de un paclo soclal entre la burguesia industrial y la clase obrera que
regule fa politica macroeconomica, constituye una propuesta que pretende eludir de manera anificiosa la
contradiccién existente en un modelo socialdemédcrata entre las categorfas anteriormente senaladas. Tal
propuesta parece desconocer la relacién existente en el capitalismo entre economia y polftica. La
subordinacién de la polfica a la economia y sobre todo la autonomia relativa existente entre ambas
instancias. ¢{Como controlar la inversion desde el parlamenio? éComo controlar las principales variables
macroeconomicas cada vez mas dependientes de movimientos econémicos de caracter mundial? ({Como
convenrtir el espacio de la representacién en el de la panticipacién social? ¢éPuede un ordenamiento legal
sustituir la participacion social en la toma de decisiones de las empresas?

Nuev, ientacién laldem{crata: la Defen | Estad | Bienestar

Hemos sefalado que una de las caracteristicas det nuevo modelo de acumulacién, incluso en sus
momentos mas dindmicos, es su incapacidad para dotar a la economia de una situacion de pleno empleo.
Las estadisticas sobre el comportamiento de la Poblacién Econémicamente Activa durante las dos Uitimas
décadas muestran como el desempleo adquiere una condicién estructural convirtiendose en una de las
peculiaridades de la nueva situacién de la economia. El pleno empleo el gran logro histérico de la
socialdemocracia se difumina de la estructura social.

La nueva estructura social parece situar su antagonismo central no en el terreno de la explotacion,
sino en el de la pobreza. Contingentes importantes de potenciales asalariados ven como su horizonte se
aleja del proceso de trabajo y se encaminan a convertirse en sectores dependientes de mecanismos de
asistencia soclal. El desempleo, sobre todo para los grupos de bajos niveles educativos y de escasa
especializacién productiva, es el camino no a otro trabajo sino a la pobreza estructural. Como muestran
las estadisticas el desempleo se convierte en el principal generador de situaciones de pobreza.

Estas Islas de pobreza en sociedades de opulencia, -en los paises de la Comunidad Econémica
Europea la media de pobreza es del 11% llegando en algunos palses como Espaiia a indices de pobreza
entre el 20 y 25%-, tienden ademas a confundirse con condiciones raciales y culturales ajenas a tas
caracteristicas predominantes en aquellas naciones donde se ubican; lo que parece encaminar a las
sociedades europeas a una estructura social duat donde los hombres se definen socialmente, mas por
caracteristicas culturales y raciales que por una posicion de clase. Situacién social ajena a la propla historia
de la soclialdemocracia y a sus referentes ideoldgicos de alcanzar la igualdas social y politica para todos
los hombres organizando su condicién clasista.

Bajo estas condiciones la socialdemocracia encuentra un cuadro social proclive a
compaginar/sustituir, no sin contradicciones, el apoyo cada vez mas condicionado de los sectores obreros
organizados, por los sectores sociales necesitados de un apoyo soclal para su reproduccién. Ademds esto
se produce en un contexto en donde existe un inmenso espacio polftico para ello, debido a que los partidos
burgueses han abandonado progresivamente su viejo discurso social-cristiano en nombre de la eficiencia
de las fuerzas del mercado. De esta manera la socialdemocracia cree contar con espacio para desatrrollarse
a la izquierda del liberalismo, sin necesidad de depender exclusivamente de la tradicional clase obrera,
defendiendo los derechos sociales amenazados por el neoconservadurismo.

El liberalismo social, la nueva propuesta socialdemécrata, implica la oposicién al desmantelamiento
del Estado del Bienestar. Significa también, el considerar a los derechos sociales como derechos humanos
siendo en consecuencia, una tarea del Estado y no del mercado o de mecanismos caritativos, el
cumplimiento de los mismos. En concreto el Estado no tiene que desminuir los gastos sociales en
educacién y sanidad, y debe seguir financiando el seguro de desempieo y las pensiones en una sociedad
con desempleo estructural cada vez mas envejecida. La delensa del Estado de! Blenestar, concretizada en
la Carta Europea de los Derechos Sociales, se convierte en la seifia de identidad de la actual
soclaldemocracia. Esta, ya no aspira a que todos los hombres tengan empleo, se organicen como clase
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y luchen por una sociedad mas justa e igualitaria, sino que su objetivo consiste en que todos los hombres
tengan un minimo de consumo soclal que les permita su reproduccion sin cuestionar @ orden social
establecido.

Esta ruptura con la defensa especitica de los intereses inmediatos de la clase obrera organizada
en nombre de la defensa de sectores subaiternos mas perjudicados que aquellos que tienen empleo, se
ve también favorecida por la entrada en los organos de direccién de los partidos socialdemécratas de la
generacion que panticipd en el movimiento del 68. Una generacién mas sensibilizada con problemas
globales de indole culturat y ecoldgico, que con intereses corporativos del movimiento obrero organizado.

La socialdemocracia contemporanea tiende a cuestionarse su relacién/dependencia a veces
organica con la clase obrera buscando apoyo directo sin mediaciones, entre la ciudadania proclive por
diferentes motivos al mantenimiento del Estado del Bienestar. Tiende en consecuencia a transformarse en
un partido con las mismas caracteristicas que los demés partidos del arco burgues liberal, ubicandose a
la izquierda del mismo. Por tanto tiende a abandonar los intereses de la centralidad obrera en la sociedad
sustituyendolos por la defensa de los derechos sociales amenazados por la ofensiva neoconservadora. En
consecuencia, la adopcién del liberalismo social como su programa poiftico establece un divorcio
progresivo entre la socialdemocracia y la clase obrera, situando al cludadano como el sujeto de su politica
y la defensa del Estado del Bienestar como su proyecto politico.

Los Cambios en Ia_Internacional Socialista

La Internacional Socialista sufrié modificaciones sustanciales durante la década de los arios setenta
como consecuencia de los cambios operados en la socialdemocracia, asf como en el Sistema Internacional.
Desde su fundacion en 1951 y hasta 1970, la Internacional Socialista a pesar de su apertura ideol6gica,
reunfa basicamente a los viejos partidos soclallstas europeos que se hablan organizado en torno a la clase
obrera; centrando su actividad en la Europa capitalista.

Tres grandes temas, todos ellos relacionados con la problemética europea, dominaron los trabajos
de la organizacién durante dicho periodo: el problema de la seguridad europea, el de la unidad europea
y él de la necesidad de elaborar una carta que recogiera la defensa de los derechos soclales. Este enfoque
europeista domind también en la manera de abordar los problemas del desarrollo. Se dicutia el caracter
de la ayuda al mismo y no las implicaciones que dichos problemas tenlan para las socledades involucradas
en el proceso de desarrollo.

Enlas resoluciones sobre la seguridad europea, la Internacional Sociatista adoptd una posicién de
sostén de las propuestas de los Estados Unidos. Apoy6 el sentido anticomunista, tanto interno como
externo para los pafses, subyacentes a las politicas de la contencién y de la disuasién del periodo de la
guerra fria bajo fa hegemonia indiscutible de los Estados Unidos. En lo que respecta a! problema de la
integracién europea, la Internacional Soclalista aprobé una resolucién durante su Congreso Constituyente
en la que se suprimla el principio de la soberanfa nacional llimitada. Por Gitimo en lo referente a la carta de
los derechos sociales, la Internacional Socialista sostenia que los mismos deberian asociarse a la
democracia y que en la carta se deberian reconocer.los derechos de los trabajadores a la Seguridad Social
y a la cogestién de las empresas.

Cuando el Sistema Internacional conoce el fin de la bipolaridad y el surgimiento de nuevos actores,
la Internacional Socialista era por tanto, una organizacion con una proyeccion basicamente europea. El giro
de la misma hacia el mundo comienza en 1976 coincidiendo con la liegada a la presidencia de la
Internacional de W. Brandt. Las causas de la nueva orientacién se encuentran de una pare en la
importancia creciente dentro de la correlacion de fuerzas sistémicas de Europa asfi como del movimento
de los palses no alineados; de otra parte en el proceso de crisis de identidad que conoce la propia
socialdemocracla. Estos factores condujeron a la organizacion a iniclar un proceso de acercamiento hacia
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partidos no socialdemécratas pero que podfan considerarse cercanos a sus planteamientos. "En estos
palses de Asia, Africa y Latinoamerica puede haber movimientos y partidos populares que puedan mantener
contactos con los socialdemocratas europeos sin que por ello tengan que ser juzgados con arreglo a los
severos criterios de los estatutos de la internacional”.*®

La internacional Soclalista se planteaba la tarea de conectar con otras fuerzas politicas afines a las
suyas en otras partes del mundo que no fuera Europa. Esto requeria cambios en la Internacional. “Para
cumplir con esta tarea, nuestra Internacional se encuentra muy limitada. . . Necesitamos llegar a una
colaboracion flexible y no esquematica con otras fuerzas politicas de otras partes del mundo que tengan
puntos de contacto con nuestros partidos aunque partan de otros pvesupueslos'.‘9

A mitad de la década de los setenta, la Internacional Socialista, todavia conformada
mayoritariamente por partidos socialdemécratas europeos, comienza una polftica de reclutamiento de
nuevos miembros afines a sus objetivos pero que no constituyen partidos socialdemécratas. Organiza
conferencias en Africa, Asia y Latinoamerica y crea Comites Internacionales que organizan la implantacion
de la Internacional en Africa y especialmente en América Latina.

Este proceso de expansién de la Internacional Socialista a zonas con realidades sociales y
econdmicas diferentes a las de Europa supuso la adopcidn de nuevos objetivos. Cuatro nuevos problemas
han vertebrado desde entonces los trabajos y resoluciones de la Internacional: los problemas ecolégicos,
la paz y el desarme, el Nuevo Orden Econémico Internacional y los derechos humanos. Problemas de
alcance mundiat que han sustituido a los problemas europeos. El camino iniciado en 1976 culmina en 1989
con la adopcidn por parte de la organizacién de una nueva declaracién de principios que sustituye a la
de 1951. En la nueva declaracion de principios, la Internacional Soclalista se considera a si misma como
un marco donde "los socialistas democraticos han liegado a proclamar estos valores (libertad, igualdad,
justicia y solidaridad) por caminos muy distintos, a partir del movimiento obrero, de los movimientos
populares de liberacion, de las tradiciones culturales de asistencia mutua y de la solidaridad comunitaria
en muchas partes del mundo" Y define a la Internacional Soclalista de la siguiente manera "Es una
asociacion de partidos independientes cuyos representantes quieren aprender de las experiencias de fos
demds, promover conjuntamente las ideas soclalistas y trabajar en comun hacia ese objetivo a nivel
internacional”.”’

La Internacional Socialista dejaba de ser una organizaci6n de partidos obreros para convertirse en
una asociacion que estatutariamente reune a partidos con otro origen social y contenido clasista. Junto a
los partidos soclaldemdcratas en la Internacional Socialista se agrupan partidos "progresistas” de todo el
mundo que aceptan en su programa el objetivo de la democracia y la necesidad de conferir una dimensi6n
social a la politica.

Et acercamiento de la Internacional Socialista a movimientos politicos de fuera de Europa produjo
una transformacion de los referentes histéricos de la Internacional. Concebida originariamente como un
centro poiitico internacional de la clase obrera se transformé en un instrumento de polftica internacional de
fuerzas progresistas de todo el mundo, en donde los partidos obreros son solo una fraccion de la misma.

“SKreisky,B., op.cit., p.162
43, .
Brandt,W., op.cit., p.182

S0-Declaracién de Principios de la Internacional Socialista” (1989}, en Nuevl Socledld num,103, septiembre-octubre 1969,
Caracas, p.129, la d 6n fue ap en el XVIIl Cong de la | tebrado en junio de 1989 en Estocolmo

S'pid, p.137
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Los objetivos de la organizacién ya no son los de debatir programas de emancipacion obrera o ios de
organizar luchas obreras a nivel internacional, sino el de liegar a ser un medio para construir un consenso
mundial para forjar "una sociedad mundial democratica formada por naciones unidas de verdad". La
Internacional Soclalista, en el nuevo Sistema Internacional que se esta gestando tras el final del periodo de
hegemonia incuestionable de los Estados Unidos y de la bipolaridad de fuerzas existentes, busca corregir
el funcionamiento del Sistema de tal manera que los paises en desarrollo mejoren sus condiciones
econOmicas e implanten régimenes democraticos, a la vez que propugna la necesidad de generar
instrumentos de negoclacion con los actores hegeménicos.

En consecuencia y tal como o muestra fa nueva declaracion de principios, la Internacional
Socialista no es hoy ya una organizacién socialdemécrata y por tanto, la pertenencia a la misma no implica
ser necesariamente un partido socialdemocrata.

Conclusiones

La socialdemocracia construyé su hegemonia politica durante el periodo 1945-1973 adoptando los
postulados keynesianos como la base de su polftica econdmica. La cual permitié desarrollar de manera
favorable para la clase obrera el modelo de acumulacion de posguerra. El modelo sustentado en un
desenvolvimiento de la industria sin precedentes permiti6 el desarrollo de la centralidad obrera. Las polfticas
econbmicas keynesianas se convirtieron en el instrumento socializador del Estado y en el metodo de
compromiso entre la clase obrera y la burguesia industrial.

El agotamiento del modelo, provocado de una parte por la fuerza atesorada por los pafses
productores de materias primas y por la clase obrera que empujaba al alza de los costes de produccion;
y por otra parte por la saturacién de Ja oferta como consecuencia de la difusion del crecimiento industrial
bajo los mismos patrones, tuvo como resultado la implementacion de un nuevo modelo de acumulacién.

Las caracteristicas del nuevo modelo -predominio en la dindmica capttalista de! mercado mundial
sobre el nacional; hegemonla de la burguésfa financiera sobre la Industrial; desindustrializacion de la
estructura productiva; declive en la estructura del empleo de las categorias asalariadas; heterogeneidad y
fragmentacion de la clase obrera en el mercado de trabajo- cercenaron desde la base los factores
estructurates que sostenian el modelo socialdemocrata.

La incapacidad de la socialdemocracia para desarroliar una politica keynesiana del lado de la oferta
condujo al fin del predominio de! paradigma keynesiano y al ascenso de politicas econémicas monetaristas
sustentadas en el paradigma neoclasico. El abandono del keynesianismo por parte de la socialdemocracia
ubico a ésta en una situacién semejante a la de los afos veintes. Durante los mismos, el abandono de la
via revolucionaria para realizar la Revolucién Social produjo su primera ruptura histérica, convirtié a la
socialdemocracia de un movimiento transformador del capitalismo en un movimiento corrector del mismo,
sin que la socialdemocracia dejara de ser un partido obrero. En ios afios setentas la socialdemocracia al
abandonar el keynesianismo se quedo sin el instrumento capaz de implementar el compromiso clasista, se
quedd sin una politica que ofrecer favorable a los intereses inmediatos de la clase obrera. La segunda
ruptura histérica situa a la socialdemocracia en una dindmica que le conduce a romper con su tradicion
clasista y a convertirse en un partido como los demds del arco liberal, en el partido del liberalismo social.
La socialdemocracia contemporanea basa su programa de actuacion en la defensa de los derechos soclales
como pertenecientes a la categoria de derechos humanos. En consecuencia se opone al desmantelamiento
del Estado del Bienestar y hace de su defensa frente al neoconservadurismo su bandera.




Capitulo 2
El Camino Invertido de la Socialdemocracia Latinoamericana.

Causas de su Configuracién Tardia y Caracteristicas de la Misma.



2. 1. El Fracaso de la Socialdemocracia Clasica

La Socialdemocracia Latinoamericana en el Umbral de! Siglo XX

A diferencia de Europa, en América Latina cuando se Inicla el siglo XX la clase obrera era
numéricamente y estructuralmente débil, aunque existian diferencias nacionales dependiendo de! grado de
industrializacion alcanzado. La industrializacién era casi inexistente en el continente salvo en Argentina,
Chile, Uruguay, Brasit, México y Cuba. En el resto de palses habfa un dominio absoluto del artesanado. La
clase obrera apenas comenzaba a desarrollar una actividad reivindicativa por mejoras salariales y la
reduccién de la jornada de trabajo. Habia constituido organismos de tipo sindicales a mayorfa de las veces
en la ilegalidad. Pero también a diferencia de Europa, enseguida adquirid un mayor peso politico que el que
le corresponderia por su importancia cuantitativa en la estructura social.

La lucha ideolégica en el interior del incipiente movimiento obrero latinoamericano mostré rasgos
similares al europeo. Corrientes anarquistas, sindicalistas y manxistas pugnaban por su direccion. En la
mayoria de los paises existio en los primeros afios del siglo un predominio anarquista. El anarquismo basé
su mayor Infiuencia en la estructura existente en la fuerza de trabajo. El predominio artesanal favorecia el
desarrollo de propuestas ideolégicas que primaban en la lucha contra el capital actitudes individuales con
referencias comunitarias. Ademas el peso social del campesinado, organizado comunalmente de manera
predominante, reforzaba la influencia de ideologlas milenaristas dentro de la cultura popular, referencias
lejanas al racionalismo marxista.

El mardismo comenzé a difundirse en América Latina a finales del siglo XIX, introducido
precisamente por elementos ajenos a las clases populares existentes, por inmigrantes alemanes, italianos
y espafioles. Estos inmigrantes socialistas se dedicaron a divulgar los libros de Marx y Engels, organizar
secciones de la Internacional y a elaborar los primeros programas socialistas. Fue importante su labor en
Argentina, Uruguay, Mexico y Cuba, pero solo en fos dos primeros casos lograron desarroliarse partidos
obreros y socialistas importantes.

Tanto en Argentina como en Uruguay, cuando se inicia el sigio XX existen oligarqulas consolidadas.
En Argentina vertebrada en torno a las grandes estancias del valle central y de ia pampa bonarense. En
Uruguay el predominio de los grandes propietarios rurales era menos manifiesto por la gran importancia
comercial de Montevideo. Pero en ambos casos su rapido enriquecimiento, producto del acaparamiento
masivo de tierras y de su ligazén con el mercado mundial a través del imperialismo inglés, permiti® una
temprana formacion de burgueslas urbanas. Lo que significé una anticipada y creciente urbanizacién en

relacion al resto de palses latinoamericanos, capaz de asimilar importantes contingentes de inmigrantes™

europeos receptivos al discurso soclalista. Ademas contribuy6 a la irradiacion de un incipiente mercado
interno que facilité ta expansion de! asalariado rural y urbano, de la clase media profesional egresada del
sistema educativo estatal y del mediano empresario rural. En estas condiciones el desarolio del asalariado
fue mucho mas rapido que en el resto del continente, predominando el mismo sobre otras formas de
trabajo cuando se inicia el siglo XX.

El Partido Socialista Obrero de Argentina se fund6 en 1895, afiliandose a la |l internacional de
manera inmediata en 1896. Su inspiracién programatica se sustentd en los planteamientos existentes en
aquel entonces en la socialdemocracia europea, y en consecuencia sus tesis son de claro contenido
marxista. Se define como un partido de la clase obrera que persigue la toma del poder para implantar e
socialismo.

Su principal lider Juan B.Justo (1865-1928) fue el primer traductor del Capital al espafiol. Figura

polémica, ha sido catalogado de manera diversa. Para algunos, su pensamiento politico que califican de
ecléctico y liberal se separa del manxismo, siendo "muy dificil catalogario como el primer marxista de
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América Latina"." Pero de hecho, Justo desarrollé sus planteamientos sobre la base de un marismo
ontodoxo acorde con las tesis eurocentristas de los fundadores del marxismo.

Los trabajos histéricos de Marx y Engels que sustentaban su teorfa de! desarrollo histérico se
basaron principalmente en la historia europea, bajo el supuesto metodoldgico "de ane para conocer al
mono hay que estudiar al hombre”. América Latina una sociedad predominantemente agraria y subordinada
a los centros dinamicos de la economia mundial no podla constitulr un objeto de interés para la
problemética teérica que se planteaba la nueva teoria marxista. Marx y Engels escribieron poco sobre
América Latina; y sus textos sobre el conflicto entre México y los Estados Unidos y sobre el proyecto
bolivariano muestran claramente su posicién sobre la subordinacién del problema colonial a las necesidades
estructurales para el desarrollo de la clase obrera. Para los fundadores del marxismo el nacionalismo criollo
era un obstaculo al desarroilo del capitalismo. De tal forma que los intereses obreros ameritaban utilizar el
"problema colonial” para que la penetracion del capital externo actuara como la famosa locomotora de la
historia en estas sociedades atrasadas. "En beneficio de su propio desarrollo, es positivo que (México)
quede en lo sucesivo bajo la tutela de los Estados Unidos. En beneficio de toda América, es bueno que los
Estados Unidos, por la conquista de California, ejerzan la dominacién sobre el Océano Paciico entero™.”
¢Como podrla beneficiar a la liberacidn de la sociedad latinoamericana un proyecto como el de Bolivar?
Un proyecto que excluia a tos sectores populares de la lucha de la independencia y que ademaés, aparecia
como un obstaculo por ja anarqufa que generaba, a la consolidacion de gobiernos modernos que
impulsaran el desarrollo capitalista.

La socialdemocracia, sobre todo su ala revisionista, siempre se mantuvo en esa posicién. El
desarrollo del capitalismo, ain en su forma colonial y a pesar de la violencia implicita en e! proceso de
penetracion, constitula una necesidad para el desarrolio progresivo de la humanidad. € mercado mundial
actuaba a favor de la historia, de ahf su frente comin con el liberalismo que sostenfa politicas
librecambistas. Es bajo estos pardmetros, en los que Justo desarrolla sus posiciones. La critica a Justo
deberia venir quiza, no en el sentido de que no era marxista, sino al contrario, en su apego a la teorfa
marxista ortodoxa. Posicién que le impidia dirimir las diferencias de la sociedad latinoamericana con la
europea. Justo no era ajeno a la idea dominante de que América Latina era similar en fo esencial a las
socledades europeas, a ia idea de que la diferencia existente entre ambas se reducfa a un problema
temporal, a un problema de estadios de desarrollo capitalista. El problema que se pianteaba Justo era como
evitar que el mercado mundial, que conduciria inevitablemente a la sociedad argentina a una socledad
capitalista e industrial del tipo europeo, convirtiera a la misma "en una simple factorfa europea”. €l no
vislumbraba los efectos perversos que estaban ocasionando las inversiones de capital inglés en el desarrolio
del capfitalismo nacional. Lo que el veia era que Argentina iba a convertirse en una sociedad de segundo
orden dentro de las sociedades industriales. El confiaba en que Argentina construyera un capitalismo,
mediante las ventajas creadas por el librecambio, que se zafara de "a tiran(a de las empresas extranjeras®,
y en consecuencia, Argentina llegara a formar parte de las naciones mds desarrolladas para estar en
igualdad de condiciones que elias para construir el socialismo. Por tanto, la critica a sus posiciones vendria
de la incapacidad de las mismas para comprender las caracteristicas deformantes que imponfa al
capltalismo de las colonias la expansién del mercado mundial bajo la asimetria que representaba que la
metropoli exportara capitales y las colonias materias primas. Incompresién por otra parte extensible a todo
el pensamiento marxista de la época. E! limite de sus posiciones radicaba en la aplicacion mecanica de la
teorla del desarrollo del capitalismo de Marx en las naciones europeas a la realidad argentina; asf como en
ia aceptacion, al igual que Bernstein, de ia tesis marxista de que la expansién mundial de capitales genera
ventajas para el desarrolio histérico de la clase obrera.

Wease LEwy,M., El marxismo en América Latina (de 1903 a nuestros dias}, era,México,1982

"'Engels.F., “Los movimientos de 1847", cita tomada de Boesner,D., "Marx, el colonialismo y la li ié ional”, en Nueva
Sociedad, nam.66, mayo-junio 1983, Caracas, p.84
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Justo defendié en polémica con e! ftaliano Ferri la necesidad de que, la clase obrera tuviera un
partido independiente de 6tras clases progresistas, aun a pesar de que todavia no existiese en la Argentina
una gran industria y en consecuencia una numerosa clase obrera. De tal manera, que la clase obrera atin
reducida, se preparase para sus tareas histdricas.

Justo, como la mayoria de la soclaldemocracia europea, aceptaba las instituciones politicas
liberales como el marco para desarrollar una politica obrera y socialista, aceptando el camino de las
reformas para Instaurar el socialismo. También en este sentido la crftica tendria el mismo sentido que la
anterior. En Europa en el umbrat de! sigio XX se hablan configurado Estados nacionales, lo que no habla
ocurrido en ningun pals de América Latina, en donde los Estados modernos en proceso de configuracion,
lo hacfan categéricamente como Estados oligirquicos, para los cuales lo "nacional” excluia a la mayoria
de la poblacion y se reducia conceptualmente a los interesés soclales y culturales de una parte minoritaria
de la misma {Como era posible entonces, una polftica encaminada a ocupar las instituciones del Estado
aunque tuviera la forma liberal, un Estado, el cual por definicién exclufa del mismo todo interes inmediato
ajeno al de las oligarquias? La via reformista al socialismo, atn pudiendo ser fiel a planteamientos marxistas,
era inaplicable en América Latina por la naturaleza de su Estado. De tal manera que sin modificar su
contenido categorico clasista y nacional no era posible una estrategia de corte socialdemdcrata, aunque
la misma se situara sobre tesis marxistas.

En Uruguay, el Partido Socialista se funda en 1910 con planteamientos similares al argentino. “El
soclalismo fue portador de una percepcién esencialmente evolucionista del proceso social, de naturaleza
gradualista y reformista, subsidiaria de las elaboraciones revisionistas del marxismo de fa Il Internacional”.?
Pero a diferencia de! argentino, su implantacion entre la clase obrera fue menor; y nunca pudo sustituir la
infiuencia hegemonica del anarquismo, cosa en cambio, que si pudo hacerlo posteriormente el comunismo.

Por tanto, en la segunda década del siglo XX existian partidos socialistas constituidos en torno a
la clase obrera tanto en Argentina como en Uruguay, afiliados a la Il Internacional, y encuadrados en é! ala
revisionista de la misma. Eran partidos comparables en el sentido programético con los que existia en
Europa. Pero mientras estos partidos estaban en condiciones de plantearse los problemas del poder, sus
homélogos latinoamericanos apenas contaban con una escasa representacion parlamentaria, incapaz de
jugar ningiin papel en una politica parlamentaria, en el caso hipotético de que la misma tuviera sentido en *
un Estado oligrquico. El primer representante electo para un paramento latinoamericano fue elegido en
1904 en Argentina. Tal eleccion se presentaba como un gran logro histérico. Comenzaba la dificultad de
la socialdemocracia clasica para ganar el apoyo de las masas.

En Uruguay e! socialismo nunca pudo sustituir la hegemonia anarquista en el interior del movimiento
obrero; en Argentina tuvo que compartida con el anarquismo y posteriormente con el comunismo. La
escasa representacién parlamentaria obtenida en 1904 contrastaba con fa huelga general bonairense de
1902. La clase obrera nunca logrd una correspondencia entre su activismo politico y su representacion
parlamentaria. La socialdemocracia se enfrentaba no solo a ia debilidad estructural del obrero fabril, su base
social natural, sino también, a sus propias dificultades para expresar politicamente a dicho sector. Ademds,
la conquista de las masas por parte de la socialdemocracia surefia se complicaba por su dificultad para
ganar influencia politica en el sector popular, a pesar que a diferencia del resto de! continente, lo popular
se asociaba al asalariado. “Constituida la nacién tempranamente sobre la base de! predominio indiscutido
de las relaciones de produccién capitalistas; . . . con una fuerza de trabajo urbana (y aun rural) provista
fundamentalmente por inmigrantes y por trabajo asalariado; sin importantes resabios precapltalistas en su
economia y en sus relaciones sociales, la sociedad argentina conoclé rapidamente, desde la formacién del
Estado moderno y su consolidacion en los aiios ochenta de! siglo XIX, una nitida definicién de clases y una

Landinelli,J.E., Lopez Chiricos S., "Estructuras teéricas y practicas politicas de la burguesia uruguaya contemporanea” en Ei
Estado en América Latina. Teoria y Practica, Siglo XXI-UNU, México, 1990, p.219
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centralidad manttiesta y visible para 1a propla sociedad de! anfrentamiento entre capltal y trabajo”.* A pesar
del predominio asalariado, el sector popular se difumin6 en un movimiento de clases medias que se
separaba de la clase obrera. Un sector que como senala Aricé”, se definla mas como una actitud critica
a la falta de espacios polfticos que por factores de indole eslructural Estas clases medias por tanto, no se
configuran como actores sociales comprometidos en alianza con otras clases en un proyecto social sino
que "aparecen suspendidas en el aire”. EI movimiento que surgié de la crisis de! Estado oligarquico,
sostenido en la burguesia industrial inciplente, en la pequefia burguesla urbana inmigrante, en los egresados
universitarios y en fa actividad de la clase obrera puso en cuestién fa hegemonla gubernamental de los
representantes politicos de la oligarqufa, permitiendo el acceso a la presidencia por primera vez en 1916
del Partido Radical, pero no pudo constituir la base social de un proyecto politico alternativo que enterrase
definitivamente el Estado ofigarquico. Esto explica la represion de Irigoyen en 1918 y 1919 contra las
huelgas obreras, y también su incapacidad para abrir un camino soclalizante al Estado que permitiera
acabar con el predominio polftico de los hacendados y de la burguesfa comercial. En estas condiciones,
el socialismo argentino a pesar de aceptar el camino electoral para la revolucién social ho fue capaz de
ganar el apoyo de las clases medias. Estas apoyaron a su caudillo Irigoyen que les abria espacios a su
participacion politica, pero no se comprometieron con ningun proyecto social.

En Uruguay la accion de la clase obrera también fue importante para que José Batlle y Ordofiez
tomara una serie de medidas que hicieron del pafs una democracia de tipo social Unica en et continente.
Pero el batilismo no fue el producto de un compromiso clasista como pudiera suponerse, era un producto
de la peculiaridad de la formacion histdrica de la oligarquia y de su relacion con el Estado. La oligarquia
uruguaya *fue la mas alejada (comparada con la argentina y la chilena) de las decisiones politicas
inmediatas y la mas circunscrita a la administracién de un tipo bastante elemental de intereses
empresarlales Este comportamiento abria terreno para los grupos sociales que reclamaban mayores
espaclos politicos. La impontancia comercial del puerto de Montevideo permitia ademés un facl
convertimiento de los estancieros en oligarcas financieros y en especuladores urbanos, 1o que hacia mas
facil su inhibicién de las tareas de administrar el Estado. Podian sin necesidad de ello aumentar sus
riquezas. Bajo estas condiciones, las masas urbanas y segmentos burgueses de naturaleza industrial
pudieron estar representados en el Estado e Incluso dirigirlo. Se instaurs una Repliblica negociadora capaz
de encauzar las reivindicaciones obreras. El batllismo por tanto, no significa la implementacién de un Estado
del bienestar, ainque tuviera alguno de sus rasgos, no fue producto de un compromiso clasista entre la
burguesla y la clase obrera, sino que fue resultado de las condiciones existentes favorables para mediante
una politica reformista de tipo krausiano coaptar las reivindicaciones sociales. Al igual que en la Argentina,
la oligarquia no fue desplazada de! poder, simplemente cedi6 espacios, para cuando creyera conveniente
poder recuperarios. Bajo estas condiciones, al no ser las reformas el producto de un compromiso, el
socialismo era inecesario para el modelo. El batllismo afirmaba " (el socialismo) no tiene rol cuando
partidos gobernames con capacidad electoral y decision, realizan la obra de progreso constante y
mejoramiento social’.’ La conciliacién de intereses se producla negando la existencia de intereses
antagdnicos, lo que obstaculizaba e! desarrolio de una politica soclaldemdcrata, pero a su vez el reformismo
battllista atrafa de manera natural las perspectivas del socialismo. "En ese sentido sus puntos de contacto
con el battllismo fueron por periodos muy fluidos y su accién se restringié en buena medida a la

GulIyA “La anomaha argentina (Estado, i y trabajadi )" en E1_Estado en América Latina.Teorla y practica,
Ci ,P., Sigio XXI, México, 1930, p.187 y p.188

Svéase Arico.J., “1917 y América Latina", en Nueva Sociedad, nim.111, enero-tebrero, 1991, Caracas

6Bagl‘J.SA."Tres oligarquias,tres nacionalismos: Chile, Argentina, Uruguay”,en Cuadernos Politicos, nim.3, enero-marzo 1975, era,
México, p.9

7Landinelli,J.E., Lopez Chirico,S., op.cit., p.228



profundizacién de los factcres mas avanzados del nacional-reformismo™® Al igual que el socialismo
argentino, el uruguayo no pudo ganar el apoyo de las clases medias y vié reducida su presencia a un grupo
minoritario en la camara que nunca pudo competir con el partido colorado, siendo su influencia entre la
clase obrera todavla mas minoritaria que en el caso argentino. Lo cual le impidié romper la l6gica
antisocialdemécrata del madelo nacional-reformista que implemento el batllismo.

En 1920 existia una corriente marxista de la socialdemocracia cldsica estructurada en América
Latina, aunque reducida a los palses del cono sur, expecialmente en Argentina y Uruguay; pafses en los
que se habfa producido una temprana urbanizacién y un desarrollo incipiente del mercado interno, en
donde la naturaleza asalariada del trabajo dominaba sobre otras formas. Pero mientras en Europa la
socialdemocracia clasica habla ganado la batalla de las masas y estaba en condiciones de plantearse el
problema del poder, en América Latina apenas encontraba el camino de la clase obrera, siendo su
participacion parlamentaria muy reducida. Ahora bien, esta situacién podia ser todavia e resuitado de la
escasa importancia del capitalismo industrial dentro de la estructura capitalista existente. Podria suceder
que cuando el sistema fabril se desarrollara, los partidos socialistas encontraran su base natural, el obrero
industrial, para a partir de lo cual desempefiar el mismo papel que en Europa.

Los Movimientos de Base en América Latina durante las Primeras Décadas del Siglo XX

En Europa el impulso modernizador brot de la sociedad misma. La instauracion del capitalismo
y el desarrollo posterior de la industria fueron resultado basicamente de la lucha de clases end6gena. Nunca
existié una sociedad capitalista en la que no existiera una burguesfa industrial y una clase obrera nacionales
que desempeiiaran un pape! central en su dinamica. En este proceso el proletariado pas6 de una posicion
de resistencia al desarrollo de la industria en nombre de lo viejo, a una posicién racionalizada de construir
una organizacién social alternativa a Ja existente. El marxismo a través de su teorfa de la historia dot6 a la
clase obrera de un sentido revolucionario comparable con el que habia tenido la burguesia en su lucha
contra el antiguo régimen feudal. El marxismo permitio transtormar la tradicion cultural de origen campesino,
milenarista y utdpica de fos anteriores movimientos populares en una tradicién polftica. Lo que permitié
reforzar el caracter nacional de los Estados ademas de conseguir que los obreros atomizados se definieran
como una clase capaz de dirigir la sociedad desde el Estado. En Europa, aun antes de que la industria
constituyera el eje de la reproduccién social, la clase obrera hablfa generado un importante movimiento
social, que le hizo sentir la posibilidad de sostener la reproduccidn social sobre sus propias fuerzas.
Acontecimiento que no sucedié en América Latina hasta bien entrado el siglo XX.

En América Latina ta modernizacién se impuso desde el Estado como un proceso de cambio
enfrentado abiertamente a los sectores subalternos. Las dltimas décadas del siglo XiX conocieron en la
mayoria de los paises de América Latina un proceso de constitucién de Estados modermos incapaces de
dar un sentido nacional a los mismos, si lo nacional corresponde a lo popular. El Estado moderno
latinoamericano era una maquinaria de las oligarqufas con el Unico apoyo de las élites militares. Ni tan si
quiera, el ejército posefa una categorfa nacional. La ideologfa dominante que transmite este Estado
oligarquico es la de construir sociedades modernas, en las cuales lo moderno significa liberalismo en lo
politico, propiedad en lo social, y positivismo y cienticismo en los valores culturales. ideologia que legitima
la propiedad del poder y la riqueza a través del darwinismo social. Todo elio enfrentado a las tradiciones
de las grandes masas, en particular a lo comunitario y por tanto a lo popular.

Ademas, este Estado tiene entre sus tareas garantizar la realizacion productiva de los acuerdos
establecidos entre las oligarquias locales y los inversionistas extranjeros. Estas condiciones polfticas de la
expansion capitalista significan no solo la expropiacion violenta de la tierra campesina, sino también la
disolucién de las comunidades y de su género de vida cuando asl lo ameritan los intereses inversionistas.

Bibid, p.219 y p.220
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Mientras, a los obreros se les somete a duras condicirnes de trabajo sin respeto a sus derechos laborales.

Este modelo de acumulaci6n que requerla 1a exclusién de la mayorifa de la poblacién del espacio
estatal, generaba procesos de resistencia mas acordes con modelos tradicionales que racionales. La fuerza
motriz exdgena del proceso, dado su caracter denpendiente, actuaba de tal forma que los hombres no
podifan asimilar el caracter del cambio soclal al cua! eran sometidos. Ante la carencia de un proceso de
transicion de caracter enddgeno, los obreros no tenfan tiempo para madurar como clase propositiva a pesar
de la existencia de nacleos organizados. Los campesinos miraban hacia atrds, a sus anteriores
generaclones, a su tradicion y costumbres. Su comunidad lo era todo. En cambio, la nacién pertenecia a
los oligarcas que les expropiaban sus tierras.

América Latina conoci6 durante las tres primeras décadas del siglo XX tres tipos diferentes de
movimientos de base: de caracter social, de liberacion nacional y de reforma universitaria. Los movimientos
de tipo social se circuscribieron al &mbito campesino. Fueron movimientos que combinaron la defensa de
los referentes comunitarios con la defensa de la tierra. Pero en ningn caso lograron unir la defensa de ia
identidad amenazada, con su intervencion politica nacional. O en todo caso, nunca pujaron por convertirse
en agentes de direccién del proceso histérico. El ejemplo mas acabado de este comportamiento es el de
los campesinos de la Revoluciéon Mexicana.

La Revolucion Méxicana constituye el mas importante fenémeno social en América Latina durante
este perlodo. Sin ser propiamente una revolucibn campesina por la complejidad de los actores que
participan en la misma y los objetivos que sé impusieron, los campesinos aportaron el grueso de sus
combatientes. No s6lo, nutrieron los ejercitos campesinos propiamente dichos sino también, los ejercitos
de! ala constitucionalista. Ejercitos campesinos, el Ejercito de Liberacion de! Sur zapatista y la Division del
Norte villista, tuvieron en sus manos la posibilidad de que surgiera una afternativa social diferente a la que
acab6 imponiendose.

Los campesinos constituyeron el UGnico movimiento social existente dentro del proceso
revolucionario. La clase obrera desempefnid un pape! importante en la Revolucién, pero fue incapaz de
constituir un movimiento soclal. Las huelgas de Cananea en Sonora y Rio Blanco en Veracr(z, bajo
influencia del anarquismo del Partido Liberal de Flores Magén, despertaron a amplios sectores sociales a
la lucha contra el porfirismo; pero paradéjicamente los obreros organizados a través de ta Casa del Obrero
Mundial participaron en la lucha revolucionaria bajo las filas carrancistas, el ala revolucionaria mas opuesta
al cambio social. L.a clase obrera fue incapaz de tomar una posicion independiente en el conflicto armado,
moviendose entre su autonomla organizativa y su subordinacién al obregonismo.

La constitucion de 1917 recogio6 en sus articulos el compromiso del Estado con las tareas historicas
que formulé la Revolucion: la reforma agraria, el rescate nacional de las riquezas naturales y la satisfacion
de los derechos laborales de! naciente proletariado urbano. La Revolucién no culmind hasta que ese
mandato constitucional se plasmo en ia vida nacional. EI movimiento cardenista, una década mas tarde,
encuadré a la sociedad en organizaciones de masas, las subordiné al Estado y convirtié a éste "no solo
en el mero custodio de la integridad nacional, de la paz y el orden”, sino en el sujeto “regulador de las
actividades econémicas de la vida nacional”, situando al Estado nacional en e motor del progréso
entendido como un proceso industrializador.

La Revolucion Mexicana, por los actores sociales que pariciparon, la manera de organizar su lucha
y los objetivos enarbolados, posey6 una légica diferente a las experiencias revolucionarias europeas de la
época. Comportamiento que se alejaba de los probiemas sociales y politicos que el marxismo entonces
enfrentaba.

Movimientos de liberacion nacional se desarrollaron también en América Latina durante este
periodo. La regién conocié en esas décadas el comienzo de la sustitucion de Inglaterra como pals
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hegemonico en el Sistema Internacional. Los Estados Unidos que tras fa primera guerra mundial se
sometieron a las tesis aislacionistas en lo concerniente a la polftica europea, no dudaron en desarrollar y
perfeccionar la doctrina Monroe. Terminada su expansion hacia el Oeste, la comenzaron hacla el rea del
Caribe y Centroamérica. Definleron una estrategia expansionista hacia la misma que combiné la diplomacia,
el dolar y el garrote. Esta se hizo mds patente en la zona mas proxima a su frontera. El interes por Cuba
y Puerto Rico y posteriormente, por la construccion de un canal interoceanico fue acompafiada de
intervenciones militares en el drea. El movimiento mas importante contra dicho intervencionismo fue el
organizado en Nicaragua por Augusto Cesar Sandino. Su lucha contra el imperialismo fue entendida como
una alianza de campesinos, trabajadores y clases medias contra la penetracion externa. Su movimiento
nunca tuvo un contenido social; se nego a realizar una revolucién social en los tertitofios que controlé, 1o
que condujo a la ruptura con Agustin Farabundo Marti que afios més tarde organizarla un movimiento
campesino en defensa de ia tierra en El Salvador.

Tampoco constituyd un movimiento social el Movimiento de Reforma Universitaria, iniclado en
Cordoba en 1918 y que posteriormente se extenderia por toda América Latina. En el Peru participaron en
el mismo tanto Haya de la Torre como Mariategui. En México su influjo llegb hasta Vasconcelos secretario
de Educacion Publica en el gobierno de Obregbn. En Venezuela afios mds tarde participaria Romulo
Betancourt. En la propla Argentina ingenieros, miltante del Partido Soclalista, introdujo el espiritu de la
reforma en el partido. Pero a pesar de su importancia politica e ideoldgica no puede considerarse como
un movimiento de caracter social. Tanto como, porque no liega a definirse socialmente asf como, porque
su objetivo no es la ruptura del orden establecido. Y muy dificiimente se puede catalogar como un
movimiento politico; nunca se plante6 la lucha por la direccién del proceso histérico, a pesar de que, entre
sus filas surgieron lideres politicos que encabezaron la transformacion del régimen oligarquico en varios
paises.

La Reforma Universitaria constituye un movimiento de renovacion ideoldgica, cuyos origenes se
pueden encontrar en los trabajos literarios de Dario que expresaban la necesidad existente entre la juventud
latinoamericana por crear un espiritu proplo que trascendiera las corrientes culturales europeas, voluntad
sistematizada en la obra Ariel de J. Enrique Rodo. Constituye un movimiento que persigue la valorizacion
de la cultura latinoamericana, que esta por descubrir, frente a la europea o estadounidense. La Reforma es
un movimiento ideolédgico que rechaza las consecuencias acaecidas para la sociedad latinoamericana bajo
el predominio liberal y posttivista. Que abre las puertas a una busqueda de un camino propio y autéctono
para latinoamerica. Este espiritu de renovacion podia orientarse de diferentes maneras como io confirma
Ia evolucién polftica posterior de sus participantes. En consecuencia, la reforma pliantea nuevos cauces al
nacionalismo existente y genera un espiritu de continente, pero no logra definir las caracteristicas que debe
asumuir lo nacional y tampoco se compromete en un proyecto social. R

Los movimientos de base generados en América Latina durante las primeras décadas del siglo XX
mostraban un comportamiento diferente a los europeos. La principal diferencia, por sus implicaciones para
nuestro andlisis, era que la clase obrera no habia podido convertir su incipiente organizacion y actividad
en un movimiento social. E! Uinico sector que habia generado un movimiento social era el campesinado.
Ademas el problema nacional habla movilizado tras de s{ a sectores crecientes de poblacion y como
mostraba la actuacion de Sandino, no necesariamente se superponia con el problema social. Por ultimo
dichos movimientos tenfan serias dificultades para convertirse en alternativas a la direcion en la conduccién
naclonal, mostrando tendencias a subordinarse a la accion del Estado dominado por otras fuerzas soclales.

€1 Dificil Camino de ia Socialdemocracia Clésica (stinoamericana
La Revolucion Rusa culmint la ruptura te6rica y organizativa en el interior del movimiento socialista

europeo. La l6gica interna del proceso revolucionario, convertida en paradigma de la revolucion soclalista

por la teoria leninista, se enfrentaba a la estrategia socialdemécrata de la via electoral para realizar la
revolucién social.

54

JUSE S



El proceso revolucionario en Rusia se desarrolld de tal manera, Gue la clase obrera se organizé
independientemente de otras clases en consejos obreros, los cuales se consolidaron enfrentandose no solo
al Régimen de Kerensky, sino también al Estado burgués. A pesar, de que la clase obrera era minoritaria
en la estructura social, su concentracién en un nimero relativamente reducido de empresas localizadas en
los més Importantes centros urbanos de Rusia, la nacién que vertebrab= opresivamente al imperio zarista,
le permitié desempedar un papel central en el movimiento de masas. En su busqueda de alianzas encontrd
al campesinado, el mayor contingente soclal, organizado como soldados a consecuencia del primer
conflicto mundial. Hecho que faciiité la integraclén de los campesinos mediante comites de soldados
opuestos a la guerra en la estructura consejista. Bajo esta allanza organizativa que ocupaba las calles, ta
revolucién pudo unir el problema nacional, en eferverescencla ante la desintegracién del imperio zarista,
con el problema social. La cuestién nacional seria resuelta por la revolucién social que lievaria adelante la
reforma agraria. :

Esta l6gica revolucionaria era diferente a la que conocit la Revolucion Mexicdna. Como hemos
sefalado, en la misma la clase obrera nunca actu6 de manera independiente. Los campesinos se
rganizaron en sus comunidades y por tanto bajo referencias culturales tradicionales. Y el problema nacional
se desvinculé del problema social. Pero a pesar de las diferencias, la Revolucion Rusa impact6
transcendentemente al pensamiento social latinoamericano de la época ¢Cual fue la causa de que una
revolucion extrafia a la realidad social latinoamericana tuviera tanta importancia en ta elaboracién tetrica
soclal? La explicacion hay que buscaria en el significado que la Revolucion Rusa alcanzé més alla de su
propio sentido local. Esta mostraba algo mucho mas profundo que su propia l6gica, demostraba que
exiztian caminos diferentes para e! desarrollo social que aque! que habfan seguido los pafses centrales del
capfitalismo. En clerto sentido, la Revolucién Rusa confirmaba empiricamente, lo que el Movimiento de
Reforma Universitaria habfa intuido de manera vaga e incoherente, que era posible encontrar caminos
autéctonos para el desarrollo social latinoamericano.

Por tanto, la soclaldemocracia latinoamericana se enfrentaba a sucesos internos asf como externos,
que cuestionaban su teorfa y su proposicién de cambio histérico, la cual se basaba en el modelo propuesto
para Europa por sus correlegionarios. Se enfrentaba en primer lugar a la interrogacién que la Revolucion
rusa abria sobre la viabilidad de la estrategia socialdemécrata para realidades sociales ajenas al desarrollo
del capitalismo mas avanzado. Pero también, a fa respuesta negativa que los movimientos de base
latinoamericanos parecian darle.

La socialdemocracia situaba el sujeto de la transformacion social en la clase obrera, pero los
movimientos de base construfan categorlas sociales diferentes como actores de transformacion, categotias
a las cuales la clase obrera se subordinaba. Ademds, la estrategia de reformular el caracter clasista del
Estado sin modificar sus bases histdricas constitutivas estaba condenada a embozarse en el Estado
oligarquico. Tal vfa necesitaba de otro Estado en donde 1a nacién, como categoria colectiva de identidad,
estuviera representada. El Estado, instrumento con el cual sostenia su dominacién la oligarquia sobre una
sociedad desintegrada econémicamente, socialmente e ideolégicamente, aparecia tanto como un obstaculo
al cambio social, asf como un fin para el mismo. La lucha por el Estado entonces, se oponia a la
concepcion de medio y fin, que alimentaba la lucha por la socializacién del Estado de carne y hueso. En
estas condiciones histéricas concretas, la categorla nacién emanada desde el Estado oligarquico no
identificaba a la colectividad, no era un medio para integrar a la sociedad a! Estado como habia ocurrido
en Europa; y en consecuencia nacia otra categorfa nacién que empujaba a las masas populares a la
redefinicion categ6rica de la misma desde el Estado, en definitiva a la destruccion del Estado oligarquico.
Pero como o nacional a pesar de la participacién de las masas se desvinculaba de lo social por la debilidad
estructura! y politica de la clase obrera y por la dificultad del movimiento campesino por convertirse en
sujeto del desarollo nacional, la conquista del Estado se disociaba de su soclalizacion. Por tanto, la
soclaldemocracia encontraba bloqueado su camino. No era posible soclalizar el Estado oligdrquico debido
a su naturaleza; y la lucha por el Estado se convertia en la de una nacion que no encontraba el camino de
la soclalizacién y si el del progreso, de tal manera que la sociedad se subordinaba al Estado, el unico sujeto
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. posible del mismo por fa deblidad social.

Bajo estas condiciones los partidos socialistas no pudieron evolucionar. O bien fueron asimilados
por partidos con proyectos estatales de desarrollo, como fueron los casos del Partido Soclalista de Yucatan
de Carrillo Puerto por el PNR, y sectores soclalistas de Perli por ol APRA, de Venezuela por el PDN, o de
Costa Rica por e PLN. O bien fueron absorbidos por el comunismo, partidos socialistas en formacién en
Per( y Chile se posicionaron por la lll Internacional y partidos soclalistas configurados, como el argentino
y ol uruguayo sufrieron excisiones. Hay que tener en cuenta que el proceso de formacion de los primeros
partidos comunistas en la regién se produjo de manera expontanea, respondia a problemas sociales
{atinoamericanos y no a un expansionismo organizativo de Ia lil Internacional desde Moscu. Un caso
excepcional de lo sefialado es el def socialismo chileno, el cual en la década de los treintas se configura
como un partido con proyeccién nacional. Caso que analizaremos més adelante.

El Pengamiento de Haya de Is Torre

El pensamiento del peruano Haya de la Torre constituye el esfuerzo més acabado por formular una
teoria social peculiarmente latinoamericana durante las primeras décadas del siglo XX. Su libro “El
Antiimperialismo y el APRA" escrito en 1928 y publicado en 1936, sisternatiza las caracteristicas autéctonas,
*especificamente indoamericanas®, gue el autor cree definitorias de la revolucion latinoamericana.

El APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana) habla sido fundada por Haya en México en
1924. Aunque acabd como una organizacién politica peruana, nacié con un espiritu continental de vocacion
antiimperialista. El objetivo de la organizacion era el de organizar a todos los revolucionarios
antiimperialistas del continente latinoamericano.

E! pensamiento de Haya de la Torre se nutrié tanto del espliritu del Movimiento de Reforma
Universitaria, como de la experiencia de la Revolucién mexicana, ‘la revolucion social de tipo
indoamericano”, asi como de las luchas populares contra la modernizacién de Legula en el Per(; pero
tamblén y de manera decisiva de la experiencia de la Revolucién Rusa.

La teoria leninista de la revolucion socialista se superpone con el problema del Estado. La
revolucion socialista en tanto que revolucién politica no tenla otro caracter que el de la toma del poder por
la clase obrera para, sobre la base de la destruccion del Estado burgues, construir un Estado obrero. Esta
era la condicion necesaria para realizar la revolucion social. Para Lenin la socializacién de la economia por
la clase obrera necesitaba de la mediacién del Estado, de la dictadura del proletariado.

Esta teoria de la revolucion, coherente con la experiencia de la Revolucién Francesa, situaba el
probiema de! poder como el problema central para el cambio social. Fue precisamente esta tesis lo que
se apropia Haya de la experiencia histérica de la Revolucion Rusa. En consecuencia, e método de la
revolucion indoamericana consistiria en el de la movilizacion de las masas para la conquista del Estado.
Para Haya lo que la situacién planteaba en América Latina para mejorar las condiciones nacionales era e
caracter histérico dei Estado latinoamericano. Por tanto la revolucion necesitaba para su exito partidos
organizados bajo parametros leninistas, partidos centralizados y disciplinados en torno al lider, capaces de
organizar la insurreccién de las masas para construir nuevos Estados.

Para Haya el Estado latinoamericano se caracterizaba por servir a los intereses imperialistas. Las
oligarquias, desde el punto de vista det poder, no eran nada sin el imperialismo. “No es necesario repetir -
pues todos los indoamericanos lo sabemos bien- que las dos terceras partes de la fuerza del poder
imperialista en nuestros paises radica en el dominio que & ejerce, directa o indirectamente, sobre los
poderes del Estado como instrumento polftico de dominacion. . . El instrumento de dominacién imperialista




on RUestros paises es ol Estado, més o menos definidc como aparato poiRico; es el poder. Parafraseando
al fundador de la 1l Internacional, nosotros los anlimperialistas indoamericanos debemos sostener que la
cuestion fundamental de la lucha antiimperialista en Indoameérica es la cuestion del poder.”

Pero si de lateoria leninista, Haya suscribi6 i= tesls de que el cambio revolucionario en la sociedad
es inviable sin el asalt6 al poder, rechaz6 de ella en cambio, tanto el sujeto que deberfa dirigir la revolucién,
asl como las tareas que esta deberia desarrollar. Con respecto a estos dos puntos Haya se convirtié en
enemigo irreconciliable de las tesis leninistas.

Haya negaba la validez de la tesis leninista de la revolucién mundial, ainque para 6, el Imperialismo
constltula el problema central de latinoamerica. “Tenemos, pues, planteado en Indoamérica un problema
esencial que siendo basicamente econémico es soclal y politico: la dominacién de nuestros pueblos por
ol imperialismo extranjero y la necesidad de emanciparios de ese yugo sin comprometer su evolucion ni
retardar su progreso”.'® Pero ese problema central tenia efectos diferentes de los que se inducian de las
tesis leninistas. Mientras que para Europa i imperialismo podria ser en verdad la (itima fase del capitalismo,
para América Latina, Haya sostenia que "la primera forma de capftalismo moderno es la del caphal
extranjero imperialista”. En consecuencia, las tareas de la revolucion socilalista eran inviables en socledades
de inciplente caphtalismo industrial. “"Los paises de indoamérica no son paises industriales. La economla de
estos pueblos es basicamente agraria o agricola-minera. Examinense las estadisticas. El proletariado esta
en minoria, en completa minoria, constituyendo una clase naciente”."’ Bajo estas condiciones la tarea de
fa revolucién latinoamericana no podia ser otra que la de afirmar la soberania de la nacién para
emanciparse del imperialismo.

Haya sostenfa que la lucha por a liberacion de latinoamerica no podia tomar la forma de una lucha
de clases. El latifundio constitula, segin él, un problema subordinado al imperialismo més que, un problema
vinculado con la explotacién. En este sentido, el problema fundamental que enfrentaban los pueblos era
de naturaleza polftica mas que social. Para Haya, e latifundio se sosten(a en el imperialismo, de tal forma
que derrotando a éste por medio de la conquista del Estado por la nacién aquel se desmoronaria. Por
consiguiente, la lucha de los pueblos contra el atraso no era una lucha de clases sino de pueblos.

De estas caracteristicas de la sociedad latinoamericana se inferfa la tesis de que el proletariado no
podia constituir el sujeto dirigente de la revolucion y por tanto, la construccion de un partido obrero,
comunista o socialista, no tenia sentido. *Son las masas campesinas las que predominan dando una
fisonomfa feudal, o casi feudal a nuestras colectividades nacionales. Un partido de clase proletaria
unicamente, es un partido sin posibilidades de éxito en estos pueblos'’> Para Haya, el sujeto
revolucionario no lo podia constitulr una clase, sino un frente formado por campesinos, obreros y clases
medias, donde los intereses clasistas se subordinaran a las necesidades de la tucha polftica; ™os
campesinos en nuestros paises también necesitan aliados. Otros allados, ademas de 1a clase obrera. Y
entonces, forzoso es abandonar la idea de un Partido de clase, exclusivamente comunista para reconocer
la necesidad de un diferente tipo de partido politico revolucionario y antiimperialista que no es partido de
clase sino de Frente Unico.” Pero no es tampoco un partido interclasista o policlasista en su sentido
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estricto, sino un partido de masas, un partido de la nacién. *Por eso el Partido antiimperialista de frente
anico que propugna el APRA crea un vasto movimiento nacional indoamericano que afronte realisticamente

la obra de nuestra emancipacién del imperialismo®."*

La iniciativa dentro de este frente Unico debia corresponder a las clases medias, ya que estas clases
eran las que sufrian de manera mas dolorosa las consecuencias de la penetracion imperialista. *Y mientras
la penetracion imperialista produce en nuestros pueblos un movimiento ascendente de las masas
trabajadoras que pasan de la semiesclavitud y servidumbre o de las formas elementales de trabajo libre a
su definicion proletaria, las clases medias sufren la primera embestida. Su organismo econémico cae bajo
el freno imperialista. . . Y es entoces cuando la opresion del imperialismo se siente bajo la forma de
opresion nacional. . . que la realidad les demuestra la necesidad de unir sus fuerzas con las clases medias,
a las que corresponde histéricamente la iniciativa en la lucha antiimperialista”.’

La tarea histérica del frente Unico es la construccion nacional desde el poder del Estado para poner
las bases de! progreso social; en unos pafses donde el capitalismo industrial “inmigrante® aparece antes que
el nativo. Se trata, de construir un capltalismo de Estado mediante la estatatizacion de empresas extranjeras,
ta erradicacion de! orden terrateniente, el fomento del cooperativismo y la extension de los derechos
ciudadanos.

El programa aprista fue formulado desde el marxismo pero se enfrentaba abiertamente a las
propuestas comunista y soclaldemécrata. Julio Antonio Mella, comunista cubano encuadrado dentro de los
planteamientos oficiales de la Il Internacional, reprochaba a Haya su abandono de la tesis leninista del
caracter mundial de la revolucién socialista. Al respecto sefalaba, "La teorfa leninista sobre el imperialismo
es de aplicacién universal, no regional, como algunos "revisionistas™ pretenden probar simplemente®.”®
También criticaba del pensamiento aprista su propuesta de subordinaci6n de la clase obrera a las clases
medias, asi como la negacién de la necesidad de construir partidos comunistas afiliados a la IIf
Internacional. "La Tercera Internacional y la URSS tienen para América Latina un doble significado. Primero:
son la vanguardia y el baluarte del movimiento socialista. Segundo: son el pivote de todo movimiento de
emancipacién nacional que sea sincero™."” Mella caracterizaba al APRA como uno de los intentos en
América Latina de organizar el “oportunismo” y el “reformismo”.

José Carlos Mariategui, el pensador marxista mas original de América Latina, con una produccion
intelectual independiente, desplegd su pensamiento sobre las tareas de la revolucion peruana en critica
con el aprismo. Mariategui sostenia, al igual que Mella, que la revolucién latinoamericana seria una fase de
1a revolucidn socialista mundial y en consecuencia, el partido que dicha revolucion necesitaba era un partido
de caracter socialista. Maridtegui consideraba que el socialismo en América Latina a diferencia de Europa
era todavia un movimiento revolucionario.

Maridtegui sostenia, a diferencia de Haya, que el problema nacional en el Per( no se reducia a un
problema entre naciones, sino que constituia también un problema de mnaturaleza clasista. En
consecuencia, el problema nacional no era el de la falta de autonomia del Estado frente al imperialismo,
“las clases dominantes no echaban de menos un grado mas amplio de autonomia nacional”, sino que la
cuestién nacional en el Per se relacionaba con la situacion de las grandes masas_populares ¢Como se
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definla esta? En el Peru, las masas, en sus cuatro quintas partes, eran indigenas. Pero el problema indigena
no constitula fundamentalmente un problema racial, ni tan siquiera cultural, sino uno de orden social. Para
Maridtegul, & problema indigena era hasta cierto punto reducible a "la explotacion feuda! de los nativos en
ta gran propledad agraria”. Por tanto, el problema feudal no era posibie reducifio a un problema de relacion
entre Estados; dicho problema era basicamente un problema de naturaleza soclal. La existencia de
relaciones soclales de tipo feudad :::0straba que la burguesfa nativa no habfa querido, ni podido resolver
el problema feuda! y en consecuencia deberia ser resuelto por la revolucion socialista. Y dado ademds, que
el problema de la tierra afectaba al menos al 75% de la poblacién peruana, la liquidacién del feudatismo
se confundia con el problema de la nacion. En consecuencia la revolucion peruana debia resolver la
cuestién nacional, es decir el problema indigena, liquidando el feudalismo, lo cual solo era posible acabando
con la burguesfa nacional. La propuesta aprista de construir un Estado “intermedio” para acabar con el
Imperialismo y los hacendados, como un organismo que preparase las condiciones para el socialismo,
“aparecia concretamente como una regresion” histérica. En consecuencia, Mariategui sefalaba que el APRA
representaba un "populismo demagégico e inconcluyente y de caudiilaje personalista®.

El pensamiento de Haya de la Torre se enfrentaba también a las propuestas de la socialdemocracia
clasica latinoamericana. Cémo hemos visto, Justo sostenfa que el socialismo seria el resultado de la
modernizacion de la sociedad; dicha modernizacion se asociaba al desarrollo del capitalismo industrial, pero
también, a la configuracidn de una clase obrera capaz de dirigir la sociedad. E! camino al socialismo no
era el de! poder, el del Estado, sino el de la sociedad. Esto significaba que la sociedad tenfa que
organizarse en relacién a los objetivos histéricos de la clase obrera y eso requerla de un partido de clase.
Ademas la modernizacion se producirfa como resultado de la lucha de clases nacional y no como la
negacion de fa misma por el Estado. La socialdemocracia en su estrategia reformista no renuciaba al
conflicto de clase, sino que aspiraba a darle cauce en las instituciones liberales del Estado, mientras que
el aprismo sostenia la necesidad de subordinar los intereses de clase a los del Estado en beneficio de 1a
nacién y el progreso.

El pensamiento de Haya, en polémica con las corrientes marxistas regionales de origen tetrico
europeo, basaba su solidez, no tanto, en la rigurosidad de sus andlisls, asf como, en su capacidad para
conectar su discurso con la realidad. Como sefala Cole "En terminos de teoria y polftica, el movimiento
aprista fuea contribucién mas notable a la formulacién de un movimiento social de izquierda peculiarmente
latinoamericano™." Era sin duda, esta capacldad de asimilacién de 1o peculiarmente latinoamericano, o
que permitié el importante desarrollo poiftico posterior de los postulados de Haya de la Torre.

El Fracaso de ia Sociaidemocracia Clésica

En América Latina se inicia en los afios treintas una época de transicidn que culminaré, ainque de
manera muy desigual para los diferentes paises que la conforman, en la década de los cincuenta. Durante
estos afos se reafirma el proceso industrializador iniciado anteriormente por sectores nacientes de
burguesfas urbanas en algunos palses y se inicia en otros; proceso que conocera una imporante
aceleracion y culminacion regional durante el final de la segunda guerra mundial. La industrializacién lenta
durante el periodo considerado por ta debilidad politica y social de las burguesfas urbanas con vocacion
industrializadora, pero importante de manera relativa sila referimos a la estructura productiva del continente,
va configurando los nuevos rasgos que definen al modelo social de desarrollo emergente.

La crisis del 29 no solo favorecio, debido al retraimiento nacional de las economlas centrales, este
debil pero sostenido proceso de industrializacion, sino que también desajusté el eje que vertebraba el
modelo econdmico anterior. Uno de los efectos importantes de la crisis del Sistema Internacionat fue la
sustitucion de Inglaterra por los Estados Unidos como el pais imperialista hegemonico. Progresivamente

8Cole,G.D.H. Historia de} pensamiento socialista, Fondo de Cultura Econémica, México, 1963, (tomo V1), p.278
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ol monto de las inversiones de este Ultimo pals fue el de mayor significacién entre todos los demas palses
en la regién. Ademas con la crisis, sectores productivos enteros de exportacion fueron sustituidos ante la
falta de demanda en el mercado mundial. También, los términos de intercambio se deterioraron para las
economia latinoamericanas. De tal forma, que el desequilibrio ocasionado en las relaciones con los palses
centrales amerit6 un reajuste de la relacion entre las oligarquias y el capital extranjero. El instrumento del
mismo lo situaron las oligarqulas en et Estado, con el propésito de definir directamente los terminos de la
nueva relacion,

Ademés la oligarquia reforzé su importancia en 1a estructura socioeconémica. Evitd desde el Estado
la reforma agraria que exigian movimientos campesinos y se aseguro para si misma el monopolio de la
“produccién” de divisas. Un caso excepcional es el de México cémo consecuencia del régimen que instaur6d
la Revolucién Mexicana. De esta manera la oligarqufa se convertfa en una clase indispensable para sostener
y desarrollar el proceso industrializador. Rota la relacién interdependiente entre los sectores agricola e
industrial, el modelo industrializador no podia absorver los excedentes financieros y humanos que
generaban los cambios productivos en ia agricultura. En consecuencia, el desenvolvimiento industrial
dependia para su financiacién de los recursos que aportaran la oligarquia y el capital externo. Esta
dependencia se agravaba debido a que 1a Industria, en condiciones de dependencia tecnolégica, requeria
de insumos y bienes de equipo importados para su reproduccion; y las divisas dependian de los sectores
productivos bajo control de la oligarquia o en manos del capital extranjero.

En la década de los treinta estos cambios, todavia incipientes, se hacen manffiestos en la esfera
de la polftica. La década anterior habia ablerto la posibilidad de que los Estados oligarquicos, mediante el
desarrollo de las instituciones liberales, y en particular con la extensién det sufragio a toda la ciudadania,
reformularan su caracter clasista. Gobiernos representativos amparados en el voto se hablan constituido
en varios pafses. Todavia aparecfan espacios polfticos para un potencial desarrollo de la soclaldemocracia.
Sin embargo durante la década de los treinta, la oligarquia se esfuerza con exito en recuperar sin
mediaciones el control del Estado. El Instrumento para tal operacion es el ejército, el cual se habla
constituido como el "brazo derecho” de fa misma.

En este punto parece necesario hacer un paréntesis para comprender el comportamiento
contradictorio del ejército durante el periodo referido. Los ejércitos latinoamericanos mas importantes habian
sufrido durante las primeras décadas del siglo, un proceso de modernizacién en e sentido de hacertos mas
auténomos de la sociedad y mas dependientes del Estado. Se habla producido de manos de expertos
extranjeros, principalmente franceses y alemanes, un intento de profesionalizacion de las fuerzas armadas.
Esta modernizacion, que fue acompaiiada de una seleccién de cuadros militares abierta a sectores de las
clases intermedias acomodadas y de ia instauracion de! servicio militar obligatorio, convirti6 al ejército en
el crisol del sentimiento nacional". En consecuencia tras la reforma, el ejército adquirié "nuevas
responsabilidades civicas y nacionales, conquistando un mayor margen de autonomia a través de su
organizacién modernizante. . . A partir de ese momento el sector militar de fa burocracia estatal tiene en
sus manos una triple responsabilidad: centralizacién del poder, control de todo el territorio mediante sus
guarniciones y defensa de {a soberania. . . Estas tres tareas de construccion de la nacién y el Estado, no
lo predisponen a la neutralidad y a la indiferencia civica"." El gjército por tanto estaba sometido a una
contradiccion fundamental: configurado histricamente como el defensor de los intereses oligarquicos, tras
su reforma, adquiria tareas de construccion nacional. Cual de los dos polos se impondria dependeria de
condiciones historicas particulares, pero se puede afirmar que esas dos tendencias marcarian al ejército
latinoamericano durante todo un perfodo.

La salida dictatorial que encuentra la oligarquia reforzaba e! desarrolio de movimientos politicos de
naturaleza nacional-estatalista a la vez, que cerraba espacios para el desarrollo de movimientos polfticos

9Rouquie,A., El Estado militar en América Latina, Siglo XXI, México, 1984, p.114
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sustentados en planteamientos teéricos liberales. En Argentina durante los afios treintas, |a oligarquia se
asegura el control directo del Estado mediante “el falseamiento sisteméatico de los resuttados electorales”,
valiendose para ello de la colaboracién del ejercito, obstaculizando el desarrollo organico de los partidos
poltticos. En Perd y Venezuela, los movimientos de masas de caracter insurreccional a los que quieren dar
cauce el APRA y el PDN (Partido Democratico Nacional transformado en 1941 en Accién Democratica)
se entrentan con el ejército. En Venezuela con la dictadura de Gomez hasta 1936 y posteriormente, a pesar
de la aparente division en el ejercito entre una ala nacionalista y otra proclive a los intereses petroleros
extranjeros y a la oligarquia local, con la de Perez Jimenez hasta 1958. En Peri donde la situacion es mas
tragica para el APRA, et ejército se compromete directamente con la oligarquia sofocando las insurrecciones

-campesinas de los afios treintas, de tal manera que el ejercito se convierte en enemigo mortal del aprismo.
- Estas dos experiencias mostraban que las tesis apristas sobre la inconsistencia de la oligarquia como fuerza
- politica de caracter nacional eran por lo menos incorrectas, tras los ajustes que esta hizo como respuesta

a la crisis del 29. La conquista de! Estado requerfa de una estrategia que no solo tuviera en cuenta al
imperialismo, sino también a la oligarqula local. En todo caso la utilizacién del ejército contra demandas
nacionalistas y populares obstaculizaba el desarrollo de partidos politicos de corte liberal, reforzando los
de orientacién nacional-popular. Lo mismo ocurria en México con el general Cardenas y con Vargas en
Brasil, pero con una orientacion diferente. En México, el ejercito fue un instrumento para sostener en sus
inicios el proyecto cardenista, proyecto al que la libertad y la democracia le tenfan sin cuidado pero si en
cambio, el control desde el Estado de los recursos econémicos en manos de la oligarquia y el capital
extranjero. En Brasil, la implantacién de la dictadura del Estado Nuevo en 1937 que significo el fin del
Estado oligarquico, fue precedida de golpes militares, tanto de orientacién prootigarquia en 1932, como el
de Prestes bajo influencia comunista en 1935.

Las experienclas historicas sefaladas muestran el caracter que asume la transformacién del Estado
oligarquico en Estado nacional. No fue resultado de una apertura pacffica del Estado a los sectores
populares mediante la extension progresiva del sufragio, sino de la conjuncion de diferentes sectores
econdmicos antioligarquicos que confluyeron con sectores nacionalistas del ejército en el poder del Estado.
Es importante subrayar lo de Intereses econémicos. La confiuencia no fue resultado de un acuerdo en torno
a un proyecto social y polftico, sino de un acuerdo de intereses inmediatos instrumentalizados por el
Estado. Ante la falta de proyecto y en consecuencia de ideologfa, el discurso legitimador se articul6 en
torno at valor nacional, que se asoci6 al Estado. Las consecuencias para el desarrollo de estas sociedades
fueron la desarticulacién de las clases y sus proyectos histéricos, su supeditacion al Estado, asf como la
desestructuracion de las instancias sociales. Factores que hacfan inviable un proyecto de naturaleza
socialdembcrata. En el futuro los proyectos sociales para poder realizarse tendrian que configurarse no
desde el espacio de la sociedad sino desde el Estado. Este se convertiria en el actor central de la sociedad
latinpamericana. .

La clase obrera no pudo abstraerse de esta situacion, nitan siquiera alif, en donde habia constituido
partidos y sindicatos de clase independientes del Estado o de partidos nacional-populares, y en donde
ademas, el crecimiento cuantitativo de la clase obrera fue signifacativo durante el periodo comprendido
entre 1930 y 1945, como es el caso argentino. Argentina cuenta a finales de la década de los treintas con
un potente sindicato de masas. La CGT fundada en 1930 después del golpe militar contra iIrigoyen, dirigida
por socialistas, comunistas y en menor medida por anarquistas constituye en los inicios de la década
siguiente el uUnico sindicato de masas independiente con proyeccién nacional de toda América Latina.
Existian sindicatos de masas en Chile y Bolivia dirigidos por militantes de organizaciones politicas de la
clase obrera, pero estos sindicatos, restringidos al sector minero, no podian ser considerados todavia como
sindicatos con proyeccion nacional. Pero a pesar de esta situacién favorable para e! socialismo argentino,
éste no pudo evolucionar y su intento por construir un socialismo de masas fracaso.

El proceso industrializador iniclado a comienzos de! siglo habia alterado la antigua estructura de

poder basada en la produccién agraria cuando se inician los aios cuarentas. Los sectores excluidos del
poder hablan experimentado de manera negativa el camino del liberatismo; sin posibilidad de una salida
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partamentaria estos grupos, en el que sobresalen por su importancia estratégica sectores empresariales
dedicados a la actividad industrial, se valieron de sectores nacionalistas del ejército liderados por el carisma
del general Peron, para mediante un goipe de Estado, desplazar del poder a la oligarqufa. Pero su fuerza
era muy debil tanto porque, no controlaban al conjunto de ias Fuerzas Armadas y dependian de la
oligarquia para su desarollo, asi como, porque carecfan de programa. No podian sostenerse en el poder,
sino encontraban el apoyo de fa clase obrera, la Onica fuerza social organizada. El encuentro de! peronismo
con la clase obrera fue posible porque ésta, se encontraba sujeta a un proceso de cambio estructural que
coincidié con una situacion econdmica favorable para satisfacer las relvindicaciones que el sindicalismo
venia levantado desde hacla una década. La conjuncién de estos factores es lo que permitié al peronismo
ganar para su causa a la clase obrera. Durante el periodo 1940-1950, "Junto al crecimiento nimerico del
sector se verifico la "nacionalizacién” de esta clase obrera, cuya composicién paso de tener un alto
porcentaje de inmigrantes a estar conformada sobre todo por migrantes internos que habfan llegado a
Buenos Aires desde la provincia. La sindicalizacion crecié y se multiplico casi sels veces el nimero de
afitiados a la central obrera. Al mismo tiempo. . . la masa obrera se hizo peronista y actuaba en
consecuencia. Tal identificacién obedecia sin duda a las conquistas laborales y soclales otorgadas por el
peronismo asi como a otros factores no menos importantes como el reconocimiento de un estatus de
interlocutora politica”.®® Por tanto, e peronismo consisti® en un reagrupamiento polftico de intereses
econémicos diversos en torno al Estado; reagrupamiento con vision de corto plazo, pero consiguié que la
clase obrera argentina olvidara sus referencias de independencia politica y se sintiera peronista. Hecho que
implicaba para ella al asumir el mandato del Estado, su renucia a pugnar por una definicion de la categorfa
nacién de caracter soclalizante, subordinando los intereses clasistas a las necesidades del desenvolvimiento
inmediato de la economia bajo los criterios impuestoso por el Estado. Con la transformacién de la CGT en
una central peronista, la clase obrera perdid su independencia, pasando a depender de los intereses
politicos de la burocracia sindical, los. interlocutores con el goblemno. De esta manera, el proyecto
soclaldemdcrata del Partido Socialista llegé a su fin.

México y Brasil conocen también durante estos afios la existencia de sindicatos de masas, pero
bajo condiciones polfticas diferentes. La constitucion de un sindicalismo de masas se produce directamente
desde e Estado. En México desde la fundacion de la CROM en la época carrancista, el Estado mexicano
posrevoluclonario consideraba al sindicalismo, no como la expresion de los intereses economicos de la
clase obrera, sino como el instrumento para conseguir un apoyo de masas para el nuevo régimen. Con
Calles, la dirigencia sindical participa en el poder sin relacién alguna con la fuerza social que el sindicalismo
posee. Pero hasta la corporativizacion cardenista, el sindicalismo se niega a perder su total independencia.
La fundacion de la CTM en 1936, en la que participan no sélo militantes det partido oficial, sino también
militantes antiimperialistas cercanos al comunismo como Lombardo Toledano, expresa esa lucha de
sectores del sindicalismo por. conservar su autonomia. Pero el proyecto cardenista era contrario a la
existencia de una clase obrera independiente. La lucha de clases solo era “permisible” si se situaba bajo
el controt del Estado. La integracion, en las instituciones de! Estado, del conflicto social hacia inviable el
desarrollo de una clase obrera independiente, condici6n necesaria para et desarrollo de un movimiento
socialista. Con Cardenas, la promesa carrancista se hizo realidad, la clase obrera se convirtié en uno de
los sectores de masas que sostenfan al régimen posrevolucionario. La corporativizacién de 1a clase obrera
en el Estado, mediatizada por el Partido Mexicano Revolucionario, se consiguié alentando la lucha sindical
desde el Estado, incluyendo medidas legales que facilitaron el desarrollo de los sindicatos. En Brasl, los
sindicatos se configuraron como apendices del Estado. Con la implantaciéon del Estado Nuevo, “El ministerio
del trabajo tiene control de todo el proceso de creacion y organizacion sindical. . . Asi, en la época del
populismo, 1a legistacion fue aplicada con la suficiente exactitud para permitir las movilizaciones obreras

i"’Calvolm,l’.. *Sindi y politica (Argentina 1980-1986)", en Organizacién y tuchas del movimiento obrero latinoamericeno
(1978-1987), coordinador Trujillo Bolio,M., Siglo XXI-UNAM, México, 1988, p.15
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en apoyo del Estade"?’ Los sindicatos por tanto, no se constituyeron sobre la defensa de sus
relvindicaciones frente a la patronal, ni tampoco discuten la relacién a establecer con el Estado, sino que
son producto de las necesidades del Estado brasileno.

En Pert y Vanezuela en los ados treintas, por la debllidad de la clase obrera, concentrada en
sectores mineros o petroleros, no se puede hablar con propiedad de la existencla de sindicatos de masas.
Pero la relacion que el movimiento sindical existente establece con las fuerzas politicas Hustra también las
dificultades de la clase obrera para encontrar una via independiente. Los origenes del sindicalismo
venezolano estan asociados a los esfuerzos del PDN por organizar a los trabajadores petroleros. Pero la
organizacién de los mismos se realiza bajo planteamientos apristas. Los sindicatos tienen que subordinarse
a las necesidades politicas de la nacién. Son concebidos como “correa de trasmision® del PDN hacia los
trabajadores, cuya politica concretiza en su lucha contra el Estado, el objetivo antiimperialista de la nacién
venezolana. Por tanto en Venezuela, los sindicatos no se constituyen a si mismos, son modelados
atendiendo las necesidades de una fuerza nacionalista de vocacién popular que aspira a ser Estado. En
Perv, el proceso de configuracion sindical es mas complejo. A pesar del aplastante predominio campesino
en la estructura soclal y el dominié aprista en el mismo, la influencia de sectores socialistas se plasma en
la organizacién de la CGTP en 1829, que en 1931 cuenta con 60. 000 adherentes. Alinque durante los aflos
treintas se produce una alianza entre el sindicalismo y el APRA, éste nunca logro acabar con la influencia
comunista en su interior, de tal manera que la misma se hace dominante durante la década de los
cincuenta. En consecuencia, el sindicalismo peruano estuvo sometido al infiujo de dos lineas diferentes. Y
el APRA nunca consiguié subordinar de manera total ni continua al movimiento sindical a su lucha por el
poder. La caracteristica del sindicalismo peruano tal vez sea la subordinacién del mismo a proyectos
politicos que no siempre coincidian con sus propias necesidades. Pero a diferencia de! caso venezolano
en donde la clase obrera se siente mayoritariamente adeca, en Perl la clase obrera no se puede reducir,
ni en los momentos de mayor influencia de! APRA, at aprismo.

Los casos histéricos analizados muestran como fa construccién de la clase obrera latinoamericana
tomé una via diferente a la experiencia europea. En Europa, la clase obrera se configuré cémo una fuerza
politica independiente, de su movimiento gener6 sus propios partidos, los cuales aspiraban a organizar la
sociedad bajo la hegemonia de la clase obrera. Los Estados Europeos respondieron excluyendo del poder
politico a la clase obrera organizada independientemente, pero, a medida que la fuerza de la clase obrera
aumentaba, acabaron abriendo espacios de poder a los partidos de la clase obrera. Las condiciones que
permitieron integrar a la clase obrera en el capitalismo lo hemos analizado en el capitulo anterior, pero esta
integracion nunca se produjo sin que la clase obrera renuciara a organizarse de manera independiente. E
caso latinoamericano se produce de manera diferente. La clase obrera renuci6 desde sus origenes, salvo
casos excepcionales, a su independencia politica y organizativa. En la transformaciéon de los Estados
oligérquicos en Estados naclonales, los sectores econdmicos que se hicieron con el poder, recurrieron a
la clase obrera para que los sostuviera frente a la oligarquia, a cambio de lo cual, otorgaron a sus dirigentes
espacios de poder que no correspondian con su fuerza social. Con dichos espacios satisfacieron en los
afos de bonanza econdmica reivindicaciones inmediatas de sus bases, y cuando esto no fue posible,
levantaron la idea de la nacién frente al imperialismo. La clase obrera fue antes "nacionalista” que "obrera”,
en donde lo nacional no se identificé con la igualdad, la libertad y la solidaridad, sino con el controt desde
el Estado del desenvolvimiento de la economia nacional. Cabe deécir que este proceso determinante, se
articuld con las condiciones culturales generadas por un cambio social extremadamente rapido. Los nuevos
obreros se identificaron mas rapidamente con politicas de naturaleza clientelar sostenidas por personas de
carne y hueso, que con aquellas que hablaban de organizar 1a sociedad bajo parametros racionates.

Todas estas caracteristicas, que definen la formacién de la clase obrera en América Latina, haclan

2Cusliar,V.A, Salles de A.S., "El movi obrero brasl on la década de los ochenta®, en Organizaci6n y luchas del
movimiento obrero latinoamericano {1978-1987), coordinador Trujillo Bolio,M., Siglo XXI-UNAM, México, 1988, p.224
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inviables provectos soclales sustentados en la independencia polftica y organizativa de la clase obrera. No
solo el socialismo no pudo desarrollarse, sino tampoco ef comunismo. Adn & pesar, de que éste durante
la década de los treintas gano mayor influencia que aquel entre la clase obrera, esta fue reducida. La
participacion de miembros de partidos comunistas en gobiernos de caracter nacional en Cuba, Ecuador
y Chile, durante los primeros afios de la década de los cuarentas, se debe mucho més a su polftica de
aceptacion de los intereses imperialistas de los Estados Unidos en nombre de la lucha contra el fascismo,
que al apoyo de una fuerza de caracter soclal que los sostuviera por si misma en el goblerno.

El Caso Excepcional det Socialismo Chileno

A diferencia de los demés partidos socialistas del continente, & soclalismo chileno, no solo no
desaparecié como fuerza politica importante durante la década de los treinta, sino que es precisamente en
la misma, cuando logra configurarse con proyeccién nacional. Su éxito radica en que fue capaz de articular
de manera exitosa sus referencias clasistas con el nacionalismo, en el curso de la restructuracion del Estado
chileno tras su crisis oligarquica. Consiguié que lo nacional no se redujera al &mbito estatal, lo que permitié
abrir espacios politicos, que a su vez, posibilitaron asoclar a la configuracién nacional propuestas de
naturaleza socializante.

Chile enfrent6 durante la década de los treinta problemas similares al resto de América Latina. La
caida de la demanda de salitre en el mercado mundial durante la década anterior, coincidi6 con la entrada
en la escena polftica de las clases medias, asf como, con la organizacion de la clase obrera. Factores que
hicieron entrar en crisis al Estado oligarquico. Lo excepcional del caso chileno es la manera en que se
produce la restructuracion del Estado en crisis.

Mientras en el conjunto de América Latina, e Estado nacional se constituy6é enfrentado o de
espaldas a las instituciones liberales de la democracia, en Chile, éstas nuclearon los esfuerzos polfticos de
su construccion. Esto no quiere decir que el proceso de restructuracion del Estado estuviera desprovisto
de tendencias similares a las del conjunto del continente -se produjeron golpes militares, tanto de
orientacion oligarquica (Alatmirano, Nef y Basafiez en 1924) , como antioligarquica (Ibafez en 1927) ; se
produjo un levantamiento comandado por Maramaduque Grove en 1932 que instaur6 por dos semanas una
Republica Socialista; tendencias nacional-populares permeabilizaron alos partidos politicos antioligarquicos;
e incluso hubo un intento de onstruir un movimiento de corte populista en los afios cincuentas bajo el
liderazgo del general Ibafiez;- sino que los factores que empujaban a ta destruccion de las instituciones
liberales fueron canalizadas a través de instituciénes partidarias de tipo representativo.

Las fuerzas sociales se expresaron mediante la creacion de partidos polfticos coherentes con e
proyectos social que sostenfan, y a través de los cuales se relacionaron con el Estado. Los partidos, y no
el Estado, se convirtieron en "la columna vertebral” de la organizacién social. Este hecho confiri6 al Estado
mayor autonomfa; lo que permiti6 un mayor espacio a las instituciones liberales. En la década de los veinte
estan politicamente organizados tanto la oligarquia como la clase obrera. La primera atraviesa una etapa
de reordenacion interna tras los cambios operados en e Sistema Internacional. La segunda, localizada
espacialmente en el norte minero, se ha organizado en torno a la figura de E. Recabarren, que en 1922
convirtié el Partido Socialista Obrero en el Partido Comunista. El Presidente Alessandri, al igua! que Ilrigoyen
en la Argentina, intenta canatizar dentro del marco institucional, los nuevos cambios politicos que la crisis
de dominacion oligdrquica ha provocado, de tal manera que no se lesionen los intereses vitales de la
oligarqufa. Se promulga 1a Constitucién de 1925 que regird en el pafs hasta la dictadura del general
Pinochet. En ella, se establece la separacion de la iglesia y el Estado, se extienden y regulan los derechos
electorales y se reconoce dentro de una nueva legislacién laboral, el derecho a la huelga. Pero la politica
de reformas sociales y juridicas del gobierno parlamentario de Alessandri no conterta a la oligarquia, a la
vez que no puede canalizar adecuadamente !a eferverescencia politica de los nuevos sectores sociales. Lo
que parecia ser el fin, de lo que luego fue la excepcionalidad del caso chileno, con el golpe del coronel
Ibafez, golpe que recogla las aspiraciones antioligarquicas en el interior de las fuerzas armadas, se revirié
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en la década de los treinta, encontrando los nuevos sectores sociales cauces poifticos en las instituciones
partidarias. En éste marco es en donde nace en 1933, el Partido Socialista.

Este vigor de la institucion partidaria se puso de manffiesto con la formacion del Frente Popular que
llega al poder en 1938. Frente, en el que estan presentes tanto el partido socialista como el comunista, bajo
ta presidencia de Pedro Aguirre Cerda, militante del Partido Radical. El proyecto politico del frente a parte
de robustecer las instituciones democraticas, era "el de la burguesia industrial dependiente®. Sin custionar
los intereses de! caplita! extranjero y la oligarquia agraria y mediante un intervencionismo econtmico se
trataba de poner las condiciones socio-econémicas para el desarrollo industrial. Esto fue estructuralmente
posible debido a que las divisas necesarias para sostener la industrializacion se generaban con
exportaciones mineras bajo propiedad de capital extranjero, hecho que permitia el control del Estado de
las mismas sin necesidad de enfrentarse directamente a la oligarquia. La vitalidad de la institucion partidaria
se volvié a poner de manifiesto con la constitucion det Partido de la Democracia Cristiana. Partido que
expresd principalmente los intereses de la burguesia industrial y de sectores de las clases medias. Su
constitucién permitio aisfar a los sectores reaccionarios de la oligarquia que hablan retornado al poder tras
ol fracaso ibanista y que amenazaban con liquidar {a politica timidamente soclalizante emprendida por el
Frente Popular. La consolidacién de la Democracia cristiana y su llegada al poder en 1963 cerraron la etapa
de restructuracion del Estado chileno.

La clase obrera chilena concentrada en el enclave salitrero hasta la década de los veintes, se habfa
configurado bajo el liderazgo del Partido Comunista. La crisis det sector minero tuvo como una de sus
consecuencias un proceso de desplazamiento de militantes obreros a otros sectores productivos en
especial al sector portuario y ferrocarrilero. Junto a este proceso de reacomodo de la fuerza de trabajo
asalariada, el Partido Comunista conocié en 1924 una importante crisis que culmind en una separacién
partidaria; como resultado de mbos factores, la Influencia comunista en el interior de la clase obrera
conocié un retroceso y aparecieron diversos grupos politicos de caracter socialista. Este proceso de
restructuracion politica en el interior del movimiento obrero coincidié con procesos politicos sostenidos por
militares radicalizados, como por ejemplo la experiencia de M. Grove, que aspiraban a resolver la crisis de
la dominacion oligarquica a favor de los sectores populares. El nacimiento del Partido Socialista en 1933
aglutina politicamente no solo a los sectores de la clase obrera que rompen con el comunismo, sino, y esto
es lo caracteristico y particular del socialismo chileno, que su constitucion se liga al vacio politico que
genera la crisis del Estado oligarquico. Ei Partido Socialista da expresiéon también a sectores populares, -
como el magisterio y a sectores de clases medias relacionadas principaimente con la actividad del sector
publico-, que no se identiticaban con los partidos existentes, reforzando las instituciones democraticas del
Estado. "Mas que en calidad de expresién politica natural de una determinada clase social -como lo fue por
ejemplo, el Partido Comunista respecto a la clase obrera-, el Partido Socialista nacié cé6mo una respuesta
especifica frente a una demanda popular y nacional de direccién politica”.?? El Partido Socialista que
adopta el marxismo como referencia ideoldgica, no renuci6 a la via democrética para la toma del poder.
Su estrategia es la de profundizar la democracia, y extender la misma a la esfera de la economia. *La
adopcion del marxismo coémo fuente tedrica principal es justamente lo que permite al Partido Socialista
recoger el proceso democratizador que se venia dando en nuestra sociedad y sostener su ampliaciéon y
profundizacién permanente”.”® Esta estrategia, acorde con los planteamientos de la socialdemocracia
clasica, que domin en el PS y sostuvo el proyecto reformista de la Unidad Popular, coexistid casf de
manera permanente con propuestas insurreccionales.

Lo que diferencia al soclalismo chileno de las tesis de la socialdemocracia clasica es la definicién

zzconvorgoncla Socialista, Chile: convergencia soclalista fundamentos de una propuesta, Centro de Estudios Latinoamericanos,
FCPyS, UNAM, México,1981, p.20

2ihid, p.23



de las caracteristicas estructurales que tendrian que sostener la via electoral para la revolucién social.
Mientras que la soclaldemocracia clasica consideraba como condicion necesaria, @ desarrollo de la
Industria, de tal manera que la clase obrera fuera la clase soclal mas numerosa de la poblaclén. El
soclalismo chileno apostaba a sostener su movilizacion politica en una conduccién popular de proyeccion
nacional. Esta tesis rechazaba el proceso de modernizacién capitalista dependiente, que dadas sus
caracteristicas, nunca podria culminar en una estructura social con predominio obrero, y abogaba por dar
expresién politica a los grandes contingentes sociales ubicados fuera del aparato productivo moderno, bajo
la torma "de un proyecto politico popular de la nacién”. En cierta manera, el socialismo chileno retomaba
de forma particular fos planteamientos apristas de la movilizacién de las masas pero bajo una direccién
socialista. En consecuencia, el proyecto de partido en cuanto a su base social, no podia reducirse a ser
fa expresiéon de la clase obrera, ni tan siquiera de ser parte de una alianza de clases, sino a agrupar a
diferentes sectores sociales interesados objetivamente por una salida socialista para la nacién. De ahf, la
construccién del Frente de Trabajadores en los afios cincuentas y posteriormente de la Unidad Popular.
Por tanto, el soclalismo chileno logr6 definir una via autéctona para el soclalismo a través de combinar
categorias de naturaleza clasista bajo reterencia marxista, con categorlas de orden antiimperialista y
populista de referencia aprista. La dificultad por integrar esta combinacién permite explicar alguna de las
contradicciones que condujeron a la Unidad popular a la derrota en 1973 y que analizaremos mds adelante.

Se puede decir que el Partido Soclalista representa una corriente de la soclaldemocracia clasica,
ja Unica que logré en latinoamerica una concrecion estratégica acorde con la estructura soclal del
capitalismo dependiente. Pero se puede decir en parte, inicamente si nos referimos a la forma politica
propuesta para desencadenar la revolucién social. Pero no podemos mantener esta afirmacion, sf
atendemos las condiciones sociales que deberfan sostener esa via para la revolucién y por tanto si nos
referimos al programa. En ese caso el socialismo chileno constituye un caso peculiar dentro de la historia
del soclalismo.

La excepcion historica del caso chileno en donde, el socialismo a diferencia del resto de los deméas
palses latinoamericanos durante la década de los treinta no conoce su ocaso, sino su configuracion cémo
un partido de masas de proyecci6n nacional, confirma nuestra hipotesis central que explica el fracaso de
la socialdemocracia clasica en América Latina. Esta hipdtesis sostiene que lo que explica dicho fracaso es
fa forma histérica que adquiere la restructuracion del Estado oligarquico en crisis. El hecho de que el Estado
nacional se configure por otra via diferente a la profundizacidn y extensidn de las instituciones liberales.
S6lo en Chile, donde la crisis del Estado oligdrquico se saldd redefiniendo las instituciones liberales, fue
posible el desarrollo de un partido soclalista de orientacién socialdemocrata. Y también la hipotesis de que
la configuracién de una clase sociat esta mas ligada a la relacidn histérica que establece con el Estado que
con referencias culturales y sociales ¢Como explicar sino el ascenso del peronismo en Argentina y el del
soclalismo en Chile?

Problemas Interpretativos de Ia Sociastdemocracia Clasica Latinoamericana

Dos temas han absorbido los desacuerdos en torno a la problemética de 1a socialdemocracia
clasica en América Latina. El primero se refiere a la delimitacion de la socialdemocracia dentro del conjunto
del espectro politico del Continente; la segunda serie temdatica a las causas que explican el hecho de su
limitado desarrotio.

Existe un consenso general en ubicar como partidos soclaldemécratas clasicos, tanto al Partido
Socialista de Argentina, asi, como al uruguayo. Estos partidos se categorizan cémo corriente
latinpamericana de la socialdemocracla europea. Su caracterizacion, por tanto, es reducible a aquella que
se haga de la socialdemocracia europea. El problema se situa en la caracterizacion del APRA y del Partido
Soclalista de Chile.

Algunos autores, sobre todo relacionados con partidos politicos afiliados a la internacional



Socialista, sostienen que las ideas socialdemocratas son lniclalmerte encarnadas con sentido
latinoamericano por el aprismo.?* Esta proposicién no la argumentan mediante un andtisis comparativo
entre las propuestas teéricas y politicas de la socialdemocracia y el aprismo original, sino atendiendo a la
posterior evolucion politica det APRA y de Haya de la Torre. No vamos a repetir lo que ya se ha sefialado
sobre las diferencias existentes en los planteamientos de Justo y Haya, a<f cémo del significado histérico
del pensamiento de! fundador del APRA. El APRA nunca puede ser considerado como un partido que
*encarna” lo socialdemocrata si lo referimos al menos a la socialdemocracia clasica. Esta asimilacion
soclaldemoécrata del APRA sélo podria establecerse, y de manera cuidadosa, durante la década de los
ochenta, después de que tanto la socialdemocracia como el APRA cambiaran su significado categérico en
relacion a los aios considerados. El propio Haya de la Torre durante la década de los sesenta, cuando
comienza la relacion politica entre el APRA y fa Internacional Soclalista, sostiene que lo que permite dicha
relacién, no es el caracter socialdemoécrata del APRA, sino el acercamiento de la socialdemocracia a
posiciones apristas, "lo que paso alld (en el Congreso de Estocolmo de la Internacional Socialista de 1964)
no significa el abandonar las ideas originales del APRA sino su confirmacién triunfante. . . En otras palabras,
se han superado las diferencias de doctrina porque los soclaldemécratas europeos, después de su
renaclmlemo ideoldgico, han adoptado posiciones similares a las bases fundamentales de los partidos
populares™.?® Por tanto, independientemente de que en lo escrito por Haya existen solamente verdades
a medias, es muy dificil sostener la proposicién de asimilar al APRA con la "encarnacién original de las ideas
socialdemécratas en el continente®. Esta afirmacion bajo un planteamiento basado enla evolucion histérica
del aprismo, encierra una completa ahistoricidad, y en consecuencia, no puede explicar los ofigenes de la
socialdemocracia en América Latina.

El segundo partido en polémica es el Partido Socialista de Chile. "La socialdemocracia no llegé a
implantarse efectivamente en el continente. La principatl excepcién hasta los aflos sesenta fueron los
Partidos Soclalistas de Argentina y Uruguay, que tuvieron durante muchos afios un pape! significativo en
el movimiento obrero. . . Los principales partidos latinoamericanos que se autoubican dentro del
soclalismo, como el PS chileno, . . por su referencia al marxismo, por su programa y su estrategia por sus
relaciones internacionales, etc, no pueden ser considerados partidos soclaldemocratas™® Veamos ésta
afirmacién con detalle. Un partido socialdemécrata clasico es un partido marxista, el leninismo no encierra
la totalidad de todas las determinaciones marxistas. La socialdemocracia como hemos visto en e capitulo
anterior, abandona el marxismo como referente ideolégico cuando abandona la via reformista para fa
revolucién social, y no antes. En segundo lugar, la estrategia socialdemécrata reformista, la de reformular
‘el car4cter clasista de! Estado sin que cambie su condicion histérica, coincide con la tesis de la revolucion
que sostiene el partido socialista, "una revolucién que debe alterar radicalmente el caracter de clase de!
Estado para avanzar en un proceso de democratizacion que la burguesia nacional es incapaz de
desarrollar".?’ Estrategia que se puso de manifiesto en la experiencia de la Unidad Popular. En tercer lugar,
la no afiliacién del Partido Socialista a 1a 10S (la Internacional Socialista no es una organizacién de la
socialdemocracia clasica) no es ningun argumento, salvo que se sostenga el método simplista de definir
un partido atendiendo sus vinculos organicos con organizaciones internacionales, para no considerar al
PSCH como un partido socialdemocrata clasico si atendemos a la via que propone para desencadenar la

~ #ygase Perfiles de 1a socialdemocracia latinoamericana, 1979, Por una socialdemocracia latinoamericana, 1979, Socialismo
democritico postulados basicos 1979. ndnados por el Centro de Estudlos Democéticos de América Latina, (CEDEAL) con sede
en San José de Costa Rica, org no do con la Interr ialista y Que trabaja en col 1 con ls 16
Friedrich Ebert.

25Haya de la Torre,R., “Soclaldemocracy and the Latin American popular parties®, #n Socialist Internationa) Informations, vol XVII,
nim.S, nov.1967, cita tomada de Williams,F. La Internacional Socialista y América Latina, UAM, México, 1984, p.207

26Lliwy.M.. El marxismo en América Latina, op.cit., p.58

27Convorgencln Socialista, op.cit., p.22
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revolucién social. Por Gitimo, la naturaleza del programa del soclallsmo chileno responde a las condiciones
estructurales existentes. En éste sentido, sl que se produce un divorcio con los planteamientos de la
socialdemocracia como hemos sefialado. Pero la cuestion del programa en si mismo nunca fue un elemento
de ruptura en el interior del movimiento obrero. El problema siempre fue el de la relacién que se establecla
entre el programa, las clases y el Estado. Y en particular, {a ilacién que se estatula entre el programa y las
conaiciones histéricas sobre las que se establecla el caracter tlasista del Estado. Y en este sentido el
Partido Socialista de Chile constituye un partido socialdem&crata clasico.

El segundo problema se refiere a la explicacién de las causas que impidieron el desarrollo de la
soclaldemocracia clasica. Para Cole, e! factor explicativo se situa en las caracteristicas de la estructura
social del capitalismo latinoamericano; en particular, en la poca importancia cuantitativa de la clase obrera
y en su dificultad para construir un proletariado industrial. La ausencia de una clase obrera numerosa y
moderna impedia al socialismo aparecer coOmo una salida nacional capaz de influir en el sector rural, y en
consecuencia, aparecla c6mo el ala de lzquierda de los partidos reformistas de orientacién burguesa. El
socialismo latinoamericano era “"sobre todo un movimiento de intelectuales de clase media, reforzados por
los pequefios grupos de trabajadores calificados, como impresores, carpinteros, panaderos, mecanicos
y empleados de servicios publicos. . . Los socialistas aparecian como el ala izquierda de los partidos
reformistas de la clase media que luchaban contra el dominio de la aristocracia terrateniente y de la Iglesia
o reaccionando contra estos partidos, surglan como sectas que disputaban, en un medio ajeno, las batallas
europeas de marxistas y bakunistas, parlamentarios y anarquistas, socialdemocratas y sindicalistas, tanto
mas cuanio que ninguno de los contendientes tenfa un nucleo efectivo de apoyo de masas".? Pero la
explicacion estructural pierde validez progresiva a medida que la clase obrera se desarrolla y construye
sindicatos de masas, ya que, no se produce un crecimiento correlativo entre la clase obrera y el soclalismo
© comunismo.

Existe una segunda linea explicativa que situa el factor significativo, enfa incapacidad del socialismo
(extensible al comunismo) de definir adecuadamente los sujetos sociales, que dada la peculiaridad social
latinoamericana, sostendrian un proyecto socialista. En particular, 1a dificultad para relacionar el programa
socialista con el problema indigena y agrario, de tal forma que el soclalismo encontrara una via propia a
la cuestién nacional. Dificultad que se refaciona con las caracteristicas que adquiere la relacién modernidad-
tradicion en el desarrollo de los movimientos sociales. Esta perspectiva de enfoque situa el nivel
determinante en la ideologfa. La Revolucion Rusa demostré que en sociedades donde la clase obrera es
minoritaria es posible la existencia de movimientos soclalistas con proyeccién nacional, en consecuencia,
es posible la subordinacién de condiciones estructurales a otras de caracter politico-ideoldgico. Por tanto,
para esta corriente, la debilidad programatica del marxismo latinoamericano seria la causa del predominio
ideolégico entre los obreros del continente de posiciones vinculadas con lo nacional-popular. Pero tal
enfoque, no permite explicar las diferencias entre el caso argentino y el chileno. Chile y Argentina,
sociedades con mas afinidades culturales que diferencias, han conocido una evolucién diferente en lo que
atafie a la formacion de la clase obrera. El Partido Soclalista de Chile no se caracteriza por su vigor tedrico
o ideolégico, bien al contrario, se caracteriza por su capacidad politica. La explicacién por tanto, de este
disimil comportamiento de las clases obreras de 4mbos palses, hay que buscaria en el espacio politico
existente que permite al socialismo chileno una praxis exitosa. Este camino nos conduce a indagar sobre
la relacién que establecen las clases con el Estado, y no en el vigor tedrico-ideoldgico del socialismo
chileno, que no es mucho, o, en los referentes culturales de dichas clases. El factor que define a una clase
por encima de cualquier otro, es la relacién que establece con el Estado, y es precisamente esta retacion,
lo que permite explicar la dificultad del socialismo para desarrollarse en América Latina.

“Coln.G.D.H..op. cit., tomo IV, p.274 y p.275
Syease Aric6,J., Marx y América Latina, Centro de Estudios para s} Desarrollo y la Participacion, Lima, 1980



Existe una tercera corriente que subraya el “europelsmo” de la soclaldemocracia latinoamericana
como el factor explicativo mds significativo. Para esta interpretacion, la soclaldemocracia fue incapaz de
definir una linea propia que rompiera su mimetismo con respecto a Europa. En cierto sentido es una
variante de la anterior. E! problema es reducible a una cuestién programética e ideolégica. La falta de un
programa capaz de enfrentar al imperialismo estaria en la base del fracaso de la socialdemocracia
latinoamericana.*®

Estas tres explicaciones tienen yn mismo comin denominador, evitan el andlisis del proceso
formativo de la socialdemocracia latinoamericana en relacién al desarrollo histérico del continente. Reducen
su andlisis a una constatacién comparativa entre el "programa marxista” y las condiciones para su viabilidad
de un lado, y la realidad latinoamericana det otro. Tal propuesta metodolégica considera a la historia como
un dato y no como un problema a explicar. Entender las razones del fracaso de la socialdemocracia clasica
fatinoamericana requeria reconstruir las contradicciones que la misma no.pudo resolver. El fracaso, como
o demuestra el caso excepcional chileno, no era reducible a las caracteristicas estructurales del desarrolio
latinoamericano, o a una debilidad ideol6gica del marxismo continental ¢Quien puede decir cual hubiera
sido el resultado si la clase obrera en América Latina hubiera tenido otra relacién con el Estado?

Conclusiones

Para 1950, la posibilidad, dibujada en la década de los veinte, de un desarrollo de la
socialdemocracia clasica estaba agotada. La evolucién social del continente tomé otro camino, que, el que
necesitaba una estrategia socialdemocrata. La industrializacién, todavia incipiente en muchos palses,
mostraba su dificuitad para convertir a la clase obrera industrial en el sector social mds numeroso. Ademds,
la clase obrera cambi6 su independencia politica y organizativa, por espacios de poder; sacrificando sus
objetivos como clase por reivindicacicnes econdmicas y soclales de caracter inmediato. Por ultimo, las
instituciones fiberales, e} sufragio, fueron subordinadas a la conquista del poder.

Este comportamiento de la dinadmica social, fue el resultado de la manera, en que se produjo la
restructuracion del Estado latinoamericano, tras su crisis oligarquica y su sustitucién por un.Estado
nacional. Lo decisivo de la misma fue, que el sujeto transformador se situ6, no en la sociedad, sino en el
propio Estado, convirtiendose en el actor central de estas sociedades. De tal forma, que las fuerzas sociales
abandonaron la conquista de la hegemonla social y se orientaron a la conquista del Estado. La falta de
proyecto se suplié con una ideolégia nacionalista, desligada de la socializacion y asoclada al progreso
econoémico regulado desde el Estado.

Dichas caracteristicas cerraron el camino a la socialdemocracia clasica. Hicieron inviable su
estrategla de conquistar a la sociedad, para desde el Estado, soclalizar a aquella. No era posible arrastrar
a la mayoria social tras el voto obrero. Tanto, porque la clase obrera no se constituyé como partido obrero,
asf como, porque el voto no era importante. En el futuro, el camino de la socialdemocracia deberia
invertirse, la conquista de la clase obrera tendria que hacerse, si esto fuera posible, no desde la sociedad,
sino desde el Estado. Quiza de ésta manera, con el apoyo obrero, serfa posible socializar al Estado, de tal
forma que la sociedad llegase a ser mas justa y solidaria.

30véase Lswy,M., "Trayectoria de la Internaclonal Soclalista en América Latina®, en Cuadernos Pollticos, nim.29, julio-ssptiembre
1981, era, México
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2. 2. El Vacio Propositivo Socialdemdécrata: la Busqueda de un Nuevo Perfil (1950-
1976)

La Restructuracién de ia Socialdemocracia Latinoamericana

La socialdemocracia latinoamericana conoce durante ef periodo 1950-1976 una etapa de profundas
transformaciones que van a modificar su perfil politico. En el mismo, comienza una fase de diversificacién
de los origenes ideolégicos de partidos que se definen como soclaldemécratas. Este acercamiento de
fuerzas politicas ubicadas en un amplio espectro del campo politico hacia posiciones socialdemécratas,
culminard con la sustitucion de los partidos soclalistas cémo los partidos paradigméticos de la
soclaldemocracia continental. Asi que, mientras en 1951 los Partidos Socialistas de Argentina y Uruguay
constituyen los unicos partidos latinoamericanos que participan en la fundacién de la Internacional
Socialista, para 1976 éstos partidos han sido desplazados de la misma como su fuerza representativa en
América Latina. En su lugar aparecen los partidos: Liberacién Nacional de Costa Rica, Accibn Democrética
de Venezuela y e Partido Nacional del Pueblo de Jamaica.

El acercamiento de partidos de corte nacional-popular se habia iniciado durante los afios de la
segunda guerra mundia!, cuando se celebraron varios congresos que reunieron conjuntamente a partidos
socialistas y populares de América Latina. En ellos participaron activamente tanto el socialismo de! Cono
Sur, como el APRA y Accidn Democratica. Pero durante la década de los cincuenta este proceso se
paralizé, reiniciandose durante los aios sesentas. De hecho la redefinicion del perfil socialdemécrata fue
resultado de un proceso relativamente largo en el que confluyeron de manera compleja y contradictoria
diferentes factores.

La propia socialdemocracia europea mantuvo una posicion equivoca, al menos programéticamente,
en su refacion con e! capitalismo hasta el congreso del SPD de Bad Godesberg celebrado en 1959. Su
pronuciamiento programatico a favor del capitalismo y el abandono oficial de ia via reformista facilité a nivel
de principios la aproximacién de pantidos de extraccién nacional- popular, pero a su vez, y en la medida
que dicho congreso coincidié en el tiempo con la Revolucidén Cubana, dicho pronunciamiento cuestion6
ia exdstencia dentro de la Internacional Socialista de los partidos socialistas que defendfan todavia la
necesidad de la revolucién sociai en Améria Latina.

Durante la década de los afios cincuenta existié una importante actividad organizativa por parte del
socialismo latinoamericano. En 1955 se cred un Secretariado para América Latina de la Internacional
Socialista con sede en Montevideo bajo la responsabilidad de Humberto Marztegui, con la tarea de
coordinar la actividad de los partidos soclalistas del continente. En el mismo participaron bajo la direccion
del socialismo argentino y uruguayo, partidos o grupos socialistas de practicamente todos los palses
latinoamericanos. A pesar de que el secretariado organizé seis conferencias continentales, publicé un
boletin de informacién, particip6 activamente a través de Américo Ghioldi en los trabajos de la Internacional
no pudo conseguir sus objetivos fijados y fue disuelto a principios de los afios sesenta. Su disolucion
coincidid con la dislocacién definitiva de la socialdemocracia clasica latinoamericana.

Los partidos socialistas de América Latina no hablan tenido la misma evolucion que sus honénimos
europeos. El socialismo latinoamericano segula considerandose reformista. Las razones de éste
distanciamiento programatico hay que encontrarlas en la relacion que los partidos establecieron con la
dinamica social. La socialdemocracia europea estaba constituyendose como la fuerza politica hegemonica
europea sobre la base de representar la expresion politica de la clase obrera; y habla encontrado en el
keynesianismo la manera de mejorar afio tras afio, dentro dei capitalismo, las condiciones materiales de
la mayorfa social. El socialismo latinoamericano por otro lado se encontraba con que sus sociedades
estaban configuradas por un desarrollo del capitalismo incapaz de mantener siquiera unas condiciones
dignas de existencia para la mayoria social; ademds, el socialismo no habia podido constituirse como el
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partido de ios obreros latinoamericanos, de tal forma, que la aceptacién del capitalismo no significaba
ninguna garantia de mejora para la clase obrera del continente. Este disimil comportamiento de dos
estructuras capitalistas distanciaba a los socialistas. Los socialistas latinoamericanos faltos de desarrollo
partidario, concentraban su actividad en torno a la defensa de sus principios programaticos,
comportamiento que les alejaba de los europeos. Para éstos, el reformismo iba convirtiendose en algo
extrafio. Eso explica en parte, la escasa atencién y apoyo que recibi6 el gobierno de Allende por parte de
la soclaldemocracla europea durante su experiencia reformista.

Con lo sefalado es facll entender, el poqué, la socialdemocracia latinoamericana se redujo a
excepcién del caso jamaiquino, durante la década de los cincuenta a la socialdemocracia clasica. Esta no
pudo evolucionar de la misma manera que la del viejo continente. En Argentina el Partido Soclalista que
durante el goblerno del primer peronismo habfa mantenido una vigorosa lucha contra la burocracia sindical,
a su caida, no pudo recuperar la influencia que habia alcanzado anteriormente; la clase obrera siguié
considerandose peronista a pesar de que el peronismo no estaba en el gobierno. En Uruguay, uno de los
pocos palses latinoamericanos -junto a Chile y Bolivia- en donde el sindicalismo era independiente, el
soclalismo no pudo desbancar al comunismo en la hegemonia sindical. Ademas el keynesianismo no tuvo
los mismos efectos que en Europa. La economia nunca conoci6 el pleno empleo y atinque la masa salarial
se expandio, el salario real mantuvo una tendencia a Ia alza en periodos muy reducidos. No era posible la
implementacién de un modelo socialdemécrata, tanto porque las clases sociales no lograban expresarse
como tales sin la mediacién del Estado, asl como porque, no existian condiciones estructurales para el
mismo. América Latina enfrentaba los problemas del desarrollo y no el problema de integrar el confiicto
soclal en una socledad industrial.

El acontecimiento que colapsé el Secretariado para América Latina de la Internacional Socialista
fue el éxito de la Revolucién Cubana. Esta impact6 a todas las fuerzas sociales y politicas del continente.
Su légica rompia con las anteriores experiencias revolucionarias que habia conocido América Latina. El
éxito de la revolucién habfa sido posible sin contar en sus inicios con el apoyo organico de las fuerzas
sociales favorables a la misma. Las masas se unieron a la lucha insurreccional mediante la creacién de
focos de lucha armada. El foco suplia a la vanguardia. La revoluclén para su éxito no requeria que el
movimiento de masas reconociera a la vanguardia en el inicio de la lucha como su direccién. Los focos de
lucha armada detonarian la acclén revolucionaria de las masas. La relacién masas-vanguardia se redefinia
bajo otros pardmetros que los que habian definido los marxistas revolucionarios europeos. Pero lo que era
més importante, la revolucion bajo esta estrategia habla triunfado y se orientaba a unir la resolucién del
problema nacional vinculandolo con et problema social. La Revolucién Cubana se estaba convirtiendo en
la primera revolucién soclalista del continente. Objetivo que segufa enarbolando el socialismo
latinoamericano.

Por consiguiente, el socialismo reformista del continente se enfrentaba de un lado, con que el
socialismo europeo aceptaba el capitalismo como el marco de sus reformas, de otro lado, con que la
revolucion socialista era posible atn, sin contar en el inicio de la lucha con el apoyo de las masas. Estos
factores eran demasiado fuertes para poder ser asimilados por organizaciones que faltas de un apoyo de
masas, tenfan importantes referencias ideol6gico-programéticas. El soclalismo reformista sucumbié ante el
influjo de la Revolucién Socialista en Cuba. “Pero aqui también !a Revolucion Cubana tuvo su impacto
provocando la radicalizacién de sectores de esos partidos. En los aiios sesentas el Partido Socialista
argentino conoce varias excesiones, tanto de derecha (Partido Socialista Democratico de A. Ghioldi y N.
Respetto) cémo de izquierda (Partido Socialista de Vanguardia de David Tietfember. . . . ) , en consecuencia
se ha debilitado y marginado la corriente socialdemocrata argentina, casi desaparecié cémo fuerza sindical
o politica importante. Un proceso semejante ocurrié en Uruguay donde los sectores méas combalivos del
Partido Soclalista constituyeron (bajo la direccién de Radl Sendic) el Movimiento Tupamaro*.3!

31L5wy.M., El marxismo en América Latina, op. cit., p.58
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Pero la Revolucién Cubana tamblén delimité a los partidos nacional-populares. Estos que habfan
defendido la lucha armada como una via legitima para derrotar a la oligarquia y al imperialismo, se
opusieron a ta misma cuando ésta se orientd a resolver los mismos problemas reformulando el caracter
clasista del Estado. Se convirtieron en enemigos irreconciliables de la Revolucién Cubana. Desempeiiaron
un papel activo en la exclusion politica y militar de fuerzas politicas que bajo una estrategia de lucha
armada se enfrentaban al Estado capitalista dependiente. Esta defensa del sistema los acercaba a la
socialdemocracia europea que se habia aliniado bajo la hegemonia de los Estados Unidos en el bipolarismo
de fuerzas sistémicas existente a nivel mundial. Asf que, mientras los partidos socialistas se separaban cada
vez més de la soclaldemocracia europea, los partidos nacional-populares se acercaban a la misma.
Paulatinamente el centro geografico de la soclaldemocracia en América Latina se desplazaba de Buenos
Aires y Montevideo a San José de Costa Rica y Caracas.

Los partidos: de Liberacién Nacional y Accién Democratica se fundaron como partidos nacionalistas
de vocacion estatalista. En los mismos, la socialdemocracia fue una fraccion minoritaria. Su proclamacion
socialdemécrata fue producto de su evolucion, relacionada con la del régimen politico de sus respectivos
paises. El Partido de Liberacién Nacional se fundé en 1951 como forma de vertebrar organicamente las
fuerzas politicas vencedoras en Ia guerra civil de 1949, bajo el liderazgo de José Figueres. El Partido por
tanto, tiene un origen de integracién politica mas que de propuesta ideolégica. Surge como un instrumento
capaz de aglutinar a diversas fuerzas politicas, que no estan definidas esencialmente por categorias
soclales; en un pals donde los agrupamientos politicos no se producen por razones ideolégicas, sino bajo
referenclas de indole personalista. La guerra civil fue un enfrentamiento definido no por categorfas
horizontales enfrentadas entre sf, sino que dividié verticaimente ala sociedad. Fue resultado de la necesidad
de redefinir un nuevo madelo de crecimiento econdmico, ante la crisis que habla producido el desplome
de los precios del cafe en el mercado mundial y al hecho, de la existencia de un sector imporiante de
clases medias que no encontraba en el viejo modelo proyeccion social. El PLN acabé agrupando a las
fuerzas proclives a redefinir desde el Estado, bajo una forma democrética, el nuevo modelo de desarrollo.
En este sentido fue mas desarrollista que populista. De tal manera, que el intervencionismo estatal fue el
rasgo mas sobresaliente del modelo posterior de desarrollo por 10 menos hasta la crisis de los afos
ochenta. El PLN no organiz6 ni encuadr6 en el partido a las masas, consiguié su apoyo desde el Estado,
constituyendo un Estado de indole benefactor, cuya caracteristica mas promisoria ha sido la construccion
de un sistema de seguridad social con cobertura practicamente universal. “La politica econémica-social del
figuerismo obedeci6 en sintesis a los principios de una estrategia desarrollista que pretendia lograr la
armonizacién de intereses clasistas, reajustar el modelo agroexportador tradicional aumentando la
produccién cémo premisa para fograr mayor justicla social sin generalizar la pobreza y convirtiendo a la
inversion del sector piblico en el motor del desarrolio* >

El PLN por tanto, cuando se funda, no es un partido soclaldemocrata, aiinque fuerzas
socialdemécratas pertenecen al mismo. La socialdemocracia costarricense se organizé c6mo partido en
1945 al transformar en institucion partidaria el Centro para El Estudio de Problemas Nacionales. De
implantacién esenclalmente universitaria, su apoyo social era minoritario cuando ingresa al PLN. La corriente
socialdemdcrata fue ganando influencia en el interior del partido a medida que la consolidacion del régimen
implantado, requeria una reconversién de la funcion original del partido. La consolidacion de la democracia
y la existencia de un virtual biparntidismo obligan al PLN a una definicion ideologica.

Accidn Democratica se funda con tal nombre en 1941, aiinque sus origenes se ubican en la década
de los treinta, en la lucha contra la dictadura de Gomez. Con una mayor definicion ideoldgica que el PLN,
AD se define como un partido antioligarquico y antiimperialista; de ideologfa nacional-popular,

32V09l Carballo,J.L., “Costa Rica: coyunturas, clases sociales y Estado en su desarrollo reciente 1930-1975", en América Latina:
historla de medio siglo, coordinador Gonzalez Casanova,P., (vol.2), Siglo XX, México, 1981, p.20
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revolucionario, con clara influencia aprista y de Haya de la Torre. Su objetivo era transformar al pafs de
tal manera que, mediante la conquista del Estado, la nacién soberanamente constituida pusiera bajo sus
manos su desenvolvimiento economico y sus riquezas naturales. La lucha por la democracia se inscribe
en las concepciones originales de AD, como la lucha contra la dictura -sostenida por el ejercito-, que quiere
ocupar el espacio politico que le corresponde a la nacién. AD basa su apoyo originalmente en los sectores
populares de la sociedad, organiza a los campesinos y a los obreros, de tal forma, que convierte a la CTV
en uno de sus pilares més imponantes. Al igual que el PLN, AD en sus origenes, no puede ser considerado
un partido socialdembécrata. Al igual que en el caso costarricense la busqueda de un perfil ideolégico se
relaciona con la consolidacion de! régimen democratico, la cual se produce al finalizar la década de los
sesentas. Proceso de redefinicion que analizaremos mas adelante.

Al final de la década de los sesenta, c6mo consecuencia del impacto de la Revolucién Cubana y
de la evolucion de los procesos politicos acaecidos en Venezuela y Costa Rica principalmente, asi coémo
de la transformacién de la socialdemocracia europea, existen condiciones para dar cuerpo organizativo al
acercamiento politico entre pamdos nacional-populares y la socialdemocracia europea. "En 1967 Eldipio
Yegros, miembro paraguayo® en el exilio, trabajando para la Internacional Soclalista en Costa Rica, hablo
de la necesidad de sembrar la idea de la "integracién® entre los socialdemécratas de América Latina, entre
los lideres de ideas avanzadas. Y afiadié una Federacion de Partidos Demécratas Revolucionarios "serla
un poderoso instrumento de creacién de una nueva América. Ahora es el momento de crearla”.> Para que
la Internacional Socialista fuera el marco de integracién, requeria de cambios principistas y estatutarios, los
cuales cémo ya hemos sefialado, comenzaron a producirse en 1976 con la llegada a la presidencia de W.
Brandt; mientras tanto, se impulsaba junto a otras fuerzas politicas, fa creacion de la Conferencia
Permanente de Partidos Politicos de América Latina (COPPAL), para agrupar a los partidos progresistas
proclives a una reformulacién ideologica de orientacion soclaldemécrata.

Por tanto en el periodo considerado, se produce un proceso de restructuracién de la
soclaldemocracia latinoamericana, cuyo efecto mas significativo es la sustitucion como referente
paradigmatico de la misma, de los viejos partidos socialistas del cono sur. A su vez, comienza un proceso
de apertura de la socialdemocracia a fuerzas politicas de diverso caracter ideolégico. Partidos de origen
nacional-popular conocen una reformulacion ideolégica y funcional en el sistema politico de sus respectivos
palses, que les empuja hacla posiciones socialdembcratas. Esta apertura se profundizara durante la década
siguiente con la afiliacion a la iInternacional Sociatista de fuerzas nacionalistas-desarrollistas en
Centroamerica y con nuevos partidos que radicalizan su raiz liberal. Dentro de este proceso de apertura
se encuentra el desarrollo de fa soclaldemocracia en el area del caribe.

La Socialdemocracia Caribena

La relacion entre El Caribe y América Latina se establece de manera fundamental, méds que por
factores geograficos por variables de historia colonial, cémo se aprecia en los casos de Cuba, Puerto Rico
y Reptiblica Dominicana. En consecuencia, la socialdemocracia caribefia, con la excepcién de! titimo caso
citado y que consideramos perteneciente a Latinoamerica, presenta claras influencias del modelo laborista
alejandose por tanto, de la experiencia continental.

33
£n esa fecha existia un partido politico p yo que IT ia relaci con {a k ional Sociall | Partido
Rovoluclonlno Febrerista. Fundado en 1936, en la coyuntura que goneré la guerra del Chaco; con base mayoritariamente agraria,
p ¢ desde sus orig la idad de | les. Mantuvo una posicién derechista hasta 1847, afio en que

dirigié una sublevacién. Evoluciond hacia la izquierda, de tal manera que se afilié cémo observador a la internacional Socialista en
1966, pasandc a ser miembro de pleno derecho en el congreso de 1980. Su influencia es escasa en el desarrolio de la

3‘V\ﬁlliarﬂs.F.. La internacional Socialista y América Latina {una visién critica), UAM, México, 1984, p.128 y p.129
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Dos partidos son los mas significativos dentro de la soclaldemocracia del Caribe: el Partido
Nacional del Pueblo de Jamaica y el Partido Laborista de Barbados. Aunque ambos dos, tienen su origen
en la influencia que ejerci6 en sus respectivas islas el laborismo ingles, mantienen entre sf clertas
diferencias. EI PNP otorga en sus planteamientos, un rol més activo en la esfera econémica al Estado con
el proposito de que éste impulse el desarrolio; por su parte el PLB, tiende a separar la polftica del bienestar,
de las reformas estructurales de la economia.

La étapa de formacién de la socialdemocracla caribefia (1830- 1950), no estuvo ausente de
importantes luchas obreras y explosiones soclales, sobre todo en Jamaica. La constitucion del PNP en
1938, no solo respondié a la influencia del laborismo Ingles, sino también, di6 expresion polftica a esas
uchas soclales. Durante ese periodo, su mayor preocupacion fue la construccion de un frente nacional de
trabajadores. El partido conociéd junto al dominio del fablanismo ingles, 1a existencla de una importante
corriente manxista.

A pantir de la década de los cincuenta, la socialdemocracia entra en una étapa que se podria definir
como de derechizacion. En 1952, el PNP se afilia a la Internacional Socialista, al mismo tiempo que se
produce la expulsion de sus elementos marxistas. Un proceso similar conoce el PLB, ainque su
incorporacién a la 1.S. se produce de manera mucho més tardia, en 1978. Esta derechizacién esta
vinculada con ta redefinicién de la zona del caribe de su funcién dentro de la division internaciona! del
trabajo, tras la redefinicion del Sistema Internacional una vez terminado el segundo conflicto mundial. En
los afios cincuenta se inicia la explotacién minera bajo inversién privada, en su mayor parte de origen
externo. Y es entonces, cuando e PNP abandona su preocupacion por construir un frente nacionat de
trabajadores, pasando a concentrar su actividad en los procesos electorales.

En los inicios de la década de los setenta se produce un proceso de radicalizacion de la
socialdemocracia caribeiia, como efecto combinado de la influencia de la Revolucibn Cubana y de la crisis
del Sistema Internacional que afecta negativamente a la actividad econémica en la zona. El PNP con el
gobierno de Manley emprende un programa de nacionalizaciones de empresas de capital extranjero; define
una politica econdmica orientada a redistribuir el ingreso de forma progresiva; y abre espacios a la
participacién polftica de las masas dentro de la democracia representativa. E| PNP dentro de 1a |.S. , se
convierte en el portavo2 de los palses pobres que exigen a sus "hermanos” europeos el establecimiento de
un Nuevo Orden Econémico Internacional que “permita a las naciones recientemente independizadas buscar
sus proplas estrategias de desarrollo internamente, sin la amenaza de la desestabilizacién®.® Posicion
radical, que ante la crisis econdmica de los afos posteriores, se fue diluyendo en una de caracter
conciliador con los intereses econémicos externos, llegando a aceptar el PNP las politicas econémicas
neoliberales inspiradas en el FMi.

La influencia de la soclaldemocracia caribefa en la formaciéon de la socialdemocracia
latinoamericana ha sido escasa, podriamos decir casi nula, hasta ia década de los setenta. A pesar de que

tanto el PNP como el PLB presentan rasgos andlogos a los partidos nacional-populares del continente,

sobre todo en el hecho de que estos partidos se constituyen mas como una fuerza politica de dominacién
de la accion sindical: que como expresion politica de 1a clase obrera y en la importancia que otorgan al
Estado como actor del desarrollo, esto (itimo especialmente para el PNP; ambos partidos presentan rasgos
especflicos producidos por la influencia, intrasferible al continente, ejercida en el sistema socio-politico por

35Thompson Dudiey, "LUna Gitima oportunidad para el sociaiismo democratico?”, en Nueva Sociedad, nim.24, mayo-junic 1976,
Caracas, p.21. Intervencién de D.Thomp del Comité Ejscutivo del PNP de icay de A E

on la reunién de dirigentes politicos de Europa y América Latina en pro de la so! dad Ati ), colebracia en
Caracas entre ¢l 22 y 25 de mayo de 1976.
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la colonizacién ingiesa. Bajo influencia del Partido Laborista inglés, la soclaldemocracia caribefia canalizé
las fuerzas del trabajo hacla un ordenamiento de tipo Westminster; ordenamiento ajeno a la realidad socio-
politica continental. Prueba de la inexistencia de influencia, es el hecho, de que a pesar de que el PNP
pertenece a la 1.S. desde 1953, éste nunca Intervino en los trabajos del Secretariado América Latina. Hacla
1970, aunado a su papel creciente como portavoz de los paises pobres y a su politica radical, el PMP
desempefi6 un papel importante en la expansion de la Internacional en El Caribe y Centroamerica y en la
definiclén programéatica de las primeras reuniones que organizo la I.S. en el continente. Pero dicha
influencia, nunca adquirié la forma de un modelo proposttivo para América Latina.

El Inicio del Proceso de Redefinicién Socialdemécrata de Partidos Nacional-Populares: el Camblo de
Estrategia

Durante la década de los cincuenta existian en América Latina al menos ocho partidos que a pesar
de sus importantes diferencias podian ser encuadrados dentro de la corriente nacional-popular: el APRA
en Perd, AD en Venezuela, el PRD (en proceso de formacion) en Republica Dominicana, el PLN (atnque
este adquiere rapidamente rasgos desarrollistas y en propiedad resulta dificil enmarcardo como partido
nacional-popular) en Costa Rica, el MNR en Bolivia, el PRI en México, el PTB en Brasll y el peronismo en
Argentina. De los mismos, s6l0 los cuatro primeros comenzaron un proceso de redefinicion socialdemécrata
durante la década siguiente &¢Cual fue la razén de ello?

La evolucion de éstos partidos hacia la socialdemocracia presenta un componamiento paraddjico
si la constatamos con las necesidades estructurales que requiere e desarrolio de una fuerza politica
socialdemdcrata: no existe una correlacion entre redefinicién socialdemoécrata y niveles de industriatizacion.
Los partidos de los palses mas industrializados: Argentina, Brasil y México son aquellos que no buscan una
via de redefinicion. Lo mismo ocurre con la excepcion de Venezuela, sl relacionamos el proceso de
redetinicidn con la relacion que estos partidos establecen con la clase obrera. De todos ellos el peronismo,
el PTB y el PRI son los que mas se identifican con la clase obrera de sus respectivos palses. Este
comportamiento constata que en América Latina, la formacidn histérica de la socialdemocracia se
desvincula de la formacion de la clase obrera, asl como que la industrializacién en el continente no se
relaciona con la configuracién de fuerzas sociales de caracter autonémo y endédgeno, sino con el Estado
y fuerzas exégenas. En consecuencia, la hipdtesis central que hemos establecido para explicar ef fracaso
de la socialdemocracia clasica, nos explica también la formacion de la socialdemocracia en los afios
setenta. La manera de como se produce la restructuracién del Estado latinoamericano tras su crisis de
dominacién oligarquica, nos explica el comportamiento de los partidos nacional-populares. Aquellos que
evolucionan hacia posiciones socialdemoécratas, son aquellos cuyos Estados encuentran en dicha
restructuracion, formas cercanas a una democracia representativa.

En el proceso de configuracion de! Estado nacional, tanto la oligarqula cémo e capital extranjero,
aunque fueron desplazados del gobierno, siguieron manteniendo bajo su control importantes mecanismos
de poder. Ademds, dicho proceso coincidi6 con la implementacion de un nuevo modelo de desarrollo. La
Industrializacion sustitutiva de importaciones para mercado interno, sustituy6 a la exportacién agricola y
minera, como el eje articulador de! modelo. Pero la industrializacién se sostuvo en todos los casos a
excepcion de México y Bolivia, en las divisas obtenidas por sectores econdmicos de exportacién bajo
propledad de grupos oligarquicos o de empresas de capital extranjero. En todos los casos, el impulso a
la industrializacién recibido de manos de invesiones extranjeras orientadas a la produccién industrial fue
cuando no decisivo, sf al menos, significativo. En Venezuela las divisas dependian de [a industria petrolera
bajo propledad de empresas de los Estados Unidos; en Costa Rica de sectores agroexportadores
cafetaleros o de las ventas bananeras de la United Fruit Company; en Argentina de las exportaciones de
los grandes hacendados pamperos; en Pert de las exportaciones de los grandes hacendados costefios o
de inversiones extranjeras en el sector pesquero o minero; en Brasil de los grandes hacendados catetaleros;
en Republica Dominicana de las exportaciones azucarearas a los Estados Unidos.
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La relacion de sujecién que la oligarquia y el capital extranjero establecieron entre la viablifidad det
modelo industrializador implementado y sus Intereses, se reforzaba debido a que los nuevos sectores de
caplital extranjero -sobre todo empresas trasnacionales- que orientaron su inversién a la Industria
manufacturera durante la década de los cincuenta, no anticularon sus Intereses, con la burguesia industrial
nacional, sino con la vieja oligarqulia. Los factores estructurales de la dependencla fueron mucho mas
fuertes que los intereses de un proyecto industriatizador que se pudiera sostener por si mismo. Bien gsea
por la tradicion de la relacion de! capital extranjero con la oligarqula, bien por la debilidad social y politica
de la burguesfa local industrial, o bien por razones de estabilidad polftica que asegurase la rentabilidad de
las inversiones, el hecho fue que la relacion entre el capital extranjero industrial y la oligarquia -se reforz6
por lo menos en una primera etapa-, en detrimento de los intereses industriales nacionales.

Ademés, la oligarqufa fue incapaz de articular, en la mayorla de los casos, mediante una
configuracion partidaria, sus intereses econémicos y politicos. Su comportamiento politico segula tendiendo
a excluir de la politica a los sectores populares, valiendose para ello del ejército. Pero los ejércitos durante
el transcurso de este periodo considerado, conocieron una nueva transformacion. La hegemonla
conquistada por los Estados Unidos dentro del Sistema Internacional aunada a los cambios que a fa misma
acompadiaron en sus instituciones de seguridad nacional propiciaron una politica activa por parte de los
Estados Unidos hacla el interior de los ejércitos latinoamericanos. Los Estados Unidos extendieron su zona
vital a todo el continente. Esta politica intervencionista consistio en la década de los cincuenta,-en plena
guerra fria-, en configurar una estrategia de defensa comun contra posibles agresiones extranjeras. El éxito
de la Revolucion Cubana,-que mostraba que el peligro para el Sistema no se shtuaba fuera de las fronteras
nacionales, sino en su interior-, indujo a modificar la estrategia de los Estados Unidos hacia América Latina.
Con la presidencia de Kenedy se redefinid en el marco de la "Alianza para el Progreso”,el papel que deblan
desempeiiar las Fuerzas Armadas: la seguridad interna y la lucha antisubersiva sustituyeron a la polftica de
defensa comin contra una agresién externa como vision estratégica. Los medios de implementacién de
dicha politica (cursos preparados por el pentagono para oficiales latinoamericanos, programas especiales
de asistencia) persegulan la coaptacién ideolégica de fos cuadros militares, de tal manera que estos
enfrentaran los problemas de sus respectivos palses con una 6ptica de los intereses sistémicos.*®

La politica norteamericana no estaba orientada a ejercer un control directo de los ejércitos, sino
que el objetivo era mucho mas sutil; se trataba de que las élites militares asimilaran cémo suyas estrategias
ajenas. Esta tactica, que encerraba clertos riesgos al no controlar directamente los ejercitos y que, en Peru
con Velasco, en Bolivia con Torres y en Panama con Torrijos supuso un comportamiento de las elites
contrarios al esperado, se puede considerar, a grandes lineas, exitosa. Las doctrinas de seguridad naclonal,
que tan importante papel desemperiaron durante la década de los setenta cémo ideologla estatal, fueron
elaboradas por militares latinoamericanos en escuelas latinoamericanas. Bajo el:imperio de éstas doctrinas,
los valores occidentales y cristianos desplazaron al valor Estado-Nacion cémo la razén de ser de los
ejércitos. Los ejércitos latinoamericanos ya no se movilizan contradictoriamente entre la defensa de
intereses oligdrquicos y las tareas nacionales, sino que ellos asumen de manera auténoma la defensa de
los intereses sistémicos. Esta mutacion de la funcién del ejército reinvierte la relacién anterior det ejército
con la oligarquia: la ofigarqufa se subordina a la politica militar. Ademas lo nacional tiende a desvincularse
de la soberanla y se asocia al desarrollo. La nacién no se construye enfrentada a los intereses imperiales,
sino que la nacion se construye mediante un desarrollo capitalista bajo la égida occidental.

Por consiguiente, la restructuracion del Estado tras su crisis oligarquica resulté mucho mas

¥Entendemos por intereses sistérmnicos, no 8610 la def: de las i que p la reproduccién de Ia d
capitalista, sino también la defensa de los i de la heg fa prevalecii en ol § i &
hegembnicos que se enfi , como la historia, no s6lo con imi icap sino én con ciertos

ctos de cark i bajo épticas capi que son visuali coémo un riesgo de ruptura del orden hegemoénico
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compleja que lo que las tesis apristas habian previ-to. Estas hablan supuesto un escenario en el cual la
conquista del Estado a través de la movilizacion de las masas era la condicion necesaria para el desarrollo
Industrial. Pero la realidad fue otra: 1a industrializacion se producia, sf bajo Impulso estatal pero dependiendo
tanto de Intereses extranjeros, asi como de intereses oligarquicos, ambos coaligados; ademéas sectores
significativos sostenfan propuestas anticapitalistas y los ejércitos se transformaban en una fuerza polftica
auténoma que relvindicaba para sf el manejo del Estado.

Bajo estas condiciones, los partidos nacional-populares no constitufan la Unica estrategia posible
para saldar la crisis del Estado oligarquico en un marco capitalista. Junto a la propuesta nacional-popular
existia una estrategia de subordinacién a las necesidades sistémicas. Ambas estrategias viables porque la
tendencia dominante enla economia mundial permitia espacios para una estrategla de desarrollo suslenlada
en el mercado interno.

Por consiguiente, la nueva situacién requeria cambios estratégicos por parte de los partidos
nacional-poputares. Aquellios partidos con capacidad de redefinici6n estratégica y también con capacidad
de implementaria, fueron quienes se orientaron hacia una nueva redefinicién ideolégica. En la medida que
la estructura social evolucionaba de tal manera que los Intereses sociales se diversificaban y complejizaban,
la viabilidad de propuestas dentro del sistema obligaba a una polftica de integracién de proyectos
sistémicos y a la exclusidn de fuerzas antisistémicas. En consecuencia, o que explica la evolucién de los
partidos nacional-populares o su inmovilismo, es su aptitud para establecer didlogos con la oligarquia y e!
capital extranjero de tal manera que se clerren espacios al ejército, vinculada con su capacidad para excluir
a las fuerzas antisistémicas. Alli donde se concilian intereses y se integra al movimiento poputar en el
Estado, se produce tanto la consolidacion de la democracia como la evolucion de los partidos nacional-
populares. De lo contrario, alll donde ésto no se produce, bien porque no hay voluntad o capacidad para
conctiliar intereses sistémicos, bien porque no hay capacidad para integrar al movimiento popular al Estado,
o bien porque la oligarqufa ha sido derrotada en procesos revolucionarios y los partidos naclonal-populares
controlan no solo el gobierno, sino también el poder, los partidos nacional-populares no evolucionan.

Tanto en Argentina como en Brasil nunca fue posible conciliar en el terreno politico las dos
estrategias sistémicas existentes para el desarrolio. La articulacion de la expansion del mercado interno con
las necesidades de la economia mundial se produjo desvinculada de la esfera de la politica democratica.
Ni la ofigarqufa, ni los partidos nacional-populares fueron capaces de encauzar su fuerza politica en el
marco de un acuerdo. La fragilidad de la Institucion pantidaria como ente programatico y representativo
hacfa que la posibilidad de un acuerdo significara la ruptura de las bases con sus partidos; precisamente
porque la relacion partidos-fuierzas sociales no se establecia a nivel de proyecto, sino a nivel de satisfaccion
de intereses econbmicos inmediatos a través del control del Estado. Relacion contradictoria con una politica
de compromiso entre fuerzas sociales, que exige inevitablemente, sacrificar reivindicaciones del cono plazo
por logros de largo alcance; cosa posible Unicamente, si existe en los partidos una composicion
programética y representativa, lo que no ocurria en estos casos, donde los partidos se constituyeron
mediante acuerdos de intereses sectoriales y espaciales desde el Estado. Las dos décadas en Argentina
que transcurren desde la caida del primer gobierno de Peron hasta el golpe militar de 1976, muestran cémo
cualquler intento por detinir un proyecto de largo alcance se desvanecfa minado por movimientos
relvindicativos inmedfatistas tanto de sectores oligarquicos coémo asalariados.”” En Brasil ésta incapacidad
partidaria para relacionar a las fuerzas sociales con proyectos de largo plazo mediante acuerdos politicos,
supuso la emergencia temprana del ejército como sujeto estatal Gnico, sustituyendo fa representacion
directa de las fuerzas soclales. Tanto e! peronismo como el PTB en estas condiciones, no podian ni tan
siquiera plantearse un proyecto de redefinicion ideoldgica.

3706mo un ejemplo de lo dicho sefialamos el hecho de que desde 1955, afio que bajo la *revolucién hbomdon ol o]étclto
porel g Aramburu acabé con el gobierno peronista, hasta 1976, ningun gobi siscto ind su
foma consmuclonm




g Los casos de México y de Bolivia son diferentes, porque los intereses de la economia mundial se
desvinculan de las oligarqufas. Estas han sido derrotadas revolucionarlamente quedando despiazadas del
poder politico. En México, el Estado posrevolucionario organiza su columna vertebral mediante el
encuadramiento de los sectores soclales de masas en el Partido de la Revolucién. El Estado se convierte
no solo en el propletario de las riquezas naturales proclives para la exportacion, sino también, en el
regulador de la actividad econémica. Bajo estas condiciones, los intereses del capital externo
obligatoriamente necesitan abrirse camino a través de la negociacion directa con el Estado nacional. E
Estado posrevolucionario desde sus Inicios mostré con los Acuerdos de Bucarelli la voluntad para abrir
espacios a los intereses externos. De esta forma la organizacion de los sectores populares y el proyecto
econdmico nacional impulsados posteriormente por el cardenismo, no representaban un obstaculo para
la negoclacion con el capital internacional y los sectores econdémicos nacionales proclives a vertebrar sus
intereses con los de la economia mundial. De hecho, estos sectores consideran mas ventajoso utilizar los
espaclos que el Estado mexicano les abre para defender sus intereses mediante el presidencialismo, que
encaminarse a la construccién de una alternativa politica enfrentada al partido-estado. Bajo este régimen
politico no hay razones para que el PRI inicie una transformacion. La estabilidad del sistema cuenta a su
favor con la permisibilidad que muestra para negociar los intereses econémicos estratégicos. Ademas, dado
que el partido cuenta con e! apoyo organizado de las masas, este obtiene su legitimidad sin necesidad de
la democracia. De hecho, el PRI comienza un proceso de redefinicién politica, cuando los cambios
acontecldos en la economia mundial tienden a coaligar las dos estrategias de desarrollo sistémicas en
detrimento de los intereses populares, de tal manera que se requiere nuevas formas de legitimidad.

El caso boliviano es diferente al mexicano, porque la derrota de la oligarquia se produce mediante
una Revoluclién bajo direccién polftica nacionalista, pero sustentada, y esta es la diferencia determinante,
en la accién insurreccional de! proletariado minero. La clase obrera boliviana, educada por el trotsquismo,
siempre mantuvo una linea de independencia polftica y organizativa. El sindicalismo independiente de la
clase obrera, organizado en fa COB, nunca se someti6 al MNR, alunque a veces lo sostuvo. El proyecto del
MNR fue él de construir un Estado nacional: realizé la reforma agraria, nacionaliz6 las minas de estafio
poniendolas bajo control obrero y extendi6 el derecho al voto a toda la poblacién en edad para votar. Pero
e! proyecto del MNR, en un contexto en donde apenas existfa una burguesfa industrial nacional, se sostenia
exclusivamente en el apoyo campesino, demaslado escaso para dar estabilidad politica al proyecto. Bajo
la disparidad de fuerzas existentes entre la clase obrera organizada y la incipiente burguesia industrial, los
intereses sistémicos encontraron el camino del ejército, el cual se reorganizo tras su descalabro en los
enfrentamientos revolucionarios mediante asesoria de los Estados Unidos. En esta coyuntura, el ejército va
ganando espacios politicos en detrimento del MNR, situandose el conflicto no entre fuerzas sistémicas
c6mo en los anterlores casos, sino entre fuerzas sociales con una proyeccion de contenido sistémico
enfrentado. Conflicto que tendra su zenit en el enfrentamiento de 1972, entre el ejército y la Asamblea
Poputar. Ciclo histérico que no culminara hasta el desmantelamiento del sindicato minero, cémo resultado
del cierre de minas durante la década de los ochenta. En estas condiciones el MNR, con cada vez menos
espacio politico para su proyecto, no s6lo no puede evolucionar, sino que conoce un proceso de
descomposicién que va incrementandose con el desarrolllo de las contradicciones sefaladas. Cémo
muestra de ello, durante el periodo 1958-1978, el MNR se divide en 31 partidos.

Los casos venezolano y peruano tienen en comdn, en que tanto el APRA como AD, encuentran
condiciones para modificar su estrategia de orientacion insurreccional, de tal manera que vislumbran la
posibilidad de alcanzar un compromiso politico con la oligarqula y el capital extranjero en el marco del
Estado, sobre la base de que la democracia les permita el acceso al poder.

El primer APRA habla basado el éxito de su lucha por 1a conquista de! Estado, en nuclear la
insurreccién popular de los afos treintas. Movimiento insurreccional que habia fracasado por la intervencién
del ejército. Los cambios que acontecieron durante la década de los cuarenta y los primeros afios de los
cincuenta, hacfan todavia mas Iinviable ta estrategia insurreccional. La oligarquia terrateniente constituia una
clase estructuralmente anacrdnica, como consecuencia de que durante el gobierno de Odria se inicia "un




nuevo proceso de desarrollo capitalista en Per(, motorizado por las Inversiones extranjeras quz no solo
ampliaron sus inversiones, en los tradicionales enclaves agrarios y mineros, sino también en la manufactura
y |a banca".* Este anacronismo empujaba a los terratenientes a convertirse en burguesia agraria; de tal
forma que la oligarqula, para el APRA, estarfa interesada en desarrollar un capitalismo urbano. Ademas, el
nuevo fiujo de inversiones de los Estados Unidos se orientaba a la industria. Existian por conciquiente las
condiciones para abandonar la lucha insurreccional y definir una estrategia de compromiso democrético,
que pusiera bases solidas para et desarrollo de un proceso industrializador, a la vez que permitiera at APRA
acceder al poder electoralmente. Bajo estas condiciones, Haya definié la politica de un "Acuerdo de
Convivencia® y apoy6 electoralmente a Manuel Prado en las elecciones de 1956. "El triunfo de Manuel Prado
con el apoyo de los votos apristas, fue considerado por el grueso de los observadores politicos como una
nueva etapa de la vida del pals que debifa dar paso a la consolidacién de un régimen Institucional
democratico y pluralista, en la medida que los dos bloques politicos de la sociedad -el APRA y una
importante fraccion de la clase dominante- pasaban a aceptar las reglas del juego polftico democrético”.”
Durante la segunda mitad de 1a década de los cincuenta, pareceria abierta en el Perti la posibilidad de una
restructuracion democratica del Estado oligarquico bajo un acuerdo politico entre el APRA y la oligarquia;
acuerdo que empujaba al APRA a una redefiniclon kdeolégica, cuya caracteristica principal era el abandono
de la via insurreccional y la aceptacién de la democracia c6mo el marco de su actuacion poiftica.

En Venezuela, Accidn Democrética también encontré espacios para redefinir su estrategia polftica.
La exportacién petrolera desplazéd en 1926 a la agricultura c6mo el producto de mayor ventas externas,
hecho que otorg6 al Estado un mayor grado de autonomia con respecto a los intereses de la oligarquia
agraria que en el caso peruano. Los ingresos fiscales provinientes del sector petrolero permitian exonerar
del pago de impuestos a los sectores exportadores de cacao, de tal manos que la oligarquia tendia a dejar
en manos del ejército el poder politico. Bajo estas condiciones, el enemigo de AD se situaba de manera
directa en la dictadura militar que protegfa los intereses de las companias petroleras estadounidenses. Y
como resultado de ello, las reivindicaciones nacionales y democréticas se reforzaron. La primera experiencia
de gobierno Adeca, tras un golpe militar nacionalista en 1945, no pudo sostenerse, porque e proyecto
modernizador de AD, industrializacién y democracia, tomo el cariz consecuentemente con sus
planteamientos programaticos nacional- populares, de un antiimperialismo radical. Ei proyecto lejos de
conclliar las dos estrategias sistémicas, tratd de imponer desde el Estado los intereses del desarrollo
nacional a los intereses del capital internacional. Esta intransigencia condujo al ejército a recuperar de
nuevo el poder. Desde el mismo, el ejército no abandoné el objetivo de la modernizacion, pero ahora sin
demaocracia. La industrializacion se impulso desde el Estado que contaba con importantes recursos propios.
Este proceso modernizador fue generando condiciones para un acuerdo nacional. “El proyecto socio-
econdmico “industrialista” de la burguesla comenzé a coincidir con el proyecto de AD, al asumir las clases
dominantes el sistema democratico como una forma de dominacién y legitimacidén compatible con sus
intereses y al percatarse AD de que su proyecto democratizador-modernizador necesitaba incorporar a la
burguesfa para ser realmente viable".*° €l reajuste del proyecto original, no sélo incorporé a la burguesfa,
sino que buscd una convivencia con las companifas trasnacionales. Este proceso de conciliacion de
estrateglas se concreté en el pacto de New York de 1958 entre AD, COPEI y URD, ratificado meses después
en Punto Fijo.

En Republica Dominicana tras el derrocamiento del trujilismo en 1962, el PRD con Bosch a la
cabeza gana las elecciones con un amplio margen de votos. Ei programa del PRD se puede resumir en un

38Catter, J., "Peri: Estado oligarquico y reformismo militar*, en América Latina: historia de medio siglo,op. cit.,vol.1, p.390
*Sibid, p.393

“’Sonug.H.R..'Vanezuela: el desarrollo del Estado capitalista y su concepcién tedrica®, en El Estado en América Latina. Teoria
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proyecto democratizador antioligdrquico capaz de recuperar para la nacion sus recursos naturales. Dicho
programa colncidia con el proyecto de R. Betancourt en Venezuela y & de Figueres en Costa Rica. Los tres
habfan formado la Legi6n Caribe, la cual aspiraba a instaurar régimenes democraticos y nacionalistas en
ol drea. Bajo la presidencla de Bosch se adopté en 1963 una nueva constitucion en la cual se consagra la
democracia como régimen politico; se ponen las bases para la reforma agraria; se pone bajo control del
Estado la propiedad extranjera de la tierra; y se tavorecen medidas soclo-econémicas favorables a los
trabajadores. A pesar de contar en sus inicios con el beneplacito del gobierno de los Estados Unidos, el
gobierno de Bosch es derrocado por un golpe miiiitar. Estos hechos conducen al PRD a concertar el pacto
de Rio Piedra con el pantido social cristiano, al mismo tiempo que iniclaba un acercamiento hacia Balaguer,
con el fin de crear las condiciones politicas que permitieran derrotar a los militares. Sobre la base de estos
acuerdos se produjo el golpe constitucional del 24 de abril, el cual desencadend una insurreccién de masas
que desbordé el proyecto inicial del PRD y que terminé tras la invasién norteamericana que derroca a
Bosch y permite la eleccion fraudulenta de Balaguer en 1967.

En Costa Rica, 1a guerra civil permitié redefinir el caracter democratico del Estado mediante un
acuerdo nacional de respeto al sufragio. Ademds el figuerismo articul6 el intervencionismo desarrollista del
Estado con los intereses sistémicos. La democracia costarricense no s6lo atrajo inversiones de capital
extranjero, sino que también convirtié a Costa Rica en un aliado de los Estados Unidos. Fuerzas Armadas
costarricenses, bajo la presidencia de F.Orlich del PLN, formaron parte de 1a “Fuerza Interamericana de la
Paz"; asl lamaban a las fuerzas militares que invadieron la Republica Dominicana en 1965. Los intereses
del modelo interno del PLN resultaron ser mucho mas fuertes que la vieja allanza de 1a "legién caribe”. Esta
intervencion conduj6 a Bosch a alejarse de la democracia representativa y a radicalizar sus posiciones
naclonalista, distanciandose de un proyecto socialdemécrata.

La experiencia histérica confirma, que alli donde se concilian intereses sistémicos mediante
acuerdos politicos de partidos, se tiende a instaurar régimenes politicos donde convive la estabilidad politica
con formas politicas democraticas. Pero la rubrica del acuerdo no es una condicién suficiente para su
Implementacién, ésta requiere que el pacto se articule con otros factores. La voluntad politica del pacto
constituye sélo un punto de partida y no la totalidad de las condiciones necesarias para instaurar régimenes
democraticos estables. E} acuerdo partidario para su viabilidad necesita que se cumplan otros requisitos:
necesita de 1a subordinacién del ejército al acuerdo, asf cémo la aptitud del compromiso partidario para
integrar al sector popular al Estado y su capacidad para excluir del sistema a las fuerzas politicas que se
opongan al mismo. La articulacién de todos estos factores es 1o que explica el éxito del pacto en Costa
Rica y Venezuela, pero también el fracaso de la "politica de la convivencia® en Per(, y el rumbo tortuoso
y confuso que adquiere el proceso politico dominicano.

En Venezuela, los acuerdos de Punto Fijo no sdlo son acuerdos sobre las reglas democréaticas para
acceder al poder, sino que tamblién incorporan el compromiso de integrar a las fuerzas sociales al nuevo
Estado democrético. La viabilidad de! pacto descansa precisamente en este punto: en la capacidad de los
parntidos firmantes para integrar al acuerdo a sus sectores representados, de tal manera que 10s riesgos
golpistas o insurreccionales desaparezcan. Uno de los cambios del proyecto original de AD consistié en
introducir en el pacto a las Fuerzas Armadas en tanto que institucion, y no sélo a los sectores nacionalistas
de las mismas que habian apoyado tradicionalmente las propuestas insurreccianales de AD. Hecho que
facilité no solo la estabilidad del pacto, sino también la exclusién de las fuerzas antisistémicas sin poner en
peligro las instituciones democraticas. Los militares pudieron desarroliar su politica de seguridad nacional,
bésicamente antiinsurgente, con el aval del gobierno democrético. Ei cual tenfa cémo su tarea central, mas
alld de la orientacion ideoldgica del partido que gobernase, hacer viables los acuerdos pactados. No hay
que olvidar, que dichos acuerdos incluyen la exclusién de las fuerzas politicas que no aceptaron el caracter
clasista del nuevo Estado democratico. Otro de los elementos que posibilitaron el exito del pacto fue et
hecho de que AD contaba entre sus haberes con el control de la CTV, sindicato organizado y modelado
desde la década de los treinta por militantes de dicho partido; contaba también con un importante apoyo
campesino como producto de la reforma agraria que inicié durante su primera experiencia de gobierno. De




hecho su estructura partidarie 'ogra, a semejanza del PRI, un controt desde la cuspide del partido de sus
bases obreras y campesinas. 1o que permite a AD no solo integrar a las amplias masas al Estado, sino
también aislar a la guerrilla.*’ La anticulacion de todos estos factores desde AD, permite acoplar en el
Estado, no sin fisuras partidarias,? la represién bajo direccién militar con la integracién de los sectores
populares. De tal manera aue la relacion integracién- exclusion de los sectores populares, no es ningin
obstaculo para subordinar al ejército a las instituciones liberales.

El caso costarricense es aparentemente menos complicado, porque la socledad resulta menos
compleja y también, porque la constitucion de 1949 suprimi6 el ejército permanente. Figueres, aun a pesar
de que en la guerra civil se enfrenté con el sindicalismo organizado mas importante bajo direccion
comunista,-& de los bananeros de la United Fruit Company-, no eliminé las “garantias sociales®, ni el codigo
del trabajo, ni las medidas de beneficlo popular del régimen anterior. Ademas su estrategla desarrollista
(nacionalizacion de la banca, creacion de infraestructuras, desarrollo fiscal, regulacion de precios. .), se
realiz6 favoreciendo la evolucién de la mediana propledad agricola. La integracion de los sectores populares
al Estado se consigui6 no a través de un control partidario como en Venezuela, sino mediante el desarrollo
de una politica social orientada a abatir la pobreza, cuya una de sus mas altas expresiones fue la extension
de un sistema de seguridad social hasta practicamente la cobertura universal. Esta politica aislé a las
fuerzas contrarias a dicho proyecto, de tal manera que un intento de organizacién guerrillera de orientacion
castrista, fracasé ain antes de que pudiera implantarse, c6mo consecuencia de carecer del mds minimo
apoyo social.

E! caso peruano muestra una evolucién diferente a los de Venezuela y Costa Rica. A pesar del
cambio estratégico detl aprismo durante la década de los cincuenta, la democracia no se estabiliza en el
Peru hasta el final de la década de los setenta tras la experiencia del gobierno militar nacionalista de
Velasco Alvarado. La polftica de 1a convivencia no produjo los resultados esperados. El pacto politico entre
el APRA y sectores oligarquicos fracasé porque los sectores oligdrquicos que lo suscribieron, esencialmente
ligados at sector urbano, no pudieron conseguir la participacién en el mismo de sectores rurales; pero
también porque el APRA tampoco logro controlar el movimiento de masas. Ademds, el ejército, educado
histéricamente en un odio mortal al APRA, y cada vez mas autonomizado de fas fuerzas soclales, a
diferencia del caso venezolano no se integré al acuerdo. El ejército impidi6 que Haya asumiera la
presidencia tras su victoria electoral de 1962. Al mismo tiempo, las bases apristas resienten el giro que
adopta su iider. En el proceso, el movimiento popular muestra una tendencia creciente a separase del
APRA. Este pierde el control del movimiento sindical, en donde los comunistas ganan mayor influencia y
comienzan a desgajarse sectores campesinos dispuestos a sostener movimientos de lucha armada, como
el movimiento del Valle de la Convencién. Ademds sectores urbanos tradicionalmente fieles al voto aprista
se orientan a sostener el partido Accién Popular fundado por Belaunde; partido que aspira a ocupar un
papet similar al APRA, incorporando al mismo los nuevos sectores populares que el desarrolio del
capitalismo forma en las ciudades, asi como los sectores desengafiados del APRA por la politica
conciiladora de Haya. Por ultimo, el papel del ejérctio se ve favorecido porque al igual que en Venezuela,
el APRA conoce en 1959 una exclisién guerrillera, la del MIR, que expresaba una tendencia contraria a la
de Haya: la radicalizacion del movimiento populista con una orientacién comunitaria. Por consiguiente, el
caso peruano muestra como el éxito de una politica de compromiso partidaria requiere otros factores para

412 guerrilla venezolana fue importante durante ef periodo 1966—1968 Una de sus organizaciones: el MIR se constituyt de una

6n de AD. La guertilla ver sobre todo de base dianti! no pudo un apoyo sblido ni en fos barrios populares
ni en el campo.

“2purante olp de read 6 é AD 6 tres momentos cvlm:os Jumo n In excision ya sefialada, que dio
Iuguv al MIR se produjeron dos escisiones mis. La del Partido Revol ds la ortodoxia
y la del Mo Electoral del Pueblo de orl i6 iali d Este Ultimo partido se afilié a la

Socislista, siendo bro consultivo desde finales de 1a década de los sesenta.
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su viabllidad que la buena voluntad de los lideres; en concreto la aceptacion por parte de! ejército del pacto,
el control real de las fuerzas sociales que los partidos dicen representar, asi cémo su capacidad para
Integrarias al Estado bajo forma democratica.

El caso dominicano presenta a grandes rasgos un comportamiento similar a los anteriores, pero
su proceso adquiere un rumbo mas sinuoso y confuso debido a la extremada dependencia que presenta
¢l Estado dominicano; asf como al papel que en el proceso juegan las figuras carismaticas de Bosch y
Caamafo. Bosch que a su regreso a la isla tras el fin de la era Trujillo, contaba con el apoyo del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, fue derrocado primero por un golpe militar y después, tras
haber recuperado e! poder, por una invasién de tropas norteamericanas. El Estado dominicano cuyo ejército
constitufla mas una guardia pretoriana de intereses estadounidenses que un ejército dominicano, no pudo
resistir la politica antiimperialista de! primer gobierno del PRD. Bajo estas condiciones fracasé el acuerdo
de Rio Piedra, con el cual el balaguerismo cercano a los intereses imperiales no se quiso comprometer, La
extrema debilidad nacionalista de! Estado dificultaba la integracién de los sectores populares en el mismo,
lo gue actuaba sosteniendo movimientos de inspiracion castrista. La insurreccion que desencadenot el golpe
militar constitucional de 1965 y su posterior derrota a manos de los marines estadounidenses, favoreci6 et
desarrollo de estos movimientos guerrilleros que tuvieron importancia hasta la muerte de Caamado en 1973,
En esta coyuntura, Bosch, cuando gobernd, no lleg6 a implementar una politica encaminada a excluir a los
sectores dudosos a aceptar una politica de compromiso, lo cual era necesario para posibilitar un acuerdo
polftico con los sectores que representaba el balaguerismo, pero tampoco renucié a la negociacién con
los mismos. Bosch pensaba que podfa conciliar las instituciones de la democracia representativa con un
consecuente nacionalismo, lo cual se demostré no ser posible. En la medida que el PRD se orienté
definitivamente hacia la socialdemocracia, reconociendo la democracia representativa c6mo el marco de
su actuacion politica, a la vez que aceptaba el 4mbito politico del balaguerismo; Bosch se alejaba de!
partido. Produciendose la ruptura definitiva en 1973. En el caso dominicano donde la capacidad de
integracién de las masas populares en el Estado por parte de! PRD es debil, y el ejército no presenta
claramente un caracter nacional, el acuerdo es menos solido y la democracia necesita de un proceso no
exento de confusion para abrirse camino.

La Culminacién del Proceso de Redelinicién Ideoldgica: su Proposicién ialdemdcrat

El cambio de estrategia de los partidos sefialados requerla una adecuacion de su ideologia, de tal
forma que la misma fuese coherente con la funcién que desarrollarfan en los nuevos régimenes politicos.
El viejo discurso, en la medida que dichos partidos renuciaban a constituirse en Estados nacionales, habia
perdido toda validez. El Estado ya no podia ser monopolio de un partido politico, al igua! que 1a nacién.
El acuerdo de los partidos politicos situaba el compromiso contraido en el terreno del Estado. Las fuerzas
partidarias redefinian de manera consensuada el arco espectral del mismo, dando fin al proceso de
restructuracion del Estado, abierto por la crisis de dominacién oligarquica. En primer lugar, en el Estado
tenfan espacios todas las fuerzas sistémicas: las nacionales y las externas, su articulaciéon pertenecia al
terreno del juego politico en el nuevo marco definido; en segundo lugar, el Estado asumia c6mo tarea la
modernizacién de la sociedad; en tercer lugar se establecla la democracia cémo la forma politica de!
Estado; y en cuarto lugar se exclufa del espacio estatal a las fuerzas politicas que se situaban fuera del
sistema.

El compromiso por tanto, tenfa otra naturaleza que aquel que habla sostenido la soclaldemocracla
europea en la constitucion de los Estados democréticos europeos de posguerra. En Europa, el compromiso
fue resultado de un acuerdo social entre las dos clases mas importantes de la sociedad. El sentido de la
democracia era el de reproducir en e! terreno politico dicho acuerdo. Pero en los casos que analizamos,
la democracla no constitufa una mediacion en el terreno politico del acuerdo social, sino un mecanismo de
Integracion en el Estado de los sectores populares; atinque en ambos casos tenfa funciones legitimadoras.
En América Latina a diferencia de Europa, la representacion de las fuerzas sociales en el Estado se
subordina a la integracién de las mismas, de tal manera que no existe una articulacién de la economia con
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la polftica. Integracion que se corsigue, precisamente por la debilidad del caracter de la representacléon de
la democracia latinoamericana, mediante mecanismos clientelares de corte participativo, que pervierten los
mecanismos estrictamente electorales. Ademas, en el compromiso entre la socialdemocraciay los partidos
burgueses en Europa, lo soclal, las condiciones de la reproduccién econdmica, era la instancia que
vertebraba el acuerdo. Comportamiento contrario al de América Latina donde lo social se subordina a la
politica, al Estado. Las condiciones del desarrolio impusieron sus condiciones estructurales. €l Estado, ante
la debilidad de lo social, volvia a aparecer como el actor central capaz de garantizar el desenvolvimiento
adecuado de! compromiso. El Estado volvia a acaparar toda la categoria de la nacion. Esta se redefinia,
se desvinculaba de fas fuerzas nacional-populares, pero sin perder su significado polftico anterior. La nacién
era sindnimo de la unidad historica de un pueblo en torno al Estado madernizador, en detrimento de o
social, de la igualdad y la solidaridad.

Por consiguiente, los objetivos de 1a nacién definidos como la necesidad de modernizacién se
concentraban en la accion del Estado, en detrimento de las clases. Asf que la economia se subordinaba
alos intereses de la politica. Modernizacion que el propio Estado identiticaba con industrializacion. Alcanzar
en el mas breve tiempo posible elevados estadios de industrializacién, llegar a la "étapa del despegue”
propuesta por Rostow, se convertia en el objetivo prioritario de las politicas econémicas de! Estado. Bajo
esta orlentacién econdmica la relacion establecida a priori entre Inversion y consumo favorecia la evolucién
regresiva en la distribucion del ingreso, pero ademas en la medida que 1o social era debil, no existia ninguna
garantla de que los beneficios se tradujeran en Inversiones productivas. La carencia de una adecuada
poiitica fiscal conducla a que las politicas clientelares de Integracién, se financlaran via défict, generando
procesos inflacionarios que multiplicaban los efectos negativos de la relacion de los precios externos de
intercambio. Lo que conducia a financiar los déticits generados por la politica econdbmica con recursos
ajenos a la economia nacional, via deuda externa.

En estas condiciones, la democracia no constitula un espacio de o social sino un instrumento del
Estado para sus propios fines modernizadores. Lo social se exclula del Estado por la debilidad de las clases
sociales. En esta coyuntura, lo social encontré el camino de 1a guerrilla, atinque esta no encontré el camino
de las masas bajo control de fuerzas nacional-populares; de tal manera que los sectores populares, -roto
el nexo entre los niveles politico y social-, se integraban al Estado mediante la nueva polftica modernizadora
de sus lideres tradicionales. Pero este proceso de exclusion de lo social no estaba exento de contradiciones
en la propla légica interna del modelo definido. La dialéctica del funcionamiento de la democracia,
independientemente de sus significados, minaba el significado instrumental de la misma. A medida que tos
pantidos entraban en conflicto por el voto, comenzaban a abrirse espacios para lo social en el terreno del
Estado. Hecho que empujaba a los partidos a definir politicas de caracter socializante. La primera fuerza
politica democratica que se orientd en esa direccidn en América Latina durante 1a década de los sesenta
fue la democracia cristiana.

La configuracion de los partidos de la Democracia cristiana fue resultado de {a combinacién de:
la importancia que el componente religioso tiene en América Latina con la evolucién del propio pensamiento
social de la lglesia Catdlica. En América Latina, lo religioso, sobre todo el catolicismo, esta presente tanto
en los movimientos sociales, como en la lucha politica. La definicion religiosa se cruza con la definicion
politica. Referencias del utopismo cristiano permeabilizaron tanto los movimientos campesinos de principios
de siglo, como ahora lo hacen en los movimientos de base urbanos 6 en la guerrilla centroamericana.
Ademis en la esfera institucional de la Iglesia, la jerarqufa catélica a lo largo de la historia, siempre ha
tendido a la intervencion en la esfera del Estado. El proceso de laicalizacion, que jugo un papel central en
la configuracion de los Estados modernos, al igual que el resto de tareas democréaticas, ha requerido de
una accién permanente por parte de las fuerzas liberales.

La intervencién de 1a iglesia catdlica en la socledad se ha modificado en las Ultimas décadas. El

Concilio Vaticano I! redefinié la relacion de 1a iglesia con la sociedad. A partir del mismo, la iglesia reconocié
definitivamente a supremacia de las instituciones estatales sobre las religiosas para la accién soclal. De tal
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manera, que la iglesia Institucional acept6 la democracia y reconocio a las fuerzas politicas ldicas, a la vez
que redefinié la politica social iniciada a finales de! siglo XIX con la enciclica de Leon Xili "Rerum Novarum®.

Bajo estos nuevos planteamientos la defensa de la propiedad privada se subordinaba a las
condiciones materiales y espirituales de existencia del hombre. Este pasaba a ser mas importante que el
valor abstracto de la propiedad. La cual se defendia porque su existencia permitia un mayor desarrollo para
la persona humana. En consecuencia, el desarrollo del capitalismo deberfa asociarse con un desarrollo
soclal capaz de garantizar a las personas condiciones materlales y polfticas adecuadas para desarrollarse.
El hombre sustituia a la propiedad cémo el valor central que deberia asumir la sociedad.

Este replanteamiento de la posicion de la iglesia catdlica en torno a la propiedad y al Estado
condujo a una ruptura dentro del pensamiento social de la iglesia, que se expres6 en el terreno polftico,
con la divisibn del aparato catdlico. En la mayoria de los casos, salvo quiza en Perl y en Argentina
principalmente, las fuerzas renovadoras conquistaron la hegemonfa sobre e sector conservador del
catolicismo; el cual segula defendiendo la propiedad, la tradicién y la autoridad como los valores a
defender, vinculandolos con un nacionalismo asociado al catolicismo cémo referencia occidental.

Esta nueva corriente politica que se expreso en la Democracia Cristiana, agrup6 a gente importante
que introdujo en la politica latinoamericana de los afios sesenta un espiritu socializante. Bajo la defensa de
un cristianismo humanista vieron la necesidad de realizar grandes reformas sociales. Pero a diferencia de
tos movimientos guerrilleros y reconociendo su posicién ética, defendi6 una via pacffica y democrética para
Wevarlas a cabo.”” De esta corriente surguié un importante desarrollo intelectual y politico en un continente
huérfano de debates sociales, que planted la necesidad de unir la industrializacién con la planificacién, de
tal manera, que los problemas del crecimiento econémico se vincularan con fos problemas soclales, y en
consecuencia, se definiera una politica integral de desarrollo. Desarrollo y democracia se convirtieron en
signos de la Democracia Cristiana.

Su presencia fue importante en Chile, en Venezuela y en E! Salvador, donde llegaron a gobernar;
pero su influencia alcanzé en mayor o menor medida a todo el continente, siendo debil en Argentina y en
Brasil. E! programa de la Democracia Cristiana combina la defensa de la propledad privada, con la
realizacién de grandes reformas sociales sobre todo en el sector agrario y en el érea fiscal. Reformas que
deben implementarse en el marco de fa democracia liberal. Su base social la constituyen los pequefios
propietarios agricolas; os nuevos sectores urbanos: tanto un sector de las clases medias, asf cémo parte
del sector popular configurado por 1a modernizacién y la explosién demogréfica, y al cual el proceso
industrializador no puede dar empleo: los pobres; y un sector minoritario de obreros organizados en
sindicatos asoclados en la Confederacion Latinoamericana det Trabajo (CLAT).

Enlos afios sesenta, como consecuencia del triunfo de a revolucion soclalista en Cuba, los Estados
Unidos desarrollaron una mayor actividad politica en el continente latinoamericano. El memorandum, que
encarg6 la administracion Kenedy y que constituy6 la base de la politica para "la Alianza para el progreso”,
recomendaba para evitar que se repitieran experiencias de tipo cubano, tres tipos de reformas a realizar:
una reforma agraria, una reforma fiscal y una reforma econdmica encaminada a lograr el pleno empleo.
Reformas que deberlan corregir los severos deseqilibrios sociales existentes en la regidn, en un marco de
estabilidad democratica, de.tal forma que se cerrase el camino a la extensién de movimientos guerrilleros.

La propuesta reformista del Departamento de Estado, coincidente a groso modo con el proyecto
demdcratacristiano, convirtid a la democracia cristiana en el agente preferido de aquel, para dinamizar la
politica de la "Alianza para el Progreso". Lo que no quiere decir que la democracia cristiana se pudiera

“3De hecho exlsti de ori ibn cristiana, quizé e1 mas dramético de ellos fus el caso boliviano,
cuyos mismbros iucumblevon antes de establecer un sélo combate militar con el ejército.
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reducir a una agencia de los Estados Unidos. Cémo hemos sealado la configuracién de dichc corriente
respondfa a un proceso autéctono de las sociedades latinoamericanas.

E! impulso soclalizante que fluyé de la democracia cristiana hacia la politica latinoamericana
empuiaba a la transformacién de! resto de los partidos bajo referentes sociales. Los pantidas polfticos
necesitaban modificar su programa, el cual requeria incluir propuestas reformistas c6mo condicién
necesaria para atraer el voto popular, sino querian ser superados en las contlendas electorales por los
democratacristianos. Este comportamiento explica las razones de porqué la democracia cristiana se
configura a la vez que los partidos naclonal-populares comienzan un proceso de redefinicion ideolégica;
ayudandonos a comprender las razones que explican el caracter socialdemocrata de la misma. De hecho
aparecfa un conflicto entre dichas corrientes por ocupar el mismo espacio politico, el de las reformas
sociales, y en consecuencia por la conquista del voto de la misma base social.

Por tanto, la causa del giro politico de algunos partidos nacional-populares se vincula con las
condiciones en que se produce la restructuracién del Estado latinoamericano. En concreto, en las
condiciones que obligaban a dichos partidos a redefinir su programa. Redefinicion que debia orientarse
hacia posiciones ideol6gicas de caracter socializante, sino querian perder el apoyo de masas que habfan
conquistado en su lucha politica contra 1a dominacién oligarquica; apoyo que amenazaba orientarse a
sostener la politica reformista de la democracia cristiana u otras propuestas soclalizantes mas radicales.

Pero {Porqué estos partidos se vincularon con las propuestas socialdemécratas de la Internacional
Socialista? Los factores que empuijaron a ello son varios. En primer lugar tanto en el PLN como en AD,
existian en su interior corrientes socialdemdcratas organizadas. Ademas estos partidos habfan participado
en conferencias regionales organizadas por el Secretariado de América Latina de la internacional. Por otro
lado, tanto Haya de la Torre como Betancourt tenian un pasado marxista. El propio Haya tenia relaciones
amistosas con dirigentes socialdemdcratas europeos, especiaimente con Palme y Brandt. Junto a estos
factores de vinculacion entre dichos partidos y sus dirigentes, con politicos y organizaciones
socialdemocratas, existian razones relacionadas con las caracteristicas de la base social de los partidos
nacional- populares. Tanto AD, cémo el APRA y sectores del PLN, hablan desarrollado una politica, con
diferente éxito, para organizar a la clase obrera de sus respectivos pafses en sindicatos controlados por
dichos partidos. De tal manera que las relaciones que estos partidos establecieron con la clase obrera,
sobre todo en el caso venezolano, pareceria aproplada para una evolucion socialdemdcrata.

Por ltimo, la Democracia Cristiana latinoamericana no s6lo habfa comenzado una politica orientada
a constituir un frente regional, sino que habla participado en la constitucién de la Unidn Internacional
Demdcrata Cristiana, la cual habla celebrado en 1961 en Santiago de Chile uno de sus congresos; el cual
expresaba la solidaridad efectiva que la democracia cristiana europea estaba dispuesta a ofrecer a sus
correlegionarios latinoamericanos. En consecuencia, los partidos nacional-populares en su lucha contra fa
democracia cristiana requerian de apoyo internacional, en un sistema con tendencia a vincular el éxito
politico con la internaclonalizacién de las relaciones politicas.

Todos estos factores condujeron a los partidos nacional-populares que se plantearon la necesidad
de redefinir su propuesta politica y sus referentes ideoldgicos, a iniciar un proceso de acercamiento
organizativo con la Internacional Socialista. Acercamiento que se vio favorecido por el hecho ya seiialado,
de que la socialdemocracia europea hablfa concluido su redefinicién ideoldgica, de tal manera que esta
fuera compatible con la aceptacion de! capitalismo como el espacio de su propuesta reformista. Al final de
la década de los sesenta, tanto el APRA cémo AD son miembros consultivos de la Internacional Socialista;
y el PLN ha comenzado un trabajo polltico y organizativo con la Fundacién Friedrich Ebert, organizaclon
vinculada con el SPD. Trabajo que fructificé en el Centro de Estudios Democraticos de América Latina
(CEDEAL) en San José de Costa Rica y en la edicion de la revista "*Combate®, que tuvieron un importante
papel en la organizacién de las relaciones entre los partidos nacional-populares y la Internacional Socialista.
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La evolucion del APRA hacia posiciones socialdemécratas fue lenta y contradictoria. A medida que
el APRA abandonaba sus tesis insurreccionales, sustentaba cémo su propuesta central programatica la
necesidad de establecer la justicia social en un marco democratico. Haya concretizé dicha propuesta, en
la necesidad de constituir un Congreso Econdmico; el cual coexistiendo con el paramento “tenderfa a
descubrir nuestra posibilidad real de elaborar e! indice de produccién y de consumo nacional, formulando
las bases de una organziacién y educaci6n de! mercado nacionat con el auxilio del Estado, para el
segundo".**

La propuesta del Congreso Econémico, que por otra parte jamas se implemento, parecerfa cercana
a planteamientos de Bernstein, pero en realidad tenfa una légica diferente. No se trataba de Institucionatizar
un acuerdo social ante el cual el Estado se subordinaba, sino de un instrumento del propio Estado ante el
cual la sociedad debla subordinarse. Planteamiento mds cercano a una propuesta de corte populista que
a una propuesta socialdemocrata. "Ese Estado creador de riqueza al servicio de la nacién, debe unir el
capital y el trabajo en este sistematizado prop6sito de elevar el indice de produccion, defender su capital
humano y multiplicar en el Perit las fuerzas creadoras de riqueza®.*®

La necesidad de una clara definicién ideolégica por parte del APRA, que se habla hecho notoria
cuando acepté la "politica de la convivencia®, se fue haciendo manifiesta a medida que el APRA debfa
compeltir en el terreno electoral. No s6lo debia convencer a las Fuerzas Armadas de que estas respetaran
sus derechos politicos en el marco de la nueva estrategia democrética definida, sino que ademdas enfrentaba
el nacimiento de un nuevo proyecto politico, el de la Alianza Popular de Belaunde Terry, que pugnaba por
ocupar el espacio politico al que aspiraba el nuevo APRA. En esta coyuntura, Haya inicié su acercamiento
a la Internacional Socialista. Asistié al Congreso de Estocolmo en 1964, de tal manera que al terminar la
década el APRA era miembro consultivo de la internacional. Pero este proceso, obstaculizado por el
régimen militar de orientacién nacionalista implementado en 1968, no se tradujo de manera inmediata en
una definicién socialdemocrata del partido, capaz de elaborar un nuevo programa que revitalizase al
aprismo. Con el régimen velasquista, el APRA no s6lo se quedé sin su viejo proyecto, el cual se aproximaba
a grandes rasgos al que implementaron los militares reformistas, sino que ademéas perdi6 todavia mas
influencia entre los sectores populares, a cuenta de las organizaciones clasistas de izquierda. Este vacfo
politico propositivo empujé al APRA, una vez agotada la experiencia nacional-reformista del velasquismo,
a reincorporarse a la Internacional Socialista, la cual habla abandonado en 1976; y a adoptar una linea
politica de corte socialdemocrata. "En el APRA, . . , se realizaron cambios espectaculares que le han
permitido recobrar su antigua importancia. A ralz de su crisis de sucesién, con motivo de la desaparicién
del jefe, y de su fracaso electoral en 1980, surgi6 un proceso de intensa democratizaciéon interna que llevo
a un grupo de jovenes a la direccién del partido con el consiguiente desplazamiento de la gerontocracia
que acompanaba a Haya de !a Torre. Este cambio democrético y la definicion soclaldemécrata de la nueva
direccién, asesorada por profesionales nacionalistas y reformistas de cepa velasquistas, ablerta a las
preocupaciones de ias clases populares, media e industriales nacionales, culminaron con una stbita
popularidad del pantido en la escena politica."*®

Esta definicion socialdemocrata del viejo APRA coincidi6 con las reformas acontecidas en el Estado
peruano tras el fracaso del régimen militar. Reformas que se plasmaron en la constitucién de 1979 y que
pueden ser consideradas cémo uno mas de los intentos semifallidos por culminar la constitucion de un

“Haya de la Torre,R,, cita tomada de Lachira,C.A., "El contorno de la polémica de Haya de la Torre, con Mella, Mariategui y Ia
mi i ,yla tig i6n final de sus ideas", tesis doctoral, Facultad de Ciencias Politicas y Soclales, UNAM, México, 1989,
p.208

‘5Haya de la Torre,R,, cita tomada de o.p.c., p.208

“5Cotler, J.. “De Velasco a Belaunde: el probl de la cor 16 ionaly lad i on Peri", en E! Estado en América

Latina. Teorfa y practica, op.cit,, p.364
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Estado nacional y democratico en el Perd. Tras la aprobacién de la constitucién fos militares reconocieron
el derecho del APRA, su tradicional y mortat enemigo, a gobernar el pals, si éste ganaba las elecciones.
Este curso histérico confirma la hip6tesis establecida sobre la relacion que se establece entre, la solucién
democrética a la crisis de dominacion oligarquica como forma politica estatal y el surgimiento de fuerzas
politicas de orientacion socialdemécrata. A medida que e curso democrético tiende a consolidarse cémo
resultado de un acuerdo consensuado entre los partidos con representacién social, propuestas
socialdemoécratas encuentran espaclos politicos para desarrollarse.

El caso venezolano es diferente al peruano, tanto porque la democracia logré estabilizarse durante
un periodo prolongado, asf c6mo porque AD controlaba la CTV, la mayor central sindical del pals. Durante
los dos primeros gobiernos adecos tras el final de la dictadura de Perez Jimenez, el de Betancourt y Leoni
(1958-1968), la orientacion politica de los mismos se subordiné a la implementacién y consolidacion de los
acuerdos contraidos con COPEl y URD. Con el gobierno de C. Andres Perez, una vez consolidado el
régimen democréatico que ha sobrevivido al movimiento guerrillero y a la alternanacia de poder de los dos
partidos mayoritarios, se inicié un proceso de redefinicién programatica del partido. El programa de C. A.
Perez buscaba recuperar para AD el apoyo electoral que en la anterior eleccion presidencial habfa recibido
la democraciacristiana convertida en un partido con apoyo popular; para ello defini6, bajo referentes
socialdemécratas, una politica encaminada a dar mas poder dentro del acuerdo nacional a los sectores
poputares. El proyecto intentaba conciliar la profundizacion de una politica modernizadora desde el Estado,
la de *la gran Venezuela®, con una politica distributiva que favoreciera a los sectores populares,
aprovechando para ello la bonanaza econémica que para Venezuela supuso el alza de los precios del
petroleo acontecida en 1973. Pero dicho proyecto de corte socialdemécrata sigui6 definiendose mas en
funcién de la configuracion del Estado venezotano,-ahora el mismo debfa ser el conductor de la evolucion
econdmica y por tanto habia que Intensificar su cardcter de sujeto econémico productor-, que en funcién
de la tarea, necesaria para una politica socialdembcrata consecuente, de configurar actores clasistas
autonomizados del Estado. La relacion que el gobierno siguid estableciendo con la CTV, y en consecuencia
su politica distributiva, estuvo definida sobre cualquier otra consideracién bajo criterios de una politica
continuista de control y coaptacién de la clase obrera y los sectores populares. De tal manera, que los
sectores que se beneficiaron del boom petrolero fueron las categorfas histéricas mas favorecidas en los
niveles de ingreso. La potitica de C. A. Perez no pudo desembarazarse del pasado hacional-popular de su
partido. No pudo conciliar de manera positiva para una evolucién consecuentemente socialdemécrata sus
dos politicas distributivas implicitas en su proyecto: la vieja politica distributiva de corte clientelar obstaculiz6é
el desarrollo de una nueva politica basada en criterios de productividad y solidaridad. El caso venezolano
Hlustra claramente las dificultades de la socialdemocracia latinoamericana para transferir al espacio de un
modelo social sus referentes ideoldgicos.

La evolucién hacia posiciones socialdemdcratas por parte del Partido de Liberacion Nacional de
Costa Rica se diferencia del caso venezolano, a pesar de su similitud en lo que respecta a la estabilidad
democrética, en el hecho, de que el PLN no contaba con una base obrera organizada, ni estimulé su
desarrollo. La integracién de las masas en el Estado no se produjo a través de la organizacién de las
mismas en el partido, sino mediante una politica de caracter socializante desde el Estado.
= EI PLN que naci6 desde el poder, se organizé con el prop6sito de mantenerse en él mediante la
via electoral. Este partido, cémo reflejo de la naturaleza de los partidos costarricenses, aseguraba su éxito
electoral no tanto mediante el programa y el trabajo organizativo partidista, sino principalmente mediante
el carisma de hombres como Figueres, Orlich y Oduber. Ademas al no existir una vinculacion organica con
organizaciones del movimiento obrero, la estructura partidaria no corresponde a la de una organizacién

47picho reconocimiento se expresd en et hecho de que, durante el periodo 1978-1979 en el cual coexistieron Ia Asamblea
Constituyente y e! gobierno militar, el ejército reconocié y otorgé honores militares a Raul Haya de la Torre al fungir éste cémo
Presidente de dicha Asamblea.
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soclaldemécrata; presentando rasgos més acordes con la de partidos de corte liberal, en donde el caricma
desempefia un papel fundamental. Por tanto, e! PLN presenta una estructura de naturaleza electoral
encaminada a garantizar el apoyo electoral popular 8 su programa desarrollista de corte socializante.

Tal como hemos sefalado, las caracteristicas que asumi6é e PLN hacfan dificil asoclario en la
década de los sesenta con la socialdemocracia, dada su desvinculacion organica con el movimiento obrero.
El propio Monge, uno de los exponentes més abiertamente socialdemécratas de! partido, sefialaba en 1976
que "En Liberacién Nacional llevamos veinticinco afios enfrascados en un debate 0 en una pugna. . . en
busca de una definicion y de una estructura soclaldemécrata costarricense™® La definicién
socialdemocrata del PLN por tanto, estaba en entredicho incluso en el interior del partido, si consideramos
la definicién categdrica que la socialdemocracia poseia durante el periodo histérico considerado: no era
posible la existencia de una fuerza socialdemocrata desvinculada organicamente de la clase obrera. Lo que
convertia al PLN en partido atin con la socialdemocracia era alguna de las caracteristicas més importantes
de su proyecto politico. En concreto, que el desarrollismo desde el Estado, su rasgo mds significativo, se
vincule con politicas de carécter social exitosas. Costa Rica constituye un pafs con (ndices de nutricién,
salud y educacién tan importantes como en el caso cubano, y en consecuencia esti ubicada entre los
primeros puestos de indices de bienestar de los paises en via de desarrollo. Esta politica de caracter
socializante impulsada desde el Estado es lo que ha permitido asociar al PLN con la socialdemocracia;
asoclacién que los proplos dirigentes liberacionistas definfan mas cémo una tendencia que cémo una
situacion. La afiliacién del PLN a la Internacional Socialista se produce, a pesar de mantener un trabajo
conjunto desde la década anterior, en 1976, cuando la propia soclaldemocracia europea conoce un proceso
de redefinicion categérica que tiende a reducir sus diferencias con los “partidos afines” de América Latina;
en la medida que aquella se orienta a desvincularse organicamente de la clase obrera y a concentrar su
propuesta en la defensa del Estado del bienestar.

La evolucién del PRD dominicano hacia posiciones socialdemdcratas muestra un proceso en forma
de 2igzag que se acelera en 1973, afio en que dimite del partido su fundador J. Bosch. La forma que
adquiere dicha evolucién muestra la vacilacion del PRD para asumir las condiciones que los intereses
sistémicos sostenidos por el balaguerismo, le exigen para ser aceptado dentro del arco politico del Estado
dominicano. Bajo la direccién de Bosch, el PRD slempre mantuvo una posicion critica ante el régimen
existente; debido al caracter instrumental de la democracia, que se habla hecho evidente durante la crisis
nacional de mediados de los sesentas. Bosch, dado su nacionalismo consecuente, se mostraba reticente
a aceptar la dependencia del Estado dominicano respecto de los Estados Unidos; pero tampoco el
Departamento de Estado estaba dispuesto, en una region geopolitica considerada critica por la existencia
del Estado cubano, a aceptar en el poder ningun partido que no aceptara con claridad los intereses
imperiales del orden sistemico.

Esta contradiccion fue resuelta por el PRD, consiguiendo el aval polftico a su aceptacion de los
intereses sistémicos, mediante su afiliacién a la Internacional Soclalista. Por tanto, fa definicién
socialdemadcrata del PRD, ademas de resultar natural si consideramos la evolucion de los partidos cuyos
tideres constituyeron la “legion caribe”, estd determinada por la necesidad de lograr el reconocimiento por
parte del Departamento de Estado de la realidad de que el PRD aceptaba las condiciones del compromiso
que aquel exigfa a fuerzas nacionalistas para considerarlas sistémicas. En concreto en su aceptacion del
régimen balaguerista. Compromiso que dado el nacionalismo radical de Bosch pareceria inaceptable para
é. De ahi, y ante los camblos acontecidos en el partido proclives al acuerdo con Balaguer, que Bosch

‘aMonge,L.A. “Evolucién de la idea socialdermbcrata en América Latina y Costa Rica", en Socialismo democrético en Costa Rica
y Venezuela: los Partidos L i6n Nacional y Accién Democratica, CEDEAL, San José de Costa Rica, 1976, p.16




ab&ndonara e partido, facllitando el proceso de soclaldemocratizacién del PRD.*°

Una vez que el PRD hizo manifiesto con su afiliacion a la internacional Sociatista su voluntad politica
de suscribir el compromiso democrético con el balaguerismo, éste tuvo que reconocer el derecho del PRD
» gobernar el pals si ganaba las elecciones. De hecho, la presién que ejerci6 una 2ctegacion de la
Internacional Soclalista, asistente como observador a las elecciones de 1978, encabezada por Mario Soares
ante el Departamento de Estado de los Estados Unidos, resulté decisisiva para que el balaguerismo
reconociera la victoria electoral del PRD y Antonio Guzman alcanzara la presidencia de la Republica.

El PRD al igua! que el PLN carecia de control del movimiento obrero, atinque contaba con ciena
implantacién en sectores populares urbanos. Su llegada al poder fue sostenida por una ola de
movilizaciones de los mismos. Su propuesta socialdemécrata se sustentaba en la defensa de! orden
democrético y en un discurso antimperialista contra la ingerencia miltar de los Estados Unidos en el 4rea
de Centroamérica y El Caribe. Retérica que encontrd un importante eco, debido a la crisis revolucionaria
que atravesaba la regién y en el prestigio, que en dicha coyuntura, obtuvo la Internacional Socialista con
su defensa de la Revolucién Nicaraguense. La Internaciona! Socilalista aparecia c6mo un actor politico
capaz de impedir la intervencion militar de los Estados Unidos. El discurso antiimperlalista lo mediatiz6 el
PRD a través de la Internacional Socialista en donde Jose F. Pefia, el hombre mas carismatico del PRD,
es nombrado secretario det Comite de la Internacional Socialista para América Latina, creado en 1979. Lo
cual permitié conciliar el discurso antiimperialista con una politica de gobierno conservadora que significod
una linea de continuidad con el modelo de desarrrollo bafaguerista, ajustado con medidas econémicas
aconsejadas por el Fondo Monetario Internacional. El PRD se orient6 a demostrar que el Departamento de
Estado no se habfa equivocado reconociendo su victoria electoral, subordinando a esto, una politica mas
acorde con sus promesas de campaia. Este comportamiento politico le condujo a un distanclamiento de!
movimiento popular que le habia sostenido, e incluso con sectores sindicales del propio partido.
Descontento popular que se evidenci6 en la huelga general expontanea de 1984.

Los casos analizados muestran por lo menos hasta 1976 que la restructuracion de la
soclaldemocracia latinoamericana toma mas, la forma de un agrupamiento organizativo en torno a la
Internacional Socialista como referente ideoldgico, que la adopcién de un proyecto socialdemocrata
latinoamericano capaz de implementarse. Esto es evidente al menos en Per( donde la afiliacién del APRA
en la Internacional Socialista no se traduce en una definicién socialdembcrata del mismo hasta la década
de los ochenta; y en Repliblica Dominicana donde fa afiliacion del PRD, persigue el objetivo de avalar ante
el Departamento de Estado de los Estados Unidos el derecho del PRD a ser gobierno. El tinico intento por
definir un proyecto encaminado a construir un modelo de corte sociaidernécrata es el de AD durante el
primer goblerno de C. A. Perez. Pero las caracteristicas de la sociedad venezolana: una sociedad
dependiente en desarrollo que exige altas tasas de crecimiento industrial para tal proposito, aunado, alas
dificultades para superar los obstaculos que representa para su reconversion la naturaleza nacional-poputar
det partido, impiden articular 1as instancias sociales, de tal manera, que se adecuen a las necesidades que
requiere la implementacién de dicho modelo. La desarticulacion entre las necesidades sociales y las del
Estado muestra las dfificultades para dar autonomia a las clases del Estado e integrarias en el terreno social;
y en consecuencia las dificultades para superar un modelo social definido en termlnos de desarrollo para
pasar a un modelo social definido en terminos societales.

Por consiguiente, durante el périodo aquf considerado, aiinque se inicia un proceso de confiuencia

“9EL balsguerismo en el poder desde 1966 lievo a cabo importantes cambios en ia estructura 6mica del pals, Surg
nuevos Qrupos econdémicos y se integraron al mercado interno un sector importante de las clases modln Estos cambios
muctuuln que se produjeron, ainque no af 1 a la dependencia estructural con la una

social p als i6n del marco institucional del b ismo, Aesta los nuevos y jévenes dirigentes
del PRD no wlo, no s& sustrajeron, aino que fueron convirtiendo al partido en el medio de expresién politica de 1a nisma frente a
los grupos de poder tradicional.
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de fuerzas politicas en la Internacional Socialisia,.no se puede hablar de la existencia de una fuerza polftica
socialdemécrata latinoamericana, si entendemos por esto la existencia de un proyecto social para el
continente. Cabe sefalar quiza la excepcion del soclalismo chileno, pero como veremos, la misma se ubica
dentro de la corriente de la socialdemocracia clasica. La imposibllidad de implementar un modelo
soclaldemdcrata sostenido en el apoyo de la clase obrera puesta en evidencla en el caso venezolano,
dejaba a los "partidos afines" con la soclaldemocracia europea, huérfanos de un modelo propasitivo. E
modelo costarricense que a posteriori se podria asociar con la nueva reformulacién soclaldemécrata tras
la crisis de su modelo en Europa, mostraba las posibilidades reales de una propuesta ideoldgica
socialdemécrata en sociedades de desarrollo dependientes donde lo social se subordina a las necesidades
del Estado. Pero ni tan siquiera los propios socialdemécratas costarricenses Wegaban a considerario como
socialdemécrata, debido a la desvinculacion orgénica de su polftica de bienestar con 1a clase obrera.

Probl interpretativos de la Ambivalencis Nscional-| lar oclaidemécrata de la
Socisidemocracia Latinoamericana de Origen Nacional-Popular

Los partidos de origen nacional-popular que postulaban referentes soclaldemécratas como su nuevo
marco idealégico se enfrentaban al hecho de que las condiciones histérico-estructurales existentes en el
continente eran ajenas a las que permitieron la configuraci6n y desarrolio del movimiento socialdemdcrata
europeo. La socledad latinoamericana no constitufa una sociedad industrial; solo en algunos palses existia
un régimen democrético consolidado; y dichos partidos a excepcion de AD, no contaban con una relacion
orgénica con el movimiento obrero. Esta ruptura entre discurso ideol6gico y practica polftica planteaba el
problema de la caracterizacion de dichos partidos si eran nacional-populares o socialdemocratas.

La propia socialdemocracia europea consciente del problema habfa definido a dichos partidos no
cé6mo socialdemocratas, sino como'afines”, conceptualizacién mucho mas rigurosa que la de autores que
tienden a equiparar ambas caracterizaciones, de tal forma que los pamdos nacional-populares serian algo
asf como la concrecion latinoamericana de la socialdemocracia europea.™

Cémo ya hemos sefalado, los socialdemocratas latinoamericanos conociendo la contradiccion de
que sus propios partidos eran victimas, hablaban de la soclaldemocracia latinoamericana més de como una
tendencia politica en proceso de formacion, que como una realidad. En sus textos sefialan el hecho de que
ta socialdemocracia latinoamericana no esta ligada a un modelo de desarrollo industrial; asl como que a
diferencla de Europa, donde los partidos socialdemécratas estan asociados con los sindicatos, en América
Latina "nuestros partidos y movimientos surgen generaimente de grupos de intelectuales de clase media”.
Al respecto Monge sefiala "Una de las fallas de nuestros partidos es la de no contar con una fuerza efectiva
y eficiente en la organizacion sindical. Algunas de las debilidades del socialismo suramericano consisten
en que las organizaciones sindicales han sido copadas y orientadas por dirigentes que no estan dentro de
\a linea socialdemécrata. Estas fuerzas sindicales estan controladas por el peronismo, el marxismo-feninismo
© bien por otras tendencias que no son la de la socialdemocracia. Esto no ocurre en Venezuela".'

Este diagnostico sobre la socialdemocracia latinoamericana sugeria la linea polftica que deberia
orientar a la misma en su desarrollo. Dado que cémo se ha sefialado, a comienzos de la década de los
setenta no era posible la existencia de una politica socialdemécrata desligada organicamente del
movimiento obrero, la socialdemocracia latinoamericana deberia encaminarse a desarroliar su relacion con

o ia de los ienen esta 6ptica de andlisis. Véase por ejemplo, Morales,C., La internacional
§ggll|||tu .n Ambriu Qﬂnn ! El Caribe Williams,F., La Internacional Socialista y América Latina (una visién_critica), Lowy M.,
ialista on Ambrlca Latina®, Petras,J., “La socialdemocracia en América Latina®, Godio,J., La

.ocllldomocuclu {internacional) en Argentina; entre otros traba]os escritos sobre el tema.

51Mongo.LA‘ “Evolucién de |a idea socialdemécrata en América Latina y Costa Rica”, op.cit.. p.18 y p.19
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las crganizaciones de los trabajadores de tal manera que sé pusieran las condiciones para iiaitar el caso
venezolano. Se trataria de invertir la relacion que se estableci6 en Europa. "En Europa son los trabajadores
otganizados los que contribuyen a crear |a herramienta politica; en América Latina es la herramienta la que
trata de organizar a los trabajadores™>? En conclusion, la soclaldemocracia latinoamericana deberla
orientarse a desarrollar las condiciones estructurales que hicieran viable una polftica cor~2cuentemente
soclaldemécrata; de ahi que la socialdemocracia no podfa ser considerada, a excepcién del caso
venezolano, mas que cémo una tendencia en el interior de los partidos nacional-populares que trabajaba
por su socialdemocratizacion.

Este planteamiento contrasta con el de autores que equiparan de manera mecénica
socialdemocracia con partidos nacional-populares. Esta manera de resolver el probiema de la ambivalencia
populista/socialdemocracia dando primacia al componente referente ideologico sobre otros factores, es
resultado del enfoque metodolégico adoptado para el andlisis. Dicho enfoque no relaciona la caracterizacion
de los partidos mencionados con su evolucion, vinculandola con la de la sociedad a la que pertenecen, sino
que adopta una definicién tipol6gica de los mismos. Tal enfoque impide visualizar el caracter histérico que
adquiere 1a categoria soclaldemocrata, asi como entender el caracter contradictorio que adquieren dichos
partidos en esta evoluclion. Uno de los planteamientos adscritos a esta caracterizacién es el de Susan
Bodenheimer.®® Para dicha autora, la soclaldemocracia latinoamericana durante el periodo aquf
considerado, seria reducible a tos partidos nacional-populares que inician un proceso de acercamiento a
la internacional Socialista. Segun la autora citada, la socialdemocracia latinoamericana se caracterizaria por
defender 1a democracia formal, el bienestar sociat y la regulacién econdmica; por oponerse a la oligarqufa
feudal, por su postulacién anticomunista; por su aceptacion del capital extranjero; y por tener una actitud
pronorteamericana. Ademas el objetivo que segiin dicha autora en tanto que socialdemocracia tendrian
estos partidos: fa implantacion del soclalismo, serla pura retérica ya que los mismos, constituyen una
expresion politica de las clases medias y no de la clase obrera. Asi que concluye en su andlisis, una vez
sefialada la politica de los gobiernos del PRD, AD y PLN y la actitud del APRA, que "En este sentido la
socialdemocracia ha revelado en la practica lo que ideologicamente trata de obscurecer: que por debajo
de la retorica universalista y sin clases, el movimiento sigue siendo la reacion o instrumento de la clase
media cuyos intereses estan cada vez mas identificados con los intereses de la clase alta a expensas de
sus allados: las clases bajas. Por tanto, la base de clase de la socialdemocracla en América Latina la
imposibilita en la realizacién de sus principios elevados. Son pues el rechazo obstinado y la simultanea
incapacidad de superar esa base clasista los factores determinantes de las limitaciones histérico-sociales
de la socialdemocracia en América Latina y por ende de la crisis de ese movimiento como fuerza
progresista de futuro™.>*

Este enfoque analftico convierte la contradiccion real que sufren los partidos de origen nacional-
popular entre: sus referencias ideol6gicas socialdemocratas y su comportamiento nacional-popular, en su
proceso de vaciamiento populista, en un sincretismo forma!l de sus origenes con sus nuevos referentes
ideoldgicos socialdemocratas, bajo el predomlnio de estos ultimos. Tal planteamiento del problema conduce
a asoclar de manera mecanica e injustificada,> la afiliacién a la Internacional Socialista de estos partidos

52ipid, p.28

S3vease Bodenhaimer,S., “La cisis del movimiento socialdembcrata en América Latina®, en Estudios Internacionales, num.12,
enero-marzo 1979, Santiago de Chile

S4ipid, p.567

55Ylhomonuhnlldoluduvlncullclbnquc,cbmo ia de lastransfor enialr f
desde 1973, se prod entre la per ia a la misma y Q b 6 Hasta 1976, afio en que s
institucionaliza dicho bio, la Internacionat Sociatista ia rigidos criterios para ptar cdmo miembros plenos a sus
afilindos; de ta! forma que la propia org. i6n creara el pto “afin®, para alosp no soci 6 que
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con la adopci6n en su politica de un proyecto soclaldemocrata, de tal manera, que el sujeto de andlisis se
traslada de las fuerzas politicas latinoamericanas a la Internacional Socialista. En consecuencia, los estudios
que sobre el tema se han realizado, convierten el andlisis de 1a socialdemocracia latinoamericana en & de
la historia de una organizacion basicamente ajena a la realidad del continente, y como resultado de dicho
enfoque, se dificulta el camino para explicar_la expecfiica configuracién de la socialdemocracia
latinoamericana, asi como su singularidad histérica conceptual. Dentro de esta linea de analisis, M.
Lowy, soluciona el problema de la ambivalencia de los partidos soclaldemocratas de origen nacional-
popular arguyendo el doble caracter funcional de los mismos, “algunos de ellos pueden tal vez considerarse
como hibridos “socialpopulistas®, que ejercen una doble funcibn populista/socialdemocrata en el sistema
polttico nacional; para estos el iazo con la soclaldemocracia es mds "diplomatico”, superficial o retorico, sin
implicar ningiin cambio en su naturaleza social o politica”.*” Preso de su enfoque analftico, dicho autor,
convierte la contradiccién real que viven esos partidos y sus sociedades cémo resuitado de su evolucion
endbgena, en un problema funcional. Conclusidn extrafia con su misma propuesta metodolégica.

Bajo otro enfoque analitico sustentado en una definicion de la socialdemocracia como movimiento
politico, F.J. Hinkelammer® , llega a la conclusién de que los partidos socialdemocratas de origen
nacional-popular se enfrentan con los mismos problemas histéricos con los que se enfrentd la
socialdemocracia europea, de tal manera, que a pesar del origen nacional-popular de 1os mismos podrian
ser considerados partidos similares a los socialdembcratas europeos. "Los movimientos soclaldemocratas
de origen populista se desarrollaron con mucha mas anatogia con la ideologla soclaldemécrata europea
y, por tanto, se han enfrentado con problemas parecidos. Embarcados en et proceso de reformas sociales,
fueron llevados a interpretar la democracia burguesa a partir de la libertad de asociacion"*® Pero este
planteamiento s6io es cierto, si se circunscrite al terreno de la ideologia y durante e periodo en que dichos
partidos inician su proceso de redefinicibn. Es entonces, como se ha sefalado, cuando los
soclaldemocratas latinoamericanos se enfrentan al problema de vincular organicamente a sus partidos con
e movimiento obrero en el marco de la democracia representativa. Los socialdemocratas latinoamericanos
se plantearon redefinir las caracteristicas de la formacion de la clase obrera latinoamericana para generar
las condiciones que hicieran posible la implementacion de un modelo socialdemécrata. Pero esto constituia
un proyecto y no una realidad cémo supone Hinkelammen. La realidad supuso el hecho, de que, las
relaciones de tipo nacional-poputar que dichos partidos, en su proceso de formacion, establecieron con el
Estado populista y a través del mismo con las clases, eran mucho més fuerte que su propésito de
transformacién socialdemocrata. De tal forma que fueron incapaces de redefinir su relacion con la clase
obrera y si en cambio abandonar su reconstruccibn programatica desde la misma,como veremos
posteriormente.

Los partidos socialdemécratas de origen nacional-popular, que a diferencia de la soclaldemocracia
europea, se configuraron, no como la expresion organica, en la esfera de la politica, de la clase obrera, sino
en relacion a la lucha por el poder en la crisis de dominacién oligarquica, se encontraron con que las
relaciones politicas clientelares y de subordinacion que establecieron con la clase obrera en su lucha por
ef poder, eran mucho mds poderosas que su voluntad polftica. De tal manera, que la socialdemocracia de
origen nacional-popular no podia substraerse a las dificultades que enfrentaba la sociedad latinoamericana

Sl

con la |
SSvéase Liwy,M., “Trayectoria de la Internacional ialista en América Latina®,op. cit,
ipid, p.43
2véase Hir onJd., ia y Derr Cristiana: 1as ref y sus limitach on Nueva

Sociedad, nim.54, mayo-junio 1981, Caracas

5ioid, p.168
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en su conhjunto por sustituir e modelo so-ial existente. El cual mostraba ya claros sintomas de
agotamienmto al finalizar la década de los sesentas, sumergiendo al continente en una profunda crisis.

Ex; ncia_del Gobi e Unidad Popular en Chile: los Problemas Estructurales de la
Estrategia de a Socisldemocracia Clésice ...

Muestra de esa crisis fue el triunfo electoral de la Unidad Popular en Chile, que represent6 el primer
Intento de instaurar e! socialismo bajo a via electoral en 1a historia latinoamericana. Hemos sefialado que
el Partido Socialista de Chile fue el Unico encuadrado dentro de los pardmetros de la soclaldemocracia
clasica que consiguid® una concrecién estratégica acorde con la estructura soclal del capitalismo
dependiente latinoamericano. Su propuesta de reformular el caracter de clase del Estado, profundizando
y extendiendo la democracia gand la aceptacién mayoritaria del electorado chileno en las elecciones
presidenciales de 1970 mediante la candidatura encabezada por S. Allende de la Unidad Popular. De tal
forma que los socialistas chilenos pudieron poner a prueba su proposicién reformista de la Revolucién
Social.

El exito electoral de Allende fue posible, tanto porque el proyecto polftico de la Democracia
Cristiana mostré que su propuesta de reformas sociales no podia superar los limites estructurales del
modelo social de desarrollo existente; asf como también, porque el Partido Socialista habla mantenido
durante el periodo que la soclaldemocracia europea habla abandonado su propuesta reformista, su
estrategia soclalista, de tal manera, que la implementacion del socialismo seguia siendo el objetivo
estratégico de los socialistas chilenos.

Durante las dos décadas anteriores, el partido soclalista fue capaz de asimilar y desarrollar los
problemas que la accion social habla planteado en el continente, de tal forma que el programa fundacional
se adapto a las nuevas condiciones soclales. Asimilé la lucha antiimperialista en la dimensién planteada por
la Revolucion Cubana; recogi6 las tendencias de caracter populista proclives a resolver las demandas
populares mediante la via integradora del Estado; pero sin que ello paralizara el desarrollo de la lucha
ciasista consecuente con su propuesta socialista. El desarroiio de la conciencia socialista no se subordinG
a ninguna otra propuesta politica. Fue precisamente la defensa socialista del programa lo que condujo a
la mayoria de! partido a mantener una posicion critica con 1a Internacional Socialista. La cual sélo contd
durante los afios cincuenta con una fraccién minoritaria de! socialismo chileno (el partido socialista popular)
en el marco del Secretariado de América Latina y posteriormente desde 1972, c6mo producto de la
radicalizacién politica que provocé la victoria de fa Unidad Popular, con el Partido Radlcal Partido de gran
tradicion, pero que en las elecciones de 1973 apenas obtuvo el 3% de los votos.®®

Con la victoria electoral, el Partido Socialista, dada su propuesta reformista para desencadenar la
revolucion soclal, se enfrent6 con los mismos problemas que habia enfrentado la socialdemocracia clasica
de Europa durante los afos veinte, problemas agravados por las caracteristicas de dependencia del
capitalismo chileno. Dichos problemas: fa politica de alianzas, el caracter de la politica econémica y la
naturaleza de la democracia liberal fueron resueltos por la sociaidemocracia europea -y en sintesis esta era
la propuesta del partido comunista- sustituyendo su propuesta reformista por un acuerdo con la burguesia
industrial dentro detl capitalismo; pero a diferencia de la misma, los socialistas chilenos se mostraban

S%g) partido Rldncal de Chile cuenta con una Inrga trayectoria politica. Fue fundado en 1863 “para defender ia democracia, la
[ ylos les de los d ", intervino en fa formacién del Frente Popular durante los afios treintas, cuyo
Presidents Pedro Aguirre Cerda fus militante do dicho pamdo E! Partido Rndlcal eémo plrtldo de centro, upvoumb a sactores
medios acomodados, agricultores prosperosya gidos delp Se ‘cia
de la victoria de la Unidad Popular, unificandose un uclor yoritari dol mismo con el Partido Socialdemécrata. Se afilié en 1972
a la Internaciona! Socialista, hacia la cual habla comenzado a acercarse en 1966. Con escaso apoyo electoral formé parte del

gobierno de la Unidad Popular. Constituye el primer partido de raiz liberal que se afilia a |a internaciona! Socialista en América
Latina.
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dispuestos a enfrentar dichos problemas sin traicionar sus objetivos.

La Unidad Popular habfa alcanzado el gobierno mediante una victoria electoral. Fie! a su propuesta
estratégica, necesitaba para poder desarrollar su politica transformadora, no sdlo mantener los votos
alcanzados, sino Incrementarlos con el propdsito de realizar las reformas constitucionales necesarias. Pero
la estructura social mostraba algo similar con io que se hablan enfrentado los soclalistas europeos agravado
por la estructura soclal de un capitalismo dependiente: que la clase obrera constitula una clase social
minoritaria. De tal forma que, aunque en el caso de que todos los obreros votasen por el Partido Soclalista,
cosa dificil por la influencia de la Democracia Cristiana y el Partido Comunista, aquel nunca conseguiria
votos suficientes para implementar su politica. En consecuencla, la Unidad Popular requeria de una politica
de alianzas encaminada a conseguir el voto de sectores populares y de las clases medias. Politica que
Implicaba al menos temporalmente, sacrificar objetivos estratégicos, lo que provocaba la impaciencia de
sectores de la clase obrera. Este conflicto implicito en la via reformista entre la busqueda de apoyo electoral
y la defensa del programa socialista, se expres6 también en el caso chileno. La lucha por e voto de las
clases medias entre la Unidad Popular y los partidos burgueses se convirtié en uno de los factores capitales
del proceso. La “lentitud” de las reformas provocé movilizaciones obreras y la instauracion de organismos
clasistas en los cordones industriales mas importantes. Acontecimientos que minaban la estabilidad politica
y obstacutizaban el desenvolvimiento de la politica reformista.

Otro de los problemas que enfrentaba el gobierno socialista, quiza el més importante, era el de la
politica econdmica. Los socialistas europeos se hablan enfrentado desde el gobierno con la dificultad de
compatibilizar politicas encaminadas al aumento de la productividad, necesario para satisfacer la demanda
que un programa socialista requiere, con polfticas vinculadas con la justicia social. En la medida, que e
triunfo electoral no supone la expropiacién de la burgueslfa, el gobierno se enfrenta al problema de c6mo
conseguir que los capfitalistas, que todavia controlan la dindmica econ6mica, muestren un espiritu de
cooperacién con una polftica econdmica cuya estrategia es una amenaza a la existencia de los mismos
cémo clase. Este problema se agrava en el caso chileno porque ni tan siquiera son capitalistas nacionales
quienes pueden controlar totalmente por si mismos la economia. La estructura dependiente de la economia
hace que la politica de nacionalizaciones de sectores claves no sea suficiente para persuadir a sectores
capitalistas de la conveniencia de su colaboracién con el gobierno; asi cémo tampoco para definir una
politica capaz de controlar las variables macroeconémicas. Asl las nacionalizaciones de los sectores minero
y bancario, sectores claves para !a economia chilena, atin en el caso de que las empresas nacionalizadas
funcionasen de manera productiva y eficaz, no podian contrarestar los mecanismos del “mercado” mundial,
que mediante el control de los precios de los productos exportables y el flujo de capitales colocaban a la
economia chilena en una situacion de permanente inestabilidad.

El hecho de no poder expropiar de golpe a toda la clase capitalista por razones de fuerza politica,
ainado a! boicot que los intereses sistémicos someten a la economia chilena obligan al gobierno socialista,
a pesar de la importancia que adquiere el Estado chileno c6mo sujeto econdémico productor y distribuidor
tras las nacionalizaciones, a requerir la cooperacion de los capitalistas chilenos. Sin su colaboracion, el
incremento de la masa salarial, provocado tanto por el aumento del nivel de empleo asalariado c6mo del
salario, propuesta acorde con el programa de la Unidad Popular, no se traduciria en un incremento de la
oferta; de tal manera que la poltica a favor del trabajo asalariado tendria efectos contrarios cémo
consecuencia de la inflaci6n producida. Bien es verdad que el goblerno contaba con un lapso de tiempo
disponible para "convencer” a los capitalistas de su colaboracion al poseer el control de la banca y de las
divisas. Pero también es cierto que para sostener su politica expansiva, el gobierno requeria que los
capitalistas pusieran a funcionar al ciento por ciento sus maquinas y que estos siguiesen invirtiendo sus
ganancias de tal manera que, el alza salarial se vinculase con aumentos de productividad. Pero los
capitalistas se comportaron esta vez mas cémo clase que cobmo demécratas o nacionalistas. No s6lo, no
mantuvieron una posicién pasiva, sino que lejos de la cooperacién con el gobiemno, definieron una polftica
de boicot a las medidas econémicas del mismo. De tal manera que la politica diseiada por el ministro
Vuskovic, coherente con la estrategia reformista y la relacién de fuerzas existente, colisioné con la voluntad
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de los capitalistas, amparada en una maquinaria estatal favorable para ello. El resultado fue el surgimiento
de una situacién econdémica con sintomas de crisis que dificultaba el reforzamiento electoral del socialismo
chileno; que a su vez espoleaba el descontento y radicalizacién de sectores de la clase obrera.

El tercer prnblema decisivo que enfrent6 la Unidad Popular era el de la estabilidad de la democracia
en una coyuntura caracterizada por que la accion de los diferentes actores sociales se orientaba a rebasar
los lineamientos del orden democratico establecido. El soclalismo chlleno consideraba a la democracia
c6mo ol medio de la transformacion social. La democracla era considerada, al igual que en las
concepciones de la soclaldemocracia clasica, c6mo un medio y un fin de la revolucién social. Su apego
a la via constitucional era resultado de su concepcitbn estrategica de la democracia cémo la expresion
politica y social de la mayoria social. Pero esta concepcién se enfrentaba a la concepcion instrumentalista
de la misma que e ejército tenfa c6mo representante de los intereses sistémicos. Para el ejército imbuido
de la doctrina de la seguridad nacional, la democracia no era un fin, sino un medio (el instrumento menos
costoso para el sistema de conciliar propiedad privada, mercado y orden) para que el capitalismo
funcionase. En la medida que la democracia distorsionaba dicho funcionamiento, esta pierde su sentido
social y en consecuencia, es legftimo recurrir a fa dictadura para imponer de nuevo las condiciones sociales
que permitan el desenvolvimiento de las fuerzas del mercado. Los socialistas chilenos encaraban en la
préctica el debate que e! movimiento socialista habia establecido durante el periodo de entreguerras ¢Cémo
debe la democracia vincularse con las condiciones clasistas del Estado? En realidad los socialistas se
enfrentaban al problema no resuelto, sobre la naturaleza de la democracia en el proceso de transicion al
socialismo; al problema de cdmo convertir a fa democracia de un instrumento para mantener el orden
burgues en un espacio de fa lucha polftica de las fuerzas sociales en conflicto por la hegemonfa social. La
soclaldemocracla europea habla claudicado en la solucién del problema, al convertir a la democracia en
el medio, en el terreno del Estado y en el marco del capitatismo, del compromiso social. Los socialistas
chilenos reacios al acuerdo con el capitalismo sucumbieron en su lucha por revertir la naturaleza
instrumentalista de la democracia. La insurreccién militar de! ejército chileno acabé con la Gnica experiencia
histérica de la socialdemocracia ciésica latinoamericana para desencadenar la revolucién social bajo la via
electoral.

Los problemas que el gobierno socialista enfrenté en su experiencia reformista confirman la
hipétesis aqui establecida de que el Partido socialista de Chile constituye el Unico partido socialista del
continente con proyeccién nacional encuadrable dentro de la soclaldemocracia clasica. Su restructuracién
en curso muestra también la tendencia a resolver su crisis polftica tras el fracaso reformista, de la misma
manera que la “resolvi6” la socialdemocracia europea. A pesar de que el objetivo del socialismo sigue
siendo mayoritariamente defendido por sus militantes, una corriente de la socialdemocracia contemporanea
se ha configurado en su interior bajo las figuras de R. Lagos y R. Nufez, a ia vez que el partido ha pedido
participar cdmo observador en la Internacional Socialista.®’

Conclusiones

Durante el perfodo 1950-1976, la socialdemocracia latinoamericana conoce un periodo de
restructuracion de sus fuerzas politicas. Los viejos partidos socialistas son sustituidos por partidos de origen
nacional-popuiar y por partidos de tipo laborista pertenecientes a palses formados de territorios excoloniales
ingleses en la zona del caribe. Esta reorganizacion de fuerzas politicas en torno a la Internacional Socialista,
se define mas cémo un proceso de redefinicidn ideologica, que cémo un proceso de construccién de un

A

57En las Giimas slecciones internas del Partido Socialista celebradas en 1990, Ia Hin poranea
encabezada por R.Lagos, actual ministro de educacién, sélo obtuvo el 25% de los votos para ¢! Comité Central. Votacién inferior
a la candidatura de centro (28%) y a la de izquierda, que resulté la mayoritaria (32%). Esta Gitima encabezada por C Ameyda
defiends ¢! cark lista del partido, propone una atianza con los comunistas y una posicién csitica frante al gobierno
democrétacristiano de Patricio Aytwin.
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programa capaz de mediatizar un proyecto para la sociedad latinoamericana. En consecuencla, desde el
punto de vista de las alternativas socioeconémocas posibles para el continente durante estas dos décadas
se puede hablar de un vacio socialdemécrata; a excepcién del caso chileno ubicado en la corriente clasica
de la misma.

Este proceso de restructuracion es producto de la interacién de diferentes factores. A nivel
ideol6gico, tanto la soclaldemocracia como partidos nacional-populares conocen transformaciones. La
socialdemocracia europea abandona el camino reformista al soclalismo aceptando el capitalismo
democréatico como el marco de su politica; cambio que se produce estructurando los intereses inmediatos
de la clase obrera bajo su hegemonia. Algunos partidos nacional-populares adecuan sus tesis
revolucionarias, modifican su estrategia de tal manera que ésta posibilita acuerdos con sectores de la
oligarquia y del capital extranjero. A nivel politico la clase obrera sigue expresandose, excepto los casos
excepcionales de Bolivia, Chile y uruguay, de manera subordinada at Estado. La socialdemocracia clasica
por consiguiente, no puede revertir su fracaso, produciendose su dislocacion definitiva en el inicio de la
década de los sesenta cémo influjo de la radicalizacién que produjo el exito de la Revolucién Cubana.

Los partidos nacional-populares se enfrentan con problemas de orden histérico-estructural que
dificuttan su conversién socialdemécrata mas alla del discurso. El modelo de desatrolio, en el cual prima
el objetivo de lograr altas tasas de industrializacién desde el Estado, impide articular de manera adecuada
para implementar un modelo sociaidemdcrata, los intereses econdémicos clasistas con los polfticos.

Durante estos afos, cuatro partidos de origen nacional-popular inician un proceso de acercamiento
a la Internacional Soclalista, los partidos: Accién Democrética de Venezuela, Partido de Liberacién Nacional
de Costa Rica, (ainque este tendria rasgos que lo situarian mas cerca del desarrollismo) , Partido
Revolucionario Dominicano y el Partido Aprista Peruano. La razén del acercamiento de estos partidos y no
de otros cémo el PRI mexicano o el peronismo argentino, se encuentra en la relacién que estos partidos
establecen con el Estado y los actores sociales que quieren representar durante el periodo de
restructuracion del Estado tras su crisis de dominacién ofigarquica.

£n los casos en que se produce un compromiso partidario entre partidos nacional-populares, la
oligarquia y los intereses del capital externo en torno al Estado bajo forma democréatica, los partidos
evolucionan hacia referentes socialdemdcratas. Compromiso que exige la integracién de los actores sociales
al Estado y la exclusion de fuerzas politicas que no acepten los intereses sistemicos. Compromiso que se
produce bajo referentes de la postguerra europea, pero que posee otro contenido diferente. No se trata de
un compromiso soclal de las dos clases mas importantes de la sociedad mediatizado en el Estado a través
de la democracia representativa, sino de un acuerdo de fuerzas politicas en torno al Estado, en donde lo
social se subordina a la estabilidad politica y al crecimiento econémico.

Las condiciones del acuerdo y las raices politicas que lo sostienen conforman al mismo tiempo, el
impulso y el obstaculo & la soclaldemocratizacion de los partidos nacional-populares. De un lado, desde
el momento que ef acuerdo presupone el inicio de una competencia politica por la conquista del voto entre
los partidos que aceptan las condiciones del acuerdo, dichos partidos requieren de una definicion
ideoldgica que los delimite entre si. El discurso de un:progreso naciona! impulsado desde el Estado ya no
puede ser monopolio de una fuerza politica, sino que pertenece al arco consensuado del Estado, lo cual
empuja a los partidos nacional-populares, bajo la influencia de las posiciones socializantes de la Democracia
Cristiana, hacia su socialdemocratizacion. Pero del otro lado, ellos sostienen su fuerza en el control que
ejercen sobre los sectores populares; por consiguiente estos partidos se ven obligados para mantener el
compromiso, a subordinar los intereses sociales que representan a intereses de estabilidad poiftica que
requieren la viabilidad del pacto. Contradiccion politica que constituye uno de los factores que limitan la
implementacion de un proyecto socialdembcerata.

El vaclo propositivo socialdemocrata se explica por tanto por la dislocacion de la soclaldemocracia



clasice, pero también por la dificuitad de 1os nuevos partidos soclaldembcratas para traducir su referencia
ledeologica soclaldemocrata a nivel de una proposicion politica alternativa al modelo social existente.

Tendrian que producirse cambios sociales y politicos importantes, para que la soclaldemocracia
8@ estructurase no sdlo como fuerza ideolbgica, sino también como fuerza politica en ol contin>nte. No sdio
fa socialdemocracia requerfa una redefinicién categérica que permitiera su asimilacién por fos partidos
*afines” latinoamericanos; sino tamblén que se produjese un ascenso de formas democréticas en el
continente; asf cémo una redefinicion conservadora de la Democracia Cristiana. Condiclones que
posibilitaban {a formacion politica estructurada de la soclaldemocracia y la elaboracién de una propuesta
polftica.
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2. 3. La Configuracién de la Soclaldemocracia como Fuerza Politica Continental
(1976-1990): el Pertil de l1a Soclaldemocracia Contemporanea

En el transcurso de los Uitimos afios, la soclaldemocracia 1ogrd no s6lo extender y diversificar su
red partidaria, sino también aparecer cémo una alternativa propositiva ante el vacio de proyectos existente
en el continente tras el agotamiento del modelo de desatrollo. Nuevos partidos adscritos a corrientes
politicas ajenas histéricamente a la soclaldemocracla se adhirieron a la misma. Viejos partidos nacional-
populares resucitados, como et PDT de Brizola, siguieron el mismo camino. Asi también partidos de la
region de! Caribe se proclamaron soclaldemdcratas. De tal forma que, la soclaldemocracia latinoamericana
ampli6 el espectro ideolégico de sus raices. Ademas, junto a los tradicionales partidos gobernantes (AD,
PLN y PNP), otros nuevos formaron gobierno. El PRD consigui6 una nueva reeleccion en 1982, y el APRA
en el Peru e lzquierda Democrética en Ecuador ganaron elecclones presidenciates. EL MIR en Bolivia lleg6
también a la presidencia tras un acuerdo con H. Banzer. En consecuencia, la socialdemocracia de manera
tardfa, si fo relacionamos con su propia historia y con otros agrupamientos politicos cémo la democracia
cristiana y el comunismo, consiguié definitivamente implantarse en el continente. Hecho que constituye uno
de los nuevos rasgos significativos de la situacién polftica en América Latina.

Los factores explicativos del auge socialdemdcrata se encuentran en la superposicion temporal de
dos procesos diferentes que poseen una légica auténoma. Un proceso de caracter endégeno al continente
latinoamericano: el afianzamiento del Estado nacional bajo forma democrética en una coyuntura que precisa
transformaciones estructurales debido a la necesidad de cambiar las pautas del desarrollo; y otro proceso
de caracter exdgeno: la crisis del modelo que la socialdemocracia implement6 en Europa tras la segunda
guerra mundial. Procesos extraios entre sl, pero que la crisis del Sistema Internacional desatada en los
primeros afios de la década de los setenta relaciond. La crisls condujo a fuerzas polfticas de caracter
nacional o regional a buscar salidas comunes en un mundo cada vez mas interrelacionado o
interdependiente.

Los Factores Endégenos Explicativos del Auge Socialdeméerata

La hipotesis central explicativa del proceso de formacién de la soclaldemocracla ha situado el nivel
significativo de la misma en la manera en cémo se ha resuelto la crisis de dominacion oligarquica. Hemos
supuesto que al constituir América Latina una sociedad definida en terminos de desarrollo dependiente, el
Estado constituye la categoria central que ordena el desenvolvimiento histérico. En consecuencia, tanto los
actores soclales como fos politicos, no necesarlamente articulados entre si, se han relacionado y
constituidos coOmo tales a través de mecanismos politicos en su fucha por el poder politico. El Estado y no
las clases sociales han constituido el punto de mira de ios partidos politicos en su proceso de formacion,

Bajo estos planteamientos metodol6gicos hemos superado e! problema que constitula, el hecho
de que, bajo un similar modelo social de desarrollo para cada uno de los paises que conforman América
Latina, a nivel de procesos politicos existian diferencias, en particular por nuestro interes temético, en lo
que se refiere al desarrollo de la socialdemocracia. Tal enfoque ha permitido explicar el proceso desigual
a nivel nacionat que ha conocido la formacion de la socialdemocracia latinoamericana. Pero lo que es més
Iimportante, al descubrir 1a relacion que se establece entre el compromiso politico en torno al Estado bajo
una solucién democratica a la crisis de dominacién oligarquica y, la configuracién de corrientes politicas
socialdemécratas, podemos explicar el auge socialdembcerata en la actual coyuntura.

Lo que ha ocurrido en América Latina durante la Oitima década es precisamente, que la evoiucién
politica y econémica ha generado condiciones similares a aquellas que los partidos nacional-populares
lograron implementar mediante sus acuerdos con la oligarquia y el capital extranjero. De tal manera, que
formas democrética bajo la misma caracteristica instrumentalista, se han consolidado en todos los paises
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del drea y en consecuencia, se han ablerto espacios politicos, aunque en unas condiciones desfavorables,
para fuerzas de caracter socializante. Espacio que ha quedado relativamente libre para partidos con
referencias sociaidemocratas ante et retraimiento reformista de 1a Democracia Cristiana, c6mo consecuencia
de su subordinacion a propuestas conservadoras que defienden proyectos neoliberales; proyectos cuya
esencia es su oposicion a que el Estado adopte una dimension social, favoreciendo el desarrollo del

‘mercado sin restricciones.

Las condiciones, que habfan hecho posible 1a estabilidad polftica bajo la democracla en algunos
paises (Costa Rica y Venezuela) y que constitula un ejemplo a imitar por las fuerzas democréticas de orden,
se enfrentaron a finales de la década de los sesenta con una situacion econdmica que dificuitaba su
implementacién. El optimismo desarrollista que habia dominado en América Latina desde 1a segunda mitad
de la década anterior dejo su lugar a un sentimiento de fustracién. Durante esos aios, el impulso
modernizador desde el Estado que habia obtenido importantes éxitos (altas tasas de crecimiento
econbmico, avances importantes en la integracién naclonal, en la urbanizacion y en la modernizacion
productiva) , enfrenté rigideces estructurales,-tanto en el sector interno c6mo externo-, que condujeron a
la economla a un periodo relativamente largo de estancamiento econémico. La crisis aceleré las
contradicciones entre 10s sectores sistémicos nacionales y los trasnacionales; desencadené una ola de
demandas por parte del sector popular; y favoreci6 el desarrollo de movimientos polfticos, no solo de
caracter guerrillero, con un contenido antisistemico. Comportamiento que imposibiiitaba una solucion
democrética a la crisis, acorde con los intereses sistémicos. Cémo resultado y de manera dominante, la
crisis fue resuelta mediante la instauracion de régimenes militares. El ejército, sostenido por los intereses
imperiales, se consideraba capaz de realizar la tarea que los partidos no hablan sido capaces: la de redefinir
el modelo econémico de desarrollo, para salir de la crisis estructural. Los nuevos régimenes militares por
tanto, enfrentaban no sélo tareas relacionadas con la desactivacién de! movimiento de demandas sociales
y de exclusién de los movimientos antisistémicos, sino también con tareas de redefinicién de las pautas de
un nuevo modelo de crecimiento econdmico. Tarea, egta Ultima, propositiva que los diferenciaba de otras
experiencias de dictaduras militares en el continente.®?

En lo que se refiere a sus tareas "desactivadoras®, los militares las realizaron con notable éxito
mediante una politica represiva que no escatimé costos sociales, polfticos, morales 0 humanos. Pero en
1o que se refiere a su tarea “propositiva” resultaron menos aplicados, a excepcion del caso chileno. Victimas
de las contradicciones politicas del proceso que desencadenaron fracasaron estrepitosamente, de tal
manera que su vuelta a los cuarteles abrid el camino para implementar régimenes democraticos con unas
expectativas sociales en los mismos desconocidas en los tiempos recientes.

€l ascenso de la democracia durante la década de los ochenta se vio favorecido también por el
rumbo que tomd la evolucion de la economia mundial, el cual disolvi6 las contradicciones entre las fuerzas
economicas sistémicas. Si en los inicios de la crisis parecia que repuntaban tendencias a resolver la misma
profundizando la orientacion nacionalista del modelo de desarrollo (Torres en Bolivia, Allende en Chile,
Echeverria en México, Torrijos en Panama, Velasco en Peru, Peron en Argentin ) su evolucién demostr6 que
dicha salida respondia mas a una voluntad politica de sectores nacionalistas desde el Estado, que al deseo
de sectores econdmicos burgueses "nacionales”. Dichos sectores comprendieron que la dindmica de la
economla mundial, tal como mostraba el flujo de capitales y consecuentemente e! endeudamiento externo,
se orientaba en direccién opuesta. De tal manera, que pensaron, que desde el punto de vista de sus
intereses econdmicos no existia una salida nacional a la crisis; pero si en cambio, que la evolucion més
favorable de los mismos se vinculaba al proceso de internacionalizacion de la economia. Las nuevas
condiciones de la reproduccion econdémica dejaban atras el conflicto por el mercado interno del capital

525onre 1 izacién de los régimenes militares en América Latina durante la década de los setenta y sus diferencias con
otros anteriores también de corte militar, véase La militarizacién del Estado Latinoamericano, Gaspar,C., (compilador), Cuadernos
Teoria y Sociedad, UAM, México, también Rouquie,A., El Estado militar en América Latina, Siglo, XXI México 1984
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interior con el capital extranjero. Lo que empujaba a la burguesia interior a interrelacionar la reproduccién
de su capital con la del caphtal trasnacional. Bajo estas condiciones, el viejo conflicto entre sectores
burgueses nacionales y el capital extranjero perdia significado al aceptar aquellos la subordinacion de sus
intereses "nacionales” a los intereses del capital trasnacional, convertido en el representante de los intereses
generales del capital. Por tanto, ya no se requeria una mediacién partidaria para articutar ambos intereses
en un régimen democratico, la economia nacional se hacfa depender gustosamente de las necesidades de
la economia global, de los intereses de los sectores trasnacionales. Un nuevo modelo de crecimiento, .
basado en las ventajas comparativas y orientado al mercado externo, sustituy6 al anterior modelo de
sustitucion de importaciones para el mercado interno. Llegaba fa hora de aplicar politicas econ6micas
disefiadas por organismos financieros internacionales. La hora de evaluar los resultados econdémicos
obtenidos, no en funcién de las necesidades sociales resueitas por la politica econémica, sino en funcién
del comportamiento de variables macroecontmicas bajo pardmetros que concuerdan con los intereses de
las grandes corporaciones trasnacionales. No en vano, a su suerte se habfan vinculado los intereses
econdémicos de los sectores burgueses "nacionales”.

La evolucion de los cambios econdémicos confirmé la desarticulacion existente en fa sociedad
latinoamericana entre economia y politica. Si bien fueron los régimenes militares, quienes comenzaron los
cambios politicos necesarios para readecuar las economias a su proceso de internacionalizacién, las
democracias, libres de contradiciones entre fuerzas sistémicas, continuaron y engradecieron la obra
emprendida por su régimen antecesor.

En consecuencia, el rumbo que adquiri6 la evolucién de la sociedad latinoamericana gener6 las
condiciones necesarias para implantar régimenes democraticos. De un lado, la evolucion de la dinamica
econdmica entrelaz6 sin necesidad de compromisos partidarios, siempre debiles anteriormente, los intereses
de los sectores burgueses interiores con los del capital trasnacional; de otro lado, los régimenes militares
excluyeron hasta liquidarios a los movimientos politicos antisistémicos, ala vez, que paradé6jicamente contra
su voluntad, crearon las condiciones para integrar a los sectores populares al Estado, bajo mecanismos
de tipo representativo.®

La democracia al constituirse como resultado de las contradicciones internas de los régimenes
militares, y no como consecuencla de un derrumbe ocasionado por un movimiento por la democracia,
emergié, no cé6mo un espacio para la lucha hegeménica, sino como un instrumento de la tegitimacion
politica. La nueva democracia legitima el proyecto neoliberal implementado de comun acuerdo por el
conjunto de intereses sistémicos.

La instauracion de la democracia significo la entronizacion de la lucha de los partidos por el voto.
La conquista del mismo condujo a los partidos a postular programas que respondiesen a las demandas de
la mayoria social. En los afos sesenta fue la democracia cristiana quien cristaliz6 la alternativa reformista,
pero en la década de los ochenta dicha corriente abandond el camino de las reformas, claudicando ante
el ascenso neoconservador.

En Chile, el giro de la Democracia Cristiana hacia el neoliberalismo se produjo de manera méas
temprana, c6mo consecuencia de la radicalizacién politica que supuso la experiencia del gobierno de la
Unidad Popular. La democracia cristiana que se mueve en un campo de dos polos: reformista y
conservador, gravitd de forma mayoritaria hacia este ultimo, de tal manera que apoy0 la insurreccion militar
de! ejercito.

En Venezuela, el giro de la democracia cristiana fue mas contradictorio. Herrera Campins, el

E350bre el ascenso de la democracia vinculado con la crisis de los régimenes militares, véase por ejemplo Garretén MA.,
Dictadura y Democratizacién, FLACSO, Santiago, 1984
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segundo militante de COPE! Presidente de la Reptiblica (1978-1983), perienecia al ala de la izquierda del
partido, comprometida con una linea polftica que propugnaba la necesidad de realizar "autenticos camblos
sociales”. Pero su politica no pudo substraerse de la influencia neoliberal, de tal forma, que medidas de
politica econémica sustentadas en el mismo, coexistieron con medidas de caracter social emanadas de la
doctrina soclal de la Iglesia Catdlica. En consecuencia, su lema de camia un "gobierno para los pobres®,
no pudo materlalizarse al no ser capaz de revertir la evolucion regresiva de 1a distribucién del ingreso, cémo
resultado de las medidas de corte neoliberal adoptadas.

En Centroamerica a partir de 1980, coincidiendo con la liegada a la presidencia de los Estados
Unidos de grupos neoconservadores, se produjo el giro polftico de la democracia cristiana. En € Salvador,
1a DC pasa de sostener una politica defensora de realizar grandes reformas soclales sustentada en el apoyo
de las masas, expresada en la plataforma politica de UNO, a una linea politica que sigue defendiendo de
manera mucho mas cautelosa las reformas, pero sostenidas en el ejército. En Guatemala, la DC que en
1974 aglutinaba a la oposicion democratica, en 1980 define una polftica de distanciamiento del sector
popular con el propdsito de convertirse en un partido burgues desembarazado de compromisos con las
masas para acceder al poder. En Costa Rica, donde en 1978 llega al poder una coalicion de cuatro
partidos, sostenida por fa DC, el gobierno aplica una polftica abiertamente neoliberal que amenaza con
revertir 1a vieja politica socializante del PLN.

La Democracia Cristiana no pudo enfrentar de manera favorabie para su linea reformista el impacto
producido por el rumbo que adquirieron las nuevas tendencias de la economia mundial. Su caracter
conservador se impuso sobre el compromiso que habla definido con los sectores populares, plegandose
ante la ofensiva neoconservadora. Hecho que se evidencié con el desprendimiento de sus filas de una
corriente poiftica que radicalizd6 su propuesta reformista, llegando a mantener una postura critica con el
capitalismo. Corriente politica que nutrié los movimientos de base sociales y que basé sus planteamientos
en la Teologla de la Liberacion.

E! giro conservador de la democracia cristiana facilité el auge de la ideologfa socialdemdcrata al
permitir que 1a misma ocupara el Unico polo de referencia que en su discurso defendiera a necesidad de
realizar una politica de reformas sociales en beneficio de las grandes mayorias. La socialdemocracia
aparecia como la Unica fuerza politica estructurada a nivel mundial capaz de detener la polftica desatada
por los neoconservadores contra los derechos sociales. Un claro ejemplo de esta tendencia es el caso del
Movimiento de lzquierda Revolucionario de Bolivia, cuyos miembros promotores sustentaban la ideologla
de la democracia cristiana, y hoy es uno de los nuevos partidos que se reclaman cémo socialdemécratas.

Para los partidos politicos del arco sistémico que recuperaban de nuevo espacios institucionales
dentro de la democracia y buscaban referentes socializantes, la socialdemocracia aparecia cémo una
opcibn atractiva, acorde con las condiciones instrumentalistas de la nueva democracia. La socialdemocracia
habia abandonado desde la posguerra la concepcion de la democracia como espacio de lucha por la
hegemonia, sustituyendola por una concepcién de la misma, vinculada al funcionamiento pacifico y
consensuado del capitalismo. Bajo esta concepcion, la socialdemocracia parecia responder de manera
adecuada a las nuevas necesidades que el sistema politico generaba; sélo faltaba que fa socialdemocracia
se desvinculase orgénicamente del movimiento obrero, para que los nuevos partidos socialdemocratas
blandieran el estandarte socialdemocrata con todos sus emblemas actualizados.

Los Factores Ex6genos Explicativos del Auge Socialdemécrata

Coémo hemos visto en el capftulo anterior, la socialdemocracla conocid durante la década de los
setenta una situacion similar a la del perlodo de entreguerras. Necesitaba reformular su proyecto politico
como consecuencia del agotamiento del modelo socialdemécrata implantado en Europa. Dicha
reformulacién que puede ser calificada como la segunda ruptura histérica de la socialdemocracia, fue
precedida de un amplio debate interno, en donde un sector importante de la misma apunt6 1a necesidad
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de profundizar el caracter social del modelo. Pero a medida fue la crisis de la economfa mundial se
recomponfa bajo la hegemonla de! capital financiero trasnacional, la tendencia favorable a readecuar la
politica soclaldemécrata en funcién del nuevo rumbo de la economia, se impuso en el interior dei
movimiento socialdemécrata. La soclaldemocracia abandond su viejo modelo; comenzé a desvincularse
organicamente de la clase obrera; y concentr6 sus energlas en la defensa de las conquistas sociales del
Estado del bienestar. La diferencia con los neoconservadores, la gran corriente politica que hegemoniz6
el proceso de restructuracion de la crisis, se situaba precisamente alli, en la defensa de los derechos
sociales frente al mercado todo poderoso. En realidad, en la medida que la soclaldemocracia aceptaba los
nuevos patrones econémicos y sociales de la reproduccidn capftalista en detrimento de los viejos, se
convertia en un partido c6mo los demas del arco burgues liberal, pasando a ser su ala izquierda.

Este proceso de transformaciéon socialdemécrata impact6 la relaciéon que la socialdemocracia
europea mantenfa con otras fuerzas "afines" fuera de Europa. De tal forma, que se desencaden® un proceso
de cambios en la Internacional Socialista, el medio organizativo del que se habla valido hasta entonces la
socialdemocracia para ello, una vez que ésta se liberd de! corse de su modelo socialdemécrata europeo,
ante su crisis.

Hasta la década de los setenta, la Internacional Socialista se mantuvo practicamente de manera
exclusiva dentro del marco europeo. Esto fue asl, no sdlo si consideramos el peso organizativo de los
partidos europeos en el organismo, sino también si atendemos, la manera de enfocar los problemas del
desarrollo y de la liberacion nacional y el peso de los mismos en el conjunto de la problematica abordada.
Dicho enfoque estaba orientado a la definicién de politicas de apoyo a los paises en desarrollo por parte
de los gobiernos europeos y no a un andlisis de fos problemas que enfrentaban los partidos de los paises
no europeos, en relacion a la evolucion de sus respectivas sociedades. El desinteres de la socialdemocracia
europea parecfa natural ante el hecho, de que la problematica socialdemocrata, es decir los problemas
vinculados con el modelo soclaldemécrata, era ajena a sociedades no industriales, en donde ademds la
democracia no se consolidaba.

El giro de la implantacién socialdemécrata hacia regiones no europeas, que cobra un impulso
definitivo en el Congreso de Ginebra de la Internacional Socialista de 1976, se vi6 favorecido porque la crisis
del modelo socialdemdcrata se superpuso con la crisis del sistema internacional. La hegemnonia de los
Estados Unidos entrd en crisis al igual que la estructura de fuerzas bipolar, de tal manera, que surgieron
nuevos actores politicos: los paises en vias de desarrollo con su Movimiento de Palses no Aliniados; y
Europa y Japon, quienes conquistaron mas espacios de poder frente a los Estados Unidos.

. En este marco la soclaldemocracia europea, como una forma de superar su crisis, orient6 a la

Internacional Socialista hacia fuera de Europa. Comenzando un trabajo de extension de la misma hacia
otras regiones en una coyuntura favorable para ello. “Una condicién perentoria para la actividad de! trabajo
de la Internacional Soclalista era la superacion del eurocentrismo, fendmeno comprensible por la historia
de la Internacional, pero causa de su decadencia en los afios sesentas. La Internacional no podia continuar
siendo lo que, a pesar de la presencia de una serie de partidos extraeuropeos, era en la realidad: fa
internacional del hombre blanco™.

Si hasta esa fecha, hablan sido los partidos latinoamericanos quienes habfan iniclado el proceso
de acercamiento a la Internacional Socialista, a partir de entonces, los europeos también tenian intereses
propios en profundizar la relacién. Cémo resultado de lo cual, ambas fuerzas politicas regionales
establecieron un dialogo estructurado que conduciré al reforzamiento de la Internacional Socialista en
América Latina, asf cémo a su modificacion estatutaria de tal manera que se facilite la afiliacion de nuevos

64Gi.irm:ﬂo.K-L..Lnntcrmmn.K. Historia de Ia Internacional Socialista, Nueva Imagen, México, 1979, p.203
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partidos a la misma. v

El periodo comprendido entre 1976, afio que comienza el dialogo "estructurado”, y 1980, afio que
se celebra la | Conferencia Regional de la Internaciona! Socialista para América Latina y El Caribe, se puede
definir cémo una etapa de delimitacion politica en torno al proyecto sc-ialdemécrata por parte de los
partidos latinoamericanos que la socialdemocracia europea considera "afines; asl cémo también, cémo una
étapa de encuadramiento del auge socialdemabcrata.

El didlogo se llevd a cabo mediante la organizacién de reuniones partidarias con la presencia de
los lideres mas carismaticos de la soclaldemocracia europea, en las que se abordaron problemas
relacionados con los principios del socialismo democrético, la democracia, el Nuevo Orden Econémico
internacional y las relaciones entre Estados Unidos y América Latina. Las intervenciones mas significativas
muestran la voluntad de los dirigentes europeos de desvincular la socialdemocracia del modeio social
europeo, de tal manera, que tienden a sefalar la importancia de los principios ideolégicos del "socialismo
democrético” frente a propuestas politicas de caracter concreto. Dentro de este marco discursivo, fos lideres
europeos tendieron a subordinar los problemas sociales a los vinculados con la institucionalizacién de la
democracia representativa dentro de los principios democraticos socialdemécratas; mientras por su parte,
tos lideres latinoamericanos subrayaron el problema de la soberanfa nacional frente al intervencionismo de
los Estados Unidos en la region, junto a la necesidad de un Nuevo Orden Econémico Internacional, cémo
los problemas fundamentales a abordar por un proyecto socialdemocrata para el continente.

Para darse una idea de la actividad, que la Internacional Socialista desarrollé6 durante el lapso de
cinco afios que durd ésta etapa organizativa, véase el listado de las reuniones que se celebraron: en 1976:
en San José de Costa Rica, reunion para debatir “La formacidén de partidos socialistas democréaticos en
América Latina", en Caracas, "Reunién de dirigentes politicos de Europa y América Latina en pro de la
solidaridad democratica internacional” (reunién considerada cruclal para el posterior desarrollo de la
socialdemocracia en el continente) ; en 1977: en Caracas, reunién sobre el tema "Andlisis del voto sobre
América Latina aprobado por el Congreso de Ginebra de 1976"; en 1978: en San José de Costa Rica,
reunién para abordar el tema “Los avances del! socialismo democrético en América Latina®, en Lisboa,
reunion sobre "Procesos democraticos de la Peninsula Iberica y de América Latina®; en 1979: en San José
de Costa Rica, seminario sobre "La problemética politica en Nicaragua®, y también en San José, taller
ideolégico “El socialismo democrédtico en América Latina y El Caribe”, en México, reunién para “La
conmemoracién de 116 afios del Partido Radica! de Chile"; en 1980: en San José, reunion sobre "La
democratizacién de América Latina: el caso de E! Salvador”. Ademds la Internacional Soclalista organiz6
misiones en el transcurso de esos afios a Replblica Dominicana, Nicaragua, México, Jamaica, Costa Rica
y Venezuela.

El resultado de esta extensa e intensa actividad de la Internacional Socialista en lo que respecta
a su relacion con América Latina, fue la constitucidn en 1980 del “Comité para América Latina y El Caribe®,
bajo la secretaria del lider det Panido Revolucionario Dominicano José Francisco Pefla Gomez. La
formacion del comité expresaba la importancia que los partidos latinoamericanos comenzaban a adquirir
en {a organizacion; de hecho desde 1976 y hasta 1980 se afiliaron ocho nuevos partidos y cuatro
latinoamericanos (Oduber/PLN, Sule/PRCh, Barrios/AD y Manley/PNPJ) llegaron a la vicepresidencia de
la Internacional.®®

Junto a este fortalecimiento de la Internacional Socialista en la region, que repercutié de manera
positiva en la crisis de los régimenes militares, la actividad de la Internacional tenfa como objetivo delimitar
a los partidos considerados "afines” en torno a la ideologia socialdemécrata. A dichas reuniones asistieron

8550bre 1a actividad de {a inter ista en América Latina durante éste periodo, véase Morales,C., La Internacionat
Socialista en América Latina y El Caribe, Patria Grande, México, 1981
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partidos politicos de practicamente todos los paises del drea. Al lado de los partidos tradicionales (AD,
PLN, PRD, PRCh, PNP) , se sentaron otros nuevos partidos: Unién Civica Radical de Argentina (Balbin) ,
el PRI de México (Mufoz Ledo), MNRI de Bolivia (Siles Suazo) , et MDB de Brasii y el Partido Liberal de
Colombia; partidos cuya evolucion posterior no se orienté hacia propuestas socialdemécratas.

En esta etapa, la Internacional Socialista, bajo la influencia de los politicos latinoamericanos,
radicalizd sus posiciones sobre la regién. En sus declaraciones sobre América Latina introdujo un tono
desconocido en las mismas, sobre todo en lo referente al orden econdémico internacional, as{ como lo
concerniente a las relaciones de los Estados Unidos con América Latina. La Internacional se posicioné por
impulsar un Nuevo Orden Econ6mico que favoreciera el desenvolvimiento econodmico de los pafses pobres;
se posicion6 también contra el intervencionismo militar tradiciona! de los Estados Unidos; reconoci6 el
derecho de utilizar la lucha armada co6mo una forma legltima de transicion a 1a democracia, allf donde los
mecanismos del consenso politico estuvieran agotados; por Gltimo reconoci6 las "peculiaridades” de la
democracia latinoamericana, en el sentido de que mecanismos participativos deberian articularse con los
representativos.

La radicalizacién, no s6lo fue una operacién temporal de cirugfa plastica por parte de la
Internacional para facilitar la afiliacién de partidos de caracter progresista a la misma, sino que se vinculaba
con el proceso contradictorio que atravesaba la soclaldemocracia europea (dividida en la manera de
superar su crisis); y también con la crisis de hegemonia que los Estados Unidos conocieron durante la
administracién Carter.®® Radicalizacion de la Internacional que no hay que confundir con la de sus partidos
miembros. En consecuencia, a medida que la socialdemocracia se recomponia de su crisis y los Estados
Unidos recuperaban la perdida de hegemonia, la Internacional Socialista abandonaba su tono radical. Una
muestra de ello es la expulsion de sus filas del New Jewel Movement de Grenada y ef PRD de Panama4,
después de las invasiones militares a Granada y Panama, por tropas de ios Estados Unidos.

A partir de 1981 comienza otra etapa en la actividad de la Internacional Socialista en el continente,
que podriamos definir como de adecuacién de su politica a las nuevas condiciones sistémicas. En el
trascurso de estos afios, la Internacional Socialista reafirma su reconocimiento de la hegemonia de los
Estados Unidos en la regidn, a la vez que se pliega, al igual que la soclaldemocracia europea, a una politica
econdmica favorable al capital trasnacional. Este giro derechista no es obstaculo para que nuevos partidos
se incorporen a la misma. En cierto sentido, la Internacional Socialista adecua su discurso y su actividad
a la politica que realizan los partidos afiliados a la misma desde el gobierno; politica que sigue las pautas
conservadoras de los goblernos socialdemacratas europeos. Poniendo asl fin, a la separacion que se habia
producido entre el radicalismo “ideolégico” de la Internacional y el conservadurismo nacional de los partidos
que gobernaban.

Esta derechizacién de la internacional no se tradujo en un estancamiento de ta misma. En 1988 la
Internacional Socialista contaba entre sus filas con veinte partidos latinoamericanos, seis de sus
vicepresidentes perteneclan a partidos de la region, y el secretario de la misma, Luis Ayala, era chileno. Este
comportamiento sugiere, que la socialdemocratizacion de los partidos polfticos no se vincula de manera
determinante con el discurso radical, aingque en una primera etapa pudiera favorecerio, sino con el espacio
politico que abre la socialdemocracia a fuerzas politicas democraticas de caracter nacional, en la nueva
coyuntura. Espacio favorecido por el cardcter que adquiere la restructuracion socialdemocrata bajo el
liderazgo de la tendencia defensora de desvincularse del modelo socialdemocrata. Los partidos

51 propia | ional estaba dividida al resp Existian di ias en la politica hacia Centroamstica entre Brandt y
Paime. Téngase en cuenta ademds, que durante la segunda mitad de los setenta, los pantidos socialistas del sur de Europa
hablaban en sus programas de "una tarcera via“ al ialismo, para dif i de los partidos socialdembcratas del centro y norte

de Europa. No cabe duda que los partidos del sur tueron impactados por el caso chileno, Véase el tono radical de sectores de la
internacional en el articulo de A.Blanca, militante del PSF, “La Internacional y América Latina”, en Nueva Sociedad, nim.37, julio-
agosto 1978, Caracas, en el que aborda los principlos que deben guiar a [a I.S. en su intervencién en América Latina.
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latinoamericanns pueden levantar la bandera socialdembécrata precisamente, porque la misma no imgrica
un enfrentamiento con los intereses “imperiales™ y una vinculacion organica con el movimiento obrero, la
gran tarea inconclusa de {a socialdemocracia latinoamericana. En consecuencia, su soclaldemocratizacién
no supone un enfrentamiento con fuerzas sociales vinculadas con poderes facticos, en concreto con ef
capital financiero trasnacional. Bajo estas condiciones, la socialdemocracia latinoamericana se corarte,
en un partido encuadrado a la izquierda de las fuerzas polfticas liberales, con derecho a gobernar cémo
cualquier otro partido sistémico, al aceptar la hegemonia neolibera! y el caracter instrumentalista de fa
democracia emergente. )

Los Nuevos Partidos Socialdemécratas

Una de las caracteristicas del auge socialdemécrata latinoamericano radica en la amplitud
ideolégica del espectro de partidos que se orientan hacia una definicién socialdemoécrata. Durante este
petiodo, no solo partidos vinculados histéricamente con lo nacional-popular y con el laborismo caribefio
se acercan a posiciones soclaldemocratas, sino también hacen lo mismo fuerzas de raiz nacionalista
revolucionaria en Centroamerica as{ como partidos de origen liberal.

Esta amplitud de los origenes de la socialdemocracia contemporanea latinoamericana se explica,
porque los partidos preocupados por realizar reformas sociales encontraron el camino abierto hacia su
soclaldemocratizacidn cémo consecuencia del cariz que tomd el rumbo del movimiento socialdembcrata.
Si mientras, hasta la década de los setenta parecfa impensable la construccién de un programa
socialdemécrata que no se sustentara sobre la base del movimiento obrero organizado, tras la segunda
reformulacién histérica de la socialdemocracia, ser socialdemécrata s6lo significa definir un programa que
combine la defensa de la democracia con la de los derechos sociales en un marco de propiedad privada.
Planteamientos a los que se puede acceder desde posiciones ideologicas distantes y diversas, no
necesariamente vinculadas con el movimiento obrero.

Ademas la manera en cdmo se implantd {a democracia en el continente tras la crisis de los
régimenes militares también favoreci6 la amplitud ideolbgica de ias fuerzas socialdemoécratas
latinoamericanas. La integracién del sector popular al Estado, no requeria de mediaciones clientelares de
los partidos a través de mecanismos econ6micos, por lo menos en la fase de transicion de la dictadura a
la democracia. La democracia apareci6, desvinculada de su componente social, como la representacién
de la sociedad cansada de gobiernos militares. Es decir, que las condiciones necesarias para
instrumentalizar la democracia, por lo menos en una primera etapa, no requerfan de partidos que ejerciesen
un control organizativo de los sectores populares, de tal forma, que era posible orientarse hacia un discurso
socializante sin necesidad de tener vinculos organizativos con los mismos. En resumen, la nueva situacion
hablfa flexibilizado los requisitos necesarios para constituir una fuerza socialdemoécrata. Dichos requisitos
podian ser cubiertos de muy diferente manera.

Centroamérica constituye una region peculiar dentro de! continente latinoamericano, caracterizada
por constituir, independientemente de su voluntad, una zona geopolitica que los Estados Unidos
consideran de seguridad nacional; por su atraso econémico y social si lo comparamos con el conjunto; y
por estar en un proceso de configuracion de Estados nacionales. Estas caracteristicas condicionan la
naturaleza de los procesos politicos existentes y en consecuencia la expresion centroamericana de la
socialdemocracia.

La situacion centroamericana se caracteriza porque la regién vive un periodo de construccién de
Estados -nacionales democraticos que sean el punto de partida para impulsar una politica de crecimiento
y desarrollo. La no existencla de movimientos populistas y de partidos representativos de los actores
sociales conduce a resolver el problema de la construccion nacional mediante guerras civiles, de tal suerte
que la lucha armada se convierte en la forma que adquiere la transicion del Estado oligarquico semicolonial
al Estado naclonal. Guerra civil que a su vez es la lucha de las masas marginadas y excluidas contra la
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oligarquia sostenida por el imperio. Este fue el camino de Nicaragua y parece serlo el de El Salvador y
Guatemala.

En esta situacion, la posicién de la Internacional Soclalista fue la de defender los movimientos
politicos que defendian la lucha armada, en el sentido de que pensaban que el proceso politico
centroamericano tendia, a pesar del discurso de los grupos alzados en armas, a subordinar e} problema
social a la cuestion democrética y la soberanfa naclonal. Posicibn que le ha otorgado importante
credibilidad en la regién a la vez que ha abierto un espacio politico a grupos guerilleros que han
abandonado la lucha armada. Tres partidos de origen nacional revolucionario se afiliaron a la misma: el
Movimiento Nacional Revolucionario de El Salvador, el Partido Social Democrético de Guatemala y el
Partido Revolucionario Democratico de Panama. También mantiene contactos politicos conla Internacional,
el FSLN de Nicaragua a través de su ala “tercerista” la mas indefinida ideol6gicamente de las tres que se
conﬂguraron y que parece arrastrar al FSLN a la Internacional; ademas dirigentes del FMLN de El
Salvador, una vez firmados los acuerdos de paz con el gobierno, han hecho declaraciones en el sentido
de sugerir una posible socialdemocratizacién de! FMLN una vez constituido en partido politico.

Durante la década de los setenta, fa Internacional Socialista se convirtié en un agente politico con
capacidad negociadora ante el Departamento de Estado del gobierno de los Estados Unidos. Su posicién
frente al conflicto centroamericano: derecho de autodeterminacion, no intervencién militar externa, defensa
de la democracia representativa, respeto a los derechos humanos, sostenida en un importante apoyo
politico tanto interno cémo externo a la regidn, frené las tendenclas a intervenir militarmente por parte de
sectores importantes de la administracion Reagan. Tal es asi, que la internacional se convirtid en una triouna
que opacaba las posiciones militaristas que querfan reducir los graves problemas regionales a los de la
confrontacién Este-Oeste.

Bajo estos planteamientos, los partidos naclonalistas-revolucionarios que se socialdemocratizaron
siguleron subordinando los problemas clasistas y sociales a los de la nacion, la democracia y el desarrollo.
En estas condiciones, el proyecto politico de la socialdemocracia centroamericana se centra en generar
las condiciones politicas que permitan instaurar democracias representativas en las cuales las masas no
esten excluidas. Por tanto no se oponen a la fucha armada porque consideran, que esta es una via de
transicion hacia la misma. Guerra civil que no es vista en contraposicién con la necesidad de establecer
acuerdos politicos nacionales por la reconstrucion de Estados de caracter nacional bajo régimenes
democraticos, cuya tarea sea sacar a Centroamerica de su crisis estructural. En consecuencia, el objetivo
de la socialdemocracia centroamericana es el de configurarse como el partido representante de las masas
populares, capaz de unificar las luchas sociales con el cambio institucional surgido de un acuerdo nacional
por la democracia entre todos los sectores sociales. “De los ejemplos y consideraciones anteriores
podriamos deducir en primer termino que ante e desafio oligarquico-imperialista, los socialistas
democraticos de América Latina deben tener como estrategia fundamental, la formacién de frentes
democraticos impulsados por el comin propésito de asegurar la independencia nacional y la
democratizacién interna”.*®

El problema de la democracla, linea delimitatoria bésica péra fuerzas socialdemécratas,

S7E( Frente Sandinista de Lib i6n Nacional integré tres grupos con diferente contenido ideo!6gico. Una tendencia defensora
de "la guerra popular prolongada® con T.Borge y B.Arce a su cabeza; otra iala ) L] ia” influida por la (
mis radical de los "dependentistas®, lidesada por JWheelock y C.Nufiez; y Ia “tercerista” la mis ablerta y la menos definida
ideolégi ite, con los h Ortega al frente. Esta ala tercerista es a que recibi6 el apoyo de Figueres, Palme y Brandt y
la quo poster ha defendido la conveniencia del ingreso del FSLN a Ia Internacional Socialista,

S®Eyuentes Mohr,A., Perfiles de la socialdernocracia tatinoamericana, (varios), CEDEAL, San José de Costa Rica, 1979, p.53
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desencadend la expulsién del PRD panameiio de la Internacional, tras la invasion de los Estados Unidos
a dicho pals. Independientemente del hecho de que la invasi6n se produjo coémo consecuencia de las
dificuttades de los Estados Unidos para controlar al estado panamefio a pesar de la muerte de Torrijos; bien
es verdad, que el proyecto de desvincular el nacionalismo panamefio de la Guardia Nacional, de tal forma
que se sostuviera a través de metodos democraticos, e proyecto del PRD, fracasé. EL PRD fue incapaz
de articular el nacionalismo con los sectores populares de tal manera que tenfa dificultades para mantenerse
en el poder mediante la legalidad democratica. La Internacional Socialista, que cémo hemos sefialado se
habia adaptado a las nuevas condiciones sistémicas, separ6 de la Internacional, en junio de 1989 en una
reunién del Comité para América Latina celebrada en Kingston, al PRD panamefio, al igual que habla hecho
anteriormente con el New Jewel Movement de Grenada; demostrando con tal medida su sometimiento a
la hegemonia de los Estados Unidos.

La socialdemocratizacién de partidos nacionalistas revolucionarios de Centroamérica muestra de
manera clara el divorcio que se establece entre afiliacién a la internacional Socialista y la defensa de un
proyecto socialdembcerata. Dadas las condiciones estructurales centroamericanas, la socialdemocracia
adopta dicha caracterizacién, mas que cé6mo una propuesta sociatizante, c6mo una tribuna internacional
de la lucha por la soberanfa nacional y la democracia. Si se hace abstraccion de su afiliacién a la
Internacional Socialista y se concentra el aniisis en su programa y politica de alianzas, mas que de partidos
socialdemocratas, deberian catalogarse cémo nacionalistas-desarrollistas. Endonde el nacionalismo no esta
vinculado con una ruptura con los intereses sistémicos, sino con un espacio de autodeterminacion
democratica compatible con los mismos.

La socialdemocracia caribefia ha conocido un retroceso poiitico que no se ha traducido al &mbito
organizativo. Esta crisis se aprecia en el giro derechista del principal partido socialdemocrata del 4rea, el
PNP de Jamaica. Este partido bajo el mismo liderazgo politico que cuando se convirtié en un simbolo de
los paises del area, por defender el derecho a que cada pals defina su propio programa para el desarrollo
en el marco de un Nuevo Orden Econémico Internacional, el de Manley, ha terminado aplicando una polftica
econémica neoliberal a propuesta del FM), politica que se hablfa reusado a aplicar al comienzo de la década
de los ochenta. Dicho comportamiento expresa la dificultad de la soclaldemocracia caribefia para definir
un programa capaz de dar una respuesta adecuada a la crisis econémica que se intensificaba a medida
que avanzaba la década pasada. Pero esta crisis programatica no ha impedido que en el trascurso de estos
dltimos doce afios, nueve nuevos partidos (ver cuadro de partidos afiliados a la Internacional Socialista)
se afiliasen a la Internacional, reforzando la misma su presencia en el 4rea.

En lo que respecta a la soclaldemocratizacion de partidos de origen nacional-popular, dos nuevos
partidos se han definido cémo soclaldemocratas: el Partido Democratico Trabalhista de Brasil y el
Movimiento de 1zquierda Revolucionario de Bolivia; y uno tercero el Panido de la Revolucién Democratica
de México ha anuciado su voluntad de afiliarse a la Interncional Soclalista.®

€l PDT, liderado por Brizola, politico de estirpe populista, actual gobernador de! estado de Rio de
Janeiro, representa el intento de vesucnar el viejo Partido Trabalhista Brasileiro de la época varguista,
fundado en 1945 y disuelto en 1964.7° EI PTB expresaba a las clases subalternas organizadas por el
sindicalismo corporativo, de tal manera, que constitula el vinculo organizativo y movilizador entre el estado

S99 respecto, C.Cardenas, maximo dirigente del PRD, ha dicho "e! interes del PRD por participar en una organizacién cémo
la Internacional Socialista nos abre e! acceso a un foro con amplia repercusion y Ia posibllidad de mantener relacién directa con
muchos grupos de América Latina y Europa. Ahi podremos dar a conocer nuestra versién sobre lo que ocurre en México™, Jornada

La, México DF, 25 de abril de 1991. Meses mas tarde P.Mufoz Ledo, dirigente echeverrista del PRI que fundé el PRD, afirmé que

“ an su opinién el PRD se encamina hacia |a socialdemocracia®, Jornada La, México,OF, 23 de septiembre de 1991.
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ite Brizola p

ol Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), pero una decisién judicial concedié las siglas
a la diputada por Sao Paulo: krete Vargas
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populista y las masas populares. En tanto que el nuevo PTD se presenta como el heredero del viejo partido
vargulsta a la vez que cémo socialdemécrata, el partido esta reflejando algo ya sefialado, las dificultades
de los partidos de estirpe nacional-popular para mantener el apoyo de masas a la vez que se deshacen de
sus practicas populistas. En el caso brasilefio, las dificultades se agravan porque las nuevas generaciones
obreras se han formado céma clase desligadas del varguismo. Han nacido politicamente, no subordinadas
al Estado o a un movimiento polftico, sino cémo resultado de sus propias movilizaciones huelguisticas en
torno a la ciudad de San Paulo, durante el perlodo 1978-1980. De la movilizacion clasista ha nacido el
partido polftico: el Partido de los Trabajadores, encabezado por Luls Ignacio da Silva (Lula). De tal forma,
que los espacios para una soclaldemocratizacion del PDT se reducen y se favorece en cambio, el desarrollo
de las caracteristicas populistas de! mismo, cémo practica que permita mantener un apoyo social.

El Movimiento de lzquierda Revolucionaria de Bolivia se constituy6 a principios de la década de los
ochenta tras un proceso de maduracién durante la década anterior. E! partido, cuyos promotores estuvieron
relacionados con la ideologla de la democracia cristiana, se reclama de la izquierda nacional. Bajo influencia
ideolégica del MNR se propone integrar en su filosofla el nacionalismo revolucionario con las propuestas
doctrinarias del soclalismo democratico. Su modelo organizativo combina la existencia de células cerradas
y elitfstas con un programa democratico. El MIR gano influencia durante la resistencia politica contra las
dictaduras militares. Su lider Jaime Paz Zamora lleg6 a fa presidencia de la Republica en 1989 mediante
un acuerdo politico de gobernabilidad con el ex-dictador H. Banzer. Su proyecto es el de la modernizacién
del Estado y de la economia, persigue dar fin al pasado populista. Ei MIR buscaria redefinir el pacto de
dominacién politica ante su dislocaci6én c6mo consecuencia del agotamiento de todo un ciclo histérico
iniciado por la Revolucién de 1952. El retroceso experimentado por la clase obrera tras el cierre de las
minas de estafio que se ha traducido en un debilitamiento de la COB, parece abrir un espacio para tal
politica, de tal forma que parece posible para e MIR desembarazarse de las practicas populistas, alnque
por otra parte muestre dificultades para constituirse como el representante de los trabajadores y de los
sectores populares.

Hemos senalado que en la década de los cincuenta habla ocho partidos con apoyo de masas que
podian ser catalogados cdmo nacional-populares. En 1991, siete de ellos, si consideramos al MIR boliviano
y al PRD mexicano subproductos del MNR y el PRI respectivamente, se han afiliado a la Internacional
Socialista o han mostrado interés por ello. El unico caso entre los ocho que constituye la excepcion es el
del peronismo argentino. La razén de este comportamiento "atlpico” se encuentra en la capacidad del
peronismo para mantener su movimiento como expresidén polftica de la clase obrera argentina. Los
peronistas pueden mantenerse sobre sus propios pies, sin necesidad de buscar nuevas referencias
ideoldgicas o tribunas internacionales. La capacidad del peronismo para conseguir el apoyo electoral con
simbolos "nacionalistas®, le permiten una indefiniciéon programatica de tal forma, que pueden establecer
acuerdos desde el Estado con intereses econémicos diversos.”* Bajo estas condiciones, el peronismo,
quien considera a la soclaldemocracia "céme un instrumento de intereses no nacionales”, no tiene el menor
interés en seguir la misma evolucién que sus partidos afines latinoamericanos; ya que una definicién
socialdemocrata atarla al peronismo a una referencia programatica, lo que atentarfa contra la esencia misma
del peronismo: un gran cesto de muchas tendencias. Cesto que permite al peronismo mantenerse en el
poder, sin necesidad de compromisos ideoldgicos.

El caso mexicano es mas complejo por el problema que representa la combinacion del hecho de
que, el PRI constituye un partido Estado, con la existencia de una excisién de militantes reconocidos del
priismo cristalizada en el PRD, que han desarrollado una estrategia idéntica a fa que corresponderia al PRI
para llegar a ser un partido como los demés; es decir un partido desvinculado del Estado, cuyos militantes

717 éste respecto cabe sefialar la experiencia del gobierno de Menem. Su politica econémica neoliberal, el tipo de relaciones
que ha establecido su gobierno con los Estados Unidos, y los candidatos que el peronismo presenté en sus listas en las elecciones
de septiembre de 1991 muestran 8l oportunismo politico e ideoldgico consustancial al peronismo.
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se organizaran en el mismo por razones de preferencia politica y no por su convenlencia clientelista. Esta
complejidad se agrava, porque la polftica de! sexenio salinista con el “programa de solidaridad”, podria
compararse, hasta clerto punto, con las polhlcas que han desarrollado goblernos socialdemécratas en
América Latina, durante el mismo periodo.” El propio Salinas ha querido seiialar esta coincidencia con
planteamientos de la socialdemocracia contemporanea, definiendo la filosoffa de su politica como 4 del
“liberalismo social”. Pero el problema que dificulta la socialdemocratizacién del PRI es precisamente su
relacién con el Estado. Relacién Irreconciliable con las concepclones liberales que delimitan hoy a la
socialdemocracia. Por su parte el PRD ha anuciado su voluntad de afiliarse a la Internacional Socialista en
el congreso a celebrarse en septiembre de 1992. Pero el partido todavia no ha podido definir un programa
claro que opaque el ciimulo de contradicciones existentes entre las corrientes politicas que lo configuraron.
Para el PRD, moviendose entre referentes simbélicos e ideoldgicos cardenistas y una defensa intransigente
del sufragio, su afiliacién a la Internacional parece deberse mds a encontrar una tribuna internacional capaz
de derrotar la politica alslacionista desarrollada por el PRI-Estado contra el partido, que a una tendencia
real de soclaldemocratizacion programética. Cualqulera que sea la evolucién de fa formaclén de una fuerza
politica de orientacién socialdeméerata en México: de una conversion del PRI o de un desarrollo del PRD,
el caso mexicano muestra las dificultades de dmbos partidos por desembarazarse de sus practicas
clientelares, acordes con su pasado populista, mostrando grandes paralelismos con el caso venezolano.

Existe también una corriente de partidos que han evolucionado del liberalismo politico a la
socialdemocracia. Evolucion favorecida desde el punto de vista del liberalismo latinoamericano por su
necesidad de readecuar su proyecto a los cambios socio-politicos acaecidos en el continente; en particutar,
a la masificaciébn y cambios socio-econémicos del electorado. Y desde el punto de vista de la
socialdemocracia, por su evolucion ideoldgica favorable al liberalismo politico. No es extrafio entonces, la
existencia de una tendencia que empuja al encuentro de estas dos corrientes histéricas.

El Partido Radical de Chile, el primer partido de esta corriente que se posicioné cémo
socialdemoécrata, conoclé desde temprano corrientes socializantes en su interior. A final del siglo pasado
bajo influencia de V. Letelier, el partido se pronuci6 sobre la necesidad de mejorar las condiciones de vida
de los obreros y comenzé a definir una postura critica hacia el librecambismo. En 1938 intervino en la
formacién del Frente Popular. Su posterlor evolucién hacia la socialdemocracia se Inicla en la década
reformista de los sesenta, pero se acelera c6mo consecuencia de la radicalizacién politica que generé la
experiencia de la Unidad Popular, la cual acabd con toda posicion de centro.

A diferencia del radicalismo chileno, la Uni6én Civica Radical de Argentina, siendo un partido con
raices histéricas y concepciones ideoldgicas paralelas al primero, nunca tuvo corrlentes soclalizantes
importantes. La tinica de mencion fue fa de Moises Lebehnson, de Avellaneda, durante el periodo 1945-
1950. Propuso un programa de caracter socializante en el interior del partido, pero no llegd a fructificar.
De esta corriente proviene Frondizi, que en 1953 llegd a presidir el comité nacional del partido, y
posteriormente en 1959, con |os votos peronistas, serfa Presidente de la Reptbtica. Pero Frondizi transformé
la corriente socializante en una de renovacién partidaria de corte desarrollista. Tras la restauracion
democrética de 1983, la UCR, bajo el liderazgo de Alfons(n, se reorganizé recuperando las raices liberales,
éticas y naclonalistas del radicalismo argentino en la linea iniciada por Balbin de enfrentamiento con el
peronismo tras el fracaso de la linea desarrollista anterior, alejandose de una tendencia socializante.

No ocurre lo mismo en Ecuador, donde una fraccion del partido liberal, la Izquierda Democrética

72g programa de * ad” pers izar recursos del Estado a las comunidades y a los sectores de poblacién mas
necesitados en el Area soclal (salud educaclén e infraestructuras). Los recurses son canalizados a través de una estructura de
comités, en la cual se confunden el Estado con [a estructura partidaria del salinismo en e! interior del PRI. Lo que le conflere al
que a un proyecto de remodelacién partidarla en el interior del propio PRI, De hecho el programa

ha recibido fuertes criticas por de]ar al margen de la ayuda social a grupos de poblacién que apoyan a otros partidos politicos.
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liderada por Rodrigo Borja, evoluciona hacla posiciones socialdemdcratas. Dicha evolucién se relaciona con
las transformaciones que conoci6 la sociedad ecuatoriana durante el periodo 1970-1980. En el trascurso
de estos afios, el proceso de sustitucién de importaclones generé cambios estructurales que se reflejaron
en la estructura social, de tal forma que aparecieron nuevos grupos empresariales, se produjo un proceso
de urbanizacién relativamente importante y se elevo el nivel organizativo de los sectores populares. La
modernizacion de la sociedad convirti6 en anacrénico el confiicto liberal-conservador que habla
concentrado los conflictos pollticos y soclales durante toda una etapa, a la vez que iba minando la base
social del populismo ecuatoriano, caracterizado por el liderazgo carismatico de Velasco ibarra, -el
predicador de los pobres-, que sin mediacion partidaria llegaba a las masas. En esta situaclén, Ecuador
enfrentd nuevos problemas que requerian de una reforma del Estado. Y es bajo esta perspectiva, que se
constituy6 en 1970 lzquierda Democratica. Sus objetivos, al igual que la democracia cristiana (Democracia

Popular), eran readecuar el papel del Estado en la regulacién econémica, asf cémo modernizar la relacién
partidos-Estado.

ID desde una posicion tecnico-reformista en sus primeros afios, evoluciona hacia la
soclaldemocracia, ingresando en la Internacionat Socialista en 1980. Sus planteamientos programéticos-
ideol6gicos son los que entre todos los partidos de la soclaldemocracia latinoamericana, mas formalmente
se adaptan al discurso socialdemécerata. Izquierda Democratica “dentro de! marco ideolégico del soclalismo
democratico, propugna la creaci6n de un nuevo Estado a base de libres decisiones populares, que pueda
ser agente del desarrollo econdmico y soclal del pueblo ecuatoriano, de la redistribucién def ingreso, del
aprovechamiento pleno y racional de los recursos nacionales y de la ruptura de la dependencia externa™.”
lzquierda Democratica posefa poco peso politico en las organizaciones sindicales y populares, lo que no
fue un obstaculo en las elecciones de 1988, debido a la desarticulacién existente entre control sindical y
expresion politica, para obtener un importante respaldo electoral entre los trabajadores.

Algunas Interpretaciones del Auge Socialdemécrata

La explicacion del auge socialdemocrata es el problema que mas atencidén ha acaparado en los
trabajos existentes sobre el tema. Habfa que explicar las razones que posibilitaron la ruptura de la tendencia
histérica que dificultaba la implantacién de la socialdemocracia en América Latina.

Tres grandes factores concentran la explicacién del auge socialdemécrata: uno vinculado con
problemas organizativos y programéticos de la Internacional Soclalista, otro relacionado con las
caracteristicas que asume la crisis del Sistema internacional, y por titimo, los referentes a la evoluciéon
end6gena de la sociedad latinoamericana. Atinque en la mayorfa de los anlisis se tiende a relaclonar al
menos dos de ellos para explicarlo, los autores tienden a subrayar alguno de los tres cémo el de mayor
valor explicativo.

Giinsche™ centra su explicacién de las causas de la expansién de la Internacional en América
Latina en el proplo desarrollo histérico de la misma. El auge soclaldemécrata serfa consecuencia del giro
de la politica de fa Internacional hacia los paises no europeos tras el fracaso de la anterior. Giro impulsado
por el conflicto Interno que vivia fa soclaldemocracia europea en aquellos momentos, asf c6mo por el
surgimiento e importancia inmediata que adquiere el Movimiento de los No Aliniados. De hecho, segtin
Giinsche, siempre habfa habido interés por parte de la socialdemocracia europea, por expandir el
movimiento soclaldemécrata fuera de las fronteras europeas, pero dicho interés no habfa podido plasmarse

73Citatomada de Ayala,M.E.,Quintero,L.R., en *Teoria e ideologias sobre el Estado en Ecuador®, en El Estado en América Latina.
Teorfa y practica, op.cit., p.402

T4véase Giinsche K-L..Lantermann, K. Historia de la Internacional Soclalista, op.cit., cap.Xll
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en la realidad por ! falta de una politica adecuada. La anterior habla resuttado demasiado eurocéntrica para
ello.

Dentro de esta corriente, caracterizada por su enfoque organizativo, se ubica C. Morales™, La
causa del desarrollo tardio de la socialdemocracia en el continente, reside para éste autor, en !
desconocimiento por parte de las fuerzas politicas latinoamericanas de los ideéles del soclalismo
democrético. En América Latina, sostiene, siempre se ha identificado de manera erronea a la
soclaldemocracia cé6mo una fuerza polftica no progresista vinculada con el imperialismo. A medida, que se
conoce el caracter revolucionario y antiimperialista del pensamiento socialdemodcrata se produce un
acercamiento de fuerzas politicas progresisas al mismo. "Si el socialismo no ha calado mas hondo en &
contexto latinoamericano, es porque no se conocen ain sus princlplos y sus luchas".”® En esta misma
linea de analisis se sitia F. Williams.”” Para dicha autora, el auge se explica por el interés de la
soclaldemocracia europea por extender sus idedles mas alla de su zona de influencia tradicional.
Waksman'™ concretiza los idedles en el marco de una empresa antifascista por parte de la
soclaldemocracia europea ante la instauracion de régimenes militares en la década de los setenta en
América Latina.

Otros autores, ademas de hacer referencia a la accién organizativa de la socialdemocracia europea,
explican la expansién socialdemdcrata situando la variable significativa en la evolucién endoégena de la
sociedad latinoamericana. En concreto, en el agotamiento del modelo populista y en consecuencia en la
necesidad de los partidos nacional-populares de readecuar su estrategia. Vasconi’, Arrate®®, Lowy®",
Godio®®. O en la centralidad que adquiere el debate sobre la democracia en una etapa gris de la misma
en el continente. Arrate®,

Por Gitimo, existe un tercer enfoque, sin duda alguna el predominante, que sitia las razones del
auge en los desajustes ocasionados por la crisis del Sistema Internacional en la relacién entre América
Latina y los palses centrales. Para Petras® la crisis econdmica, e factor mas importante de la crisis del
sistema, desencadena un conflicto entre Japon, Europa y los Estados Unidos por el control econémico de
América Latina, a la vez que genera un confiicto por el precio de las materias primas entre América Latina
y el conjunto de los paises centrales. En el marco de estos conflictos superpuestos, el capital europeo

75véase Morales,C., La Internacional Socialista en Ameérica Latina y Ei Caribe, op.cit.

®|bid, p.129

TTvéase williams,F., La Internacional Socialista y América Latina_(una visién critica}, op.cit.

Byease V D. "Mi d, la ) ional Socialista y América Latina”,en Dia El, México DF, 28 de enero y 2 de febrero
de 1977 y “La Internacional Socialista en América Latina”, en Dia El, México DF, 9 y 10 de abril de 1980

Svéase V: i,T.."Soci ia lizable®, en Nueva Sociedad, nim.107, mayo-junio 1990, Caracas

80vgase Arrate,J., "El socialismo auténomo sud icano sus antag y convergencias con Europa®, en Nueva Sociedatf

nim.72 mayo-junio 1984, Caracas
9vgase Liwy,M., *Trayectoria de la Internacional Socialista en América Latina®, op.cit.
82ygase Godio,J., La socialdemocracia {internacional) en Argentina, El Cid Editores, Buenos Aires, 1986
83ygase Arrate,J., op.cit,

%4véase Petras,J., "La socialdernocracia en América Latina, un papel i pero objeti limitados®, en Le Monde
Diplomatigue en Espafiol, junio de 1980, México DF
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(esencialmente el aleman) se -aprovecha de la soclaldemocracia para penetrar en un mercado
tradicionalimente bajo control del capital de los Estados Unidos. La soclaldemocracia encuentra un campo
abonado para su expansion, deblido a que los Estados Unidos se han identificado demasiado con los
régimenes militares; existe un debilitamiento de los partidos de izquierda; se ha producido un
expansionismo del trabajo asalariado combinado con el descredito de! sindicalismo vinculado a la AFL-CIO;
y porque no hay opciones polfticas creibles tras la crisis. Para Petras recursos econémicos, legitimidad
polftica y apoyo organico fueron factores principales en la revitalizacion de la socialdemocracia en América
Latina. Apoyo dado por la socialdemocracia a cambio de facilitar la penetracién de los intereses
econdmicos del capital europeo en la regién. Hay que sehalar, que para Petras, la socialdemocracia
constituye un actor ligado al capital aleméan dado que la internacional Socialista esta bajo el liderazgo del
SPD a través de la presidencia de W. Brandt y por el hecho de que el SPD financia en un 60% a la
Internacional. Otros autores ubicados dentro de este enfoque, relacionan el auge socialdemécrata con la
crisis de hegemonia de los Estados Unidos. Partidos politicos nacionalistas de la regi6n se afilian a la
Internacional Socialista con el propésito de contrarestar la hegemonia estadounidense. Waksman®, Por
tltimo algunos sefialan co6mo causa el fin de la estructura bipolar, que para la socialdemocracia signiticaria
el fin del “atlantismo", Godio®; y el nacimiento cémo actor politico mundial de los palses del tercer mundo,
organizados en el "Movimiento de los No Aliniados". Godio®. Giinsche®.

Por su parte, M.Lowye™ explica el auge de la socialdemocracia atendiendo la evolucion de la
relacion existente entre la socialdemocracia europea con el imperialismo (entendido cdmo los intereses del
sistema bajo la hegemonia estadounidense). Hasta el inicio de la crisis del sistema en 1973, senala dicho
autor, la socialdemocracia europea no tiene el menor interés en expandirse en América Latina, debido a
que existe un acuerdo basico entre la misma y los intereses estadounidenses; pero a partir de dicha fecha
el acuerdo se resquebraja y la socialdemocracia define una polftica auténoma hacla la regién. En esta
coyuntura, la socialdemocracia encuentra fuerzas politicas latinoamericanas proclives a coincidir con la
misma, en detrimento de las tradicionales relaciones de sumisién por parte de las mismas al Departamento
de Estado de los Estados Unidos. En concreto, fuerzas nacionalistas, sobre todo en Centroamerica, que
buscan distanciarse de los Estados Unidos; y fuerzas de raiz populista que buscan un recambio de su
politica ante el agotamiento de los modelos politicos populistas y detener tendencias golpistas de sectores
de las Fuerzas Armadas.

Independientemente de que todas las interpretaciones enumeradas tienen su dosis explicativa,
adolecen de la falta de una reconstruccién historica que permita entender las condiciones que hacen
posible el acuerdo programético entre la socialdemocracia europea y fuerzas polfticas latinoamericanas de
diverso signo. Los autores cuyo enfoque relaciona el auge con la crisis del Sistema Internacional, no pueden
explicar de manera suficiente el hecho, de que a pesar de que el sisterna se recompusiera una década mas
tarde bajo la hegemonfa de los Estados Unidos, la socialdemocracia siguiese expandiendose en el
continente. Es decir, que existen otras causas de caracter endogeno que explican el auge socialdemdcrata,
en concreto el espacio politico que abre la instauracion de democracias instrumentalistas. Espacio que se
articula con la crisis de la democracia cristiana y la redefinicion del programa socialdemocrata, tal cémo
o hemos desarrollado anteriormente; factores que hacen posible la expansién de Ia socialdemocracia en

85gase Waksman, op.cit.

E5ygase Godio,J., op.cit.

87vease Godio, op.cit.

S8vsase Glnsche K-L. Lantermann K., Historia de la Internacional Socialista, op.cit.

8%vesae Lowy,M., "Trayectoria de la || i Soci en América Latina®, op.cit.
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América Latina.
El Perfil Programético-ldeoléqico de la Socialdemocracia Contemporanea Latinoamericana

La caracterizacién de la socialdemocraci~ 'atinoamericana esta atravesada por dos procesos
histéricos diferentes coincidentes en el tiempo. Un proceso concomitante con la historicidad de la categoria
socialdemacrata; y otro proceso conexo con las caracteristicas que adquiere la accién colectiva en América
Latina. De la hibridacion de ambos procesos surgen las caracteristicas especfficas que definen a la
soclaldemocracia latinoamericana.

Hemos visto como la formacién histérica de la socialdemocracia latinoamericana posee rasgos
particulares que la diferenciande {a europea. Esta se configurd vinculada al desarrollo polftico y organizativo
de la clase obrera. Su posterior evolucién se delimité a través de la relacidn que establecié entre su
estrategia socialista y los procesos electorales; y también mediante su tendencia a conciliar los intereses
de la clase obrera con los de la burguesia industrial. En América Latina, ef fracaso de la configuracién de
la socialdemocracia clasica -su incapacidad para convertirse en la expresion politica de la clase obrera-
trasgredié el ejemplo europeo. De tal forma, que la soclaldemocracia se constituy6é vinculada a la
recomposicién del Estado nacional bajo la forma democratica. Por tanto, ninguno de los partidos adscritos
a la corriente de la socialdemocracia contemporanea resultd ser la expresion politica de la clase obrera.
Ademas, si la socialdemocracia europea, a pesar de la incorporacion posterior de otras corrientes tedricas
del pensamiento polftico y social, tiene el tronco comiin del marxismo que habla en nombre de los intereses
de la clase obrera; en América Latina la socialdemocracia se caracteriza por la ramificaciqn de las raices
ideol6gicas, en donde el marxismo, cuando éste aparece, se encuentra coexistiendo de manera
subordinada a otras teorfas sociales. Teorlas que no hablan en nombre de la clase obrera y si en cambio
de ta nacién o de la modernizacién.

Estas caracteristicas son importantes a la hora de definir el cardcter de la socialdemocracia
latinoamericana, ya que existe la tendencia a equiparar cualquier determinacién soclaldemacrata con la
socialdemocracia clasica. Y tal cémo hemos comprobado, las fuerzas polfticas que se reclaman en América
Latina de la socialdemocracia no son asimilables por la misma. La socialdemocracia latinoamericana no
constituye una corriente politica reformista en el sentido bernsteniano: no aspira a implantar el soclalismo
mediante un cumulo de reformas en el capitalismo. La soclaldemocracia latinoamericana no pretende
quebrar el sistema capitalista, sino que por el contrario constituye una fuerza politica defensora del mismo.
Busca apuntalar las relaciones sociales capitalistas mediante politicas de caracter socializante que en todo
caso reduzcan la tendencia -inherente al orden econémico capitalista- a concentrar la riqueza.

La socialdemocracia contemporanea latinoamericana tampoco es encuadrable en ia corriente de
la soclaldemocracia de posguerra que hegemonizd el modelo social europeo. Como hemos sefalado,
alnque la misma abandond la estrategia reformista, sigulé expresando los intereses inmediatos de la clase
obrera. Continué definiendose en relacion a las necesidades soclales de un actor de naturaleza clasista. Por
el contrario, la socialdemocracia latinoamericana se fragua de espaldas a actores sociales de naturaleza
clasista, se configura como expresion de actores definidos mas a través de relaciones de poder que de otro
tipo. Es desde el poder que busca el apoyo de grupos sociales de caracter econémico, casl slempre
enfrentados en el terreno de la produccidn y {a distribucion, para que la sostengan en el mismo. De tal
manera que adn, en el caso hipotético de que la situacion de América Latina fuera "comparable a la de
Europa de los afios cincuentas”, es decir, que la sociedad latinoamericana se acercara cada vez mas a una
sociedad de tipo industrial y la soclaldemocracia definiera una politica semejante a aquella que posibilité
la implementacion de un modelo socialdemécrata, 1a socialdemocracia fatinoamericana no seria posible
equipararia a la europea de la posguerra. El modelo no serfa el resultado de un acuerdo clasista, sino de
la voluntad de grupos polfticos que se valen del poder estatal, para eilo. Pero éste cuadro no constituye
mas que una hip6tesis formal. La realidad es que América Latina sigue hoy definiendo su sociedad en
términos de desarrollo. Los actores soclales en América Latina no estan definidos de manera precisa por
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Intereses econdmicos de naturaleza clasista. Loc grupos econémicos estan subordinados, no articulados,
a los actores poifticos, de tal manera que la integracién no se realiza en el terreno de la sociedad
(heterogenea y fragmentada) , sino en de! Estado. La industrializacion en América Latina aanque importante,
es hoy todavia limitada cémo muestra la estructura productiva y la estructura de empleo existentes. Bajo
estas condiciones, resulta dificil suponer, que <& generen partidos obreros capaces de configurarse c6mo
partidos de clase que obliguen a los sectores empresariales a actuar como partidos burgueses, siguiendo
las pautas del modelo socialdemécrata europeo. Es mas facil suponer, que los partidos socialdemécratas
sigan en su linea tradicional cercana a una estructura interclasista. Ademéas un modelo soclaldemécrata
implicarfa en la economia una orientacién hacia el mercado interno y una polftica que favoreciera el salario
y el empleo de forma conjunta. Tal orientacién significarla revertir la tendencia actuatl de la dinamica
econdmica; orientada hacia el mercado externo aprovechando las ventajas comparativas que ofrecen los
bajos salarios; lo que supondria un enfrentamiento poiftico con las fuerzas actuales hegemonicas, el cual
parece estar hoy distante de las perspectivas de la socialdemocracia latinoamericana.

La socialdemocracia latinoamericana pertenece desde el punto de vista de la historicidad de la
categoria socialdemacrata a lo que hemos definido cémo socialdemocracia contemporanea. Constituye un
movimiento polftico que tiende a situarse en el ala izquierda del espectro liberal; que se diferencia del resto
de partidos burgueses democraticos en que defiende la necesidad de situar a los derechos sociales como
parte consustancial de los derechos humanos. Sus pronuciamientos son claros a éste respecto, sefialan
a la democracia social como e objetivo de su politica. Muestrese cémo ejemplo la definicion de la misma
que hace R.Lagos "Como socialistas, sefialamos no s6lo a los derechos esenciales del hombre, sino que
en dicho conceplo involucramos también e! derecho a la salud, el trabajo dignamente remunerado y a la
vivienda"* La socialdemocracia latinoamericana es tanto que se ubica dentro de la corriente
contemporanea no persigue la implementacién de un modelo socioeconomico alternativo al surgido de la
restructuracion del sistema capitalista tras la crisis, en el sentido de organizar la reproduccion del
capitalismo bajo bases estructurales diferentes a la propuesta neoliberal; sino que su propuesta consiste
en evitar que las fuerzas desatadas del mercado actuen sin control, de tal forma que condiciones "dignas”
de vida de la mayoria social coexistan con el capitalismo. La polftica socialdemécrata por tanto, persigue
atenuar los efectos perversos desde el punto de vista soclal y ecolégico que el crecimiento econémico
genera bajo el predominio det mercado. Mediante tal politica, el Estado nacional debe corregir las
consecuencias negativas que ocasionan las fuerzas desatadas de la oferta y la demanda en la estructura
productiva, la naturaleza y en los servicios sociales y publicos; asi como a nivel interestatal, la politica
socialdemécrata debe ayudar a achicar la division existente entre las sociedades nacionales en los niveles
de desarrollo.

Este encuadramiento de la socialdemocracia latinoamericana dentro de la soclaldemocracia
contemporanea no anula, al igual que en Europa, la existencia de corrientes minoritarias en su interior que
defiendan la necesidad de dar otra orientacion a la misma. Tendencias que defienden el caracter reformista
de la misma o la necesidad de implementar un modelo socialdemécrata.”

Ahora bien, el marco de referencia programatica en tanto que corriente de la socialdemocracia es
atravesado por las caracteristicas especfficas de la sociedad latinoaméricana, la sociedad en la que actia.
De tal forma que su propuesta es mediatizada por la realidad latinoamericana.

9"Lagc:s.Fl.. “Dos conceptos claves de la i6n socialista en Chile”, en Nueva Sociedad, nim.101, mayo-junio 1989, Caracas,
p.114
9'Dentro de la social ia latinoameri existen a! igual que en Europa diferentes corrientes. Por ejemplo C.Morales

en sus itos una p reformista; por su parte R.Lagos mantuvo durante un periodo posiciones que defendian la
necesidad de reproducir en Chllo el modelo socialdemécrata europeo. Pero dichas tendencias que en AD incluso significaron
excisiones partidarias representan sectores minoritarios dentro de la msma.
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América Latina ha conocido a 1o largo de su historia tres tipos basicus de movimientos politicos:
de caracter clasista, de caracter antiimperialista y de cardcter modernizador. Esta tipologla "ideal” en la
practica se ha expresado de tal manera que apenas existen movimientos polfticos que en sus
planteamientos hayan desarrollado de manera pura sus referentes tetrico-politicos. Los movimientos
politicos bajo el predominio de uno de ellos, han tendido a incorporar ra=10s importantes de los otros,
incluso se dan casos en que un mismo movimiento, cémo por ejemplo el nacional-popular, ha variado en
el transcurso de su desarrollo et predominio de sus referentes teérico-programaticos en su propuesta
polftica. En el caso particular de la socialdemocracia latinoamericana, como se desprende de la naturaleza
de las raices de los partidos politicos que la conforman, ha combinado referentes antiimperialistas con otros
de orden modernizador, excluyendo los clasistas. De tal manera, que se podria explicar la evolucién de la
soclaldemocracia contemporanea en el continente y clasificar a sus diferentes partidos observando la
primacia del referente modernizador o antiimperialista en su propuesta politica.

Desde el punto de vista de la evolucion de la socialdemocracia se aprecia, durante ei periodo que
hemos definido como el encuadramiento organizativo del auge soclaldemécerata, el predominio de referentes
antimperialistas sobre los modernizadores. La socialdemocracia se muestra como una fuerza politica
opuesta al intervencionismo de los Estados Unidos, asl cémo una fuerza defensora de un Nuevo Orden
Econémico Internacional frente a las propuestas de politica econémica de los organismos financieros
trasnacionales. Esta posicidn poiftica se invierte a medida que la soclaldemocracia se estructura cémo
fuerza politica capaz de acceder al gobierno, de tal forma que los referentes modernizadores se imponen
a los antimperialistas. Esto se aprecia en la evolucién de las politicas econdémicas de los gobiernos
soclaldemécratas como veremos posteriormente, pero también en el discurso socialdemécrata. Durante el
trascurso de los Ultimos quince afos se puede observar como el problema de la deuda bajo un discurso
de responsabilidad compartida, comienza a ocupar el lugar que al final de los setentas correspondia al
problema de la integracién latinoamericana y la intervencién de los Estados Unidos en la regién; para
posteriormente dejar paso a un discurso, donde el problema de ia deuda, a pesar de que sigue siendo
importante para la economla, se subordina a la propuesta de la_administracion Bush de integracién
comercial de las dos Américas, bajo la "Iniciativa de las Americas™.*

Desde el punto de vista de la clasificacion partidaria, aquellos partidos que se acercan mas al
marco organizativo de la socialdemocracia: a la Internacional Socialista, que al programa de la misma,
refuerzan en su discurso el contenido antimperialista de su movimiento politico. Y por el contrario, aquellos
partidos que buscan mas en la socialdemocracia un referente ideolégico-programético que organizativo,
refuerzan el caracter modernizador en detrimento del antimperialsita.”

Las definiciones existentes sobre la socialdemocracia latinoamericana, que en general adolecen de
la faita de encuadramiento de la misma dentro de la historicidad de su categoria, si en cambio, sefalan el
doble referente modernizador- antiimperialista de la misma. Por ejemplo, Boersner define a ésta de ia
siguiente manera "En cambio, la socialdemocracia latinoamericana y especialmente la venezolana, surguid
de las luchas populares contra el imperialismo y la oligarquia semifeudal. En el medio latinoamericano, el

5218 paulatina sustitucién como slemento predominante en el di 6 de los ref antiimperialistas se
puede apreciar en la critica que N.Castro, militante del PRD panameiio, hace a la Internacional Socialista en su articulo, “Viabilidad
de la it ia.La agenda latinoameri de hoy y mafiana®, en Estudios Latinoamericanos, nim.6-7, enero-diciembre
1989, CELA, UNAM, México DF; y en el articulo de A.Cueva “"LHacia donde va nusstra socialdemocracia?, editado en la misma
revista,

ral comportamiento puede apreciarse comparando las declaraciones politicas de los lideres de los partidos socialdemécratas
del hrea de Centroamerica y El Caribe, con los del resto del continente.
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socialismo democratico constituye la continuacion directa de la revalucion naclonal-democratica™> En
la misma linea, G.Barrios presenta a la socialdemocracia latinoamericana cémo la suma de nacionalismo,
democracia y justicia soclal a nivel nacional y como la impulsora de un Nuevo Orden Econémico
Internacional a nive! Internacional.”® Este doble caracter: antimperialista y modernizador se encuentra
repetido una y otra vez, lo que varia es el énfasis puesto en cada uno de ellos. As{ G. Hungo por ejemplo,
refuerza el referente antimperialista, al situar el problema centrat de la situacién centroamericana en la
politica de los Estados Unidos hacia la region, coémo sostenedora de oligarquias y ejercitos
antidemocraticos; y E. Silva refuerza el caracter modernizador, al subrayar la necesldad primaria de que
la socialdemocracia instaure gobiernos modernos, es decir democraclas eficaces.*

Pero tal cobmo hemos sefialado la tendencia que predomina en la evolucién de 1a socialdemocracia
latinoamericana es la de sustituir los referentes antimperialistas por los modernizadores. A medida que los
partidos socialdemdcratas sienten que constituyen una alternativa de gobierno, capaz de aparecer como
una perspectiva propositiva ante la crisis de proyectos existentes en la region, refuerzan su discurso
modernizador abandonando la retérica de enfrentamiento con el imperialismo. De tal manera, que su
discurso antidependentista se transforma en uno de carcter interdependentista. La confrontacion deja e
lugar a la negociacion. Tal como se aprecia durante la década de los ochenta, los partidos
socialdemdcratas sustituyen su politica de relativo enfrentamiento con los intereses hegemonicos de los
Estados Unidos, por una politica de aceptacion de los mismos. Prueba de ello es e| cambio de posicién
en su politica frente a las propuestas de los organismos financieros trasnacionales.’

Por tanto, el discurso de la socialdemocracia latinoamericana tiende a descansar sobre tres ejes
que constituyen sus parametros: el de la socialdemocracia contemporanea, el de la modernizacion y el de
la interdependencia.

Hasta ahora, hemos definido el contenido de la propuesta de estos partidos en tanto que
socialdemécratas. Pero ¢Cual es su propuesta modernizadora? dicho de otra manera £Cémo integran estos
partidos las categorias "socialdemocracia” y "modernizacién™? La modernizacion en América Latina se ha
caracterizado porque la misma no ha constituido una causa del desarrollo, sino mas bien un efecto inducido
por el caracter dependiente del mismo. Las propuestas modernizadoras, por asf declrlo, han surgido antes
que la propia sociedad se modernizara. Si en Europa, la idea de la modernidad® fue el motor de la
industrializacion y en consecuencia de los cambios sociales que le acompanaron, en América Latina la
industrializacion y la modernizacion tienden a caminar de la mano. De tal manera, que la industrializacién
y la modernizacion llegan a constituir conceptos practicamente sin6nimos. Ademds, los actores soclales
pontadores de la idea de la necesidad de modernizacion, se configuran mas co6mo actores relacionados con

94Bce:iner.D.. <Que es ¢! socialismo democrético? La socialdemocracia en Venezuela, Nueva Sociedad/ILDIS, Caracas, 1989,
p.107

PVsase Barrios,G., "La democracia en el panorama politico latinoamericano”, en Nueva Sociedad, nim.23, marzo-abrit 1976,
Caracas

%vease Ungo,G., "Hay una tendencia irreversible hacia e! pluralismo politico y social”y Siiva,C.E., "Nuestro gran desafio es hacer
democracias eficaces”, en América Latina en el umbral de! sigto XXI, (varios), Ediciones Presidencia de la Repablica/ILDIS/ Nueva
Sociedad, Caracas, 1989

9730bre el cambio de actitud de la 1a latinoamericana, véase por sjemplo la entrevista a C.A Perez en el periédico
El Sol de México, México DF, 28 y 29 de mayo de 1991

%BEntendemos por modernidad un comportamiento de los actores sociales busado en Ia racionalizacién de los actos y las
decisiones. Racionalidad en torno a un fin que en América Latina d un p [ g ha sido o de industrializar a la
sociedad desde el Estado.
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ol poder, con el Estado, que cor: actores clasistas, al contrario de lo que ocurri6 en Europa. En América
Latina es el Estado, mediante politicas que favorece el crecimiento de la industria quien constituye el tnico
actor capaz de modernizar a la socledad. En este marco, la modernizacién necesita una y otra vez vencer
la resistencia social al cambio. Es por esto que las propuestas modernizadoras en América Latina han
ameritado mecanismos de exclusion e integracion social desde el Estado. Ademas en tanto que socledades
con recursos econémicos escasos, la modernizacién encuentra dificultades para asociarse con polfticas
orientadas a la satisfaccion de las necesidades soclales de la mayorfa de la poblacion. El conflicto entre
crecimiento econémico e igualdad social es particularmente pronuciado en estas sociedades de desarrolio
dependiente. Por ultimo su dependencla de los centros econémicos sistémicos para impulsar la
industrializacion hace todavia mas vulnerable dicho proceso, favoreciendo los resultados econémicos que
son los que interesan a las economlas centrales, sobre los sociales en el proceso de modernizacion. Esto
explica la dificultad manifiesta para que en América Latina aparezcan corrientes politicas que articulen
proyectos modernizantes con proyectos socializantes, cémo bien Hustra ef fracaso reformista de ia
democracia cristiana durante los afios sesentas.

La socialdemocracia latinoamericana, por tanto, necesita redefinir el concepto *modernizacion” de
tal manera que el mismo no sea reductible al concepto “industriafizacién®. La modernizacién para ser
consecuente con un proyecto socialdemécrata requiere, sin olvidar el objetivo industrializador, ampliar su
perspectiva categérica. En el terreno socio-econémico, la modernizacion debe considerar no sélo los
problemas relacionados con la economia, es decir con la productividad y la eficacia, sino también, las
condiciones de trabajo y de vida del conjunto de la poblacién. Ademas la soclaldemocracia requiere que
el concepto "modernizacion” rompa las barreras tradicionales que lo encierran en el espacio de la
produccién econdmica, de tal forma que invada el espacio de lo politico. La soclaldemocracia requiere que
la modernizacién se asocie a la democracia. Por tanto, su situacion, para hacer efectivo su discurso
socialdembécrata, es mucho mas dificll que la que ocupa la soclaldemocracia europea. Esta para flevar
adelante su propuesta politica, s6lo requiere dar expresion a la defensa de algo ya existente, a un Estado
de bienestar en el contexto de una sociedad educada ideolégicamente en el mismo, con una democracia
consolidada. Por el contrario, la latinoamericana requiere no sélo que la democracia se estabilice sino
también redefinir el concepto modernizador; ademas, necesita dar cauce organizativo (lega! y financiero)
a la implementacién de los derechos sociales para la mayorla social. Por si esto fuera poco, la
socialdemocracia enfrenta una situacién en la cual, la dindmica de la reproduccién social bajo hegemonia
neoliberal se orienta en direcciéon contraria.

Todo ello indica la existencia de condiciones estructurales importantes que dificultan la
implementacion del contenido que la socialdemocracia quiere dar ala modernizacién en sus planteamientos
programéticos, dificultades que analizaremos méas adelante. Es decir, [a existencia de importantes
obstaculos que actuan impidiendo a la sociedad latinoamericana convertirse de la mano de fa
socialdemocracia en una sociedad cada vez mas industrializada, a la vez que alcanza notorios niveles de
Justicia social en un marco democrético.

Pero ¢Cual es el sujeto de la modernizacién? La soclaldemocracia consciente, por su misma
experiencia histérica, del papel fundamental que el Estado desempefia en la evolucion de la sociedad
latinoamericana, sitda al mismo c6mo el sujeto principal de la misma. Mostrandose critica respecto a las
caracteristicas del Estado populista, la socialdemocracia no es contraria a que el Estado siga conservando
una posicién intervencionista en la esfera social. Su critica al Estado populista no se formula desde una
posicidn antintervencionista del mismo. Ei Estado debe convertirse en un actor “agil pero musculoso®. En
este sentido, se oponen a la propuesta de los conservadores latinoamericanos, cuyo proyecto persigue
desvincular al Estado del centro impulsor del proceso de restructuracién social, para situar a éste Gitimo
exclusivamente en el mercado. La socialdemocracia reconoce "ios excesos del pasado” que convirtieron
al Estado bajo practicas clientelares en una maquinaria pesada, poco productiva e ineficaz. Maquinaria
hipertrofica y obsoleta que ha generado verdaderas deseconomias que obstaculizan y frenan el crecimiento;
y que condujeron entre otros factores a una crisis fiscal sin precedentes. La socialdemocracia no renucia
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a que el Estado regule la economia; a que el Estado, atn terminando con su categoria de empresatio, siga
con la propiedad de algunos sectores estratégicos; a que el Estado controle los flujos financleros y
monetarios; y a que el Estado ejerzca una mayor presion fiscal. La apertura de espacios a la Iniciativa
privada tanto interna c6mo externa, no es entendida co6mo una contradiccién con el principlo de que e
Estado siga interviniendo en la economia atinque bajo otros roles; sino que se Inscribe en un proceso de
ajuste del propio Estado en funcién de la necesidad de adecuarse al nuevo rumbo de la dindmica
economica mundial.

Para la socialdemocracia, la modernizacién desde el Estado exige la modernizacién de! Estado;
concentrandose la misma en la instauracion de régimenes democréticos. En consecuencia, la consolidacién
de la democracia constituye uno de los objetivos esenciales del proyecto socialdem6crata. Hemos sefialado
fa concepcién instrumentalista de la democracla por parte de la soclaldemocracia contemporanea. La
democracia no constituye para ésta, un espacio politico para la lucha por la hegemonfa, sino un medio para
constituir el consenso que ademads cuenta con herramientas adecuadas para facilitar y legitimar la toma de
decisiones coherentes con el espectro de valores consensuados. En este marco, la socialdemocracia
latinoamericana se muestra proclive a respetar el conjunto de instituciones y practicas democréticas, en
especial el respeto al sufragio. Ainque el discurso dentro de la socialdemocracia en torno a la democracia,
cémo expresion de la existencia de diversas corrientes, se mueve entre una concepclion definida en
terminos de “forma de sociedad" y otra concepcion definida en terminos de “régimen politico”, en la practica
y debido a la corriente mayoritaria, ésta dltima concepcion se impone a la primera, reforzando el caracter
Instrumentalista de la misma. De tal manera, que para la soclaldemocracia, el problema de la democracia
se enfoca no en direccion hacia la sociedad sino hacia el Estado. En la linea de Huntington el problema
de la democracia y de su crisis, es el de la gobernabilidad. Lo que enfrenta la democracia en América Latina
es demostrar que la misma es capaz de gobernar en un marco de orden y estabilidad. La polémica surge
dentro de los lideres socialdemocratas latinoamericanos,™ cuando se discute sobre el caracter de las
mediaciones que la democracia debe dotarse para ello. La tendencia que domina en el discurso hasta el
final de la década pasada, es la de situar el éxito de la gobernabilidad no en funcién de mecanismos
politicos e institucionales, cémo propone un sector de la misma que posteriormente se impondria, sino en
funcién de generar unas condiciones socio-econdmicas que posibiliten la estabilidad politica. En este punto
radicaba su diferencia con otras fuerzas politicas dernocréticas del espectro sistémico. El orden bajo la
democracia, cuya consecucion se comparte de manera consensuada, solo se estabilizara, sostenia en el
discurso la mayorfa socialdemocrata, si se resuelven los rezagos existentes en materia social y en particular
sl se abate la pobreza estructural. En consecuencia, la democracia requiere para su estabilidad una polftica
orientada a conciliar a fa democracia con el desarrollo econémico, y a éste con la equidad. Estas
posiciones de la socialdemocracia se enfrentaban con aqueilas que sostenfan los neoliberales, los cuales
quieren trasladar las leyes del mercado al ordenamiento del sistema polftico.'™ Pero la atomizacién de
los hombres hasta grados desconocidos en !a historia humana existente en las sociedades del capitalismo
méas avanzado, no se ha producido en la sociedad latinoamericana. Las caracteristicas de la sociedad
latinoamericana donde el individualismo esta opacado por referencias comunitarias o colectivas, empujan
a los hombres a actuar mas como pertenecientes a un grupo social que cémo ciudadanos, y ya no
digamos, que como consumidores de ofertas politicas desde sus hogares. De tal forma, que esta propuesta
de integraci6n de los individuos mediante mecanismos de “mercado politico” resulta completamente ajena
a la realidad latinoamericana. En consecuencia, la propuesta que en el discurso hacfa la mayoria
socialdemdcrata de asoclar el orden y la estabilidad democrética al mejoramiento de las condiciones
soclales de las grandes mayorlas, parecia constituir la alternativa mas viable para la reproduccion de la
democracia en un marco de gobernabilidad.

99véase América Latina en el umbral del siglo XXI, op.cit.

0ygase HayeH, Von, "La higiene de la democracia®, en Democracia y economia de mercado. Ponencias y debates de un
sinposio, instituto de Libertad y Democracia
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Este planteamiento sitta la capacidad de la socialdermocracia para definir una politica econémica
capaz de revertir la tendencia socialmente regresiva de la economla durante la titima década, cémo el nudo
gordiano del proyecto socialdemécrata. Pero contradictoriamente con su discurso, es precisamente a nivel
de proyecto econémico donde se encuentra el talén de Aquiles de la soclaldemocracia. En la medida, que
la misma carece de una propuesta de politica econémica propla y se subordina a la propuesta neoliberal,
el espacio de medidas encaminadas a abatir los grandes desequilibrios soclales se ha reducido. La politica
econémica de la socialdemocracia, acorde con planteamientos neoliberales, persigue modernizar la
estructura econdmica vinculandola con las necesidades que requiere una economia liberalizada. Ta! polftica
exige la canalizacién de un importante monto de recursos financleros y productivos en infraestructuras y
en procesos de reconversién industrial y agricola. En consecuencia, si la soclaldemocracia no renuncia
a su proyecto soclal, requiere aumentar considerablemente los recursos econémicos del Estado para hacer
frente de manera conjunta a las necesidades del crecimiento y a las de caracter social. Pero a parte de las
limitaciones estructurales que representa para América Latina el estar constituida por sociedades en
desarrolio,es decir de contar estructuralmente con recursos limitados. La economia latinoamericana se ha
convertido en una economia exportadora neta de capitales a los pafses que paradojicamente cuentan con
mas recursos. Por tanto, parece dificil que las economias latinoamericanas puedan enfrentar con éxito, -
simplemente por la razén aritmetica de falta de recursos financieros-, la tarea de conciliar el crecimiento con
la igualdad, mientras no se defina otra politica econémica capaz, no s&lo de revertir de manera permanente
el flujo actual neto de capitales, sino también de incrementar de manera adecuada los ingresos fiscales.
Callejon sin salida que ha conducido a la mayorfa socialdemécrata a revisar sus planteamientos sabre las
condiciones de gobernabilidad bajo la democracia.

Si, la soclaldemocracia pareceria, con e! ascenso de la democracia -por lo menos durante ia
anterior década-, haber obtenido resultados favorables a su proyecto polftico, a nivel de proyecto
econdmico por el contrario, ha encontrado serias dificuftades para lievar adelante la modernizacion de la
sociedad de manera acorde con su discurso. La socialdemocracia parece ser espejo de la propia realidad
escindida de las sociedades en desarrollo. Ella, victima de las propias contradicciones de su proyecto,
parece sucumbir a la desarticulacion existente en el continente entre los logros politicos y el retroceso en
los niveles de bienestar social, desarticulacién que habla de {a propia debilidad de la democracia a pesar,
o por lo mismo, de su caracter instrumentalista.

La socialdemocracia latinoamericana a pesar de su avance organizativo, enfrenta a nivel de su
proyecto importantes paradojas que dificultan la plasmacién en la realidad continental de su discurso. La
primera paradoja que encuentra es la imposibilidad de compatibilizar objetivos de crecimiento e igualdad,
si subordina su politica econémica, al modelo neoliberal; y en consecuencia su dificultad para modernizar
a la sociedad latinoamericana bajo sus pardmetros. La segunda paradoja que enfrenta como consecuencia
de la primera, es aquella provocada por sitdar la gobernabilidad cémo el problema central de la democracia
sin un soporte econémico adecuado, de tal manera que !a polftica de orden se impone a la politica soclal,
reforzandose las tendencias autoritarias y paternalistas del Estado. La tercera paradoja que enfrenta la
socialdemocracia es aquella provocada por colocar a la democracia en una situacion comprometida, al
hacer depender su estabilidad del mejoramiento de las condiciones sociales de la mayoria,el cual la
socialdemocracia sin proyecto econémico propio no puede conseguir. Paradojas que cuestionan la
viabilidad del proyecto de la socialdemocracia contemporanea y que analizaremos en la segunda parte de
éste trabajo.

¢Es Posible el Resurgimiento de una Corriente de Ias Socialdemocracia Clésica?

La soclaldemocracia clésica requiere para su desarrollo de la existencla de dos condiciones
necesarias: que la clase obrera se exprese politicamente independiente de otras clases o de! Estado
mediante un partido politico y, que la democracia éste consolidada de tal forma que las elecciones sean
el mecanismo de la lucha por el poder. Si se cumplen ambas condiciones, al menos existen posibilidades
para el surgimiento de partidos politicos ubicados estratégicamente dentro de la corriente de la
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soclaldemncracia clasica.

La América Latina de los noventas pareceria conocer el fin de un largo ciclo histérico. La
culminacién del proceso de restructuracién del Estado abierto por la crisis de dominacién oligarquica,
proceso que ha coincidido con el nacimiento, consolidacion y agotamiento de un modelo de desarrolio.
Y decimos parece "conocer el fin de un ciclo” y no de una etapa, porque las nuevas caracteristicas que
definen a la sociedad latinoamericana: la adopcién de un modelo de desarrollo sustentado en las ventajas
comparativas en una marco ideolégico de hegemonia neoliberal; podrian situarnos, si hicieramos
abstraccion de la estructura social existente, en el inicio de la crisis de dominacién oligarquica. La historia
de mas de medio siglo en América Latina podria ser interpretada como la de la necesidad de una sociedad
para que maduren condiciones que posibiliten caminar en la direccién deseada por las élites de esa misma
sociedad. De tal forma que se podria suponer que América Latina entra en una etapa histérica en que por
fin, fuerzas polfticas que adoptan referentes ideologicos-programéticos de corte liberal podrian andar el
camino que no pudieron hacerio durante los (itimos cincuenta afos, al sucumbirlas mismas ante el empuje
de movimientos polfticos de naturaleza nacional-popular.

Ademds los procesos econdmicos dada su profundidad transformadora estan generando nuevas
condiciones productivas y distributivas. Los procesos de reconversion industrial y de modernizacion
productiva que acompafian a la impiementacion del nuevo modelo de crecimiento crean nuevas condiciones
en el mundo del trabajo asalariado. Condiciones que empujan a la transformacion de las clases y en
particular a la de la clase obrera latinoamericana. Los sectores industriales: tanto los nuevos cémo los viejos
que tras la reconversién mantengan sus fabricas, van a requerir fuerza de trabajo integrada a la empresa,
pero productiva y eficiente. Lo que supone una clase obrera activa y con iniciativa; cualidades contrarias
a una clase obrera educada en el paternalismo, el clientelismo y la subordinacion. De tal manera que el
nuevo modelo de crecimiento, de manera contradictoria porque también golpea el poder estructural de la
clase obrera, esta poniendo las bases para el resurgimiento de un movimiento obrero con caracteristicas
diferentes al anterior. Caracteristicas enfrentadas con aquellas que han sostenido su subordinacién a otros
sectores sociales.

Por consiguiente el ascenso de la democracia de un lado, y la recomposicién-reorganizacién del
movimiento obrero de otro lado, podrlan generar condiciones para un desarrollo de movimientos politicos
soclalistas de orientacién reformista. Hay que considerar ademds otro acontecimiento que podria reforzar
su desarrolio: la crisis del socialismo real que ha arrastrado a los movimientos politicos de orientacién
leninista; crisis que parece abrir espacios a otras estrategias socialistas no leninistas.

La reorganizacion de un movimiento de la socialdemocracia clasica si se llega a producir, va a
enfrentar algo que ya enfrentd con exito el Partido Socialista de Chile: el hecho de que la clase obrera
nunca va a constitulr la clase social mds numerosa de la sociedad; de tal manera que para ganar la mayoria
del sufragio va a requerir una politica de proyeccién nacional y popular, que aglutine al conjunto de los
trabajadores: a los asalariados y a los informales por cuenta propla. Pero si et resurgimiento de la
socialdemocracia clasica va a enfrentar el incumplimiento de una de las leyes histéricas de la misma: la de
la proletarizacién de la mayoria soclal; en cambio, si va a contar con el cumplimiento de la tendencia del
desarrollo del capitalismo prevista por el marxismo original: la de la pauperizacién creciente de la poblacién
y la concentracion de la riqueza en un sector cada vez mas reducido de la misma. El nuevo liberalismo
parece recrear situaciones sociales que se crefan superadas por el desarrollo del capitalismo, situaciones
expresadas de manera extrema en las socledades del capitalismo dependiente.

A diferencia de la socialdemocracia contemporanea que se mueve entre referentes modernizadores
y antimperialistas, la soclaldemocracia clasica lo hace entre referentes clasistas y antimperialistas. Asf ha
ocurrido con el Partido Socialista de Chile. De hecho uno de los riesgos que enfrentan los movimientos
politicos que tienden a ubicarse en el espectro de la soclaldemocracia clasica, es precisamente el de situar
los referentes clasistas de tal manera que se opaquen ante la fuerza de los antimperialistas. Este
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comportamiento podtia ser tos casos, del soclalismo uruguayo que gobierna la ciudad de Montevideo en
retacién al Frente Amplio, o el det ex PMS de México en relacién al PRD.

Con la perspectiva de reconstruir un movimiento socialista se fundé en 1986 fa Coordinacion
Socialista Latinoamericana, en la que participaron junto a los viejos partidos socialistas det Cono Sur,
nuevos partidos de todo el continente entre los que destaca por su proyeccion nacional y de gobierno, e
Partido de los Trabajadores de Brasil. Partido que ha logrado canalizar las transformaciones acontecidas
en la base del movimiento obrero latinoamericano, que se expresaron con mas fuerza en el Brasil a
comienzos de los ochentas. El PT se funda en 1980. Su proceso de formacion se encuentra extrechamente
relacionado con las bases sindicales que hablan realizado las grandes hueigas de los metallrgicos de Sao
Paulo durante 1978-1980. Fue por tanto un partido que nacié desde las tabricas. Lo forjaron los obreros
dispuestos a hacer polftica, a constituir un partido independiente, un partido propio dirigido por ellos
mismos. El nuevo partido se desarroll6 a la vez que lo hacla Ja democracia. El PT es un pantido obrero que
ha situado a la democracia cémo un objetivo de su politica. "La democracia, no puede ser vista c6mo un
medio 0 como una etapa de la lucha politica, sino estratégicamente cémo un fin que cuenta con un valor
objetivo en si mismo®. La democracia es e espacio de la lucha del partido por la hegemonia soclalista de
a sociedad, y no un instrumento de las fuerzas sistémicas para aplicar una politica, Concepciones en
confiicto entre las dos corrientes soclaldemdcratas existentes, coémo resultado de sus concepciones
estrategicas enfrentadas. "Una democracia, entendida como un proceso ablerto de creacién de nuevos
derechos, que incorpora las nuevas reivindicaciones econtmicas, sociales, politicas y culturales que, los
complejos procesos de lucha en América Latina fueron manifestando”."’ Por tanto, el PT combina el
hecho de que constituye un partido surgido de la clase obrera, con la aceptacion de la democracia co6mo
un componente estratégico de su programa, de tal forma que lo hace encuadrable dentro de la corriente
de la socialdemocracia clasica.

El PT brasilefo, que representa la segunda fuerza politica del pais mas poblado de América Latina,
junto al PS de Chile expresan las posibilidades existentes para el resurgimiento de una nueva corriente de
la socialdemocracia clasica, capaz de revertir, si llega a consolidarse el camino del liberalismo democratico,
su fracaso historico.

Conclusiones

La socialdemocracia contemporanea ha conocido desde 1976 un auge sin precedentes. Mas
partidos latinoamericanos han evolucionado hacia posiciones soclaldemocratas y otros partidos
socialdemécratas distintos a los "tradicionales” han formado goblerno en sus respectivos pafses. De tal
manera que ha logrado aparecer cémo una alternativa en medio de la crisis de proyectos existentes en el
continente.

€l auge socialdemécrata ha sido posible por la coincidencia en el tiempo, de la transformacion
producida en la historicidad de la categoria socialdemocrata, con el espacio politico abierto para el proyecto
socialdemdcrata por 1a instauracion de democracias instrumentalistas en el continente. Espacio que ha
quedado libre para fuerzas politicas de referencias socialdemécratas ante el retraimiento reformista de la
Democracla Cristiana y su subordinacidn a propuestas conservadoras que defienden proyectos neoliberales.
Ambos factores han posibilitado la diversificacion de las raices ideolégico-programaticas de los nuevos
parntidos soclaldemacratas, de tal forma que la socialdemocracia latinoamericana contemporanea muestra
una gran amplitud en su espectro ideolbgico.

El proyecto de la socialdemocracia latinoamericana que combina referentes antiimperialistas con
modernizadores bajo el predominio de estos titimos, persigue ta redetinicién de la categoria modernizacién.

0lygass entrevista a Lula e intervencién de Marco Aurelio Garcia en Jornada La, México DF, 13 y 14 de junio de 1991
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De tal manera que la misma no sea reducible al nivel de la nroduccién; no se limite a la industrializacién
y abarque los problemas sociales y el espacio organizativo del Estado. La modernizacién que impulsa la
socialdemocracia latinoamericana es la de convertir a la sociedad latinoamericana en una sociedad cada
vez mas industrializada, a la vez que atiende los derechos sociales del hombre (salud, ensefianza,
vivienda...) en un marco democrético.

El sujeto del cambio modernizador lo situa la socialdemocracia en el Estado. A través del mismo,
una vez modernizado (adaptado a las nuevas necesidades de la reproduccién econémica y reorganizado
de manera democratica y eficaz) , se deben articular las necesidades del crecimiento econémico con la
equidad. El proyecto socialdemocrata enfrenta una gran paradoja que cuestiona, como analizamos en la
segunda parte de este trabajo, la viabilidad de su proyecto. Al aceptar los patrones neoliberales de la
reproduccion social en el marco de una sociedad dependiente (escasa de recursos Yy sin controi de los
flujos financieros y tecnoidgicos), la economia latinoamericana no tiene recursos suficientes para atender
al mismo tiempo la modernizacién productiva y fa modernizacién social. De tal manera que la
socialdemocracia latinoamericana parece ser incapaz de atravesar la frontera del discurso; y a pesar del
caracter progresivo de sus mensajes, no puede resolver las grandes desigualdades sociales existentes,
situando la democracia en una situacion dificll al hacer depender la gobernabilidad de la misma, de la
resolucitn de los graves problemas sociales que enfrenta el continente; los cuales la soclaldemocracia de
forma paradéjica no puede resolver. En conclusién, la socialdemocracia contemporanea latinoamericana
tiende a perder su significado historico, y a transformarse en un partido como cualquier otro
democratico-liberal, ubicandose a la izquierda de! espectro del neoliberalismo. Con la diferencia que sigue
situando al Estado latinoamericano c6mo el actor clave de la restructuracién social en curso y considera
a los derechos sociales cémo pertenecientes a los derechos humanos.
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PARTIDOS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE AFILIADOS A LA INTERNACIONAL SOCIALISTA

1955

-Partido Nacional del Pueblo de Jamaica (1953)

Secretariado Latinoamericano de Ia IS:
-Partido Soclalista de Asgentina (1955)
-Partido socialista de Uruguay (1855)
-Partido Socialista Popular de Chite (1956)

1870
Miembros Plenos:

-Partido Socialista de Argentina
-Partido Nacional ds} Pusblo de Jamaica

Partidos Consultivos:

-Accién Democrética de Venezusia
-Movimiento Electora! del Pusblo de Venezusla
-Partido Aprista do Pavu'

-Partido Revol io Febrerista de P,

1980
Miembros Pienos:

-Partido Popular Soclalista de Argentina

-Partido Nacional del Pueblo de Jamaica

-Partido Radical de Chile (1972)

-Partido de Liberacién Nacional de Costa Rica (1972)
-Partido R-voluclonuvlo Domlmuno {1976)

-Movimiento io de El Salvad
(1978)

-lzquierda Democrética de Ecuudor {1980)

-Partido ista Der ico de G ia {1980)

-Partido Revolucionario Febrerista de paraguay (1980)
-Partido Laborista de barbados (1878)
-New Joewe! Movement de Grenada (1980} **

Partidos Consultivos:

-Accién Democrética de Venezuela
-Movimiento Elsctoral del pueblo de Venezuela
-Movimiento Electoral del Pueblo de Aruba
-Movementu Antiyas Nobo de Curazao

1990
Partidos Miembros:

-Partido Laborista de Barbados

-Movementu Antiyas Nobo de Curazao (1988)
-Partido Nacional del Pueblo de Jamaica

-Partidoc Democratico Trabalhista de Brasil (1988)
-Partido de Liberacion Nacional de Costa Rica
-ando Radical de Chile

tzquierda Democritica de Ecuad

Movi o Nacional Revoiuci de El Salvad
-Partido Socialista Domocritleo de Guatemala
-Partido Revolucionario Febrerista de P
-Partido Revolucionario Dominicano

-Accion Democrética de Venezuela

Partidos Consultivos:

-Movemento Electoral del Pueblo de Asuba
-Movimiento de kzquierda Revolucionaria de Bolivia
-Alianza del Pueblo trabajador de Guy!

-Partido Socialista P ista Revol
-Partido Aprista Poruunu

-Partido Indep ista Pusrtorriquefio

-Partido Laborista de St. Vincent y las Granadinas
-Movimiento Electoral del Pusblo de Venezuela

io Haitiano

*Se da de baja en 1976 para incorporarse posteriormente en el inicio de la década siguiente
**Este partido &l igual que ! Partido Revolucionario Democritico de Panama fus expulsado en e} de la dé

ochenta de la IS coi

do con las ir

da de los

militares de los Estados Unidos

Fuente: Historia de |a internacional Socialista, Giinsche y Lantermann, Nueva imagen, México, 1976, La internacional Socialista en

América El

1989, Caracas

be, Morales, C. , Patria Grande, México, 1981, La Internacional Soclalista y América Latina una visién eritica,

América Latina y Ei Caribe
Wiliams, F., UAM, México, 1984, “Dosier: (Que es la internacional Socialista?, en Nueva iedad, nim 103, septiembre-octubre

123



PARTE 2

La Viabilidad del Proyecto de la Socialdemocracia Contemporanea

Capitulo 3

. El Proyecto Econémico de la Socialdemocracia Contemporanea




En este capftulo se analiza el proyecto econdmico de la socialdemocracia latinoamericana. La
hip6tesis establecida sostiene que la soclaldemocracia carece de un modelo econdmico propio, de tal forma
que su propuesta economica se reduce, dentro de los parametros neoliberales, a dar mayor consistencia
y atenuar los efectos negativos que en el 4rea socia! genera el modelo neoliberal.

Su carencia propositiva se sustenta tanto en la evolucién de la propla soclaldemocracia: en el
abandono del keyneslanismo, asf c6mo también en la evolucion y desarrollo de la crisis latinoamericana.
Evolucion que tiende a resolver la crisis del modelo de sustitucion de importaciones para el mercado interno
mediante su reemplazo por otro modelo vertebrado en una nueva insercion de la economia latinoamericana
en el mercado mundial bajo el paradigma de la especializacion productiva basada en las ventajas
comparativas.

En el proceso de la crisis la socialdemocracia abandona su propuesta original de profundizar el
modelo anterior generando condiciones estructurales para mantener un crecimiento autosostenido
mediante: la intervencién productiva del sector publico y una readecuacién mas igualitaria de los patrones
de distribucién del ingreso en el marco de un Nuevo Orden Econdmico internacional; sustituyendola por
una propuesta de sostener el crecimiento en el sector externo bajo el liderazgo empresarial, con un modelo
redistributivo del ingreso a través de politicas sociales de caracter compensatorio desde el Estado
desvinculadas de la funcionalidad econémica, en un marco internacional favorable a los intereses
trasnacionales.

El capftulo anatiza, en primer lugar, la evolucién de la propuesta socialdemocrata vinculandola con
o rumbo que adquiere la dindmica estructural de la economia latinoaméricana; en segundo lugar se
analizan las polfticas econdmicas de los gobiernos soclaldemdcratas durante el periodo de inflexién
estructural; en tercer lugar se examinan las politicas soclales de dichos gobiemos durante el mismo periodo;
y por Ultimo se estudia la viabllidad de la propuesta econémica socialdemécrata.
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3. 1. La Crisis Econémica y la Transmutacién dcl Proyecto Econdémico
Socialdemécrata

1 Carficter de la Crisis Econémics A 1 en Am tina

La economia latinoamericana conocié durante la década de los ochenta una crisis que debido a
su profundidad y duracién ha sido comparada con aquella que conoci6 durante los afios treintas. Durante
la vltima década la economia latinoamericana perdi6 dinamismo econémico hasta el punto que el PiB por
hablitante decreci6 durante el periodo 1981-1989 en algo més de ocho puntos porcentuales. Las variables
macroeconbmicas basicas mostraron un comportamiento extraordinariamente Indisciplinado produciendose
desequilibrios insostenibles para el normal desenvolvimiento econémico: en los precios, en el déficit externo
y el déficit publico. Los ajustes econdmicos implementados fueron muchas veces incapaces de controlar
las variables macroeconémicas, pero en cambio generaron consecuencias regresivas en el empleo, salario
e ingreso de los sectores empobrecidos. El sector publico no quedé al margen de la crisis; vi6 restringirse
su capacidad de endeudamiento y por tanto de gasto productivo y en consecuencia conocié un
debilitamiento c6mo actor central del desarrollo, papel que tradicionalmente hablfa ejercido. La formacién
bruta de capital conocid un retroceso de mas de seis puntos porcentuales durante la década, pero lo que
es peor tiende a mantenerse en torno al 16%, cuando neceslita tasas de un 22% para igualar los indices de
crecimiento de antafo. Por dltimo América Latina se ha convertido en una economia exportadora neta de
recursos financieros (en 1990 alrededor de 35. 000 millones de dolares), cuando paraddjicamente requlere
recursos externos por mas de 70.000 millones de dolares por afio para crecer a ritmos tradicionales.'

La crisis manilestada por estos datos no es de cardcter coyuntural, sino que constituye por la
gravedad y amplitud de sus variables una crisis estructural: una crisis del modelo de desarrollo de las
décadas anteriores. De tal forma que las polfticas econémicas no se limitan a corregir desequilibrios
macroecondmicos, sino que perfilan nuevas pautas estructurales para la economfa latinoamericana. En
consecuencia lo que esta en juego es precisamente la hegemont(a soclal; y por tanto la cuestién econémica
se vincula con las estrategias de reproducién social. Es decir que los lineamientos econémicos desde el
poder no son exclusivamente y principaimente respuestas técnicas ante el componamiento de variables
macroeconémicas, sino respuestas politicas defensoras de intereses especfficos, ante el agotamiento de
un modelo de reproducién econémica.

El modelo de desarrollo anterior sostenfa su capacidad de crecimiento en un sector externo
dependiente de productos primarios; en un proceso industrializador (que constitula el eje del modelo)
apoyado fundamentaimente en la demanda intema de grupos sociales relativamente reducidos que
concentraban una gran proporcién del ingreso; y en una inversion sostenida, ante la dificultad de que el
sector empresarial hiciera honor a Schumpeter, por el sector publico. De tal manera que la propuesta de
crecimiento hacia dentro se confundia con una propuesta de exclusion social y co6mo resuitado constitula
una estrategia de crecimiento concentradora. Estas caracteristicas del modelo sttuaban su viabilidad tanto
en la capacidad del sistema de relaciones que habia establecido con el exterior para generar divisas, as/
c6mo en la capacidad de los patrones de consumo para sostener via demanda interna la rentabilidad de

Sobre s crisis: origenes, sfectos, slcances e | iones véase por ejemplo, CEPAL, El desarrollo de América Latina y El
Caribe: escollos requisitos y opciones, serie Cundcrnot de la CEPAL, nim.55, Santiago de Chile, junio 1987; CEPAL, Transformacién
Productiva con Equidad, CEPAL., Santiago de Chile, 1990; Balasa B. Buona G Kucxymkl P.P., Simonsen M.H., Hacia una renovacién
del crecimiento de América Latina, institute for Internationa! E gton,DC. 1966 Vi ic, P., La crisis en América
Latina. Un desafio continental, Siglo XXi-UNU, México, 1990

2Existe un no i ol doptado para (:] Ia crlsis. de que la misma oontmuy. una crisis
del modelo de dcunolla {a crisis lplrl. de puunm rlsgos de indole coy 1 lados con |a evoli
dial d los p! afios de la década de los ochenta, es caracterizada como una crisis estructural, que su solucién

amerita realizar camblos en 8! modelo de desarrollo.
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las inversiones.

Bajo estas condiciones el crecimlento econémico dependia de que el comportamiento de la
economia mundial, sobre el cual e continente no podia incidir, garantizara una entrada permanente de
divisas para financiar el crecimiento y de un patrén de demanda interna, ahora sl dependiente de la volumad
politica, que absorbiera y dinamizara la producién del sector industrial interno. En la medida que ambos
factores o uno de eilos se distorsionara el modelo no podia funcionar. De hecho existen indicadores que
sefalan co6mo el modelo habla entrado en crisis a finales de la década de los sesenta, al mostrar
dificuitades en la generacion de divisas a través de la balanza comercial (deterioro permanente en la
Relacién de Precios de Intercambio) , pero también ante la dificuitad de interrelacionar el desenvolvimiento
de la oferta industrial con los patrones de demanda: el crecimiento industrial dada la imposibilidad de
desarroliar por lo limitado del mercado (tamafio y concentracion del ingreso) economias a escala no sélo
no podia extenderse de manera suficiente (haterogeneidad estructural) , sino ademas tampoco profundizar
sus Inverslones en los sectores existentes y por consiguiente realizar inovaciones tecnolégicas y
productivas.?

La evolucién det capitalismo mundial permitié en parte de manera descontrolada y en parte co6mo
una estrategia de restructuracién del caphtalismo ante su crisis, que la solucién a ia crisis del modelo de
desarrollo latinoaméricano se aplazara por mds de una década. De hecho la restructuracién del modelo de
desarrollo comenz6, cuando ya en los pafses centrales habian restructurado sus sociedades bajo
hegemonfa conservadora. Asf que, mientras la economia mundial sufrfa durante la década de los setenta
y principio de los ochenta la peor crisis de la posguerra, la economia latinoaméricana contrastaba con su
dinamismo, de tal manera que las exportaciones latinoaméricanas alcanzaron su maximo nivel en 1981. Este
disfuncionamiento temporal se explica por el comportamiento del mercado financiero internacional.*

Los fiujos de capitales que desde las economlas centrales llegaron durante la década de los setenta
a la economia latinoaméricana actuaron de manera perversa, precisamente, porque su sentido polftico (tal
cémo demostr6 la crisis de pago de su servicio en 1982 no existia un sentido econémico) fue el de sostener
un modelo de desarrolio agotado ante la imposibilidad poiftica en aquel entonces de restructurario de tal
manera que coincidiera con los Intereses trasnacionales y financieros todavia en proceso de lucha por la
hegemonia social en el centro del capitalismo. Los cientos de miles de millones de dolares que llegaron
evitaron que la crisis del modelo se resolviera bajo la hegemonfa de otras fuerzas sociales. Pero en la
medida que sostenfan un modelo de desarrollo agotado para generar un crecimiento sostenido y estable,
no haclfan mas que agravar las rigideces estructurales de! modelo con los efectos perversos antes
sefalados sobre la economia una década mas tarde. Y habfa que sostenerio porqué tal cémo apunt6 la
experiencia de la Unidad Popular en Chile (no es casual los esfuerzos de los intereses trasnacionales para
convenrtir a Chile en un "pais modelo™ bajo el neoliberalismo) la restructuracién del modelo de desarrolio se
orientaba en direcién opuesta a los intereses en ascenso en el centro. El Estado tendia a intervenir mas
selectivamente desde el punto de vista de la estrategia nacional de la reproduccion econémica: control de
divisas y sectores estratégicos e infraestructuras; a la vez que avanzaba en la definicién de un patrén de
distribucion del ingreso mds igualitario capaz de transformar y extender las pautas de consumo con el fin
de dinamizar las inversiones industriales; y por ultimo se hacfan esfuerzos en diversificar geograficamente

3Una mani i6n de los probil que lad i émi duvamo fos Ultimos afios de la década de los
uunu 38 puede apreciar en Ia tosis que puvnloclo entre un sector de ecor de que la sconomia del
» al émico. Esta del llo fue uno de ios siementos sobre los cuaies

se articuld |a teoria de ia dependencia.
‘Bi i del do financiero i ional en relacién a América Latina es sin duda uno de los temas més
umpll-mom- estudiado, El "eoso do liquidez que se produjo cémo consecuencia de la no convertibilidad del dolar y ¢! aumento
del precio del petrol delas i on los paises prop un fiujo de

capitales hacia América Latina dur.nte la década de los setenta.
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los mercados externos. Hechos que hublesen permitido prcfundizar y extender la sustitucion de
importaciones, lo que aunado a la modificacién de la estructura del comercio exterior hubieran permitido
a su vez, ser a la economia latinoamericana menos dependiente. Esta via que se dibujo6 en el inicio de los
setentas’ hubiera combatido la desigualdad, la concentracién y exclusién consustanciales al viejo modelo;
lo que hubiera dado nuevo dinamismo a la economia, convirtiendose en una opcion posible para el
continente. Pero fue contra esta posibilidad que se combinaron los dolares y el garrote, todo ello disfrazado
en los laberintos, aparentemente indescifrables, de una sociedad compleja.

Realmente la década de los setenta fue una década perdida, no la de los ochenta, para el desarrollo
latinoaméricano. Fue una década en la cual los intereses transnacionales financiaron la parélisis social, de
tél forma que la necesidad imperiosa de las transformaciones estructurales se perdié en medio del torbellino
de los dolares. Esta paralisis, impuesta de manera corrupta, de las fuerzas sociales y del Estado
latinoaméricano -salvo en et caso chileno donde la dictadura de Pinochet cred condiciones para actuar en
direcién de los intereses conservadores- se producia al mismo tiempo que el capitalismo mundial se
transformaba, minando todavia mas las bases de reproducién del modelo, bases de por sl ya agotadas.

La evolucién del comercio mundial, cada vez menos dependiente de! mercado de materias primas,
(en 1930 2/3 del comercio mundial lo constitulan materlas primas, mientras en 1990 los 2/3 eran de
productos manufacturados) convertia al renglén mayor exportador de América Latina (en 1990 alrededor
del 70% lo seguian constituyendo materias primas st incluimos los energéticos) en un renglén cada vez
menos importante de fa demanda mundial. De tal manera que las exportaciones tradicionales
latinoamericanas no s6lo perdian dinamismo ante los cambios tecnologicos y productivos en sus mercados
importadores, sino que también los precios tendfan a la baja y en consecuencia se profundizaba la relacion
asimétrica de los precios de intercambio. Si unimos a esto el comportamiento obsoleto de la especializaciéon
productiva latinoaméricana y su escasa diversificacién de mercados, se entiende las razones del deterioro
de la capacidad de compra externa imprescindible para mantener las tasas de crecimiento. Lo que a su vez
generaba desequilibrios en la estructura de precios internos y en su relacién con el exterior. Los capitales
externos que llegaron -en el monto que lograron mantenerse al margen de la voracidad de especuladores
y repatriadores-, en la medida que no se asociaron con transformaciones estructurales (no existié refacién
entre su inversién y procesos inovadores, entre aquella y productividad, entre aquella y transformaciones
en los patrones de demanda), no fueron capaces de generar rendimientos adecuados para hacer frente a
los costos financieros agravando el problema del endeudamiento. Por (itimo los Estados optaron por evitar
una politica de ingresos fiscales de caracter progresivo para combatir fa tendencia estructural de un déficit
fiscal dificil de manejar sin recurrir a presiones inflacionarias. Les resulté mucho mas facit financiar su déficit
via endeudamiento externo, cayendo en la trampa que les impuso el capfital finlanciero. De tal forma que
su deuda cada vez mas creciente acabd haciendo inoperante el déficit publico para el crecimiento
econdmico. La nueva deuda se encaminaba a amortizar vieja deuda, convirtiendose el Estado en un mero
intermediario financiero, pero agravado por los costos que tal papel le ocasionaba.

La restructuracion de las economias latinoamericanas comenzé cuando los intereses trasnacionales
y financieros hablan conseguido su dominio hegemonico en el centro. Bast6 un cambio en la estrategia en
la politica econémica mundial, el alza del tipo de interés por parte de la Reserva Federal de los Estados
Unidos, para que se hiciera evidente la crisis estructural de la economia latinoaméricana. Pero la crisis
estallé en unas condiciones sociopoliticas radicaimente diferentes a las existentes una década antes. No
habia posibilidad de que 1a solucion de la misma se orientase hacia ia profundizacién con otro contenido
social del viejo modelo. Lo que no hablan conseguido para éstolos Régimenes Militares excluyendo
politicamente a las fuerzas polfticas proclives para ello, lo complement6 el endeudamiento externo. Este
habla hecho tan dependientes a las economias, que el desenvoivimiento econdmico sin alterar de ralz los

SComo ya 8¢ ha sefialado durante ics primeros afios de la década de 1os setenta se disefiaron politicas de corte nacionalista
(| das en Ia di 6n aqui sefal en Chile, Botivia, Perd, México, pero por diferentes motivos no se pudieron sostener.
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Intereses econémicos existentes no podia producirse sin contar con el beneplacito del capital financiero
transnacional. De tal manera que en la nueva coyuntura creada, ya era posible plantearse la restructuracion
del modelo de desarrollo sin cuestionar el rumbo que a nivet mundial se estaba produciendo. Los Estados
nacionales através de la via del endeudamiento se convirtieron en rehenes de los intereses transnacionales.
Estos Estados -no importaba bajo que forma politica- se orientaron a restructurar sus sociedades bajo
orientacion neoliberal. De tal forma que las fuerzas polfticas que se constituyeron en torno al Estado, entre
ellas la socialdemocracia, vieron reducido su poder. La nueva situacion les empujaba, a pesar de
contradecir su propia l6gica discursiva, a someterse a los intereses del capital financiero trasnacional.

E| Modelo Econémico Neoliberal

Las bases tedricas del neoliberalismo descansan en e supuesto neoclasico de que el mercado
optimiza la asignacion de factores, de tal forma que el equilibrio alcanzado constituye una situacion 6ptima
para la economifa. En consecuencia es inecesaria toda accién externa al mercado. Politicas econémicas
que busquen alterar el mismo en el mejor de los casos son inocuas para é. De tal manera que el Estado
debe limitarse a asegurar que las variables macroeconémicas se mantengan en una posicion estable
mediante una adecuada polftica monetaria que garantice estabilidad en el mercado de dinero y en el
mercado externo. El paradigma neoliberal por tanto, sitGa al intervencionismo estatal c6mo el peor mal para
una economia, oponiendose al paradigma keynesiano al ubicar al crecimiento econdmico del lado de la
oferta.

En el plano de la economia internacional se trata para el neoiiberalismo de facilitar la libre
circulacion de los factores econémicos, lo que permitira a las diferentes economias nacionales entrar en
el mercado mundial mediante la exportacion de las mercancias con las que cuentan ventaja en la producién
e importando marcancias mas baratas que si las produjeran interiormente. De tal forma que el sector
externo no s6lo encontrard una situacion de equilibrio, sino que ademas satisface condiciones de equilibrio
mas 6ptimas para el conjunto de la economia y por tanto de bienestar que en el caso de que las economfas
nacionales no se incorporasen al mercado mundial; y en consecuencia el comercio internacional permite
mejorar la asignacion de recursos interna.

Este paradigma econémico basa su desarrolio modelistico en unos supuestos tan abstractos que
encuentra suma facilidad para diagnosticar situaciones econdmicas aln a pesar de sus dificultades para
explicar los diferentes comportamientos de las economias. Bajo sus supuestos no se pueden explicar
comportamientos constatados empiricamente de que existen equilibrios no dptimos en los mercados porque
conducirla a defender la intervencién del Estado; tampoco bajo su concepcion de los precios, aquella de
que los mismos estan reflejando la escasez, se puede entender ¢! comportamiento de los mercados
financieros donde la informacién es un factor con mas poder significativo en los precios que aquella,
mercados tan importantes en la actualidad; ademds al no considerar la acumulacién técnica y organizativa
con que cuenta una economia sus modelos de crecimiento econémico son muy insuficientemente
explicativos. Los planteamientos tedricos neoliberales por tanto, excluyen en el andlisis de una situacién
econdmica sus externalidades. Esto explica la adopcion de 1as mismas recetas econdmicas en economias
que enfrentan diferentes problemas estructurales, careciendo en consecuencia de una teoria especifica del
desarrollo. -

Bajo estos planteamientos tetricos et crecimiento estable de una economia depende basicamente:
de que ésta permita la libre circulacion de los factores productivos tanto en el interior como con el resto
del mercado mundial, y en consecuencia de su liberalizacion externa asf cémo de que el Estado deje actuar

SSobre los p nientos lacion & América Latina,véase por sjemplo Balassa,B. y otros, Hacia una renovacién
gel crecimiento econémico en América an ,0p.Cit.; Michalopoulos,C., World Bank programs for adjustment und growth, Corbo,R.,
Goldestein,M., Khan M., (eds.), Banco Mundial y FMI, Washington DC,1987
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libremente al mercado; y de que el Estado através de ur.2 politica econémica de corte monetarista se limie
& ajustar los desequilibrios macroecondmicos que se puedan producir. Sf estas condiciones existen en la
economia, el mercado asiganara al Caphtal, el tactor escaso, un 6ptimo rendimiento, de tal forma que los
beneficios serdn capaces via oferta de garantizar adecuadas tasas de crecimiento a la economia.

Por consiguiente bajo el paradigma neoliberal la politica econémica se convierte, en tanto que tiene
sentido econémico, en una politica de ajuste y establlizacién. Lo que concretizado en una situacién cémo
en el caso de América Latina en la que, los desajustes estructurales esten generando presiones
permanentes a la inestabilidad de las variables macroeconémicas, significa que las politicas de ajuste y
estabilizacién pensadas tedricamente c6mo politicas de corto plazo, se convierten en politicas de largo
plazo adquiriendo un caracter estructural.”

La aplicacién de este paradigma en América Latina estd suponiendo transformaciones de orden
histérico debido a que su implementacién significa una ruptura con el anterior modelo de desarrollo. Modeio
que cOmo hemos senalado se basaba en la intervencion del Estado en la asignacion de recursos en un
mercado caracterizado por importantes rasgos oligopdlicos y por rigideces estructurales, asi cémo en una
intervencion del Estado cémo productor y distribuidor bajo el paradigma keynesiano.

En América Latina la propuesta neoliberal supone por tanto, en primer lugar la apertura econdmica
al exterior remplazando c6mo eje de crecimiento a la dinamica sustitutiva de importaciones para mercado
interno por otra de caracter exportador; en segundo lugar ia redefinicion del papel del Estado en la
economia: el Estado debe abandonar los papeles de productor y distribuidor dejando al mercado el papel
rector de la misma; en tercer lugar un cambio en el caracter de la politica econémica, ésta debe abandonar
la via de la demanda para concentrarse exclusivamente en el equilibrio de las variables macroec6nomicas.
La politica econdmica, en lo que se refiere al mercado externo, debe situar la tasa de cambio en terminos
reales para conseguir simultaneamente fos objetivos: de ajustar el déficit comercial en funcion del
comportamiento de la balanza de capitales y de medir la productividad (base de las ventajas comparativas)
de los diferentes sectores econdmicos en el marco del mercado mundial; y en el sector publico ajustar su
déficit de tal manera que no quite recursos al ahorro privado y permita una estabilidad en el
comportamiento de los precios.

La propuesta neoliberal encontré su portador en los organismos financieros transnacionales®. La
debilidad de los Estados, al no poder hacer frente a sus compromisos finacieros contraidos con el exterior,
fue aprovechada por el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial para condicionar la continuidad
de los flujos financieros necesarios para no colapsar totalmente las economfa latinoaméricanas, a la

7El hecho de que el paradigma neoliberal no haga diferenciacién entre economias en desarrolio y economias desarrolladas, es
decir no considere el impacto estructural sobre el comportamiento de las varlables macroeconémicas impide que la politica de
ajuste y estabilizaci6n adquiera un caracter coyuntural. Por ejemplo, la inflacion de los afios ochentas ests mas vinculada con et
sumento de ia capacidad de pago de |la'deuda {comprimir los niveles de produccién y consumo que esto requiers) gue con un
exceso de ingresos monetarios y de demanda agregada que hay que controlar reduciendo ol glslo como muostrl ol hecho de [a

existencia de subutilizacién productiva. Lo mismo ocurre con |a politica biaria, las un
impontante grado de absorcién inflacionaria con las devaluaci , lo que las expor de tal forma que deja sin
afecto positivo a aquellas. Lo misma ocurre con la Invorsxén yeol llpo de lntaras. parece no existir una relacién de dependencia
causal entre 4mbos como en otras economias, p do las exp politi un factor ms importante que el tipo de
interés para la inversién.

8Los progi de financiera del Fondo M i ional y los Prog de Ajuste Estructural del Banco
Mundml wn ejemplos eoncmos de |a politica dmica neoliberal (devaluacién, control de salari i6n del gasto piblico,

P i6n de precios, p izacién de emp publi )

3



aceptacién por parte de los goblernos de polfticas econdmicas de corte neoliberal.®

La posicibn del FM! sobre la crisis de la economia latinoamericana abordaba dos aspectos
diferentes. Uno relacionado con la coyuntura recesiva de la economia mundial en los primeros afios de los
ochentas y el otro con los factores estructurales del modelo de desarrollo latinoamericano. En el primer
aspecto habia que adaptar las economfas latinoaméricanas a su real capacidad de compra externa,
reducida en esos afios por el descenso de sus exportaciones y el alza de la tasa de interés en los Estados
Unidos. En el segundo aspecto el problema se concentraba en et exceso de gasto publico por parte de los
Estados, c6mo consecuencia de su pape! tradicional de productor y distribuidor ademéds de sus gastos
sociales. En consecuencia para el FMI la crisis constituia sobre todo, una crisis de equilibrio externo
ocasionada por un exceso de gasto. Por tanto las economias latinoamericanas requerian una politica
ortodoxa de ajuste que permitiera una reduccién de la demanda agregada y una modificacion enlos precios
refativos de los factores y productos, de tal forma que la asignacion de los recursos se produjera mediante
criterios de productividad mundial. Lo que a su vez requeria liberalizacion econémica y libre mercado. Y
como politica de cambio estructural la crisis requeria para su solucién cambios en el papel del Estado
concretizados en una tendencia progresiva a reducir su participacion en la economia en favor de la iniciativa
privada nacional y extranjera, mediante privatizaciones de las empresas publicas.

La consecuencia de ésta orientacion para el modelo de desarrollo fue la ya sefialada de sttuar el
eje de ta reproducién econbmica en el sector externo, en concreto en los sectores competitivos a nivel
mundlal, redefinlendose de esta manera la inserci6n de la economia latinoaméricana en la economia
mundial. Redefinicion que bajo dichas condiciones convierte a la economfa del continente en una economia
cada vez menos autosostenida y mas dependiente. Esto es asf porque, en la medida que ef factor escaso
es el capital y el abundante el trabajo, las ventajas comparativas tienen que producirse através del bajo
coste del factor trabajo y el alto coste del capital. En consecuencia la especiallzacion productiva tiende a
concentrarse en sectores con alto uso relativo del factor trabajo, que constituyen los sectores econémicos
menos dindmicos y con menor capacidad innovadora de la economfa. Esto es hoy visible en los sectores
exportadores de México y Chile los paises ejemplos del paradigma neoliberal.”® Pero ademés, en la
medida que las politicas neoliberales no tienen en cuenta las externalidades (cosa que no ocurrié por
ejemplo en los paises de industrializacion tardia del sudeste asiatico), es decir al no partir del hecho de que
las economias fatinoamericanas siempre estaran en desventaja bajo las feyes del mercado frente a las
economias de los paises centrales por la acumulacién cientifica, técnica y organizativa de las mismas,
aquellas no conseguiran nunca una dinamica de sus ofertas capaz de romper la brecha tecnolégica y en
consecuencia la distancia entre las mismas se ensancharan, convirtiendo a las mismas en economias mas
dependientes y menos autosostenidas.’’

Este nuevo modelo de desarrollo encierra efectos regresivos en el terreno de la distribucion, como
resultado de que requiere para su reproducion de un alto rendimiento del capital (el factor escaso) y de un

SEste comportamiento se aprecia con toda claridad en |a relacién blecida entre el gobi aprista p y ol FML. Amo
ol anuncio de! gobisrno de no pagar su servicio de la deuda mis que en el limite del10% de las exp 4 ol FMI 6a
Per() "pals no prestable”.

Opméxico sigue sosteniendo su sector exportador a través de dos di les: ol p yo! iz. Chile en
cambio ha conocido una restructuracién radical en su sector exportado. Los sectores con mas dinamismo exponador son el
pnquovo (harina de poscado) mldomo y frutas frescas. Si tenemos en cuenta fos dos paises, salvo el sector automotriz con

- t bajos sal ivos con el exterior y en manos de capital trar ional, los demés que
su “productividad” &N USOS ir ivos de ios recursos naturales y el factor trabajo.
Muno de los elsmentos fundamentales de una fa para i radica en su capacidad
i d dora constituye una de las caracteristicas d- Ia neonomi- del { E cuyos )
de crecimiento siempre han dependido de innovaciones en el centro. El mod | no ostos p
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bajo rendimiento del trabajo (el factor abundante). Tal cémo muestran las estadisticas los beneficios se hun
comportado a la alza, mientras los salarios reales han caido estrephtésamente durante la Oitima década.’?
Tendencia que es inherente al modelo no sdlo al corto pfazo, sino también al largo plazo. La estructura del
mercado de trabajo en ef continente hace al factor abundante "inagotable®, atin creciendo a ritmos rnayores
que los historicos, imposibles de alcanzar por otra parte bajo los planteamientos tetricos neollben"“s
La concentracion permanente del ingreso es por tanto una de las nuevas caracteristicas del nuevo modelo.
Por eso se ha denominado con razén a la estrategia neoliberal: la estrategia de la segregacion. En
consecuencia su efecto social es el incremento de la estratificacion: un incremento de la desigualdad, pero
lo que es todavia peor la generaclén de grandes bolsas sociales de excluidos del sistema. La pobreza ha
aumentado considerablemente en la ultima década. En 1986, segun fuentes del Programa de Naclones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), el 37% de los hogares y el 43% de las personas se ubicaban en América
Latina por debajo de la linea de pobreza. De tal manera que la integracién social del conjunto de los
latinoamericanos, la gran tarea histérica del desarrollo, parece escaparse a este continente bajo fa actual
orientacién econémica. El modelo genera una sociedad dual: una parte de la nacién, de la sociedad que
produce modernamente y que se procura progreso y bienestar para si misma, y otra parte de la misma
excluida de la riqueza ubicada en el sector informal con frecuencia mayoritaria a nivel nacional. La primera
unida a las sociedades centrales la segunda sumida en el mundo de la pobreza.™

La Transmutacién del Proyecto Econémico Socialdemécrata

Mientras en el umbral de la década de ios ochenta la socialdemocracia aparecia c6mo una opcién
enfrentada a las recetas neoliberales del FMI, una década mds tarde aparece codmo uno de los agentes
nacionales implementadores de dicha politica ¢Que ha ocurrido para que se produjera tal cambio de
orientacién?

Durante la década de los setenta la propuesta econémica socialdemocrata sefialaba la necesidad
de que la economfa latinoamericana siguiera el camino del desarroilo, profundizando los eilementos del
modelo existente capaces de permitir un crecimiento autosostenido. Su propuesta entraba en conflicto con
aquellas que entonces proponfan una mayor insercién de la economla de la regién en la economia
internacional. Proponfa en sintesis continuar con la polftica de sustitucion de importaciones en el marco de
un Nuevo Orden Econdmico internacional y se mostraba altamente reticente a aplicar polfticas de ajuste
aconsejadas por el FMI. Su objetivo era el de corregir el estrangulamiento estructural del sector externo
para el crecimiento, pues ahf ubicaba el cuello de botella que impedia sostener la buena marcha al
desarrollo que se sostenia desde los aios cincuentas. La socialdemocracia situaba al Estado cémo et actor
central de dicha politica; éste debfa extender la politica de sustitucién de importaciones del sector de
consumo de bienes duraderos a los sectores basicos de la industria con el proposito de satisfacer
internamente la demanda de productos semielaborados para reducir el monto de las importaciones. Tal
polftica requeria de inversiones de! sector piblico ante la imposibilidad de! sector privado para hacer frente

"2Csmo sjemplo de lo dicho: [as pérdidas del ingreso real para los asalariados fueron de 40% er: México, Perli y Ecuador y de
un 30% en Chile y Brasil, durante e! pericdo 1980-1987. Para ¢l conjunto de América Latina durante el periodo 1980-1985 e! factor
trabajo perdié 3.6 puntos en [a distribucion funcionat del ingreso, obviamente los gané ei capital.

RN respecto un estudio reciente de PREALC sefala: "Para [a regin en su conjunto, el est de iatrar i6 ducti
¥y sus cor paralac i6n de i on un hecho: hacia ¢l afo 2000 Ia participacién dol empleoc
informal en la PEA urbana se matendria !odav[a pov encima de la verificada en 1983, aun cuando se verificaria un aumento de la
misma en ¢l primer quinquenio y un descenso en el segundo”, #s decir en el mejor de los escenarios posibles. PREALC, Empleo

y equidad: e! desafio de los 90, Santiago de Chile, 1991, p.4

Mia 6n del actual modelo de flo vusive & recrear situacionss que pareci: ltas dentro de Ia teorla del
desarrolio. En la medida que el nuevo modelo es incapaz de crear esconémicas que permitan integrar sociaimente al
conjunto social, los viejos modelos de la dualidad podrian bajo pl lientos d
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a inversiones de gran tamafio, a la vez que continuar con polfticas protaccionistas. Tal polftica requeria
también poner bajo control pubilico los sectores exportadores para controlar ei mercado de divisas. De otro
lado la soclaldemocracla latinoamericana planteaba redefinir el marco existente en las relaciones
econGmicas Norte-Sur, en una situacion de crisis del Sistema Internacional que parecla favorable para eflo.
Se buscaba asegurar de manera continua recursos financieros externos a los paises en desarrollo; con el
fin de complementar el ahorro interno y compensar el desequilibrio en la balanza por cuenta corriente.

Esta propuesta se concretizé6 durante la década de los setenta en Jamaica donde el PNP
nacionalizé explotaciones mineras bajo propiedad del capital extranjero y convirti6 su polftica econémica,
que reivindicaba un camino propio al desarrolio, en uno de los simbolos de la necesidad de implantar un
Nuevo Orden Econ6mico Internacionat; en Venezuela donde C.A.Perez, ademas de nacionalizar la industria
del petroleo y del hierro ampli6 la intervencion del Estado en la economia hasta el punto que transformé
el anterior patrén econémico, situando al Estado venezolano como el mecanismo principal de
funcionamiento y crecimiento de la economia; y en Costa Rica donde el Estado se consolidé como e
soporte fundamental de fa acumulacion privada y el sosten del desarrollo social.

Pero este proyecto socialdemocrata estaba, en la medida que, tal como hemos visto en el anterior
capftulo la socialdemocracia constitula mas un producto de! Estado que de la sociedad, limitado por la
capacidad del Estado por comprometer en el mismo a los actores sociales. Aunque el proyecto era
resultado de una voluntad politica desde el Estado requeria de la participacién de los mismos para que
pudiera desarrollarse de manera exitosa. El Estado en vez de comprender ésto, enfrentd a los actores
sociales como elementos pasivos a los que habla que subordinar a su politica y en el peor de los casos
neutralizar. De tal manera que para contentar a los sectores empresariales la polftica socialdemédcrata no
modificd sustancialmente los patrones de distribucion, ni aplicé una reforma fiscal progresiva; elementos
necesarios para profundizar el desenvolvimiento del modelo de desarrollo. Pero tampoco pudo reducir los
salarios reales y continué con los gastos sociales para contar con el apoyo popular. El Estado pudo actuar
bajo estas condiciones ficticias, precisamente por la facilidad con que consegula financiacién externa ante
el exceso de capitales existentes en la economia mundial. El resuitado de tal polftica fue, al obviar las
reformas estructurales, que los actores sociales actuaron en direcién contraria a los objetivos establecidos.
El comportamiento de las importaciones no se modificé, ésta vez sostenidas por el consumo suntuario de
los estratos de ingresos altos y el gasto piblico para hacer frente a los compromisos clientelares del Estado
continudé creclendo sin vincularse a condiciones de rentabilidad social y productividad econdmica,
agravando los desequilibrios de las variables macroeconémicas. Bast6 que las mismas mostraran indices
insostenibles para que capfitales espoleados por el alza de interés en el centro abandonaran la economia
nacional, acrecentando la crisis de pagos de sus obligaciones externas'®. De tal forma que la crisis de
dicha politica condujo a las economias a una situacion en la cual se requerlan politicas de ajuste con o sin
recomendaciones del FMI. La soclaldemocracia por si misma y ante su incapacidad reformadora se
encaminaba hacia la adopci6n de politicas fondomonetaristas.”

Pero la evolucion de la economia latinoaméricana no era el Unico factor que cuestionaba la
propuesta de la socialdemocracia fatinoaméricana, sino también la evolucién de las poiiticas keynesianas
en el centro. En consecuencia bajo influencia de sus correlegionarios europeos la crisis de su poiftica
econbémica fue interpretada cémo la crisis de! keynesianismo latinoamericano, tendiendo la

B fuga de capitales fue uno de los factores que contribuyé a agravar ia crisis de pagos externa. J.Kelly representante de!
Royal Bank de Canada afi que “los depositos de los enel jero son siete veces superiores a los que posesn
en sus propios bancos nacionales y casi tres veces mayores que el monto de {a deuda externa de Venezuela®, La Jornada, México
DF, 5 de julio de 1991.

5gn v Domini on J en Costa Rica los gobi 6 p politicas de ajuste en comun
acuerdo oon ol FMI on Per( y Venszuela hasta 1990 In pollhcn de ajuste se p Y como medidas de cark
ajenas a los req i de dicho org al.
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soclaldemocracia latinoaméricana en sus nuevas politicas a casplazar la dindmica del crecimiento del lado
de la demanda al de la oferta. En América Latina el Keyneslanismo en tanto que polftica econémica y a
diferencia de Europa, no fue el resultado de un compromiso clasista, sino que fue un instrumento para
afianzar el papet rector del Estado en la economia. Las poifticas econémicas tuvieron su soporte tedrico
en una combinacion particular de 1a teoria de Rostow con !a de Keynes: la intervencién del Estado en la
economia se justificaba ante la debilidad de la iniciativa privada, por lo menos hasta que las economias
alcanzaran la famosa etapa del despegue econémico. Por tanto el Estado debla no sélo sostener la
demanda agregada, sino también debfa cumplir tareas resueitas por el sector privado en la experiencia
europea. El Estado era e! encargado de trasladar los sectores inovadores del centro a la economia nacional;
de modernizar la produccién y la esfera social; de actuar c6mo productor cuando la iniciativa privada no
pudiera hacerio o en sectores estratégicos; y también de corregir los desequilibrios espaciales que el rapido
crecimiento ocasionaba. Asl que para cumplir estas tareas el Estado latinoamericano desarrollara una amplia
red institucional en la esfera de la economfa: creara empresas pliblicas en las éreas de la producion y la
distribucion; fundara oficinas de planificacion sectorial y espacial; y desarrollara una politica, ainque timida,
de caracter social. De tal forma que cuando estalla la crisis, la soclaldemocracia latinoamericana al asociarla
con la crisis del keyneslanismo se queda sin argumentos para evitar el desmantelamiento del aparato
productivo e institucional que el Estado latinoameticano habfa generado, aceptando también en éste terreno
los lineamientos neoliberales.

Esta transmutacién del proyecto econdmico socialdemocrata fue a la vez méas lenta y abrupta que
en el caso europeo como Hustra el caso venezolano. Esto se explica por el comportamiento de las
economias respectivas durante la década de los setenta, pero también por el rol que desempeiia fa cuestion
nacionatl en las sociedades del capitalismo dependiente y en la propia configuracién de la socialdemocracia
fatinoaméricana. Durante Yos primeros afios de los ochentas, la soclaldemocracia tendié a esconder su
fracaso: su incapacidad para romper con los intereses del modelo de desarrollo nacional-popular, entre las
condiciones destavorables que generd la evolucion de la economia mundial para los paises
latinoaméricanos. De tal forma que su propla incapacidad politica la convirti6 en un problema externo. La
crisis de su politica econdmica fue interpretada cémo un problema derivado de la deuda externa, que a su
vez derivaba del injusto orden econdmico internacional. Tal interpretacion resultd desastrosa para et
gobierno aprista. El problema de la deuda para la socialdemocracia por tanto, no era un problema de
{Porqué no se aprovecharon los flujos financieros de manera propicia en el momento que eran
abundantes?, sino de una irresponsabilidad de los acreedores o en el mejor de los casos de una
responsabilidad compartida. Con tal planteamiento evitaba la soclaldemocracia, el problema a nuestro juicio
capital: su incapacidad para hacer reformas estructurales con ei fin de dar una salida productiva a los
capitales que llegaron. En realidad la socialdemocracia latinoaméricana, sobre todo la venezolana y la
peruana, se negaban a aceptar que la propuesta de un Nuevo Orden Econémico Intemnacional formulada
al finalizar ta decada anterior, era una via muerta como consecuencia de la recuperacién de la hegemonia
de los Estados Unidos en el Sistema Internacional. De tal manera que el flujo de capitales internacionales
debla orientarse precisamente a sostener esa hegemonia -a pesar o por lo mismo de las dificuitades
econémicas de los Estados Unidos- en detrimento de los palses en desarrollo.

La propia comisién Brandt, reunida diez anos después de la aparicién del informe que postulaba
la necesidad de instaurar un'Nuevo Orden Econémico internacional, reconocié que el punto de partida de
dicha propuesta: "que el Norte necesitaba los mercados del Sur habia perdido credibilidad, debiitandose
en extremo la tesis de ‘los intereses compartidos”. Sefialando "que la escueta realidad en los afos 80

17EI dﬂnch publico de los Estados Unidos es mayor que el conjunto dc Ia deuda Illmoamcrlcanl Déficit que no podll ser

te la admini i Rngnn debido a que Ia pérdicta de p vde la con a
Japén y g a hacer d fa quista de |a hogemonln jetivo de |a ad i i6n, sobre o| ({
militar, Lo cual requeria un alto grado de fi pero sin presi { guid di una polmca de

elevadas tasas de interés.
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supuso para la gran mayoria de los paises en desarrollo, el desengafio al constatar que sus posibilidades
de importacién y crecimiento quedaban limitadas por un acceso restringido a los recursos financieros™®,
De tal manera que recomendaba a los gobiernos de dichos paises aceptar las propuestas neoliberates y
trabajar por limar el “ultraliberalismo” de algunos sectores sociales mediante el reconocimiento de la
necesidad de la intervencién estatal y la implementacidn de politicas sociales. Al respecto el nuevo “informe”
sefialaba "Algunos planteamientos econémicos ultraliberales resultaron contraproducentes, tanto més en
cuanto que ya no se asumian, 0 se asumian mat, las funciones sociales del Estado. Si persisten la miseria
econdmica y los problemas sociales, crecera el peligro de que se desacrediten las recien logradas
democracias. Los gobiernos democraticamente elegidos han de afrontar enormes desafios: luchar contra
la inflacion, recuperar los capltales fugados y, ligado inexorablemente a ello, negociar con los acreedores
una solucién solida para el endeudamiento; lograr mediante reformas estructurales una competitividad
Internacional y, al mismo tiempo un grado mayor de justicia soclal; excluir, a través de la estabilidad polftica,
un retorno a las dictaduras militares, asegurar los principios del Estado de Derecho, en primer termino el
respeto a los derechos humanos civiles y soclales; y finalmente, dedicar una mayor atencion a la proteccion
del medio ambiente”.”® Y continua mas adelante "Para resolver los problemas nacionales e internacionales,
los goblernos de la mayoria de los paises en desarrollo estan aceptando ya un planteamiento econémico
bastante liberal. Se reconoce en gran parte la utilidad de una politica financiera solida, de las reformas de
precios y de un aumento de las exportaciones. La diferencia de opini6n se mantienen; sin embargo, en lo
relativo al momento y a la secuencia de las adaptaciones monetarias y de las medidas de liberacion del
comercio, pero sobre todo en el sector financiero. En otras palabras se trata de si son aplicables o no las
condiciones habitualmente impuestas por el Banco Mundia! y el FMI. Poco favorable es el hecho de que
la discusion se ha polarizado en gran medida. Con frecuencia es porque no se hace distincién entre
aquellos requisitos que son necesarios para el desarrolio y los simplemente suficlentes. En realidad el
fomento del sector privado y la ampliacién del margen de movimiento para las fuerzas del mercado no
tienen porque ser incompatibles con el fortalecimiento del sector publico, afin de mejorar los servicios a
prestar".”® Los antiguos defensores de un NOEI reconoclan diez afios més tarde: a la orientacion
econémica neoliberal como util; diferfan del FMI en la manera de implementarla; reclamaban una
participacién del sector publico en el marco de la liberalizacién del mercado; y defendian la necesidad de
continuar con las politicas sociales. La transmutacién se habla consumado.

El Proyecto Econémico Actual de la Socialdemocracia Latinoaméricana

La soclaldemocracia latinoamericana acabd reconociendo que la crisis no era exclusivamente
producto de los efectos ocasionados por el orden econdmico internacional, sino que se vinculaba al
agotamiento del modelo de desarrollo latinoamericano. Pero situé la crisis, no en la debilidad y el caracter
trunco de la politica sustitutuva de imponraciones, sino en la relacién existente entre la economia
latinoamericana y la economia mundial. Lo que el continente enfrentaba era una nueva etapa en la insercién
de la economia de la Region en la economia mundial. Y en consecuencia los patrones del desarrollo interno
se debian subordinar a la necesidad imperiosa, en una situacion caracterizada por la globalizacion de la
economia mundial, de redefinir el sistema de relaciones con el exterior. De tal manera, que el punto de mira
tradicional del desarrollo: el mercado interno, se despiazaba ahora al externo.

La socialdemocracia situaba el problema méas importante para la economia latinoamericana no en
su insuficlente industrializacién o en los patrones de demanda y distribucion, sino en la capacidad de

8¢ riedrich Ebert Stittung, Zehn Jahre nach dem Brandt-Bericht: Neue Chancen fiir den Nord-Siid-Dialog, Bonn, 1990 (separata
sn espafiol), p.7

ibid, p.11
Dpid, p.18
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“explorar, identificar, y sacar provecho a nuestras vema]as comparativas dindmicas, (inica via para participar

con decoro en & mercado mundial mas exlgeme . O dicho de otra forma, el reto que hoy se plantea es
el de “la transformacién de nuestros aparatos producﬂvos para hacerlos especializados, eficientes y
competitivos a nivel internacional*®’. El comercio internacional se stuaba como el motor del crecimiento,
planteamiento acorde con el paradigma heollberal.

La socialdemocracia reconocié ademas que, los cambios estructurales no podian desarrollarse de
manera exitosa sin impiementar politicas de ajuste y estabilizacion bajo tas recomendaciones del FMI. Bien
es verdad que la soclaldemocracia fue reticente al respecto bajo los argumentos de que dichas polfticas
“estaban al servicio del bienestar de los palses desarrollados”, y que suponfan un grave deterioro en las de
por si ya precarias condiclones soclales de los sectores econdmicos menos favorecidos. Pero todos los
gobiernos socialdemdcratas acabaron aplicando polfticas de ajuste, aiinque en la mayoria de los casos de
caracter heterodoxo. Paradéjicamente el partido Accién Democrética, el mas reacio a la aplicacién de
politicas de inspiracién fondo- monetarista, acabé implementando bajo la segunda presidencia de C.A.Perez
un severo programa ortodoxo "para salir de la ficcion econémica provocada por los subsidios”.

En la medida que la socialdemocracia aceptaba las orientaciones bésicas del modelo neoliberal
requerfa también adecuar su politica hacia el caplital transnacional para conseguir "el logro de una politica
de financiamiento externo que nos libere del peso excesivo de la deuda externa y nos asegure el fiujo de
recursos necesarios para un crecimiento estable no inflacionario®®. La nueva orlentacién requerfa, como
consecuencia de que el capital financiero reconocid al FMI como su portavoz, conseguir el aval de dicho
organismo como condicién previa para acceder al mercado de capitales. El cual se caracterizaba en dicha
coyuntura por la escasez de oferta ante la gran expansion de la demanda.?* De tal manera que la
socialdemocracia necesitaba para revertir la direcion de las transferencias de capital: acatar las
recomendaciones del FM|, a Ia vez que hacer atractivas las inversiones. Es decir, hacerlas mas rentables
que en la media del mercado®, en palabras de C.A.Perez “debemos de dejar de pedir ayuda para ofrecer
negocios”.

Atras quedaban los viejos planteamientos socialdemécratas. Aquellos de ligar el problema de la
deuda con las visicitudes del comercio internacional, el financiamiento del desarrollo y las transferencias
de tecnologlas, aquellos de "buscar una relacién mas estrecha con |as grandes naciones industrializadas,
pero en otras condiciones, dentro de un nuevo orden internacional”?. Ahora el problema de ia deuda se
ligaba, tal como habla propuesto e! FMI, con las politicas de ajuste y las transformaciones estructurales.
En concreto, por situar la capacidad de compra externa de las economlas no en funcién del
comportamiento de la balanza comercial como propuso A. Garcla, sino en la capacidad para atraer capital

2VAndres Perez,C., América Latina en el umbral del siglo X4, {varios), Ediciones de la Presidencia de 1a RepUblica/Nueva
Sociedad/ILDIS, Caracas, 1889, p.15

2pndres Perez,C., "Cinco cuestiones fundamentales para la region", en Revista de la CEPAL, nim.41, agosto de 1990, Santiago
de Chile, p.12

2ipid, p.13

2"Sog\(m i i se req iand fos proxi cinco afios airededor de 800.000 millonies de dolares para satistacer
la d d dial de I Uno de los elementos de este exceso de demanda lo constituye la entrada al mercado de los
diferentes paises de la antigua URRS.

25E] exceso de demanda de capitales obliga a las fas d dantes a ofrecer condici j para atraer los
Dadas las diciones de slevado riesgo que encierran inversiones en paises como los do América Latina, se
uquiou ofrecer altos rendimientos para atraerlas, los cuales se sostienen en 08 bajos precios de! trabajo y de ios recursos naturales.

2CAndres Perez,C., “Tenemos Ia lave del crecimiento®, en Nueva Sociedad, nim.94, marzo-abril 1988, Caracas, p.158
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externo y an el desmantelamiento del Estado como agente econdmico productor y distribuidor.

Este cambio de orientacion se evidencié en las experiencias de todos los gobiernos
socialdemocratas de la region tal como veremos posteriormente, pero es clarividente en la evolucién
reciente de las posiciones de C.A.Perez. En 1988 sefialaba "El FMI esta completamente desacreditado en
nuestro mundo de desarrollo, debido a las politicas recesivas que ha tratado de imponer y que estan al
servicio del bienestar de los paises industrializados. No podemos acegtar las normas que hos quieren
imponer a partir de los grandes centros de poder econémico mundial™’. Dos afios més tarde sefalaba
*Los programas de ajuste y estabilizacién por los cuales debemos pasar los palses latinoaméricanos, no
pueden significar un deterioro en las condiciones y potencialidades en las cuales se afianza nuestro
futuro™®. Para dos afios despues aplicar una severa poifica de ajuste bajo ortodoxos planteamientos
fondomonetaristas: liberalizacion de precios, controf de salarios, mayor impulso a la inversién extranjera,
entrada de venezuela al GATT, programa de privatizacion de empresas pliblicas, renegociacion con el FMI
de la deuda. . ., con los efectos soclales consecuentes.

Una vez aceptada la orientacién fundamental del neoliberalismo, la soclaldemocracia se mostrd
reticente a aceptar sus planteamientos mas extremos. Sobre todo en lo concerniente a las politicas soclales
y en lo referente a! problema de los actores econdmicos. Alinque estaba de acuerdo en la necesidad de
la “redefinicién del papel del Estado en la economia” y en que el Estado no se puede entender como "la
negacion del mercado”, se resistié a aceptar la propuesta de los neoiiberales latinoaméricanos: de que el
Estado no interviniera en la economia.E! Estado no podia quedar al margen del proceso de restructuracion
econ6mica, asf c6mo de su tarea de regular el desenvolvimiento econémico. "Es un hecho reconocido que
nuestros Estados expandieron excesivamente su radio de accién en fa economia. Hoy requerimos un
Estado cuya accion sea mucho mds estratégica y selectiva; que fortalezca su capacidad de regulacién
macroeconémica y sectorial y abandone progresivamente la intervencion a nivel microeconémico. . . Eso
nos permitira contar con un aparato estatal mas agil y fuerte, concentrado en aquellas actividades que le
resulten indelegables™®. Y en la misma direccién se sehala que el'Estado va a ser el elemento
determinante" para “negociar en buenas condiciones el problema de la deuda®, "aumentar las tasas de
inversion”, "crear las ventajas comparativas” y "acabar con las bolsas de pobreza"”. La soclaldemocracla
latinoamericana, debido a que el Estado constituye su principal soporte politico dada su dificultad para
constituirse como portavoz de actores soclales de naturaleza clasista, se resiste a aceptar una de las
consecuencias derivadas de la aceptacién del modelo neoliberal: la supremacia del mercado. Orientandose
a integrar la nueva dindmica econ6mica con el papel tradicional del Estado en el desarrollo latinoamericano
bajo otros roles.

El otro punto en el cual la socialdemocracia latinoamericana se distancia de los planteamientos
neoliberales, reforzando su discurso a favor de la intervencion del Estado, se situa en la necesidad de
corregir los efectos sociales que genera la estrategia neoliberal. Propone la necesidad de "la articulacién
de las _politicas econdmicas y sociales de manera que obtengamos crecimiento con equidad y justicia
social®', De hecho bajo los supuestos neoliberales el mercado se encargaria de asignar por si mismo los
factores econdmicos encontrando un punto de equilibrio que optimizaria el bienestar. Proposicion que los

ibid, p.156
2Bandres Perez,C.,"Cinco cuestiones fundamentales para la r.'glén', op.cit., p.13
" Pppid, p.14
Bvsase, Lagos,R., “Para enfrentar ia crisis”, en Nueva Sociedad, nim.94, marzo-abri! 1988, Caracas
3andres Perez,C., “Cinco cuestiones fundamentales para |a ragién®, op.cit., p.12y p.13
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modelos econométricos mas optimistas s-bre la evolucion de la pobraza y el empleo desmienten no solo
al corto y mediano plazo, sino también al largo. En consecuencia, el modelo requiere para su establlidad
de cientas correcciones que enfrenten los problemas sociales del continente. Polfticas sociales que abatan
fa existencia de boisones estructurales de pobreza, ademds de los ocasionados por las polfticas de ajuste
y estabilizacion. En consecuencia, la sorialdemocracia propone restablecer el crecimiento con cierto grado
de equidad. °"La poltica de reformas econémicas debe estar organicamente articulada con vastos
programas soclales que apunten hacia tres objetivos fundamentales. Estos son: amortiguar los impactos
del ajuste; combatir afondo la pobreza critica, que no es un fenomeno exclusivamente econémico; y
desarrollar nuestros recursos humanos como el caphtal més valioso con el cual cuenta la nacién*2.

Adios a los Objetivos Histéricos de la Soclakiemocracia Latinoamericana

La incapacidad de la socialdemocracia latinoamericana para desarrollar un proyecto econémico
proplo aunado a su subordinacion a los lineamientos bésicos del neoliberalismo supuso su fenuncia a
alcanzar sus grandes objetivos historicos que la delimitaban del resto de fuerzas sistémicas. En tanto que
socialdemocracia abandona el objetivo de los dos grandes logros del modelo soclaldemocrata: el pieno
empleo y la igualdad social; y en tanto que movimiento polftico latinoamericano se distancia del objetivo
histérico de hacer depender el desarrollo latinoamericano cada vez méas de si mismo y cada vez menos de
fuerzas externas.

Con su nueva orientacion de politica econémica, -al cercenar ella misma los mecanismos
(abandono del keynesianismo, debilitamiento det sector publico, lineamiento con el capital trasnacional y
financiero, abandono de las reivindicaciones obreras, . . . ) sobre los cuales hubiera sido posible un
acercamiento al modelo soclaldemocrata-, el logro de una sociedad que haga efectivo el derecho al trabajo
cada vez mas solidaria, se trasmuta por el de una socledad més desigual y estratificada en la cual los sin
trabajo puedan acceder a condiones de pobreza no critica. incluso el objetivo de abatir la pobreza se
difumina. La pobreza no es derrotable bajo las condiciones de reproducitn economica implicitas en el
modelo neotiberal. Ninguna fuerza politica que asume los parametros det modelo se plantea el objetivo de
crear empleo en cantidad suficiente para satisfacer la oferta existente, condicién necesaria para erradicaria.
Sino que se plantea el objetivo malthusiano de reducir la oferta y atenuar los efectos sociales de aquella
con politicas de caracter social. La pobreza es consustancial al modelo. No solo se relaciona con el atraso
social y econdmico de América Latina tal como demuestra la evolucién de la misma en los paises
desarrollados durante la (ltima década. Las economias de los paises centrales han crecido de manera
sostenida durante un periodo sin igual desde ia posguerra, lo que no ha sido un obstaculo para el
desarrolio de la pobreza en dichas sociedades. Bien al contrario, la concentracion de! ingreso parece ser
una condicién necesaria para el crecimiento desde la oferta. Si la pobreza ha conocido un repunte que
presenta sintomas estructurales en sociedades con solidas economias y ademas cuando crecen {Que

ocurrird en socledades con debiles economias que arrastran grandes rezagos sociales como es et caso de
fa regiéon?

Pero no solo el objetivo del pleno empleo se difumina de la agenda socialdemédcrata, también el
de la busqueda de una sociedad mas igualitaria. Los viejos planteamientos de la necesidad de realizar
reformas estructurales capaces de repartir la riqueza concentrada: en estralos pPocoO humerosos e
implementar patrones de distribucion del ingreso mas igualitarios han sido sustituidos por nuevos
planteamientos que persiguen redistribuir el ingreso desde el Estado. La concentracion del ingreso se
justifica bajo el argumento de que la misma permite mayores niveles de ahorro y por tanto de inversion,
de tal forma que se logran adecuadas tasas de crecimiento condicién necesaria para cualquier poittica
redistributiva postetior. Por consigulente, la soclaldemocracia al aceptar dicho enfoque del problema no
puede continuar con sus viejas propuestas ideolbgicas, redefiniendo el concepto de igualdad. Este se

2i51d, p.13
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desvincula de fa igualdad y se relaciona con poilticas soclales compensatorias desde el Estado dirigidas
a los sectores pobres de la sociedad.

Junto a la renuncia socialdemacrata de crear condiciones para implementar sus grandes logros
histéricos, se aflade su abandono del objetivo primordial en tanto que movimiento latinoamericano. En la
medida que la transformacién igualitaria del patron de desarrolio interno se ha subordinado a la insercion
de la economia latinoamericana en la economia mundial, la socialdemocracia se ha distanciado de una
dindmica propicia para generar actores endogenos que sostengan el crecimiento por si mismos. Alejandose
de la perspectiva de construir un modelo de desarrolio que dependa cada vez menos de la economia
mundial y més de su propla capacidad para autosostenerse.

En consecuencia, la propuesta socialdemocrata de corregir 1os efectos negativos que en el campo
social provoca ta implementacién del nuevo modelo de crecimiento se relaciona con el abandono de sus
objetivos histéricos y su distanciamiento del anhelo de reducir la dependencia econdmica. Anhelo det cual,
la socialdemocracia hasta hace apenas una década todavia participaba.
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3. 2. La Politica Econdmica de los Goblernos Soclaldemdécratas Durante la Década
de los Ochenta

La adopcion por parte de la soclaldemocracia de los lineamientos generales del modiio econémico
neoliberal se relaciona con el caracter y evolucion de las politicas econémicas de los diferentes gobiernos
soclaldemoécratas durante el periodo de tiempo en el que se produce la transmutacion de las propuestas
econbmicas soclaldemabcratas.

La década de los ochenta conoce la configuracién de nuevos gobiernos socialdemocratas que
vienen a incorporarse en la region junto a los tradicionales de Venezuela y Costa Rica. En Repiblica
Dominicana en 1978, el PRD alcanza la presidencia mediante la candidatura de Antonio Guzmén, repitiendo
triunfo electoral en 1982 con la candidatura de Jorge Blanco. En Perd en 1985 el APRA llega por primera
vez en su historia a la Presidencia bajo el liderazgo de Alan Garcfa. En Ecuador Izquierda Democratica
alcanza la presidencia en 1988, bajo la candidatura de Rodrigo Borja. En Bolivia en 1990 Jaime Paz Zamora
Iider del MIR es nombrado Presidente de la Repliblica mediante un pacto de Estado con Hugo Banzer.
También en Venezuela se configuran gobiernos socialdemécratas bajo la presidencia de Jaime Lusinchi
(1983-1988) y Carlos Andrés Perez (1988-7) ; y en Costa Rica mediante la presidencia de Luis Alberto
Monge (1982-1986) y Oscar Arias (1986-1990).

Todos estos gobiernos tienen en com(in en lo que se refiere a su politica econ6émica que, con
mayor o menor grado de resistencia, terminan aplicando politicas econémicas de orientacién neoliberal.
Partiendo de una posicion programéatica critica con el neoliberalismo terminan defendiendo los
planteamientos de éste. La hipdtesis que explica éste comportamiento es aquella que vincula el giro de sus
propuestas con la incapacidad de dichos partidos para desarrollar una politica dirigida a los actores sociales
proclives a sostener su propia politica. Las fuerzas econémicas tendientes al modelo neoliberal aprovechan
las politicas de ajuste y estabilizacion para generar condiciones estructurales y politicas favorabies a sf
mismas. De tal forma que la propia situacion creada por los gobiernos socialdemoécratas al aceptar el
saneamiento de la economfa bajo los pardmetros fondomonetaristas se revierte contra su politica
econdmica prometida, acabando por apiicar polfticas econémicas neoliberales. Y alll como en los casos
peruano y venezolano donde la resistencia a la aplicacién de politicas orodoxas es mayor, se pone de
manifiesto la incapacidad de los partidos para vincular dicha resistencia con la concertacién social y en
panticular su incapacidad para involucrar en sus politicas a la representacion social de los grupos gremiates
establecidos tanto de trabajadores como de empresarios. Es decir, se evidencia la dificuitad de estos
partidos para romper con su pasado nacional-popular. De tal forma que dichos gobiernos se quedan solos
socialmente para afrontar la crisis; y en consecuencia acaban sometiendose ante un Estado debilitado, a
los grupos soclales mas poderosos, que en ésta situacién no son otros, que los intereses transnacionales.

Las Promesas de la Campaia Electoral

Todos los partidos presentaron programas durante la contienda electoral acordes con
planteamientos que se enfrentaban con los postulados neoliberales. No cabe duda, que bajo esos
considerandos opuestos a la desigualdad, la pobreza y la dependencia externa es como consiguieron el
apoyo de la mayorfa social y su triunfo electoral.

En Venezuela Lusinchi planted junto a la necesidad de fortalecer el Estado debilitado tras la gestion
del democratacristiano Herrera Campins, 1a necesidad de establecer un nuevo pacto social que encaminara
aVenezuela a una democracia participativa de corte redistributivo. En su camparia Lusinchi busca con exito
atraer el apoyo del sector laboral; ademas manffiesta la necesidad de continuar el modelo de desarrollo
implementado por C. A.Perez. La fortaleza de! Estado es la garantia de continuar con éxito en la linea de
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sustitucion de importaciones para acabar con el desequilibrio en I balanza comercial y dinamizar et
mercado interno.

En Costa Rica, a pesar de que durante la campana electoral se formé en el electorado una clara
conclencia de’la gravedad de los problemas econémicos que enfsrntaba el pafs y de la necesidad de
abordarios con firmeza, el PLN desarrrrolla una poderosa critica contra el gobierno de Rodrigo Carazo al
que acusa de neoliberal. En su campaiia el PLN afirma que el nuevo gobierno si es liberacionista “va a
dirigir los recursos productivos a donde conviene al pafs y no hacla los intereses de unos pocos”, que va
"a estimular la producién y no la especulacién financlera” que “va a mejorar nuestra dependencia externa
y la posicién nacional frente al resto del mundo®. Su discurso es una defensa de su modelo social de
desarrolio frente al neoliberalismo.

En Republica Dominicana el PRD se presenta a sl mismo en las elecciones presidenciales del 78
cémo abanderado "del bienestar social, la democracia, la libertad y la honestidad en la administracién de
los fondos ptblicos”. En las elecciones de 1982, ademds de interpretar el primer gobierno del PRD c6mo
una etapa necesaria de transicién ante sus exiguos resultados, plantea como objetivo estratégico det
gobierno fa instauracién de "la democracia econ6mica”.

En Perd ef APRA plantea la necesidad de que los recursos, que debido a un injusto orden
econdmico internacional abandonan el pals, se queden en é y sean utilizados para reactivar la economia,
mejorar el nivel de empleo, aumentar el nivel de ingreso salarial y favorecer las politicas encaminadas a
abatir los grandes rezagos sociales existentes en las zonas marginales. Esta politica de enfrentamiento con
el neoliberalismo del anterior gobierno se expresa sobre todo en la tesis del no pago de més del 10% de
las exportaciones por concepto de servicio de la deuda externa. Tesis que contaba con el apoyo de la
mayoria social.

En Ecuador Rodrigo Borja candidato de Izquierda Democratica sefala durante su campaia electoral
“nos llamamos lzquierda por la vocacién de cambio social, el compromiso con los humildes y el anhelo de
modificar los fundamentos organizativos de una sociedad injusta”. El candidato ofrecia un plan de gobierno
basado "en los principios de la redistribucion de la riqueza, el desarrollo del mercado interno, el respeto a
fos derechos humanos y a la institucionalidad y una polftica exterior soberana®, anuciando que "dara un giro
de 90 grados a la politica neoliberal del presidente Febres Cordero”.

Las Politicas Econémicas Iniciales

Estos planteamientos de campana electorat que dieron el triunfo electoral a dichos partidos y que
en alguno de los casos, c6mo el peruano y el dominicano, despertaron expectativas importantes para el
cambio soclal, se plasmaron de alguna manera y con diferente intensidad en las primeras medidas de
caracter econdmico que se implementaron una vez asumieron la presidencia de sus respectivas repubiicas.

En Venezuela el presidente Lusinchi dicté un paquete de medidas econémicas y sociales: ajuste
cambiario, refinanciamiento de la deuda, reajuste del gasto publico, cambios en la organizacién
administrativa dei Estado y de las empresas pliblicas, medidas compensatorias enfavor de los trabajadores,
apoyo a la cesta familiar, impulso a la industria y a la agricultura. . ., encaminadas a conseguir sus dos
objetivos fundamentales: el fortalecimiento del Estado cémo rector del desarrolio y el impulso a una
sustitucién méds racional de las importaciones. Tal politica, que encerraba cierta dosis de ajuste econémico,
se realiza en un marco de autonomia frente a los organismos internacionales financieros. La negociacién
sobre el refinanciamiento de la deuda se realiz6 directamente con los bancos acreedores y no con el FMI.
Ademés, dicha politica se vinculé con la necesidad de implementar un pacto soclal para llevaria a buen
termino. Pacto que tenia ei objetivo de evitar que la esperada reactivacion de la economia se produjera sin
menoscabar los Intereses de los trabajadores.
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En Republica Dominicana el presidente A.Guzman define una politica dirigida a reorientar el modelo
de desarrolio implementado por el balaguerismo,en crisis desde 1977, hacla el mercado interno. Para salir
de la crisis, el gobierno anuncié una politica econdmica encaminada a superaria mediante el desarrollo del
mercado interno, el fomento de las exportaciones y el aumento de la producién, la inversion y el empleo
en el sector productivo Dicha polftica buscaria desplazar la dinamica del crecimiento: de la tradicional
dependencia de! capital externo por una dindmica mas auténoma vinculada con la demanda interna. A la
vez el goblerno anuncia que existird una mayor preocupacién hacla los problemas soclales y en
consecuencia mayores egresos en la politica social del Estado.

En Perl el presidente A. Garcfa definié una politica cuyo objetivo era el de situar 1a meta del
crecimiento por encima del pago de la deuda. Ei crecimiento para los planteamientos de! gobierno
constitula ia base para una redistribucién del producto que redujera fa marginalidad y mejorase las
condiciones de vida de los asalariados. El goblerno implementd una polftica que combinaba componentes
ortodoxos con componentes heterodoxos. Se trataba de una politica expansiva pero con un componente
central antiinflacionario. Para tal efecto se combinaron: medidas devaluatorias con reducion de tasas de
interés; alzas salariales con politicas de control de precios; reducion de impuestos con timitaciones tanto
al pago de la deuda cémo a la remision de ganancias al exterior por las comparifas extranjeras. Tal politica
requeria no solo, un Estado activo y regulador capaz de manejar pragméaticamente los precios, el tipo de
cambio y la tasa de interés, sino también, una polftica que permitiese concertar intereses con el sector
privado. La concertacion era necesaria para conciliar la inversién con la reactivacién del consumo. Para tal
efecto se busco incrementar la rentabilidad empresarial, necesaria para mantener adecuadas tasas de
inversion, mediante estimulos fiscales, crediticios y cambiarios a las empresas. De ésta manera se buscaba
compatibilizar los rendimientos del capital con la expansion del ingreso salarial bajo una éptica de corte
keynesiano. Si el comportamiento de los empresarios era el esperado la economia creceria. Lo que a su
vez rebundarla en los ingresos del Estado, permitiendo atender las necesidades de los sectores sociales
tradicionalmente abandonados, con los cuales se habla comprometido el gobierno aprista.

No todos los gobiernos socialdemécratas mantuvieron la intensidad del compromiso entre su
discurso electoral y sus primeras medidas econdmicas como en el caso de las anteriores. En Costa Rica
y Ecuador se mostraron mas proclives desde los inicios a flegar a un acuerdo con los intereses
transnacionales representados en el FMI, aunque aplicaron ciertas medidas compensatorias favorables a
sus electores. En Bolivia el gobierno socialdemocrata continué sin variaciones importantes con la politica
neoliberal del gobierno antecesor, c6mo consecuencia de las condiciones impuestas por el pacto de Estado
entre J.Paz y H.Banzer.

En Costa Rica el presidente Monge aplico desde el inicio de su mandato una politica estabilizadora
que no rompia con los lineamientos neoliberales del anterior goblerno opositor. Dicha politica perseguia
corregir los desequilibrios macroeconémicos que enfrentaba la economia, pero atenuando los efectos
sociales negativos que acompanan a toda politica de ajuste y estabilizacion. El objetivo prioritario de dicha
politica era el de conseguir recursos financieros frescos con el fin de evitar un posible colapso de la
economia ante la evolucién negativa de la deuda externa. El acceso a nuevos créditos lo consigue el
gobierno mediante negociacién directa con el FMI. De tal forma que se implementa un paquete de medidas
de caracter restrictivo: alzas en las tarifas de los servicios publicos, contracion del gasto publico, polfticas
salariales restringidas, tendencia a la privatizacion, transformacion gradual de la estructura econdbmica
tavoreciendo a los sectores exportadores. . . Bien es verdad que dichas medidas fueron acompanadas de
otras de caracter compensatorio hacia los sectores sociales mas desprotegidos. Un ejemplo de ello es que
los salarios reales de los estratos inferiores de ingreso pudieron mantener su capacikiad de compra a
diferencia del comportamiento de los salarios mds bajos para el conjunto de América Latina.

En Ecuador el presidente R.Borja aplica entre sus primeras medidas una politica econémica de
ajuste con la caracteristica de que la misma no se implementa bajo condiciones de shock, sino de manera
gradual. Dichas medidas: devaluacién diaria, aumento mensual de la gasolina, restricciébn presupusestaria.
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. . distanciaban al gobierno de su propuesta electoral "d2 que se redistribuya de. alguna manera el peso
de la crisis”. Ademés dicha politica se vinculaba con medidas liberalizadoras en los precios y en el mercado
externo continuando los lineamientos generales del anterior gobierno. La diferencia radicaba en que el
goblerno socialdemécrata definié también la necesidad de la "concertacién soclal” en el marco de un Plan
de Emergencia Econémico. El objetivo de ésta politica era que el Estado recuperase mediante "mecanismos
eficlentes y agiles” su papel regulador, condiclén necesaria para reordenar el modelo industrializador
potenciando el caracter hacia a fuera del mismo, por io cual las privatizaciones de empresas publicas
pasaban a un segundo lugar en las consideraciones del gobierno. R.Borja se negé a privatizar las 167
empresas en propiedad estatal. Paradéjicamente el plan planteaba también la necesidad de crecimiento del
mercado Interno mediante una mejora en la distribucion del ingreso. A pesar del llamado a la "concenacién
social® en realidad el modelo descansaba en la confianza en el mismo del sector privado, de tal forma que
éste sostuviera tasas de inversién adecuadas. La confianza del sector privado en dicha politica se sostenfa
en la firmeza del gobierno en el manejo estabilizador de las variables macroeconémicas. Bajo estas
condiciones, ainque el programa se movia entre referentes neoliberales y referentes vinculados con la
propuesta tradicional de la socialdemocracia, en la practica politica la direcién del mismo descansaba en
fa iniciativa del sector privado y no en la concertacién.

El caso boliviano no muestra la contradicién entre medidas econémicas existentes en 10s anteriores.
El acceso a la presidencia de la Republica del MIR bajo un pacto de Estado con sectores tradicionalmente
vinculados a la oligarqufa condiciona la politica econ6mica del presidente J. Paz Zamora. En su toma del
cargo de presidente anuncia la continuidad de la politica econémica neoliberal del anterior gobierno,
sefialando *que todas las metas de su antecesor quedaran vigentes". El MIR a diferencia de otros partidos
correlegionarios ni tan siquiera plantea introducir ciertas medidas heterodoxas que suavicen los efectos
sociales de la politica neoliberal, asi cémo detener la venta de empresas publicas. La polftica det gobierno
de Paz Estensoro estaba apegada a un neoliberalismo ortodoxo y contaba con el apoyo y beneplacito del
FMI. Los resultados de dicha polftica fueron exitosos en lo que se refiere al control de los desequilibrios
macroecon6micos, pero dicho éxito se consiguid a expensas de un fuerte aumento del desempleo, un
incremento de la informalidad y una calda imponante de ios salarios.

La Evolucién de lss Politicas Econémicas

La evolucion de las economlas de los palses cuyos gobiernos socialdemécratas mostraron en su
politica econémica un mayor apego a sus objetivos tradicionales cémo son los casos de Peru, Venezuela
y Republica Dominicana no sigui6 el curso esperado. Los objetivos no se alcanzaron y los desequilibrios
macroeconémicos brotaron de nuevo haciendo insostenible la politica primitiva. De tal forma que dichos
goblernos acabaron en todos los casos aplicando polfticas neoliberales en consonancia con las politicas
del FML.

En Venezuela, la propuesta inicial del presidente Lusinchi de continuar con la oferta tradicional de
la socialdemocracia latinoamericana: fortalecimiento del Estado, politica de sustitucion de imporaciones,
racionalizacién del consumo nacional, necesidad de establecer un pacto social, reconocimiento de los
derechos de los trabajadores. . . no consiguié resolver ninguno de los problemas de fondo de la economia
venezolana y en consecuencia, el presidente C.A Perez termin6 implementando una polftica econémica de
ajuste de caracter ortodoxo. La politica econémica de Lusinchi paraddjicamente con la situacion que vivia
la economfa venezolana, una situacién que requerfa cambios estructurales, carecid6 de profundidad
estructural. El gobierno acuciado por su deuda financiera acabé subordinando toda su politica a los
acuerdos alcanzados con los bancos acreedores. Su politica tuvo el sentido de poner en orden la casa, en
otras palabras de administrar fa crisis. Pudo refinanciar la deuda y provocar una ligera reactivacién
econdmica, pero no pudo corregir los probiemas estructurales que habia provocado el déficit insostenible
con el exterior. No fue capaz de revertir positivamente el uso de fos recursos petroleros, ia fuga de capitales
y el comportamiento de! consumo. Su politica sin propuestas de futuro incremento las cargas soclales. En
esta situacion aumentaron las presiones sindicales, pero también las empresariales. Las primeras exigiendo
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que cumpliera con sus promesas electorales. Las segundas camandando una liberalizacion de las fuerzas
econdmicas, una mayor participaciéon del mercado en detrimento del Estado. La poiitica econémica de
Lusinchi se sostenia por tanto, en un equilibrio inmovilizador dado que, habfa subido al poder con el apoyo
de los sindicatos pero también habia pactado con los bancos acreedores. De tal forma que el gobierno lejos
de emprender las reformas estructurales necesarias se limitd a ajustar tenuamente la economia
acomodandose a las circustancias. La subida a la presidencia de C.A.Perez sacé a la polftica econdmica
de su paralisis transformadora pero en la direcién ya sefialada. Comenz6 liberalizando el comercié exterior
y termin6 aplicando un severo programa de ajuste de acuerdo con el FM! y en la linea demandada por el
sector empresarial con la oposicién sindical y del sector popular. Atras quedaban los viejos objetivos de
fa socialdemocracia latinoamericana.

En Reptblica Dominicana, el proyecto original del PRD de desvincular progresivamente el desarrolio
industrial del control de los grandes consorcios multinacionales y situario bajo la dindmica de un consumo
interno de masas se desvanecié rapidamente. No solo por los desastres naturales de 1879, sino también
y sobre todo, porque las inversiones no crecieron y los empresarios desviaron sus recursos hacla el
exterior. Los empresarios se mostraron reacios a salir de la crisis profundizando el mercado interno. Bajo
estas condiciones el presidente Guzman se ve obligado a abandonar su politica reactivadora y a implantar
una politica de austeridad. En realidad, los empresarios eran partidarios de “restructurar las bases soclales
sobre las cuales se inserta la economia dominicana en la economia mundial®, no querfan dejar de mirar
hacia el exterlor. El presidente J. Blanco cambit la orientacion de la politica econémica firmando de manera
secreta y a espaldas de la opinién publica una carta de intencién con et FMI con los efectos sociales
conocidos. Los acuerdos con el Fondo situaban la meta del gobierno en el saneamiento de los problemas
externos de la economfa. Ya no se hablé més de "democracia econdémica® ni de! crecimiento del mercado
interno y si en cambio, de deuda, de déficit y de costrefiimiento de la economfa. El programa del cambio
social fue sustituido por uno de administracion de la crisis.

Peru representa el caso mas significativo de las dificultades de la soclaldemocracia latinoamericana
por dotarse de un proyecto econémico propio, debido a las expectativas generadas por la medida de no
pago del mas del 10% de las exportaciones en concepto de servicio de la deuda externa. Medida que
interpretaba la voluntad del gobierno aprista de buscar una via econdmica soberana. La politica econémica
heterodoxa del presidente A. Garcla funcion6 positivamente durante 1986 y 1987 alcanzandose tasas
favorabies en ef producto, empleo, inflaciébn y remuneraciones reales medias. Pero tal politica no impidi6
que durante ef mismo periodo el valor de las exportaciones disminuyera y el de las importaciones
aumentara. Tampoco cont6 a su favor con la evolucion de la relacion de los terminos de intercambio que
siguié deteriorandose. Y en consecuencia se incrementé el monto de la dewda externa, empeorando todavia
més la economia peruana su ya precaria relacion con sus acreedores internacionates y con el FMI. Ademéas
los empresarios no invirtieron de acuerdo con las expectativas de! goblerno de tal manera que, la
insuficiencia de la inversidn y la escasez de divisas (durante esos dos afios se consumieron las reservas
internacionales acumuladas) obligaron a modificar las expectativas de crecimiento sobre las cuales se
sostenia el modelo. La insuficiencia de la inversion una vez cubiertos los margenes de capacidad instalada
ociosa de la industria no sélo significd la contraccion del mercado, sino también el recrudecimiento de la
inflacién. Lo que obligt a reducir el crecimiento de los salarios y a contraer el gasto publico. El retraimiento
inversor de la iniclativa privada contrasta con la explicita preocupacion dei gobierno por la inversién y en
particular evidencia los limites de la concertacion del mismo con los grandes grupos de poder econémico,
sobre 1a cual el gobierno de A. Garcfa hacia descansar el éxito de su politica. Las medidas encaminadas
a atraer a su polftica a éste actor econémico (sosten de tos margenes de rentabilidad sobre todo mediante
reduclon de impuestos) que reduclfan la recaudacién de ingresos del Estado con la esperanza que la
reactivacién los compensara, no fueron suficientes para tal efecto, sumiendo a la politica econémica del
goblerno en una severa crisis. Huerfano el gobierno de apoyo interno y enfrentado al capital trasnacional,
no tuvo capacidad politica para llevar adelante su proyecto de nacionalizacion de la banca, su Gtimo intento
por revitalizar las tasas de inversién y evitar |a fuga de capttales. En estas condiciones el goblerno aprista
dio un giro a su politica econdémica. La nueva politica la “dei crecimiento selectivo”, producto de
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negoclaciones con el Banco Mundial, otorg6 incertivos a las empresas extranjeras en los sectores minero
y petrolero y promocioné también las exportaciones no tradicionales. La nueva polftica estaba acompafiada
de la aplicacién de un shock gradual para corregir la inflacién y el monto de reservas internacionales. Tal
politica de ajuste, en medio de la crisis y sin aliados, -el FMI no perdoné al gobierno aprista su postura
Inicial de enfrentamiento-, no pudo funclonar y.no evité que la economia peruana entrase en una grave
crisis de caracter hiperinflacionaria recesiva.

Hemos sefialado cémo en los casos de los gobiernos socialdemocratas de Ecuador y Costa Rica
se da la situacién de que los mismos aptican desde sus inicios politicas de ajuste bajo el argumento de que
debfan hacer frente a los desequilibrios macroecon6micos heredados de los anteriores gobiernos
respectivos de signo politico contrario. Su evolucién posterior mostrd, que dicha orientacién no
representaba realmente una postura obligada sino que respondia a una voiuntad propia. Las polﬁlcas de
ajuste las convirtieron en polfticas estructurales.

En Costa Rica la politica neoliberal det presidente Monge se convinti® en una de las condiciones
exigidas por la administracibn Reagan para sostener la politica exterior del goblerno costaricense frente al
riesgo de la regionalizacin del confiicto centroamericano. La ayuda econémica de los Estados Unidos se
vinculé con todo un proyecto politico que cuestionaba la continuidad de las condiciones hiséricas de!
modelo de desarrolio costarricense. El nuevo proyecto significé un cambio del modelo de desarrollo hacia
un modelo exportador bajo la hegemon(a del nuevo capltal financiero trasnacional. El presidente Arias
aunque definié una politica externa proclive a un acuerdo politico regional distanciandose de la polftica
exterior de los Estados Unidos, no vari6 la orientacion de la politica econémica. Su poltica econtmica se
concretizé en el Programa de Ajuste Estructural producto de un convenio firmado con el Banco Mundial
en 1985, El programa mantenfa y desarrollaba los objetivos de liberalizar la economia y de potenciar nuevos
sectores de exportaclon mediante subsidios fiscales, con los efectos consecuentes sobre los sectores
productivos tradicionales orlentados para satisfacer las necesidades basicas del mercado interno. El PAE
significé por tanto un proceso de restructuracion social bajo lineamientos infiuenciados por el FMi y el
Banco Mundial que cuestionaba e reformismo precedente.

Hemos visto cémo la orientacién econémica del presidente Borja en Ecuador se movia en dos
direcciones enfrentadas. Al mismo tiempo que sefialaba la necesidad de reorientar la economia ecuatoriana
hacla el exterior, manifestaba la conveniencia de potenciar el mercado interno. El resultado de éste conflicto
fue resuelto subordinando et crecimiento del mercado interno a las necesidades de orientar a la economia
hacia el exterior. En 1989 se firmo entre el gobierno y el FMI una nueva carta de intencién cuyo espiritu
central era el de "impulisar més la integracion de la economia ecuatoriana a la economia mundial”. De esta
forma el goblerno soclaldemécrata se orientaba a desarrollar una politica de corte neoliberat abandonando
su proyecto original. Polftica que a diferencia del caso peruano le permitié suspender temporaimente el
pago del servicio de la deuda, sin problemas con el FMI.

Las Razones del Fracaso de la Politica Econ6mica Socialdemécrata

Et éxito de una politica econdmica radica en la capacidad del goblerno para manejar su perspectiva
estratégica de acuerdo con los imperativos coyunturales. La evaluacion de los mismos de manera correcta
es condicién necesaria para que el gobierno no pierda su capacidad gerencial en el desenvolvimiento y
control de la economfa. Una adecuada percepcion de la coyuntura es lo que permite dearroliar una justa
politica de alianzas y de concertacién. Es precisamente la incapacidad de los goblernos socialdemécratas
para concertar fuerzas sociales y econdmicas proclives a sostener su politica econémica el elemento mas
debil de su gestion; y en consecuencia es en éste punto, donde se concentra la explicacion de la
incapacidad socialdemécrata para sostener un proyecto econémico proplo.

La coyuntura durante el inicio de 10s ochentas se caracteriza al menos en el terreno economico,
tal como hemos sefialado anteriormente, porque existe la voluntad politica del capital financiero
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trasnacional, una vez consolidada su hegemonfa en el centro, de poner en "orden” la economla
fatinoamericana. Esta ofensiva por parte de los intereses transnacionales se realiza principalmente desde
la economia, teniendo cémo su sujeto implementador al FMI. Este atesora la autoridad sobre el conjunto
de las instituciones financieras mundiales, covirtiendose en el portavoz de los bancos acreedores, a la vez
que en el instrumento de negociacion entre estos y los Estados. De tal forma, que el flujo de capital externo
hacla las economlas nacionales depende de la voluntad del Fondo. No existiendo otro cAmino para los
paises deudores, necesitados de dichos capfitales, que llegar a acuerdos con dicha institucion financiera.

Por tanto, la socialdemocracia fatinoamericana enfrentaba en & inicio de los ochentas una situacién
diferente al cuadro existente en la década anterior. El sujeto tradicional de implementacion de su politica
econdmica, el Estado, estaba en crisis como actor econdémico; ef capital interior orientaba su reproduccion
econdmica hacla el mercado mundial; y el capital transnacional condicionaba sus capftales a la obtencifn
de acuerdos econdmicos con e FMI. Lo cual significaba que: el Estado debido a su crisis financiera se
quedara sin mecanismos suficientes para amortiguar los conflictos sociales e integrar con medidas
clientelares a las grandes masas excluidas de! sistema econémico moderno; que el capftal interior, el otro
actor posible sustentador de su politica, al orientarse hacia el exterior, menoscabara las posibilidades del
desarrollo del mercado interno; y que el FMI condicionara su ayuda a la implementacién de polfticas
econdmicas neoliberales. En consecuencia, este proceso de recomposicidn y restructuraciéon de las fuerzas
sociales que significé un debilitamiento del capital industrial y por ende de la clase obrera, mind las bases
sociales tradicionales de la socialdemocracia latinoamericana.

En esta coyuntura, la soclaldemocracia ten(a a opcion de movilizar a las fuerzas sociales favorables
por desarrollar el mercado interno y proclives a reducir la dependencia de las economias nacionales, para
generar condiciones politicas capaces de revertir la coyuntura. Convertir el problema econ6émico en un
problema politico, situando el nudo de la crisis en otro terreno diferente a aquel en el cual lo situaban las
fuerzas transnacionales. De tal forma que, se exigiese al empresariado nacional vincular su inversién con
la resolucién de los acuciantes problemas sociales del continente. La socialdemocracia hubiera podido
orientarse de una manera similar a la de 1a socialdemocracia europea en la posguerra éPorqué la
socialdemocracia no pudo actuar asi, alinque existieron fuerzas en su interior que lo sefalaron? La razén
hay que encontrara en el hecho, de que Su concepcion estatalista del desarrollo impidié ubicar
adecuadamente la situacion coyuntural. La socialdemocracia siguié pensando que desde et Estado podria
controlar a los actores econémicos, resistiendose a desprenderse de su pasado. De tal manera, que las
losas heredadas imposibilitaron definir una adecuada polftica de alianzas, acabando sometida a la
hegemonia det capital transnacional.

En Venezuela el gobierno Lusinchi, tal como hemos sefalado, sguio situando al Estado cémo el
actor central de su politica. A la vez defini6é la necesidad de auspiciar un pacto social. Evité también,
someterse directamente a las recomendaciones del FMI, negociando directamente con los bancos
acreedores. Pero en la practica, creyendo que el poder econdmico det Estado sustentado en los recursos
petroleros seria suficiente para sostener su politica, se neg6 a implementar un acuerdo nacional politico y
social. No cosideraba el cambio de la situacion, el hecho, de que el Estado gastaba en concepto de pago
del servicio de la deuda alrededor del 35% del presupuesto de los gastos de la nacién (un 8% en la década
anterior); y el hecho de que, la administracién publica segula siendo ineficaz,-despilfarradora y corrupta.
De tal manera, que el Estado no podia hacer frente a sus funciones tradicionales. Por otro lado, los
empresarios organizados hablan apostado por la liberaclon de 1a economfa; no sdlo evadieron las madidas
compensatorias a favor de los trabajadores, sino que ademds siguieron evadiendo al exterior su capftal. El
nuevo capital que llegd al igual que el anterior, no se utilizé para financiar el déficit de la balanza comercial,
sino para paliar la salida de capital privado. Bajo estas condiciones, el gobierno de Lusinchi, falto de
voluntad poliitica para movilizar a los sindicatos, no pudo imponer el pacto social; y en consecuencia, se
quedé sin aliados para implementar su poiftica. La economia siguid deteriorandose hasta el final de su
mandato. S6lo cuando el presidente C.A.Perez implement6 su politica neoliberal en comun acuerdo con
el FMI, repunto la misma; reinvittiendose la direcion del fiujo de los capitales privados nacionales, signo
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inequivoco de la posicién del capital interior. Se implementaron también las reformas estructurales, atirijue
ahora bajo lineamientos neoliberales. Pero las mismas se implantaron con fa oposicion de! sector social,
lejos de una concertacion, generando una crisis naclonal sin precedentes en la historia del Regimen.

En Republica Dominicana los empresararios se comportaron de igual forma que en Venezue!z. Mas
preocupados por el equiiibrio polftico que por los cambios en el esquema de desarrollo y a pesar de que
no hubo reforma fiscal, sacaron capitales de! pafs hasta que el presidente J. Blanco firmé ta carnta de
intencion con el FMi. Sin el sosten del empresariado nacional, el PRD, dada su carencia de apoyo organico
de los sectores populares, no tenia capackiad para imptementar su politica. De hecho el PRD, de manera
acorde con su caracter policlasista de base urbana, sustituy6 una politica de gasto social y de atencién a
las reivindicaciones populares, por una politica de creacién de empleo publico. Palitica que cémo es obvio,
s6lo podia contentar a los afectados, generaimente simpatizantes de! partido. De hecho, durante el gobiemo
del presidente Guzman se realizaron més de 200 huelgas importantes en demanda de incremento salarial,
de las cuales cinco fueron nacionales. En estas condiciones, fa sttuacion empujaba a una creclente
autonomizacion del partido de la base social que le habfa votado. Evolucion favorable a las fuerzas sociales

proclives a implementar politicas econémicas neoliberales, lo que facilitaba el giro de la polftica econ6mica
del PRD.

Perll representa el caso donde los rasgos nacional-populares mas dominan la orientacion tactica
de la politica econdmica y se evidencia de manera diafana el fracaso concertador de la soclaldemocracia
latinoaméricana. El presidente A.Garcia victima de su concepcion del Estado aplica su polftica no sélo
enfrentandose al FMI, sino también rechazando la negoclacién con grupos gremiales organizados tanto
laborales c6mo empresariales. A.Garcla limita la concertacion a un reducido grupo de empresarios
vinculados a los grandes capitales interiores sin considerar a los sectores de empresarios medianos y
pequefios. En lo que se refiere al sector laboral y popular, pretende conseguir su apoyo de manera directa
a través de su liderazgo saltando por encima de fas organizaciones. Para tal fin organizé”los balconazos".
Pero ésta politica fracasd debido a que Garcia, para satisfacer las reivindicaciones de los sectores
populares, dependia al no contar con una base social organizada de las medidas redistributivas financladas
mediante el crecimiento del sector moderno de la economia. Pero los grandes empresarios, tal cémo
demuestra los dos mil millones de dotares que salieron al exterior, no estaban dispuestos a sostener un
enfrentamiento con el capital transnacional, poniendo en crisis al no invertir lo suficiente la politica
econémica. Cuando A. Garcia comprendié que el Estado no contaba con ingresos suficientes para atender
su compromiso con los sectores populares y no podia controlar 1os montos de la inversion, intentd romper
su alianza con e! gran empresariado. Propuso nacionalizar la banca y buscé el apoyo de los sectores
populares. Pero se encontrd con que su politica de fortalecimiento del poder del Estado apoyandose en
los sectores no organizados y marginales de la sociedad habfa fracasado, el APRA nunca consigui6 soldar
su alianza con las clases populares. En consecuencia, el gobierno se quedo sin fuerza para nacionalizar
1a banca acabando en manos del capital transnacional fortalecido ante la debilidad aprista.

En Costa Rica el PLN considerd que era prioritario frenar el deterioro de 1a economia costarricense
para evitar un colapso de las estructuras y programas soclales bdsicos del Estado. Pensaba que la
aplicacion de medidas neoliberales, alinque se alejaba de 1a perspectiva de un desarrolio social con
democracia econémica, no podria terminar con el pacto social implicito en el Estado interventor-benefactor
implementado por e figuerismo. Pero en la medida que el compromiso social no se sostenfa en un acuerdo
de las organizaciones soclales, sino en la politica social det Estado, la orientacion neoliberal abria las
puertas a la posibilidad del desmantelamiento del modelo social costarricense, poniendo en peligro el
bloque social de apoyo implicito en et Estado. Por tanto, debido a los vinculos que se establecieron entre
los dirigentes partidarios, los medios empresariales y el capital transnacional, la nueva orientacién actuaba
de tal forma que desplazaba la hegemonia hacia el nuevo capital financiero transnacional, tendiendo a
transformar la tradicional alianza social en el Estado. En consecuencia se arrinconaba a las fuerzas
liberacionistas que sostenlan la necesidad de restructurar el modelo reforzando el "desarrollo productivo
centrado en el fictor de trabajo humano y la cogestion” y buscaban "un desarrolio integrado, autogenerado
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y autosostenido con efectos hacia adentro y hacla a fuera”. El PLN “atrapado® en su estatismo fue Incapaz
de redefinir su vieja alianza soclal para restructurar el modelo en crisis, profundizando los rasgos sociates
y nacionales del mismo. El PLN tendi6 a aliniarse con las propuestas neoliberales. De esta manera abria
el camino a la restructuracién del Estado bajo la hegemonia det capital financlero trasnacional, lo que puede
significar el desmantelamiento del Estado interventor-benefactor.

En Ecuador, el presidente Borja planted desde el inicio la necesidad de la concertacién entre
goblerno, trabajadores y empresarios, retterando que no “tocarla® a la iniciativa privada y de que era
enemigo de la estatalizacién. A diferencia de Per(. Replblica Dominicana y Venezuela y a semajanza de
Costa Rica, el gobierno implement6 desde el inicio medidas de corte neoliberal, o que facilité sus relaciones
con el empresariado nacional. En realidad fue con este sector, una vez firmada la carta de Intencién con
el FMI, con quien concerté su politica econdmica. Dada la desvinculacién orgénica entre los trabajadores
e lzquierda Democrética y el caracter de la politica, el gobierno nunca concerté su politica con los mismos.
En realidad, 1D concibe al movimiento laborat no tanto cémo la expresidn de un actor social con quien hay
que concertar, sino coOmo una fuerza de apoyo para tareas especfficas de su polftica. De hecho, el problema
social importante en el Ecuador sobre todo entre los nifios, mujeres e indigenas, s6io estuvo presente en
el discurso. De esta manera, la propuesta original de ID, coja de concertacién con el sector social, se
desplazé hacla el neoliberalismo apoyandose en la concentacion del gobierno con la iniclativa privada.

Ei caso boliviano muestra desde el inicio la incapacidad det MIR para concertar intereses soclales.
Su ascenso a la Presidencia descansa en la subordinacién de los intereses sociales populares a los
intereses de Estado. Intereses que encierran la continuidad de la polltica econdmica neoliberal, en
detrimento del bienestar de la mayoria social
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3. 3. La Politica Social de los Goblernos Soclaldemécratas
Polit | en Améri tina

La politica social se puede definir como el conjunto de acciones diiyidas a incrementar el nivel de
bienestar de la poblacion. Estas medidas pueden mediatizarse a través de diferentes mecanismos como
son la caridad, e mercado o la intervencién estatal. La polftica soclal se vincula y se preocupa basicamente
de la igualdad de una sociedad.

La politica social en tanto que producto de la intervencion estatal adquirié rango histérico bajo el
capitalismo con la implementacion en Europa del modelo socialdemocrata. La soclaldemocracia elevd a
condicién de derecho del ciudadano su disposicién al trabajo, a la salud, a la educacion y a la vivienda.
Con la socialdemocracia el objetivo de la igualdad social, por lo menos en lo referente a las condiciones

bdsicas de existencia del hombre, alcanz6 el espacio de la politica plblica constituyendose en derechos
sociales.

Esta propuesta politica se desarrollé por primera vez con éxito durante los afios treintas en Suecia,
plasmandose como ideario socialdemécrata tras la segunda guerra mundial en el informe Beveridge.
informe que puso las bases para que el Partido Laborista desarroliase el Estado de! bienestar en inglaterra.
Experiencia que pronto se extendi6 por los paises del capitalismo avanzado. Dicha polftica se vinculé con
la politica econ6émica keynesiana. Politica que ademés de permitir el pleno empleo y salarios reales mayores
en cada ciclo econ6mico dot6 al Estado de recursos para financiar la expansion de los servicios sociales.
Por tanto la politica soclal socialdemécrata no se limitaba a ofertar servicios soclales, sino también a
garantizar el derecho al trabajo y a constituir estructuras de ingreso cada vez méas igualitarias.

El espiritu de dicha polica significaba una ruptura con los programas sociales existentes desde que
el canciller Bismark decretase su legistacion laboral. No se trataba de construir instituciones de Seguro
Social para estratos de poblacion especificos con la ayuda del Estado. Perseguia la igualdad social. Es
decir, su objetivo no era solo ofrecer servicios sociales a grupos necesitados o con poder de presién muy
elevado, sino el ofrecer servicios para todos los ciudadanos y de igual calidad que los del mercado. Por
tanto, la financiacion de los programas sociales no era solo obiigacién de aquellos que se beneficiaban de
los mismos con la ayuda del Estado sino del conjunto social. En tanto que la salud, la educacién, la
vivienda eran derechos sociales, el Estado debia financiar su ejercimiento mediante sus ingresos fiscales.
Ingresos impositivos que debian ser aplicados de manera que se gravase proporcionaimente creciente a
medida que los ingresos fuesen mds elevados.

Este modelo de politica social implementado bajo hegemonfa socialdemacrata se sostenia en: que
el trabajo asalariado era ampliamente mayoritario en la estructura social; enla existencia dei pleno empleo;
y en una participacion importante del Estado en la economia. Se entiende entonces, porqué cuando el
Keynesianismo entra en crisis y es sustituido por et neoliberalismo como paradigma de las politicas
econdmicas, el Estado del bienestar entra también en crisis. Y se entiende, porqué la soclaldemocracia
contemporanea aun aceptando los lineamientos neoliberales se resiste a aceptar la propuesta de los
neoconservadores de dar fin a considerar al trabajo, la salud, ia educacién y la vivienda como derechos
sociales. Su reticencia a considerarlos como cualquier otro bien y ser satisfechos en el mercado. Su
oposicién a transformar las polfticas sociales de un instrumento para cumplir con un derecho, en una
compensacion asistencial a fos mas necesitados.

En América Latina, la politica soclal tiene una evolucién paralela ainque més tardia al caso europeo.
Esto es asi por las condiciones soclales y econémicas imperantes, pero también por el curso polftico del
continente. Durante los afos cincuentas e inicios de los sesentas la polftica social se subordiné a las
politicas productivas. Se pensaba que las necesidades basicas de la poblacion era una suerte de
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subproducto natural del crecimiento econémico. Bajo estos planteamientos la industrializacién que se
asociaba a la modernizacion constituia la unica preocupacion de los goblernos. Bien es verdad que en
algunos pafses como Uruguay, Argentina, Chile principalmente, existian organismos de! Seguro Social desde
la década de los veinte y que en los demds se habfan ido constituyendo desde los afios cuarentas bajo
recomendaciones de la OIT y teniendo en cuenta las recomendaciones del infforme Beveridge. Pero estas
instituciones, a pesar de que e Estado financiaba una parte de las mismas, estaban asociadas no a un
derecho social de caracter universal sino a un privilegio estratificado de algin grupo social. Constitufan
organismos de baja y selectiva cobertura (militares, funcionarios publicos, maestros, sectores de obreros.
. .} que se beneficiaban de errogaciones del erario publico. Ademés sus programas eran muy desiguales,
favoreciendo a aquellos grupos que ejercfan mayor presion en el interior del Estado.®® Durante estos afios
los Unicos avances en la politica social del continente se produjeron en el campo de la educacion, de tal
forma que hizo a los sistemas educativos factores fundamentales en los procesos de movilidad y cambio
social.

La situacidn empez6 a cambiar durante la década de los sesenta. Comenz6 a tomar fuerza, de la
mano de la democracia cristiana y en el marco de la Alianza para el Progreso, la tesis de que "los
problemas sociales no son subproductos naturales de los problemas econémicos, sino que tienen entidad
propia, multicondicionada por procesos econémicos, y extraecondmicos, vale decir polfticos, psicosociales
e histéricos. Precisamente por ello las polfticas sociales, sin dejar de vincularse con las polfticas
econémicas, comienzan a ser reconocidas en su autonomia y especiiicidad”.> Bajo esta nueva orientacién
seplanted restructurar y sanear financieramente los organismos de seguridad social existentes. El objetivo
no era solo elevar la calidad de la atencion prestada, sino también una ampliacién universal de la cobertura.
El espiritu prevaleciente bajo la influencia de! Estado de Bienestar tendia a considerar como un derecho de
las personas el acceso a la salud, la educacion y la vivienda, y por consiguiente una tarea del Estado. "lgual
consenso hay respecto a la conveniencia de contar con un sistema de seguridad social, ya que hasta los
criticos mas acerbos comunmente dan por sentado que la seguridad social es hoy parte de la vida nacional,
y que de algin modo se reformara y se extendera a estratos cada vez mas grandes de la poblacién™™,

La politica social se relacionaba conlas reformas sociales que propuso la Alianza para el Progreso:
*Reforma Agraria”, "Reforma Fiscal" y “pleno empleo”. Por tanto la politica social, quien lo dijera ahora, se
vinculaba con el derecho al trabajo y con la necesidad de extender la cobertura de la seguridad soclal mas
alla de las categorias de obreros y empleados urbanos, de extenderia al sector rural y a los nuevos grupos
urbanos marginales que el rapido proceso de urbanizacion estaba generando; financlando su expansion
con los logros obtenidos mediante la reforma fiscal. Para tal proposito se propuso: que el Estado
incrementara su participacion en el financiamiento de la Seguridad Social asi como que cumpliera
anualmente con sus obligaciones; que se apoyase ia extension gradual de la misma a toda la poblacion
de bajos ingresos para que el gasto publico beneficlase sobre todo a los sectores mas empobrecidos de
la poblacién; que se reorganizaran los programas prestados de tal forma que se igualasen su aplicacion
entre todos los usuarios en detrimento de programas especfficos para grupos privilegiados, atenuando las
aspiraciones "de palses ricos” de las clases medias.

3 pesar de que en los paises en 108 que la seguridad social aparecit tardia, susle ser #sta mas uniforme en sus programas
y menos sstratificada su cobertura que en los paises pioneros, en ia mayoria de los casos se dib prioridad a su extension vertical
sobre la horizontal. El pequefic porcentaje de ia poblacién cubierta recibia mas y P ! diti do la ampliacién
de ia cobertura al grueso de la poblacion.

Franco,C., “Participacion y concertacién en las politicas sociales™, en Revista de la CEPAL, nim.37, abril de 1989, Santiago
de Chile, p.133

35CEPAL, "La seguridad social y el d lo: la experi
nim.2, bre de 1968, de Chile, p.165
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Este reconocimiento de estatus de la politica social en el continente significé, a pesar de sus
limitaciones y dfificultades para abrirse camino, un impulso importante en la mejora de las condiciones
sociales de América Latina.*® Alinque la propuesta de universalizar la cobertura de a seguridad soclal,
salvo las excepclones de Costa Rica y Cuba (que muestra lo decesivo de la voluntad politica para
alcanzaro), no fructiicé™, bien es verdad que se implementaron politicas sociales con un impacto
importante durante la década de los setenta. Polfticas que se tradujeron en sustanciosos avances
principalmente en el sector salud como lo muestran el comportamiento de la esperanza de vida y la tasa
de montalidad infantil. Y en menor medida en el sector vivienda e infraestructuras conexas.

Durante la década de los ochenta se produce un cambio en la éptica de la politica soclal. Las
metas sociales varian de contenido desviculandose a su vez de los objetivos econémicos. La hegemonia
neoliberal redefine e sentido de 1a polftica social. La satisfacién de las necesidades basicas de la poblacién
se disocia de la categoria de derecho social. Aquellas deben ser satisfechas por cada individuo en el
mercado como cuaiquier otro bien. Incluso se plantea la conveniencia de privatizar programas, como el de
las pensiones, hasta entonces aplicados por la Seguridad Social.®® El objetivo ahora de la polftica social
se situa en asistir a los sectores pobres de Ia poblacién, de tal manera que sean capaces de autogenerarse
sus propios recursos, y mientras tanto, el Estado mediante programas especflicos socorrerlos en sus
neceskdades mas apremiantes: educacién primaria, salud y vivienda e infraestructuras conexas. Ademds
estas metas se disocian de los resultados macroeconémicos. La generacién de empleo y la distribucién del
ingreso no constituyen objetivos de la politica econémica. La reproducién econémica posee otra logica
enfrentada a los mismos. El gasto publico se contrae y se considera prioritario erogaciones vinculadas con
la funcionalidad econtmica en detrimento del gasto social. Prevalece la tesis por tanto de que, ciertas metas
sociales significativas (abatir la pobreza critica) pueden alcanzarse de manera desvinculada de la situacion
econdmica con cierta dosis de voluntarismo politico. Por tanto, la politica social tiende a desvincularse de
la Seguridad Social, abriendo un divorcio mayor entre el sector formal urbano de la economia de un lado
y el sector campesino y el informal urbano del otro. Sectores estos Ultimos donde tiende a concentrarse
la pobreza.

La nueva politica social ha creado una figura sustitutiva de la extension de la cobertura y de la
uniformidad y ampliacion de programas de la Seguridad Social: “El Fondo de Desarrollo Social*. Ha definido
también nuevos sujetos y ol 3jgt-ztos de la poiftica social. El Estado tiende a crear nuevos organismos de
implementacién de ta misma™ en perjuicio de las secretarias tradicionales: educacién, salud o vivienda,

3Dyrante esos afios, sobre todo en la década de los e igui avances significativos en el campo social hasta
tal punto, que el deterioro de los aitos ochentas no ha podido impedir que para o! periodo 1950-1990 la evolucion de las variables
sociales haya sido positiva para e! continente.

¥para 1960, ¢l 61% de ia poblacién latinoamericana tenfa cubierta su asistencia sanitaria por la seguridad social. El mismo
on i6n a la PEA g de derecho a p 6n, Et comportami de |a cobertura era diferente segin palses: entre
ol 100% y #175% en Cuba, Bms:l Argentina y Costa R«ca. ontre ol 74% y ol 50% en Uruguay. Chlle beleo y Panamé; ontro L 49%
y ol 25% on Vonazuull y Bolivia; entre el 24% y el 1% en Pnrlguay. Per(), Guatemala, C abli
d €l Salvador y Haiti.
Fuomo M.sa-ugo C.. "Seguridad soclal y desarrolio en América LAhna en Revista de la CEOAL, nim.28, abril de 1986, Santiago
de Chile

38741 como ha ocurrido en Chile con el sistema de p
durante 1991 en México y Venezuela.

Una p de si {sticas se estaba di i

9gn casi todos los palses latinoamericanos se han creado organismos oficiales durante estos ult:mou afios con e! plopémo
de controlar o gestionar los Fondos de Desarrollo Social. Véase Rufian, D., "Andlisis P
organizativos y financieros de los Fondos de Desarrolio Social”, en Seminario Internacional sobre Fondos de Danrvo!lo Social,
UNICEF/ILPES/OEA..., Santiago de Chile, febrero de 1991
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bajo los argumentos de eficacia en la asignacion de recursos y de la necesidad de focalizar o selectivizar
ol gasto soclal. Y consecuentemente el objeto de la polftica social no es el conjunto de la poblacién, sino
el sector méds empobrecido, el mas desprotegido de la misma.

Los Fondos Socilales se pueden definir como un mecanismo de asignacion concreta de fondos
publicos que pueden ser de origen presupuestario o extrapresupuestario con ef prop6Osito de transferifios
a la financiacion de programas sociales, Sus caracteristicas por tanto serian las siguientes: adquieren
cardcter provisional y de emergencia (atenuar el efecto soclal de los planes de ajuste, compensar el nivel
de vida perdido por la crisis. . ); son selectivos o focalizados (no se trata de un derecho sino de una ayuda
o compensacién); se busca mas el efecto politico o social que el econémico (en cierta forma se retoma
latesis de los cincuenta, atinque paradéjicamente se haga enfasis en su impacto econ6mico en el "beneficio
econbémico de la inversién social”); dado su caracter politico se tiende a promocionar méas la expansién del
"empresario {Popular? * que la organizacién del movimiento popular; se subordinan los efectos soclales
al impacto inmediatista politico o productivista; el Estado no siempre se compromete a nivel presupuestario
sino que su compromiso es el de canalizar fondos externos piblicos o privados para dichos programas;
contra toda su 16gica (desde el momento que se establece algo de emergencia es porque la politica social
del gobierno no funciona) en vez de restructurar la orientacién y la administracién de la politica social,
dichos organismos tienden a ser presentados como "un cambio novedosos y exitoso de la politica social”
creando estructuras paralelas dentro del Estado asf como una linea de continuidad.

Tal como se desprende de lo sefialado, el cambio cuaiitativo de la polftica social consagra el hecho
decisivo de la variacion en la concepclén de la politica soclal por parte de los gobiernos latinoamericanos.
Concepci6n desprendida de aquelia que poseen los neoconservadores norteamericanos y que involucra
acciones soclales asistenciales desvinculadas de la responsabilidad del Estado para satisfacer las
necesidades sociales. Para los mismos no existen los derechos sociales y en consecuencia no se amerita
una politica social dirigida a todos los ciudadanos. Solo se requiere una politica compensatoria dirigida a
tos mas necesitados.

La Soclaidemocracia Latinoamericans y la Politica Social

Hemos visto en el anterior capftulo como las fuerzas politicas latinoamericanas que han
evolucionado hacia la socialdemocracia, lo han hecho mas como un proceso de redefinicion ideologica para
adecuarse a los nuevos imperativos sociales y polfticos que como una propuesta de modelo soclal
alternativo. Tal como hemos visto las condiciones histéricas y soclales existentes en el continente han
dominado en todos los casos en mayor o menor grado sobre el discurso polftico. Las condiciones del
desarrollo han impuesto su determinacion sobre las condiciones societales en las cuales hubieran podido
sostener su voluntad politica de transformacion dichas fuerzas politicas. En la politica social, salvo el caso
costarricense, no ha sido de otra manera.

La estructura social muestra otras caracteristicas diferentes que un dominio significativo del trabajo
asalariado, el pleno empleo, o la participacion importante del sector publico en la economia. En América
Latina el sector asalariado coexiste con un importante sector campesino de subsistencia y con un sector
urbano que labora por cuenta propia, ubicado mayoritariamente por su nivel de ingreso y el tipo de
ocupacién en lo que en décadas pasadas se denominaba la marginalidad y ahora en los noventas por su
tremenda expansion: la informalidad. Ademas a diferencia de Europa durante decadas recientes, el pleno
empleo nunca existi6. Las transformaciones estructurales en el campo y el proceso industrializador fueron
hasta cierto punto procesos independientes entre si; tampoco ayudo el comportamiento demografico, de
tal forma que la industria nunca crecid a tasas suficientes para absorber la oferta creciente de empleo.
Ademds la panticipacion del sector publico en el PIB no fue tan importante como en Europa y mucho menos
lo fue la participacién de los gastos sociales en el mismo. Habria que afadir también, para comprender el
limitado éxito de las politicas soclales en el continente -al menos si nos referimos al grado de igualdad
social existente-, el hecho ya sefialado de que 1o social en la esfera de la politica se disocié de la nacion

154



y del desarrolio y s= subordind a la industrializacion. En este marco se puede explicar, porque la
aproximacién a una polftica del bienestar dibujada por las propuestas democratocristianas al finalizar la
década de los sesenta, retomada en sus planteamientos por los partidos de origen nacional-popular
orientados hacla la soclaldemocracia, casli nunca atravesé la barrera del discurso.

Durante la década de los setenta sélo dos partikios vinculados con la soclaldemocracia, debido a
su continuidad en el gobierno, tuvieron la oportunidad histérica de encaminar a sus sociedades a una
estructura soclal acorde con sus postulados. De los dos solo e PLN costarricense a diferencia de AD de
Venezuela, desarroll6 una polftica acorde con el discurso de caracter soclaldemoécrata. Quiza favoreci6 a
tal efecto el hecho de que el PLN carecfa de una vinculacién organica con el sector popular distanciandose
del populismo, lo que le obligaba a ganar ef apoyo popular a su polftica desarrollista con acciones de
goblerno de caracter soclal. Caso contrario al venezolano donde el control y subordinacion del sector
popular a AD mediante mecanismos tipicamente populistas permitia a dicho partido gobernar sin atender
suficientemente las necesidades sociales de la poblacién. Hecho que reforzaba la raiz nacional-popular del
partido frente al discurso modernizante de caracter socialdemécrata de sus lideres.

En los demds casos como desarrollaremos posteriormente, los gobiernos socialdemécratas al
constituirse en una coyuntura caracterizada por la crisis econdmica y la ofensiva neoliberal, ni tan siquiera,
salvo el caso peruano, -en donde al igual que el venezolano el peso de la raiz populista opacéd e
planteamiento discursivo socialdembcrata-, se plantearon ef ser fieles con la orientacién socialdemécrata
de la politica social. En todos los casos, y también en el del gobierno adeco de C. Andres Perez,
sucumbieron al enfoque neoconservador de la misma. Posiblemente porque no era lo mismo defender algo
ya existente y en lo cual la poblacién se habla educado polfticamente cémo era el caso de la
soclaldemocracia europea, que comenzar a disefiar y aplicar, contra las exigencias fondomonetaristas y
en una situacién de crisis fiscal, una polftica social entendida como aquefla tendiente a hacer de los
servicios soclales no un lugar de los necesitados, sino un espacio pliblico de los derechos soclales.

La experiencia costarricense conslituye una excepcién dentro de los gobiernos socialdemocratas.
Este pals ocupaba el segundo lugar despues de Chile entre los palses en vias de desarrollo en*desarrollo
humano" segiin el informe del UNDP "Human Development Report 1990"*°, Durante el periodo 1960-1982
la tasa de montalidad infantil descendié de! 69 al 18 por mil y la esperanza de vida que en 1960 se situaba
en 60 afos, en 1982 llegaba hasta los 71. Sus indices de pobreza aun slendo todavia importantes en 1986
(19% de tas familias, 23% de las personas, 29% de la poblaci6n infantil) contrastaban con fos de sus palses
vecinos, que segun un informe de la CEPAL de 1983, alcanzaban de manera permanente al menos la mitad
de la poblacién.*’

No cabe ninguna duda que este resultado positivo de los indicadores sociales es producto del
énfasis dado por los gobiernos liberacionistas a la politica social. Politica profundizada con cambios
trascendentes durante los setentas. En esta década "Se produce la universalizacién de los servicios de salud
y se expanden bastante los otros relativos a la seguridad social. Se amplian asimismo los servicios de
educacién, en particular secundaria y possecundaria, y se crea un fondo de desarrollo social que permite
financiar programas masivos de salud rural y alimentacién complementaria, entre otros". Ademds, "se crean
instituciones con el encargo de enfrentar directamente el problema de la pobreza (IMAS).** Para darse

wUNDP. Human Development Report 1990, Oxford University Press, New York, 1990

“Wease CEPAL, Satisfaccién de las necesidades bésicas de |a poblacién del istmo centroamericano, CEPAL, México, 1983

427rejos,J., Pobreza y Politica Social en Costa Rica, Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica, San José de Costa
Rica, mayo de 1990, p.23
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una idea del esfuerzo det PLN en este campo considerese que mientras durante la década el producto por
habitante crecié a una tasa anual promedio del 3%, los gastos soclales del Estado por habitante lo hicieron
a un ritmo promedio anual del 5%. Esto en una situacién en donde los salarios reales crecen a una tasa
promedio anual del 3% y el desempleo se estabiliza en torno al 5% de la PEA.

Adnque la politica social se orienté en dos direcciones una de caracter universal y la otra de
caracter compensatorio, por [0 menos durante esta década, -en la de los ochentas como veremos
posteriormente las propuestas focalizadoras y compensadoras en detrimento de fa universalizacién van
ganando terreno en el gobierno-, lo decesivo de la politica soclal es la extension de la cobertura
practicamente hasta la universalizacion de la seguridad soclal. Hasta hoy en dfa el 75% de los subsidios
que llegan a las familias pobres se originan en los programas de caracter universalista.**

La Seguridad Sociat conoce durante el perlodo 1970-1980 un avance extraordinario sin precedentes
a excepclén de Cuba entre tos paises latinoamericanos. La cobertura en salud que en 1960 cubria al 15%
de la poblacién, en 1982 alcanzaba el 70% llegando al 87% sl se incluyen a los indigentes. (Para el conjunto
de América Latina se situaba en el 61%). Las pensiones que en 1960 cubrian al 25% de la PEA, en 1982
lo hacfan a casi el 69% de la misma poblacién. Indices de coberturas, sobre todo en el primer caso,
equiparable al de los palses pioneros. Ademds los programas de la Seguridad Social brindan proteccion
contra todos los riesgos salvo el desempleo; son de los mas generosos y unificados det continente; y en
su financiacion la participacién de la cuota de los trabajadores esta por debajo de la media de! continente.

También los gobiernos liberacionistas ademas de desarrollar como hemos sefialado politicas de
caracter compensatorio (programas de alimentacién complementaria, subsidios directo a la vivienda,
programas de bienestar social. . .), dirigidas a los sectores soclaimente menos favorecidos, implementaron
programas de apoyo a la extension de los servicios de agua y acantarillado y financiacién de viviendas entre
otros. Esta politica obtuvo grandes resultados. Ademés de beneficiar al conjunto de la poblacién situando
el desarrollo humano en Costa Rica en uno de los lugares privilegiados del continente, contribuy6 a abatir
{a pobreza. Durante la década, veinte mil familias dejaron de ser pobres, de tal forma que si en 1971 el 39%
de las familias se situaban por debajo de ia linea de pobreza en 1977 esta cifra habia descendido al 24%.
Hecho que contrasta con la evolucién experimentada por el conjunto de los pafses latinoamericanos. “En
ellos, si bien se observa una reduccion relativa de la pobreza, esta no se reduce en terminos absolutos.
Para un conjunto de los palses de la region, la CEPAL (1985) estima que entre 1970 y 1980 la incidencia
de la pobreza se redujo del 40% al 35% de las personas, en tanto que en terminos del niimero de personas
pobres, estas aumentaron de 112 millones a 130 millones en ese lapso™*,

La politica soclal de los gobiernos liberacionistas contrasta con la de los gobierno Adecos en
Venezuela. Partiendo de una situacién social mejor o por lo menos no peor que Costa Rica en la década
de los sesenta -al menos si consideramos indicadores como la tasa de mortalidad infantil, el suministro de
calorias por persona, la esperanza de vida, la cobertura y extensién de la seguridad soclal, numero de
medico por habitante y la cuantificacién de la pobreza-, dos décadas mas tarde la situaciéon social
venezolana no solo esta por debajo que en el caso costarricense, sino que ocupa el octavo lugar entre los
palses latinoaméricanos en desarroilo humnano.*® E! significado de la evolucion se agrava si consideramos
la riqueza del Estado venezolano al contar entre sus activos las rentas obtenidas por la extraccién petrolera. -=

“Svéase al fespecto o.p.c., pp.36 a 39
“Tro]os,.l.. o.p.c., p.24
“Whu, UNDP, Human Development Report, op.cit,
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De hecho !a gran oportunidad histérica de desarrollar una polftica social acorde con los
planteamientos soclaldemécratas durante la década de los setentas, aprovechando para ello los ingresos
“extraordinarios” ocasionados por el alza de los precios de petroleo, se perdié bajo la estrategia del
presidente C.Andres Perez del "Gran impuiso™. La idea de la "Gran Venezuela® se vinculé no con objetivos
de bienestar sociaf sino con objetivos industrializadores mediatizados por el Estado. De tal manera que !
politica social solo fue una preocupacién en el discurso para los formuladores de las polfticas ptblicas. En
realidad bajo un falso sentimiento “de pafs rico” como consecuencia de los recursos provenientes de la
renta petrolera el pais se negaba a reconocer no solo las grandes desigualdades sociales existentes que
aumentaban afio con afio, sino ademés el problema de la pobreza. De tal forma que el aumento del gasto
soclal del Estado por habitante que repunté durante la mayor parte de la década, fue mas la resaca de la
gran expansién del gasto publico (del 20% del PIB em 1973 al 28% promedio durante el periodo 74-78) que
el resultado de una polftica definida al respecto, como lo muestra que desde ese momento hasta la
actualidad la tendencia de! gasto social del Estado por habitante tiende a la baja, deteriorandose por
consiguiente los servicios sociales de la educacion, la salud y la vivienda.

En lo que se refiere a la Seguridad Soclal, Venezuela a pesar de sus recursos abundantes se
ubicaba en 1982 por su grado de cobertura y la amplitud y uniformidad de sus programas en un nivel medio
inferior entre los paises del continente. En concreto su cobertura apenas alcanzaba a la mitad de la
poblacién situandose muy por debajo de los paises mas industrializados del continente asl como de Cuba,
Costa Rica, Uruguay y Panama. Los gastos de la Seguridad Social como porcentaje de! PIB tampoco eran
elevados: el 3%, cifra muy inferior a la de paises como Chile, Argentina, Uruguay, Cuba o Costa Rica
cercanos todos ellos al 10%.

En lo que se refiere a implementar poiiticas especificas de caracter compensatorio dirigidas a los
sectores soclales mas desprotegidos, la politica de AD durante la década de los setentas tampoco se
caracteriz6 por su trascendencia. E! inico programa que se dirigi6 a la poblacion de bajos ingresos tuvo
lugar en 1974 y se encamint a ordenar y desarrollar asentamientos urbanos no regulados de las principales
ciudades de Venezuela. De hecho hasta el presidente Lusinchi y en el marco del Vil plan de la Nacién no
se definié un proyecto giobal para enfrentar el problema de la pobreza critica.

La Politica Social de los Gobiernos Socialdemécratas durante la Década de los Ochenta

La década de los ochentas ha significado una década de retroceso socia! para el continente como
producto de las politicas de ajuste y estabilizacién disefiadas para enfrentar la crisis. En el periodo 1960-
1986 el porcentaje de personas pobres se elevo en terminos relativos y absolutos.(41% en 1980, 43% en
1986). Pero este incremento ha sido notablemente mayor (30% en 1980, 36% en 1986) en la zona urbana.
Sector poblacional a! cual impacta de manera mas directa la politica econémica*®.

Una de las causas de la crisis econdmica, tal cémo hemos sefialado, se debi6 al caracter perverso
del endeudamiento de las economias latinoamericanas durante la década anterior. Hecho que provoct que
una década mas tarde una importante fraccion del gasto publico (en muchos casos hasta el 30%) se
dirigiera al exterior en concepto de pago del servicio de la deuda, pago inmerso ademas en una tendencia
restrictiva del gasto publico.

Por otra parte la seguridad social en la mayoria de los casos mostraba un cuadro de crisis
financiera aun a pesar, excepto los casos pioneros y Costa Rica, de su limitada expansion de la cobertura,
debido entre otros factores pero principalmente: a que el Estado demoraba sus pagos; los emprensarios
evadian sus cotizaciones; y a la baja rentabilidad obtenida en inversiones con sus excedentes financieros.

“5De hecho en estos mos Ia pobreza estructural en el continente ha tendido a estancarse, pero en cambio ha ganado fuerza
la p de indole coy | eémo de las p de ajuste imp por los
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Crisis que se convertia en un argumento, en la medida que se acentuaba en aquellos palses con cobertura
casi universal y con prestaciones generosas, no solo para no trabajar en ia manera de hacer costeable la
expansion de su cobertura, sino para plantearse la necesidad de privatizar al menos algunos de sus
programas. Pero ademds la politica contra la crisis se disefio bajo concepciones neoliberales. De tal forma
que en la mayoria de los casos nacionales durante fa década la deuda externa se convini6 en el interior
en una Deuda Social.

Tal como hemos sefalado los goblernos socialdemécratas no fueron ajenos a este proceso. Habria
que hacer dos excepciones. El caso costarricense, en donde el PLN a pesar de su orientacién
macroeconémica neotiberal mantuvo su polftica social evitando el desmantelamiento de los instrumentos
estatales del bienestar. Y el caso peruano, donde el gobierno aprista mostré en sus inicios el deseo polftico
de transferir un porcentaje de sus obligaciones con el exterior hacia los sectores mas desprotegidos de su
sociedad. Polftica que como veremos, y debido al fracaso de su politica econémica, solo quedé en un
deseo Insatisfecho. En los demas casos los goblernos soclaldemécratas, o bien obviaron la politica social
como el caso dominicano, o se limitaron a impiementar politicas compensatorias como en Venezuela,
Ecuador y Bolivia bajo la concepcién neoconservadora de la polftica social.

En Costa Rica la evolucién de los indicadores econdmicos durante el primer trienio de la década
fue alarmante. Ei producto decreci6 en diez puntos porcentuales, e desempleo alcanzé una tasa del 9%
en 1982, el gasto social del Estado decreci6 a una tasa anual del 13% entre 1980-1982, el salario reat
descendi6 durante el mismo periodo en casi un 40%. El porcentaje de familias pobres que en 1977 era de!
24% de las familias se situd en el 34% en 1983. El gobierno liberacionista de Mongé a pesar de que
continud con el enfoque neoliberal de la politica econémica det anterior gobierno no liberacionista cambié
la orientacion del gasto social. Incrementé el mismo por habitante entre 1982 y 1986 a una tasa real anual
cercana al 2%. implement6 un programa de compensacion soclal para paliar los efectos sociales negativos
de su politica econdmica. E inici6 una polftica encaminada para mejorar la eficiencia social y productiva en
el funcionamiento de las instituciones del bienestar. Polftica centrada en una racionalizacién del gasto social
tendiente a incrementar el caracter focalizado de la misma hacia los sectores mas empobrecidos. Esta
polftica fue éxitosa, de tal manera que a partir de 1983 se observa un comportamiento descendente de la
pobreza. La tasa desempleo se situo en niveles cercanos al 6% y los salarios reales se incrementaron entre
1983 y 1986 entre e 8 y el 11%. Esta tendencia se mantuvo durante el gobierno del presidente Arias de tal
forma que su politica de ajuste estructural consiguid al menos no empeorar la situacion de los grupos mas
pobres. Por tanto los goblernos liberacionistas ain a pesar de que definieron una politica fiscal durante el
decenio de caracter regresivo y enfrentaban un déficit financiero impornante de las instituciones del bienestar
y de la seguridad social, es decir se enfrentaban a una situacion de demanda creciente de recursos sociales
como consecuencia de los efectos de la politica de ajuste en un marco de recursos fiscales decrecientes,
evitaron que la orientacion neoliberal por lo menos durante la década de los ochentas se convirtiera en un
proceso de desmantelamiento de las instituciones propias del estado benefactor. “La magnitud de la
restriccion del gasto social efectuada, ante la imposibilidad de dejar inalterada la politica soclal, no condujo
al desmantelamiento del Estado de Bienestar. En esto tuvieron un papel importante las inercias
institucionales, la voluntad polftica gubernamental de seguir impulsando una base material redistributiva
mediante el Estado, como forma de imegracion y cooperacién sociales, y la presencia institucionalizada
de los sectores populares en el Estado y la sociedad civil. De alll la eficacia-estatal para “confiscar”
conflictos sociales, hada facil en una epoca de transicion hacia un nuevo modelo econémico y hacia una
redefinicion del Estado.*’ Este exito liberacionista no ha impedido que se profundizaran las desigualdades
soclales como consecuencia consustancial al nuevo modelo econémico neoliberal; asf como que cada vez
ganen més fuerza posiciones politicas de corte neoconservador. Posiciones que defienden fa reduccion del
gasto soclal y la necesidad de acabar con las conquistas sociales universales en nombre de la necesidad
de focalizar la politica social.

47s0jo A.,"Las politicas sociales en Costa Rica®, en Revista de s CEPAL, nim.38, agosto de 1968, Santlago de Chile, p.11
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En 1986 mas de doce millones de peruancs, més del 70% de la poblacién, se encontraba en
shtuaci6n de pobreza. De los mismos un 20% se ubicaba dentro del estrato de pobreza extrema. Més de
la mitad, alrededor del 53% se concentraba en las ciudades, el resto en las zonas rurales, en donde la
pobreza abrazaba a més del 90% de la poblaci6n alli emplazada. Et mayor nimero de pobres se ubicaba
en la regién de la sierra. En Lima metropolitana el 52% de sus moradores eran asimismo pobres.*®

La seguridad social no mostraba mejores indicadores. El sistema original que surgi6 de manera
temprana en relacion a la media de! continente y que gener6 un importante grado de multiplicidad y
diversidad habla sido restructurado durante la época del gobierno militar det velasquismo. La reforma
consigui6 establecer un sistema general unificado y uniforme, pero en cambio obtuvo parcos resultados
en la extensién de su cobertura. En 1983 apenas cubria sanitariamente al 19% de la poblacion (9% en
1960), mientras el 38% de la PEA tenfan derecho a una pensién. No es de extrafiar entonces que los
indicadores de salud se ubicasen entre fos mas bajos de la regién. Ademas la seguridad social tenfa
problemas de financiaclén como consecuencia de los factores ya sefialados. La participacién de los gastos
de la misma en el Producto Interior Bruto era también escasa: un 3.4% en 1982. La baja cobertura del
sistema se explica en parte por condiciones estructurales: porcentaje reducido de asalariados; importante
porcentaje, mas que el de asalariados, de trabajadores por cuenta propia; pero también por falta de
voluntad polftica. Las intenciones de extender y sanear la seguridad social nunca dejaron de ser més que
eso: intenciones ambiciosas.

Cuando ei APRA liega al poder tenla dos opciones para desarrollar su politica social. Bien podria
poner en practica las intenciones del anterior gobierno en cuanto a la extensién de la cobertura de la
seguridad social, o blen podia dar prioridad a atender las necesidades mas urgentes de la poblacién
marginal localizada principalmente en la zona serrana o en los barrios marginales de las ciudades. El
gobierno aprista, que como hemos sefialado decidi6 saltarse a los sectores organizados apoyandose en
las masas directamente, opt6 por la segunda posibilidad. Definié un Plan de Desarrollo (1986-1990) que
constaba de cuatro programas: programa de apoyo al ingreso temporal, programa de desarrollo
microregional, fondo de desarrolio rural-comunal y el programa de asistencia directa. Este plan funciond
hasta la primera mitad del 87, deteriorandose a partir de entonces de manera ostensible el nivel de vida,
de por si ya precario, del conjunto de la poblacién. Para dar una idea de ello los salarios reales
disminuyeron en un 50% entre julio de 1985 y julio de 1989. El ingreso real promedio de los trabajadores
se redujo un 29% entre 1987 y 1988, El indice de empleo manufacturero en Lima metropolitana se redujo
en 13.8% entre julio de 1988 y julio de 1989. Ei comportamiento del gasto social del gobierno tuvo una
evolucion similar. Aunque en 1986 se alcanzo la cifra més alta desde 1981 su declive es elevado a partir
de 1987. Las causas de este comportamiento hay que encontrarias en el fracaso ya analizado de la politica
econdmica del goblerno de A. Garcla. El gobierno se qued6 sin recursos porque su polftica fiscal permisiva
con el gran empresarlado-no se tradujo en un crecimiento econémico sostenido que hubiera podido
compensar la perdida de ingresos fiscales. De tal forma que la politica fiscal no podia sostener el nivel de
gasto social que se requeria para abatir los grandes rezagos sociales. En 1989 y dentro del intento de
reorientar la politica econdmica bajo un nuevo rumbo, el gobierno establecié "El programa de
compensacioén social” con el objetivo principal "de enfrentar la crisis econ6mica y sus efectos sobre los
grupos mds deprimidos®, pero dicho programa careci6 de apoyo politico, institucional y financiero. Con todo
lo dicho es evidente el divorcio ablerto entre los objetivos iniciales del gobierno y los resultados concretos
obtenidos. El gobierno aprista fue victima al igual que en lo referente a su politica econémica de su
concepcion nacional-popular del Estado no pudiendo sustraerse a 1a misma a pesar de sus declaraclones
de transformacion socialdemécrata.

El caso dominicano es diferente porque el PRD ni tan siquiera se plante6 la necesidad de desarrollar
una politica social. Tal como hemos sefialado sustituyé dicha polftica por la creacién de empleo pliblico

“Svéase al respecto, PNUD, La pobreza en Perd. Diagnéstico y propuestas politicas, PNUD, Bogota, 1990
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(en la administracién y en la realizacién de obras ptiblicas) con el propésito de satisfacer fas aspiraciones
de los sectores urbanos de naturaleza policlasista que conformaban su base social. Por tanto, ni la
extension de la cobertura de la Seguridad Soclal con un 8% en 1982 para hacer méas equitativa fa
contribucién del Estado a la misma o el combate a la pobreza figuraron entre los objetivos explicitos
prioritarios de la politica econdmica de los gobiernos perredistas. Esto, en una situacién social caracterizada
por un considerable desempleo (alrededor del 27% en 1985), con una caida de los salarios reales (-15.1%
de variacién acumulada durante el periodo 1980-1987), con un 27.4% de las familias ubicadas por debajo
de la pobreza critica, con una estructura tremendamente desigual de la distribucion del ingreso (el 40% de
la poblacién més pobre solo recibla el 15% del mismo), con Indicadores de salud por debajo de los niveles
recomendados internacionalmente, en donde s6lo e 11% de la poblacion llegaba a satisfacer las
necesidades proteico-caltricas requeridas, con un 28% de la poblacion en 1980 sin instruccién educativa
y con dos millones sobre siete millones de habitantes viviendo en alojamientos inadecuados. Si bien durante
el periodo 1980-1984 los gastos sociales nominales aumentaron su participacion dentro del total, en relacion
con el PIB permanecieron estancionados en un 6%, una de las tasas mas bajas de la region. Para valorar
mejor el abandono de la politica social por parte de los gobiernos perredistas tengase en cuenta que entre
1980 y 1985 los gastos del presupuesto por habitante en el sector salud se redujeron en terminos reales
en un 40%. Comportamiento similar ocurri6 en la educacion y en los gastos publicos en agua potable,
alcamarillado y recoleccion de basura.

En los demdas casos los gobiernos soclaldemodcratas abandonaron la propuesta de la
socialdemocracia europea de considerar la salud, la educacién y la vivienda como derechos sociales
orientandose a la politica social compensatoria mediante la creacién de Fondos Sociales. De tal forma que
dichos partidos al igual que el PRD tienden a comportarse como el resto de partidos del continente,
diluyendo su referencia socialdemécrata como propuesta diferenciada.

Ya hemos sefalado que en Venezuela ¢! presidente Lusinchi fue incapaz de llevar adelante las
reformas estructurales que necesitaba el pals. Sus propésitos de enfrentar a la pobreza critica mediatizados
en el Vil Plan de la Nacién durante el periodo 1983-1988 no significé ningun paso concreto. Durante su
gestibn comenzaron a crearse los Fondos de Desarrollo Social. Se definid a tal efecto, un programa: el
“Bono Alimentario” dirigido desde el Ministerio de Estado para fa Participacién de la Mujer en el Desarrollo.
En 1987 desde el Ministerio de la Familia, el coordinador de la politica social, se “ejecut6 el capftulo
venezolano correspondiente al proyecto regional para el enfrentamiento de la pobreza®, auspiciado por el
PNUD. Los resultados de dicha polftica fueron a todas luces negativos."Venezuela se encuentra por debajo
de los promedios latinoamericanos de pobreza tanto a nivel nacional como en las éreas urbanas y rural.
Sin embargo, el comportamiento de la pobreza latinoamericana ha sido mas favorable pues ha disminuido
en terminos relativos desde 1970 hasta 1986 -a pesar de su incremento en el lapso B0-86- mientras que fa
situacién en Venezuela ha empeorado durante el mismo perfodo™'. De tal forma que en 1986 "La pobreza
en Venezuela, afecta a dos quintas partes (40.7%) de los hogares venezolanos, de los cuales, una quinta
parte, (19.6%) la padece en situacién extrema.”

El presidente C.A.Perez extendio la orientacion de su antecesor hasta tal extremo que creé el Fondo
de Financiamiento de la Accién Social (FONFINAS) dentro de! marco del Plan Nacional para el
Enfrentamiento a la Pobreza. Ademds creo también el Programa de Inversién Soclal Local (PRONISOL)
dirigido a mejorar las condiciones de vida de la poblacién de menores ingresos; y un Proyecto de
Desarrollo Social con el Banco Mundial. Creando en 1990 para implementarios el Fondo de Inversion Social
de Venezuela (FONVIS). Hasta tal punto asumié el gobierno la concepcitn neoconservadora de la polftica
social que el presidente consideraba la medida de subsidiar a través de las escuelas con quinientos

1F’NUD, La pobreza en Venezuela, PNUD, Bogoth, 1990, p.24

2id, p.125
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bolivares por afo, asf como entregaries un bono alimenticio (2 litros de leche, 4 Kg de arroz, 4 Kg de masa

por m%s) a un millon y medio de familias (40% de las familias de! pals), como un gran logro de su polftica
social.

En Ecuador, con diez millones de habitante, de los cuales el 40% es menor de 14 afios, el 50% vio
en axtrema pobreza, e 50% es desnutrido y el 20% analfabeto; con un sistema de seguridad soclal ubicado
entre los més bajos en cobertura (alrededor del 10%) det continente; el gobiemo soclaldemécrata fue
incapaz de revertir la tendencia regresiva en los gastos soclales del Estado iniciada en 1981. "Junto con el
crecimiento econémico, durante los afios setentas, aumento sustanciaimente el gasto publico social. Ei
mismo que en 1980 alcanzé un punto maximo de participacién del PIB equivalente al 9.4%, para en los
afios siguientes disminuir marcadamente hasta alcanzar un 5% de participacién en 19692, €l presidente
Borja se limité a continuar con la politica social tradicional caracterizada por la existencia desde 1978 de
Fondos Sociales.>® A los nueve ya existentes antes de su mandato, el gobierno soclaldemécrata afadio
cinco nuevos: Fondo Naclonat de Nutricién (FONIN), Promocién de Empleo (PROE), Cooperacion Nacional
de Apoyo (CONAUPE), Fondo de Desarrolio Social (FODESO) y el Fondo Nacional de Economia Solidaria
(FONADES). .

En Bolivia se reproduce el caso ecuatoriano. De hecho, la consideracion por los goblernos
latinoamericanos de algo ya existente (los Fondos Sociales) por lo menos desde hacia una década en el
contiente, como algo nevodoso, se debi6 al éxito que tuvo en Bolivia la aplicacion en 1986 del Fondo Social
de Emergencia. Dicho fondo tenfa como objetivo central aliviar en el corto plazo el coste soclal del ajuste
econdmico Iniciado en 1985. En esas circustancias, el presidente Jaime Paz Zamora continué con la polftica
soclal del anterior gobierno. A tal efecto implementé el Fondo de Inversion Social (FIS), como mecanismo
institucional destinado a canalizar recursos a los sectores salud y educacién, de tal forma que se vinculase
de forma operativa con el Programa de Inversion Publica de ambos sectores.

5lvsase Andres Perez,C., entrevista en El Sol de México, México DF, 28 y 29 de mayo de 1991

52geminario internacional sobre "Fondos de Desarrolio Social*, “Los Fondos Sociales en Ecuador”, en Seminario Internacionat
sobre *Fondos Sociales®, op.cit., p.247

Mﬂny que ssfhalar que por io menos en el caso pero p te 808 un & la mayor

parte de los demis casos nacionales, existe una én entre ol del gasto social ;aor parte del Estado y a creacién
y desarrolio de Ia politica de Fondos Sociales.
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3. 4. La Viabllidad del Proyecto Econémico Socialdemoécrata

La asunclén del modelo econdémico neoliberal por la socialdemocracia latinoamericana plantea el
problema de su viabilidad en dos niveles diferentes. Niveles que encierran la consideracion de pardmetros
y suposiciones distintas, sobre los cuales descansa & probiema planteado y que, en consccuencia, de los
mismos se derivan respuestas con profundidad y alcances significativamente disimiles. Un primer nivel situa
o problema en la capacidad del modelo para dotar a la economia latinoamericana de un crecimiento
estable y sostenido. Tal enfoque obvia los problemas estructurales que en el terreno social enfrenta e
continente y reduce {a problematica a! comportamiento de las variables macroeconémicas. Un segundo
enfoque del problema, en la medida que e crecimiento no supone desarrollo, situa el nivel del problema
on el terreno del desarrollo. ¢Hasta que punto el proyecto econtmico socialdemécrata representa una salida
para América Latina en lo que se refiere no sélo al comportamiento de sus variables macroecon6micas, sino
también y sobre todo, en lo referente a la solucién de sus graves problemas sociales?

El primer enfoque situa la solucién del problema en el desentrafiamiento de la légica del crecimiento
implicita en la propuesta neoliberal. Planteamiento que permite visualizar la solidez de sus suposiciones
tetrico-formales. Bajo esta aproximaci6n al problema, la solucién subordina lo social y lo politico a la légica
econbémica. Aquellos factores se consideran solamente, en la medida que permiten estabilizar las propuestas
técnicas de caracter econémico desprendidas de un andlisis "cientifico”. Por tanto {Cual es la légica del
crecimiento bajo el paradigama neoliberal? El modelo neoliberal situa al crecimiento en el lado de la oferta.
Esto supone, que el sujeto econémico central dinamizador del crecimiento se ubica no en el Estado cémo
activador bésico de la demanda, sino del lado de la empresa. Por tanto, la relacién causat de manera
simplificada que establece el modelo, pante de la capacidad de los empresarios para aprovechar las
ventajas comparativas existentes en la economfa. En éste punto existirfan dos posibilidades diferentes, que
no se contraponen, de conseguir ventajas comparativas: una orientada a utilizar los factores de produccion
abundantes y la otra, orientada a incorporar ei progreso técnico. La socialdemocracia latinoamericana ha
sefalado™ la conveniencia de desarrollar la segunda posibilidad ya que, de ésta forma, se solucionarian
algunos de los problemas estructurales del crecimiento de la economia latinoaméricana: empresarios
Inovadores lograrfan filtrar el desarrollo hacia abajo, conseguirian una mayor articulacién productiva y
abatirian la dificuitad hist6rica de llevar adelante e cambio tecnol6gico, lo que permitiria a la economia del
continente situarse mas proxima a la de los paises centrales. Por consiguiente, suponemos que la propuesta
soclaldemécrata, dentro del paradigma neoliberal, persigue la creaci6n por medio de la innovacion
tecnologica y productiva de las verntajas comparativas dinamicas. En consecuencia, la incorporacién
empresarial del progreso técnico implicaria un aumento de la productividad y por tanto de la competitividad
internacional. Lo que a su vez significaria una mayor capacidad exportadora, es decir, se conseguiria el
objetivo primordial de una mejor insercién de la economia latinoaméricana en la economia mundial. El
aumento de las exportaciones implicarla un sostenimiento sano del crecimiento econémico, el cual
generarfa recursos propios disponibles para la equidad. Comportamiento que rebundaria en una mejor
interrelacion entre los actores econémicos privados y los piblicos. Hecho que darla estabilidad politica y
social al modelo.

El modelo por tanto, descansa en tres factores basicos: en la capacidad innovadora del empresario
fatinoamericano, en un entorno favorable de la economia internacional y en politicas de equidad que doten
al sistema socloecon6mico de establilidad. El segundo factor esta fuera del control de la economia
latinoamericana a pesar de la "interdependencia asimétrica”, precisamente por el grado tan dependiente de
la misma. Su evolucién es por tanto, una variable independiente del modeio, lo cual implica que el

S4voceros significativos de la fat se han posicionado al p C.A.Perez vinculado con la
de origen i popular ha utilizado ¢! de ink . R.Lagos, més vinculado con
u wdsldomoeucll esuropea, ha escrito sobre la nmudnd de que ¢! Enndo Inmvong- activamente con ¢! fin de ayudar a gensrar

iégicas que dichas

)

162



incremento de la competitividad no es una condicién suficiente atinque si necesaria para exportar. Todo
depende de la tendencia que se imponga en la economia mundial. Tendencia que atunque, parece apuntar
a una internacionalizacién creciente de la misma, también es verdad, que coexiste con otra de caracter
proteccionista c6mo lo prueban: las dificuttades para Hegar a un acuerdo en torno al GATT, la rivalidad
japonesa-estadounidense, las barreras proteccinnista de la Comunidad Econémica Europea, la sustitucion
de los aranceles por otras practicas mas sutiles proteccionistas, etc. El tercer factor, la politica de equidad,
es méas una conclusién final del modelo que una condicién para su éxito. Conclusion que se situa fuera de
fa racionalidad econémica, ubicandose en las condiciones sociales que dan establlidad polftica al mismo.
La equidad se visualiza por tanto, en la 16gica del modelo, como un elemento politico no articulado
causalmente con su desenvolvimiento econtmico. En consecuencia, & factor determinante sobre el que
descansa el modeio es el definido por la capacidad innovadora del empresario latinoamericano.

No cabe ninguna duda de que ésta propuesta encierra una ruptura de orden histérico para el
desarrolio latinoaméricano al enfrentarse con el comportamiento tradicional del empresario del continente.
El empresario latinoamericano, como actor econdmico, se ha caracterizado por su incapacidad congenita
para construir por si mismo, nicleos endogenos de dinamizacién tecnolbgica. Cémo actor social se ha
constituido cobijado en el Estado o dependiendo de intereses transnacionales. Coémo clase en
consecuencia, siempre ha renuciado a tomar bajo su direcion el proceso de desarrollo, tendiendo a
esconderse bajo régimenes populares o dictaduras militares. En realidad, la burguesia latinoamericana
siempre ha estado mas atenta a conservar su nivel de vida comparandose con las burguesfas de los paises
centrales, que a desarrollar la industrializacién de! continente. La historia profunda cémo la reciente
muestran tal como hemos visto, como el empresario latinoamericano sélo invierte en su pafls, cuando se
ve arrastrado por ef capftal externo y ademds, exige para ello condiciones de rentabilidad iguales o
superiores a las que obtiene con sus inversiones en los palses centrales. Margenes para el Capttal que se
asocian a salarios bajos, conseguidos mediante poifticas de disciplinazion de la fuerza de trabajo por el
Estado™. Este comportamiento es “natural® bajo la légica de la acumulacion capitalista. E! empresario
latinoamericano conoce el problema de las externalidades. Sabe que parte de una desventaja histérica
Inalcanzable bajo las leyes de mercado con respecto a sus homblogos de los paises centrales en lo que
se refiere a la acumulacién tecnolbgica y organizativa, bases de la inovacion tecnologica. Por tanto, es
consciente de que sus ventajas comparativas residen en la existencia de un abundante mercado de trabajo
mantenedor a la baja de los salarios y en la existencia también de recursos naturales baratos. Y en
consecuencia, no existen razones materiales para pensar que se produzca bajo la I6gica de! beneficio un
cambio en el comportamiento histérico del empresario latinoamericano. Este razonamiento es avalado por
la conducta del sector exportador de los dos paises ejemplo de la viabilidad del modeto neoliberal: Chile
y México. Tal cé6mo hemos sefialado, los sectores exportadores chilenos sostienen su competitividad en
una combinacion 6ptima de recursos naturales y bajos salarios. En el caso mexicano, los dos sectores de
mayor capacidad exportadora son el petrolero (recurso natural) y el sector automotriz, que combina
importacién tecnologica y bajos salarios comparativos con el mismo sector en los paises centrales.

La propuesta neoliberal cojea desde la base de su logica interna. Esto o conocen los propios
soclaldemécratas educados en corregir y perfeccionar la reproducion del capitalismo. Es por éste motivo
que se consideran c6mo una alternativa diferente y mds consistente a los neoliberales latinoamericanos
orientados a obtener las ventajas comparativas a través de la utilizacion de los factores productivos
abundantes. Y en consecuencia, proponen la necesidad de que el Estado no abandone la rectoria del

SSEste comportamiento a pesar de ia retérica no ha cambiado en el continente durante la Gitima década. La participacién de
los ingresos del factor trabajo en el PIB descendié desde e 44% en 1980 hasta e 38% en 1989, mientras que los ingresos de capital

nacional mantuvieron en un 53% su proporcién en e! prod Pero ademis el total 6 su incidencia en la
asignacion del producto, & la vez que el cosficiente de inversién en el PIB se contrajo significativamente (Que quisre decir esto?
Que los ingresos de capital no se utilizaron para invertir en las tidad insy sien para i ol

de tal forma que los ing de capital i ol consumo privado contrar do 1a reduccién del de los
trabajadores.
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proceso de restructuracién econémica, ya que de lo contrario, el continente nunca alcanzaria un desarrollo
industrial adecuado a las necesidades sociales. Por eso, la soclaldemocracia latinoamericana combina en
su discurso fa necesidad “de la revalorizacion soclal del empresario”™ con la necesidad de la existencia de
un Estado "agl y fuerte”. También en este punto se delimintan del neoliberalismo continental. Los
neoliberales asocian fa moderizacién del Estado latinoamericano con su desmantelamiento y su
declinacién cémo el actor central del crecimiento; mientras que los socialdemoécratas, conscientes de la
debilidad del empresario latinoaméricano, sostienen que el Estado, aparte de dar centidumbre a la economia
y ser el mecanismo de la equidad, debe influir en el monto y en la orientacién de la inversion. De tal forma,
que genere conjuntamente con el empresariado mediante inovaciones tecndlogicas las ventajas
comparativas.

Los soclaldemocratas sostienen que el Estado debe fortalecer el modelo de crecimiento neoliberal
con polfticas adecuadas a un desarrollo cientifico y a su implementacién técnica. Polfticas que faciliten al
empresario la implementacién de innovaciones tecnolbgicas y productivas. Proponen seguir el ejemplo de
los pafses del sudeste asiatico que, partiendo de un desarrollo industrial mas tardio que el latinoamericano,
han conseguido una adecuada insercion en el mercado mundial como demuestra la evolucion de sus
economias en la Uitima decada. Pero parecen olvidar que el modelo de industrializacion orientado a la
exportaciébn de éstos paises se bas6 en condiciones espicflicas de difick imitacion. Entre las mismas
conviene sefialar, que estos palses a diferencia de América Latina contaban con: "la existencia de un nucleo
empresarial nacional dotado de una marcada vocacién industrial®; con “la presencia moderada, inferior a
la que se observa en América Latina de las empresas extranjeras, y lo que tal vez sea méas imporante, la
subordinacién de su comportamiento a los objetivos industriales estratégicos, internamente definidos”; con
“la subordinacién de la dimensién financiera al objetivo estratégico de la industrializacion”; con un "carécter
polfticamente autoritario; con *la cuidadosa, selectiva y llicida polftica de proteccién al "aprendizaje de la
industria nacional™; y con*la especificidad del marco internacional en el cual se desarrollaron estas
experiencias”; por sélo citar algunas de las diferencias mas notables.®® De hecho, la soclaldemocracia
no explica cémo bajo su orientacion neoliberal y tal cémo demuestra negativamente su experiencia de
gobierno durante la dltima decada, va a poder subordinar a los bancos y al capital trashacional a una
politica de industrializacion orientada estratégicamente bajo intereses nacionales y sostenida en nulcleos
endogenos de dinamizacién tecnolégica. Tampoco explica cémo bajo la democracia, ella va a conseguir
el consentimiento por parte de los trabajadores a dicha politica, la cual requiere por lo menos en ei corto
y mediano plazo altos margenes para el capftal en una situacién ademas, en donde, los excluidos del
sistema econémico moderno constituyen un'sector cada vez mas importante entre la poblacion.

La viabilidad del proyecto sccialdemécrata es muy tenue en la medida que no se vislumbra la base
social, la politica de alianzas, que va a sostener su proyecto. Ya que, su supeditacion a la orientacion
neoliberal supone la aceptacion de la hegemonia del capital trasnacional opuesta a una estrategia de
Industrializacién nacional. Ademas, su llamado a la "concertacion social” dentro de la democracia es un
reclamo al vacio. La "concertacién soclal”, tal como demuestra la experiencia europea, sdlo puede
descansar en condiciones materiales. En Europa fue posible durante todo un periodo histérico porque los
beneficios fueron compatibles con incrementos salariales y politicas de pleno empieo. Pero en América
Latina, ardua de altas tasas de crecimiento, con grandes rezagos en infraestructuras, en tecnologia y en
condiciones soclales, no se vislumbra la posibilidad de reducir la politica democrética a intereses materiales.
Hecho que constituye la base de cualquier politica de concertacion social bajo la democracia. No resulta
facil pensar entonces, porque ademds la experiencia de 1os gobiernos socialdemécratas indica otra cosa,
cémo la burguesa latinoaméricana, coaligada con el capital transnacional, va a comprometer sus beneficlos
con inversiones nacionales de caracter industrial. Tampoco resulta facil asumir la suposicion, de que los
trabajadores van a consentir en mantener sus bajos salarios, decaidos notablemente en la mayoria de los
casos naclonales en relacion a los inicios de los ochentas, en sociedades, en donde la distribucién del

56Fljnzylt:-or.F.. La industrializacién trunca de América Latina, Nueva imagen, 1983, México, p.147

164



ingreso y de la riqueza es en muchos nasos agraviosa. Bajo estas condiciones, la viabilidad de la propuesta
soclaldemocrta de sostenimiento del crecimiento econémico aparece muy vulnerable. No s6lo requiere de
un comportamiento favorable del entorno econdmico internacional, sino también de lograr revertir el
comportamiento tradicional del empresariado latinoamericano en una situacion en la que parece no existir
condiciones materiales para ello; asl como conseguir el consentimiento, sostenido en el aire, de los
trabajadores a dicha politica.

Pero podemos suponer que la politica propuesta se salda con éxito. Que la economia
latinoaméricana reanuda et crecimiento bajo el modelo neoliberal. Que comienza de nuevo un ciclo histérico
de expansién encabezado por Inversiones que aprovechan 6ptimamente las ventajas comparativas tanto
las "naturales® como las “inventadas”. Que las exportaciones sostienen el crecimiento. Y que ademds, se
estabiliza el comportamiento de 1as variables macroeconémicas. Incluso podemos suponer que la economia
latinoaméricana se encuentra en el iniclo del "éxito"; y que los Indices favorables macroecondmicos de
Chile, México y Venezuela, paises en donde con mas esmero y dedicacion se ha aplicado la polftica
neoliberal, no son pasajeros, sino que responden a trasformaciones estructurales solidas ¢éSignificaria ésto
por si mismo, que el modelo neoliberal carregido por la accién del Estado constituye una “safida” a la crisis
soclal y de desarrolio en la que esta sumido el continente?

Tal como se ha sefialado, la crisis de los afos ochentas no sélo representa una crisis recesiva con
hiperinflacién para América Latina, sino sobre todo, la de una crisis de su modelo de desarrollo. Esto
implica el hecho de que, lo que la situacién esta planteando al continente no es s6io un problema de la
aptitudud de la economia para crecer de nuevo, sino también y fundamentaimente, cémo la sociedad
redefine de nuevo sus objetivos y adécua sus diferentes instancias sociales mediante su voluntad polftica
para alcanzarios. Bajo las caracteristicas de la situacién por tanto, durante el periodo de la crisis puede
suceder que se profundice el divorcio entre la economia y fa sociedad, entendiendo por ésto el hecho, de
que aquella se desvincule de los objetivos tradicionales y mayoritarios de la misma. En definitiva no serfa
mds que el ahondamiento provocado por la crisis de la desarticulacién de las instancias sociales
caracteristica del desarrolio latinoamericano, explicado porque la restructuracion del Estado latinoamericano,
el tradicional nexo de articulaci6n de aquellas, ha implicado una redefinicién de los mecanismos
tradicionales a tal efecto. Esto es lo que ha ocurrido. El nuevo discurso ideol6gico desde el Estado alineado
bajo la hegemonia del caplital trasnaciona! tiende a trasmutar e ob&etivo del desarrollo por el del
crecimiento, obviando la discusion de los afios sesentas al respecto.”’ Pareciera cémo si el Estado
aceptara el hecho soclal de la existencia de una sociedad dual: los pobres y el resto (grupo cuyos
antagonismos se integrarfan por si mismos "acabada la lucha de clases” en la economia). Donde ambos
grupos sociales se articularfan socialmente de manera formal en et terreno del Estado democrético; mientras
realmente el Estado los integraria con politicas de caracter social encaminadas a hacer de la pobreza una
compafiera soportable y por tanto, compatible en una misma comunidad, con el resto de sus componentes
no pobres. Grupo este Ultimo, que afin de cuentas representaria y definiera a la sociedad nacional.

Esto parece evidente si se comparan las declaraciones de los lideres econ6micos: publicos y
privados con la realidad social existente. Baste c6mo ejemplo el caso de Venezuela. Cuando tanto el FMI
como el gobierno de C.A.Perez sefalaban el éxito de fa politica econémica en base: a las tasas de
crecimiento obtenidas por la economia venezolana (4.4% en 1990, 9.2% en 1991), a que la inflacién
retrocedia de manera significativa y las cuentas publicas se saneaban; el panorama social era el siguiente:
un 40% de la poblacion activa ocupada en ef sector infformal, un 10% de desempleo, tos ingresos tamiliares

57El nuevo discurso sustituye los pvoblomn Norte-Sur, D llo-S Centro-Periferia, por ¢! pf de la
g! de la . De tal forma que pareciers po;lb!o. on la etapa de icién que vive el si
i quo fas lati { .al menos las mas dink ala goria de sconomlas del
primer mundo, indk di nente de su si ién social. Este discurso no estructurado es con @
mohborll a! Adolooor éste de una teoria especifica del desarrollo. Y también parece serio con ia respuesta pomuca dldl al
dela social, ( por su duali cada vez més creciente,
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medios se sltuaban un 40% por debajo de 1985, cerca de la mitad de la poblacién tenla ingresos inferiores
a 100 dolares mensuales. Es evidente que mejorar las variables macroecontmicas no significa avanzar en
el cémino del desarrollo. Tal cémo muestran las cifras, los viejos objetivos soclales de! desarrolio
latinoamericano: corregir ia extrema desigualdad social, conseguir ja integracion nacional en el terreno
soclal y constituir sociedades menos dependientes del exterior desaparecen de la meta de las polfticas
econdmicas.

Los instrumentos de la politica econémica neoliberal se contraponen a los objetivos tradicionales.

Ya hemos sefalado, como la légica del crecimiento bajo los supuestos neollbemles encierra una tendencia
regresiva en la distribucion del ingreso y favorece la concentraciéon de la riqueza En consecuencia, no
puede constituir un objetivo de la politica econémica acabar con la extrema desigualdad existente. Tal como
también hemos sefialado, a lo Unico que se puede aspirar bajo dichos planteamientos es a amainar la
extrema desigualdad con mecanismos no vinculados con la funcionalidad econ6mica del modelo. Los
sectores sociales acaparadores del ingreso y de la riqueza pueden trasferir al Estado parte de su excedente
generado en los sectores econdémicos modernos, para que éste a su vez, lo transfiera al sector mas
empobrecido de la pobacién ubicado en el sector de la informalidad pobre. El Estado mediante polfticas
sociales confiere estabilidad socio-politica al modelo, amainando el riesgo de estallidos soclales. Y es aqul,
donde la socialdemocracia se delimita de los neoliberales latinoamericanos, asumiendo una posicién
“radicalizada” al respecto. Retoma la propuesta cepaliana de trasmutar la igualdad por la equidad y advierte
a los sectores favorecidos, de que si no se implementa una politica social compensatoria desde et Estado,
e modelo entrara en crisis ante la falta de estabilidad. La consecuencia social es que el modelo renuncia
a integrar en el terreno econdmico a la socledad, tendiendo a reproducir y estructurar bajo oftras
coordenadas los rasgos clientelares integradores del Estado. Los sectores marginales econdmicamente,
excluidos del sector moderno de la economia, son integrados por el Estado a la sociedad mediante polfticas
sociales que no son consagradas coémo derechos saciales, sino cé6mo “responsabilidad®, “solidaridad”,
"compensacion” del Estado con sus subditos menos favorecidos. Tal politica abre espacios, en la medida
que todo depende no de un derecho sino de la voluntad de los politicos, a procesos de exclusion de
sectores imponantes del sistema; y en consecuencia, refuerza tendencias centripetas, que se expresan en
movimientos de comunidad de los pobres o en movimientos de lucha armada. Ademds los Estados, tal
c6mo hemos visto la socialdemocracia también participa de esta tendencia a! subordinar sus referentes
antiimperialistas a los modernizadores, en la medida que se orienta hacia ef exterior debilitan a la “ideologla
nacionalista” c6mo mecanismo integrador, dependiendo todavia més de los excedentes de los sectores
sociales mas favorecidos para financiar su politica integradora.”® De tal manera que los Estados, los
actores que tradicionalmente mas han contribuido a la configuracion nacional, ven disminuir su capacidad
de accién en favor de los sectores econdmicos mas poderosos. Sectores que a su vez, tienden a orientarse

Soay respecto véase el diagnéstico que hace PREALC para la década pasada. Conviene sefialar que adnque PREALC asocia la
mlucién de la distribucién det ingreso con el “ajuste” y no con el modelo que se #sta implementando, los datos no soic no

) nuestra arg 1tacién, sino que la confirman. Bastaria con que el PREALC P icas de la lucié
del ingreso en los pafses para p que el comp: I nu 1 eoyun!uul 3ino estructural. "Un balance giobal
die la distribucién de ios costos del ajuste indicaria gue estos fueron ab por los dlfomn uctovu sociales.
En primer lugar, las pérdidas habrian recaldo con mayor fuerza en los més pob
informales urbanos, as! como sobre los de g y iados de poqucﬂn smpresas urbanas.
En segundo lugar, los grupos que no experimentan pérdidas slgmﬁcativla © que mantuvieron sus niveles de vida corresponden al

P d ya g grupos de trabajad organizados de! sector mod ivado. En tercer lugar, determinados segmentos
de j calificados p i alos d de ouponublos pero, sobre todo, 108 sectores sociales

cuyos Ingrosou provenienen de utilidades y de otras rentas no [aborables, experimentaron aumentos de sus ingresos reales, no

do por tanto, a absorber los costos del ajuste”. PREALC, Empleo y Equidad: e! desafio de los 90, PREALC, Santiago de
Chile, 1991 p.39

5%parece una lusién de lo Ia i de los Estados de inir la 9 nacion, La ovoluclbn més pvobabln
u quo ol Estado latinoamericano tienda a bu:car en el visjo hbonlltmo continental las nusvas P
[} ds io populary itario para i oon de indole I ydela i
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no hacla la nacion, sino hacia el exterior, debiitando los mecanismos enddgenos del desarrolio y situando
al continente en una situacién de mayor dependencia.

Todo parece sefialar, que el proyecto econdémico de la socialdemocracia latinoaméricana, al menos,
mientras no se desprenda dn la hegemonia del capltal trasnacional y en consecuencia del modelo neoliberal
de crecimiento econémico; y alnque representa una opcion posible para el crecimiento y quiza también,
una posibilidad para cofregir shuaciones de pobreza extrema, no constituye una "salida” para la crisis del
desarrollo latinoamericano, si entendemos por esto la constitucién de una sociedad més igualitaria, mas
homogenea socialmente y més autonéma a la hora de dirigir su propio destino.
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-Capitulo 4

Los Actores Sociales Sustentadores del Proyecto de la

Socialdemocracia Contemporanea



Hemos visto en el capftulc anterior como la socialdemocracia ha sido incapaz de mantener
su proyecto econémico original. Esto ha sido asl, porque en el proceso de transicion del modelo de
acumulacion en curso, no ha podido articular su propuesta primaria con fuerzas soclales proclives a
desarrollarfa. Es decir, ha sido incapaz de romper con sus concepciones estatalistas del desarrollo en
yna sftuacién en que, a medida que las propuestas neoliberales ganaban espacio, e Estado perdia
recursos politicos y econémicos para enfrentar los graves problemas sociales del continente. De tal
manera, que la socialdemocracia latinoamericana abandonaba el proyecto de generar condiciones
favorables a la implementaciéon de un modelo social con caracteristicas similares al modelo de la
socialdemocracia europea, tendiendo a disolverse en un partido como los demds del espectro
sistémico. Y en consecuencia, evolucionaba enia misma direccién que la generalidad socialdemécrata
en una situacién caracterizada por la globalizacion de los fendmenos sociales.

El problema que nos planteamos en este capftulo es explicar a nivel de la estructura social los
factores que han impedido a la socialdemocracia articular su discurso con fuerzas soclales favorables
al mismo. La hip6tesis establecida relaciona esta dificultad con las carécteristicas que adquiere la
industrializacién en el continente, en particular con su dificultad para generar actores sociales
endégenos sustentadores de la misma; as/ como en el hecho de que la industrializacién se ha
desvinculado tanto de los objetivos prioritarios del nuevo modelo de crecimiento econémico, como
del proceso de configuracidn de la propia soclaldemocracia.

El capftulo persigue tres objetivos. El primero sustentar una de las hipétesis de este trabajo.
Aquella que sostiene que la formacion de la soclaldemocracia latinoamericana se desvincula de la
configuracién de actores clasistas que surgendel proceso industrializador. Con tal prop6sito se estudia
la relacién existente entre grado de industrializacién y penetracion soclaldemoécrata. Pretende también
argumentar el hecho ya sefialado de que la soclaldemocracia latinoamericana ha sido incapaz de
generar un modelo social diferente de otras fuerzas politicas del continente, de tal forma que su
discurso socialdemocrata no ha atravesado el espacio de la retérica. Como vamos a demostrar no
existen diferencias fundamentales entre los procesos industrializadores de los palses que han conockio
un gobierno estable de partidos socialdemécratas con et resto de los paises latinoamericanos.

En segundo lugar se pretende mostrar los efectos negativos para el proyecto tradicional de
fa socialdemocracia generados en la estructura social por la implementacién del nuevo modelo de
acumulacion. Para ello se consideran dos aspectos, uno de caracter social y otro de caracter polftico.
En el primer aspecto, bajo los supuestos de que el cambio social que América Latina ha conocido
durante el periodo de transicion en su modelo de acumulacion es de caracter estructural y de que los
rasgos de la nueva estructura social se encuentran ya presentes en dicho proceso, se analiza el
comportamiento de las dos clases sociales (la clase obrera y las clases medias asalariadas) mas
proclives a una politica socialdemocrata. En el segundo aspecto se analiza la relacion existente entre
los partidos soclaldemdécratas y los sindicatos, asl como la evolucién del peso social y politico de los
mismos en la nueva estructura de poder.

En tercer lugar y como consecuencia de lo anterior, se persigue analizar el caracter de los
actores sociales dispuestos a sustentar el proyecto de la socialdemocracia contemporanea,
relacionando las carécteristicas del proyecto econémico con el peso social y polftico de los actores
tradicionalmente llamados a sostener una polftica de caracter socialdemocrata.
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4. 1. Industrializacién y Socialdemocracia en América Latina

En la primera parte de este trabajo hemos partido del supuesto, de que manera contradictoria
con la experiencia europea, en América Latina no existia relacién entre la importancia soclal de
partidos socialdemécratas y el grado de industrializacidn existente en la sociedad. También hemos
sefialado que los goblernos socialdeméceratas por lo menos durante el perfodo 1950-1980 han tenido
como objetivo prioritario la expansién desde el Estado del sector industrial en la estructura econémica.
Pero lo que es todavia mas importante hemos sostenido que la politica de industrializacién de dichos
gobiernos no se ha distinguido de la del resto de fuerzas politicas continentales. La socialdemocracia
no ha podido romper con las concepciones del despegue econdémico de Rostow, de tal manera que
la industrializacion se ha asociado al crecimiento a como diera lugar, desvinculandose de la generacién
de actores endégenos capaces de sustentario bajo objetivos de igualdad social. Pero ademés cuando
los partidos soclaldemécratas han comenzado a desembarazarse de su pasado nacional-popular, lo
han hecho de tal manera que no han podido generar las condiciones adecuadas para implementar un
patrén industrial coherente con un modelo social similar al forjado por sus congéneres europeos; lo
han hecho, subordinandose a las concepciones neoliberales que han sometido a la Industrializacién
a otros objetivos.

Grado de Industrializacién y Penetracién Socialdemécrata

La industrializacién en América Latina ha conocido un desfase temporal segun los diferentes
palses. El inicio de la misma ha dependido del diferente momento en el que el capital extranjero ha
mostrado interes por los recursos naturales existéntes en cada territorio nacional, asf como también
del distinto instante histérico en que fuerzas sociales nacionales proclives a la industrializacién han
alcanzado el poder. Asl que los palses pioneros Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, México y Cuba
posefan durante la primera guerra mundial algan grado de desarrollo industrial; entre la crisis de los
treintas y la segunda guerra mundial se desencadena la industrializacién en Colombla, Perti, Costa Rica
y Bolivia; se produce ésta tras la segunda guerra mundial en Venezueia. Paraguay, Honduras,
Guatemala, Panama, Ecuador, Nicaragua y Republica Dominicana’.

Entendemos por penetraci6n socialdemaécrata el peso polftico que un partido soclaldemécrata
ha alcanzado en la socledad en la que actua y la medimos por su capacidad para acceder al gobierno
mediante una victoria electoral. Podemos establecer entonces una primera aproximacion al problema
planteado, relacionando la penetraci6n socialdemécrata con el inicio del proceso de industrializacion.
De los seis paises latinoamericanos en los que la socialdemocracia ha gobernado en ningin caso se
trata de palses ploneros, en tres casos Per(, Costa Rica y Bolivia se ubican en el tramo intermedio y
en otros tres Venezuela, Ecuador y Republica Dominicana el proceso industrializador se inicia de
manera tardfa.

Esta primera aproximacién es bastante burda en el sentido de que pueden existir diferentes
ritmos en la industrializacién, de tal manera que pafses que la han iniciado de manera tardia han
podido contar con ritmos mas elevados de crecimiento del sector industriat que los pfoneros, y en
consecuencia en los sucesivos momentos en que la soclaldemocracia llega al goblerno sus socledades
pueden poseer un mayor nivel de industrializacién que aquellos pafses que han iniciado el proceso
industrializador de manera mds temprana. Con el propésito de afinar la relacion establecida
consideramos el grado de industrializacidn existente cuando los diferentes partidos soclaldemadcratas
alcanzan el gobierno. Con fines comparativos establecemos dos momentos histéricos que

Sobre el caré delai | i6n en América Latina véase, Fajnzylber,F., La industrializacién trunca en ﬂbﬂct
Latina, Nueva Imagen, México, 1983, también del mismo autor industrializacién en América Latina: de
casillero vacio®, Cuadernos de la CEPAL, nim.60, CEPAL, Santiago de Chile, 1990




corresponden a aquellos en que se constituyen goblernos socialdemécratas. La década de los
cincuenta en Costa Rica y Venezuela y !a de los ochenta para el resto. En el cuadro num. -1- se
encuentra refiejado el grado de Industrializacién, definido como la participaci6n del producto del sector
industrial en el conjunto del PIB, para 1950 y 1978.

Como se aprecia en el mismo, para 1950 tanto Costa Rica como Venezuela poseen un grado
de industrializacién inferior no solo a palses como Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, sino inferior
también en 5 y 7 puntos respectivamente al total de América Latina. Para 1978 su grado de
industriatizacién sigue ubicandose por debajo del total de continente pero hablendo reducido su
diferencia; lo que suglere que para el periodo considerado el ritmo industrializador en ambos dos
pafses ha sido superior a la media de América Latina, tal como se puede apreciar en la titima columna.

Cuadro -1- Amdsica Latina: Grado de 14n, Peso on la Reglén y Crecimiento del Producto
Manufacturero 1950-1978
Palses Grado de Valor relativo de | Grado de Valor relativo de 1 Cracimiento dei
dustriali la industria en la | industriali 16 la industriaenia | p
zacién regién 1950 regién 1978 manufacturero
(tasas anuales)
1950 1978 1950-1978

Argentina 26 30,9 33 16. 1 4.1

Brasll 22 23. 4 30 38. 9 8.5

México 19 18.7 26 22.9 7.3

Chile 23 6.8 24 3.1 3.7
Colombia 13 4.4 18 4.3 6.5

Peri 16 3.4 25 34 6.4

Uruguay 22 3.5 29 1.3 2.7
Venezuela 12 3.2 17 4.5 7.9

Costa Rica 15 0.4 23 0.6 8.3

Bolivia 14 0.8 16 0.4 4.2

Ecuador 16 1.0 20 1.2 7.0
Paraguay 16 0.5 16 0.3 4.8
R.Dominicana 14 0.6 18 0.7 6.8

E Salvador 14 Q.6 19 0.6 6. 4
Guatemala 12 0.9 16 0.8 8. 2
Honduras 7 0.2 16 0.2 7.4
Nicaragua 11 0.2 20 0.3 7.6

América Latina 20 100 26 100 6.5

uents: Fajnz; r ndustrializacion trunca de rica Latina, pAgs. ) Yy

Con respecto a los demds casos tenemos que considerar los datos referidos a 1978. Repuiblica
Dominicana, Bolivia y Ecuador cuentan con un grado industrializacion obstensiblemente inferior al total
latinoamericano, 10 puntos en los dos primeros casos y 6 en el tercero. Mientras Per( se situa en torno
al conjunto continental, un punto menos, pero sensiblemente distante de Argentina y Brasi los dos
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palses det continente con mayor grado de industrializacién; ademés el ritmo de crezimiento industrial
ha sido moderado en relacion al de otros paises del continente, como se aprecia en la Gitima columna.
Podemos tamblién considerar, para reafirmar la desvinculacion existente entre Industrializacion y
penetracién soclaldemocrata, of peso industrial de dichos palses en la Region. En 1850 la produccién
industrial conjunta de Venezuela y Costa Rica significaba el 3.6% del total regiona’. En 1978 la misma,
incluyendo el resto de paises considerados, alcanzaba el 10.8%. Cifras que sostienen nuestra
hip6tesis.

Vamos ahora a observar la relacion existente entre la penetracién socialdemécrata y la
estructura ocupacional de la Poblacién Econémicamente Activa. En el cuadro num. -2- se puede
apreciar la distribucién de la PEA en los sectores bésicos de la economia para 1960 y 1960.

Cuadro -2-: Amdrica Latina i P ! de ia Pob Activa por Sector de Actividad
Econdmica, 1960 y 1980
Palses Agricul! Industri Servici Agricult d Servicios
Argentina 20.6 34.0 45. 4 13.0 33.8 53.2
Bolivia 56. 3 19. 8 23.9 45. 5 19.7 33.8
Brasi 52. 0 18. 4 29.6 3.2 26.6 42.2
Colombia 50. 1 19.5 30. 4 34.2 23.5 42. 3
Costa Rica 51.2 18. 4 30. 4 30.8 23.1 46. 1
Chile 3.0 30. 0 40. 0 16. 5 25,2 58. 3
Ecuador 58. 7 18. 21 23.1 38. 6 19.8 41. 6
£l Salvador 61.5 17. 1 21.4 43. 2 19.3 37.5
Guatemala 66. 5 13. 5 20.0 56. 9 17.1 26.0
Honduras 70.3 10. 6 19. 1 60. 5 16. 2 23.3
México 55. 1 19.5 25. 4 36. 6 29.0 34. 4
Nicaragua 61.8 16.0 22.2 46.5 15.8 3.7
Paraguay 56. 5 18. 1 24. 4 48. 6 20.6 30. 8
Perd 52. 3 20.1 27.6 40. 0 18.3 4.7
R.Dominicana 63.7 12. 8 23.5 45.7 15.6 38.8
Uruguay 21. 3 28.9 49. 8 18.8 29.2 55.0
Venezuela 33.3 22.§ 44. 2 16. 1 28.4 $5. 5
Amdérica Latina 47.9 20.9 32 32.1 25.7 42.2

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico de América Latina y Ei Caribe 1990

Para 1960 la poblacion econdmicamente activa ocupada en la industria en Costa Rica y en
Venezueia se situaba muy por debajo de Argentina, Chile y Uruguay. En el caso costarricense incluso
por debajo de la media regional, cosa que no ocurre para Venezuela. Pero esta imporntancia relativa
de la participacion de 1a PEA industrial en este (itimo caso, se explica mas por la importancia de la
poblacién urbana sobre el total de la poblacién, -tal como se aprecia en la relativa poca importancia
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de la PEA ocupada en la agricuttura en relacién al conjunto regional-, que en la misma Importancia de
la Industria. Si comparamos estos resuitados con el cuadro num. -3-, en ol que se constata ya para
1950 1a mayor Importancia relativa sobre el conjunto regional del sector formal no agricola en la
composicion de la estructura ocupacionat en ambos palses, podemos concluir que estos cuentan con
una situacién en donde la importancia relativa de los asalariados es importante. Para 1983 en Costa
Rica el 73.9% de la PEA era asalarlada y en Venezuela el 68.2% frente al 61.4% de la PEA regional
(cuadro num. -4-). Lo cual unido a la menor Importancia de la industria, significa la existencia de un
sector servicios moderno, principalmente en Costa Rica. En consecuencia este sector asalariado en
el sector servicios, presumiblemente con una importancia significativa en el mismo del sector pablico,
(para 1980 el sector publico empleaba en Costa Rica al 19.5% del empleo total y en Venezuela al
21.4% frente a un 16% de la media regional) podria compensar para una politica de corte
socialdemocrata la poca importancia relativa de la PEA industrial.

Cuadro -3-: Amirica Latina. Sector Formal y Sector | C del P 1860 y 19800. (en porcantajes)
Poblacién no agricola Poblacién agricola
Paises Ahos Sector Sector Total Sector Sector Total Subem-
. Formal Inform, Moderno Tradicio- pleo
(1) nal (2) (142)

Améiica Latina 1950 0.6 135 441 221 326 547 46.1 383
1980 47.7 19.4 67.1 13.2 18.9 21

Brasil 1950 285 107 9.2 225 376 60.1 48.3354
1980 51.6 16.5 68.1 124 18.9 313

Costa Rica 1950 207 123 42.0 37.3 20.4 57.7 32.7 251
1960 54.2 15.3 €9.5 20.5 8.8 30.3

Venezuela 1950 347 16.4 51.1 233 225 45.8 38.9 311
1980 60.9 185 79.4 6.5 126 19.9

Bolivia 1950 8.1 150 241 19.0 53.7 727 68.7 74.1
1980 17.9 232 41.1 5.2 50.9 56.1

Ecuador 1950 215 "7 33.2 27.4 39.0 66.4 50.762.0
1980 256 286 54.2 121 334 45.5

Perls 1850 19.1 16.9 36.0 219 394 61.3 $6.351.8
1980 3.7 19.8 57.5 8.9 31.8 40.7

México 1850 216 129 345 204 440 64.4 55.940.4
1980 39.5 220 61.5 19.2 18.4 37.6

Argentina 1850 56.8 15.2 720 19.9 7.6 275 228282
1980 63.5 21.4 849 7.8 6.8 146

Chite 1950 408 21 629 231 8.9 320 31.029.1
1980 85.5 1.7 7.2 13.2 7.4 206

Uruguay 1950 63.3 145 77.8 173 47 220 19.227.0
1880 63.3 19.0 82.3 9.5 8.0 7.5

€l Salvador 1850 185 137 22 28 35.0 67.5 48.749.0
19680 28.6 18.9 47.5 22.3 30.1 52.4

Guatemala 1950 16.6 14.0 0.6 20.6 48.7 69.3 62.756.7
1980 238 18.9 427 19.4 7.8 57.2

Colombia 1950 239 15.3 39.2 26.2 33.0 59.2 43.341.0
1960 426 223 64.9 15.8 187 M5

Pusnie: Yourane R, Kmanica Latns Poltea y 5..3.5_ p’g. ]
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En los demds casos, nos referiremos a los datos existentes para 1980, la panticipacion de la
PEA del sector industrial sobre el total nacional es inferior a la media latinoamericana. Ademas la
importancia de la PEA ocupada en el sector sefviclos s también Inferior a la media en los cuatro
casos. Lo que nos sugiere aunque de forma remota la debiidad relativa en la estructura ocupacional
de los sectores soclales mas proclives a sostener una politica soclaldemscrata, si partimos del
supuesto que estos se concentran en sectores asalariados ocupados en la industria y el sector
servicios. Pero ademdas esta observacion parece ganar fuerza si se estudia el cuadro num. -3- . La
importancia del sector informal no agricola, que nos estarfa indicando el grado de poblacién asalariada
en el sector urbano, es en todos ios casos superior al de la media latinoamericana. Comporamiento
que se confirma en el cuadro num. -4-. Como se aprecia en él, en los cuatro casos el porcentaje de
la poblacion asalariada es inferior al de la media continental.

Cuadro-4-: P Activa on Amisica Latina
Paises Ahos PEA total PEA Py
asalariada 1960-1970 1970-196C

% %
ANgentina 1680 9. 989 7. 147 .5 +2.0 2.4
Bolivia 1976 1. 448 576 39.8 —— —
Brasil 1980 43. 796 28, 605 65. 3 +6. 8 +10.8
Colombia 1973 6. 046 3. 573 59. 1 +1.0 —
Costa Rica 1983 843 623 73.9 +8.1 2.2
Chile 1981 3, 687 2. 109 57.2 0.3 -19.2
Ecuador 1974 1. 940 1. 004 51.7 +2.5 —
El Salvador 1971 1. 146 717 62.5 7.8 ——
Guatemala 1981 1. 683 795 47. 2 +0.3 0.9
Honduras 1974 756 349 46. 1 — —
México 1970 12. 955 8. 054 62.1 +2.9 —
Paraguay 1982 1. 029 77 36.6 +1.8 5. 2
Perd 1981 5. 314 2. 401 45. 2 +1.5 3.7
R. Dominicana 1970 1. 211 629 51.9 _— —
Uruguay 1975 1. 082 787 T72.7 -1 —
Venszuela 1883 4. 890 3. 336 68. 2 +3.7 +3.5
Total —_ 100.566 61. 829 61. 4 +3.5 +3.2
uente. in, ¥, ariados, precanzacion y condiciones

f ﬁmo . n“.\ll gl.ala. num. 3 g.
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Este comportamiento de desvinculacibn de condiclones ilavorables a una politica
socialdemécrata en la estructura ocupacional y penetracion soclaldemécrata, considerado en un
marco comparartivo de referencia latinoamericana, se acentia si lo comparamos con la experiencia
europea. Con fines comparativos podemos considerar los casos de Suecla y Gran Bretafia’ para
1950/51 y los de los palses considerados para 1980. En Gran Bretafia 1o participacién de la fuerza de
trabajo en el sector industrial para la fecha considerada se sltuaba en el 49.1%, sobre el total, mientras
en Suecia la misma participaba con el 42.7%, porcentajes muy superiotes a los casos
latinoamericanos. La cifra mas elevada un 28.4%, para el caso venezolano de entre todos los casos
latinoamericanos considerados, de panicipacion de fuerza de trabajo en ¢l sector industrial, se
alcanzaba en Gran Bretafia en 1801 y en Suecia en 1900, pero con la diferencia de que en los casos
europeos el grueso de la fuerza de trabajo se ubicaba en el sector agricola y no en los servicios, lo
que sugiere que América Latina ha conocido un proceso Industrializador de otras carécteristicas y no
solo de ritmos diferentes que el europeo, las cuales han minado desde su base la importancia
estructural de sectores prociives a la implementacién de una politica soclaldemocrata.

1 Modelo de Industrislizacién en América Lati

La industrializacién en América Latina, por lo menos hasta la crisis de los afios ochentas, ha
mostrado un crecimiento relativamente rapido si lo comparamos con otras regiones del planeta. Asi
mientras América Latina creci6 durante el perlodo 1955-1975 a tasas promedio anuales del 6.9 %,
Europa lo hacla a tasas del 4.8 % y Estados Unidos al 2 % anual. A nivel sectorial la industria
latinoamericana presenta un comportamiento similar a los pafses mas dindmicos. En su estructura
subsectorial se observa una participacion creciente en su composicion de los sectores de bienes de
consumo duradero, de productos quimicos y del sector metalmecéanico. Alunque este Uitimo, sector
generador de mayor productividad y de dinamismo industrial, posee un menor peso que el primero
en la estructura industrial latinoamericana a diferencia de la de las regiones més desarrolladas.
También, las exportaciones manufactureras se expanden de manera signfficativa, alcanzando para el
periodo 1965-1974 una expansion mas elevada que en cualquier otra region del planeta incluida la del
sudeste asiético. Bien es verdad que la expansion comienza de un nivel bajo y en muchos casos se
sustenta en precios politicos mas que en econémicos.

Estos datos que muestran los importantes logros alcanzados industriaimente durante el periodo
1950-1980 en el continente si nos restringimos al menos al rapido crecimiento, contrastan con sus
resultados en términos de desarrollo si asociamos a este Uitimo: con la capacidad del modelo de
industrializacion para sostener endégenamente el crecimiento; con su compentencia para irradiar el
bienestar social; y en su capacidad para absorber la oferta de la fuerza de trabajo existente.

€l patron industrializador encontré relativamente pronto factores internos al propio modelo que
impedian mantener (as altas tasas de crecimiento. Las caracterfsticas intersectoriales iniclales de la
industrializacién, el hecho de que la misma hasta cierto punto se desvinculase de cambios
estructurales en el sector agricola, como resultante de los acuerdos politicos entre la oligarqufa y el
capital externo para adaptar a la sociedad a las nuevas necesidades de la reproducion del capftal sin
*revolucionar la sociedad para una nueva economia”; aunado a que la industrializacion fue més
producto de la voluntad de un Estado acomodado a dicho acuerdo que el resultado de una accién
soclal de la propia sociedad desfigurada; produjo como resuitado la consolidacion entre las élites
nacionales de lo que Fajnzylber llama "una mentalidad rentista". De tal manera que el motor del
crecimiento econdmico desde la Revolucién Industrial, la incorporacion del progreso técnico y la

2Datos obtenidos de Scaso R., Socialdemocracy in Capitatism Society: Working-class Politics in Britain and Sweden, Craum
Helm, London, 1977, p.18 y p.21
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Innovacién productiva, desapareci6é de la sociedad latinoamericana. En consecuencia la falta de
liderazgo empresarial fue sustituida como soporte de la dinamica econémica por una alianza entre la
burocracia estatal, para la cual el objetivo del rapido crecimiento se imponia sobre cualquier otro tipo
de consideracion, y las empresas trasnacionales bajo el predominio de estas (ltimas. "La expresiéon
més clara de la precariedad.del empresario industrial nacional y de las otras fuerzas sociales que han
contribuido a definir {a politica industrial en los palses de América Latina es la presencia indiscriminada
de empresas del exterior que ejercen el liderazgo en una amplia gama de sectores, y particWlarmente,
en aquellos que definen el perfil del crecimiento industrial™,

Este liderazgo externo, en la medida que coincide con los objetivos del Estado, y en la medida
también que los empresarios nacionales tienden a aceptario -y quiza esto sea el factor determinante
del modelo reafirmando lo sefialado en ¢l capftulo anterior-, implica la debilidad de un nicleo
endégeno capaz de definir un patrén industrial en concordancia con los recursos y necesidades
nacionales. En consecuencia, al no existir condicionantes sociales, -generaimente aplacados por el
Estado-, que obliguen al empresariado latinoamericano a actuar en otra direccitn, este elige la via facil,
la de la politica y no la del mercado, exigiendo a cambio de la aceptacién del liderazgo externo
faclidades para desarrollar la industria. Facilidades que bajo su concepcion rentista de la economia
no quieren decir otra cosa que faciles ganancias. Bajo estas condiciones politicas, el proteccionismo
posee otras consecuencias para el desarrollo de la industria que aquellas que en buena logica tendria.
De tal forma que las politicas proteccionistas que acompafan al modelo sustitutivo de importaciones
para el mercado interno no se orientan a proteger y estimular el desarrollo de la industria nacional
sobre bases competitivas en el mercado mundial, sino que dicha politica se aplica de forma
indiscriminada con el fin de facilitar las ganancias de "caracter rentista * de los grupos empresariales
que se van configurando muchas veces desde la burocracia estatal; esto se produce sin afectar los
intereses del capital exterior, que guarda para sf, en sus propios paises, el monopolio de los sectores
innovadores que le aseguran el liderazgo mundial. En consecuencia la politica proteccionista no
estimula la innovacion tecnélogica y productiva y tampoco se orienta a proteger el sector productor
de bienes de equipo e sustentador de una dindmica end6gena del desarrollo industrial, de tal forma
que el modelo depende para su reproduccién de su capacidad para consegulr divisas para importar
bienes de capital; pero a su vez tal como hemos sefialado, la polftica industrial no tiene como
referencia la competitividad mundiat sino un mercado cautivo, io que imposibilita la propia generacién
de divisas por el sector industrial; dependiendo éste entonces, de la capacidad exportadora dei sector
agricola y minero, cerrando el circulo vicioso que opaca el liderazgo del empresario industrial.

El liderazgo industrial de las empresas trasnacionales sostenido en el sector de bienes de
consumo duradero, reforzaba la desarticulacion existente entre los sectores campesino e industrial,
y por lo mismo, los patrones de demanda que introducia se alejaban de las necesidades dei conjunto
soclal. La industria no requeria de un mercado campesino cuyas necesidades podian ser satisfechas
de manera artesanal; de otra parte la ausencia de una reforma agraria hacia practicamente inexistente
la demanda potencial de dichos bienes duraderos en el campo ante la extrema concentracion del
ingreso. En cambio, los sectores sustentadores de la industrializacién necesitaban de la existencia de
un segmento con altos ingresos relativos capaz de absorber la produccion industrial. (El coeficiente
de las exportaciones de las empresas extranjeras no diferla del de las empresas nacionales). Segmento
asociado a las clases medias cuyo simbolo de pertenencia se situaba en la propiedad de un automovil
tabricado por et subsector que lideraba al sector industrial. Estas clases medias se expandieron de la
mano del Estado con el beneplacito entonces del capital exterior, mientras que et sector campesino
y el sector artesanal, alimentadores de la informalidad, se dejaban a su suerte.

3Fn1nzy|bov.F.._u industrializacién trunca en América Latina, op.cit., p.171
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‘Podemos entender ahora porque e modelo de industrializacién mostré sintomas de
agotamiento de manera relativamente temprana. En primer lugar no podia por si mismo generar las
divisas que necesitaba para su reproduccién; y en segundo lugar la estrategia de crecimiento
concentradora tenia un rapido limite de saturacién del mercado ante la desigual concentracion del
ingreso. Por tanto el modelo tenla dos opciones para seguir reproduciendose, o bien cambiar el patron
de demanda y consecuentemente de la distribucién del ingreso a la vez que potenciaba la
diversificacién de marcados externos, mientras hacla efecto una politica estratégica encaminada a
Incorporar el progreso técnico; o blen, continuar con el mismo patrén de demanda, reasignando los
recursos internos para la obtencién de divisas, a la vez que se concentraba todavia més el Ingreso
para segmentar el mercado de tal manera que un segmento reducido absorbiera las innovaciones
productivas de los sectores de bienes duraderos. Opcion, esta Ultima que fue la que se impuso.

Una de las consecuencias de este patron de industrializacién fue, a pesar del importante
crecimiento industrial que conocié la regién durante el periodo 1950-1980, su incapacidad para
absorber la oferta de trabajo existente. Alnque el empleo no agricola moderno creclé mas
rapidamente que la PEA no agricola, a una tasa anual del 4.1% la primera frente a una tasa del 4% la
segunda (la industria manufacturera gener6 emplec a una tasa acumulativa anual para el periodo al
3.5 % anual) no pudo abatir la existencia de un trabajo marginal carécterizado por la generacion de
bajos ingresos.* Para 1980 el 38.3% de la PEA se ubicaba en el subempleo, bien trabajando en
economias campesinas de subsistencia, o bien en sectores informales urbanos. Si nos referimos
exclusivamente al 4rea urbana el 24% de la PEA trabajaba en el SIU, mientras el 7% estaba
desempleado.

Existe una importante polémica sobre la naturaleza de este sector empleado en sectores de
muy baja productividad generador de la pobreza. Podemos considerar tres corrientes del pensamiento
soclal latinoamericano.” Una de ellas, vinculada al neoestructuralismo, piensa que su existencia se
relaciona con dos fenémenos principates: con e comportamiento "desfavorable® ge la oferta de
trabajo, tanto por la explosiéon demografica que produjo el descenso de las tasas de monalidad, asf
como por la expulsién de poblacién rural hacla las dreas urbanas antes de que se hubleran puesto en
funcionamiento todas las potencialidades productivas det sector agricola; asf como en la insuficiencia
de ritmos de crecimiento del sector moderno a pesar de su vigor. Dicho de otra manera la existencla
de la informalidad no es consecuencia de 1a naturaleza del modelo, sino de una asincronfa histérica
en los ritmos de crecimiento de la oferta y demanda de trabajo. Otra corriente, encuadrada
metodoldgicamente en el neoliberalismo, 1o atribuye a los efectos que ha ocasionado en el mercado
de trabajo el excesivo intervencionismo estatal en la actividad econémica. Para ella, el Estado ha
“encarecido” (en tiempo y en requisitos) ia accién empresarial a la vez que ha favorecido un sistema
de carécter “oligopdlico™ en contra de las “fuerzas del mercado”, beneficiando a las élites econémicas
tradicionales en detrimento de las virtudes innovadoras de sectores impontantes de la poblacién. Por
Uitimo, para otra corriente, vinculada a la primera CEPAL, la existencia del sector informal se vincula

P que no logran encontrar tubl]o on el sector formal de la economia buscan

] 6 Que por su bajs p idad no pueden g Q! aun nivel suficiente

para bhsi i Este f socialy omico es lo que s& hallamado

o p d o ta inforr d. En Europa, por ko monos hasta la década p las p qQue no

encuentran omploo n ol sactor formal se en las oficinas de y esperan cobrar un sub idio de! Estado. En

o o P tiene efectos polmeos y socisles diferentes en &mbas exp ias, 10 que sup un
comportamisnto diferente ante ¢l mismo tanto por las empresas coémo por ¢! Estado.

5ag que no es facil '8s puras sobre [a informalidad, véase para la p i Que

bésicamente con a posicién de PREALC- Tockman,V., De Soza.P.R,, *El sector informal uvbano on América Latina®, en Revista
loternacional del Trabajo, Ginebra, 1976; para la segunda corriente véase De Soto,H., El otro sendero, El barranco, Uml. 1986,
y para ia tercera véase, Pinto,A., “La concentracion det progreso técnico y sus frutos en el desarrollo Iatinoamericanc® en
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con el modelo de Industrializacion, una de cuyas consecuencias es la existencia de actividades
econtmicas que atraviesan todos los sectores econdémicos con diferentes grados de productividad,
provocando lo que A. Pinto lamé la heterogeneidad estructural. De tal forma que bajo la modalidad
de desarrollo existente “ni siquiera un mayor grado de dinamismo podria resolver el problema det
empleo y de la persistente heterogeneidad y por ende de la desigual distribucién del I~greso" En

" nuestra opinidn, el modelo Industrializador que se Implementé en América Latina desde los afios
cincuentas, dadas sus caricteristicas politicas y econémicas sefialadas, no requeria ni del pleno
empleo, ni de la demanda def sector campesino para que el sector moderno obtuviera un nivel
adecuado de beneficios’. En consecuencia no habla razones de I6gica econtmica para abatir la
informalidad, que por otra parte, producia ciertos beneficios exiras a las empresas: favorecia la fijacién
de preclos oligopolicos, actuaba frenando una presién al alza salarial y ademds abatia costes
empresariales ahorrando a las empresas la financiacién de seguros de desempieo sin temer un
estallido social.

Por tanto el modelo generaba condiciones estructurales que imposibilitaban laimplementacion
de un modelo con caracteristicas similares al modeto soclaldemécrata europeo. En primer lugar
carecfa de un empresariado nacional de caracter industrial dispuesto a ejercer el liderazgo; en segundo
lugar la condicién asalariada -a pesar de la centralidad que 1a clase obrera adquiri6 ante el objetivo
nacional prioritario de la industrializacién- se difuminaba en una estructura de la fuerza de trabajo,
donde la informalidad constitufa un rasgo de primera importancia que reducla el &mbito de la
organizacién obrera y su gravitacion en el resto de la sociedad. En tercer lugar las clases medias que
configur6 este modelo, principalmente asatariadas del sector piblico, tendfan a reforzar el caracter
trunco de la politica estatal de industrializacién que les beneficiaba, en vez de ofientarse en una via
de acercamiento con los sectores marginados del modelo bajo principios de solidaridad e igualdad.

El agotamiento del patrén idustrial abria posibilidades para definir uno nuevo que corregiera
sus deficiencias bajo una orientacién centrada en la expansién de los efectos sociales benéficos det
crecimiento. Pero por las razones ya sefialadas se impuso otra direccién a la solucién de la crisis. Bajo
el neoliberalismo se asignaron bajo el criterio de las ventajas comparativas os recursos econémicos
para conseguir las divisas necesarias de tal forma que los viejos intereses industriales pudieran seguir
ejerciendo el liderazgo, ainque ahora compartidos con los intereses financieros. Se dio vuettas de
tornillo a la estrategia concentradora del ingreso, hasta los extremos ya conocidos, para que las
empresas lideres pudieran seguir ofreciendo sus nuevos productos en un mercado convenientemente
segmentado.

Los efectos de esta estrategla neoliberal sobre el sector industrial han sido perjudiciales para
el mismo. “En esta concepcién se despoja al sector industrial de sus atributos de liderazgo y
catalizador del progreso y la transformacién econémica y social; el sector industrial pasa a integrarse
a una base productiva en la que desaparecen las “prioridades" y las consideraciones de "articulacién
interna de {a estructura productiva’, progreso técnico y "autonomia®, criterios que, al menos
retdricamente y en muchos casos en 4reas localizadas de la realidad, habfan inspirado la reflexion y

SPinto,A., "M izacién y terc i6n: Malformaci o5t enel latinoar *, on Revista de
ia CEPAL, nim.24, 1984, Santiago de Chile, p.28
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las polfticas industriales en e modelo anterior. Pasan a privileglarse aguellas actividades o rubros
productivos susceptibles de encontrar colocacion en el mercado internacional*®. Alnque todavia no
podemos cuantificar los efectos de esta nueva orientacién, y aiinque también se constatan diferencias
en sus efectos segun la estructura industrial nacional, como se aprecia en el comportamiento diferente
del sector industrial durante la década anterior en Chile y México®, !os datos existentes parecen
apuntar a un proceso, sino en todos los casos de desindustrializacién, sl al menos de estancamiento
en el sector industrial. "En nigun pals de la reglion para el cual se disponga de informacién comparable
o producto manufacturero por habitante en 1985 super6 al de 1980, a pesar de las notorias diferencias
de comportamiento de los distintos paises*™°. Para el periodo 1980-1989 la tasa de crecimiento anual
de América Latina en el PIB industrial se situ6 en una tasa del 0.5%, la mas baja de los tres sectores
béasicos de la economla para el perlodo; y 5.7 puntos mds baja que el promedio anual de la misma
para el perlodo 1950-1980 (6.2%), la més alta de los tres sectores basicos de la economia durante
dicho periodo.

Rasgos Bési [ en_Compararativ la_Indu lizacién en Paf n bi
Socialdeméerata: los Casos de Venezuela y Costa Rica

En este apartado queremos demostrar que aquellos paises en los cuales la soclaldemocracia
ha gobernado de manera estable", el modelo industrializador se ha comportado en rasgos generales,
de manera semejante al conjunto Iatlnoamerlcano Vamos a comprobar la hipétesis mantenida de que
la categoria soclaldemocracia en América Latina se ha disociado de la industrializaciéon. Vamos a ver
como los resultados de la politica industrial de los partidos soclaldembcratas poseen un carécter
similar a los obtenidos por el resto de fuerzas poifticas. Para ello vamos a comparar las caracteristicas
de la industrailizacién en estos paises con las anteriormente definidas para la regién.

Al igual que e resto de fuerzas politicas del continente, los gobiernos del PLN y de AD
definieron como un objetivo central de su politica industrializar a sus repectivos palses. En este punto
muestran un éxito relativo si comparamos su tasa de crecimiento entre 1950 y 1980 con la regién. En
Costa Rica que comenz6 su industrializacion de manera mas temprana que Venezuela, e producto
manufacturero crecié durante el perfodo 1850-1978 a una tasa anual del orden del 8.3%, mientras en
Venezuela lo hacia a una tasa del 7.9%, cifras superiores a la del conjunto latinoamericano con una

BFA]nlylbor.F.. La industrializacién trunca de América Latina, op.cit., p.243
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ductiva de tal envergad quo ha significado la i de dentro do uu
u&rumuu pvoductnvu Se hl Iltgudo a hlblur incluso de quc ol pais ha sido ido & un p de d
dose en {a p Y de p [ i dos con el sector primario. En el caso
mcxicano por ol eomuno no se ha producido una © industrial, de tal forma que los tradicionales
ivos han er ln su interior las reconversiones necesarias para hacer frente a las nuevas condiciones

de eomptmlvldad creadas en el mercado por la apertura econdmica. -

“’Fnjnzyibor.F. industriatizacién en América Latina: de |a "caja negra® al “casillero vacio®, op.cit., p.31

s ‘socialdemocracia, tal como hemos sefialado en i ha gobernado en ta regién, en Costa Rica,

O i Per(, Ecuador y Bolivie. En los dos prlmorou cnos alcanzé el poder en el transcurso de

la décadi d- lol i y han gob do de ble desds En Costa Rica desde el ﬁnnl
de la guerra civil y hasta 1990, de fos diez gobiernos constituldos siste han sido bajo p lib on Vi

desde 1958, 80 en que se puso fin a la dictad, dc Perez Ji dc los ﬂm presidentes que ha habido cinco han

militado en AD. En los cuatro casos la ha g di is década pasada y sdio en el caso

ha rep gobi (1978-1986). Por tanto dado el problcml planteado los casos considerados n este punto
s reducen a los dos primeros.
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tasa anual de crecimiento del 6.5%, solo superadas por BrasH (8.5%). Este ritmo de crecimiento es e}
resuitado del esfuerzo inversor. La tasa de inversion en el caso venezolano se situa en el nivel més alto
de la regi6én para el periodo 1950-1980 (30.1%) y la de Costa Rica, (21.1%) solo es superada por la
de BrasHl (23.3%).

En su relacion con el exterior el modelo en los dos palses muestra rasgos similares a los
sefialados para el conjunto regional. Dichos procesos muestran dificultades para retroalimentarse por
sl mismos, requieren importar una gran cantidad de insumos, asl como tecnologla, mientras la
participacion en la exportacién de los productos industriales es pequefia.” En promedio, el sector
Industrial costarricense impon6 en 1980 el 65.1% de su materia prima. Con excepcion de las industrias
alimenticia, de la madera y de minerales no metélicos (cemento, etc.), todas las demds divisiones
Industriales tienen coeficientes de importacién de materias primas por encima del promedio indicado.
Las industrias textl y de prendas de vestir tienen un coeficiente similar a dicho promedio. Lo anterior
Indica que la produccién industrial costarricense es altamente dependiente de la disponibilidad de
divisas, asf como el acceso que se tenga al crédito externo, sobre todo de proveedores*'2, En lo que
se refiere a fas exportaciones industriales estas apenas alcanzan el 20% de la produccién industrial y
el B0% de las mismas se concentran en la reglén centroaméricana. En consecuencia, “Se trata, pues,
de una industria que fue creada en el ambiente generado por la integracion regional y cuyas
condiciones de competitividad estan bdasicamente ajustadas a las de los mercados interno y
centroamericano™, Para 1980 las exportaciones de cafe, came de ganudo vacuno, plétanos y fruta
fresca representaban el 56.4% del total del valor de las exportaciones. En la baja cobertura de las
importaciones mediante las exportaciones del sector industrial, al iguat que para el conjunto regional,
reside la causa principal de la crisis del sector externo, factor clave de a crisis econ6mica que enfrenté
Costa Rica enlos inicios de la década pasada. El caso venezolano no es diferente. En un trabajo sobre
las perspectivas de la industria venezolana se sefala que "se podrfa liegar a la conclusion que e!
proceso de industrializacion muestra una serie de desequilibrios estructurales y caracteristicas que
dejarian en evidencia la debilidad de dicho proceso. Asf, por ejemplo, se constataria la vuinerabilidad
del sector por su alta dependencia externa en cuanto a teconologia y a la adquisicién de insumos
importados....*™ €n el periodo 1950-1980 las importaciones aumentaron casf 10 veces, mientras las
exportaciones lo hicieron solamente cinco veces. En dicho trabajo se constata ademas que en lo que
se refiere a la exportacion de manufacturas "el pals tiene posibilidades limitadas en este campo. Sélo
las industrias siderargicas, del aluminio y petroquimica presentan ventajas comparati