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lHIRODUCC!ON 

No podríamos encaminar nuestros pasos hacia el logro de un -

valor si no fueramos libres para escogerlo y convertirlo en 

nuestra meta, y para poner en práctica los medios que nos 

condujeran a él. Necesitamos, pues, libertad subjetiva y li 

bertad objetiva. Cada uno escogera según sus posibilidades. 

Consecuentemente, cada uno debe ser libre para escoger; que 

no sea otro quien escoja por nosotros porque perderíamos li­

bertad. Por eso decía Kant que "el hombre es fin de s1 mis­

mo, no medio para fines ajenos" (esta es su tesis del "auto 

fin"} • Cada uno de nosotros debe disfrutar de tal libertad 

que pueda escoger su meta y los medios que lo conduzcan a -

ella. "La vida que tiene que hacerse, tiene que hacérsela -

el yo que cada uno de nosotros es", segl'.in frase de Recasens 

Siches. 

Henos forjado pues, la imagen de un hombre libre. Pero lle­

ga un momento en que en aras de esa vida social, de la que -

él fortna parte, tenga que sacrificar algo de esa libertad. -

Si vivimos en una sociedad no podetoos disfrutar de una libe~ 

tad irrestricta, de manera que hagamos todo lo que nos venga 

en gana, porque entonces podría ocurrir que en ese despilfa­

rro de la libertad, en ese abuso de la libertad, invadiéra-­

mos el campo de la libertad de otro. Va a ser necesario, en 

consecuencia, que nos conduzcamos de tal rrodo que nuestra li 



bertad termine donde empiece la libertad de los dem~s. Y -

es que el hombre es un ser sociable por naturaleza, ya lo -

dijo Rousseau. Es un 11 zoon politikon 11
, afirm& Arist6teles. 

Entonces, si somos sociables es necesario que esa libertad 

de que venimos hablando no sea irrestricta, que tenqa una -

limitaci6n, libres hasta donde sea factible, siempre y cua~ 

do no ahoguemos la libertad de los demás. Entonces se hace 

necesario, para sujetar a cada uno y evitar intro~isiones,­

que haya una serie de normas, de reglas que encaucen nues-­

tra vida, que limiten nuestra libertad en beneficio de la -

libertad de los demás. Y est~ es precisamente la justific~ 

ci6n del Derecha. 

La autolimitaci6n y la autodeterminación decididas por el -

pueblo han sido consagradas por ~ste en la Constituci6n en 

ejercicio de su soberanía, que es el poder que no reconoce 

a ning1'.in otro poder por encima de s!: y el deber del gober­

nante es velar porque se cumplan los imperativos de aque-­

lla, que, despu~s de todo, es la voluntad popular converti­

da en norma. 

Ahora bien la Constituci6n contiene la esencia del Derecho_ 

vigente en el pa!s, pero no desmenuza en detalle, es decir, 

no desenvuelve minuciosamente todas las normas cuya vigen-­

cia es necesaria para la colectividad, por lo que se hace -



necesario detallar algunos de esos principios en otras nor­

mas secundarias u ordinarias, mismas que no podrfin imperar_ 

sobre la Constitución, quedando sometidas a ésta necesaria­

mente. 

Nuestra Ley Fundamental consagra las garantías individuales 

que expresamente se contienen en sus veintinueve primeros -

conceptos. Si analizamos cualquier garantía en la forma en 

que ~sta se concibe en nuestra Constitucion,se puede const~ 

tar no s6lo la consagraci6n que aquélla implica respecto de 

las potestades naturales de todo ser humano, sino la limit~ 

ci6n que al ejercicio de ellas debe consignarse para no da­

ñarse intereses individuales o sociales, pues el desempeño_ 

de cualquier actividad particular del gobernado sólo está -

permitido por Nuestra Carta Magna, en tanto no afecte una -

esfera individual ajena o no lesione a la sociedad o cumun! 

dad misma. 

En este orden de ideas, cuando el individuo infringe las 

normas establecidas en perjuicio de dichos intereses, y su 

conducta antijur!dica se encuentra sancionada con pena cor­

poral, podrá gozar de la garantía consagrada en la fracción 

1 del articulo 20 Constitucional, es decir de su libertad -

provisional bajo cauci6n, que fijará el juzgador, tomando -

en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del -



delito que se le impute. Dicha garantía ¿e seguridad jurí­

dica, es a su vez objeto de normaci6n de los ordenamientos_ 

objetivos en materia penal, en otras palabras, tanto el Có­

digo Federal de Procedimientos Penales como los diversos 

c6digos penales locales, (entre ellos el artículo 556 del -

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal}, 

reglamentan el mencionado precepto. 

Por lo que en virtud de la reforma sufrida al artículo 556 

del C6digo de Procedimientos Penales en vi;or para el Dis-­

trito Federal, materia de la presente, el término medio de 

cinco años que establece la fracci6n I del articulo 20 de -

nuestra Constituci6n, no es 6bice para que el juzgador otoE 

gue la libertad cauciona! una vez que se solicite, siempre_ 

y cuando el inculpado retina los requisitos exigidos por di­

cho numeral y el delito de que se trate no sea de los expr~ 

samente señalados por éste como nugatorio de tal beneficio. 

Reforma que conlleva repercuciones tanto e~ el Smbito jur1-

dico, como social; y por ende, considero la necesidad de su 

estudio y an~lisis, que a continuaci6n se plantea. 
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C A P l T U ! O 

NOCIONES GENERALES 

Para el efecto de poder plantear de manera objetiva el estu­

dio y an~lisis del nresente tema. es imperante hacer un rec~· 

rrido de los inicios y desarrollo de la ciencia de la socio­

logía, a fin de comprender los factores que determinan la -

creaci6n de las normas jurídicas, entendidas no como leyes -

impositivas o coercitivas de la conducta humana, sino como -

reguladores de ~sta en beneficio de la soc1edad1 puesto que 

la sociología estudia los fen6menos sociales, y por tanto, -

no escapa de ella la libertad privisional, garantía que con­

sagra el artículo 20 de nuestra Carta Magna. 

Al LA SQCIOLOGIA Y SU EVOLUCIQN.- La Historia de la sociolo­

gía debe considerarse una 6poca de formac16n desde el m~s re 

moto pasado. El problema de los antecedentes de la sociolo­

gía se resuelve adoptando un amp11simo criterio seg6n el 

cual, puede dividirse su estudio en los periodos siguientes: 

PREHISTORIA-- Es claro que en prehistoria de la sociolog!a,­

dados los medios de expresión y el poco desarrollo de las s~ 

ciedades humanas, no puede pedirse la elaboraci6n de verdad~ 

ros sistemas. Una gran parte del pensamiento social de los 
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pueblos primitivos no se expresa con palabras, ni mucho me-

nos con teorías sistem~ticas; en reswnen, su pensamiento -

social ha de ser, en muchas ocasiones, inferido de su con--

ducta; generalmente es concreto e implícito más bien que 

abstracto y expl!cito. 

l1.1SIORIA·- La Historia de la sociología empieza con las 

obras de aquellos autores que tratan sobre cuestiones soci!!_ 

les y se refieren en ellas a los hechos y a las institucio­

nes que se dan en las sociedades humanas; pero s6lo de una 

manera incidental o general, sin hacerlo objeto de una cie~ 

cia nueva sino incluy~ndolos o tratándolos marginalmente en 

sus especulaciones hist6ricas, filosóficas o de otra !ndo--

le. En la historia de la sociología debe considerarse esta 

parte general, que corresponde a los precursores para lle-­

gar a la etapa definitiva do los fundadores. 

"El estudio de la historia de la sociologta enseña que, de~ 

de los tiempos antiguos hasta los roc>dernos, se proyectan 

dos corrientes: a) la de los fil6sofos pol!ticos que anal~ 

zan la realidad social¡ pero con criterio filos6fico y 

b) la de quienes concediendo poca atenci6n o nin9una a los 

hechos, especulan sobre lo que debe ser para llegar, as! a 

concepciones artificiales de sociedades rnodelo".Cl) 

(.IJ M>ndieta y Nuñez, Lucio. e.,,,., Historia y <Efinicifu d:l la SociOlo­
g!a. Seglxlda F.dicilln. Ed. Porr{ia, s. A. Mi!xico, 1977. ~g. 14. 
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Considerándose dentro de la historia de l~ ~~~ic:>~Og!~--·:·~as- e::, 

peculaciones sociol6gicas de los pe.nsadores ·---:~~--¡·~; _G~,eci~~-:An­

tigua, de Roma y Edad Media. 

A.l) GRECIA PNTJGUe.- Los fil6sofos de la grecia antigua ex-

pusieron reflexiones sobre diversos fen6rnenos sociales, pue~ 

to que el pensamiento griego abarca como sistema un conjunto 

de principios universales relativos a la vida social; entre 

los que destacan: 

Los Sofistas y S6crates.- Entre los Sofistas los más nota--­

bles fueron Protágora, Gorg ias y Predico.. Pensaban <!Ue "el 

hombre es la medida de todas las cosas" y que cada individuo 

puede defjnir y establecer con arreglo a sus creencias y de­

seos, lo que es derecho: y sostuvieron que la raz6n indivi-­

dual es la fuente de todo conocimiento. S6cratcs {no dej6 -

obras escritas) creía que los principios fundamentales de la 

justicia y el derecho podían descubrirse mediante un adecua­

do ex~men, que el hombre es un ser social por naturaleza: 

que el Estado es una entidad necesaria que depende de nues-­

tras aspiraciones y que las leyes, en cuanto expresi6n de la 

sabiduría, se corresponden con la raz6n general. 

plat6n (427-347 A.C.).- Sigui6 en gcnera1 las ideas de Socr! 



tes, su obra m~s importante es la RepOblica, en la q~e inte~ 

ta establecer una concepción filos6fica de la justicia, y, -

en -ste camino, plantea la organizaci6n de un Estado ideal,­

en el cual prevalezca la justicia: encue~tra el origen del -

Estado en la diversidad de los deseos i' necesidades humanas_ 

y en la coperaci6n necesaria para satisfacer estos fines. 

"La doctrina de s6crates conduce 16gicamente, a los princi-­

pios de libertad e igualdad pol!tica. La doctrina de Plat6n 

conduce en teoría, a la sujeci6n de los individuos bajo el -

gobierno de los mejorcs".< 2 > 

Arist6teles (384-322 A,C.}.- Discípulo de Plat6n que en sus 

obras trat6 con mayor precisión teroas de caracter exclusiva­

mente sociol6gico, La Pol!tica, en La rr.oral a Nicomaco y en_ 

la moral, la gran moral, rooral a Eudemo. sus ideas son el -

resultado de un proceso inductivo, partiendo del estudio 

científico y comparativo de los gobiernos que exist!an en su 

tiempo. Considera que el hombre es un animal destinado por 

la naturaleza a vivir en sociedad, él mis~o siente el deseo_ 

de vivir en sociedad, sin tener necesidad de auxilio de sus 

semejantes. Las sociedades humanas surgieron de un senti---

miento gregario innato en el hombre y del interés. 11 Se ve -

-dice AristOteles- de manera evidente que el howbre es u~ 

(2) Gettel Raynond G. Historia ele las Ideas Pol!ticas. Segunda Fdici6~. -
Nacional. l®<ico 7, D. F. p:l.g. 92. 
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animal sociable en mayor grado aue las abejas y otros anima­

les que viven reunidos". Sostuvo que el destino natural del 

hombre le inclina a la vida política; que el estado es una -

Instituci6n natural y necesaria, para el desenvolvimiento de 

los poderes y para la satisfacción de los deseos y necesida­

des, innatas en el hombre. 

Polibio l204-122 o. de J.C.).- SegOn este pensador despu~s -

del diluvio aconteciO lo mismo que sucediera a ra1z de otra 

calamidad semejante, los hombres supervivientes se asocia--­

ron, se congregan como es natural a los de una misma especie 

y lo dicta la debilidad de su misma naturaleza, y entonces,­

por necesidad, el que excede a los otros en fuerzas corpora­

les, esp1ritu y atrevimiento, se pone a su cabeza y los go-­

bierna. "El Gobierno o rnonarqu1a -dice- de estableciO sin -

arte, sólo por impulso de la natualeza, de este se deriva y 

trae su origen el real, si se añade el arte y la correción.­

El real si degenera en los vicios que le son connaturales, -

viene a parar en tiranía y de las ruinas de ésta y aqu~l na­

ce la aristocracia. De ésta, que por naturaleza se inclina_ 

al gobierno de pocos, si el pueblo se llega a irritar y ven­

gar las injusticias de los próceres, se origina la de~ocra-­

cia y si se llega a ser insolvente y a menospreciar las le-­

yes, se engendra la olocracia o gobierno del populacho". Da 

una explicaci6n del origen de la Ir.oralidad y de la justicia_ 
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basada en la sanci6n o desaprobaci6n, por el grupo, de cier­

tas practicas consideradas beneficiosas o perjudiciales a lo 

que se consideraba como bienestar del grupo. 

A.2) RC!fA, ANTlGUA.- Los romanos especularon poco en cuestio­

nes sociales y cuando lo hicieron fu~ para imitar a los gri~ 

gas, los principales representantes fueron; 

Lucrecio (99-55 A.C.).- Expone de un modo organizado y sist~ 

matizado toda una teor!a del origen de la sociedad y sobre -

··Uiversos hechos y fen6menos sociales. Los hombres -dice- vi 

vieron un gran nOmero de lustros errantes a manera de alirr~­

ñas. Solo les enseño la naturaleza a vivir por s! y a con-­

servaree. M.tts tarde construyeron chozas, se vistieron con -

pieles y vivieron en pareja. Entonces los que estaban m:is -

vecinos entre sí establecieron relaciones. Se erigieron rei 

nos, m&s bien pronto los reyes fueron destronados por el pu~ 

blo, entonces cada quien quiso mandar y siendo esto imposi-­

ble, eligieron entre ellos a los magistrados y voluntariame~ 

te los obedecieron. 

Cicer6n (106-44 A.C.).- Considera que el origen de la socie­

dad est! en el instinto gregario innato en el hombre; pero -

fueron dos cualidades propias de él las que forman en estre-



cho vinculo la sociedad universal del g~nero humano: La ra-

z6n y el habla, porque mediante el lenguaje aprendieron a c~ 

municarse y disputando y juzgando, se concilian los hombres 

entre st y se unen en sociedad natural. La sociedad que as! 

se constituyó es tan dilatada que abraza todo género humano. 

11 Digamos de paso que este concepto de sociedad es el que pr!_ 

va en la Jt'Oderna sociología". 

Séneca (4 A.C. 65 D.C.).- Afirma que el principio fundamen--

tal del g~nero humano, es la solidaridad y que ~sta "perman!:_ 

cid inviolada antes que la avaricia despedazase la sociedad 

y fuese causa de pobreza, aan para aquéllos a quienes hizo -

ricos sobre w.anera, puesto que dejaron de poseerlo todo des­

de que quisieron tener cosas propias". (J) Séneca se concre­

t6 a reproducir la concepci6n griega del estadio primitivo -

de la sociedad como una Edad de oro, en la cual los goberna~ 

tes ejcrc!an el poder sin coacci6n por medio del convenci--­

miento y contando con :a obediencia de los gobernados que lo 

admiraban y aceptaban por sus altas cualidades espirituales. 

A.3) LA EDAD MEDIA,- El penso.miento social propio de la Edad 

Media tiene sus m~s lejanos antecedentes en los orfgenes del 

cristianismo, as1 como la influencia de Plat6n y Arist6te--

(3) Séreca. Citado por Lucio Mendieta y NUfez, op. cit., pág. 39. 
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les¡ etapa en la cual surgen: 

San Agustín (354-430 D. de J.C.).- Sigue deliberadamente a -

Platón cuando traza las líneas de su ciudad ideal, en el or! 

gen todos los hombres eran iguales y cuMplian libremente las 

norrras de la justicia y de la sabiduría: pero a consecuencia 

del pecado quedaron sometidos a la autoridad de otros. Al -

linaje humnao lo distribuye en dos g6nero: el uno de los que 

viven segan el hombre y el otro segan Dios; "y a esto llama­

mos místicamente dos ciudades, es decir, dos sociedades o 

congregaciones de hombres de las cuales la una est~ preóest! 

nada para reinar eternamente en Dios y la otra para padecer_ 

eterno tormento con el demonio 11
• Muchos fen6menos sociales_ 

sólo se explican co~o expresi6n de la lucha entre el bíe~ y 

el mal. 

santo Torn~s de Aquino (1224-1274) .- su pensamiento social se 

halla expuesto en la Suma Teol6gíca. Considera ínfluídc por 

Aristóteles que el hombre es un animal social. Naci6 para -

vivir en comunidad organizada bajo una autoridad co~an; es -

hasta tal punto natural al hombre vivír en sociedad, de aqu! 

la constitución del gobierno y del Estado. El Estado provi~ 

ne directamente de Dios. En el estado existe una desígual-­

dad innata de las personas, fundamento de la división de la 

sociedad en clases. En su teoría jurídica afirma que hay 
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tres clases de leyes: Eterna.- Que es la emanada directamen­

te de Dios; La Ley Natural,- Es la participación de la ley -

etérna en la criatura racional y7 La Ley Positiva.- Es la 

dictada por los hombres, pero de acuerdo con los principios_ 

de la ley natural. Siguiendo la tendencia general de la 

Edad Media hacia la Unidad, prefiere la Jl'Onarqu!a a la demo­

cracia; porque el gobierno tiene que concentrarse en una so­

la persona a la manera corno el coraz6n rige al cuerpo y Dios 

al Universo. 

A.4) PRECURSORES.- Son aquellos que expusieron en sus obras_ 

ideas tan claras y sistereatizadas sobre los hechos sociales_ 

que, en realidad, indujeron a la creaci6n, de una disciplina 

autónoma que se ocupara exclusivamente da investigarlos y e~ 

tudiarlos; entre los que encontramos: Ibn Kl_lalduJ'I". o At-enjal­

dum, Juan Bautista Vico, Marqu~s de Condorcet, E~manuclKant, 

a Ferguson, Juan Jacobo Rosscau, Juan Dodino, etc., por lo -

que cabe también mencionar: 

Montesquieu (1689-1755).- De sus obras la ~ue tiene mayor r~ 

levancia para la sociología es el Es91ritu de las Leyes. 

Afirma que la divinidad, los animales ~· el holflbre tienen sus 

leyes. "Para el hombre las leyes m~s importantes son las 

que se derivan de nuestro ser. La pri~er ley natural es el 

deseo de paz por que el hombre primitivo pens6, igualmente, -
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antes que en nada, en la conservaci6n de su persona. La Se­

gunda ley natural es la necesidad de alimentos; la tercera,­

la atracci6n recíproca de los sexos, para la realizaci6n de 

estas tres leyes surge otra: el deseo de vivir en sociedad,­

porque solo as! se pueden satisfacer las exigencias que de -

ellas se derivan". Pero tan pronto corro los howbres empie-­

zan a vivir en sociedad, concluye entre ellos la igualdad y 

empieza el estado de guerra, porque cada sociedad particular 

comprende y siente su fuerza y ésto produce un estado de gue 

rra de nac16n a nación, a su vez los individuos particulares 

dentro de cada sociedad, empiezan a sentir su fuerza y proc~ 

rar aprovechar cada uno para sí las ventajas que ofrece la -

vida social. Esto engendra el estado de lucha entre los PªE 
ticulares. 

De los dos estados de guerra citados surgieron, al lado de -

las leyes divinas y de las naturales, las leyes humanas: El 

derecho de gentes para regular las relaciones entre los pue­

blos; el derecho político para establecer las relaciones en­

tre gobernantes y gobernados y el derecho civil para regular 

las relaciones entre los individuos. 

Hegel (1770-1831}.- Para este pensador la raz6n, o la idea,­

es el origen o la causa de todas las cosas, de todos los fe­

n6menos, de todos los seres que no son sino ideas realizadas 
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o materializadas, lo absoluto, la raz6n, principio y final1-

dad de todo, porque todo tiende a la raz6n; pero a la raz6n_ 

concicnte de si mis~a que solo se logra a trav6s de una lar­

ga evoluci6n. 

"Lo absoluto es la raz6n que se personifica en el howbre pa­

sando por los grados sucesivos de la naturaleza inorg~nica y 

viva". 

"Considera la sociedad como un ente substante, como revela--

c16n de unos estadios dial~cticos del espíritu objetivo; y -

al estado corro una etapa superior en el desenvolvimiento del 

esp!ritu objetivo y como un todo orgánico". C4 > 

Conde Enrique de Saint-Simon (1760-1825).- se le considera -

como el antecedente ideol6gico inmediato del fundador de es­

ta ciencia Augusto Comte. considera que las clases sociales 

son el resultado de la desigualdad de actitudes entre los s~ 

res humanos, no es a causa de la propiedad, sino a consecue~ 

cia de su superioridad intelectual, por lo que los ricos han 

obtenido el poder sobre los pobres, la clase más importante, 

en su concepto, es la de los industriales. 

(4) ll'.!casens Siches, Luis. Tratado General de Sociologfa. Déc!Ni Q\linta 
E:dici6n. F.ditoria1 Porrtia S.A. Ml~xi=, 1977. plig. 41. 
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A,5) FUNDADORES.- Se considera como fundadores de la sociol2 

gía en primer lugar, a Augusto Comte que sentó sus bases de 

las que los lineamientos fundamentales aun perduran, coq 

otras denominaciones y varios enfoques; y en segundo lugar a 

Herbert Spencer, puesto que realiz6 la primera configuración 

sistemática de aquella ciencia. Algunos consideran como ta­

les, además a Lorenz Van Stin y a Carlos Marx. 

Augusto Comte (1798-1857) .- Fundador de la sociolog!a cuyo -

nombre adew~s se debe a él, as! como de la doctrina denomin~ 

da positivismo el cual consiste fundamentalmente, en soste-­

ner dos principios b~sicos para adquirir y fundar todo cono­

cimiento. El primer principio consiste en basar todo conoc! 

miento en la experiencia, o se,a en los datos que nos infor­

man los sentidos. La actitud positivista desecha radicalme~ 

te todo conocimiento que no provenga directamente de la exp~ 

riencia; que es el fenómeno por el cual el sujeto entra en -

contacto con el objeto. Otro car~cter del positivisJTIO esfa 

en que los conocimientos deben tener un sentido pr~ctico. 

No se debe saber Gnicarnente por saber, lo cual carece de ob­

jeto, sino que hay que "saber para prever, y prever para 

actuar". 

Divide a la sociología en dos grandes partes: Estática y Di­

námica. En la estStica social, establece que debe estudiar-
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se las estructuras de la convivencia humana, o sea, el fen6-

meno social en reposo. En cambio, en la din~mica social se 

estudian los fen6menos sociales en movimiento, en cuanto que 

cambian. 

"En nueatro pa1s, el positivismo estuvo representado por Don 

Gabino Barrera y Don Porfirio Parra, princioalmente. Entre_ 

los que los superaron en su contra, se encuentran principal­

mente el maestro Antonio Caso y Jos~ Vasconcelos".(S) 

Herbert Spencer (1820-1903) .- Fundador de la teoría organi-­

sista, puesto que para él las sociedades son an~logas a los_ 

organismos biol6gicos. Los organismos biol6gicos se campo-­

nen fundamentalmente de tres partes principales y constituti 

vas que son: un endodermo que es la parte m~s interior de t~ 

do su ser y su funci6n es la de producir las substancias nu­

tritivas para la subsistencia del ser. El mesodermo se en-­

cuentra en la parte intermedia del ser y su funci6n es dis-­

tribuir las substancias nutritivas. El exodermo es la zona_ 

más exterior, y tiene como función la de proteger el organi~ 

mo. 

Estas tres capas también las hay en las sociedades, en los -

organisr:los sociales, Hay un grupo humano cuya función fund,! 

(5) Senior Alberto F. SOciolog1:a. Séptima Edici6i. Editor Francisco f-t>n­
dez oteo. Ml!xiro, o. F., 1979. pSg. 114. 



mental es la de producir los medios de subsistencia. Una -­

clase cuya funci6n es la de distribuir los medios de subsis­

tencia. Y en toda sociedad una clase que se dedica a la pr~ 

tecci6n del grupo frente a los riesgos que puedan amenazar-­

lo. 

A partir de Augusto Comte y Herber Spencer la sociología se 

diversifica en numerosas escuelas o corrientes sociol6gicas, 

en las cuales se trata de explicar los fcn6menos sociales y 

·a la sociedad misma por uno o varios factores que se consid~ 

ran determinantes de aquOllas y de 6sta. 

Bl OBJETO DE LA SOCIOLOGJA.- El hecho de que el estudio de -

los fen6menos sociales aparezca constituido como ciencia in­

dependiente hasta mediados del siglo XIX, se ofrece a prime­

ra vista como incomprensible, ya que casi todas las ciencias 

que forman el campo de la cultura se encontraban a esa fecha 

perfectamente desarrolladas. Sin embargo, tal circunstancia 

se explica por diversas razones, de entre las que destacan -

algunas fundamentales. 

Una consiste en hacer notar que el fen6meno social, interhu­

rnano, no es, por naturaleza,· tan perceptible, y por lo mismo 

tan ap~ensible, como cualquiera de los otros que constitu-
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yen el objeto de estudio de las dern&s ciencias. Lo social,-

o sea las relaciones interhumanas, no se ofrece directamente 

a los sentidos, no es plenamente tangible, sino, por el con­

trario,· su !ndole es un tanto intangible y por lo mismo dif!. 

cilmente aprehensible. 

Por encima de ello, lo social consiste escencialmente en un 

fcn6meno vital humano, y por tanto, cambiante, que se está -

siempre realizando, deviniendo, lo cual convierte dicho terna 

de estudio en algo flu!do y huidizo para ser captado y enmar 

cado dentro de las categorías científicas. 

La palabra fen6meno, tantas veces usada, deriva de la forma_ 

verbal grie9a fa!neszai, que significa "mostrarse". Fen6me-

no es, pues, lo que se muestra, lo palmario, lo visible a 

los ojos de la conciencia. (6 ) 

La Sociología es el estudio científico de los hechos socia-­

les, de la convivencia hwnana, de las relaciones interhuma-­

nas, en cuanto a su realidad o ser efectivo. 

Aunque muchas otras ciencias diferentes de la sociolog!a, t~ 

can aspectos sociales de la vida del hombre, ninguna de ---

(6) J\gr.monte ltilerto D. Principies c1' SOciologl'.a. Prillera Edici6n. -
Editorial Porrúa, S. A. M!xia>, 1965. pSg. 3. 
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ellas tiene-como tema propio y específicO el hecho. social. -

Por el contrario, la sociología es la Qnica ciencia que qui~ 

re estudiar el hecho social espec!fica~ente, el hecho de la 

convivencia y de las actividades y de las relaciones interh~ 

manas. La sociología tiene como tema central la investiga-­

ci6n de esas relaciones y actividades interhumanas. 

Constitutiva y esencialmente el hombre está en comunidad, 

por tanto en comunicaci6n con sus semejantes, independiente­

mente de las cosas concretas que haga o no haga. Sobre este 

hecho básico de la comunidad humana, se desarrollan malti--­

ples y variadas relaciones entre los hombres, al impulso de 

necesidades, de emociones, de tendencias, de determinados e~ 

tados de ~nill'O. 

La sociología concentra su atención en la d1.mensi6n social -

de la conducta humana, y en las relaciones sociales por ella 

engendradas. Se fija en los hechos sociales en tanto que t~ 

les. Su tew.a es lo social, y no lo psicológico, ni lo cult~ 

ral, ni lo axio16gico, ni lo histórico. 

Ast pues, el objeto de la sociologta es el estudio científi­

co de los hechos sociales, los cuales incluyen: relaciones -

interhurnanas, es decir, situaciones de relaci6n e influencia 

recíprocas entre los hombres: procesos sociales, o sea rnovi-
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mientos entre los hombres, unos respecto de otros: comple--­

jos, grupos, formaciones o estructuras integradas por la co~ 

ducta entrelazada de las personas que son miembros de tales 

configuraciones, entre las cuales las hay laxas como la cla­

se social o la comunidad cultural, altamente organizada como 

las asociaciones, corporaciones, el Estado, pasando por un -

sin nttmero de modalidades diferentes, y por un sin ntimero de 

grados intermedios dentro de cada modalidad. (7 ) 

Cl OEF!t\!CION DE SOC!OLUG!li,.- La Falabra sociolog!a fue ere~ 

da por Comte. Significa tratado o estudio de los fen6menos 

sociales, tratado de las sociedades. Sus elementos etirrol6-

gicos rroccden de dos lenguas diversas: del latín socius, 

societas (sociedad} y del griego logos {discurso, tratado). 

La definici6n más sencilla de la sociología general podr!a -

ser ésta: ~ciencia de la sociedad o de los fen6menos socia--

les". Claro está que esta definici6n es tautológica, porque 

entra lo definido en la definici6n. Sin embargo, podemos m~ 

jorar el concepto anterior, asegurando que es "el estudio 

del hombre, en cuanto su conducta afecta a su asociaci6n con 

los de¡Ms ho~hres o es afectada por ésta", segan ensePa el -

soci61ogo norteamericano Albion Small. "El objeto de la So-

(7) !Ecasens Sic:hes, Luis, Op. Cit. pligs. 4 a 7. 
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ciolog!a es: 1) recoger un conjunto de datos, hechos o fen6-

menos de la vida colectiva; 2} a fin de llevar a cabo una e~ 

plícaci6n te6rica consistente acerca de los mislT'Os; 3) tanto 

en sus orígenes cuanto en su evolución; 4) encaminada a obt~ 

ner una visión unitaria tanto de la hurnaniC.ad o gran sacie-­

dad en su progreso cuanto de las pequeñas sociedades; S) pr~ 

cisando en cada caso el papel de los determinantes geográ--­

fos, culturales, económicos, biol6gicos, ctnol6gicos y psic~ 

lógicos y la correlaci6n entre todos ~stos; 6) para llegar -

al estudio de los procesos que en esencia constituyen la so­

ciedad, y 7) de los problemas de esta sociedad, y tratar -a_ 

virtud de la comprensión, en sus causas, de la acci6n social­

de mejorarla, aplicando criterios tácnicos, cient!f icos y h~ 

manos. (B) 

Para algunos autores la sociología es la ciencia que se apl1 

ca al estudio de los fenómenos de la convivencia humana. 

Otros la definenc como la ciencia que se dirige a la invest! 

gaci6n de los agrupamientos humanos. Otros crr.plean la moda­

lidad de expresión sosteniendo que la sociolog!a estudia fe­

n6menos colectivos. Para Comtc la sociolog!a consiste en el 

estudio de los fen6menos de las "correlaciones" que se esta-

blecen entre los hombres. Spencer la concibe como la cien-­

cia de lo "superorgánico". SegCin Gabriel Tarde la soc.ilog!a_ 

(8) 1\graironte Roberto o. Op. cit. pá<¡s. 17 y 18. 
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es la ciencia que estudia los fen6menos 1'interps!quicos". 

Emilio Ourkheim la considera COMO la ciencia que tiene como_ 

objeto de est~dio los "hechos sociales". En el pensawiento_ 

de Jorge Simnel la sociolog!a es el estudio de las 11 interac­

ciones humanas" o de la "interactividad hUJTtana". L. Van 

Wiese sostiene que es la ciencia cuyo tewa de estudio consi~ 

te en las "relaciones interhumanas". ~ax Weber la define C,2. 

mo la "ciencia que se propone entender el obrar social, in-­

terpretando su sentido y, mediante ello, explicar causalmen­

te su desarrollo y sus efectos'', etc. 

Pero a fin de comprender bien lo cuc significa la sociolog1a, 

parece indispensable abandonar todo intento de definici6n p~ 

ra expresar un amplio concepto de la misma. Tal y como lo -

establece P.A. Sorokin: "Las ciencias físicas estudian los -

fen6menos inorgánicos; la biología estudia el mundo org~ni-­

co; las ciencias sociales se ocupan de los fen6menos supero!. 

gánicos". "La sociología y las otras ciencias sociales est~ 

dian, por consiguiente, al hombre y al mundo hecho por el 

horrbre s6lo con referencia al esp1ritu o pensamiento superO!_ 

g~nico". Señalando cuál es el objeto y el contenido de la -

sociología, distintos de los que consideran las otras cien-­

cias sociales. "La sociología estudia lo que es coman a to­

dos los fen6menos sociales y c6mo se hallan relacionados en­

tre s1 los elementos no comunes de esos fen6menos. Esto no 
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se encuentra en ninguna otra ciencia de la sociedad''· Soro­

kin expone de manera sint~tica el verdadero concepto de la -

sociología al indicar: "La socioloq!a parece ser el estudio, 

en primer lugar, de las relaciones de las correlaciones en-­

tre las diversas clases de fenómenos sociales (correlaciones 

entre los fen6menos econ6micos y religiosos: entre la farni-­

lia y la moral, entre lo jur!dico y lo econ6rnico, entre la -

movilidad y la política, etc6tera: en segundo lugar, la co-­

rrelaci6n entre los fenómenos sociales y no sociales (~cogr! 

fices, biol6gicos, etc.), en tercer lugar, el estudio de los 

caracteres generales comunes a todas las clases de fenómenos 

sociales". C9 J 

Para lograr el conocimiento cient!f ico de la sociedad era n~ 

ceaaria una ciencia que se ocupara de estudiarla en su con-­

junto, como un todo, como resultado de un entretejido de los 

fen6menos sociales investigados por cada una de las diferen­

tes ciencias sociales; que estudiara la forma en que los di­

versos fen6menos colectivos se integran en la vida social, -

desde un punto de vista de las realidades concretas, cient!-

ficamente captables y comprobables. As1 ha llegado la soci~ 

log!a en la actualidad, a la cabal dcterminaci6n de su obje­

to y contenido, como ciencia aut6noma de la realidad social. 

(9) Mendieta y Nuñez, Lucio, Op. Cit. pags. 133, 134 y 135. 
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0) LA SOCIULOGIA Y LAS CIENCIAS S!!Cllll ES.- llhora bien, ae 

acuerdo con la tesis de Guillermo De Greef, la sociolog!a ha 

de ser una "síntesis de las ciencias sociales particularesº, 

ha de aunar los resultados generales aportados por estas 

ciencias y dar una visi6n de conjunto de la sociedad. Se90n 

esta concepci6n la sociología es 11 introducci6n" a las cien-­

cias sociales particulares, siendo ella la ciencia general, -

al igual que la biología es la ciencia general de los fen6m~ 

nos del mundo viviente. Al ser introducci6n fija el ca~po a 

cada una de las ciencias sociales, establece sus fronteras.­

Pero a la vez es culminaci6n, síntesis de todas ellas. o, -

para emplear un simil del propio l'1orrns, la sociedad puede 

considerarse como pirámide, en la que la base y el vértice -

son la sociología y las caras son las ciencias particulares. 

La sociología es un nuevo m~todo cient!fico para estudiar la 

sociedad. De hecho todo lo que es "actividad humana" es ob­

jeto de la sociología, pues es sociolog!a todo lo que no es_ 

ciencia de la naturaleza exterior. Ahora bien, el hecho de 

mezclar todas l~s ciencias sociales, echándolas en un gran -

puchero con una etiqueta que diga "Sociología", no implica-­

ría m~s que obtener un nombre nuevo, sin que haya nada nuevo 

en st. La Sociologta en esencia es, por eso, algo propio: -

es el estudio de las "categorías societales", y delirr.itar y 

esclarecer ~stas constituye una alta tarea científica. 
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Existe un grupo de varias ciencias que guardan estrechas re­

laciones con la sociolog1a, las denominadas "ciencias socia­

les11, cuyo conteniC.o es de naturaleza social, como la misma_ 

Sociolog!a, pero que sin embargo son diversas de ella; y 

guardan, como es obvio suponerse muy pr6ximos y peculiares -

nexos con la propia Sociologia. Estas son: la Econom!a Pal! 

tica, la Política, la Teoría del Estado, el Derecho y otras. 

El problema de las diferencias y las relaciones entre la So­

ciología y las ciencias sociales ha originado diversas cons! 

deraciones, pues los limites respectivos no se ostentan rr·UY _ 

marcados. SegGn el soci6logo Jorge Si..rnmel y en general toda 

la posici6n forw.alista, la relaci6n que guarda la Sociología 

con las ciencias sociales especiales, es la ~isma que existe 

entre la Geometría (que estudia las formas) y las ciencias -

físico qu1micas (que estudia la materia, o contenido de los 

cuerpos) • Para Sorokirn, la Sociología investiga los fen6me­

nos sociales en su generalidad, en tanto que las ciencias s~ 

ciales especiales estudian dichos fen6menos en sus manifest~ 

cienes particulares, tales corro el fen6meno econ6mico, o el_ 

fen6meno político, o el jurídico, etc. Nuestra conclusi6n -

al respecto se resume en considerar que la Sociología estu-­

dia gen~rica y globalrr.ente todas las for1t1as de relaci6n in-­

terhumana, en tanto que cada ciencia social estudia un grupo 

típico de relaciones interhurnanas, estudia una for~a o clase 
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especial c:ie relaciones interhumanas, ~~~o las rela-ciones· ec2. 
:• ·._ ... ·- .. , 

n6micas, o políticas, ·jurídicas, etc.;_~· de ·una Ir.an'era-_íillis de-

limitada y menos general. (lO) 

E) LA SOC!OLDGIA JURID!CA y CRIMINAL.- Nos limitaremos a cte~ 

tacar que la sociología jurídica no estudia el sentido espe­

cífico de las normas jurídicas, sino ciertos fen6reenos natu­

rales que en el sistema de derecho son calificados como he-­

ches jurídicos. La sociolog!a jurídica no establece una 1·e­

laci6n entre los hechos naturales que ella estudia y ciertas 

normas válidas, sino entre esos hechos y otros hechos que 

considera como sus causas o sus efectos. Trata de conocer, -

por ejemplo, las razones por las cuales un legislador dicta 

tal norma en lugar de tal otra, e intenta determinar los 

efectos de su decisi6n. El objeto de esta ciencia no es, 

pues, el derecho en st misrro, sino ciertos fen6menos natura-

les que le son paralelos. La sociología Jurídica no se int~ 

resa por las normas que constituyen el orden jurídico, sino 

por los actos por los cuales estas normas son creadas, por -

sus causas y sus efectos en la conciencia de los horrhrcs. (1.1) 

La ciencia del Derecho o Jurisprudencia, se refiere al estu-

(11) Kelsen Hans. Teorl'.a Pura del Derecho. Dl!ci.rna Tercera Wici6n, Wito 
rial Unh.,rsitaria de Buenos Aires. 1975. p1igs. 97 y 98. -
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dio de un conjunto de reglas obligatorias que rigen a la co~ 

ducta externa de los hombres que viven en sociedad, emanadas 

y sancionadas por el poder pOblico, que se llaman leyes. 

Fundamentalmente, el Derecho est~ constituido por reglas de 

conducta externa del hombre, pero precisamente de los hom--­

bres que viven en relaci6n con otros, o sea, en sociedad. 

Por la necesidad de conservarse, la sociedad requiere valer­

se de medios pacíficos para derimir los posibles conflictos_ 

que ocurran dentro de ella. Es as! como se elabora un con-­

junto de reglas que venga a resolver y satisfacer tal neces! 

dad, la de hacer posible la convivencia pac!fica de los mie~ 

bros de una sociedad. Este es su origen y ésta su finalidad 

primordial. Erigirse en un conjunto de reglas que gobierne_ 

obligatoriamente las actividades de los componcntesdel grupo 

humano, y que dirimen en forma pacífica los conflictos q•.Je -

se susciten entre los hombres. Por !o que puede apreciarse_ 

fácilmente que el Derecho, y por tanto la ciencia que lo es­

tudia, o sea, la Jurisprudencia o Ciencia del Derecho, es -­

eminentemente social; pues su te:r.a de estudio, o sea, lo ~·.i­

r!dico, es social por su nacirnier.to u origen como por su fi­

nalidad, como por la naturaleza de las normas que lo inte--­

gran, como por la 1ndole especial del contenido concreto de 

las normas positivas. El Derecho es un fen6meno cminenter:ie!!_ 

te plurai,social; y por tanto, la ciencia que lo estudia 

-llamada también simplemente Derecho- es obviamente una cie~ 
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cia típicamente social. 

El Derecho aparte de ser un conjunto de significaciones nor­

mativas, es también, desde otro punto de vista, un conjunto_ 

de fen6rnenos que se dan en la realidad de la vida social. En 

efecto, el Derecho en su producc16n, en su desenvolvimiento, 

en su cumplimiento espont~neo, en las transgresiones que su­

fre, en su aplicaci6n forzada, en sus proyecciones pr~cti--­

cas, se muestra corno un conjunto de hechos sociales. 

De lo anteriormente reseñado, quedan claras dos cosas: a) El 

Derecho, que en un determinado momento, constituye el resul­

tado de un complejo de factores sociales. b) El Derecho, que 

desde un punto de vista sociol6gico es un tipo de hecho so-­

cial, actaa como una fuerza configurante de las conductas, -

bien molde5ndolas, bien interviniendo en ellas como auxiliar 

o como palanca, o bien preocupando en cualquier otra manera_ 

al sujeto agente. 

Como investigac16n sociol6gica general, la Sociolog!a jur!d! 

ca no versará sobre la sucesi6n de acontecimientos singula-­

res en un determinado proceso hist6rico concreto, sino que -

estudiar~ en términos generales la realidad social del Dere­

cho, analizando la disposici6n y el funcionamiento de los 

factores que intervienen en su gestaci6n y en su evoluci6n. 
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No se ocupa, como lo hace la Historia, de relatar en su ind! 

vidualidad y en su sucesi6n los hechos que han pasado, sino_ 

que estudia el funcionamiento de los tipos de mecanismos pr~ 

ductores de esos hechos; estudia las constelaciones típicas_ 

de factores que influyen en la q6nesis y en la configuraci6n 

del Derecho; estudia las formas y los complejos sociales en 

los cuales y para los cuales surge el Derecho: la relaci6n -

en la realidad social entre el Derecho y los otros conteni-­

dos de la vida (religioso, científico, filos6fico, técnico,­

econ6micos, sexuales, etc.). 

N6tese que el Derecho trata de resolver o zanjar los confliE 

tos de intereses no de un modo te6rico, sino de una manera -

prSctica eficaz, es decir, de tal manera que la soluci6n que 

~l da a tales conflictos sea cumplida necesariamente, forzo­

samente. Es decir, el Derecho impone sus soluciones, sus 

pautas, sus normas, de un modo inexorable, irregragable, sin 

admitir la posibilidad de rebeldía. O expresado en otros 

t6rminos, las normas jurídicas son coercitivas, no admiten -

en principio libertad de dejarlas incum?lídas; en caso de r~ 

beldía, son impuestas, si fuese menester, mediante la viole~ 

cía física. POr eso el Derecho es dictado y aplicado por la 

organización social que quiere ser más fuerte que todas las_ 

más fuertes, puesto que sus decisiones deben ser impuestas -

no s6lo a los débiles, sino incluso a los más fuertes, es d~ 

cir, el Derecho es dictado y aplicado por el Estado, el cual 
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sociol6gicamente se define como la-org~nizaci~~· pol!t~~~ que 

intenta crear un poder capa~ de imponerSe a ·todos,- inclUso a 

los más fuertes. 

La Sociolog!a del Derecho estudia las motivaciones ,,_ps-qu!cas 

que inducen a los hombres al cumplimiento de las normas jurf 

dicas; as1 como estudia tambi6n los varios factores objeti--

vos que condicionan positiva o negativamente la realizaci6n 

efectiva de lo ordenado por el Derecho. 

Son muchas y muy diversas las motivaciones r:rue pueden indu-­

cir a los hombres a cumplir las normas jur.1'.dicas: desde el -

reconocimiento suscitado por una convicci6n ética, hasta el 

puro miedo a las sanciones ~ue las normas jurídicas señalan_ 

para sus violaciones. Pero hay sujetos carentes del rn1nimo_ 

necesario de sentido ético !' 1 además, sobre los cuales no 

obran las intimidaciones de la sanci6n, que trataran de vio­

lar o violar~n la ley y ser:in objeto de la imposici6n de los 

actos coercitivos predeterminados por 6stu. 

Los actos coercitivos establecidos por el Derecho cono reac-

cienes contra una determinada conducta humana reciben el no~ 

bre de sanciones. Las sanciones ~ríncipales del Derecho Na-

cional Moderno son el castigo y la ejecuci6n. Consisten en 

la privaci6n forzosa de la vida, la libertad, el bienestar -
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ccon6mico y otros oicnes. La conducta, que constituye la 

condici6n o supuesto para la sanci6n, reciUe el nomlJre de 

ilegal o tlelictuosa. El delito cst~ jur!dicamente.prohibi--

do, la conducta contraria jur!dicaMente ordenada o, lo--que -

significa lo mismo, constituye el contenido de una obliga--­

ci6n jur1dica. El Derecho Penal establece ~ue si un hombre_ 

comete el delito de homicidio debe ser castigado. En cense-

cuencia, el homicidio es una condici6n para el castigo; como 

tal, es un delito y está prohibido. El no cometer homicidio 

es el contenido de una obligaci6n jurídica. 

Generalmente la sanci6n se dirige al individuo que comete el 

delito, o -lo que significa lo mismo- al que no cumple con -

su obligaci6n, es decir, contra el delincuente. Lsto signi­

fica que este individuo es responsable de su propia conduc-­

ta. Pe.ro la sanci6n puede ser dirigida tambi6n contra otro_ 

individuo que guarda una cierta relaci6n con el delincuente, 

una relaci6n determinada por el Dcr~cho. Entonces el indiv! 

duo a quien se dirige la sanci6n no es responsable de su co~ 

ducta, sino de la conducta de otro.< 12 > 

Ahora bien, la Sociolog!a tiene dos aspectos, uno puro y 

otro aplicado. De acuerdo con esta divisi6n, tenemos una So 

ciología Fura que se ocupa del ºque", del "porqué" y del 

(12) J<elsen tians. Introducci6n a la Teoría Pura del D:!redlo. rui.m:J1-esi6n. 
F.c:lit.orial Nacional, M~xico 1974, ~gs. 22, 23 y 26. 
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11 corno" de los procesos de la sociedad; o sea, sf'! ocupa de 

los hehcos, de las causas ~, de los r>rincipios: y una Social~ 

gía Aplicada que se preocupa del "para qué", de la concreti­

cidad, de la conexi6n entre los principios y la realidad po­

sitiva, mudadiza y actual de la sociedad. 

La Sociología Criminal nos ensef'.a que "el ºniño abandonado 

desamparado se convierte con facilidad en delincuente", se -

puede obtener una aplicaci6n pr~ctica, haciendo que colonias 

para niños desamparados sa hagan cargo del niño. El delito_ 

es, entre las formas de conducta antisocial, la más antiso-­

cial; y por ello, por ser la forr:ia más grave y a l<i vez más_ 

espectacular de quebrantamiento del orden social, es el des~ 

juste que c:i. realidad ha recibido y recibe una mayor atcn--­

ci6n por parte de la sociedad. En efecto, el acto delictivo 

es un acto m§s grave q•Je el acto sencillamente impronio, qr~ 

sera, incorrecto, indecoroso, indecente o censurable, porque 

si bien estos actos no son nada deseables y son rechazados -

por la gente de bien, el acto dclictuoso va contra la segur! 

dad de la sociedad y del Estado, cuyo mantenimiento y logro_ 

es el fin del derecho u orden jurtdico. 

El delito es un fcn6meno t!;ícame~tc sociol6gico por varias_ 

razones. Primera: porque ejemplifica un conflicto entre un 

individuo y la sociedad, entre el individuo infractor de la 
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ley y la majestñd del orden social·-- ~e~_~ri~-~-: -!!.?rq\ie, la leY 

-y particularmente la ley _penal- coristituye._üna·_.9ec las fer--: 

mas de control social, que es un caPttúlo p·rapiÓ de ·1a cion-
,:: ·(-·· ·:·. ··: 

cia sociol6gica. Tercera: !Jorqu~-:~-~ :~~p~l:-e~-~~~---~~1- _deli.n:::ue~ 
te es ! levada a cabo por la sociedad organi Zada ··para es te 

fin de defensa social. 

La escuela sociol6gica pone ~nf.asis en los factores ambient~ 

les modeladores de la psiquis y la conducta del delincue~te_ 

potencial. El delincuente es un individuo que no est& aCap-

tado a un determinado urnbiente, a sus cos tuMbres y norr-.~s, -

al orden social que prevalece en dicha nilieu, ~uchos s=~ d~ 

lincucntcs porque no se adaptan al orden social 'l lo tra~s-­

gredcn, si bien pueden quiz§s adaptarse a otro IT'edio s:::::.al, 

si bien algunos no se adaptan en definiti\'a a nin9(ín me:::.:: -

social. En suma, el delincuente es un SU)eto que carece de 

adaptabilidad, de plasticidad social. 

Por eso es preciso poner tl!nfasis en el mabicntc, en el r..e::io 

humano, en las tentaciones que conducen al Celito, pues ~a -

conducta antisocial y la delictuosa alofran en aquellas ==m~ 

nidades en que hay elementos heterogéneos y donde existe~ --

normas cambiantes de conducta y en continuo conflicto, r.·.:e -

ejercen una influencia desorganizada en la personalidad ~e -

sus cornponcnes (segan Th. Scllin). 
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El quid de la prevenci6n del delito radica no en la intimid~ 

ci6n, sino en garantizar a cada miembro de la comunidad una 

vida normal y edificante. Por lo que contra el sistema de -

las penas fijas y predeterminadas prevalece hoy el principio 

de la "individualizaci6n" que es un principio general de la 

sociolog!a concreta aplicable a la educaci6n, a la enferme-­

dad y a otros campos sociales. La Sociología Criminal ha 

abolido el tratamiento impersonal del delincuente. Es que -

la administraci6n de la justicia admite cxcepci6nes, por 

ejemplo, cuando el infractor no está en el uso pleno de sus 

facultades, o cuando concurren circunstancias atenuantes, o 

cuando se prueba que actu6 movido por una provocaci6n gran--

de; en suma, cuando se comprueba la ausencia o disminución -

de la culpabilidad. <25
> 

(25) J\tjram:inte lti>erto D., ~· Cit. Págs. 19, 303, 304 y 390. 
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-CAP!TU\,:O lJ 

EL PROCEPIMIENTO PENAL 

Si bien ya se ha dado un amplio panorama de la Sociologt~, -

ast-como su relación con las ciencias sociales, entre ellas 

el.Derecho, en este apartado se impone necesaria~ente a fin 

de enfocar debidamente la disposici6n que nos ocupa, el est~ 

diO del procedimiento penal, con el propósito de comprender 

el áwbito en el C!UC emana la libertad cauciona! co~o garan-­

tta; que la propia ley otorga al individuo infractor dentro_ 

del procesamiento del orden crin'inal. 

11Enbasc a lo anterior procedinúento -apunta Flores García- -

es la parte formal, ritual del proceso jurisdiccional, que -

es el todo unitario. El procedimiento supone la ruta, el d~ 

rrotero fijado de antemano para la ley adjetiva, y que debe_ 

9uardar los requerimientos de la fonra (elementos de validez 

de un acta jurídico) del actuar de las partes y del titular_ 

del oficio judicial. P-ientras el procedimiento es el c6mo -

lle9ar a la soluci6n, y por ello es variable, multiforme; el 

proceso jurisdiccional es la solución ~iswa al litigio, y su 

concepto es por ello invariable, unico ••• ". (.lJ) 

(13) silva Silva, JOPJC Alb?rto. Derecho Procesal Penal. Ten:era Edici6n. 
Editorial liarla. COlecci6n Textos J\lddi= tJniversitarios, 1989, -
~g. 99. 
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Se inicia con la denuncia al Ministerio Ptiblico para iniciar 

la llamada Trilogía del Derecho Penal, compuesta por los ac­

tos de acusaci6n, los de defensa y los de decisi6n. Los prl 

meros, corren a cargo del Ministerio Público; los sequndos,­

a cargo del acusado; y, los terceros, a cargo del juez. Es­

tos tres tipos de actos constituyen el Proceso Penal. 

La primera etapa del procedimiento penal se integra con la -

averiguación previa, en la que el Ministerio Público realiza 

las investigaciones para buscar el nexo de causalidad entre_ 

el presunto responsable y el acto o hecho constitutivo del -

delito; misma que culmina con la consignaci6n, en donde el -

ninistcrio PCiblico ejercita la accidn penal, poniendo a dis­

posición del Juez las diligencias y en su caso, el presunto_ 

responsable. 

La segunda etapa es la Instrucci6n, en donde, despuds de 

ejercitada la acci6n penal, el Juez ordena la radicaci6n del 

asunto y lleva a cabo los actos procesales encaminados a la 

comprobaci6n de los elementos del delito y al conocimiento -

de la responsabilidad o inocencia del presunto sujeto acti-­

vo. La instrucci6n a su vez se divide en tres partes: la 

primera desde la rcsoluci6n judicial conocida corno auto de -

inicio o radicación, hasta el auto de formal prisi6n, la se­

gunda desde el auto de formal prisión o sujeci6n a proceso y 
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concluye con el auto que declara agotada la averiguación, la 

tercera, principia con el auto citado y termina con el auto_ 

que declara cerrada la instrucción. 

La tercera etapa es el juicio, en la que corresponde al 

juez, después de haber recibido y practicado las pruebas co~ 

ducentes al esclarecimiento de la verdad, evaluarlas para d~ 

terminar la culpabilidad o inculpabilidad del supuesto suje­

to activo del delito. 

La cuarta y 6ltima etapa es la sentencia, que no es otra co­

sa sino la resolución judicial que, fundada en los elementos 

del injusto punible y en las circunstancias objetivas .,. sub­

jetivas condicionales del delito, resuelve la pretenci6n pu­

nitiva estatal, ~ndividualizando el derecho, poniendo con 

ello fin a la instancia. 

Finalmente, el periodo llamado de cjccuci6n, en realidad no_ 

forma parte del procedimiento penal, sino del Derecho Peni-­

tenciario y tiene por objeto que el 6rgano encargado de la -

ejecuci6n de las sanciones impuestas en sentencia firme, se­

ñale el tratamiento que debe aplicarse a los sentenciados y 

los lugares en que han de cumplir sus condenas.Cl4 l 

( 14) !\rosta R>nero, Migwl. y 16pez Betanoourt, EduarcX>. D>litca a.peda­
les. Prlnera Edic:l6n. F.ditorial Porrlla, S. A. M!x!.oo, 1989. págs._ 
31 y 31. 
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A) LA ACCION PENAL·- Por acci6n podeJIYOs entender a ese poder 

de acudir ante un órgano jurisdiccional realizando todos los 

actos legalmente necesarios para llevar la pretensión a lo -

largo del proceso, procurando obtener resolución que subord! 

ne el interds ajeno al p1:0pio. Trattmdose del pretensor pe­

nal demandante, dste normalmente orientar& su pretensi6n a -

satisfacer el ius puniendi (derecho de perseguir en juicio -

lo que se nos debe), que afirma representar. 

En México quienes han tratado de dar respuestas a en que mo­

mento se ejercita la acción penal, a este respecto, han lle­

gado a resultados diversos. Tenemos as1 a procesalista que 

han afirmado que la acci6n penal se promueve (por primera 

ocasi5n) al iniciarse el proceso preliminar, instrucci6n o -

sumario. Pero a la vez a quienes afirman que la acci6n se -

promueve en el proceso principal, plenario o juicio, concre­

tamente en las conclusiones acusatorias. 

La acci6n penal es la que ejercita el Ministerio rCiblico en 

represcntaci6n del Estado y cuya objetivo es obtener del 6r­

gano jurisdiccional competente, pronuncia una sentencia rnc-­

diante la cual se declare: a} Que determinados hechos const! 

tuyen un delito previsto y penado por la ley; b) Que el del~ 

to es imputable al -cusado y, por lo tanto, éste es respons~ 

ble del mismo; y, e) Que se le imponga la pena que correspo~ 
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da, incluyendo en ~sta el pago del daño causado por el deli­

to. 

La accidn penal no es un derecho subjetivo, cuyo ejercicio -

sea potestativo por parte del Estado. Es un poder-deber, 

porque mediante ella, el propio Estado cumple la obligaciOn 

primordial de mantener la paz social con la justicia. Asi:-­

mismo los jurisconsultos afirman que la acci6n penal es ind! 

visible e irrevocable, lo primero en cuanto ha de ejercitar­

se en contra de todas las personas responsables del delito; 

lo segundo porque una vez ejercitada, no cabe su desistimie~ 

to, pero este Qtlimo punto es discutible ya que existen eje­

cutorias de la Suprema corte en que se admite el desistimie~ 

to de la acción penal por parte del Ministerio Ptlblico, y 

hay delitos en que el perd6n del ofendido extingue la acción 

penal. ( lSJ 

Sobre el particular la Suprema Corte de Justicia de la Na--­

ci6n ha sustendado su criterio a través de, entre otras, las 

jurisprudencias nlimeros 5, 6 y 82 de la compilación de los -

fallos de 1917-1985 SEgunda Parte que a la letra dice: 

(lSJ Pallares, Eduarcb. Prontuario de l'l:O<:Edimientos Penal.es. Novena. 
Edic:i6n. Editorial POrr\'.ia, s. A. !«!xi.ro, 1984. ¡>Sgs. 5 y 6. 



37 

ACCION PENAL.- Corresponde su ejercicio al Ministe 
rio PCtblico y a la Polic!a Judicial, gue debe es-= 
tar bajo la autoridad de mando de aquél. Una de -
las más trascendentales innovaciones hechas por la 
Constitución de 1917m a la organizaci6n judicial, -
es la de que los jueces dejen de pertenecer a la -
Policía Judicial, para que no tengan el carScter -
de jueces y partes encargados, como estaban antes 
de la vigencia de la Constituci6n, de decidir so-~ 
bre la responsabilidad penal y allegar, de oficio, 
ele~entos para fundar el cargo. 

ACCION PENAL.- Su ejercicio corresponde exclusiva­
mente al Ministerio Público¡ de manera que, cuando 
el no ejerce esa acción, no hay base para el proce 
dirneato; y la sentencia que se dicte sin que taT 
acci6n se haya ejercido por el Ministerio PÜblico, 
irnpcrta una violaci6n de las garant1as consagradas 
en el artículo 21 constitucional. 

MINISTERIO PUBLICO.- Cuando ejercita la acci6n pe­
nal en un proceso, tien~ el carácter de parte y no 
de autoridad, y, por lo mismo, contra sus üctos, -
en tales casos, es improcedente el juicio de garan 
t1as, y por la misma raz6n, cuando se niega a cjcr 
cer la acción penal. Las facultades del Minista-~ 
rio Público no son discrecionales, puesto que debe 
obrar de modo justificado y no arbitrario, y el 
sistema legal que <Jaranticc a la sociedad el recto 
ejercicio de las funciones de esa institución, pue 
de consistir en l~ organizaci6n de la misma, y eñ 
los medios de exigirle la responsabilidad consi--­
guiente, y si los vacios de la legislación lo impi 
den, ésto no es motivo para que se viole lo manda= 
do por el artículo 21 constitucional. 

A.l) PRESUPUESTOS LEGALES PARA SU EJERCICIO.- Para el normal 

ejercicio de la acci6n penal, es indispensable, que se sati~ 

fagan determinados requisitos expresamente señalados en las 

leyes. Florían los llama "presupuestos generales", que son, 
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en otros términos, las condiciones mínimas para :¡ue la ac-­

ci6n se promueva. En el procedimiento mexicano, los presu~­

puestos generales est~n señalados en el artículo 16 de la 

Constitución Pol1tica de la RepCiblica, y consisten: a) En la 

existencia de un hecho u omisión que defina la ley penal co-­

mo delito, debiendo entenderse que el delito imputado parte_ 

de un supuesto lógico; b) Que el hecho se atribuya a una peE 

sona física, ya que no se puede juzgar ni enjuiciar a una 

persona moral; e) Que el hecho u omisi6n llegue al conoci--­

miento de la autoridad, por medio de la querella o de la de­

nuncia; d) Que el delito imputado merezca sanci6n corporal,­

y e) Que la afirmaci6n del querellante o del denu~ciante ~s­

te apoyada por declaraci6n de persona digna de !e o por 

otros elementos de prueba que hagan presumir la ~esponsabil~ 

dad del inculpado. El ejercicio de la acción penal constit~ 

ye la vida del proceso, de tal manera que no puede haber pr~ 

ceso si la acción no se inicia. Su desarrollo se funda en -

el interés del Estado de persequir al responsable, con arre­

glo a las normas tutelares del procedimiento. (l 6 l 

Por requisitos de procedibilidad, expresa Garcta Ram1rez, 

"las condiciones o suouestos que es preciso llenar para que 

se inicie jur1dicamente el procedimiento penal. Aan cuando_ 

(16) Gcnztilez Bustamante, Juan Jo~. Principios cE ~d1o Procesal Pe-­
nal ~xi.cano. Octava Edici6n. Editorial Porrt1a, s. ;. .. ~xico, 1985. 
pá;. 42. 
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no existe un pleno consenso respecto a cu!les son esos requ~ 

sitos, citar~ los m~s importantes: 1.- Denuncia.- En senti­

do amplio es el ''acto en virtud del cual una persona hace -

del conocimiento de un órgano de autoridad, la verificación_ 

o comisión de determinados hechos, con el objeto (rectius, -

fin) de que dicho 6rgano promueva o aplique las consecucn--­

cias jurídicas o sanciones previstas en la ley o los regla-­

mentas por tales hechos". 2.- Querella.- Es el medio idóneo_ 

reglamentado por la ley, a virtud de lcual se reconoce al -­

ofendido (en ciertos tipos de delitos) el dercho subjetivo -

que proviene de la norma jurídica que estatuye la acción pe­

nal, para que a su arbitrio y potestad disponga del mismo, -

no pudiendo el Ministerio Ptllilico cumplir con su deber de 

accionar sin que antes as! se lo hubiere hecho saber y exi-­

gir su titular. 

En atención a lo anteriormente transcrito se hace necesario_ 

señalar algunas definicioes: 

FLORIAN: La denuncia es la exposici6n de la noticia de la c~ 

misi6n del delito hecha por el lesionado o por un tercero a 

los 6rganos competentes. La denuncia es el instrumento pro­

pio de los actos perseguidos do oficio. 

BRISE~O SIERRA: Denuncia es una participación de conocimien-
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to. 

CARNELUTTI: Que una ofensa no es punible sino a querella de 

parte significa que depende en primer lugar del juicio del -

ofendido su castigo no en el sentido de que tal juicio sea -

suficiente sino en el de que es necesario; no obstante la 

querella, un hecho puede no ser castigado, pero sin ella no 

puede ser castigado. 

MESA VELAZQUEZ; La querella es un presupuesto o condición i~ 

dispensable para el ejercicio vSlido de la acción penal, en 

los delitos no perseguibles de oficio. De ah1 que los expo­

sitores la denominen "Condici6n de procedibilidad". Es una 

instituci6n de excpeci6n, por cuanto la regla general es que 

los delitos se investiguen oficiosamente. ( l 7) 

De tal manera, que la Constituci6n Polttica de los Estados -

Unidos Mexicanos prohibe la pesquisa y la aprchcnsi6n o de-­

tenci6n, con e~cepci6n de la flagrancia. de las personas si 

no existe una orden de aprehensi6n. 

Bl FLAGRANCIA y ORDEtl DE APREHENSIQN.- una de las medidas 

(17) 1\0::>Sta Rarero, Miguel. Op. cit. pligs. 37 y 38. 
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cautelares de naturaleza personal m~s socorridas, típicas o 

representativas del proceso penal, es aquella que asegura la 

restricci6n de la libertad personal o física del sujeto pasf 

vo del proceso penal, presumido como sujeto activo del deli­

to. 

El articulo 14 constitucional prescribe que para que un go­

bernado sea privado de su libertad, se requiere que medie el 

acto de primvaci6n, el procedimiento previo, en el que se -

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. 

La flagrancia y la orden de aprehensi6n tienen sus sustentos 

en el artículo 16 de la Constituc16n Pol!tica de los Estados 

Unidos Mexicanos, por lo que se procede al análisis de las -

mismas: 

Flagrancia.- La idea o concepto de flagrancia supone la !nti 

ma rclaci6n entre un hecho considerado como delictuoso y su 

autor, aunado al elemento sorpresa. "El arresto de flagran­

cia -apunta Manzini- es el acto con el que una persona es -­

sorprendida mientras cst5 cometiendo un delito o en un esta­

do declarado equivalente por la ley, la priva provisionalme~ 

te de su libertad personal un sujeto autorizado, para poner­

la a disposici6n de esa misma autoridad". 

La existencia de tres tip6s o clases de flagrancia se afirma 
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mo sólo por la ley, sino también por los estudiosos. Esta -

clasificaci6n atiende al grado de alejamiento de la conducta 

delictuosa, e incluye: a) Flagrancia Estricta.- llay flagran­

cia estricta cuando el sujeto detenido es sorprendido en el_ 

momento mismo de estar ejecutando o consumando la conducta -

delictivia. b) Cuasiflagrancia.- Bajo la cuasiflagrancia, 

una persona podr~ ser detenida aan después de que ejecutó o 

consum6 la conducta delictiva, pero siempre y cuando no se -

haya perdido de vista y adn haya sido perseguida desde la 

rcalizaci6n del hecho delictuoso. e) Presunci6n de Flagran-­

cía.- En la presunción de flagrancia, el individuo ni ha si­

do prendido al ejecutar o consumar el delito, y tampoco ha -

sido perseguido luego de cometido. Aqu1 sólo existen datos_ 

que hacen factible pensar que ese sujeto fue el autor. 

Orden de Aprehensi6n.- Es la providencia cautelar, dispuesta 

por el tribunal, para que por conducto de un ejecutor sea 

presentada f1sicamente una persona, con el fin de lograr los 

aseguramientos propios que las medidas privativas de liber-­

tad implican (asegurar eventual condena, presencia al proce­

so, impedir destruya pruebas, etc.). 

En lo que atañe a los requisitos de esta providencia o medi­

da cautelar, encontramos los siguientes: a) .- Que el delito_ 

que se califique con los hechos en que se basa el ejercicio_ 
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de la acci6n, se encuentre sancionado abstractamente en la -

ley penal, con pena privativa de la libertad o con pena con­

tra la vida: es decir a las que la doctrina mexicanizada ha 

llamado penas corporales. b).- Que s6lo el tribunal la 9uede 

ordenar, no pudiendo por tanto dictar tal resoluci6n ningOn_ 

otro tipo de autoridades, pues formal y materialmente s6lo -

la autoridad judicial es la competente. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n al respecto ha su~ 

tantado su criterio a trav~s de, entre otras, las tesis y j~ 

risprudencias, que a continuaci6n se transcriben: 

FLAGRANCIA EN DELITOS PERMANENTES. COAUTORIA.- Tra 
tándose de la comisión flagrante de delitos perma= 
nentes, como lo es entre otros el !licito contra -
la salud en la modalidad de posesi6n, no es menes­
ter para proceder a la detenci<Sn del infractor, se 
gún el articulo 16 constitucional, tener orden de­
aprehensi6n alguna ni o!r previamente en juicio aT 
acusado para realizarla; en efecto, en los delitos 
permanentes, todos y cada uno de sus momentos son 
de comisión; circunstancia que, por lo consiguicn= 
te, involucra permanentemente en su ejecuci6n a 
quienes, enterados de la acci6n, la admiten (adhe­
rencia) o a quienes por preordenaci6n la realizan 
y, por tanto, deben responder penalmente corno coaü 
tares; todo lo cual justifica respecto ~ ~stos la­
flagrancia y la innecesaria orden de detenci6n. -

ORDEN DE APREUENSION.- Para dictarla, no es preci­
so que est~ comprobado el cuerpo del delito, sino 
s6lo que se llenen los requisitos prevenidos por = 
el articulo 16 constitucional. 

ORDEN DE APREl-IENSION.- La precisa clasificaci6n 
del delito no es necesaria para dictar la orden de 
aprehensi<5n, s~no para fundar el auto de formal 
prisi6n o la sentencia definitiva. 
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ORDEN DE APREJIENSION.- Para que proceda una orden 
de aprehensión, no basta que sea dictada por auto­
ridad judicial competente, en virtud de denuncia -
de un hecho que la ley castiga con pena corporal,­
sino que se requiere adem~s, que el hecho o hechos 
denunciados realmente puedan constituir un delito 
que la ley castigue con pena corporal: y el Juez -
de Distrito debe hacer un estudio de las constan-­
ciasen que el acto fue ejecutado para dilucidar-. 
ai la orden de captura constituya o no, violaci6n 
de garan t!as. 

ORDEN DE APREHENSION TRATANDOSE DE PENA ALTERNATI­
VA.- Si el delito que se imputa al indiciado, lo -
castiga la ley con pena alternativa, pecuniaria o 
corporal, la orden de aprehensi6n que se libre es 
violatoria del articulo 16 constituciona1.(l8) 

Ahora bien, conviene diferenciar a la orden de aprehensión -

de la orden de citaci6n o comparecencia, que es una resolu-­

ci6n del tribunal, con los mismos prerre~uisitos de la orden 

de aprehensi6n, y que se diferencia de ésta en que la poten­

cial sanción que podr1a ser aplicable no es de carácter "co~ 

peral". 

El mandato de comparecencia es en sustancia un decreto de c! 

taci6n al imputado. "Consiste en el mandamiento del juez p~ 

nal, o sea de otra autoridad revestida del relativo poder j~ 

risdiccional, con que se pone obligación al imputado de pre­

sentarse ante el emitente en el lugar, día y hora determina­

dos: orden sancionada mediante conminatoria de la emisión --

(18) l\pl\ndice al SEmanario Judicial de la Federacifu, correspmdientc a 
les aros 1917-1985, Segunda Parte, ¡:ágs. 65, 128, 131, 137 y 138. 
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del mandato de acompañamiento si e.l imputado no se presenta 

sin un impedimento legitimo". 

Finalmente para el efecto de la ejecuci6n de la orden de 

aprehensión, e incluso las de reaprehcnsi6n y las de acompa­

ñamiento, se entregar:in al Ministerio Pfiblico, para que por_ 

su conducto la ejecute la polic!a.< 19 > 

C) U\ INSTRUCCIQN,- La instrucción es la primera parte del -

proceso, en que se recogen y coordinan las pruebas con suje­

ci6n a las normas procesales, se perfecciona la investiga--­

ci6n y se prepara el material indispensable para la apertura 

del juicio, proporcionando al Juez las pruebas que han de 

servirle para pronunciar su fallo y al Ministerio Ptlblico y 

a la defensa los elementos necesarios para fundar sus concl~ 

sienes y sostenerlas en el debate. 

En el sentido estricto, la instruccí6n constituye un todo 

que se inicia con el auto de radiciaci6n desde que el 6rgano 

de acusación demanda del 6rgano jurisdiccional que se avoque 

al conocimiento de un negocio determinado y termina con el -

mandamiento en que el Juez la declara cerrada. La primera -

(19) Silva Silva, Alberto. ~. Cl.t, pSgs. 495 y 498 a 504. 
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fase de la instrucciOn se inicia con el auto de radicaci6n,­

prirner acto de imperio del Juez, y termina con el auto de 

formal prisi6n o sujec16n a proceso. Esto es lo que consti­

tuye la instrucci6n previa. El segundo per!odo, o sea, la -

instrucci6n formal, principia con el auto de formal prisi6n_ 

y concluye con el auto en que se declara cerrada la instruc­

ci6n. 

Desde el punto de vista de las determinaciones que se pronu~ 

cian durante el.curso de la instrucci6n, hablaremos, en pri­

mer t~rmino, del auto de radicaci6n, de inicio o de incoac-­

ci6n, o auto de cabeza de proceso. Dicho mandamiento tiene_ 

por objeto "sujetar a las partes, al Ministerio POblico, al 

procesado y al ofendido a la jurisdicci6n de determinado tri 

bunal. 

En la primera fase de la instrucci6n o instrucci6n previa 

iniciada con el auto de radicaci6n, encontramos que van apa­

reciendo, sucesivamente, diversos actos de carácter instruc­

torio, como son la declaraci6n preparatoria que rinde el in­

culpado; la declaraciOn del ofendido; las declaraciones de -

los testigos de ca~go y descargo; las inspecciones de las 

personas, cosas o lugares: los juicios perici~les, recons--­

trucci6n de hechos, etc~tera. El objeto que en este periodo 

persigue el itinisterio Pdblico, es allegar al Juez todos 
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aquellos elementos de prueba que en su concepto son convin-­

centes para comprobar el cuerpo del delito, as! como la pre­

sunta responsabilidad del agente. A su vez, las pretencio-­

ncs de la defensa tienden a buscar 9ruebas bastantes para 

llevar al convenicimiento del Juez la improcedencia de que -

se pronuncie el auto de formal prisión. 

Desde que se pronuncia el auto de formal prisi6n, cambia la_ 

situaci6n procesal del inculpado. El indiciado se ha conveE 

tido en procesado. La idcntificaci6n y el pedimento de in-­

formes de anteriores ingresos, son consecuencia del auto de 

formal prisión y se produce en el segundo periodo de ln ins­

trucci6n, o sea en la instrucci6n formal. El fin principal_ 

que persigue el Ministerio P11blico en este periodo, es apor­

tar al proceso las pruebas conducentes para que la probable_ 

responsabilidad que qued6 establecida en el auto de formal -

prisi6n, se convierta en responsabilidad plena, y para cono­

cer adem~s, la participaci6n que tuvo el inculpado en el de­

lito, as! como para robustecer las pruebas obtenidas en la -

primera fase de la instrucci6n que tienden a fundar la proc~ 

dencia de la reparaci6n del daño. Para la defensa, consti tu­

ye la oportunidad de desvanecer las pruebas tomadas en cuen­

ta por el Juez, al dictar el auto de formal prisi6n, con el 

objeto de lograr la absoluci6n del inculpado. 

Por Gltimo, llegamos al momento en que el Juez estima que no 
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existen mas diligencias que desahoqar 1 i:>Orque ya se han pra~ " 

ticado aquéllas promovidas por el Ministerio Pfiblico O pOr -

el inculpado, o por la defensa, o las ~ue el Juez decrete 

por iniciativa propia. Si esto sucede, pronunciar!a el auto 

declarando agotada la averiguaci6n. Debe tenerse en cuenta_ 

que desde que el Juez dicta el auto de formal prisi6n se ce~ 

putan los términos señalados en la fracci6n VIII del art!cu-

lo 20 de la Constituci6n Polttica de la Rept1blica, para el -

efecto de que el proceso quede concluido antes de cuatro me­

ses, si se trata de delitos cuya pena m~xima no excede de 

dos años de prisi6n, y antes de un año, si la máxima excedí~ 

re de ese tiempo. La regla anterior es aplicable en los de­

litos de la competencia de los Juzgados de Primera Instar.cia 

de los demSs partidos judiciales distinto del Partido J~~i-­

cial de México, porque tratándose de procesos que son Ce: e~ 

nacimiento de los Juzgados de Paz, debe seguirse una ins~rUE 

ci6n sumaria que no exceder~ del término da diez días. 

La declaración de que la instrucci6n está cerrada imnide que 

con posterioridad se reciban más pruebas de las rendidas. 

Sin embargo, la ley autoriza que después de cerrada se aCrr.i­

tan las pruebas de confesi6n, inspccci6n y reconstrucci6n de 

hechos y documental, hasta antes de la celcbraci6n de la au­

diencia que precede el pronunciamiento del fallo. C20> 

(20) Goozlilez Bustamante, Juan Josl!. Q:>. cit. ~gs. 197, 198 y 204 a: --
209. 



D> DECLARACIQN PREPCRATORJA.- Es la que rinde el indiciado -

ante la presencia del órgano jurisdiccional que conoce del -

caso, dentro de las cuarenta y ocho horas, revistiendo cier­

tos requisitos que pueden ser de orden procesal o bien cons­

t~tucional, siendo los primeros a saber; de acuerdo al ar­

tículo 290 del Código de Procedimientos Pena~es: 

l. Indicarle al acusado el nombre de su acusador. 

2. El nombre de los testigos que declaren en su contra, lo -

que significa que no solamente el nombre de los testigos_ 

que depogan, sino también qué es lo que declaran. 

3. Darle a conocer la naturaleza y causa de la acusación, a 

efecto de que sepa qué delito se le imputa, a fin de que_ 

pueda contestar del cargo. 

4. Hacerle de su conocimiento el derecho que tiene de gozar_ 

de la libertad caucional, cuando proceda, y el monto de -

~~sma. 

S. Darle a conocer el derecho que tiene para defenderse por 

si mismo o para nombrar persona de su confianza que lo d~ 

fienda, advirtiéndole que si no lo hace, el juzgador le -

nombrar! uno. 



El art!culo 292 del mismo ordenamiento establece que una vez 

que el indiciado ha declarado sobre los hechos es el Agente_ 

del t1inisterio Pt'.lblico quien podr~ interrogar al indiciado -

pero ser~ el Juez quien califique de legal la pregunta o pr~ 

guntas, desechando todas aquellas que fuesen capciosas, para 

otorgarle a continuaci6n el derecho de interrogar a la defe~ 

sa. 

Los requisitos del orden constitucional, podemos mencionar -

que son: 

l. Referente a la obligaci6n de tomar la declaraci6n prepar~ 

toria dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la 

consignaci6n. 

2. Que debe ser tomada en audiencia p1.iblica. 

J. El de darle a conocer cuál es el hecho que se le imputa -

señalando que no debe d~rsele el nombre del delito al in­

diciado, sino debe explic~rsele en qu~ consiste la condu~ 

ta atribuida, ya que en esa forma puede entender la situ~ 

ci6n en que se encuentra. 

4. La obl~gaci6n que tiene el Juez de hacerle de su conoci-­

miento el nombre y dem&s datos que puedan identificar a -
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la persona que lo acusa. ( 21 ) 

Luego de que el procesado tiene conocimiento de los hechos -

que se le imputan, estar~ en posibilidad de responder a la -

acusaci6n. La cual puede asumir alguna de las siguientes 

formas: a} Confesi6n, es decir, que el inculpado acepta que_ 

realiz6 los hechos objeto del proceso, esto es, la causa pr~ 

tendi; b) Negaci6n de los hechos, donde el inculpado niega -

total o parcialmente su relaci6n con los hechos objeto del -

procese: e} Actitud neutra, donde el inculpado ni acepta, ni 

rechaza los hechos. Su actitud raya en lo indiferente e im­

parcial, d} Aducir excepciones procesales, donde el inculpa­

do aduce la ausencia o incumplimiento de algan requisito pr~ 

cesa!; y, e) Aducir excepciones sustanciales o defensas, de_ 

donde el inculpado afirma la inexistencia de algCin elemento_ 

positivo del delito, esto es~ alguna circunstancia negativa_ 

del mismo (causas de justificación) .< 22
> 

La existencia de esta especial audiencia, dada la importan--

cia que reviste, se encuentra elevada en M~xico a la catego­

ría de acto procesal obligatorio de implantar por las autor! 

dades judiciales, lo cual se traduce en el correlativo dere­

cho del procesado a exigir su establecimiento. Por lo que -

( 21) Oraioz Santana, car los M. Manual de ~redlo P~sal Penal. Segunda 
Edic16n. Cárdenas Editor y DistribUicbr. Mi!xicxi, 1989. plig. 79 a 83. 

(22) Silva Silva, Jorge l\lberto. Op. cit. p.1gs. 307 y 308. 
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el artículo 20 constitucional fraccidn III establece --la obl! 

gaci6n de las autoridades el realizar e Sta serie -.de·· actoS 

procesales. 

E> AUTO DE TERMINO CONST!IUC!ON8L·- El auto ae término cons-

titucional, corno su nombre lo indica tiene su fundamento en 

el artículo 19 Constitucional, mismo que indica que toda de­

tención no podrfi exceder del t~rmino de setenta y dos horas 

sin que se justifique con un auto de formal prisi6n, por lo 

que existen tres posibilidades de resoluci6n dentro del men­

cionado auto, a saber: a) Sujcci6n a proceso sin rcstricci6n 

de la libertad personal; b) Libre por falta de méritos con -

las reservas de ley; y, e) Formal prisión. 

La primera hip6tesis se sucita en virtud de que no siempre -

es procedente dictar auto de formal prisi6n, pueDto que pue­

de suceder que el delito no merezca sanc16n corporal, sino -

sanciones alternativas o multa. Entonces, como no puede pr~ 

varse de su libertad al inculpado, se dictará el auto de su­

jeci6n a proceso que contendrá los mismos requisitos señala­

dos para el auto de formal prisi6n, y sólo con el objeto de 

fijar el delito o delitos por los que debe seguirse el proc~ 

so, sin necesidad de ordenar el encarcelamiento del presun--
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to, que s6lo estar~ obligado a comparecer ante el Juez de la 

causa cuando se requiera su presencia. 

La segunda se da en aquellas situaciones en que estudiado el 

expediente relativo y posterior a serle tomada la declara--­

ci6n preparatoria al indiciado, el juzgador no considera que 

se hayan dado los requisitos del artículo 19 constitucional_ 

o sea que para el Juez no qued6 comprobado el cuerpo del de-

lito o acreditada la probable responsabilidad penal del in--

culpado y en consecuencia queda libre. Y la tercerd resolu­

ci6n es la que determina que se d~ paso al proceso, ya que -

el Juez estima que se tiene por comprobado el cuerpo del de­

lito y por acreditüda la presunta responsabilidad penal. <23 > 

La resolución del procesamiento debe contener diversos requ~ 

sitos o elementos. Tenemos as1 requisitos de existencia y r~ 

quisitos de validez. 

Entre los requisitos de existencia encontramos que tal reso­

luci6n debe ser expedida por una autoridad judicial, de mnn~ 

ra que ninguna otra autoridad está facultada para despachar_ 

resoluciones de este tipo. Y en cuanto a los elementos de -

validez, en Máxico se han subclasificado tradicionalmente en 

dos variantes: elementos esenciales o indispensables, tam---

(23) Oroooz Santana carlcs M. Clp. cit. p:ig. BS. 
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bién llamados requisitos de fondo, y elementos inesenciales, 

accesorios, llamados asimismo requisitos de forma. 

En los requisitos esenciales se mencionan la comprobaci6n 

del cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y en 

los no esenciales, se afirma que incluyen datos tales como -

lugar, tiempo y circunstancias de ejecuci6n de la conducta -

acriminada. 

Por lo que en este orden de ideas por lo que respecta al 

cuerpo del delito, en una primera corriente se incluyen qui! 

nes identifican cuerpo del delito con los elementos típicos_ 

del mismo. Para esta posici6n, los elementos de antijuridi­

cidad o culpabilidad no forma parte del cuerpo del delito. -

En la segunda, confluyen todas aquellas posiciones que atis­

ban a lo meramente externo del delito como cuerpo del deli-­

to. Aqu1 se hace eliminaci6n de elementos de carácter subj~ 

tivo valorativo. Y en la tercera, parte de la teor!a fina-­

lista de la accidn (de la acci~n delictuosa, no de la acci6n 

procesal), que sita.a el dolo y la culpa en la conducta. 

Ahora bien, la probable responsabilidad o existencia de ind~ 

cios de criminalidad o culpabilidad es una de las notas que 

caracterizan al procedimiento. Por lo que es necesario para 

decretarse la formal prisi6n al inculpado, acreditar su pro-
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bable responsabilidad en la comisión del delito. 

Para esta resolucicSn es preciso, apunta De la Riva "que pue-

da emitirse un juicio de probalidad sobre la participación -

del imputado en el hecho. Aquí ya no es preciso que ello 

conste indudablemente: es suficiente que las pruebas conduz­

can razonablemente a esa conclusión, aunque no se logre arr! 

bar a la certeza sobre ese extremo". 

Sobre el particular la Suprema Corte de Justicia de la Na--

ci6n ha sustentado su criterio a través de las jurispruden-­

cias nCimeros 31, 64 y 66 siguientes: 

AUTO DE FORMAL PRISION.- Para motivarlo, la ley no 
exige que se tengan pruebas completamente claras -
que establezcan de modo indudable la culpabilidad 
del reo; requiere únicamente, que los datos arroja 
dos por la averiguaci6n, sean bastantes para com-= 
probar el cuerpo del delito y hacer probable la 
responsabilidad del acusado. 

AUTO DE FORMl\L PRISION CARENTE DE FUNDAMENTACION Y 
MOTIVACION LEGALES, PROCEDE OTORGAR EL AMPARO PARA 
QUE SE SUBSANEN LAS OMISIONES EN QUE INCURRID LA -
RESPONSABLE.- Al no haber precisado la autoridad -
responsable cuales son los elementos que constitu­
yen el delito imputado al quejoso, ni con que prue 
bas se tuvo por comprobado el cuerpo del delito -= 
del mismo ni, por tanto, pueda aceptarse que se de 
mostró la probable responsabilidad del quejoso eñ 
la comisi6n de un delito cuya corporeidad no apare 
ce explicada ni comprobada en los términos en que 
se asienta en la resoluci6n reclamada, lo que pro­
cede es eonceder al quejoso el amparo que solicit6 
para efecto de que se deje insubsistente el auto -
de formal prisión combatido y, en su lugar, la re! 
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pensable, dicte una nueva rcsoluci6n, can amplia -
libertad jurisdiccional, pero debidaJT"ente fundada 
y wotivada. 

AUTO DE FOR!>:J\L PRI:SI:ON, EXJl_MEU DE LOS REQt:ISITOS -
DE FONDO Y. DE FORPA DEL, EN FJ.. ~PARO.- Es contra­
ria a la t~cnica del juicio de amparo la conducta 
del Juez de Distrito que consiste en limitarse a -
estudiar en su sentencia, cuando el acto reclamado 
es el auto de formal prisi6n, la cuestión relativa 
a si en ese mandamiento se llenaron los requisitos 
de forma a que se contrae el artículo 19 constitu­
cional, y a conceder el amparo para que el Juez na 
tural resuelve nuevamente lo ~uc proceda en clere-= 
cho. Lo debido es conforme a las jurisprudencias 
números 36 y 40, y a la segunda tesis relacionaaa­
con esta Ultima, consultables en las páginas ocheñ 
ta y ocho, noventa y dos y noventa y tres, respcc= 
tivamente, de la Segunda Parte del Ap6ndice al Se­
manario Judicial de la Federación editado en ~il -
novecientos setenta y cinco, apreciar las pruetas 
del proceso para determinar primeramente si se en= 
cuentran o no satisfechos los reauisitos Ce fondo 
concernientes a la cowprobaci6n del cuerpo del de= 
lito y de la probable responsabilidad del quejoso_ 
en su comisi6n, y s6lo en la hip6tesis afir~ativa 
pasar al estudio del curoplirniento o incumplireientO 
de los de forma, para que en caso de ouc no se ha­
ya satisfecho conceder la protecci6n constitucio-­
nal solamente para gue esa omisi6n sea subsanaCa i• 
de ninguna manera con la plenitud de jurisdicci6n 
a que antes se hizo referencia, que podr!a condu-= 
~i~ ~~c!~~!~~!:a~t~~)ªr la situaci6n del peticion~ 

Fl EfBIOOQ EBOEATOR!Q.- El que se autoconsidera ofendido, al 

denunciar cierta conducta s6lo afirma que a su juicio se ej~ 

cut6 tal conducta. De lo que se sigue, que si la autoridad_ 

(24) catpilaci6n de los Fallos de 1917-1985, Segw-.da Parte, págs. BB, 92 
y 94. 
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desea saber si realmente ocurri6 tal evento, tiene a su vez 

que practicar por s! o por medio de otros, ciertos procedi-­

mientos que le permitan verificar o rechazar como cierta la 

afirmaci6n del denunciante. 

En este sentido, los procedimientos realizados permiten al -

investigador cerciorarse de un dato afirmado. Este cercior~ 

miento o vcrificaci6n de que se ejecut6 o no tal conducta, -

es lo que conoce~os como prueba. Segan algunso autores, la 

prueba es el dato o fuente en s! (la huella, la firma, la 

mancha de sangre, etc.); para otros, es el procedimiento o -

actividad qua ha de realizarse para confirmar o rechazar la 

previa afirmaci6n (hip6tesis}, y para otros, m~s, la prueba_ 

es el resultado obtenido; es decir, la verificaci6n de lo 

previamente afirmado. 

Podernos señalar que bien podemos entender por prueba a todo_ 

medio directo o indirecto de llegar al conocimiento de los -

hechos, y la prueba penal debe principalmente ser considera­

da como el dato verificado id6neo para resolver una preten-­

si6n calificada como penal. 

El procedimiento probatorio normalmente trata de comprobar -

la verdad o falsedad, la certeza o la equivocaci6n de una 

proposici6n, planteamiento o exposici6n de algOn dato, es d! 
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cir, de una hipótesis. <251 

Existiendo el proble~a de saber cuáles son los ttedios proba­

torios que positivamente deben aceptarse, la doctrina se ha 

inclinado por destacar dos: a) El sistema legal, que es 

aquel que establece corno medios de prueba, Gnicamente los 

enwnerados en el C6digo respectivo y en el cap1tulo corres-­

pendiente. b) El sistema 16gico, que como su nombre lo indi­

ca, admite todo aquel medio que pueda aportar el Juzgador al 

conocimiento del hecho concreto. 

En nuestro medio jur1dico el aceptado es el legal, ya que no 

se pueden ofrecer corno pruebas ninguna otra que no est~ ex-­

presarnente señalada en la ley, por lo que nuestra ley proce­

sal establece que no se admitirán probanzas que no tengan r; 

laci6n con la materia del proceso o no sean idóneas para es­

clarecer hechos controvertidos en éste lart. 206 CFPP) • Y -

asimismo el concepto de la carga procesal está referido al -

hecho mismo de que las partes en el proceso deben demostrar_ 

sus respectivas pretenciones, por lo que se considera que 

tanto est~ obligado a probar el que afirma como el que nie-­

ga; por lo que en México es a las partes a quien corresponde 

probar, aunque no de for~a exclusiva, pues también el tribu­

nal interviene en algunas ocasiones de manera oficiosa (por 

(25} Silva Silva, Jorge Alberto. Op. Cit. ~gs. 543 y 544. 



59 

disposiciOn de la ley}, o voluntaria (diligencias para mejor 

proveer). 

En el C6di90 de Procedimientos Penales en su articulo 135 

enumera los ~edios de prueba que establece nuestra legisla-­

ci6n y que son: r.- La confesi6n; rr.- Los documentos pObli­

cos y los privados; III.- Los dictámenes de peritos; IV.- La 

inspecci6n judicial; v.- Las declaraciones de testigos; y -

VI.- Las presunciones. As! como todo aquello que se ofrezca 

como prueba, siempre que pueda ser conducente a juicio del -

juez o tribunal en t~rrninos de la fracci6n V de la Constitu­

c1.6n Política de los E9tados Unidos 1-!exicanos. ( 26 > 

De lo anteriormente reseñado, hablaremos brevemente de las -

siguientes: a} La confesi6n.- Es la JT1ás convincente de todas 

las pruebas y la que establece la certidcmbre para el conoc! 

miento del hecho o circunstancia relacionados con la comi---

si6n del delito, puesto que es la declaracil5n o reconocimie!!. 

to que hace una persona contra s! misma, acerca de la verdad 

de un hecho; b).- Prueba documental.- Es toda escritura o 

instrumento con que se prueba o confirma alguna cosa o cir-­

cunstancia: todo objeto inanimado en el que conste escrito o 

impreso algOn punto que tenga por finalidad atestiguar la -

realidad de un hecho: e).- La pericial.- En los actos proce-

(26) Penal Practica. Teroera El:iic:!JSn. FMciones l\ndrade, s. A. de c.v. -
M!!xico, 1990. p:lg. 130-1 
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sales surgen al9unas cuestiones que por 1ndole t~cnica o 

cientffica no están al alcance del coman de las gentes, por-

que son el resultado del juicio y de la exprimentací6n, por 

lo que no tiene otro carácter que el de constituir un dato -

inductivo de convencimiento en el ánimo del Juez, el cual P2 

drá aceptar o rechazarr y, d).- La inspecci6n.- Es la prueba 

que m~s satisface, porque de ella se vale el Juez por su pr2. 

pia y particular experiencia. Cuando conf1a en el testimo-­

nio emanado de otras personas, el Juez no percibe el hecho,­

sino el dicho, y es, por lo tanto, una prueba de car~cter 

instrínseco, en cambio, la prueba de inspecci6n queda sujeta 

a la comprobaci6n material del juzgador. En sentido estríe-

to la inspecci6n judicial es aquella que se practica de of i­

cio, o a petici6n de parte, por las autoridades judiciales. 
(27) 

Gl EL JUICIO.- En el articulo primero del C6digo Federal se 

concibe el juicio como un procedi~iento en cuyo transcurso -

el Ministerio ft1blico precisa su pretensión y el procesado -

su defensa ante el tibunal, el cual valora las pruebas y pr2. 

nuncia sentencia. Actualmente, el juicio corresponde a lo -

que nuestra ley denomina procedimiento en priJnera instancia, 

(27) Goozfilez Bustarnante, Juan José. Op. cit. pllgs. 339, 348, 353 y 359. 
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conocido tambi~n como proceso penal principal. 

Considerarnos que básicamente son tres las subetapas o subpc­

riodos del juicio o plenario en M~xico: 

a) .- PreparaciOn del juicio o debate (realmente periodo pos­

tulatorio) • Es la etapa en que los actos procesales están -

orientados a precisar las pretenciones de las partes. Es 

nquí donde cada parte habrá de presentar su demanda y su ca~ 

testación. Este subpcriodo, a su vez puede dividirse en ac­

tos preparatorios a cargo del acusador, y actos preparato--­

rios a cargo de la defensa. 

b) .- Discusión, debate, audiencia de vista. Es la etapa en 

la que la seriaci6n procesal se orienta principalmente a la 

asunci6n de los medios confirmatorios, y en la que, a la vez, 

cada parte tiene la posibilidad de interpretar cada uno de -

los datos recogidos con anterioridad, mediante los llamados_ 

alegatos. 

e).- Periodo decisorio, esto es, de fallo o sentencia. En -

este periodo la actividad del tribunal se encamina a dirimir 

la contienda, resolviendo el fondo del asunto, absolviendo o 

condenando. 
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Hl lA SENTENCIA·- Tan luego como el tribunal declara que se 

han presentado las conclusiones de la parte demandada, de m~ 

ncra real o ficta, cita a las partes a la audiencia de jui--

cio, con lo cual se inicia el subperiodo denominado audien-­

cia final., audiencia de juicio, audiencia "de vista", deba-­

te, audiencia de fallo etcétera. Y posteriormente luego de 

la dec1aratoria de "visto el proceso", el tribunal ncita a -

las partes para o1r sentencia". 

La citación para sentencia, que normalmente se efect6a al 

concluir la aud~encia final produce, entre otros efectos, 

los siguientes: a) Da por terminada la actividad procesal de 

las partes1 b) Impide a las partes esgrimir ausencia de cap.! 

cidad subjetiva en el juzgador, es decir, no podr~n recusar. 

No opera este efecto cuando, despu6s de citar para senten--­

cia, hubiere cambio de juzgador, y ei anterior no hubiere 

dictado o pronunciado sentencia; c) Se inicia la actividad -

16gico-mental a cargo del juzgador, para resolver el fondo -

controvertido; y, d) Las partes quedan •pre.venidas" o alert!. 

das a estar pendientes para conocer el fallo fina1.< 29> 

Pode~os, sin duda, decir que el momento culminante del proc~ 

so en primera instancia, es cuando el juzgador emite su res~ 

luci6n en el caso concreto, estableciendo la situaci6n proce 

{28) Silva Silva, Jorge Alberto. Q:>. cit. paga. 365 y 370. 
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sal de la persona o las personas a las cuales se les imputa_ 

el hecho delictivo. Se ha dicho que la sentencia contiene -

un "acto de voluntad" del juzgador. Otros autores afirman -

que no es acto de voluntad, sino s6lo un "juicio 16gico" me­

diante el cual se aplica la norma general al caso concreto.­

Sea cual fuere la naturaleza jurídica (acto de voluntad o 

juicio 16gico), la sentencia se diferencia de cualquier deci 

si6n de un particular, en que proviene de un 6rgano del Est~ 

do provisto de la específica facultad de decidir controver-­

sías y de la diversa eficacia jurídica. 

L:Js requisitos que debe contener cada sentencia judicial po­

demos indicar que son las siguientes: 

I.- La fecha en que ~sta se pronuncia, lo que reviste gran -

importancia para el efecto de que una vez notificada a las -

partes empieza a correr el término para interponer el recur-

so, que proceda; 

II.- El lugar en que se pronuncie destacando con ello la ju­

risdicci6n que le compete a quien la dictal 

III.- El nombre y apellidos de los procesados, a efecto de -

que la misma no se encuentre indeterminada, debiendo agregaE 

se el sobre nombre de las personas a las que se les hubiese_ 

instruido proceso en caso de que lo tuvieren, el lugar de su 
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nacimiento, la edad que cada procesado tenga, el estado ci-­

vil que guarde, su residencia o domicilio, y por Gltimo el -

empleo, oficio o profesi6n; 

IV.- Un extracto de los hechos que tengan vinculación direc­

ta con los puntos resolutivos de la sentencia; es práctica -

generalizada de que muchos juzgadores acostumbran a vaciar -

todo lo existente en el expediente cuando se refiere a los -

hechos del proceso; 

v.- Las consideraciones de carácter humano y los fundamentos 

legales de la sentencia; y, 

VI.- Propiamente la resolución referida al caso concreto o -

sea la opini6 jur1dica del juzgador conforme a los elementos 

que obren en el expediente. ( 29 ) 

Desde el punto de vista de su clasificaci6n, las sentencias_ 

se dividen en condenatorias y absolutorias, interlocutorias_ 

y definitivas. Sentencia interlocutoria es aquella que pro­

nuncia el tribunal en e1 curso del proceso, para decidir 

cualquier cuesti6n de carácter incidental. La sentencia de-

finitiva resuelve integralmente las cuestiones principal y -

accesoria, condenando o absolviendo al acusado. La condena-

(29) oroooz Santana, Carla; M. ~. cit. p§gs. 185 y 186. 
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ci6n del acusado es procedente, cuando la existencia del de­

lito y la responsabilidad penal del agente se encuentra ple­

namente comprobadas. En cuanto a la sentencia absolutoria,-

se funda en la falta de pruebas para comprobar que el delito 

ha existido o para fincar la responsahilidad penal del acus~ 

do, Y una vez que la sentencia causa estado procede su eje-

cuci6n. La sentencia ejecutoria es aquella que tiene un ca­

r~cter de irrevocable, es decir que debe cumplirse, porque -

no puede intentarse contra ella ningGn recurso. Tiene el e~ 

rActer de irrevocables las sentencias pronunciadas en Primer 

Instancia, cuando se hubiesen consentido expresamente o cuag 

do transcurrido el término que la ley establece para ínter~ 

ner algGn recµrso, no hubiese sido intentado éste, y los fa­

llos de segunda instancia o aquellos contra los cuales la 

ley no concede recurso alguno. En rigor, la Onica resolu--­

ci6n definitiva que tiene el car~cter de irrevocable, es la 

que se pronuncia en el juicio de amparo directo. 

Sobre el particular nuestro Máximo Tribunal ha sustentado su 

criterio a través de las jurisprudencias ntímeros 262 y 269 y 

las tesis, entre otras, que a continuaci6n se transcriben; 

SENTENCIA DEFINITIVA.- Debe entenderse por tal, pa 
ra los efectos del amparo directo, la que define = 
una controversia en lo principal, estableciendo el 
derecho en cuanto a la acción y la excepci6n que -
hayan motivado la litis contestatio, siempre que,_ 
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respecto de ella, no proceda ningGn recurso ordina 
·rio por el cual pueda ser modificada o reformada. -

SENTENCIAS, SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS CONSIDE 
RANOOS.- En t6rminos generales, la parte resoluti= 
va de la sentencia, por sí misma es la que puede -
perjudicar a los litigantes y no la ?arte conside­
rativa, pero este principio debe entenderse unido 
al de congruencia, seg6n el cual los considerandoS 
rigen a los resolutivos y sirven para interpretar­
los. consecuentemente, los argumentos de la sen-­
tencia, por s1 mismos, no causan agravios a los 1n 
teresados, cuando se demuestra que no han conduci= 
do a la resoluci6n ilegat.(30) 

SENTENCIAS, RESOLUTIVOS DE LAS, RIGEN EL FALLO,- -
Aun cuando en el cuerpo de una sentencia impugnada 
en amparo se establezca que la condena de prisi6n 
fijada al sentenciado por un delito deba aumentar= 
se en un periodo más por la comisi6n de otros ilí­
citos, si en los resolutivos correspondientes s6lo 
se hace referencia a la dicha condena por el pri-­
mer ilícito, sin especificar nada sobre el periodo 
que debió aumentarse, debe decirse que por ser los 
puntos resolutivos de una sentencia los rectores -
del fallo, la omisi6n beneficia al i~culpado, ----

~~i~~ ~~~~e~~~:e~~~~~~: ~rl:lm~~~~e~6~~t~~~~~f~~) 
SENTENCIAS, SUS PUNTOS CONSIDERATIVOS Y RESOLUTI-­
VOS FORMAN UNA UNIDAD, SIN QUE PUEDA SER IMPUGNADA 
SOLO UNA DE SUS PARTES.- En materia de sentencias 
y cualquiera que sea su naturaleza, i~cidental o = 
de fondo, no pueden dividirse para poder ser impu~ 
nadas, a menos que contengan dispositivos desvincu 
lados, autónomos. En efecto, por sentencia se en= 
tiende el juicio 16gico de hechos, la subsunci6n -
de los hechos en normas jurídicas y la conclusi6n 
o resolutivos que contienen la verdad legal: por = 
lo mismo, la integran las proposiciones que fijan 
el sentido de tal resoluci6n1 esto es, los antece~ 
dentes, formados también con las argwnentaciones -
lógico jurídicas del juzgador, que examinan y P.St~ 
dian los elementos de la litis, y las proposicio-­
nes que determinan el sentido del fallQ, puntos re 
solutivos, constituyen la unidad. L6gicamente, 10 

(30) Apl\ndice al Semanario Judicial de la Federación, 1917-1985 -
séptima Parte. ~g. 439 y 463. 

(31) s.manario Judicial de la Federaci6n. volliren lJ3-lOB. &'!pt!Jra 
E¡:oca, Segunda Parte. p&g. 114, 
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asentado en los puntos considerativos rige y tr~s­
ciende a los resolutivos, y serl1n, en caso dado, -
los que produzcan la violación o agravio a cuales­
quiera de los contendientes, pero sin que pueda 
considerarse autónoma una de sus partes para ser -
impugnada a trav~s de recursos o medios de defen-­
sa; porque seria tanto como resolver en un inciden 
te, revocando lo fallado en un recurso, que es in= 
impugnable.<32) 

(32) Semanario Judicial de la Federaci6n. Voldmen 91-96. S~g 
tima Epoca. Primera Parte. pág. 113. 
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CAP 1 TUL O III 

LA LIBERTAD PROVISIONAL 

bajo el nombre de libertad provisional o libertad bajo cau-­

ci6n, se conoce en el procedimiento penal a la libertad que 

con carácter temporal se concede a un detenido por el tiempo 

que dure la tramitaci6n del pro.ceso, previa la satisfacción 

de determinadas condiciones estatuidas en la lev. Si la so­

ciedad tiene el derecho inalienable de oerseguir a los res-­

pensables de un delito y de adoptar las medidas que juzque -

convenientes para su propia conservaci6n, el individuo, que 

es parte integrante de la misma sociedad, debe gozar de la -

protecci6n de las leyes, principalmente en los actos ~ue 

afecten a su libertad personal. Existe una colisi6n de int~ 

reses tan respetables que las leyes no pueden dejar pasar 

inadvertidos: el inter~s de la sociedad que persigue al de-­

lincuente de acuerdo con las normas procesales, y el inter~s 

del inculpado, que como sujeto procesal merece disfrutar de 

las garant!as que la propia ley le otorga. 

Unicamente la necesidad como dice Ortol~n, de impedir que el 

presunto responsable se sustraiga a la acción de la justi--­

cia, puede imponer y justificar la prisi6n preventiva: como 

un mal menor que el de la facilitada impunidad ~ero de todos 

modos como un mal: pues que es una grave restricción contra 
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un ser libre, de que se dice, no se sabe aGn decisivamente -

en teoría, si serfi cul~able o inocente; pudiendo resultar a 

la postre lo Gltimo y evidenciar así la injusticia de la ve-

jaci6n sufridaª En consecuencia, siempre y en cualquier mo­

mento en ~ue por diversas condiciones se acredite la falta -

de necesidad de que continua el encarcelamiento o pueda éste 

suplirse por algunas otras precauciones mientras se ventila_ 

y aclara definitivamente la responsabilidad; debe cesar la -

mencionada medida, sin perjuicio de la prosecución del proc~ 

so. ( 33) 

La regla consagrada en todo proceso para el otorgamiento de_ 

la libertad provisional es la obligación impuesta al inculp~ 

do de no sustraerse a la acción de la justicia y de atender_ 

a todas las órdenes de comparecencia emanadas de los tribun~ 

les. Ello justifica que la ley imponga al inculpado el curn-

plimineto de determinadas condiciones para que pueda disfru­

tar de libertad provisional, siendo la principal la que se -

refiere al otorgamiento de la caución como medida para aseg~ 

rar la permanencia del inculpado en el lugar del proceso. 

Al ANTECEDENTES HISTORICOS y DERECHO COMPARADO.- oesde tiem-

(33) Acero, Julio. El Proeedlmient:o Penal. Sl;pt::UM Edici!Sn. F.dit:orial -
Cajica. Puebla, Puebla. 1984. ~. 387. 
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pos inmemoriales las legislaciones incluso las más libera--­

les, han autorizado a las distintas entidades del poder pa-­
blico para realizar arrestos preventivos tratándose de he--­

chos delictuosos, siempre y cuando éstos importaran una pena 

más o menos severa.· En el derecho Romano, la libertad provi 

sional se otorgó a los ciudadanos dotándola de reglas de una 

amplia liberalidad que se limitaron o se eliminaron al surgf 

miento de los sistemas inquisitorio y mixto. 

En la Ley de las Doce Tablas se previno: "que si el acusado_ 

presenta alguno que responda por ~l, dejadlo libre (mittito>: 

que un hombre rico preste caución por un hombre rico, pero -

todo hombre puede prestarla por un ciudadano pobre". Esta -

revela que la consagraci6n del principio de humanidad que e~ 

traña la libertad provisional, no constituye un adelanto en 

la evoluci6n del derecho contemporáneo, si se compara con 

las legislaciones antiguas que la establectan sin limitacio­

nes, aun cuando se tratase de los delitos m&s graves, porque 

no era el reconocimiento de una gracia o de un favor, sino -

una garant!a concedida a todo ciudadano. En el período que 

corresponde al entronizamiento de los sistemas inquisitorio_ 

y mixto, la libertad provisional fue suprimida o limitada 

por la misma !ndole del proceso secreto y escrito, sin embaE 

ge, La Ordenanza de Luis XIV de 1670, si bien es cierto que 

no hablaba de la libertad provisional, sí pemit1a,en limita-
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dos casos, su concesión con garantía pecuniaria o sin ----­

ella. C34 l 

En el movimiento revolucionario franc~s de 1793 se restrin--

gi6 la detenci6n preventiva, ampliando la concesi6n de la l~ 

bertad provisional en condiciones m~s liberales. El c6digo_ 

Brumario y la Ley de Thermidor, Año IV, la extendió a toda -

persona, cualquiera que fuese la naturaleza del delito, ne-­

gándola a los vagos, maleantes y gentes sin domicilio. 

En Inglaterra, la libertad provisional se consagra en la fo~ 

ma más amplia posible, se limita sólo en trat&ndosc de deli­

tos muy graves, dejándose al criterio del Juez de Paz o al -

Oficial de Policía, resolver si el involucrado debe quedar -

detenido, por temor que se fugue o par el car5cter profunda­

mente odioso del crimen cometido, o porque el delito sea de 

t~l naturaleza (grave) que produzca la repugnancia social pa 

ra el delincuente. En los dem~s casos, la libertad provisie_ 

nal se concede de oficio y en casos dudosos en que el Magis­

trado lo estime conveniente. Contra la cauci6n que se esti-

me excesiva, se prevee el procedimiento respectivo ante la -

Corte Superior, o en Ciltimo término por medio del Habeas COE, 

pus. 

(34) González Bustamante, Juan José. Op. cit. pág. 300. 
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En Francia la libertad provisional se otorga con o sin cau-­

ci6n. El C6digo de Instrucción Criminal y las Leyes del 4 -

de abril de 1855 y del 14 de julio de 1865, as! como otras -

modificaciones introducidas con posterioridad, amplían la l! 

bertad caucional, cualquiera que sea la naturaleza de la in­

fracción; pero cuando se trata de un crimen grave, el incul­

pado debe ser detenido desde el momento en que se ordene el 

env!o del expediente a la Corte de Assises. La libertas ca~ 

cional subsiste como una garantía, con la obigaci6n para el 

inculpado de presentarse a todos los actos del juicio, y pa­

ra el fiador que hubiese otorgado fianza, para presentar al 

inculpado cuantas veces sea requerido. La libertad provisi~ 

nal es revocable en los casos en que el inculpado se niega a 

comparecer al tribunal; cuando se pronuncia la sentencia de 

reenvío; cuando nuevas circunstancias hagan necesaria la de­

tenci6n y finalmente, cuando se dicte un fallo por defecto. 

En Suiza la libertad provisional y con base en la Ley exped! 

da en el año de 1850, se otorga siempre que el solicitante -

no hubiese sufrido antes alguna condena, estando facultado -

el Juez para concederla o negarla. 

En Alemania la libertad provisional se concede previa la ga­

rantía pecuniaria, sin embargo, también puede darse sin este 

requisito. Como causas de revocaci6n de la misma se establ~ 
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cen las siguientes: si se prueba que la persona trata de fu­

garse, si no comparece a las citas sin causa justificada o -

por el surgimiento en el proceso de nuevas circunstancias 

que conlleven a su detenci6n, el fiador que al efecto hubie­

re dado cauci6n para la garantía de la libertad del benefi-­

ciario, podr~ exonerarse de la obligaci6n contra!da siempre_ 

que presente al inculpado ante el tribunal que lo solicite. 

En Italia la libertad en forma provisional se permite de ma­

nera amplia para todos los crímenes o delitos sancionados -

con pena corporal, sin que ello obste a los jueces para ne-­

garla a aquellas personas que no tienen una ocupaci6n l!ci-­

ta, a los vagos y mendigos y a cualquier sujeto sospechoso,­

gozando de atribuciones discrecionales para decretar o no la 

prisión preventiva. El Juzgador debe tomar en cuenta ade--­

más las condiciones físicas del inculpado para decretar el -

arresto domiciliario, y para suspender el mandamiento de de­

tenci6n o para mantenerlo, tratándose de personas sospecho-­

sas de haber cometido delitos patrimoniales, como el robo, -

el fraude y la estafa. La libertad provisional se niega 

atendiendo a las circunstancias de profesionalidad y habitu~ 

lidad en el delito corno determinantes para mantener la pri-­

si6n preventiva, igualmente no se concede a los reincidentes 

o a los acusados por delitos de rebeli6n, resistencia o des~ 

bediencia a la autoridad y básicamente los que trastornen la 
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paz p11blica. Tambi6n los jueces pueden otorgarla o no cuan-

do exista la posibilidad de que se demore o paralice la ins­

trucci6n del proceso o cuando la concesi6n sea de tal natur~ 

leza que cause mal efecto en la oponi6n ptiblica, en los ca--

sos en que exista temor de que el inculpado abuse de su li-­

bertad temporal o eluda las 6rdenes de comparecencia. Las -

personas indigentes, en delitos leves, están relevadas de 

dar fianza, siempre que demuestren tener hábitos de rnorali-­

dad y buena conducta. El monto de la cauci6n, en caso de 

que el inculpado se fugue, queda afecto al resarcimiento del 

daño causado por el delito. (JS) 

En Checoslovaquia la libertad provisional constituye la re-­

gla en todo proceso, y s6lo excepcionalmente puede decretar­

se la prisi6n preventiva en casos de extrema gravedad o cua~ 

do el inculpado carece de domicilio fijo. Los 6rganos facu! 

tados para otorgarla son el Juez de Instrucci6n o el Procur~ 

dar General de la Repablica y en caso de desacuerdo se surte 

la competencia a la Cámara de Acusaci6n. 

En los Estados Unidos de Norteamérica las leyes que rigen en 

materia de libertad provisional son de tan amplia liberali-­

dad para los delitos leves, que ni siquiera requieren que el 

(35) G:>nzález Bustanante, Juan José. c:p. Cit. plig. 303, 
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interesado en obteneral constituya una garantía pecuniaria._ 

El inculpado de un delito, queda libre con cita de compare-­

cencia, en una restricción mínima de su libert
0

ad; pero basta 

con que no atienda sin motivo que lo justifique el mandamie~ 

to de comparecencia, para que se imponga la detenci6n preve~ 

tiva por la burla que comete a la justicia. La prisidn pre­

ventiv~ es obligatoria tratándose de crímenes graves sancio­

nados con la pena de muerte. Las leyes del Estado de Nueva 

York se caracterizan por su absoluto respeto a la libertad -

ciudadana. 

En España la libertad provisional se encuentra prevista en -

la Ley de Enjuiciamiento Criminal y por la Ley Or~anica Gen~ 

ral Penitenciaria. El 6rgano jurisdiccional eo el anico fa­

cultado para resolver sobre la libertad en la etapa de ins-­

truccidn, la autoridad administrativa tiene facultades para 

concederla en la etapa previa a la instrucci6n o de averigu~ 

cidn. El 6rgano jurisdiccional debe analizar y resolver de 

oficio la libertad provisional del sujeto y por regla gene-­

ral, se otorga en los siguientes supuestos: l. El hecho jurf 

dicamente punible sea sancionado con una pena de prisi6n me­

nor o inferior, es decir, de seis meses a seis años. 2. El -

acusado no se encuentre detenido por haber incumplido la --­

obligaci6n de presentarse ante su Juez. También podr~ decr~ 

tarse la libertad del imputado, aun cuando el delito tenga -



una pena superior a la de prisi6n menor (de seis meses a 

seis años), si se dan las siguientes circunstancias: a. Que_ 

el imputado carezca de antecedentes penales, o bien que los 

que tenga deban de considerarse cancelados. b. Que se crea -

fundadamente que no evadirá a la acc16n de la justicia. c. -

Que el delito no haya producido alarma social. d. Que el de­

lito no sea de los que se cometen con frecuencia en el terr~ 

torio donde el Juez o tribunal que conociere de la causa 

.ejerce su jurisdicci6n, y e. Que otorgue fianza a juicio del 

Juez. Un segundo caso de excepción se establece y se da en 

los casos de delitos que tengan pena prevista inferiores a -

la de prisión mayor, cuando del procedimiento se deduzca que 

las circunstancias sobre las que se decret6 la prisión pre-­

ventiva han variado, en favor del imputado, debiendo acordar 

el Juez, la libertad del inculpado con o sin fianza. 

B> ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LIBERTAD CAUCJONAL EN MEXI-
,CQ.- En la Constitución de 1812 aparece la libertad caucio-­

nal como libertad bajo fianza y como derecho garantizado por 

la Constitución. oos son los preceptos que se refieren a e~ 

te asunto: los artículos 295 y 296 que dicen: "No será llev~ 

do a la cárcel el que dé fiador en los casos en que la ley -

no prohiba expresamente que se admita la fianza" (art. 295), 
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"En cualquier estado de la causa que aparezca que no puede -

imponernc al preso pena corporal, se le pondrá en libertad, 

dando fianza" (art. 296) (Constituci6n Política de la Monar­

quía Española promulgada en C~diz a 19 de marzo de 1812) • -

Se tcn!a derecho a obtener la libertad bajo fianza en aque-­

llos casos en los que el delito no ameritara pena corporal. 

Puede decirse que ese precepto de la Constituci6n de 1812 

fue copiado por la Constitución de 1857, ya que en su art1c~ 

lo 16 expresa que s6lo habrá lugar a prisi6n por delito que_ 

amerite pena corporal, y agrega: 11 En cualquier estado del 

proceso en que aparezca que al acusado no se le pueda impo-­

ner tal pena, se le pondrá en libertad bajo fianza". Este -

derecho fue ampliado por el constituyente de 1917 al redac-­

tarse la fracci6n I del artículo 20, fracci6n que establecía 

que inmdiatamente que lo solicitara el detenido, debería ser 

puesto en libertad bajo fianza hasta de diez mil pesos y pa­

ra fijar ~sta tendría el juez presente, adem&s de las circun~ 

tancias personales del titular de la garantía, la gravedad -

del delito, y s6lo en casos de que la pena no fuere mayor de 

cinco años, procedia la libertad provisional bajo cauci6n. -

El único requisito, de acuerdo con el texto primitivo de la_ 

fracci6n 1 del artículo 20, era poner a disposici6n de la 

autoridad la suma que ~sta fijara como cauci6n u otorgar hi­

poteca o cauci6n personal bastante para asegurar la liber--­

tad, es decir, para asegurar la no sustracci6n de la justi--
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cia. <3 Gl 

Vale señalar que los Códigos de Procedimientos Penales de --

1880 y de 1894 también regularon la libertad bajo cauci6n. -

El primero en su artículo 260 expresa que puede obtener su -

libertad bajo cauci6n todo preso siempre que: a) el delito -

no tanga pena m~s grave que la de cinco años; b) que haya a~ 

diencia previa del Ministerio P11blico; e) tenga el preso do­

micilio fijo y conocido1 d} posea bienes o ejerza una profe­

sión, oficio o arte y e} a juicio del Juez no haya temor de 

que se fugue. Para poder fijar el monto de la garantía se -

previnieron las siguientes reglas: a) si la pena es alterna-

tiva debe atenderse al máximo de la multa: b) si el delito -

es de la competencia del Juez correccional, podr§ ser tres-­

cientos a dos mil pesos, si el delito es de la competencia -

del jurado, será la fianza de mil a diez mil pesos y de si -

la parte civil hubiera promovido incidente, la cauci6n gara~ 

tizarS, además, ese incidente, para los casos de fuga y ocul 

taci6n de preso (art. 261). El Código citado en segundo téE 

mino ampli6 el t~rmino señalado hasta siete aros y estable--

ci6 que, una vez revocada la libertad por incumplimiento a -

alguna de las condiciones impuestas al conceder tal benefi--

cio, ya no podía otorgarse nuevamente, ni en esa causa ni en 

( 36) Piña y Palacios Javier. Recursos e Incicbntes en Materia Procesal -
Penal y la Legislaci6n ~cana. Tercera F.dici6n. Ediciones Botas._ 
-ro, D. F., 1958, págs. 131 y 132, 
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ninguna otra; al respecto el art1culo 440 de este C6digo de-

c!a lo siguiente: todo detenido o preso puede obtener su li-

bertad bajo cauci6n siempre que: a) el ma'.ximo de la pena no 

exceda de siete años de prisión; b) el preso tenga domicilio 

fijo y conocido en el lugar en ~ue se sigue el proceso; e) -

tenga prof esi6n, oficio o modo honesto de vivir1 d) no haya 

sido condenado por delito de la misma naturaleza; e) no haya 

temor de que se fugue y f) tenga buenos antecedentes de w.or~ 

lidad, 

Los C6digos de 1880 y de 1894, se ocuparon de reglamentar la 

libertad provisional bajo caución. El priroero de dichos or­

denamientos con•prenden un sólo capítulo, la libertad provi-­

sional y la libertad bajo caución. J.a prirr.era era proceden­

te en cuülquier estado del proceso en que se hubiesen desva­

necido los fundarr.entos que sirvieron para decretar la deten­

ci6n o la prisi6n preventiva. Constituía lo que hoy conoce­

mos con el nombre de libertad por desvanecimiento de datos -

en una mezcla confusa con la lla~ada libertad protestatoria. 

La libertad bajo cauci6n se otorgaba en los casos en que pa­

na correspondiente a determinado delito no excediere de cin­

co años, pero antes de concederla debta o1rse la opini6n del 

Ministerio rablico, y siempre oue el beneficiario co~probase 

tener domicilio fijo y conocido; que poseyese bienes o ejer­

ciese alguna profesi6n u oficio, y que, a juicio del Juez, -

ESTA TESIS 
SALJi DE l.A 

flO CEBE 
BlBUOlfGA 
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no existiese temor de que se sustrajese a la acci6n de la -­

justicia. La ley procesal establecía determinados requisi-­

tos a los que deb!a ceñirse el Juez al otorgar la concesi6n. 

La libertad provisional y la libertad bajo caución, s6lo era 

procedentes despu~s de que el inculpado hubies~ rendido su -

declaraci6n indagatoria. Su tramitación se operaba en forwa 

incidental, y en caso en que el ofendido por el delito se h~ 

bieso constituido en el proceso parte civil antes de que la 

libertad cauciona! se solicitase, ten!a derecho a exigir que 

no se concediese hasta que el inculpado diese garantía bas-­

tante de cubrir el importe de la responsabilidad civil. Co!!.. 

serva el C6digo Procesal de 1880 las siguientes restriccio--­

nes, que en materia de libertad provisional han sido suprim! 

das en los c6digos vigentes: las resoluciones judiciales ca~ 

cediendo la libertad caucional, no se ejecutaban sin que pr~ 

viamente hubiesen sido confirmadas por el Tribunal de Segun­

da Instancia. Por tratarse de una gracia, el Tribunal dis-­

frutaba de poderes para revocar la libertad provisional con­

cedida, en cualquier momento en que hubiese temor de que el 

inculpado se fugue u oculte. En la ley procesal de 1894 se 

ampli6 hasta siete años la concesión de la libertad provisi2 

nal, y se dispuso que al revocarse dicha libertad por desac! 

to del beneficiario en cumplir las condiciones se~aladas en 

la ley para que se lé concediese, no ten!a derecho a disfru­

tar del beneficio ni en la misma causa ni en otra. El cona-
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tituyente de 1917, para evitar ~ue se quebrantase esta supr; 

ma conquista del derecho, elev6 al rango de garant!a consti­

tucional el derecho de todo inculpado para obtener su liber­

tad provisional, sin m~s requisitos que el otorgamiento de -

una cauci6n por la suma de doscientos cincuenta mil pesos y 

siempre que el delito imputado al solicitante no mereciere -

una pena mayor de cinco años y sin esperar a que el inculpa­

do rindiese su declaraci6n preparatoria. 

O L8 Ll6f:RTAD PROVISIONAL BA,JQ CAUCION EN LA 8CTUAL!Dt'Jl..- La 

libertad cauciona! desde el punto de vista consiticuional, -

se encuentra regulada como una garantía en la fracci6n I del 

artículo 20 de nuestra Carta Magna en los siguientes térmi-­

nos: "En todo juicio del orden criminal tendrá el acusado las 

siguientes garantías: I. Inmediatamente que lo solicite será 

pueRto en libertad provisional bajo cauci6n, aue fijara el -

juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias personales y 

la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho -

delito, incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado -

con pena cuyo t~rmino medio aritm6tico no sea mayor de cinco 

años de prisi6n, sin más requisito que poner la suma de din~ 

ro respectiva a disposici6n de la autoridad judicial, u oto~ 

gar otra cauci6n bastante para asegurarla, bajo la responsa-
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bilidad del juzgador en su aceptación. La cauci6n no exced;_ 

r~ de la cantidad equivalente a la percepci6n durante dos 

años del salario mínimo general vigente en el lugar en que -

se cometi6 el delito. Sin embargo, la autoridad judicial, -

en virtud de la especial gravedad del delito, las particula­

res circunstancias personales del imputado o de la víctima,_ 

mediante resoluci6n motivada, podr~ incrementar el monto de 

la cauci6n hasta la cantidad equivalente a la percepción du­

rante cuatro años del salario mínimo vigente en el lugar en 

que se cometi6 el delito. Si el delito es intencional y re-

presenta para su autor un bencf icio econ6mico o causa a la -

victima daño y perjuicio patrimonial, la garantía ser~ cuan­

do menos tres veces mayor al beneficio obtenido o a los da-­

ños y perjuicios patrimoniales causados. Si el delito es 

preterintencional o imprudencial, bastará que se garantice -

la reparaci6n de los dafos y perjuicios patrimoniales, y se_ 

estará a lo dispuesto en los dos p~rra=os anteriores". (J 7 > 

La libertad bajo caución es un derecho fundamental de los 

procesados penalroente, establecido en la Constituci6n del 

pa!s como garant!a individual; consiste en que el procesado_ 

conserve la libertad personal mientras dure el proceso pe--­

nal, siempre y cuando el t~rmino medio aritmético de la pena 

(37) Nuestra eonstituci6n. Cuaderno 9. Instituto Nacional de Estudios -
Históricos de la Fevoluci6n M?xicana. Hl!xico, 1992. p!í9s. 129 y 130 
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establecida al delito de que se trate, no exceda de cinco 

años de prisi6n. Este beneficio iw.pide la prisión preventi-

va para aquellos procesados que, además de solicitarlo y e~ 

plir con los requisitos legales, se encuentren involucrados 

en delitos cuya pena no exceda del término medio aritmético_ 

antes neñalado. El otorgamiento de este derecho, normalmen­

te, se encuentra condicionado a que el acusado otorgue fian­

za o cauci6n que le señale el juez penal. En nuestro siste­

ma penal, la cauci6n se otorga en dinero en efectivo, y la -

fianza mediante p6liza expedida por una instituci6n de crOd! 

to autorizada por el Estado. 

En nuestro sistema procesal penal la libertad provisional, -

normalmente, la otorga el juez penal a partir de la declara­

ci6n preparatoria, que es el primer contacto procesal que 

tiene con el inculpado. Esta diligencia se efectua dentro -

de las cuarenta y ocho horas, contadas desde que el detenido 

ha quedado a la disposici6n de la autoridad judicial encarg~ 

da de practicar la instrucci6n. En el acto de la declara--­

ci6n preparatoria el juez penal tiene la obligación de hacer 

saber al inculpado que puede obtener la libertad provisio-­

nal, logicarnente cuando ésta proceda.< 39 > 

( 38) Díaz de Ie6n, Marco Antonio, Dio:ionario de n?recho Procesal Penal. 
'IbTo I, Segunda Edici6n. Fditorial FOrrúa, S. A. ~c::o, 1989. -
p:ig. 1080. 
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Al efecto, en el C6digo d~ Pr~~eAii:ni~~to-~·fP:ená.le_s·. para el,~­
Distrito Federal, en los art!culos ssf·:- 5_~7~ -~.s.e, · 559 ;· 560, 

561, 562, 563, 564, 565, .566, .561,· 560, 569, ·510, ·511 y 572, 
- ·.·º " 

se encuentra regulada la iib~rtad_ prO'fisiOnal--2 bajo- cauci6n. 

Dl NATURALEZA JUR!Dl(A.- El disfrute de la libertad mediante 

cauci6n implica que una persona se constituya frente al Est~ 

do (a través del Tribunal o del Ministerio Ptiblico) como fi~ 

dar de un proceso o potencial procesado, con la condic16n de 

que se incumple con las obligaciones que el Estado impone, -

perder~ el monto con que aseguró el cumplimiento de las mis­

mas. En este acto jurídico es posible indentificar tres su­

jetos: el Estado, que es el fiado; el fiador, y el benefici~ 

ria (el privado de la libertad) • Respecto a la naturaleza -

jur!dica, podemos plantearnos dos hip6tesis: o se trata de -

un contrato de fianza o bien de un gui6n administrativo. 

Creemos que la naturaleza jurídica de la libertad bajo cau-­

ci6n es la de un guión administrativo, porque la libertad 

del fiador, al celebrar el acto, no tiene los mismos alean-­

ces que el de un contrato de fi~nza. Al ser de naturaleza -

administrativa y no civil, no es fácil imaginar la lesi6n 

del acto. Adem~s, el fiador no es un deudor secundario, si-

no directo. En consecuencia, no es posible que (en el caso_ 



de darse) denuncie· el pleito entre Estado y ·fiador a supues­

to deudor principal (fiado)1 tampoco es un contrato acceso-­

rio1 ni privan los beneficios de orden y escusi6n. 

E) CLASIF!CAC!QN.- La cauci6n puede clasificarse de varias -

formas. He aquí algunas: a) Por su origen, se dice que la -

caución puede ser convencional, legal, judicial o administr~ 

tiva. En el caso mexicano resulta ser legal porque la misma 

proviene de la ley, y no de concesi6n gratuita de algOn fun­

cionario, o de acuerdo convencional. b) Por su extenaiOn. 

En cuanto a su monto, se dice que la caución es limitada o -

ilimitada. Esto es, que el fiador responde por la cantidad_ 

fija o por cantidad ilimitada. En el caso mexicano, la aco­

gida es la limitada. c) Por los sujetos ante los cuales se -

otorga, la cauci6n puede ser previa o administrativa, o judi 

cial. En el sistema mexicano encontramos las dos especies:_ 

previa, porque se puede constituir, en ciertos casos, ante -

el Ministerio P!iblico (art. 135 CFPP) 1 y judicial porque se 

constituye ante el Tribunal que conoce del caso. Esta dlti­

ma es la que se encuentra garantizada en la Constitución 

(art. 20). d) Por lo que hace al tipo de caución, esta ser~_ 

personal o fianza (stricto sensu), hipotecaria y pignorati--
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cia.< 39 > 

Al efecto, el articulo 562 del C6digo Adjetivo de la materia 

establece que la cauci6n podr& consistir en dep6sito en efeE 

tivo, hecho por el reo o por terceras personas, en ia insti­

tuci6n de crédito, autorizada para ello. El certificado que 

se expida, quedará en la caja de valores del tribunal o juz­

gado. Cuando por raz6n de la hora o por ser d!a inh!bil, no 

pueda constituirse el depósito directamente en la institu--­

ci6n mencionada, el juez recibirá la cantidad exhibida y la 

mandarS depositar en la misma el primer día hábil. La deno­

minada caución hipotecaria es aquella en que la garantía o -

prestación ex>nsiste en algtin inmueble, el cual queda afecto 

a la garantía y mismo cuyo valor fiscal no sea menor que el 

monto de la cauci6n más la cantidad necesaria para cubrir -

los gastos destinados a hacer efectiva la garantía en los 

t~rminos del articulo 570 del ordenamiento procesal penal 

(art. 562, fracci6n II del CPPDF}. 

Asimismo se prevee la cauciOn en prenda, en cuyo caso el 

bien mueble deber~ tener un valor de mercado de cuando menos 

dos veces el monto de la suma· fijada com:> caucil5n, y, tam--­

bi~n se establece la fianza personal bastante, que podr~ 

(39) Silva Silva, Jorge Albertx>. ~. cit. pSgs. 519 y 520. 
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constituirse en el expediente (art. 562 fracciones III y IV 

del CPPDF) • Respecto a la fianza personal antes mencionada_ 

el artículo 563 del ordenamiento antes invocado, prescribe -

que cuando la fianza personal exceda del equivalente a cien_ 

veces el salario mínimo general vigente para el Distrito Fe­

daral, el fiador deberS comprobar que tiene bienes r.a!ces, -

inacritos en el Registro Püblico de la Propiedad, cuyo valor 

no sea menor que el monto de la caución, más la cantiUad ne­

cesaria para cubrir los gastos destinados a hacer efectiva -

la garant!a en los t~rminos del art1culo 570, no siendo .:1;pl!, 

cable lo o'lllterior cuando se trate de afianzadoras legalmente 

constituidas y autorizadas. Cuando se ofrezcan como garan-­

tía, fianza personal que exccd.i del equivalente a cien veces 

el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal o 

hipoteca, se debe preaentar certificado de libertad de grav~ 

menes, expedido por el encargado del Registro P6blico de la 

Propiedad, que comprende un t~rmino de diez años y constan-­

cia de estar al corriente en el pago de las contribuciones -

respectivas, para que el juez califique la solvencia; el fi~ 

dor propuesto, excepto las empresas afianzadoras, debe dccl~ 

rar ante el juez o tribunal del conocimiento, acerca de las_ 

fianzas judiciales que con antclaci6n haya otorgado, así co­

mo la cuantía y circunstancias de las mismas, para que esa -

declaracH5n se tome en cuenta al calificar su solvencia. 
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Es importante señalar que en el precepto precitado se esta-­

blecc la cauci6n en parcialidades, es decir cuando el incul­

pado no tenga recursos econ6micos suf icientcs para efectuar_ 

en una sola exhibición el depósito en efectivo, el juez po-­

drá dar su autorización para que dicho dep6sito lo realice -

en parcialidades, de conformidad con las reglas que se seña­

lan en los incisos a), b}, e) y d) del numeral invocado. 

F) SISTEMAS DE OTORGAMIENTO.- Por lo que sa refiere a la hi­

p6tesis de que puede partirse para conceder el derecho a di~ 

frutar de la libertad provisional mediante cauci6n, encontr~ 

mes tres posibles sistemas: a) Sistema indiscriminado. Que -

se conceda a cualquier persona privada provisionalmente de -

la libertad, sistema que es desconocido en la realidad. b) -

Sistema personal discriminado o sistema cualitativo de la 

personalidad. Que se conceda s6lo a quienes no representen_ 

un gran peligro social, y se niegue a quienes lo represen--­

ten, caso en el cual se atiende a su personalidad. c) Siste­

ma de penalidd o sistema cuantitativo de la sanci6n. Que se 

conceda a quienes se encuentren procesados, o vayan a ser 

procesados por delitos con penas menores, y se les niegue a 

los enjuiciados por delitos gravemente sancionados. Aqu! se 

atiende a la penalidad que podr!a merecer el hecho califica-
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do como delictuoso. Si bien el primer sistema constituye un 

peligro social, los estudiosos da la actualidad se han cen-­

trado en el aequndo, en que sdlo merece comentarios de lege_ 

frcnda, al no estar, desgraciadamente, reconocido por nues-­

tras leyes. La gran mayoría de los estudiosos han consider~ 

do que nuestro sistema legal, que adopta la tercera de las -

direcciones, debe modificarse para dar cabida a un sistema -

en el que se tenga en cuenta la personalidad del privado de 

cu libertad. <40> 

Seg(ln lo establecido por el art. 20 frac. I, de la e, citado 

anteriormente, la medida precautoria procede en beneficio 

del inculpado cuando la pena que corresponde al delito que -

se le ntribuya no exceda del promedio artimético de cinco 

años de prisión, regla que es reiterada por el art. 399 del 

CFPP que fue modificado para situarlo al nivel de la reforma 

constitucional de 1948, y por el contrario, el precepto fun­

damental debe aplicarse directamente en lugar de las dispos! 

ciones de los arts. 556 del CPP y 799 del COM, que todav!a -

señalan el l!mite de cinco años de prisión establecido por -

el texto primitivo de la citada disposici6n fundamental. Si 

bien el citado art. 399 del CFPP fue adaptado a la reforma -

constitucional, por el contrario, la doctrina considera que_ 

(40) Silva Silva, Jorge l\lberto. ~. cit. plig. 522-523. 
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es discutible la confonnidad del citado precepto con el tex­

to fundamental en cuanto dispone que los tribunales podrán -

negar la co~cesi6n de la libertad caucional si el máximo de_ 

la pena del delito imputado excede de cinco años de prisi6n, 

tomando en cuenta la temibilidad del inculpado, las circuns­

tancias personales que concurran en el caso, la importancia_ 

del daño causado y, en general, las consecuencias que el de­

lito haya producido o pueda producir; pues estima que dichas 

reglas resultan aplicables para la fiJac16n del monto de la 

garant!a, pero no respecto de la procedencia de la medida, -

la que debe otorgarse o negarse de acuerdo con el criterio -

estrictamente objetivo del precepto constitucional menciona­

do. Por otra parte, también procede la providencia cautelar 

a través de la suspensión de los· actos reclamados en el jui­

cio de amparo, ya que con apoyo en los aa. 130 y 136 de la -

LA, el juez de distrito que conoce de la propia suspensi6n,_ 

tanto provisional como definitiva, puede otorgar la libertad 

caucional al quejoso conforme a las leyes federales o loca-­

les aplicables, cuando el propio reclamentc se encuentre so­

metido a detención preventiva y reclame una orden de aprehe~ 

si6n o el auto de formal prisión. Adem~s, trat~ndose de la -

impugnaci6n de una sentencia condenatoria en materia penal a 

trav~s del juicio de amparo de una sola instancia ante los -

tribunales colegiados de circuito o la SCJ, la autoridad que 

dict6 dicho fallo se encuentra obligada por el a. 171 de la 

LA a suspender de oficio y de plano la ejecuciOn de dicha r~ 
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solución, y a trav~a de dicha suspensión conceder, si proce­

de la libertad caucional al peticionario del amparo (a. 172_ 

J..A), si bien, de acuerdo con la jurisprudencia, esta Gltima_ 

medida debe atender a las finalidades del juicio de amparo,_ 

entre las cuales se encuentra la de evitar que el quejoso se 

ouetraiga de la acción de la justicia (tesis 193, Apéndice -

al s.rF 1917-19 75 segunda parte, Primera Sala, p. 3 79) • En º.!!. 

so deacumulaci6n, los aa. 556 del CPP y 799 del CJM disponen 

que debe atcndarse al delito más grave, y con apoyo en estas 

diopoaicioncs los tribunales han seguido el criterio de que, 

cuando existe un concurso material o formal de delitos, debe 

tornarse en cuenta, para la procedencia de la libertad cauci~ 

nal, el t~rmino mt?dio aritnético del delito de mayor penali­

dad que se atribuye al inculpado. Para evitar las dilacio-­

nes provocadas por la tram.1taci6n incidental establecida par 

los c6digos procesales anteriores, los ordenamientos vigen-­

tes disponen que el procedimiento necesario para otorgarla -

medida caucional debe efectuarse con toda celeridad en el 

mismo expediente principal. Por otra parte, el beneficio 

que puede solicitarse por el inculpado o su defensor en cua! 

quier tiempo en tanto no se dicte sentencia firme, y por 

otra parte, de acuerdo con la regla general de las providen-­

cias cautelares, si se niega la medida, puede pedirse de nu~ 

vo y concederse por causas supervenientes (aa. 558-559 del -

CPP, 400-441 del SFPP y 800-802 del COM). De acuerdo con el 
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a. 20, fr. I, de la C, la medida puede solicitarse de inme-­

diato, es decir, como lo sostiene la doctrina, desde que se 

dicta el auto de radicación, inicio o cabeza de proceso, por 

lo que no son aplicables las dispoSiciones de nuestros c6di­

gos procesales que siguen a los anteriores, especialmente al 

distrital de 1880, al señalar que el beneficio sOlo puede P!. 

dirse tma vez que el acusado ha rendido su declaración prcp~ 

ratoria, porque contrarian dicho precepto fundamente! (aa. -

290, fr. II, CPP, 154 CFPP, y 492, fr. II, CJM). Tratándose 

del recurso de apelación o del juicio de amparo interpuesto_ 

contra una sentencia condenatoria, también puede solicitarse 

la medida en el supuesto de que la pena impuesta sea menor -

de cinco años de prisi6n, aun cuando se hubiese negado ante­

riormente por rebasar el término medio aritm~tico del límite 

constitucional. De acuerdo con el invocado texto constitu-­

cional y los cddigos procesales respectivos, la naturaleza -

de la cauci6n queda a elecci6n del inculpado, quien al soli­

citar el beneficio señalará la forma que elige, es decir, 

que puede optar entre depósito en efectivo, fianza personal, 

de un tercero o de empresa autorizada, o hipoteca. Los cit~ 

dos códigos procesales regulan de manera minuciosa los requ~ 

sitos que deben cumplir cada una de las garantías menciona-­

das (aa. 561-566 CPP, 403-410 CFPP y 804-807 CJ?I), pero en -

realidad casi todas estas disposiciones carecen de aplica--­

ci6n, en virtud de que la garantía que ha predominado casi -
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de manera exclusiva es la fianza otorgada por instituciOn a~ 

torizada, quedando prácticamente en desuso las dem~s, dabido 

a las complicadas exigencias para otorgarlas, y por ello di­

cha medida se conoce generalmente como "libertad bajo fian-­

za". ror otra parte, si el acusado no señala la clase de g~ 

rant!a que ofrece, el juez o tribunal fijara las cantidades 

que procedan respecto de cada tipo de caución. Los crite--• 

rios para establecer el monto de la cauci6n debe atender: 

a) a los antecedentes del inculpado: b) la gravedad y cir--­

cunstancias del deli~o o de los delitos irr.putados; e) el. rra­

yor in tcrés que pueda tener el acu~ado en sus traerse a la 

acción de la justicia; d) las condiciones econ6micas del pr2 

cesado, y e) la naturaleza de la garant1a que se ofrezca 

(aa. 560 CPP, 40 2 CFPP y 80 3 CJ'M) • Corr.o ya se hab1a cxpres~ 

do, la fr. I del a. 20 de la e, en su reforma de 1948, fijó 

un 11rnite de doscientos cincuenta mil pesos para el monto de 

la garantía, el que puede superarse cuando se trate de un de 

lito que represente para su autor un beneficio econ6rrico o -

cauce a la víctima un daño patrimonial, pues en esos casos -

la garantía será cuando rrenos tres veces mayor al beneficio 

obtenido o al daño causado, precepto este Oltimo que ha sido 

objeto de criticas doctrinales porque autoriza garant1a eco­

n6mica que puede ser inaccesible para el inculpado, no obs-­

tante que en principio sea procedente su libertad provisio--
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nal.(41) 

G) EFECTOS Y REVOCACIQN.- Al notificarse al procesado que se 

le ha otorgado la libertad cauciona!, se le hará saber que -

contrae las siguientes obligaciones: a) presentarse ante el 

juez o tribunal que conozca del proceso los días fijos que -

se estime conveniente señalar, as! como cuantas veces sea e! 

tado o requerido para ello, y b) comunicar al tribunal los -

cambios de domicilio que tuviere (aa. 567 CPP, 411 CFPP y 

808 CJM). Adem~s, el c6digo federal agrega a los anteriores 

el deber del procesado de no ausentarse del lugar del juicio 

sin permiso del juez o tribunal de la causa, el que no podr~ 

otorgarse por un tiempo mayor de un mes. Por otra parte, 

los mismos preceptos disponen que debe hacerse constar en la 

cornunicac16n al inculpado que se le hicieron saber dichas 

obligaciones, pero la omisión de este requisito no libera al 

procesado del cumplimiento de las mismas. Por lo que se re­

fiere a la revocación de la libertad, los citados ordenamie~ 

tos procesales señalan como motivos para decretarla: a) cua~ 

do el inculpado desobedeciera, sin causa justa y comprobada, 

las órdenes legítimas del juez o tribunal que conozca de la 

(41) Fix-Zantudio, Ht!ctor. Diccim.ario Jur!dioo Mexicano, 'Ibno VI, Insti­
tuto de Investigaciones Jurtdicas, l.IW\M, 1984, ~gs. 67, 68 y 69. 
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causa: b) cuando antes de que el expediente en que se conce­

di6 la libertad est6 concluido por sentencia firme, el proc~ 

sado cometiere un nuevo delito que merezca pena corporal; 

e) cuando el procesado amenazare al ofendido o algGn testigo 

de los que hubieren declarado o tengan que declarar en su 

contra o tratare de cohechar o sobornar a alguno de estos a~ 

ti~~s o alglln funcionario del tribunal o al agente del mini~ 

terio pt'.lblico; d) cuando lo solicite el mismo acusado y se -

presentare ante el tribunal; e) cuando con posterioridad 

aprcsca que le corresponde una pena que no permite otorgar -

la libertad; f) cuando quede firme la sentencia de prinera o 

segunda i~stancia, y g) cuando el inculpado no cumpla con 

las obligaciones que le señale el juez o tribunal (aa. 568 -

CPP, 412 CFP? y 809 CJM). Si la garantfa la otorga un terc~ 

ro tambi~n puede revocarse la libertad cauciona! cuando el -

mismo tercero pida que se le releve de la obligación, o si -

se demuestra con posterioridad la insolvencia del fiador 

(aa. 569-573 CPP, 413-416 del CFPP y 810-814 del CJM). La -

revocaci6n del beneficio implica la 6rden de reaprehensidn -

del inculpado, haci~ndose efectiva la cauci6n a través de 

las autoridades fiscales correspondientes, si bien existen -

algunos supuestos en que puede devolverse el monto de la ga­

rantfa a quien la constituy6 (aa. 570-571 CPP, 414 del CFPP_ 

y 811-812 del CJM) • 
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Sobre este particular cabe señalar que por reforma del 16 de 

diciembre de 1991, y publicado en Diario Oficial del 30 del 

mismo mes y año, en vigor al día siguiente, las fracciones I 

y II del articulo 568 del Código de Procedimientos renales -

en vigor para el Distrito Federal, sufrieron modificaciones, 

por cuanto hace a la pr~mera ahora se señala que la libertad 

provisional se revocar~ cuando el inculpado desobedeciere, -

sin causa justa y comprobada, las Grdenes legítimas del tri­

bunal que conozca de su asunto o no efectGe las exhibiciones 

dentro de los plazos fijados por el tribunal en caso de ha-­

bérsele autorizado a efectuar el dep6sito en parcialidades -

{artículo 562 fracción I, párrafo primero, incisos a), b), -

e) y d) ) • Con relación a la fracci6n II que sufrió aitcra­

ci6n actualmente, se prescribe que ser~ motivo de revocaci6n 

de la l~bertad cuando el procesado fuere sentenciado por un 

nuevo delito intencional que merezca pena privativa de libe! 

tad, antes de que la causa en que se le concedió la libertad 

est~ concluida por sentencia ejecutoria. 

Asimismo el nwneral 572 del Código Adjetivo para el Distrito 

Federal señala que el juez o tribunal ordenafa la devolución 

del dep6sito o mandará cacelar La garantía: I.- Cuando, de 

acuerdo con el art!culo 571, remita al acusado al estableci­

miento correspondiente; II.- En los casos de las fracciones_ 

V, VI y VIII del art1culo 56S y III del 569, cuando se haya 
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obtenido la reaprehensi6n del acusado; III.- Cuando éste sea 

absuelto; IV.- Cuando resulte condenado el mismo y se prese~ 

te a cwnplir su condena, y v.- Cuando se dicte auto de libe!, 

tad o de extincidn de la responsabilidad penal. 

Finalmente el prcopto 574 del ordenamiento en estudio, preve 

que en los casos de revocación de la libertad cauciona!, se_ 

deber.§ o!r pre·.riamente al 1-JiniRterio Pablico. 

Hl .JURISPRUDENCIA.- Al respecto la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación ha sustentado su criterio a través de las si---

guientes tesis y jurisprudencias que a la letra dicen: 

LIBERTAD CAUCIONAL.- Conforme a lo dispuesto en la 
fracción I del art!culo 20 constitucional, debe -­
concederse al acusado, inmediatamente que lo soli­
cite, bajo fianz.'1 hasta de diez mil pesos, y siem­
pre que el del.ita que se le impute .esté! castigado 
con una pena menor de cinco años de prisi6n. -

Tomo Il'I, P:í.9. 1318.- Queja en amparo penal.- Deme 
trio Esteves .... 19 de diciembre de 1918. - unanimi-= 
dad de votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL.- El artículo 20 constitucional 
consigna que es una garant!a individual, para toda 
persona sujeta al procedimiento criminal, el que,_ 
1nmediatamonte que lo solicite, dicha persona, sea 
puesta en libertad bajo fianza, cuando se trate de 
un delito cuya pena no sea mayor de cinco años y -
sin tener que sustanciarse inciden te alguno. 



98 

Tomo IV, Pág. 12.- Queja en amparo penal.- Herlin­
da Esquivel Vda. de Sánchez.- 2 de enero de 1919.­
Unanimidad de votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL.- Es garantta para los ucusa--­
dos, que se les conceda la libertad bajo cauci6n, 
en los t(!rminos prevenidos por el artículo 20 conS 
titucional1 pero las disposiciones de ese art!culO 
se refieren al máximo de la pena que por el delito 
se puediera imponer, y, en caso de duda, debe to-­
marse como basa la pena mayor para evitar el peli­
gro de conceder la libertad cauciona! al dclincuen 
te que merece más de cinco años de prisi6n. -

Tomo V, Pág. 692.- Amparo penal en revisi6n.- Jos~ 
Mar!a Pérez.- 17 de octubre de 1919.- Unanimidad -
de votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL.- El artículo 20 de la Constitu 
ci6n otorga, a favor del procesado, la garantía de 
ser puesto en libertad caucional, inmediatamente -
que lo solicite, siemnre que el delito por el que 
se le procese, no merCzca ser castigado con una pi? 
na mayor de cinco años de prisi6n, y sin más requ! 
sitos que poner la suma de dinero respectiva, a -= 
disposici6n disposici6n de la autoridad, u otorgar 
cauci6n hipotecaria o personal, bastante para ase­
gurar esa suma. 

Tomo VI, PSg. 939.- Amparo penal en revisi6n.­
Juan Merigo. - 29 de marzo de 19 20. - Unani.midad de 
votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL.- La simple presunción de que -
la pena que puede corresponder al acusado, sea ma­
yor de cinco años de prisi6n no es motivo para ne­
garle la libertad cauciona!, pues de ello resulta­
ría dos consecuencias: o que se negara dicha liber 
tad sin verdadero fundamento, lo que no puede ser­
admitido en términos de justicia y raz6n, o que se 
deviera esperar para concederla, a definir la gra­
vedad del delito que se imputa al acusado, para de 
clarar la procedencia o impr::icedencia de dicha li= 
bertad, lo que haría nugatoria la gracia que otor­
ga la fracción I del art!culo 20 de la Constitu--­
ci6n. 

Tomo VII, Pág. 478.- Queja en materia penal.- Age~ 
te del Ministerio Pllblico.- 27 de julio de 1920.-­
Unanimidad de 10 votos. 
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LIBERTAD CAUCIONAL.- La garantía constitucional re 
lativa a ella, ha sido establecida en favor de loS 
procesados y no puede aplicarse a los reos que han 
sido sentenciados, independientemente de que la pP 
na imputada sea mayor o menor que la fijada por e!' 
artículo 20 constitucional. 

Tomo XI, Pt\q. 633.- Qucjü en amp.:i.ro penal.- Benito 
Arnaya.- 30 de agosto de 1922.- Mayor!a de 7 votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL.- No estando reglamentado el ar 
t!culo 20 constitucional, debe considerarse en vi= 
gor las disposiciones de los c6digos locales, que 
rigen en materia de libertad cauciona!, pero siem= 

~~~niu~ ~~ ~~~ga~º~i~~~!~~i~~e=e~!ja~ea~ªa;~~~;¡~~ 
del juez, la revocaci6n de esa libertad, contra--= 
rían lo mandado en la fracci6n I del artículo 20 -
de la Constituci6n, porque hacen ilusoria la garan 
t!a consignada en ese precepto, con s6lo que el = 
juez de la causa alegue temores fundados de que el 
acusado se oculte o se fugue. 

Tomo XXI, Pág. 1382.- Amparo penal en revisión.- -
Emilio GonzSle?. de castilla.- 1° de diciembre de -
1927. Unanimidad de 10 votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL.- La fracci6n I del artículo 20 
de la Constituci6n General de la Repliblica estable 
ce, como una garantía para el acusado, en todo ju1 
cio del orden criminal, "que inmediatamente que 10 
solicite, sea puesto en libertad bajo fianza, has­
ta de diez mil pesos, teniendo en cuenta sus cir-­
cunstancias personales y la gravedad del delito 
que se le impute, siempre que dicho delito no me-­
rezca ser castigado con una pena mayor de cinco 
años de prisi6n, y sin mSs requisitos que poner la 
suma respectiva, a dispasici6n de la autoridad, u 
otorgar la cauci6n hipotecaria o personal bastante 
para asegurarla". Esta garantía tiende a evitar -
al procesado, las molestias inherentes a la pérdi­
da de la libertad personal, que sería irreparable, 
en el caso de sentencia absolutoria, y debe gozar 
de ella en todo proceso, sin distinci6n alguna, = 
puesto que no la hace dicho precepto constitucio-­
nal, por lo que es indudable que no puede ser res­
tringida por disposición alguna de los C6digos Pr~ 
cesales o de las leys relativas, ya que, conforme_ 
al articulo 133 de la propia Constituci6n, ésta, -
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las leyes del Congreso de la Uni6n que emanen de 
ella y de todos los tratados, ser~n la ley suore­
ma de toda Uni6n, y los jueces de cada Estado se 
arreglar~n a dicha Constituci6n, leyes y trata--­
dos, a pesar de las disposiciones que en contra-­
ria pueda haber en las construcciones o leyes lo­
cales. Pero si con posterioridad a la fecha en -
que se haya concedido la libertad baJO caución, -
aparece que el acusado se le imputa otro delito,­
que merezca pena mayor de cinco años, es eviden-­
te, que en estricto derecho, ya no existe la ga-­
rant!a dentro de los términos precisos del precee 
to constitucional: por tanto, si • .. m procesado ob­
tiene su libertad cauciona!, y al estar disfrutan 
do de ella, cometieron otro delito, podrá rcstriñ 
g!rsele esa libertad en el nuevo proceso que se = 
le instruya, sin vulnerar dicha garantía; pero po 
drá hacer uso del mismo derecho en el nuevo procC 
so, si procediere, y ser puesto nuevamente en li= 
bertad orovisional bajo fianza: pues la comisi6n 
de un nÜevo delito no es motivo par.a que sea rcvO 
cada al procesado, la libertad de que disfrutaba­
anteriormen te y que le hab!a sido otorgada en el 
primer proceso, con arreglo a la propia Constitu­
ci6n, y es indudable qu~, al obtener nuevamente -
su libertad bajo caución en el segundo proceso, -
vuelve a surtir sus efectos aqul?lla, ésto es, de­
be disfrutar de la misma garantía en ambos proce­
sos, con la salvedad antes expresada, lo que pue­
de ocurrir, entre otros, en los casos de acumula­
ci6n. 

Tomo XXXIV, Pág. 1235.- Amaparo penal en revisi6n 
3357/30.- Benito cruz.- 18 de febrero de 1932.- -
Unanimidad de 4 votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL, BASE PARJ\ LA CONCllSION DE IA.­
Conforme a la constituci6n Federal, la libertad -
cauciona! ha sido considerada de una importancia 
tan grande, no s6lo desde el punto de vista jur:r= 
dice, sino también del social, que en su artículo 
20, fracci6n I, la elev6 al rango de gar.:int.t'.a in­
dividual. Al señalar la Constituci6n el límite -
de cinco años, se refiri6 seguramente a dicha pe­
nalidad, tomada como t~rmino medio, y para llegar 
a esa conclusión hasta tner en cuenta que la cita 
da fracci6n I, alude a la pena que corresponde af 
delito que se atribuye al acusado y no a la pena_ 
que procediere imponer al delincuente, lo que el!!_ 
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ramente indica que quiso referirse a la pena esta 
blecida, en abstracto, en la ley que define y caS 
tida la infracc16n respectiva, y no a la pena coñ 
creta que haya de imponerse en la sentencia, ateñ 
tas las circunstancias atenuantes y agravantes = 
que concurran en el inculpado, y esa pena abstrae 
tn no puede ser otra que la que reside en el tér= 
mino medio, es decir, aquél en el que no influyen 
ni circunstancias de atenuacidn ni de agravación. 
Afin dentro del sistema establecido por la nueva -
legislaci6n penal, individualizando la pena, exis 
tente dispodiciones legales que permiten sostener 
la tesis que antecede 1 ya qoo tratándose de la 
prescripci6n Ue las acciones penales, el art!culo 
118 del nuevo C6digo Penal establece: "Para la 
prescripción de lns acciones y sanciones penales, 
se tandrá como base el término roo.dio aritmético -
de la sanci6n, no existe raz6n para que, trat~ndo 
se de la lihertdd bajo cauci6n, deje de tomarse = 
-el mismo término medio, ya que, en uno y otro ca­
sos, se est~ juzgando del delito en abstracto, 
sin tomarse en cuenta los elementos que deben ser 
vir de base al juez para la individualización, y; 
en consecuencia, para la imposición de la sanci6n 
penal. A lo anterior debe agregarse la incongruen. 
cia. que existen entre los artt:culoa con n!imeros : 
52 del Ordenamiento expresado y el 568 fracci6n -
V, del nuevo C6digo de Procedimientos Penales, 
pues no obstante de que, por el primero, se sigue 
el sistema de individualización de la pena, por -
el segundo, y con motivo de la revocaci6n de la -
libertad caucional, se tiene en consideraciOn no 
ya la individualización expresada, sino el térmi­
no máximo que sea superior a cinco años de pri--­
si6n. Estableciendo el art!culo 556 del C6digo -
de Procedimientos citado, que s6lo procede la li­
bertad caucional, cuando el máximo de la sanción 
corporal no exceda de cinco años de prisi6n; en = 
atenci6n a que, conforme al artículo 133 de la 
carta Magna, ésta es la Ley Suprema de toda la 
Uni6n, y supuesto que, conforme al artículo 20 -­
fracci6n I, de esa misma Constituci6n, es proce-­
dente la libertad caucional, siempre que el térmi 
no medio de la pena que corresponda al delito, nO 
exceda de cinco años de prisi6n, es inconcuso que 
el citado art!culo 556, por ser contrario a la -­
Ley Fundamental, no debe ser observado, supuesto 
que restringe, haciéndola nugatoria, la garantía: 
de la libertad cauciona! establecida por la Cons­
ti tuci6n f ~or tanto, no es jur1dica la aplicaci6n 
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de la disposici6n procesal mencionada, por ser in­
constitucional para decidir acerca de la proceden­
cia o improcedencia de la libertad cauciona!. 

Tomo XXXVII, Pág. 1340.- Queja en amparo penal 
296/32. Pr6spero B. Illoldi.- 6 de marzo de 1933.­
Mayor1a de 4 votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL.- El beneficio constitucional -
de obtener la libertad bajo caución, s6lo queda su 
bordinado a la condici6n de que la pena imponible­
por el delito atribuido al reo, no exceda de cincO 
años de pr~si6n. Los principios que norman el --­
otorgamiento de la referida garantía constitucio-­
nal son, fundamentalmente, el respeto a la liber-­
tad personal de los individuos, por una parte, y -
la seguridad y defensa de los intereses sociales,­
por otra: el cumplimiento de estas dos desidera--­
tas, queda sintetizado en la concesi6n del referi­
do beneficio, cuando la pena aplicable no es mayor 
de cinco años de prisi6n, y bajo la caución que la 
ley Constitucional deja en manos del juez, fijar -
en Wla cantidad m.1s o menos elevada, según sea ma­
yor o menor la. peligrosidad de 1 reo; y una vez de­
terminada la cantidad exigida para otorgar la li-­
bertad cauciona!, el juez del proceno no puede, en 
principio awrentarla, a manos de que cambie noto-­
riamente el concepto que, al fijarla, se tuvo so-­
bre la gravedad del delito cometido, porque, en es 
te caso, habrá variado uno de los supuestos funda= 
mentales del beneficio concedido. 

Tomo XXXIX, Pág. 1946.- Amparo penal en revisi6n -
2723/32.- Avila Aurelio.- B de noviembre de 1933.­
Mayor!a de 4 votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL.- Esta libertad no constituye -
un beneficio gracioso de las autoridades judicia-­
les en favor de los reos, sino un derecho elevado 
a la categoría individual, por la Constitución ae 
la Reptiblica, y una vez obtenido por el inculpado, 
no puede ser privado de ella, si·no se llenan pre­
viamente los requisitos establecidos por la propia 
Constituci6n. 

Tomo LXXXIII, Pág. 2008.- Amparo penal en revisión 
8580/44.- Arsenio Sarnosa Hernández y coag.- 1°. de 
febrero de 1945.- Unanimidad de 5 votos. 

Ap~ndice al Semanario Judicial de la Federación 
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1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala, Tesis 177, 

LIBERTAD CAUCIONAL, CONCEDIDA, NO PUEDE SUBSTITUIR 
SE POR OTRA LA GARl\NTIA ADMITIDA.- El beneficio de 
la libertad caucional ha sido institu.1.do por la 
Const~tuct6n vigente, rrediante dos requisitos: que 
el delito imputado no merezca una pena mayor de 
cinco años de pri~idn y que se entregue la suma de 
dinero f.ijada por el juez, o se otorgue cauci6n hi 
potecaria o personal, bastante para asegurarla; Y 
por tanto, si despu~s de haberse fijado la canti-­
dad da la caución, se acepta determinada fian?.a, -
el juez no puede, sin conculcar la garantía consti 
tucional de que se trata, modificar la calidad ae 
la fianza, pues el artículo 20 constitucional deja 
a elecciGn del encausado, la forma corno ha de ga-­
ranti zar la libertad que se le concede, y el juzga 
dar s6lo está facultado para examinar si esa fian= 
za reune las condiciones legales bastantes, y no -
puede modificar la caución acordada, para exigir -
otra de diversa naturaleza. 

Tomo XL, Pág. 241.- Amparo panal en revisión 
2051/32. Alfonso Michel.- 9 de enero de 1934.- Una 
nimidad de 4 votos. -

LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO.- La fracc16n I 
del artículo 20 constitucional condiciona la canee 
si6n de la libertad al hecho de que el delito po'r 
el que se enjuicie al acusado merezca ser castiga­
do con pena cuyo t~rmino medio artim~tico no sea -
mayor de cinco años de prisi6n ¡ pe ro en dicho ar-­
tículo se alude al término medio artiwético de la 
pena porque no se conoce todavía cuál será la qtm 
se imponga al procesado, ya que conforme a la ley 
el juez podrá imponer la comprendida entre el m!ni 
mo y el máximo que se señala al delito que se impü 
ta a aquél¡ pero cuando ya existe sentencia de se= 
gunda instancia, ~sta ha determinado con precisión 
el m:Jnto de la pena y no se jusrifica que para de­
terminarla se aplique la regla establecida en la -
fracci6n del articulo que antes se cita. 

Vol. XXII, Segunda Parte, P~g. 134.- Queja 258/58. 
JesGs del Fierro.- 14 de abril de 1959.- Unanimi-­
dad. 

LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO DIRECTO, - Si el 
quejoso fue sentenciado en Gltima instancia a una 
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pena que excede a los cinco años señalados por la 
fraccidn I del artículo 20 constitucional como 
condición para que proceda la libertad cauciona!, 
es mantfiesto que ésta es improcedente en el inci 
dente de suspensidn, en la inteligencia, además,= 
de que el rootivo que determin6 a los constituyen­
tes a conceder la garantía a que se refiere la 
fracci6n I del artículo 20 citado no existe en el 
caso, puesto que la situación jurídica de un pro­
cesado no es la misma que la de un reo, yaque en 
el caso de aquél no esta todavía comprobado el de 
lito por el que se le procesa, en tanto que cuan= 
do se ha dtctado la sentencia de segunda instan-­
cia, la culpabilidad del reo est~ plenamente com­
probada mientras que la Suprema Corte no resuelva 
favorablemente el al'1paro solicitado por 6ste. 

Vol. XXV, Segunda Parte, Pág. 74.- Queja 49/59.-­
Marcos Garc!a N!rez.- 23 de julio de 1959.- Unan! 
midad de 4 votos. 

LIBERTAD CAUCIONAL.- Cuando el juicio del juez, -
la causaci6n otorgada para garantizar la liber--­
tad, no es bastante, lo procedente es exigir al -
procesado que otorgue cauci6n por cantidad mayor; 
pero no es necesario revocar la libertad caucio-­
nal, salvo en el caso de que el mismo procesado -
no amplia la garantía. 

Quinta Epoca: Tomo XXXVI, Pág. 684.- Jos~ Guadal~ 
pe Fuentes. 

LIBERTAD CAUCIONAL, REVOCACION DE LA.- Aan supo-­
niendo que no tenga base legal el auto por el --­
cual se concedió al procesado la libertad bajo 
caución y que por lo mismo no hubiere procedido,­
el juez del proceso no. tiene facultades para rev~ 
car o dejar insubsistente e.sa determinaci6n, a m~ 
nos que exista un motivo legal, debidamente con-­
cretado y comprobado dentro de los casos previs-­
tos por la.ley. El temor del juez, de que el ac~ 
sado se sustraiga a la acci6n de la justicia, no 
basta para fundar la revocaci6n de la libertad 
cauciona!, pues sólo que se hubiera demostrado 
que el acusado no acudi6 al juzgado los días que 
para ello se le fijaron, o que se hubiera auscnt~ 
do sin permiso del juez, podría existir el temor_ 
fundado para que se le revocara la libertad cau-­
cional. La Suprema Corte, en ejecutoria anterJor, 
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ha establecido que la revocaci6n de la libertad ba 
jo cauci6n, no queda a criterio del juez y que sI 
el Ministerio Ptlblico promueve esa revocación, el 
juez debe ajstarse a lo que la ley previene, exami 
nando, ante todo, si con posterioridad al aUJT1ento­
en que se. concedi.d la libertad caucional, cambi6 = 
la situactdn de que se partió para conceder el be~ 
neficio; pues la circunstancia de que aparezca con 
posterioridad, que le corresponde al acusado una -
pena que no da lugar a otorgarle la libertad bajo 
fianza, se refiere a una transformación real del = 
aservo de la causa y no a un proceso mental del 
juzgador, por virtud del cual estime que los funda 
mentas de la resolución que otorg6 la libertad caü 
cional, no eran los procedentes: pues es ilóqico = 
que la simple divergencia con el c.riterio jurídico 
en que se bas6 el auto que concedió la libertad, -
basta para revocarla, ya que el Ministerio Ptibli-­
co, puede, dentro de los tdrminos fijados por la -
ley, apelar de la determinaci6n que, a su juicio,­
concedn indebidamente esa libertad. 

Quinta Epoca: Tamo LXXII, Pág. 2000.- Socorro 
Jaquez de Sol6rzano. 

LIBERT/\O CAUCIONAL, PROCEDENCIA DE LA, EN SEGUNDA 
INSTANCIA.- Independienterrente de que el término= 
medio artitml!tico de la pena que corresponda al de 
lito incriminado, exceda del límite señalado por = 
la fracci6n I del articulo 20 constitucional para 
la procedencia de la libertad provisional bajo caü 
ci6n, si la sentencia recurrida en apelaci6n sdlo­
por el reo, le impone una pena que no excede de = 
cinco años, es procedente su libertad bajo fianza, 
misma que debe concederle el juzgador de segundo -
grado, porque para ello tiene jurisdicci6n. 

Quinta Epoca: Tomo XCIX, P~g. 436.- Vázquez Raymun 
~~ -
LIBERTAD CAUCIDNAL, FIANZA PARA LA,- Si al fijar -
la sentencia apelada, en cinco años de prisi6n, la 
pena impuesta al reo, éste adquiri6 el derecho a -
disfrutar la libertad bajo fianza, y esta situa--­
ci6n jur!d.ica vino a crearse estando ya en vigor -
la actual reforma del articulo 20 constitucional; 
m~xime, si se tiene en cuanta que trat~ndose de = 
las leyes constitucionales que son de inter~s pfi-­
blico no puede haber retroactividad. 



Quinta Epoca: Tomo CVIII, Pág. 707.- Juan Cardoso 
castillo. -

LIBERTAD CAUCIONAL.- No puede revocar el juez de -
distrito la que hubiere concedido en el incidente_ 
de suspenai6n de un amparo penal, si no se llenan 
los requisitos que la Ley de Procedimientos Pena-= 
les aplicable, exija para esa revocación. 

Quinta Epoca: Tomo XIV, PSg. 1570.- JesQs Jaime. 

LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO DIRECTO. MONTO DE 
LA GARANTIA.- Tratándose de una libertad provisio­
nal solicitada en el incidente de suspensión del -
amparo directo, es indudable que dentro de los li­
mites señalados por la fracción I del arttculo 20 
constitucional, la autoridad responsable tiene am­
plia libertad para aplicar su criterio al señalar 
el monto de la garantía, puesto que no son las nor 
mas que rigen la concesión del b~neficio dentro = 
del proceso las que prevalecen, sino aquellas es~ 
cíficamente referidas al juicio de garant!as y que 
tienen por finalidad evitar que el quejoso se sus­
traiga a la acci6n de la justicia. 

S~ptima Epoca, SNgunda Parte: Vol. 46, P~g. 29.- -
Queja 81/72.- Julio Nahurn Juli~n.- Unanimidad de 
votos. 
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C A P 1 T U L O IV 

LA LIBERTAD PRQYIS!ONtl. RESPECTO DE DELITOS 
CON TERMINO MEDIO ARIIMETICO SUPERIOR 

A CINCO AOOS DE PRISION 

El art!culo 556 del C6di90 de Procedimientos Penales para el 

Distt·ito Federal, antes de la reforma del primero de febrero_ 

de mil novecientos noventa y dos establecía Gnicamente, el d~ 

racho de obtener la libertad cauciona! cuando el término me--

dio aritmótico de la penalidad de los delitos no excediere de 

cinco años. Esta hipótesis, ya abordada en el cap1tulo ante­

cedente, no presenta mayores problemas que los que usualmente 

se dan, hacióndose notar que el t6rmino inmediatrunente que lo 

solicite el acusado, que se emplea en nUAstra Constituci6n, -

debe lntcrpretarsc en el aentido de que no exista negligencia 

por parte del juzgador para proveer sin demora, pero que tam­

poco pueda entenderse que deba dictarse Wla resoluci6n preci­

pitada o incompleta. 

Con base en la reforma del primero de febrero del año pr6xirno 

pasado se estableció en el articulo en comento, el otorgamie~ 

to de la libertad cauciona!, cuando el término medio aritmát! 

co de la penalidad excediere de cinco años de prisi6n. En la 

exposici6n de motivos de la iniciativa presidencial de refor-
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mas de los c6digos de procedimientos penales (federal y lo-­

cal) respecto de la hip6tesis en análisis de la libertad pr~ 

visiona!, se precisó que en materia jur!dica no existe pleno 

consenso sobre si el legislador pueda. o no ampliar las gara~ 

tías individuales consagradas en la Constituci6n, sin embar­

go dichas garantías constituyen mtnirros que se deben respe-­

tar invariablemente, sin que haya impedimento para desarro-­

llar y ampliar las mismas en las constituciones locales o en 

las leyes ordinarias como se actualizó en el presente caso._ 

Tambi~n se indic6 que este beneficio no proceder!a cuando se 

tratare de delitos que denotan una alta peligrosidad del su­

jeto activo, los cuales se señalar!an en forma específica en 

cada caso, scgOn corresponda al fuero federal o local. Para 

otorgar este beneficio se exigir!a ciertos requisitos, ya -; 

que se plante6, que lo que se busca es la existencia de un -

equilibrio entre la libertad de la persona y los intereses -

de la sociedad, de tal manera, que no procederá otorgar la -

libertad del peticionario cuando ello implique un grave pel~ 

gro social, se trate de reincidentes o exista riesgo fundado_ 

de que el inculpado se sustraiga a la acci6n de la justicia. 

En estos casos, el juzgador debe panderar la procedencia (j~ 

rtdica) y la pertinencia (individual y social, tambi~n sus-­

tentada por la ley) de conceder al beneficio procesal que e~ 

tamos examinando. En efecto, el segundo párrafo de los ar--
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t!culos 399 del CFPP y 556 del CPPDF, señala que cuando se -

trata de delitos sancionados con pena de prisidn cuya media_ 

üri~tica exceda de cinco años, pero no de los que determi­

na por mandato expreso la exclusi6n del beneficio procesal,-

11cl juzgador conceder~ la libertad provisional en rcsoluci6n 

fundada y motivada, siempre que se cumpla con los siguientes 

requisitos ••• ". Es obvio que la resoluci6n del juzgador de­

berá ser siempre --y no s6lo en aquellos casos-- fundada y -

motivada. Lo que el legislador ha querido hacer, me parece, 

es subrayar la delicadeza del asWllO y recordar, con énfa--­

sis, que el-tribunal debe razonar cuidadosamente su determi­

ci6n, habida cuenta de la trascendencia de esta materia. Lo 

mismo ocurrid cuando fue reformada la fracc16n I del artícu-

lo 20 c. también entonces el legislador --en la especie el -

constituyente permanente-- crey6 necesario insistir en que -

hubiese "reooluci6n motivada- para duplicar ·el monto ordina­

rio de la caucidn y aplicar lo que he denominado garant!a i~ 

crementada o reforzada. <42 > 

Al REQUISITOS PARA LA CONCESION DE LA LIBERTAD.- Enseguida -

se aboradará el estudio de los supuestos específicos que es 

necesario tomar en cuenta para otorgar o conceder la libcr--

tad provisional ampliada, en el entendido de que la falta de 

(42) Garc1a llam!rez, Sergio. Ptoc:cso Penal y Derechos Hunanoo. Pr:!Irera -
Edici6n. Editorial Porrfu, s. A. Ml!xico 1992. ¡:á;¡s. 1.35 Y 136. 
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alguno o algunos impide, de plano el otorgamiento de tal be­

neficio. Al efecto, como ya se dijo, deben observarse los -

requisitos que en el numeral afectado se señalan1 el suscri­

to estima que la reforma en cuestión, definitivamente debe -

interpretarse en el sentido de que se trata de un beneficio_ 

de carácter procesal, a virtud de que en la fracci6n I del -

artículo 20 constitucional no se incluyó la hip~tesis norma­

tiva de m~rito, y que para su procedencia, se hace necesario 

aportar elementos probatorios corriendo la carga de la prue­

ba al peticionario y/o la defensa, decidi6ndose en el mismo_ 

expediente, o abriendo, en su caso, un incidente no especif! 

cado, con la obvia intervención del Ministerio Píiblico para_ 

el debido equilibrio procesal de las partes. 

A,l) ARTICULO 566 DEL CPPDE. FRACCION !.- oue se garantice -

debidamente a juicio del juez la reearaci6n del daño. Es 

plausible, en mi concepto, esta condición, que contribuir~ a 

preservar los derechos del ofendido y no s6lo a reconocer 

--corno es debido-- los atendibles del inculpado. Por otro -

lado, tambi6n aqu! se observa la tendencia afirmada en las -

reformas de 1983, entre cuyos objetivos centrales figur6 la_ 

protecci6n de la v!ctirna del delito. Esta misma idea se re­

fleja en el texto vigente de la fracción I del artículo 
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20 c. Obsárvese que la actual prevenciOn procesal habla de 

"garantizar", no de otorgar cauci6n. Con ello se sigue, de­

liberadamente o no, la l!nea emorendida en 1971 a prop6sito_ 

de instituciones tales como la condena condicional y la 11-­

bertad preparatoria, y m.1s recientemente la remisi6n parcial_ 

de la pena privativa de libertad. Hist6ricarnente, el otorg_e 

miento de la condena condicional y el de la libertad prepar~ 

toria se hallaba condicionado a que el reo resarciera el da­

ño u otorgara cauci6n --esto es, garantía real o material do 

repararlo. Ello implicaba o pod.!a significar que fuese irnp~ 

sible la liberaciOn de personas de escasos recursos econ6mi­

cos, pece a la voluntad que tuvieran de reparar el daño. En 

tal virtud, se opt6 por requerir garant!a, no ya, necesaria­

mente, una cauci6n. Queda a la autoridad precisar, scgOn 

las circunstancias del caso, que tipo de garantía es necesa­

ria para reparar el daño, además de ac~«esible para el reo, -

que pucdn hacer al tribunal o a la autoridad ejecutora su -­

propia propuesta. En este sentido, pues, cabe interpretar -

el empleo de la palabra "garantía" en el texto reformado. Se 

trata de una interpretación sistemática con buen fundamento. 

La fracción I que estamos revisando se contrae a hablar de -

la reparación del daño. As!, la letra de la ley restringe u 

olvida el avance obtenido en el régimen procesal federal y -

del distrito, desde 1983, en que se ai"ude tanto a los daños_ 

como a los perjuicios (la fracci6n II del artículo 30 del 
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CP, incluye, dentro de la reparaci6n del daño, la indemniza-

ci6n del daño material y moral y de los perjuicios causados). 

Esta ampliaci6n es razonable habida cuenta de su congruencia_ 

con los fines que se trata de alcanzar, a saber: la tutela de 

la victima. A diferencia del articulo 399, el segundo pSrra­

fo del art!culo 135 del CFPP, alude expresamente a la garan-­

t!a de reparar perjuicios. Para resolver el problema que 

crea la omisión en el referido articulo 399 --problema que, -

en cambio, se atiende literalmente en el alto nivel de la 

fracci6n del artículo 20 c.--, es posible, en mi opini6n, -

tomar en cuenta el concepto que aporta el art!culo 30 de la -

C4 a propósito de la reparación del daño. <43 > 

Sobre el particular el suscrito estima que la cantidad que se 

fije al respecto lo será sin perjuicio de la que deba señalar 

se para garantizar que al 9eticionario no se su~traiqa a la -

acción de la justicia, es decir, se establece la presentación 

de dos garantías, una para garantizar debidamente la repara-­

ción del daño y la otra que comprenderá lo relativo a su li-­

bertad personal. 

(43) García Rarn!rez, Sergio. Op. cit. p§g. 138. 



- 113 -

A,2) ARTICUIO 556 DEI CfPDF. ERACCION !J.- oue la concesi6n_ 

de la libertad no constituya un grave peligro social. El 

fin y justificaci6n de la privaci6n de la libertad, es prot~ 

ger a la sociedad contra el delito, sobre el particular el -

legislador alude a la peligrosidad social, haciándose men--­

ci6n que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n vincula -

la consideración de peligrosidad a la individualización de -

la pena, tal y como lo expresa en la jurisprudencia ntlmero -

1259, del Compendio relativo a los años 1917-1988, que dice; 

"La peligrosidad dP.l sujeto activo constituye uno de los fu~ 

dam.entos del arbitrio judicial en la adecuación de las san-­

cienes, el que no debe entender solamente al daño objetivo y 

a la forma de su consumaci6n, sino que deben evaluarse tam-­

bi~n los antecedentes del acusado, pues el sentrlnciador por 

imperativo legal, debe individualizar los casos criminosos -

sujetos a su conocimiento y con ellos las sanciones que al -

agente del delito deban ser aplicadas, cuidando de que no 

sean el resultado de un simple análisis de las circunstan--­

cias en que el delito se ejecuta y de un enunciado más o me­

nos completo de las características ostensibles del delin--­

cuente, sino la conclusión racional resultante del examen de 

su personalidad en aus diversos aspectos sobre los m6viles -

que lo indujeron a cometer el delito". 

Sobre estos aspectos y en virtud de la falta de delimitaci6n 
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entre una y otra, el. juzgador en el ejercicio del arbitrio -

judicial que le confiere el art1culo 556 del Código Adjetivo 

de la materia, deberá tomar en cuenta, por ende, para otor-­

gar o negar el beneficio de la libertad provisional en esta_ 

hipótesis, la calidad del inculpado, procesado o sentencia-­

do, la intranquilidad social que pudiera producir en los 

ofendidos y demás personas, por su habilidad para delinquir_ 

en el caso que se le procesa y·en prevenci6n de conducta fu­

turas, análisis subjetivo de singular importancia. 

Vale decir, entonces, que el grave peligro al que alude la -

fracc16n II no s6lo se rcf iere al infractor: debe asociarse_ 

a otras personas o a circunstancias que hagan deSaconseja--­

ble, en el caso concreto, el otorgamiento de la libertad; 

participantes en el delito, situaci6n de la víctima, reac--­

cidn social en virtud de que no se ha disipado la alarma y -

el escándalo que produjo el delito. 

En resumen, se trata en rigor de un modo de esclarecer la p~ 

ligrosidad o temibilidad del sujeto activo del delito, a tr~ 

v~s del material probatorio que aporten el defensor y el Mi­

nisterio Ptlblico y con el que el juzgador puede allegarse, -

a fin de motivar y fundar la concesión o negativa de la li-­

bertad solicitada, cuya determinacidn por parte del juzgador 

exigirá el llk1s cuidadoso razonamiento. 
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A,3) ARTICULO 556 DEL CPPDE, ERACC!ON 111.- ouc no exista 

riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse a la 

acción de la justicia. Las fracciones III y IV del ?recepto_ 

examinado se refieren básicamente al riesgo de sustracción .:i 

la justicia por parte del sujeto activo del delito. Evitar­

lo ea el principal sustento de la cuestionable prisión pre-­

ventiva. Es natural qua se tome en cuenta, destacadamente,­

para negar su contrapartida: la libertad. 

Por la forma en que se presenta este texto, la fracción III 

parece constituir un marco de referencia amplio, aplicable a 

cualesquiera inculpados, puesto que concede al juzgador la -

facultad de otorgar o negar la liberación segGn exista, a su 

juicio --que debe ser motivado obviamente--, ríesgo fundado_ 

de sustracci6n a la justicia. Se entiende que el inculpado_ 

se encuentra suntra!do a la acci6n de la justicia a partir -

del moroo.nto en que se dicta en su contra la orden de aprehe~ 

si6n, reaprchensi6n o comparecencia y hastil en tanto se eje­

cuta ésta. En consecuencia, implica que el inculpado se ha­

lla físicamente a salvo del mandamiento judicial que dispone 

su presencia para la prosecución de la causa. Esto as!, en 

virtud de que en el derecho procesal penal mexicano no exis­

te proceso en rebeldía y en consecuencia dicha sustracci6n -

provoca la suspensión del procedimiento judicial (art. 468 -

fracción I, del CFPP y 477 fracción I, del CPPDF), además de 
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sus efectos para el curso de la prcscripci6n. 

Por lo que cabe destacar que se habla sólo de riesgo, sin -­

aludir a la gravedad de ~ste. Por lo tanto, cualquier ries­

go, aan mínimo, pudiera determinar una negativa. Esto pare­

ce excesivo y frustaría, de hecho el propósito de la ley. 

Efectivamente, será un extremo improbable que el juzgador o 

cualquiera otra persona o autoridad consideren que no existe 

ning6n riesgo, en lo absoluto, de que el procesado se sus-­

traiga a la acci6n de la justicia. 

A.4) ARTICULO 556 DEL CPPDE. ERACCION IV-- Que no se trate ae 

personas que por ser reincidentes o haber mostrado habituali­

dad, la concesi6n de la libertad haga oresumir fundadamente -

que evadirán la acción de la justicia. En ésta, se vuelve a 

poner de manifiesto el tema del riesgo de sustracci6n a la 

justicia de la que ya se habl6 con antelación en el inciso 

que antecede, pero a diferencia de la fracci6n III, cubre un 

.'.imbito más reducido, dentro del mismo marco, puesto que alude 

a reincidentes y habituales. 

Es conveniente por tanto, distinguir entre uno y otro concep­

to, a fin de interpretar el sentir del legislador. Por una -
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parte, la reincidencia se dá siempre que el condenado por 

aentencia ejecutoriada dictada por cualqu~er tribunal de la 

Rep\iblica o del extranjero cometa un nuevo delito si no ha -

transcurrido desde el curnpli~iento de la condena o del indul 

to de la misma, un tármino igual al de la prescripci6n de la 

pena, salvo las excepciones fijadas en la ley. La condena -

sufrida en el extranjero se tendrá en cuenta si proviene de 

un delito que tenga este carácter en este Código o (en) le-­

yes especiales (art. 20 del c.p.). Por nuevo delito se en-­

tiende tambián la tentativa (art. 22 del c.p.) ya que ea re~ 

pensable penalmente de este grado de la ejecución. 

Se diferencia entre la reincidencia genérica y espec!f ic~, -

segtin que el nuevo delito sea de distinta o de analoga natu­

raleza que la anterior. Simplemente. nuestra jurisprudencia 

ha interpretado que existe la gen6rica cuando se reincide en 

el mismo g~ner.o de infracciones (contra el honor, contra el 

patrimonio, contra la vida o la integridad corporal, etc.),­

eon fundamento en los preceptos que expresan que si el rein­

cidente en el mismo género de infracciones comete un nuevo -

delito procedente de la misma pasi6n o inclinaci6n viciosa,­

ser~ considerado como delincuente habitual (art. 21 del 

c.p.) J y que si la reincidencia fuere por delitos de la mis­

ma especie, la agravaci6n de la pena será mayor que en el 
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caso contrario (art. 65 del c.p.). <44 > 

Si bien la lucha contra la reincidencia y la habitualidad, -

es vártice de la le9ialaci6n criminal de la presente refor-­

ma, cabe plantearse si conforme a la fracción IV, cuya reda~ 

ci6n debi6 ser más explicita, la reLncidencia y la habitual! 

dad determinan ope legis, la negativa de libertad, o si s6lo 

son elementos indicativos sobre los que se llama la atención 

del juzgador para que éste pondere el riesgo de evasi6n sin 

que por ello pierda la potestad -y el inculpado el derecho,­

en su caso- de disponer la libertad. 

En consecuencia, considero que la libertad provisional bajo_ 

cauci6n debe ser negada a los reincidentes y habituales en -

todos los casos, salvo, claro está en aquellos en que los ~ 

neficie la garantía constitucional: delttos sancionados con 

no m&s de cinco años de prisidn, en sus términos medios ari! 

méticos, ello en virtud de que su alto grado de peligrosidad 

e inadaptabilidad al medio comunitario, crean la duda aobre_ 

el cUJnp1imiento o evasión del ~ctivo, en cuanto a su respon-

sabilidad penal ante la justicia. 

Por otra parte es de señalarse, que la libertad cauciona! en 

( 44) Carranca y Trujillo, Fa11!.. DeredlO Penal H?xtcano. OOciJl'a Prinera -
Edici6n. F.ditorial 1'>n1ia, S.A. M!xicx:i 1977, Pág. 621. 
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estudio puede solicitarse ante el Juez del proceso, durante_ 

ln secuela procedimental o bien, emitido el fallo definiti-­

vo, estando subjudice ~ate por haberse interpuesto recurso -

de apelación; en segunda instancia durante la tramitación de 

la alzada; en amparo directo, cuando al suspenderse la eje­

cución de la sentencia reclamada por la autoridad responsa­

ble ee pidiere y durante la tramitación de este juicio da -

garantías; asimismo en amparo .indirecto cuando se solicita_ 

la libertad dentro del incidente de suspcnsi6n ante el Juez 

de Distrito del conocimiento. Vale precisar que si el juz­

gador estima que no oe reQJlen o satisfacen uno o algunos de 

los requisitos antes reseñados, no procederá ex>nceder el b~ 

neficio solicitado. 

En el Gltimo p~rrafo del artículo 556 en estudio, se preci­

sa en que casos no procedcr4 la libertad provisional a sa-­

bcr los delitos previstos en los artículos 60, 139, 140, 

168, 170, 223, 265, 266, 266 bis, 297, 302, 307, 315 bis, -

320, 323, 324, 325, 326, 366 y 370 segundo y tercer p~rra-­

fos cuando se realice bajo las circunatancias establecidas_ 

en los artículos 372, 381 fracciones VIII, IX y X y 381 

bis, todos del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Ma­

teria de Fuero Coman y para toda la RepOblLca en Materia de 

Fuero Federal. 
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En lo referente a ·la concesi6n de la libertad provisional 

respecto a los supuestos de los delitos de tentatJ.va, el su=. 

crito estima que los il!citos en grado de tentativa s! se e~ 

cuentran comprendidos entre las excepciones que se indican -

en el dltimo p~rrafo del numeral 556 invocado, en las que no 

procede la libertad cauciona!. Es necesario aclarar que si_ 

bien es cierto que las excepciones del art!culo en comento -

no se refieren expresamente a los preceptos 12 y G3 del Códi 

90 Penal para el Distrito Federal, preceptos que contienen -

las reglas para la imposici6n de las sanciones en cano de d~ 

litas en grado de tentativa, no menos cierto es que tácita-­

mente s~ se encuentran inclu!dos dichos art!culos en las ci­

tadas excepciones, habida cuenta que la aplicaci6n del ar-­

tículo 63 mencionado, no es autónoma, sino en raz6n del pre­

cepto que señala la penalidad del delito consumado de que se 

trata, por lo que ae estima que s! están incluidos en los e~ 

sos de excepci6n expresamente referidos por el artículo 556_ 

del C6diqo Punitivo del Distrito Federal antes señalado, en 

los que no procede la libertad cauciona!, puesto que es 

obvio que para d~chas excepciones no tiene propiamente rele­

vancia la denominac16n del ilícito, sino la penalidad aplic~ 

ble al mismo¡ a mayor abundamiento es de argumentarse que de 

la adecuada interpretación 16gica y jur!dica del numeral 556 

del C6digo de Procedimientos Penales, se percibe que la in-­

tenci6n del legislador, fue la de establecer la conoesi6n 
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del beneficio de la libertad caucional, atendiendo no sólo -

al resultado de la conducta del infractor, sino a su mínima_ 

peligrosidad, lo cual se deduce del hecho de que para la co­

misi6n de determinados il!citos agravados no se estableció -

tal beneficio y adem~s que el otorgamiento de esa libertad,­

entrc otras condiciones, para su procedencia se requiere que 

no entrañr. un peligro social o la sustracc16n del agente a -

la acci6n de la justicia. Luego entonces si para la canee-·· 

s16n de la libertad cauciona! de que se habla, cobra releva~ 

cia pri~ordial la mínima temibilidad del activo, resulta de 

elemental ldgica establecer que el proceder de ~ste, es ---­

igualmente peligroso, tratándose de la comisi6n da detcrmin~ 

do delito consumado o en el caso de que este ilícito no se -

hubiese perpetrado por causas ajenas a su voluntad, puesto -

que no debe perderse de vista que ni el ilícito no se consu­

mó, no obstante que el activo exteriorice su conducta, ejcc~ 

tanda la que debería producir el resultado, fue precisamente 

por causas ajenas a su voluntad, situación que no aminora la 

gravedad de su conducta, pues de no haberse actualizado la -

causa ajena a su voluntad, hubiese agotado el tipo penal en_ 

cuesti6n y por ende producido el resultado dañoso: de ah! 

que se considere, atendiendo desde luego al csp!ritu del ar­

ttculo 556 del C6digo Adjetivo de la materia, que entre las 

excepciones que señala dicho dispositivo legal, en las que -

no es procedente el benefici~ de la libertad caucional, se -



122 

encuentran tambi~n comprendidos determinados delitos en gra­

do de tentativa, cuando ~stos sean calificados con las agra­

vantes que el propio numeral prescribe, En consecuencia, en 

atenci6n a la gravedad de los delitos en los que existe la -

prohibici6n expresa a conceder la libertad caucional, debe -

entenderse en la hip6tesis de su comisi6n y a~n en grado de 

tentativa. 

B) ASPECTOS SOCIALES DE LA ! IBERTAD PROVISIONAL.- En nuestro 

derecho la pena privativa de libertad es una consecuencia 

del delito, ya ~ue éste s6lo existe cuando la ücci6n se ha-­

lla penada por la ley (art. 7 del c.p.), pero a su vez la p~ 

na ha sido considerada corno un mal, por lo cual nuestro der~ 

cho, con el prop6sito de causarle un daño menor al infrac--­

tor, declara que son aplicables retroactivan1cnte las leyes -

nuevas que disminuyan la eanci6n establecidas por otras, lu~ 

go entonces, es más favorable aquella ley que impone un mal 

menor o sea una pena que al sujeto se represente como menos_ 

dañosa. Por lo que al ampliar y perfeccionar el derecho pa­

blico subjetivo de la garantía individual consagrada en nue~ 

tra Carta Magna en el precepto 556 del C6digo de Procedimie~ 

tos Penales para el Distrito Federal es acorde a dicho line~ 

miento, al evitar que.en ciertos delitos y previo, los requ! 
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sitos que se establecen en tal dispositivo legal, se prive -

de la libertad al activo del delito durante la secuela proc~ 

dirnental y siga trabajando dentro del cuadro de los intere-­

ses sociales. 

No es ocioso ponderar la importancia que una ampliaci6n 

-racional- libertad provisional tiene para la buena marcha -

del sistema de reclusorios preventivos. No se trYta, obvia­

mente, de promover la libertad s6lo en función de los peli-­

gros de sobrepoblaci6n, y por ende, la erogación presupues-­

tal del Estado tal del Estado en este aspecto. Grave ser1a 

que este fuese el único argumento para fomentar la libertad_ 

provisional, sin to~ar en cuenta otro~ -y muy importantes- -

aspectos de la c~esti6n, como la seguridad pública en qenc-­

ral, y la del ofendido en particular. 

cabe mencionar que la privación de la libertad trae como cor!_ 

secuencia inevitable el confinamiento obligatorio y la segr!:._ 

gaci6n del recluso de la sociedad, y por tanto, es com~n la 

idea -y la experiencia- de que la prisión preventiva propi-­

cia, por un lado, la corrupci6n y la desadaptaci6n social 

del recluso, aunque la ley proclame lo contrario, puesto que 

al devolverlo a la sociedad, se reintegra un enemigo rencor2 

so y diestro, que sólo pensará en atacarla por los medios 

que estén a su alcance, por lo que el contribuyente paga 
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para que existan esas cárceles y con ello pnga escuelas del 

crimen que se volverán contra 61, y por otro la desintegra-­

c16n del nGcleo familiar al que pertenece. 

Por lo anterior es loable el sentir del legislador de evitar 

que ocurran esos casos y proteger a la sociedad (aspectos t~ 

ralea de la reforma}, porque si bien al liberar al inculpado 

bajo cauci6n este puede incurrir en la comisi6n de un delitc 

(intencional o imprudencia!), tambi~n lo es que los móviles_ 

de la conducta -iluminados, por cierto, en consonancia con -

las más avanzadas teor!as sobre la culpabilidad- demuestran_ 

que la comisión de un delito no "siempre" es índice de "en-­

fermeda.d moral o social'•, por lo que con base en ello, el 

otorgamiento de este derecho, previo el an§lisis de las pru~ 

bas ofrecidad por el activo o su defensa, que permitan esta­

blecer su temibilidad, se traduce en el equilibrio que se 

busca a fin de evitar la innecesaria erogac16n de los gastos 

por parte del Estado para la manutenci6n y readaptaci6n del_ 

infractor y la evitable contaminación que produce la prisi6n 

en los presuntos responsables de escasa peligrosidad; pues -

no debe perderse de vista que la prisi6n preventiva es tle "!! 

turaleza exclusivamente cautelar, hasta en tanto no se dc--­

muestrc la responsabilidad del activo en la comisión del he­

cho criminoso, aunado a que esa liberaci6n integraría a la -

sociedad a un individuo potencialmente productivo y conoce--
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dor de su deber social y, finalmente, los cambios que se pr~ 

duzcan en el nGcleo familiar del que deriva (c~lula de vital 

importancia), necesariamente repercuten en la sociedad con -

una severa proyecci6n, obviamente, en el desarrollo de un 

pa!s. 
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e o N e 1 u s [ o N E s 

1.- La sociologta como ciencia aut6norna de la realidad so-­

cial, se encarga de explicar el por qué de los fen6menos 

sociales, y la ciencia del Derecho estudia el conjunto -

de reglas obligatorias que rigen la conducta externa de 

los hombres que viven en sociedad, emanadas y sünciona-­

das por el poder pCiblico ~ue se les denomina leyes. 

2 .- La sociolog!a del Derecho estudia las mot.Lvaciones psí-­

quicas que inducen a los hombres al cumplimiento de las 

normas jur!dicas, as! como estudia los factores objcti-­

vos que condicioniln positiva o negativamente la realiza­

ci6n efectiva de lo ordenado por el derecho. 

3.- La Sociolog!a Jurídica no se interesa por las normas que 

constituyen el orden jur!dico, sino p:>r los actos por 

los cuales estas normas son creadas, por sus causas y 

sus efectos en la conciencia de los hombres. 

4.- La Sociología criminal estudia los caracteres individua­

les del delincuente con el fin de determinar las causas_ 

de su delito y su grado de temibilidad social; en su ra­

ma jurídica estudia la legislaci6n preventiva y represi-
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va de la delincuencia, indicando los medios preventivos 

y represivos que legislativamente deben organizarse para 

la defensa social contra los delincuentes; por lo que 

comprende el conjunto de todas las disciplinas criminal~ 

gicas incluyendo el Derecho Penal. 

5.- El proceso penal se define como una serie de actos conc~ 

tenadas que se desarrollan, progresivamente, para llegar 

a su fin natural, que es la sentencia definitiva con ca­

lidad de cosa juzgada y resolutoria del conflicto. Mie~ 

tra9 que el procedimiento es un conjunto coordinado de -

actos procesales que sirven para la obtenci6n de un fin 

d~~crrninado dentro del proceso. 

6.- Lan fases del procddimiento penal son: a) Que con poste­

rioridad a la consignaci6n el juez reciba al indiciado -

su declar3ci6n preparatoria con las formalidades de ley; 

b) Dicte auto de término constitucional y desahogue las 

pruebas ofrecidas durante la instrucci6n; c) Que celebr~ 

da la audiencia de derecho, previa acusaci6n del Minist~ 

rio Pahlico se dicte la sentencia correspondiente; y d) 

Que interpuesto recurso de apelación, se trám!te confor­

me a la ley y se resuelva, analizando los agravios co--­

rrespondientes. 
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7.- La libertad provisional o bajo cauci6n es el instituto -

jur!dico con rango constitucional que procura el relati­

vo aseguramiento del favorecido para evitar su detenci6n 

material, mientras se decide en definitiva si es o no 

responsable del delito por el cual el Ministerio PClbli-­

co, sea del fuero coman o del federal, ejcrcit6 acci6n -

penal en su contra. 

9.- La libertad provisional en concepto del suscrito no es -

un beneficio como comunmente ne alude, sino una garant!a 

de índole constitucional y por ende, un derecho que no -

queda al arbitrio del juez concederla. 

9.- La libertad cauciona! aparece en las constituciones de -

1812 y 1857, ampli~ndose este derecho por el constituye~ 

te de 1917 al redactar la fracci6n I del artículo 20 

constitucional. Estableciéndose en los C6digos de Proc~ 

dimientos Penales de lBBO y 1894 esta figura jurídica. 

10.- La li~ertad bajo cauci6n es un derecho fundamental de -

los individuos en el orden criminal, establecido en la -

constituc16n del país como garant!a individual, consis-­

tente en que el procesado conserve la libertad personal_ 

mientras dure el proceso penal, siempre y cuando el tér­

mino medio aritm~tico de la pena establecida al delito -
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de que se trato, no exceda de cinco años de prisi6n. 

11.- En nuestro sistema procesal, penal, bSoicamente en el ªE 
t!culo 556 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, se establecen dos hip6tesis: a) Todo -

inculpado tendr~ derecho a ser. puesto en libertañ bajo -

cauci6n, si no excede de cinco año~ el término medio 

aritmi1:tico de la pena privativa de libertad que corres-­

µonda al delito imputado, incluyendo sus modalidades. 

En caso de acwnulaciOn ~e atenderá al delito cuya pena -

sea mayor; b) En los casos en que la pena del delito im­

puta.Uo rehasc el t.l'irrnino medio aritm~tico de cinco i:1.ños 

de prisi6n, y no se trate de los delitos señalados en di 

cho numeral, el ju~gador concederá la libertüd provisio­

nal en resoluci6n fundada y motivada, siempre que se cu~ 

plan con los cuatro requisitos que al efecto se precisilll. 

12.- La naturaleza jurídica de la libertad caucional en del! 

tos que el t~rmino nedio aritmt!:tico de la pena privativa 

de libertad ~xcede de cinco años, en concepto del suscr! 

to, debe entenderse como una garant!a de índole proce--­

sal, sín que ello implique que por no estar prevista en 

la constituci6n tal hip6tesis sea anticonstitucional, re 

sultando válido aducir que las garantías individuales 

consagradas en nuestra Constituci6n Política constituyen 
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m!nim::>s que se deben respetar invariablemente, sin que 

exista impedimento alguno· para ampliar el derecho pObl!, 

co subjetivo consagrado en la fracci6n I del art!culo -

20 de nuestra Carta Magna como se actualizd en el pre-­

scnte caso. 

13.- La hip6tesis normativa prevista en el segundo párrafo -

del artículo 556 del Cddigo Adjetivo de la materia y In2, 

tivo del presente estudio, se puede tramitar de plano o 

en forma incidental. A mi criterio estimo que esta far_ 

ma jur!dica debe tramitar~e por la autoridad judicial a 

trav~s de un incidente no especificado, en la misma pi~ 

za de autos, en el que el imputado o su dcfcn!.::a üporta­

rán elementos probatorios que estimen pertinentes, con 

la obvia intervenci6n del Ministerio PÜblico para el <le 

bido equilibrio procesül de las partes. Pudiendo la a~ 

toridad judicial. solicitar pruabas documentales pfüJli-­

cas para mayor seguridad, consistentes en la ficha sig­

nalética y el inforire: de ingresos anteriores a prisi6n_ 

del imputado por parte dela Dirección General da Reclu­

sorios y Centros de Readaptación Social. Haci6ndose n~ 

tar que el término inmediatamente que lo solicite el 

acusado, que se emplea en la constitución, debe inter-­

pretarse en el sentido de que no exista negligencia por 

parte del juzgador para proveer sin demora, pero qua 
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tampoco puede entenderse que. deba dictarse una resolu-­

ci6n precipitada o incompleta. 

14.- Para el otorgamiento de esta garant!a procesal se esta­

blecen cuatro supuestos en loo que b~sicamente se alude 

a la garant!a a juicio del juzgador para la reparaci6n_ 

del daño; que la concesión de la libertad no constituya 

un grave peligro social, es decir, se deben valorar: la 

calidad del inculpado, la intranquilidad social social_ 

que pudiera producir en los ofendidos y demás personas, 

la habilidad que demostr6 para delinquir en el caso que 

se le procesa y la prevenci6n de conductas futuras; que 

no exjsta riesgo fundado de que el inculpado pueda sus­

traerse a la acciOn de la justicia, aspecto de relevan­

cia nocial, ya que aqu! se debe atender a la vigilancia 

a que debe quedar el imputado sometido; el daño que le_ 

causaría su estatus de fugitivo; el deseo de probar su_ 

inocencia; la naturalez~ del delito y respecto de los -

extranjeros la valoraci6n de que exista ln posibilidad_ 

de ser expulsados del país o salgan voluntariamente del 

mismo; que no se trate de personas que por ser reinci-­

dentes o haber demostrado habitualidad, la concesi6n de 

la libertad haga presumir fundadarnente que evadirán la 

accidn de la justicia, definitivamente en este aspecto_ 

se trata de lograr un equilibrio entre los intereses de 
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la sociedad y la libertad personal del sujeto, estiman­

do que a los reincidentes a a los habituales delictivos 

debe negarse siempre la libertad provisional en eata 

forma ampliada, a fin de evitar rn.§.s perjuicios a la co­

munidad. En la inteligencia que de no cumplirse por 

parte del peticionario las cuatro hipótesis señaladas, -

obviamente no procederá tal derecho solicitado. 

15.- En tratándose de las excepciones que señala el artículo 

556 del C6digo Adjetivo de la materia, se considera que 

atento al esp1ritu de tal dispositivo legal, en las que 

no es procedente el beneficio do la libertad provisio-­

nal, se encuentran tarnbi6n comprendidos determinados d!:. 

litas en grado de tentativa, cuando éstos sean calific!!_ 

dos con las agravantes que el propio numeral prescribe, 

porque dada la gravedad del delito, se debe atender en 

la hip6tesis de su comisi6n y aan en grado de tentati-

va. 

16.- Finalmente el suscrito considera que la reforma al ar­

t!culo 556 del Cddigo de Procedimientos Penales en vi-­

gor para el Distrito Federal desde el punto de vista 

socio-jur!dico y motivo del presente trabajo, respondi6 

a la sobrepoblaci6n existente en los centros penitenci~ 

rios de esta ciudad as1 como a la posibilidad de que 
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sujetos con mínima peligrosidad, pero que el término m~ 

dio aritm(!Stico de la sanción impuesta excediere de cin­

co años de prisi6n, obtuviesen la libertad en forma pr~ 

visionnl, atento al principio de la readaptación social 

y a la reinteqraci6n al nGcleo .familiar parte integran­

te de la sociedad, sin embargo, también primordialmente 

se tutel6 los intereses de ésta y en forma particular -

al ofendido o victima del delito, ello es así, porque -

el solicitante deberá garantizar la reparaci6n del da-­

ño, su libertad no deberá constituir un grave peligro -

social, es decir efectos nocivos para la sociedad1 no -

debe existir riesgo íundado por míniroo que sea a la SU! 

tracci6n de la justicia, y que no sea reincidente o ha­

bitual delictivo, que conlleve a la propagación de con­

ductas criminosas en perjuicio de la sociedad. 
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