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!NTROPUCCIQN. 

Al travéS de~- P_r.e~en_t_e t.raba·,o GÍ!- pre"tende_ mOst.ri\r_ como en !a 

~is~or1a ae l_~_-.!~~-~~-C:::-~';;n ___ ::d~ (~----c'~~-Un~d~d Ú~t~~~~~¡-Cn~·i:·_-s-~-~¡,,-~~-~: h~n 
S'-1raido o~Obl~mas·:;:~-~~re las nac:iones · oue ~-~-_-·¡-~~e~'~:a~"'--l~~~-_-'.:~~~-1-.·~-:-'--i:: 
han l lévad·o_-inéi'U;i~~->a {a-·:guef"."r·a;··- aSi·- tód~S :.:.31.1~-... -~-CQ~-/l'ic·~,~~-;~~~-:.-,¡,~~-
m~-ti v~d-~-- ·-c;c;¡-~':-~~:a~~;~;~ -_,d·~ ~r_den ·eci:inóm·i CO ~ _ ~ol_i_t.i Co- i/:;~~~~f~;J~:~·1,~:-i--;;~t 
E~_:'_·po-r_(e-~~Fa .. ~~-~8:e_~~Í~~~a·· CcrñU~1-dad-,:-h-~-;:1u'~h~d·o--'.6'~-~~t·-~-~t-~-~'~:n:t~'FPa~·¡_-. dii·r~- -

a-·- sus~-di __ ¿~~~á-~~:~~Si·::::Lin~- __ rAPi da -.-SOfuCi-ón ~- ~~·i t~an·~~ .-~ ~~--\~ '~b~i ble las 

luchas ar¿~ad·a:~-- pa~-~·-·-C:fi.'riínÍr ..-~-s ·~oritroversi_as,; 'es _-dt!cir ,--, e1--·ideal 

eterno -de'"_1a·-hum.t\nid1ld. oue es la paz, debe lograrse-- r&curri"endo- a 

medios pacificas. 

Por su parte el Derecho Internacional para regular la 

conducta de la comunidad de naciones, tiene dentro de sus fines 

esenciales contribuir al logro de los mencionados ideales y 

esporanzas de los puoblos, estableciendo para ellos diferentes 

procedimientos y métodos encaminados directamente a prever, evitar 

y en su caso a solucion~r amistosa o jurídicamente las diferencias 

enunciadas. 

Tal es el caso de nuestro pais que como resultado de la 

experiencia aprendió y adquirió la fuerza de la resistencia v 

comprendió que los pueblos pueden imponerse por la fuer:a, 

deben aferrarse al derecho, de aquí que principios como el de 

"autodeterminación y intervención" son el resultado de una 

realidad histórica y la columna vertebral de la politica e1(ter1or 

de México. 

En el ejemplo particular de sus relaciones con Cuba, México 

defendió hasta donde cudo durante la década de les 60's la 

independencia de su política exterior hacia La Isla. Sin embargo, 
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11mita.c1o~es mÍJv. Pc:>de~osas.como la bi-001a:r.id.;\'c:i'. y 1a 11 gUer·ra fria" 

·se .. 10 i'inrú.diar-·on~::'!°-i"CJanao Cúba-:se-- ~-~-~·1·~-~-~~- ,:Un ~--'~-~:is< ~-a~::iG_t:a ':"' 

i ~-ni ni ~ta·::'_~.-'.::·~'i---~c~L·~~{~:~_:_,}~:;_;~~~-¡;~r~-:~~~·s_~~~;~tfü~/¡~~¡:; ;~;} 
du-~~,,~~: ~tA'., ;~~=~:.¡:~z~-:::·-~,·~t::: :·~r-~~'.~\i';~t~\ Gust·avo _: Diá:i_·.or-da::-... 

t n~'i:-d~:rj~~~·~\/b·~~~~ ~~ei:; :·::-¿:~~o:hiC~-~-~'i-i l\;'.i ~;.-¡::~'Fó\Wi~:~~Ú';i~-~'gA: "';-a prüebi\ - lo· 
. - ,• --- .. ,. .. .. -- r.-' --~;,> ':::·:_:·: 

Va 

_da+ frú d¿(:·B:~·-('~:~'~f, -~-~!:{(i:~:a~;)) bcüi;L~PD_~i;un~'J~-f¿ú~O'-~--c·e,rmanec: i ~·- i ncó1 ume . ª 
'ú~~-~~:~.d~-~-~:·~~~~: o;;:~Í-~~'i- ~ri.;~~-,-~··;;-~ -~~b~~::~.:·~:;::~·~·~:: -~~~i-.--.·~~~f~=~::.-;e~-t:r i ng i a --todo 

::< ->'.-,<-':'- · :.'.·f?- :::·_·:::r : . --:;. - -:= :::- - -_:·-·:-. - ---_·. ·. - -.\:···-.:_ ----.>·! .... »~1:· 

tÚJo de· .. intercambio_ con_.:la·:·isla, Por:-_-_peQuEÍño q~e fuera·, aUn cuando 
" --.,_-· __ , -.-.-._.:: _,:: 

el_._.Gobi __ er~o _de __ la Habana lo_necesitar:á. ·Cuando el nuevo-gobierno 

asum1!!< en dic1embra de 1970- la presidencia, i..as r-elaciOnes <:en 

Cuba eran frias y se encontraban a·su más bajo nivel. 

Desde 1970 hasta la fecha las relaciones con Cuba tan~o ~ 

nivel comercial, como cultural politice han cambiado se han 

dinamisado siempre sobre la base del respeto ·e\ la sooeranía. de las 

naciones y manteniendo firmes principios como el mencionado de 

"autodeterminación v No Intervención". 

Asi pues en el primero de los tres capítulos que forman el 

presente trabaJa se hará el análisis del Princ1010 de No 

Intervencio!·n en el orden internacional, asi como &l de algunas 

doctrinas importantes para nuestro estudio tales como "la 

Doctrina Drago, la Doctrina Interamericana de la No Intervenci6n. 

Ooctr i na Monroe. 

En el sequndo capítulo, se intentara enunciar el crinc1oio de 

ta Ooctrin.o1 Estr.ada, ~I conociao a nt ·,n.'!'l 

internacional. 
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En el tercer y 1H timo capítulo nos referiremos a la "Ley 

Torr1celli" sus características y efectos en la Comunidad 

Internacional y daremos un personal punto de vista 

c.ontenido y motivos de la mencionada Ley Torricelli. 

cuarito al 

De este modo pongo a la consideración de ustedes el presente 

con la intención, de lograr no sólo el requisito académico, sino 

también, un poco de reflexión. 

Ciudad Universitaria, mil novecientos noventa v dos. 
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Capitulo Primero.- Análisis del Principig de No Intervención-en el 

Orden Internacional. 

I.- Conceptos de Intervención. 

A>.- Principios Rectores de las Relacionas Internacionales. 

En el ejercicio de las competencias por pa_rte de ·ca.da_ Estado, 

en relaciones internacionales, 

principios generales que son a saber: 

a).- Principio de Independencia. 
b>.- Principio de Igualdad. 
c>.- Principio de Abstención. 

podemos mencionar tres 

a).- Principio de Independencia,- La noci~n general de 

independencia, se puede precisar como noc1~n negativa 

incapaz da proporcionar un criterio que satisfaga nuestros deseos. 

En este aspecto se entiende como " ausencia de deoendencia o de 

subordinación politica". Para que podamos tener una noción más 

precisa, es necesario tener en cuenta una triple consideraci~n de 

la independencia, saber: i mp 1 i ca la vez ''exclusividad, 

autonomía y plenitud de comoetencia". 

Así podemos cons1derc.lr a cada una de estos principios como 

elementos de la independencia. 

Primer Elemento de la Independencia "Exclusividad de la 

Co111cetenci a " 

"Esta idea significa que, en un territorio determinado, no se 

ejerce en principio mAs que una sola competencia estatal. Este 

e:-cclusivismo manifiesta esencialmente en lo que afecta: 19.- Al 

monopolio de la fuer:a (ejercicio de la competencia coercitiva); 
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22.- Al monooolio del ejerc1.cio de .la. competenci.t'I jUrisd1c:cional: 

? ::.Q.- ¡..¡ monooolio de la cr_·gan1:::aci'ón_-de lOs s~~vic'io~:-:'o·,;bl-ieo~: 
el orimer caso es absoluto v--r~iativos los dos dJ.~_ti;:_~~-·:<:~,(~;-J 

Segundo Elemento de la 

Competencia". 

El Estado Que es indeoendiente, para que,_·_c:uente :con_ este 

elemento, requiere que además de actuar:; por ;-_Scl:':ffi·i-~~~~;-pa-;-a Que: 'a.U 

indeoendencia sea efectiva. ha de hacerlo segiin. su propia 

iniciativa, sin obedecer o seguir los mandatos y- -direC:tric:es oue 

otro Estado pretenda imponerle. lo cual es el orincioal fundamento 

y caracteristic:a de la política de intervenc:i•~n. 

"Reducida esencia < la libertad de decisión dentro de la 

comoetencia. propia> la autonomía constituye el aspecto positivo de 

la independencia. Implica la existencia para los órganos 

estatales, de competencia discrecional; decir, de una 

facultad más o menos a.mol i a para apreciar 1 a oportunidad de las 

decisiones que han de ser tomadas" <2> 

Tercer Elemento de la Independencia: "Plenitud de 1 a 

Competencia .. 

"Por definición, la competencia del Estado es una comoetenc1a 

plenaria. Así como la competencia de las damas colectividades 

póblic~s son competencias de atribución, necesariamente límitadas 

en cuanto su objeto, 1 a competencia estatal permanece 

indeterminada "rat1one r'J'ater1D.e":¡ estado t~ocrát1co puede 

englobar en ella el control de la vida espiritual y un estado ----

(1) Charles Rousseau: Derecho Internacional Pübl1co. Ed. Ar1el 
España, 1957. p. ~04 
<2> Idem., p.305 
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estas extensiones de la comp~ten~i~ pued0~. d~~- lugar a la 

en marcha de la regponsabilidad internacional '·del 

interesado, en caso de que cause un PerjuiciO a los 

terceros estados o de sóbditos. <3) 

b).- Principio do ic;1ualdad.- El Derecho Internacional -Público· 

consagra entre unos de sus principios fundamentales la igualdad- de 

los estados. Pero existen graves divergencias en cuanto se trata 

de precisar esta noción, así los tratadistas no se han puesto de 

acuerdo en 1 lQ.- La naturaleza del principio, concebido por la 

tooria tradicional como un derecho subjetivo, natural y 

+undamental de los Estados y considerado por la escuela positiva 

como una simple fórmula de política jurídica; y :!Q.- Sobre su 

contenido, consistente para la doctrina clásica en la igualdad 

JUridica material, en tanto para la doctrina contemporánea no es 

mAs que la capacidad de ostentar idénticos derechos y deberes 

<igualdad ante el derecho). 

e>.- Principio de Abstención.- "El último de los principios 

rectores de las relaciones internacionales es el de la abstención, 

segUn el cual todo estado debe evitar inmiscuirse los asuntos 

internos de loa demás, ya que teniendo, como tiene, propia ::ona 

de competencia, ha de C\bstenerce a actuar fuera de olla. Es 1 • .in 

debur que se impone al estada en el eJerc1c10 de sus competencias. 

Pero asto principio no ha sido siempre respetado. !mporta, 

pues, examinar dos 1mport.:intes eac:epctones: Una, de olcanc:e 

universal e indefinido na práctica de la intervenc1o!.n) ¡ y otra, 

limitada a un continente <Doctrina Monroe>. También será 
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conveniente- consi_dei-ar_f· por su relaci·~n con lat5 anteriores.· la 

te6-~ i a. Qu~~>ti ~~ª- :-~P-~-r: ___ .:·O~Je~o:_:_l·i-~i t:a·~·::i"~·::~:_~-:~~e~~--~-~~ ~:~~ de; los- estados 

eri el c'obr_o; d_~f· las~:deudas c'~~~~~~~~J~J.;~~ :-:~--~~~-~!Pf~-~ ~'}?!'."_~:?_~\.'_'.,~>-~ <4> 
- - -·,e_:-, ~ ~,-" '·: ' 

B." ~§ni~~fü;~i6~Z¿¿:'J~': ... ~·¡ ~~gi~:(~!'•_ ~A~~~e~§}_ó~;_tliemo'~ o~~. 
num·eroS6~''0.aUtc;;:.~s'.:j~ :.};·~~ ~d·;;·t-e'rm1n-~c:tO:-~-~~ -~·~ :-~~ht.i:d-~r Y,:~;~tr:;_~_s:j:ar:i_t:o~ 
li-~-~;-cj-1~ij~~~~-W~~'t'ff~--~;~~~; ~k)-~:~~ta~ -~~-p~~-i~¿-~--¿~ri:::~~-~~~~-¡i?~E{~~-r~, uw1-·for.:-m1-cülct d1r 

il"U5tre º' Stefano. la 

ingerencia colectiva de estS.dO que se 

inmiscuye en los asuntos internos e internacionales de otro para 

imponerle determinada soh.1ci6n o 1 inea de conducta en relación a 

mAs cuestiones. Es una violación del derecho de 

independencia de los estados. Como afirma Bustamante, intervenir 

es un derecho y, cambio, para honor de la vida 

internacional 1 no intervenir tiene que ser un deber". <SJ 

Para el Doctor Derecho y antiguo profesor de derecho 

internacional de la Universidad de Cambridge, L. Oppenhaim, la 

intervención es la intromisión dictatorial de estado los 

asuntos de otro estado con el ánimo de mantener o modificar las 

condiciones eHistentes de las 

Dicha intervención puede producirse en v1rtud de un derecho o 

ausencia de t.odo derecho, pero nunca deJa de afectar la 

independencia externa o a la supremacia personal del estado en 

cuestión, y, por lo tanto, la cuesti•!>n reviste? una gran----------

(3) Ch ar 1 es Rousscau, Op. Cit. , p. ::1)8 
<4> D' Stefano Miguel A.: Derecho Internacional Público. Ed. 
Nacional de Cuba. La Habana. 1965, p. 465. 
<5> D 1 Stefano Miguol A.: Derecho Internacional F''1blico. Ed. 
Nacional de Cuba. La Habana, 1965. p. 465 
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impor"t.a:-+c1·a en··la situ'.iCión·';.iiiterriaC.ton.3.1 -de ·fOs estados. 

Es :. ~dúdable que -~'{a·-ºi-~t:~~:~/~i1ci·6n :se -.. h~1-1 ·~;. ~o_r.- _regla general , 

cor-,: .. ~¡·(~ d~,;.'~2·h~ da la proh1b1ca 
·,:::-_· _.> __ :-· 

~'fnte.rnactona:l ; 

person.;;: ~d·á~(-i:~~:e;:~~~d;·.b~·-a{')~~ los estados .. TambiéÍ1 · es cierto c¡ue 

ex i ~tan--~ -~~1 ce-~'~:i{-~~~-~·>-!~~~,~~\"i':{{'·~·~:~·¡:-~-,.~': --puesto Que-, -hay intervenci i!•n 

b_a~a_d_~~: en __ un -:~~~~~~,~~~-_:'~LO~~,~~ -que·:_-_n_o _ i_-0 es~_án_,_ -.. pero-_ qlte el- -.'d~recho 
internacional ·p_~.-r~--{t~~~;_;~-:._,: <6_> 

El __ ,=·l".'-~_f~:$_i?r-_:_Clj_arles-R0us&eau nos define a 'ª intervención d 

en l~ sigt.1iente:-,formaa ,_''l.a intervención es el_ acto por el cual un 

Estado se -i.nmiucuye en los asuntos internos o externos de otro, 

par exigir ejecución o la no ejecución de un hecho determinado. El 

Estado.c•-•e interviene actUa por via de autoridad, procura imponer 

~u volunt.ad y ejerce cierta presión para hacerla prevalecer". 

Por •:.ltimo. anali:::aremos la definici·~n que nos presenta el 

maestro Manuel J. Sierra, quien su obra de Derecho 

Intornactonal P1.\blico nos dice que: " es el de la intervenc16n uno 

de los problemas m~s graves del Derecho Internacional. ·• depende 

su s1tuac1·~n JUridica de la tesis que se adopte. ci\l condenar o 

udm1tir como legitimo. los actos de 1ngerenc1a por parte de un 

Estado en los asuntos internos o e>:ternos de otro, actos cuya 

influencia ha podido fiJar, ocasiones, el destino de los 

pueb 1 os". <7> 

16) L. Oppenhe1m. Tratado de Derecho Internacional Fo'.tbl ico. Ed. 
Besen. Espafia, 1962. t. I. Vol. I. p. 323. 
<7> J. Sierra Manuel. Derecho Internacional Público. México, 196-Z. 
4~ edic. p. 181. 
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Considera que los estados suelen en ciertas ocasiones' sufrir 

restricciones al ejercicio de sus derechos fundamentales·:·-·.- en~re_ 

ellos el régimen de us soberanta interior y eKteroicr_ en .. la far-ma· 

de.una intervención. Divide cuatro grupos las pr-iricici\le~ 

escuelas que tratan el problema: autores que CD_i:'_s!der~_n a la 

intervención como principio reconocido por el derecho' de 

gentes, otros que dan un carActer absoluto al principio de 

intervención,los que admiten el principio de la no intervención, 

pero tantas eKcepciones, que en realidad defienden el 

principio de la intervención y por último, los que en la 

intervención no un derecho absoluto o relativo, sino un derecho 

brutal engendrado por determinadas necesidades socialeg 

pol tticas. Por ültimo, nos dice el profesor J. Sierra que "la 

ingerencia de un Estado los negocias de otro, para ser 

calificada de intervención, debe ser impositiva, dictatorial y no 

confundirse con los buenos oficios o la mediación. 

El principio de la no intervención el compl amento 

necesario de la autodeterminación, y tiene importancia para todos 

los estados, ya que su observancia asegura para cada uno de ellos 

el disfrute de todos los derechos bajo la ley internacional; 

habiendo surgido como un principio político revolucionario en 

tiempos de la Revolución Francesa, ha pasado a ser considerado 

como uno de los pil~res del edificio del derecho Internacional 

Público. Se confirma asi el pensamiento de Grocio, para el cual la 

no intervención es el fundamento de la vida internacional". <B> 

Todas las definiciones que hemos analizado tienen rasQOS 

semejantes y, a pesar de que, presentan diferencias en cuanto a su 
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modo de presentaci .:in·; en 

los ·autores coiriCide,, 

i ntarvenci ón 

regla:genáral,y como 

~undamento, Que, __ _ 

posteriormente. 

Los elementos de 

expuesto, pueden ser lo siguientea 

PRIMERO.- Una ingerencia coactiva y 

SEGUNDO.- En los asuntos internos 

TERCERO.- Para imponerle, mantener 

uoluci·~n o linea de contacto. 

CUARTO.- Con o sin fundamento de derecho. 

c.- Intervenciones !licitas.- A criterio de los autores qua 

consideran que pueden existir intervenciones justificadas 

injustificadas, la intervención es i 1 icita cuando "El Estado oue 

interviene actúa sin titulo JUridtco suficiente" (9). El caso m.is 

común que se puede presentar es el da la intervenci<!•n. o sea 

cuando a una potencia determinada, no le agrada la politica 

lnter1or o el gobierno de otro est~do y se propone modificarlo a 

su gusto. 

En la práctica internacional tenemos numerosos eJemplos de 

eSte tipo de lntervencil!•n, de los cuales podemos 'T'enc:ionar, entre 

otross 

-PRIMERO. - "La Revol uci 6n Francesa orovoc:~ el manifiesto de 

E!runswick (25 do ;ulio de 1792>, que ~nunc1aba ·~tna acci6n 

colectiva de Austria y Prusia, para reponer Luis XVI en el 
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trono~- 'I amena::aba ·a franela con Ltn4 ._.enqan::a -

-~-::,~"='ª ;· áub·v·e=...-..(¿-n­ \~6t:a1:.:_;:.-.~¡ 

menor-·.::iaño--- a l.a·---t .iin1_-1-·1·a_:-cie1 ·r:-eV/~- ;;La'-: ~:~-~-ih\:i;~~:~:~ c'~_¿'1~a::··~-~n0-~nc-l.'6-n -no 

~e l'"li::o e
0

Spe·F~r·/::r se:'-' !'nVit<!I ·-a- -i'~ ,_.-,~:'e--b~\:{;;~ · ~-~ "1é:s·:: a1:tbdltes de 

aqueFl_os monarcas- -~:~\~~~~'~,-{~~ij·-g-.¡~~-~~'fLa~Í~:~~-~:~)~:$-~- -l;~'~'l:ji~J;:!}~~~~(~~~: francés .. -

<Decréto de1J'I ~ª~' nef~¡~~br:'.~e-':~~~J~~c(tf) ;,~~c'ic~~c , .~~~y·-
SEGUNDO. -. ~- i:)i_'l~~n-t·e~-- 1 a: Pri mer_a GL!err::a 0·;:,¡f'~i~~-Í --~· ::.~-=~¡¡~:_}JO_b{~f.O:ti·m 

francés e inglés;· 

1_917>_~ -. _;..:~:a1ú:arléio· 

:-,-·_::_:--·-,,_\:_;·:=:-::·:-::::·_,- ---------_=-:>_-_. 
i_~ter:-_vínier::o11_:_:~_en ·los'; _asunl:.or'55i_, 

: tal ~i nte~venci ó_n 

• : , .. - ;~-i:··., --o :; .. - .- • 

g-~i égo·s ·,:(1_91_6~ 
-_--.-- -:--- ----

_:·de _(·'.potenc1as 

de JLtnio de 1917, que determinó la abdicaciln del Rev Constantino. 

TERCERO.- Después de la Segunda Guerra Mundial han abundado 

las i'ntervenciones por parte de las potencias vencedoras, asi 

tenemos los casos de intervenci •:On de los Estados Unidos y China en 

Corea; los Estados Unidos Indochina, además de su acostumbrada 

política intervencionista en América Latina •. , la intervenciOn 

armada de Inglaterra y Francia en contra de Egipto, en el año de 

1956. 

D.- Intervenciones Licitas.- Pensamos que los ::i.gresores de 

todos los tiempos han argumentado sobre el principio de no 

intervención, para que, proclamado, violado por ellos 

mismos; tales son los ejemplos históricos siguientesi 

proclamado el principio el momento revolucionario de 1789, se 

produce la violación del mismo, durante la 9uerra naooleOnica y 

toma cuerpo en el periodo de la Santa Aliam::a. 

<8) D'Stefano Miguel A. Op. Cit., P• 466. 
<9> Rousseau, Op. Cit., p. ~14. 

< 10> Loe. cit. 
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No se .. :·puede ar_guinántar de ·un derecho-
"'.·; 

no consiste en la---·-.- i nter•l_ericl'~;n·, -"'o~--~tn·~,-; --- eri 

la no 

,_ ·,-·;".'_ -___ . '-
~ri~':_-s,_i_rrlj:, (~~':P~-~~-~-(~-~-.:-:o~j_-;. ~-(~:a_~- · :-.-:-ª ~~~ce~-: t~~~{~-~~:Ó~:_'.' tj'~'f~<:2-6_r/·--~:~c~_a·:_.m-.!S~ 
i~~-c~-~-t,-~:[~-,-~~t}j-~~i~d¡'~~ e - Ú:ié:i't·¡:{;----ya-:que· ·e:-ons1·der-ando Qt.te, __ como 

:·"" ->··--'.··,_-_-- ';-->··----':.~-~-- >----.--:·::><\.(.-.::>· 
ha, afirmado el'· "'iribunal Internacional· de--'ju~-ticiá. 1!n su sentencia 

-_: .- : -- ; : . - - - '; ~. .· -, .'. -e -

de- 9 de abr1·1 da /tCJ49'. ta_s~nto:·_._del esti-echo de Cori•:t> 1 "El 
- , ___ ,.,-,. - _, -·--· 

Qretendi do-· der9ch-0 d~·-~int'~~~~~A-~ió'-,;-___ .nó'_\;,s ·_más -Que : a mani-testación 

de una pol ltica de .,.-u~r=~~- cot·ttica· que en el pasado na dado luqar 

a los más graves abusos y _que, aean cuales sean las actuales 

definiciones de la org~ni··~ación internacional, no ouede admitirse 

el Derecho Internacional 11
• (11) 

Son muchas las dudas en esta materia Que ~ubsísten, por lo 

cual conviene proceder con suma cautela en la enumeración do los 

casos que se podrían considerar como de intervención legítima. 

Se considera la intervención como lícita, cuando: ''El 

.ti rtud de derecho croo1 o" < 1=>. Esto se 

presenta en los siguientes casos: 

PRIMERO.- Siemcre Que ;:JL1eda invocarse un trat.ado especial o 

una norma abstracta. 

SEGUNDO.- Cuando e:iista petlcl<!•n -formal. de ·intervencii!on 

por parte de un gobierno legal. 

TERCERO. - Cuando L;n Estado ouede invocar un iriterés legítimo, 

como el caso de la crotección de sus nacionales o de sus hienes. a 

<11) Rousseau Charles, Op. cit. p. ~lb 
<12> Loe. Cit. 
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condición de aue 1 a i rit.ervenci -.:in .. · deSorooorci onada 

causa ·orfQ'1naf. ooroué: ~-~-1:o~"d-~~s · ~-~~v~~~iir1·,·~---a·~ abus1•.•a: 
·'< "." ' ~ ;··'-'."' ·c.' . • •.. ~-~-/·,-,·:.' :::::~-:,-

CUARTO.- En .. ciertos casos en Oüé ·e 1' EstaáO oueda actuar -=n 

benef i c1 o del -·! nteres··.-gen.er·a1 < :d_e; .. :~~~--~ .;~,~~u~Í-Ja·~-:-i·nterr.~6·i onc\l ~ 
Entre las \.:tt=~~-~-~~~,Ü~~~~::::: (~---~-c_i t~~s. ~~~ª--~~-os :_· Cons·i derar ~ l ;tS 

i nter.venci enes-: f{fi"anC:·(e~·aé~-,~.'.:~-"i·a·s~-,~~u~t~~·- ;;~~¡,-;ti~·~·c.:i'~~on':,:· -meen ante 1··os 
controles-- financieros - i_~,:~-~~~;~~-1--~~~f~S a· o·ar_f¡-;.:··· déL sigló º.(IX 

cuando:· a1 ~~tnO~-:; Es~:~dci·~ t:eJáron·"c det .. · ~.a·¿'·er:-'·'fre·nt·e·. ·a:· sus emo"rést i·:;;:,s • 
. ,_, .. 

--·---

a:_,~omar 1 o -cual~ 'e ·Ob1 ·1 g'ó --'-'._~'":-1 ·~~-- · ¿¡c-r·e·ed·or-¡;5 

C:Oi-it0r-á;·:c l·a)maf.Tt _fCL·cte:.:~.!\Cliát'. i c;s-.·:_ /·.'~----~~nst·i tui~- :·u-~'a or-Q&n.i":: Bci ~n de 
;· -_.:--;..- · .. ' 

gestión. desar_r-·011 o ·. ·de estOs controles 
,- .. 

financieros·, está ~n_f~inci_ón:-de i-a:,: potencia·, del EStado deudor; de 

su capacfdad económic·a:·de pag_~~· ~,~;. i.a::·g:_.~,~--~~~·¡r-~·a·'pJ.:.iV;~a·_-~ .... oü~lica 
del crédito garant i :·a~o, der_J- ·6H~·~-~_¡n ('~6-~#et:~-;·t.-o: par.a e j_erc_er. ~.1 

La base jur ídi c'a de les 

'~~;. '"/:.-/~, .. -.<.;\=-; :~: 

·c~~~rO-~ ~s :financieros es muv 

control, etc. 

variable. pues radica. 

PRIMERO. - Es un tratado con el ui do entre un Est.;i.do dei.idor. ·y 1 a 
potencia cuyos súbditos son acreeaores de -aQué_l-~-

SEGUNDO. - es Lln c=ntr~to concertado entre el Estado deudor y 

los acreedores agrupados en un cuerpo organi:ado¡ v 

TERCERO.- Es si mol e ac'to •..tni lateral de un Estado 

extranjero, que oara disimular una intervención·politica. 

La amolitud =el :ontrol muv desigual seg•)n loS. Casos¡ 

oscila entre el si mole derecho de ~dvertencia e i_rl_vestigaC_~6~ _Y ... e1; 

de colaboración obl 1qatcria y partic1oiacio!in en .la:admin1.strac.ión 

f i nanc:i era. 
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Por- lo -que resp'Gctii ,.a, su or-gani:a.cio!on de·:-'-coritrol-. ha sido 

elaborado, d.;, d-~ f~~-É!-nt·e~ maneras v . .-si ~tema·~--~ --~s-i :<-fr~-~-~~~6:~·; . 
PRIMERO.'-· iii 

,-_ ''.- _: ;- __ ;:: 
ejercicl? del cor , '"'P~~t-~ - _d~_·: 

--:--e;'~-~-,. __ ,_., 

19021 •.... '...... ·/.' 
s_E_Gt.iN.1?9· ~~- Por'.. un---organ1 smo Pri Vad~\~\~~~-ibt~3:~-~cc):ª <S.~}:a.\-~~:"_-,~-.. -

:·;_ - ·: ' ' ,_-_ . -- _.o..-;,_ .. -- '-''~ ".':· ._ --•. -- :r ---- ' - :" e ' : -- - - " • - :· _-. -"; :: - ~ 

particular-es .inter-esados --<Bulgar-_ia,¡ 

--P-út;1 -1_A-~---_-<_~iiíPJO __ d_S úa·a~o-----~:~'L~37')_,·:.-· ___ _ -~-- ,-~-~1' 

_TERCERO~~~-"'· Po·,. _ _-·_ un _6~-~-ano;,_ 0 i fl~~rn_:~!=1-~~~~i~~i~~i~_tj;~~t'-i~~~j;_~~~~,i~"i~~~"f~\~ 
desoues . de-: venc·i di:Js la -- ori mer-a-- gL1E!rr a ~Un-d'i'-~-lif~'.;_-: 

CUARTO.-- Por- un Estado determinado < f ó-;..:m-úf:.~:-- MOFtS-:a\mEir:i"cana. 

en' re1·aci-6n'"'co·n- :-.ü, -tinan:as de paises. de M-rner·i~--a~-~-~r::;-t_'~-~·{_}. 

E•ifcef..it.en;e·nte, recha.:amos todo tipo tie inte'rvenci <!in .y en 

escec1al ·1a financiera, ya que, consideramos que el úni~o pos1ble 

ca5o an que se podría justificar la intervención seria aquél en 

que. L1na organi::ac:i•!on internacioni\l las Nac:iones Unidas. 

invocando la seguridad y la paz internacional, interviniera en 

forma =olectiva, tos asuntos externos de 1..1n Estado; y en los 

1nternos, cuündo el Estado en c:uestión c:ometiera ~ctos de barbarie 

:::ontrar1os a los derechos de la h1..1manidad. F=·ero .aceptaremos 

la intervención 1ndividual de un "30lo Estado. en los asunt:os 

interrios o eHternos de otro. ya qL1e la h1s~or1a nos ha demostrado 

que el Estado intervencionista, siempre actúa en forma egoista v 

ventaJosa, nunc"' con el ánimo de ayuda v siemore con el de obtenor 

beneficio propio. 
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II.- Funda~ento y Derecho da Intervencldn. 

A.- Clases da Intervención. Tenemos que, los tratad.ist:.l!tc del 

derecho internacional han tratado de fundamentar l'cl·~irú:~r'.:·v·~-~~i-.!.·n. 

por medio.de cinco clases distintas, en lás cuales lá~in·t;~~~:né:-1'6n 

tiene un motivo lo suficientemente licito como_ p~~~,-~-~-~~~{~--~-~;~'.~~,.-~i;~·-:'_ 
:·_-.: -_ ,- ,,.... ·.· , :-

existe un derecho a la intervención. A contin_.;.-ae:~-~-"--.---~na)_i_-z:am~s 

cada ·una de e11as. 

a>.- Como medida de autodefensa y conservación. Esta 

e_~_cepCi_,ón -~l principio de la no intervenc:i o!in se puede considerar 

como un concepto equivoco, ya que, la aplicación estricta del 

referido derecho no puede constituir una intervención. 

Ea indudable que la mera alegación de una amenaza existente a 

la defensa o conservación de un Estado, baste para justificar una 

intervención propiamente dicha, esta tesis e& sostenida por la& 

actuales potencias imperialistas, que no desean ver salir de su 

esfera de dominio a los paises débiles que sojuzgan. Sostienen que 

el Estado que se encuentra amenazado, podrá indudablemente adoptar 

en su territorio o en la esfera de sus atribuciones las medidas 

que estime convenientes para su defensa, pero no deberá ir más 

allá, o sea, no deborá invadir la esfera de atribuciones ajenas o 

procurar imponer su voluntad a otro Estadoª 

El problema de la intervención como medida de autodefensa se 

presentó en forma esporádica durante el i:1ltimo siglo, bajo la 

forma del derecho de intervención y se ejerció mediante la guerra, 

la cual era una forma de defensa. 
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Un E9tado que c:onside·raba que _la actitud de un pais~ecino 

significaba una amenaza para .su segur.idad, podía declararle:e-la 

guerra y después de haber derrotado al Estado :Ofen'Sor~ podta · 

·imponer condiciones _de _paz que fmpidiera la ~-r_ep'EttfC:._i~ __ n: ~-~'de _la 

ofens•. Pero la guerra era remedio demasiado -dra~ti Co y 

resultaba miis provechoso lograr- t.lna- r·eparaci-ón mediante el 

derrocamiento del gobierno ofensor1 imponiendo 'por medios 

coactivos, la modificación- de su politica eKterna o interna. Este 

tipo de inter_venci6n implicaba asi, el conflicto de dos principios 

fundamentales de derecho internacional: el derecho de autodefensa. 

alegado por el Estado reclamante, y el derecha de autonomia o 

independencia, sostenido por el Estado contra el cual •e 

formulaban las quejas. El derecho internacional no cuenta todavía 

con un remedio aceptable par""a solucionar esta si tuaci o!•n y 1 a 

comunidad internacional, lamentablemente, no ha llegado aQn a una 

etapa de desarrollo que le permita obligar las partes a 

solucionar sus problemas por medios pacíficos. 

b).- Por motivo5 de humanidad. "Es la que se dice 

determinada por crueldades practicadas por Estado contra 

individuos o colectividades que en él estén". <1::;) 

Este tipo Ue intervenc16n nos presenta un argumento acectable 

v respetable, pero, on el pasado, ha servido de preteKto a muchos 

abusos. Este tipo de 1nter""venci6n s 0Ho podria justificarse en el 

supuesto de la eMistencia de una organización inter""nacional, como 

la de las Naciones Unidas, o cuando llegue a organizar"" de 

manera efectiva la defensa de los derechos humanos, en virtud de 
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que no hay Estado que tenga derecho en-erigirse como jue:-de los 

dem.t.s. 

Durante el siglo XIX se efectuaron_ numerosas intervenciones 

justificadas por los ~otivos de humanidad¡ tenemos el caso del 

Imperio Otomano, que para tratar ·de conservar su poderío sobre sus 

estados vasallos y rebeldes, recurría métodos de represión 

totalmente inhumanos y crueles, por lo cual en 1927, las grandes 

octencias intervinieron para asegurar la independencia de Grecia; 

este tipo de intervención se repitió en 1860 para proteger a los 

Cr1gttanos de Monte Líbano, en 1979 para asegurar la liberaci.~n de 

los estados b•lc.lnicos y en 1891, después de las masacres de 

Armenia y Creta. 

c>.- Para protección internacional de los derechos del 

hombre. "Esta modalidad de la intervención viene a confundirse con 

la anterior. vez creó nuevos t!tulos con el 

reconocimiento Cen documentos internacionales recientas, incluso 

la Carta de las Naciones Unidas) de los derechos del hombre. Fue 

precisamente alegando la necesidad de protección de tales derechos 

como el Gobierno Uruguayo en 1945, la intervención colectiva de 

las repúblicas americanas en la Argentina" <14) 

La simple alegación de un Estado contra otro Estado, de que 

este último viola los referidos derechos, no basta para justificar 

una intervención y sólo podrá justificarse cuando sea obra de una 

organt:ación internacional. Sin embargo, con la tendencia 

ewistente, favorable a garanti:ar los derechos del hombre y a la 

creación de una jurisdicción internacional para juzgar los 

crimenes contra derechos, la comunidad internacional se 
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ericc.inir.a·hacia· 1a:-.~~dOPci.:.n -de m&didaS-~·co'er-~itivas_ centra :el-Estado 
'.)-·.:_:_ .. _-··.-.:.--

infractor< de.-<-1·o·s-· .i\i'smos-~ :<e;~6--,':-.'Siri-~;:~~b~~-g:~-~- "'-~Va 
.-·.'.; '""" -··-· --- '" ., , __ , ----<'·"· 

p-;.-bp-¡:·~~e~~-~ '-·i nter:~~ii-CT~ón-~·?'en -e1 -_:-~-~~g::~-~ \~·r_'.~diC6/~e ·01-a -,p·a1-abí-a. 

'·· . fr N >> 1· :w ·" ... ·. · ·. · ... 
~- ·;:~'~-;:~.'-,~;~-/ EO~·ca_~~-: d--;\I·g~~;~~-~( d1 ~/ti--:-· \~!;~~~p-u~~é . oresen·tar Cúarldo 

i ~-~ P:~º~-~~~~~-:~~~1~~#~,~ f ~:~~::f~$}:~~~f~t:~EttKU-~~-~- ::~f-~ :~-A:s:a-~b-,/-q¿,~; h-_o_::·~--~-~:~~a:~_mi_-G_i t>_i ,FJ ~- _ --

~~~-~~~~- '~i}'~P~-~~-::~~~'La":~~µ~·~::·~:t-eri'~'ad-o "Cºo~t ... --a- "i'á --;¡-c;ber'~ri"i a· ;-d~1-::· E~'ti\do .·:de 

_ciue:-:_$~ -~::~:~~~f:_:-:o·-:-__ ' -~-~'-a\·· contra -.su derecho_-_de escoqer al_ ,·90".>iern~·: __ Y 

' l~~-~-~; ~iri ~;t\~~~~-J~~-~~~x~'.~;~- --~ -!i,º_'--~ ar_~~ ca~ 

i_mP~!:l·ic~·!lr1 de una voluntad e:<traña en la resolución 'de-/Lan 

con~licto interno. 

"En 1929, las repó.blicas americanas, después de una.iarga 

e~periencia de intervenciones en tiempos de guerra civil firmaron 

en La Habana un convenio en el Qua establecian los derechos y 

deberes de los terceros Estados esos casos. Se convino que los 

mismos debían emplear todos los medios a su alcance para evitar 

que sus habitantes participaran en las luchas -:iv1les de los 

Estados vec1nos; que internarían las fuer::as rebeldes que cruzasen 

sus fronteras; y que prohibirían el trafico de armas. salvo que 

-fuese cumplido por el gobierno, mientras no se hubiese reconocido 

el estado beligerante de los rebeldes" C15) 

tl~) Acciolv Hildebrando. Tratado de Derecho !nternacional Inst. 
de Estudios Pol it1cos. Madr1d, 1958 p. '.:83 
(14> Ibidem •• p. ~84 

(15> Fonwick Charles G. Derecho Internacional. Bi_bliogrAfica 
Omeba. Ed. Librero~ Argentina. p. ~27 
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e>.- Para pr~teg47_r-- derechos de nacionales' en..;· -i::ais 
~: .. -.·.. -:_·,,:-:·_ '' - ., ' - ' -. 

extranjero. La protE!C:ci ón ·de :_l_~~:A .~:n;.-c··i/¿m~i-~S:;: --~dohde .-·Qi.tiera,- Ql.te 

están, no _ s~~.-a~-~~-t-e_,·:u:n·-~ dé~~-~h-0 ;:,:'·d~íJ-.·E~t·~do ~~;ii,~-~~-~'~> taíiib'f·é;, éú-n 
____ ;-, _____ - .. :_::--

y'· n·o Siefld·~ ún·· "Ct-d' ~bu.Si\;Q is" .f~-it~---'.· uno de::·_los ::elementos deber; 

de la.interveMción. 

Con fundamento en ésto; todo Estado pUede y debe tomar _ 1 a 

defensa de los intereses de sus nacionales, residentes o de oaso 

en territorio extranjero. Por lo tanto le compete, el derecho de 

reclamar Contra cualquier injusticia que sufran; así como el de 

pedir reparación adecuada por los dar.os de que hayan sido 

victimas. Naturalmente, si sus reclamaciones peticiones no 

~ueran atendidas, pueda surgir un conflicto internacional, para 

cuya solución, el Estado reclamante podrá legitimamente apelar a 

los recursos coercitivos de Ja Organización de las Nacione~ 

Unidas, o de la organización regional la que eventualmente 

pertenezcan, en tal caso no habrá intervenci6n propiamente dicha. 

Por el contrario, si el Estado reclamante exigiose, para sus 

nacionales, una situación por encima del mínimo de derechos que 

los Estados deben asegurar a los e>etranjeros, o sea una situact·~n 

privilegiada, o exigiera derechos que no les competen, habría 

intervención y, como tal, seria absolutamente ilegitima. 

B.- Formas de Intervención. Para el Tratadista Miquel A. 

D'Stefano, Ja i ntervenci 6n puede presentar tres formas, 

considerando que su estudio es necesario en el presente análisis, 

a continuación, vamos a hacer mención a ellas. son: a>.- En la 

Política EKterior, b>.- En la Política Interior; y C) .-

Intervención Armada. 
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interven'c1oni stas 

reconocimiento". C 16) 

bJ.- En la Política 

del 

por el hecho de 

qua un Estado le imponga a otro la promulgación o derogación de 

leyes, formas de gobierno, condiciones en la organ1:::aci~n social o 

económica. Estas formas de intervención se producen mediante 

pre5iones diplomáticas y algunos medios coercitivos y, en muchas 

oca.aiones, son el pr•Hogo a la intervención armada. 

Siempre ol paso do una cuestión doméstica la esfera 

internacional se hace en virtud de la existencia de un tratado u 

otra norma de dorecho internacional p(1bl ico, que impone una 

obligacil!on a Estado. Ningún órgano de las Naciones Unidas puede 

recomendar. ni si qui era discutir y ocuparse, de asunto 

doméstico de Estado, porque esto significaría intervenir en su 

jurisdicción inter-na 11
• C17J 

e>.- Intervenci·!•n Armada. Consiste en la 1ntervenc•6n por 

parte de un Estado en los asuntos internos o externos de otro 

Estado, mediante !:!l t.iso o empleo de ;:us fuer:::as armadas. para 

obligar o inducir a.l Estado intervenido a abstenerce a realizar 
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determinados actos cierta pal :itica~· El derechO interna:rtonal 
<:·-,. _,-

püblico repudia este tipa· de intervenC.ió-n - '*' Só10~:·.-'10 tct"era cuando 

es el producto de una organizaci,ón_-'f:rit'e~_ri_~~·t'6~ai-~ tal e.s ei-'- caso 

de la Carta de las Naciones Unidas, que;, "recoge la-autori::aci&n 

al Consejo de Seguridad, para -tomar_' medi'das e· que- ·comprendan hasta 

la intervención militar, caso_ que-~ ia actuacii!in de 1..1n Estado 

constituya una amenaza a la paz o ·acto de agr_esión". (18) 

Cl6> D'Stefano Miguel A., Op. Cit., p. 468 
(17) Loe. Cit. 
C18) D'Stefano Miguel A., Op. Cit. p. 469 
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c.- Doctrina Intel'"'amel'"'icana de la NO:, Int-erVelición. En-et' ar:o 

de 1898, los Estados Unidos d&.cl.tu~·ciroO·-~~-.--g~er._!':' __ a.·_~ Esp_.3ña, ya oue. 

a juicio de su gobiel'"'no, 
":.;:_;_-_ '-, -~,._._ .. _- - _,: .. --

accmpañado de una rer:>resi 6n nli 1 i t'ar de,, -~~::,_.~:ii~º~~~~-~----_-~:s.oeCi al mente 

odioso, ademas de la incapacidad de éSt.3bi'éCer·:--méd'idá.s-sanitarias 
~ ,:~~--:"'_ 

adecuadas para impedir la prog_a·ga_ci_ón_.-:··c,-e· ::la ... -ftebl'"'e- amarilla, 

constitui.an un motivo de pert"t.irb~Cfó-ri_c,-(:oiitfnUil de· ta: oa:: de ·tos 

Estados Unidos, .11otivos por los cuales s'eq~n ellos vieron 

prcci gados intervenir"'; ante esta situación el derecho 

internacional dej•:• que la parte in 1uriada adoot,ise el método 

particular de. autoprotección que considerase adecuado las 

circunstancias como fue en este la guerra. 

Los Estados Unidos, después de haber"' intervenido entre 

F.;9paña y Cuba, se vio arrastrado a otras -formas de intervenci·~n, 

siempre en defensa del principio de intervención. 

En 1904 el presidente Roosevelt. frente a la actitud de los 

estados europeos, Que trataban de cobrar las Que les 

adeudaban algunas estados americanos emol eando, métodos de fuer::a. 

manifestó que las Estados Unido& se verían obliqados a ejercer wn 

poder pol i.tico internacional. Oul"'ante la década siOLliente 

hicieron numerosas intervenciones. muchas de las cuales, tenían 

muy poca, o n1nguna relac1bn con la defensa de la doctr1na Monr-oe. 

En Latinoamérica, comen::ó a evidenciarse resistencia qeneral 

al s1stema; sólo cuando se reunió la Conferencia da Montevideo de 

193:;, los Estados Unidos una ac:eptaci.~n restringida del principio 

de no intervenci·~n. El principio fue acepta.do en forma definida ~n 

Buenos Aires, en 1936, y a partir de entonces se convirtió en uno 
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de los postulados fundamentales del sistema interamerica:m::T. Las 

convenciones y declaraciones sucesivas no definieron. 3in embaroc, 

el alcance preciso del principio de no ~ntervención, ni aclararon 

tampoco el problema de si las medidas adoptadas por la comun1dad 

interamericana, en defensa de la paz del hemisferio, impediría.que 

se llegara al rechazo del sistema de intervención. 

Un cierto número de gobiernos sostuvo que la intervención que 

se consideraba, era la interferencia arbitraria de un Estado, -o de 

un conjunto de Estados, y no la acción colectiva de un grupo que 

actuaba de acuerdo con las normas de derecho" C19> 

(19) -Fanwick Charles G. Op. Cit. p.- 276 



di cci onar'.f.~ ':~·~· ; .. ~·~:·;~~y~-~~~t~:,--·~;~t~d'.~-~-~~;. -~-~~·¡~'~:¡:~} c;c;nsidera Que.doctrina 

eOSe~·~~~~ ~q~:~~:-~e-~-:d-~'' _ _.:~~i -f"g·st-~Ü~~-{~~ ~lé':-~1-ciuno ~ •• dignt f i ca' 

también "ci·encia o ',_'.:~-~~ i';~Ür ¡·:~·;¡-. ºopinión de uno o varios 

Estados Unidos no tuvo esas características, entrañaba una 

enseñanza ~ino una resolución política, ni tuvo nada de 

ci_entifico, es claro que Mon,-oe no -f:ue autor de ninguna doctrina 

en el verdadero significado de la palabra. Monroe fue solamente un 

politice, no un doctrinario. 

EL presidente Argentino Sáenz Peña, afirma "verdadero apremio 

de un ultimátum, ta Doctrina tiene, por una parte, los contornos 

de un acto preparatorio del estado de guerra, que por lo mismo 

carece en nuestros días de razón científica y de ciudadanía 

internacionali nacida bajo la ley de la necesidad, representó el 

imperio de la fuer:: a, oponiéndose la fuer::a de las 

intervenciones; fue lo arbitrario resistiendo a lo ilícito, sin 

perfeccionar los medios, ni legali:ar los poderes. como qua no 

eran mAs hábiles ni menos derogatorios del Derecho de Gentos, los 

sistemas y principios da las teocracias tnvasoras ••• Considerada 

esta declaracio!•n bajo su faz legal, ella no alcan::a a constituir 

una doctrina& un acto pero no sistema, una teoría 

internacional politicai mejor dicho, dos intimaciones 

confundidas en una sola detorminación de poder, que. si opuso 

interdicciones en Europü, se cuidó de dejar libres las ~guilas del 

C•pitolio, para poner al continente bajo sus al•s protectora9 ••• 
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Esa no una doctrina del Derecho de. Gen"Ces. es la .. vo1·untad. 

porque así c:uadra al i nteres ·1·:-:c.. 1 ·a ·s:~b·~~bi a de- ;.uia. nit:1.ci ón 

dominadora" (20) =,·--:_.-/.::·_·- -_.:..,_.--
~- - : : ''; 

1 a· :"d-ec i«a·,.·ac1-6M-·" - ria 

_;;:._;_,,-.. ; 

-'re-c;~-,i~ En efecto-. 

manifestación'~: .. ~·Üe ·-:--~·i·n·g·¿·ria'''.'::doc~~:i:~1-·(c~;~-;~-i-, ~~~-:-:::"~-- ~-¿k\''-~'6{~ e~tabl ec:e 

1 a -pol-i ti e-~-' - q¿'~--~ __ ;:1'c;'~- :,~ ·~~-~;~~:~~~;:;:·~~;·1~~,~-~-~~~?~~'-~;~~~:,i¡ 1-m~~rler~ -~:~-~~:~~~~~ª ~ 
respecto--, a fas -;:,a.·i.ti~_s -tit"'s-p·,:;:n·oa~e'r.fé:4M-~S-::: Sin:- COrúíli:!1~r:i_~.--~ · -

- • - - ··-- -· ---- - -- ;,'--\~,:~'. '

0 

:-: .. _~.t~-- :-.:;_>~- ·=-:.'-:-~'.-·,-~.----o;>~;. -:e-~:--:-·<=-- ' -•- .': 
DeSde : el · óurifó de vista del · Oer:-echo·_;_:,_ Interna:C:i en.al.· es . 

·-·_ .:/:: 

muchi.simo menos .defendible. Los tratadistas' '19:· -· hán ri&gadti su 
:-' .... ,.--- .; 

la tiene. Carlos Per_e·_vra-'--la cons1cera 

-·como -un "tabO diplomático", y sostiene- que "el Unico valor QUe 

podria tener la declaración de 18:?::., 1.tnida al nombre del 

presidente de los Estados Unidos, es de un hecho histórico. el de 

una manifestación indiscutible de la fuer:a; pero aún como tal se 

trata sólo do una quimera, de un anacronismo y de una 

superstición. La Doctrina Monroe tiene todas las apariencias v la 

real-idad de un tabó, es decir, de una prohibición esencialmente 

mágica, c:on sanciones del mismo orden ••• Desde el punto de vista 

del Derecho Internacional no hay una sola Palabra de seriedad en 

la Doctrina de MonroC?''• (21> 

Scelle dice "La Doctrina de Monroe es do orden politice y no 

juridico". (22> 

<20> Citado por Fabela. Op. Cit. p. 81-e= 
<21 > Pereyra Carlos. El Mi to de Monroe.. Editorial Jorge Al vares, 
Argentina, 1960. 
(22> Citado por Fabela. Op. Cit. p. 84 

José L.!ope;: Portillo y Rojas, niega Que la pretendida doctrina 
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pueda formar un princicio del Derecho de Gentes. al ef~cto se 

expresa -en los si qui entes términosi "Los principios fundamentales 

del -Derecho de Gen.tes~·- son los derechos de conservaC:i o!i-n, ·1 i bertad. 

5oberan·ia e ig.i.tal-d.:léi de los 'Estados. son sus derivad-os ;~ie-·:·-~-~15~-~-t~. 

avuda mutua y otros. --Si bien se examina lci. doctrina-_Monl".'.oe. 

·envüelVa si. uña·: colosa1--antinom1a-pues. - por U.na--pclr_té~-- ·par·ece·-
defender la libertad -·_y _:la _-_soberanía- de_- las_ naci-~~-~-~-~--~m~~-~-~~¡,'~~t~:-_·~~~'-:-~o:--

;:.~. --.--º,";: __ ·-__ . :, ; . -

tanto ouo por otra las conculca. __ envolviéndolas --,~n -un p"~_inC·t~io-- -

protector ajeno la voluntad de ellos. 

latinoamericanas. tiene. derecho a la libertad v a sus:·der.iv~d-~s. 

la autonomía y la independencia; pero en virtud de su 

existencia propia como sujetos de derecho, y porque a la Gran 

Rep1:...bl i ca del Norte lo plazca protegerlas con su grandioso escudo. 

La soberanía exterior independencia de aciuellas serán 

proclamadas y sostenidas por ellas mismas. poroue tales son su 

derecho y deber. V, por lo que respecta a su forma de gobierno. 

emanación da su autonomia y soberanía propias, deoenden también de 

su mismo arbitrio¡ todos esos estados tiene la facultad 

inalie.nable de constituirse como mejor les convenga. en reinos, 

imperios o repUblicas, sin que a nadie competa la facultad de 

estorbar! 0 11 • <:?3> 

Concluimoa. .conforme las autori:adas consideraciones 

anteriores, que la llamada Doctrina Monroe, lejos de constituir 

doctrina jLU"" idi ca~ atentado contra el derecho 

internacional, ya que su aplicaci~n ha contrariado invariablemente 

al principio, ese si esencialmente jurídico, de la 

intervención .. 
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Esa simplé norma 'de poi itica' ,int_~rn~c:~on.al acense.lada -cor uno 

de_ sus presidentes al pL1eblo n·Orte~·me;..:i·c·a~~-~ tía· ~(an1:.f1·c~d'o ¡,;\ 

ht stor:t a ·de 1 as Mumt 21 actones· --- c:~~et-fdas_:_.~~~ a~F~~-J~ ... d~ ·i'6s· cá..ises 

latinoameri-canos. AUn ,como DrtOC:iat'o·. de Polit"ica·, inter.nacional 

está sujeto. a los ~ed·Í·,~-s-.>~-'.-¿o~-~~-i-~?J'~~;;:_:~: é~:-~---~;_-~C_._-,:~~}'.;~~;i"~-~pj~s ·d:~. -~~~~=a. 
:~:-:'7.0'.:-:::.-'.é_~:;-;c~ -- - ::_ - -

por _-p~r:te::,de_l pais enlfte~-t-é.~-~~P·e~'"~-'~U~:~_áS '"}:OilS-_t.Jt·~,i--~,_o(.:·o~~- case\ Que 

ncv-sea csI-'ri-o iÚM~ ,_-,~-an1--feit~ci~ii~7::-~-~~~ú¡:~i~::~;~~~ -~~i~¡c~";aii:1_~,~--~1~-¿~'~- de _1 a 

b) .- .-PDsiciÓn de los Est..ldOS Unidos. Principalmente por 

afirmar que Jamers Monroe~ jamás se imaginó que e:<oondría una 

doctrina que so habría de ·convertir en el ánimo de muchos, en el 

evangelio de la pol itica exterior estadounidense. En verd.nd no 

habr ia reconocido 1 a eKpresi ón "doctrina Monroe", va que esta 

terminología no se usó durante su vida. Por muchos ~~os, cuando se 

hacia referencia al contenido de su discurso, se le denominaba "el 

mensaje de Monroe", "los principios de Monroe" o "la declaración 

de Monroe" el nombre de la doctrina Monroe se us6 por orimera 

un debate en el Congreso, en 195::. o :::o ar:os desoués de que 

Monroc pronunci·!i su discurso. La pl"'"ensa recogi·!o la designaci.!•n; .:\l 

pueblo norteamericüno le agradó su sentido elevado . ., reliqioso y 

desde entonces ese ha sido el nombre aceptado para los principios 

enunciados por él y a los cuales se les ha dado un alcance 

inmoderado, bastante mayor del que él consideró al hacer su 

dec 1 arac i ~·n. 

Los Estados Unidos la han considerado como quia de 

actuaciOn politica, basándose que ella envuelve leo"\ e::oresi6n de 

los sentimientos más amistosos, benévolos y desinteresados para 
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Daniel Webster. connotado estadista norteamericano, eXpuso 

con toda clüridad y franqueza, en su discurso del 14 de-abril de 

1826, el significado que para su pueblo tiene la mal llamada 

doctrina: 

"Es indudablemente cierto, como tuve ocasión de hacerlo notar 

al otro dta, que ésta declaración debe considerarse como fundada 

en nuestros derechos, y que se deriva principalmente del deseo de 

preservarlos. No nos obliga, en todo caso, a tomar las armas a la 

primer-a indicaci·~·n de sentimientos hostiles de las ootencias de 

Europa hacia la América del Sur. ~i, por eJemolo, todos los Estado 

Europeos se hubieran negado a entrar en relaciones con los de 

Sudamórica hasta que éstos hubiesen vuolto u la antigua sumisión, 

tal circunstancia habría dado causa Dara una int~rvenc16n de 

nuestra parte. o se hubiera proporc1 on~,do •.tna exced1 c1 .~n armada 

oor los aliados contra l~s provincias mas remotas de nosotros como 

Chile o Buenos Aires, nuestra inacción OBtaría igualmente 
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: .. --'_ ----

Justt_f i C:a_d_a·~:~>~_u~~X·-·r~ 'd·i-~-~-~~-¿¡-~ ,-. d;· ·-L~ _;~;~~~~·~·~·:_:--d~~< 1--~~~ --·acont·ec:t111t entoS· 

.habr'ia ~~ü,~·i.;~:~~~-rg:c~~·r~~)~,:i~~~~-~~~~'.{i~/-~~f:'.-~i{{~~~'.,· y ··-c:on el.ra los 

m_ediOs p.i\ra}fc:, poder 0:~ .. ~da~:~-~·r-~1\-~'~?'. -~'-~~¡-~-~~·~é~~.-e nuestra acci 6n. 

p_oi:'(~-':'~~:n:~~:;_,~-~ ~yt :~'~º ?d~-~-:·:-: ~·~~~'i;:~:~::J~,c~-~~~-~~~·{ ~M'i;:::'t-~\-~:·:\:. -~·e~o--.mü_;.,: 
~·.i-st .. ~::.~tci-_::A~b{{'~:'._''.~y-~¡,·_{-~1/-·~·~~-iJ'·{(si\:·"~-~ ·.(~j~~-~-i t~"~ ~q~:;ip-~d-~- ~: sostenido 

las plavas:delcGol.fo _de 

Mé~-~·~,~:-º-~_··_:·>:~~'i:·~'t~d~- 1-a,: -guerra en nuestra in~edi-at-a ---~-~~--;:·-¡.;d~'d-~ LDs 

-_ s~-~tini'i~-iict_C!S~'i~Y; ·fa·- pot·:ttica e><presados por la deci-arac·i-ón :asi---: 

entendida, estaban por lo tanto en estricta confcrm'idad c:on 

ñue'St.r-os-'deberes· v con nuestros intereses. <24> 

En similares términos se expresó el publicista Whitelaw--Reid-, 

profesor de la escuela de Derecho de Vale, quien critica la 

e>etensi6n concedida a la doctrina diciendo• "En estos di.as, a la 

luz de los últimos cien años, y la fuer:a actual de los 

gobiernos representativos de este continente, conviene digamos 

que, si hemos de afirmar sobre bases de derecho v Justicia la 

doctrina Monroe deben ser estas las de nuestro propio predominio y 

nuestro propio interés, v en el interés de las instituciones 

republicanas en general, dentro de la esfera legitima do nuestra 

influencia nacional. Si nos:; detenemos ahí, no podemos 

lógicamente dispensarnos de ejercer igual vigilancia sobre las 

instituciones republicanas de toda la superficie del globo, porque 

en una época de vapores rApidos y telegrafía sin hilos, no pueden 

considerarse los dos continentes americanos dentro de si mismos y 

aislados del re5to del mundo. Los océanos ya no separan sino unen. 

Buenos Aires está hoy más cerca de CAdi: y de Madrid que de Nueva 
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Vcirk, y en 

Sur 11
• <::?S> 

Polk. 

Diputados. 

era mas que 

declaración 

Conforme 

Ejecutivo 

primera de su Carta. y ella no le permite hacer declaraciones como 

la que James Honroe hizo. 

No declaración de guerra, porque aparte de que no 

puede haberlas generales, sino especiales para cada caso, un• 

declaración de naturaleza necesita la aprobación del Senado, y 

la de Honroe no la tuvo. Además la facultad de amenazar en globo y 

abstracto nadie la tiene conforme al derecho internacional ni a 

la propia constitución norteamericana. 

Bien, ¿qué es entonces para ellos el mensa 1e del presidente 

Monroe? 

Es declaracio!on unilateral de la politica exterior del 

gobierno de Washington, apoyada ilimitadamente por el pueblo 

norteamericano. QL!ien lo considera como un articulo de fe. Mar·1 

Baker Eddy, la tund ... "'\dora de la Ciencia Cristiana. di 101 "Cr""eo 

firmemente en la doctrina Monroe. nuestr~ Const1tuc1ón y en las 

Leyes de Dios". «::7> f mucha gente estuvo de acL•&rdo con el la. 

prueba de ello es la afirmac:i·~n de d1plomátic:c, Que en ciart~ 

oc:asi.:On dijo: "Todo lo que nuestro gobierno tiene Que hacer para 
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logl""ar el apoyo del Pueblo para cualciuier medida .-.es a~~cu·"'lá 

con el rever"enci ado nombre de la doctrina, Moriroe~•,. 28> 

Dicha doctrina el producto y sintesis del alma cÓleCtivA 

norteamericana, de pueblo sentimental y supersticioso. ct.1e 

creyó en un dogma pol:ttico que ha e:tistido desde 1823, y que 

definitivamente debe considerarse como un hecho aceptado. ES un 

estado mental o un punto de vista, basado en la fe del pueblo 

_sajón en 1 a libertad y la independencia. dos conceptos los 

cuales aQn creen, pero que indudablemente nunca han respetado. 

En inumerables discursos pronunciados durante campañas 

electorales, el orador mencionaba la doctrina junto con el himno 

nacional, la maternidad y la libre empresa, indicando su devoción 

todo esto. La lealtad hacia la doctrina Monroe 

certificación de que politice defenderia los derechos del 

pueblo norteamericano. EL estar pro de la doctrina lo 

identi~icaba como un americano bueno y patriota, aunque ni él ni 

sus oyentes supieran eKactamente qua significaba estar en pro de 

la doctrina. 

Pero el atrevimiento norteamericano no tuvo limites cuando 

decidió incluir en el artículo 21 del Pacto da la Liga de las 

Naciones la Doctrina Monroe, el cual dicet Los compromisos 

internacionales, tales los tratados de arbitraje y los 

acuerdos regionales, como la doctrina Monroe, que aseguran el 

sostenimiento de la paz, no se consideraran como incompatibles de 

la6 disposiciones del presente pacto", al efecto es, sin duda, muy 

acertada la opinión del eminente escritor vene:olano Jacinto 

López, quien desde las columnas de inolvidable "Revista 
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Social", ·escribi 6: 11 
••• La -sifuaci'ón as:t craada<_·(_por .1 a: _i!"'TC"l"ÚSi ó_n 

del mencionado articulo>:' impone a la _Áméri'ca',-_ L~·tina.· la_:- necegidad 

de luchar otra vez por- su independené::ia••. (29) 

<23> López Portilla y Rojas José. La Doctrina Monroe. Imprenta I. 
Escalante Mé>cico, 1962. 
<24) Pereyra.- Op. Cit. p. 65-66 
<2S> Citado por L6pez Portillo.- Op. Cit., p. 39 
<26> Ibid., p. 41 
<27> Donovan.- Op. Cit., p. 24 
<28> Ib1d., p. 24 
(29> Citado por Fabela. Op. Cit., p. 74 
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c) .- Posición de los Pa_ises .Latinoamericano~~· Sn .-·Amen . .::~ 

áleor_ia. ·En--1.:.S -c:al los ce 
- "" ' .. 

Colombia ht.tbo._b_at1.i~·,~'op-u{¿.·~~·~:-.·:·;:{~·GaC:-etii' fl'e-'·c~1-0nib_i._~-.. --.- -ce· 12 de 

T ebrero de 192,{.~---d~~-'Í;~~ _:: ,._,,-1 a~ Í-:i:f·~:~,~~ ----d~'i i~-~-~~·~~~:~_·:: h~ 11 enádo de 

gusto" <30>. 8011'\/~·~ · en·una- ·.--~ar·f·~·::_.:::i\·. :3-_l.~~ra'r:t~-~_Gui·s·e. e1 -:s de 

abri 1. -de 1 ~·~·4·;:·:;¡-p-¡=:~á-~·l'~~;;.1:i#'.~·~~}j~:~iéL~-;,{~:~ en -é:omürll--ca·~i &r( _a-1 jefe 

realista: :D_l a~~-_t_~7~L1e:~{ ~dilJ'·~~~_;:¡~~'.-I~g-1 a.t_e,r:-:rll --~­ E9tados Unidos 

~esas dó'S ·ri~c-¡:;~:~-e~ :-:~ ... ,-'..;.;; 
orotegeni que forman hoy l a.5 dos úni cAs 

Potencias- del- -i;~~;:.d~_., - permitirán que el venga avüda a 

España 11
; <~1) ::"-De manera que no·- es ·de e:ctrar.ar oue tomando i'll o·i e de 

--:, - - -~-- .. -_ --~:-_":/· '_'.!_",', - -
1 a 1-e:tra·.·-.ei-.---c:-oñte~i-do_: .del menSaje, fuera en el acto. 6f i Ci at'liiente 

invocado por los latinoamericanos. 

El ministro Colombiano Salazar, el 2 de Junio de 1924, se 

dirigió al secretario de Estado Adams: "mi gobierno ha acogido con 

al mayor gozo el mensaje de su autor y que e::presa el sentimiento 

póblico del país que preside; en su virtud no puede dudarse QUe el 

gobierno de Estados Unidos ha resuelto oponerse a la política v 

ulteriores des1gn1os de la Santa Alianza: v, a Ju:qar por los 

sentimientos de la nación inglosa y la actitud de su m1nister10, 

resulta ser iqual la dec1s16n de la Gran Bretar:a. en seme1antes 

circunstancias. el gobierno de Colombia desea conoc:er en que 

manera el de Estados Unidos cmtiende resi~tir cualquier 

intervención de la Santa Alianza para subyugar las nuevas 

repüblica6 i modificar su forma de gob1C?rno; dc5ea saber si 

Estados Unidos entraría tratado de alianza para salvar a 

América de las calamidades de sistema despo!'•tico: Colombia 
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solic1tC1. estas explicaciones para guiar: su·--pO\ttica _y_.su:-s1·stema 

de defensa''. <32> 

Monroe, para no 

':.-asct!ndenci a• avadi 6 :re~~;-~~i~~á .:> i~-~~:p~~:~:~:~itj~- ;·~:~ "'Y· contost6--'· 
·------ .--_-_·---··:·-·._. __ ·.:--·.:·;_o,,_·-.-·,_- ,'',(_-"-'- ···.<;-_-_ 

Sal azar: "por _la ,-cOnst_~ t~'?-~.6r:t\~;_de._,)os_'· .'Estada·· Uni~-~-5, _:_:}-ª -~i:'ci 5-i 6n 

f 1 nat de t:a1- -c-ue-stt"-6-n'- :_6-ti;r-·e~'P-on·,;re:< a1'"' Poder·" Lé~-1 ~{~t1-V:·~r=,'.pero 

habi ende de~.;;p_·~~-~~,~--~;;-_;1'_~ P~~b-~~i ~-i d~Ci" de 1 a- temida -·1 ñt&rveri-c f óri de 

la. Santa Alian::a, )-ió ·;e: ha presentado la ocasión de consultar a la 

Laqi slatura;· si :·las_ potencias a_l i ad as intentaran emplear la fuer: a 

contra 0-i-.:.. libertad e independencia de us república. Estados Unidos 

no podr:la -resi-stirlas cor la fuer::a sin poner5e previamente de 

acuerdo con aquellos poderes europeos. cuyos intereses y 

principios aseguren cooperación activa y eficiente en tal 

sentidos no hay ra::6n para oua tal cosa no se obtuviera, 

pero no se lograr:la sino mediante una negociación previa a la de 

cualquier alianza de Estados Unidos en Colombia; ol emoleo de 

fuerzas españolas en América no constituye un caso de Que Estado 

Unidos se considerase justificado. para salir de la nautralid~d 

que ha observado hasta ahol""a" (33l 

Claro, m1antr .. "'ts los intcrases norteamericanos no se vieran 

directamente comprometidos, moverian un dedo para ayudar a 

n1ngün astado 1.3tinoamer1cano; Colombia a'3i lo entendl•~. se dio 

perfecta cuenta de ello y no insistit. 

Brcos1 l prooL15o "!.os Estado; Unidos 1.m~ Alian::a, con la. 

part1cipaci.!•n de todas las reoúblic,:11s hisoanoameri:::~nas. Que 

tendria hacar impo~1ble toda ~entativ~ de las 

metr·~·polis para reconquistar sus antiquas c:olon1tts. Al efoc:to 
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Rebel lo, diplomático brasi l.eij'? dec:i.i~ ·- '.'Esta-dO-s. UOi dOS se_:ertc:L1entrll 
.. ·;·· 

Obligado a p_oner 'en orac:tic:a· fa'"' ___ :a.i'ian::a,_,'d'andéi oruebü:; de 'i-r. 
generosidad Y ·c:oriststené-1a:_Qüe lo~:·~.~-f~~~;-~ sin t·bma-r::::~~-:,:_:~\.1~~-ta 

i34J 

AdamS_, 

;--·-.,.'-e"<-<'·· - ::·:-· .. :;-

'· :':~-~' ':,' -~:·_:._/_:":· ·_· -:. __ : >j 
p_Or --c:ond~cto:~d2-

Sec:retári o" de~: Est'iido -_el a:.,;-, -c:On'teStó: .. -~ -. -~ ta'f -1;;..:·at.a~O 

s_e_r~l ac:_C:c'rit_,.._ar::_i o -a l A pol í ti c:a observilda--~por ~·5t:~'dO~-~--.Ú~-1~d·~-~ ~~·-~:~~~g~~;.i 

e_l ::cual, ~i entraB 1 a guerra ·esté conf i nad.'.l .a una 

anterior colonia, Estados Unidos permanecerA-"neu'tr-.a·{~--:,eH·t.en~Ú-ondo 

Su· __ amiStad a ambas partes y acordAndoles igual 

política ·no se ha desviado durante la larqa 
.= :"- •·; -- •_ .'.': .- ' o':~ -C_..- _- .e, 

lucha _entro:EsPar:a .Y 

los diversos gobiernos independientes aue se han creado en sus 

antiguos dominios americanos" <35) 

Brasil comprendió Que a la Gran República no le imccrtaban 

más que sus propios intereses y no insistió en su iniciativa de 

alianza. 

La República Argentina, también recibió con beneolácito el 

mensaje Monroista. Por eso cuando el Gobernador Las Heras recibió 

en enviado estadounidense Forbes, el ~8 de junio de 18~5. le diJo: 

"El gobierno de las Provincias Unidas conoce la imoortancia de los 

dos principios que el presidente de Estados Unidos ha eHpuesto en 

su mensaje al Congreso y, convencido de la utilidad de .3dopc1 ·~n 

por todos los estados del continente, considerar~ de su deber 

apoyarlos y, en tal sentido .a.provechar cualquier oporti.m1dad Que 

para ol lo se presente" C36> 

Pero como a los argentinos lo que les interesab~ no era tanto 

la política europea hacia América, sino la del Brasil hacia ellos, 

PAgina - 37 



el ministro de relaciones e>«teriores Crua, siendo prest-dente 

Ri vadavi a qui so saber si 1 a doctrina Monroe- -podria:--:.va1 erles-· contra 

su -enemigo el Brasi 1' cuya pal ítica agresfva', seg'11ri0--1itJO~' hacia 

peligrar la tranqui 1 i dad de todo el cont i· n~ñ-.t~-~:_:-~.~F'~~-:;~ ,tS:1 moti ve 

"requi ri 6 el mi ni stro estadounidense 1 a, d~~-} ~~;~;~-~''Ó-~\d:~--~ i::ú~ú!··:: si era 

aplicable a tal situación, es dec:i r, - _a_l_,: :~;~~~\~~~~ ~::·:qü~-::'-~} · einperador 

de Brasil, como rey da Portugal f ·sacar_~~" CJ,/-:-a-~:¿:~l-~ _ _fe"trlci Ct.iB.1QUier­

ayuda par-a sostener ala guerra iniciada":~ (37>.-.'.-

El sacratar-io de Estado Clay, contes.tó. diciendo que al 

mensaje de Monr-oe era sólo una declaración del presidente per-o que 

"aun cuando todo indica que la_politica que proclama estaba en 

confor-midad tanto con la nación como con el Congreso, tal 

declar-ac:ión puede ser sólo considerada como acto voluntario y 

no como implicando ninguna obligación compromiso, cuyo 

cumplimiento tenga der-echo de invocar cualquier- naci6n extranjer-a. 

Si 11 aga el caso de la i ntervenc:i ón eur-opea que alude la 

consulta y se consider-a necesario resolver si este pais dabará o 

no entrar en la guerr-a, sólo el Congr-eso sor-ia competente para 

r-esolver tal cuestión; la pol itica de Estados Unidos es la de t.ina 

estr-icta e impar-cial neutralidad con r-elación a las guerras de 

otras potencias y sólo en caso e~tremo se apartaría de P.sa 

politica de esa oolitica, no considerando que la pr-esente guer-ra 

pueda constituir tal caso''• C38> 

Los gobernantes argentinos oued~r-on convenc ! dos q1.1e la 

doctrina no tenia miras altr-uistas hacia n1nglln 

i~eroa'tñer-icano, que habia · dictado y .aplicaría en 

PAoina - :::;:e 



cuando supo Que la 

Naciones incluia en 9u pacto la tristemente 

declaro ante el mundo, que Mé><ico no hab!a 

reconocerla la doctrina Monroe ni ninguna otra que ataque la 

soberan!a e independencia de esta república. 

Como es de verse, una vez Que se evidenció la verdadera 

naturaleza de la pretendida doctrina, fue unAnimemente rechazada y 

el resentimiento contra ella se hizo casi universal. Sobrados 

motivos hubo para ello. Los Estados Unidos .;;nsum1eron una actitud 

altanera en sus relaciones con sus vecinos del Sur. En esa actitud 

hable mucho del hermano mayor que se emper.a en proteger a ~us 

parientes más débiles que capaces de protegerse a si 

mismos, e insiste.en tomar decisiones a nombre de ellos. Como lo 

e><pres6 un sudamericanoi " el Coloso del Norte está pronto a 

sostener paraguas sobre nosotros. No llueve hay ser.al e.,;; de 

una sola nube en el horizonte, pero en caso de que en efecto 

lloviese, nosotros somos perfectamente capaces de sostener nuestro 

propio paraguag". (39) 
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Y cuando el h&rmano mayor se convirtió en policicri v al 

paraq'..\aS_'-en_ un __ garrote_, el r-esentimianto iatinoamertcário resulti!• 

muy -_c6mCrensible_. Ademas. era ú·ritilnte Eil que -..in pai.s,.·ext-raño a 

ell6s &n ,todos _los aspectos. afirmara .su derecho a controlar laS 

relaciones inter"nacion·a1es en todo el hemisferio. 

(30) Citado por- Fabela. Op. Cit., p. 56 
<:31> Loe. Cit. 
c3:> OL.1e:C\d~ Ernesto1 La Doctrina Monroe,Su evolución histórica. 
Imp. Mer"c.:ant1l. Buenos Aires, 1920. P• 15 
<33> Ibi d., p. 16 
<34) Fabela. Qp. Cit •• p. 58 
t::.5> Ibi d •• p. 59 
<36) Oue:ada. Op.Cit., pp. 17 y 18 
(~7> Fabela. Op. Cit., pp. 60 y 61 
<38> Ouez:ada. Op. Cit., P. 18 
(39> Dónovan. Op. Cit., P• :o 
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E.- Doctrina Drago. En 190~ las escua~ras de ital~~. 

:nglc.~err,;i, v Alemania ~e-·cresent.!1.-ron an '.'ene::~el~_ bQmb-~r-de.l.ndo <tOL.'.-:: 

ouert=s .v- establéciendo_ o.in blocueo. La c~usc.:_-e,..-a··--e1<-.incu-;rlc1Únien-t.:: 

del i;ob1 erno · ven"e=ol .lMO o ara cagar -1 a~ --deu'd'S.-s .:.ontrü.id.is c::m ! o~ 

~übdi tos certene~! entes a di;~érSóS·- EstS.dOs !:le_ Europa' asi c:.=mo 

guerras civiles cue 

na.bi..: .. n _5acudido-.~ -Veno:uela._--_-Los_-qobier:nos de-- Ita;l i·a;i~' Inglaterra.:..-v 
-_ -- - ·-· - - ---~--- - -- -~ -:- -- - - -_.;:"- -;. _.,- -_ - >_; 

Alemania oregentaron- ous ,-,_reclamaciones -por la via _ diolo~áti ca perc. 

el gobierno Ven·e::olano-rescondl6 haciendo Motar ·aue para:: tales 

rec: 1 amaci ·ane'S .ex:. s"t-i e.n tribunal es comoetsint~s- eS_i:abtSci:d~:,-s·---por -f·~-g 

teves vene=otanas ante tos -qi..te d"ebi-an pres·e;.,·ta·r-seü:-á~:.-'Cil!~'arld~-s--.--

esta j1Jsta resouesta contestaron las potencias señalada& .'cori ·actOs 

de fuer::a militar. 

Con este motivo el Ministro de Relac1ones S:,teriores_de l.;. 

República de Argentina, Luis Maria Drago, dirigió una nota a su 

representante diolomAtico en Washington en la que quedaron 

contenidas las bases de la doctrina que ahora lleva su nombro. 

Citaremos los =árrafos de la nota1 

Dacia Drago a su reoresentante; Según los informes de 

v._E. t?l origen del .::onflicto debe atribuirse en parte a per jt.ucios 

sufridos por súbditos ::le 1 as naci enes recl am¿1.ntes durante l a5 

revoluciones Y guerras que recientemente han tenido lugar en el 

territorio de aquélla república, y en parte también a ciertos 

servic:os de la deL1da exterior del E~tado et.te no han ~ido 

satis~echos con 1 a oportunidad debida". 
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condici:nes con arreglo a los datos precisos que on este sentido 

ti emt c:arfec:tamente registrados 1 os banauer-os". 

Luego, el acreedor- sabe que contrata. con una anti dad 

soberana, y os condición inherente de toda soberanía que no cueden 

inic1.:.rse cumplirse procedimientos ejecutivos contl"'c'.\ el la, ya 

qua ese modo de cobro comprometería su existencia misma, haciendo 

desaparecer la independencia y la acci~·n del gobierno respectiYo 11
• 

No pretendemos de ninguna manera que las nac1anes 

sudamericanas puedan estar, por ningún concepto, exentas de las 

-esoonsabilidades.de todo orden Que las violaciones del Derecho 

Internacional comportan para los pueblos c1vili::ados". 

En otra'3 ::Jalabras, el pr1ncip10 oue Qui~iera ·1er reconoc:1do 

es el de que 1 a deuda pública. no puede d.::1r ! ugar a la 1nter.venci •!<n 
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1.- Cuando un eKtranjero abre 

hace a ojos cerrados. sino que sabe de 

seguridad que eKiste para el pago de crédito. 

2.- A la diferencia de crédito entre 

corresponde una difer~ncié 

onerosas para obtenerlo. 

::>roporcional 

3.- El acreedor sabe perfectamente que 

una entidad soberana. contra la cual 

procedimientos ejecutivos. 

4.- El cobro compulsivo 

las naciones débiles. 
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Conferanciacde de 1907 los Estados Unidos .la_apovaron 

aunQ1.te limitando la prohibici&n del recurso-"' la fuer::a, siemore 

que ~o se rechazara una oferta de arbitraje, que una ve:: 

acepta.da fuera deliberadamente frustrada. En el articulo 72 do la 

Conferencia se establecia que los firmantes se obligaban 

recurrir a· la fuer::a armada para recuperar deudas contractuales 

del gobierno de un pais. 

F.- El Socialismo ante la Intervenc16n. "La ociosición 

socialista contra 1 a i ntervenci 6n parte desde la posi e i ·~n -asumida 

, ert~_oc~1.,bre de 1917 por el estado revolucionario ruso, frente a la 

política intervencionista extranjara y defensa 

autodeterminaci~n preconi::ada y practicada por Lenin. 

Lo3 socialistas mantienen que el principio de intervenc1.:0n 

un requisito de importancia para la cooceraci•!·n internacional ·; 

ar.TI.:\ efecti'.1a cont:r;\ la politica 1moor1alizta d~ ·;ubvu9ac1i:·n co 

los pueblos, asi como una importante garantía de la oa::\ reconocen 

al derecho de ~ada pueblo a decidir su proo10 ~1stema socia~ v 
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político_ y deter-minár su· política interna si ·interferencia'7alguna 

por parte: de· o~ros·: estados. 

El derecho ·int-~-~~-~~-i erial cOnt.emporáneo, 
------ ·--· ___ , ___ ---. ,.--

estEf-pr;incip:io'~,: Qu9~ha_::pasado de ~er la condi'ci6n~;fundam~ntal 

lar de. lo& Estados,· aue '(1.~c~-<_;;:Es~~~os · 
P .. ~r;-:ª,~-~ ~dT~-~-~-~\~d~--'::·1 os 

.. __ -_, ---- - -__ ._ _: . __ ,, 

social i_stas-_._ap_l i can :a. su ~-~1_( ti~~- -~-:~t~-'-'"~ ~~-;· 

'::-. '.-,•:;.:- - _::-.,_ 

de no i ntervenci .:in. en 1 a revolución bUrgL!esa: ~~,¿~¡-.;~~;l'iiá~/-~~ ··Fr-aiici a, 

época en que se vio obligada <la bUrgUE!-Sia-. -f:~-~-~~'.~~'~:,-,_- par_a. su 
·------ --- . 

autoconservaci ón a plantear esta eXi génci a· de caráctGr netamente 

progresista en defensa de su sistem~. que er~ objeto de los 

ataques de los estados feudales. 

Posteriormente nos afirma, que una vez ascendida al poder y 

ccnsol i dada el mismo, la burguesía empe:t.• violar los 

principios históricamente progresistas que ella misma había venido 

enarbolando en otro tiempo; así la burguesía francat>a se olvid·~ 

del principia de la na intervención durante las 1nvasor~s f 

agresivas guerras napoleónicas. 

"Los imperialistas violaron el principio mencionado 

especial crudeza en sus relaciones el primer estado socialista 

del mundo. Infracción que adoctó la forma de una intervencl•!in 

militar no disimulada de apoyo abierto las fuer:as de la 

contrarrevolución en Rusia y la organización del blooueo". (42) 

Misma situación se presentó en los casos en que los estado 

burgueses, contrari~ndo los preceptos del estatuto de las N~ciones 

Unidas (La intervención en la Carta, art. ~/VII> han 
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lnterven{do_. a~_ier:t·~mente,---·. Con\o "en. l'os casos en ·que se-nego!i .a 

Egipto ~i-·<;~-~-e/~~-h-o'<;l ·-_i-~~F."-~a·~·-:¡-~~~,:-i ·1·-~'-~di--¿:;f '.i;t~<\ ~"\~~m·P·~-~ta -del--_.Can~l -de 
¡ .. .-; ___ -_. 

SÚ.ez __ :y~'.. el':_:act:O_,_.-de-~:/a:Q·~esi'ói:':;:cofnet:idO contra el mismo. pai.s en· -1956 

----s°J~-:¡-~\'{~tii.~-~-,~/ha'~::d¡;¿'h~~'.i,~·1_:~-,-~~im~r- Ministro da .la República _de_ Cwba. 

ii·~a-(:-ccl~~¿~j-·~;·~:i~~lzi_:_ -,;~:~,un pri nci pi o que es vi tal para 1 os pueblos 

-~:f~ --nÜ-~~t'~:~, ÁfíiértCa-·~ hay un derecho que es vital para los pueblos 

de nuestra A-lnérica, el principio de la no intervenciónº. (43) 

Como deciamos anteriormente, el estado soviético desde sus 

orígenes se ha opuesto a la política intervencionista los 

asuntos interiores de los demás estados, recha:ando cualouiar 

tentativa contra la independencia de todo estado. 

"Los tratados concluidos por el gobierno soviético con Irán, 

Turquía y Mongolia, en 1921, conceden primordial importancia en su 

articulado al punto según el cual todo pueblo tiene derecho a 

regir su propio destino. Reconociendo un derecho de todo pueblo a 

la determinación sobre y sin obstáculos da su propio destino 

<articulo 4 del Tratado Soviético - Irano del 2b da febrero de 

19Z1>, cada una de las altas partes contratantes repudia v se 

abstendr.i rigurosamente de toda intervención en los asuntos 

domésticos de la. otra parte. El carácter inadmisible del tal 

ingerencia uno de los principios de mayor valor en las 

relaciones de la Uni~n Soviética y todo5 los Estados restantes. 

cualqt.tiera que sea su tamarao. Sus raices profundas deben buscarse 

en la naturale:a social y política del estado soviético, qua es la 

de un e5tado da trabajadoras y de campes1no9. Al mismo ti•mpo qua 



defiende su propia. independencia y rechaza resUeltamente el 

intento de 1 as ;:;otenCi aS imperialistas de' intervenir; en :;.us 
,_. - -··-·-. 

pr'oblemas internos~ el estado- soviético ·11·eva :a·,-c-ábo ~-'¡jr,a·:'l-licti'l\ 

la misma esTera de los otros ·estados Y pueblos 11 .·--_(44j 

Sin -embar9o, \· a-''pes.ar de-QÚi!-~üri-_.gr.in·:--n.:irTI.er:_Q ae-~:C_á_.~i;~~:~:~~-~--1·a 
doctrina y los estados socialistas ~~n condenado_º. la X~t';-~~ve:~-~~-~~.::,~-, 
algunos hechos hi st6ricos nos han demostrado lo_ contraf'-_i· o, tal_- es 

el caso de la URSS QUe ha llegado a convertirse_ ~n t.ln es-tad0 

demagogo de tipo ·tmper1alista, que mediante su política eHterria IÍ~ 

traicionado Jos mas puros principios que animaron su revo1Uci6rlº~ 

Tenemos los casos de intervenci•!on armada en Hungría del año de 

1956 y de Checoslovaquia en 1968. 

La URSS ha fundado su intervención en estos casos en el 

Tratado de Varsovia, firmado la ciudad del mismo nombre el 14 

de mayo de 1955, cuyos fines son: de amistad. cooperaci6n y 

asistencia mutua, entre las naci enes contratantes. Argumenta la 

URSS, que dicho tratado preve el caso de ayuda mut1..1a el 

supuesto que peligre 1 a estabilidad y la paz de c.lguno de 1 os 

paises firmantes del pacto, con lo cual se consider.:t como licita 

la intervención armadu en el estado socialista que se encuentre en 

grave peligro. 

Esta actitud es meramente pol itica y carece de fundamento, 

virtud de que el Tratado de Varsovia su articulo 9g prohibe la 

intervenci O:.n, al disponer. "Las partes contratantes declaran que 

sus actos estarán animados de un espíritu da amistad ·1 cooperac1•~n 

al objeto de promover un mayor desarrollo y fortalecimiento a los 
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lazoa económicos y culturales entre ellos, siguiendo la norma de 

respetar la indepandencia y la soberanía da cada uno v L1 "No 

Intervenci 6n 11 en los asuntos domésticos da cada uno". 

(40> Fabela Isidro1 Las Coctrinas Monroe y Drago. Es. Nac. de 
Ciencias Políticas. 
C~l) D'Stefano Miguel. Op. Cit., p. 473 
(42) Korovi V.A. Derecho Internacional Püblico. Ed. Grijalbo. 
México, 1963, p. 117 
(43) 0 1 Stefano Miguel A. Op. Cit., p.473 
(44> t(orovin v. A. Op. Cit. PP• 118 y 119 



Capitulo Segundo.- El Principio de No ln~ervancidn-·en la 

Política del Estado Hewicano. 

A.- Su Concepto. Méaic:o ha '3ostenido invc.ri:a.ble_mente el 

principio de la. No Inter-_ver'c:ión; 

autodetermi naci ~·n cara decidir· sobre el p~opi O- de~tiMo\- r-B'Ch'á':-~ndb 
-

tenidO ·-u~~ :.:~C:-t;'i~~'i:~--~'~: de 

ú~ '~:~t_-i- ~-~-~ 

todo tipo de intervencfdn; a.sí ha 

absoluto respeto para los - pueblos;·, que 

nacional. 

Es difícil describir esta in-stitución. Tall_evr_and decia-ciUe, 

realidad, la No Inte..-venci t!tn es 1 a intervenci o!•n -.-ni sm¿\, Vea1nos 

lo que se dice de esto. Intervención: " Con éste término 5e 

designa la acción de un Estado que se mezc:la de una mane..-a notoria 

e indebida la injerencia en los asuntos de otros Estados. Las 

intervenciones de la potencia en los países latinoamericanos han 

dado lugar al principio de la No Intervención. (45) 

Diversas formas autoritarias de injerencia de o varios 

Estados, contraposic16n al Derecho Internacional, IOG 

asuntos que son de la competencia de otro Estado con el fin de 

satisfacer sus prop1os inter"'eses". <46) 

Las intervenciones de un Estado, en los asuntos de otro. son 

reali:adas por grandes potencias para ejercer represalias, para 

proteger los dereChos de sus ciudadanos, para asegurar el pago da 

alguna deuda, para obtener determinadas conces1ones, para 

obligar al Estado a asumir una cier"ta conducta. 

La intervención va contra el Derecho Internacional, por 3er 

la intromisión arbitraria de un Estado en los asuntos interiores o 

exteriores de otro, para eKigir una acción determinada, en el 
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orden politice general, económico. Dichas eK i genci"'ils van 

acompañadas de .diférentOs ·c:laS'Gs de presiones, diPlomát.ic:'as1 ( ya 

sean protestas, acuS4'ci"Olif!'S',-_.-.,..et-irO de ·emb'ajadores·, reconocimiento 

c:ond t ci·onado de Es·t-a:d~-~ ;-; .-. '~ic~--i-~i:-d·a·~:~~-- · _< -~é~i i:~ ad~~ ·m·~d-1- ~-n·t'r/:b·~-1-~·~t~ 
comercial es, a'i'~-:a -d~---- a~~rlc:~í,~s '/:-;-~e-~.r,..·1·~~·1·0~-~s e~·-_-:1-~:-~.- _ t-~~~-s-~C~i ~·~·es 

~·1_·-1-~~~iib:~:>~ a·:c:abo ~:;~~;º>;;; i os-~ -m~~~i':o~:~:;d~e'~~-
i nfo_rmac i_6_n._> y __ ,~,n-~_1 i_~~~t:!_!l <, ~-,~_ tr,~y_éB'.';'.d-~_:.~:_a;n_.;~ªZ_a_;~Ú;_~::·~~~r._; -~-¡-:: ;;p_l_eo;ide,:~>~" 

: .. ~~:--~--- ::,~2-; :~~:::;~··" la fuer~a armada). 

El Estado que interviáne, pretende 
: .. - -,-, ·_" __ , .. ' 

imponer diversas presiones, y demanda que el ·'otrO--e::stado -adcJJte"'.-'·:·-

tal cual actitud. 

A las principales intervenciones armadas que han. sido objeto 

los Estados Latinoamericanos hay que añadir las intervenciones 

diplomáticas, políticas, etc., por existir formas de coacción no 

es necesario para que las grandes potencias logren propósitos 

que tangan que llegar al uso de la fuer:a armada, 1 a amena: a 

militar. 

Debe reconocerse la importancia que Latinoamérica México on 

especial otorgó a norma, desde la Conferencia de la Habana (Vt 

Panamericana>, en 1928, decidida actitud de apoyo y defensa 

del principio de No Intervención. 

En la VII Conferencia de Montevideo, 1933, cuando se 

elaboró y adoptó una Convención sobre Derechos y Deberes de los 

Estados, subray1_. .;1.l Articulo ag, que dec ia: "Ni ngun Estado 

tiene el derecho de intervenir en los asuntos internos o eKternos 

de otros Estados". 
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~ .. ,~-><:. ,-,:.:,':;-':< ,_;/~\: ::.-.:;_-:\'.--. _-_:\·+:~, \; ___ :.,~\,,'i>c.-->:r~ ... ~ z:' .. ~- .. ----<·~_:_-~_e,··:-_~;·: .. 
G:n ~1.lencs Air.es·_,~:1936> .• ':dur:ante·;.la Cor1forenC:iJ1 Interameric:~r . .,., 

~e . C~-n~6~i i d:1;c: {;-~·: :ie ---.~-~>~·:.:,_ ~eoái:·-:. ::·.ú_93~·>. ~;,:, <se :._-.:~D-~~~,!t ¡_tn .: .. otOCC-1 = 
..-.di ci Onal ·:~·~;r~-~t¿r~. <;_~~,': ~' ~ \.:;~J~>/:- tn~t(~,..~~rlé:'t:<..·n·~ - Dos ,:.~_;--~ñC)~ descues. .an 

d._i c ~--~~br;~ ·::-~~'.·iti ~~~~'.·:· .;~~-:: ~'.(~~- Y-~'.{~_;: ~~~~~-:~~-.~~--~-~¡~;:;-·d=~··: Li-'m~:~·:· _ _- ~·b¡.,'de ·:_se.-:~~,. cb~. · 
·:;_-:'.-: ':·:-::'-·:;~:::·_--.-·-:::',:_.:" 

la ·~~-c:~¡:·¡~-~6-{:;;--n:'~~~:~d-~; --:}r¡·-~'6-i'~'{b-~-;. ;-;i.~~~i_é:ar;Os •':, 1 a·.\·-. rat·i f. i caz '.---" Es 

i nad;·¡-~-/6·{-~ :.--y::·_---¡:~-~-~~·J~~~:i·,'l~'·_-:d~- ~¡~:. eis;f.~~~~:{'~~, ·!Os '.1:~un't0~~~ ~ nte~rios 
.. 

~-:j:{¡~{~;~~s-~~-'._::--~-:e~~~:-~~i-éf:&o '.'~-;~~:~'~_ J:t~b- . e~n- ! 94 a-~;,:fdúr---~-n fe ::1 --~- :e:,~- C~it f-~-~-~n-~-1-:;- -
e on s ~d-~:~·2~~: .: :~-~:O'o~~~ ~ :.----1~·~ 1 ~-Yéii·-~"C::s·~,·:";~-lhj'~:_. '¿'¡~-f .~t"~e-:::'.,:i;~-~-~,~:~:~~:i ~~ ~~\:ón- ce 

~ :¡· ~. po~Ic//{r;:;---~~'º i'}:-o-¡~'A: retscec:t:o .-d~ i·~·-'.·~~--:·'f~-~~~'vehci .~n.--
"ART_t_cuLCJ;;- _1e;-· .-.;~;'.'~--~:;,~-:;·:~~-~-:~;~"e- grupo. de 

Iier-e~hO--d'~-:."ú~te,..~~~-¡~:·/'.-cfi!~-ect.'.a- o-· 'indirectamente, y sea cual fuere 

extor-nos de cualauier otro. 
·._.- .. _:_.·_._-_::··_--_·-_::.¡._· 

Esto prinCipio no ·sd,'10 ':·,~_J:<CiUYe la fuer::a armada, sino también 

cJa1 :~·~.:-i er_;_:-~t'~-~" f c;;~~a:-~·de 1ii'j er·e-nc i a atentator-ia de la personalidad 

del _EStad~,--,_d& io's -el-em-e!ritos pol ! ti cos, econ.jmicos y cul tur:.:i.les 

que fa con9ti·~~1yeri". 

"El principio de No Intervenc:iOn tal ve:: represente mayor. 

conquista del Panamericanismo. Ningún otr-o pr-incic10 internaci_o~.:il 

ha tenido r.aices tan profundas en la conciencia Jurídica _de lÓ& 

Estados Americanos, ni ha tenido importancia 

Hemisferio''. <47> 

C451 Secalved~ C. Term1nologia usual en 
Inter-nacionalos, II Der-echo Internacional P1:.blico. 
C46) OsmC'lf:a:yk, E.J. Enciclopedia Mundial de 
Internacionales v Naciones Unid.;1s. p. 778 

1 a vida de-1 

1 as Rel aci onos 
p. 47 
1 as Relacione& 

(47> Castar:ed.a. .Jorge. Me::ico ano the United Nations, 
Gor-don's Connel Smith lnteramerican System. p. 178 

in the 
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''L~ No Intervención orobó ser un arma formidable .. en· !.JS 

Rel.-;c1~nes· Int-erriacionales globales', y desbordó _:as ~roritc!"'a·s 

regi~ni\l _9s 0 ~'-{_~_._48_~-

Ei1 10---·exouasto-~ · 
·- .- ---- '._, 

funda.m&ntal ·de~ independenC:::ia 'de- un E$tadÓ' 

de-~ 1 a 
i r:it·a~~~·c1'~~ .... ~i;->··a·s~~c-i_f

0

!:~~éf-o en e1 
-.. --=· 

'A-r-,~) c'l.11 o:~--~-,· --:_¡;e·4r:·¿-;!tú; 
:::c·_-:;-_::~--:o."·:;:.~ ;oc,·-~. --~-_., .• 

carta ae. - 2Í'a~:-_:;¡.;.1~:C;Í.Q¡,';5-:- ·uni da·s. Asi ,P_Ues., -~:·~--.:~~·~-.¡:~'~'~':¡;-¿ omo·, U_".'a :, 

norma. univÉrr,;al ·.del Der.,cho Intarnacl onal 1 uc ·; ) \>'!'' 
¡~(";:.~-~~-T1cúLO -'. :?R. - _PárrafO 4i Los miembros·--~'" ·-de·'' "_;_--'-ra 

o..-oanf~:~~:¡:;~z~~.::~~---s::s r-e1actones tnternaciona1es·.---- s·a c·at:tstenc;r:in de::· 
-~·:: : 

recurr:!r_~'.a.·1'a amena;a e a1 uso de la fuer::a contra la integr:-.idad 

territor·ial o la independencia política de cualquier Estado ...... . 

La Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó al 

principie de No Intervención y se incorpora a la re9olución =t31 

del ::1 de diciembre de 1965, llamada "Oec 1 araci ln ~obre 

ina'dmisibilidad de la Intervención en los asuntos internos de los 

Estado y protecc1 ·!•n de la indecendencia y soberani.a". En las b.:.sss 

encontramcss la reafirmaci!.in del princic10 de la Ne IntervenCl·!•n; 

reconocirr.1ento o la importancia del cieno ac~tamiento de este 

principio en funci~n del cumplimiento de los procósitos y 

principios de las Naciones Unidil.s, v la cons1derac1•!•n de que el 

vicl ar esa norma constituye una amenaza para el desarrol 1 o. 1 a 

inoec:>endenc1a y la libertad. Baste Jo e::puesto oc-.r"" demostr-Er la 

imcortancia de universali;,::ar la ilegalidad Qe la 1ntervenc1¿n Ql.le 

11 eva '~ cabo 1.1n Estado. 
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En 5!1 ~5-Aniver!Sario de la ONU ~e c~nfirm6·_.P.l _,:;r1nc10_10--c!'l Mo 

. --·•, 

E~tados, .,. de <l.CLtardo ;on ta Carta. dEi !il9 ;·~icu:16~~~;Ün1-das, 

Resol l1ci >!in ~625 :o;v. ''t:lec:l c.raci 6n -de.···~ oS p~-{~d-f
0

~i·65:·~- · Ei-ei · De·r-·oci-.c 

as:i 

.,--, ___ ··.-_-·:.' 

Ot~~- EStad~º:·· · E:n 

an __ :_- --i~:;;-~ -_.-, .. ,~LiM!{Os- ;-.~:rntk·;:.'ri~~- o 

¿-6-~-~~-~-~ie~~~,~ >\~-~\ < int~,~--·~en~ i·.~ .. 
' -_._-",;-:-'- ~'-': ,- -- .-· 

también "tód·a otra '.'-~orma. de ~--'f~_J~_,_.._·enci-~ o de 
_:,_; __ ,·_-___ -_______ ---· __ ,-_ 

amena:: a C::ontra-.l ü Poro;;:on-al i-dad del 5'.stado·-· :l 
-- --_, _._,. ·.; ~ -; -.>;-·.- -:_ --'. :-~- :'- -e<.---.:-_'':-~ -_-_,- , ... ;;.. -_ - -. :-:- . ---. -_ : -- _- -' 

pol iti_ ces ,-::·econ<am1 ces y-·cul turales .. son ccndenados"-. 

Por .. lo tanto ~e cort""obora el valor del prtnci::Jic::._ absolL1tc -de 

las re1·acicnes internacionales dirigido hacia una 

c:cnvi venci a de los Estados, y el i nteros cue Lat i noamer.1·:::·a 

demostró ·en él stempra en busca de la solidaridad pa~"a::-~.t'o~rar·:·._,Que 
1 a 1 i bertad ·•• l .a autodeterminación se encuentren ·e¡.f··t'~dci:~,;n:~t;;'~fltO_._ 

la vida cotidiana de la ccmunidüd de naciones~ rescec:to a. -la " ;' ____ -,- .. - . --,. 

igualdad jurídica de los Estados. C<Jn.f_i~mo!lri_d _ _?-ciua· ~nte :e1 o_erectiO. 

se puede 

(48> Sepúlveda. c. 11 Travector1a de la No !ntervenc~·~n". ~n 

E!:celsior, 1:: - VII - 71 
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e.- _Su· Relación con las Doctririas· da --Rec'onocimil:!nto de 

Gob¡erno~-~,-_: ~~--~,~C:orí;::;~~--~~~nt'.~·,·:_·~~s-b~Ciº~-Í-C:a/:· 1-~:: ':~_:i-i~,~~:~·:~_~;; ~-~e~C:-i ai"'.~ C?nire 

el ~~-iºn-~~-{~i:~~i-~:'. d::-lah~,~~~~-~:~~-, :-,--;/~{:l~:~¿:~~~~?i>~~ ~~Ar~ de ~:-~~~-~-~ -~¿:~ 
de Lin·~-. --m~-~-er~+-~i·i~'.. gij~:~·r-~·r"f~-~~:~~~ 1·es _-:;t:_·::-~~·b'.~:c;·-~::;:-'~·r >medfO d~i cuál ·.se 
r·~con~~é_:_,7~·· -1.m- ,/~·~:~-á~:~:. :;~:~~¿&j/i::~ur:ij-:-¡:-",,_ c·o-;no-\: ;-'~.:;>,;:~;y- --se 1e -c-oric:Cde 

c-~p-~-~:¡·d~~-, -:;--:ih'~::ictf¿~,~~~~8:~i~;~1~:~·~j"~h~'f~i~~~;1;~·!¡:dtHtr;9: ;;,, d~.--: f~·-, -·f·~·;n1 l i'~ de 

ll'I ene --de su 

-p-e~ ~~'~a i~fdad·~·;~ú, t. e,:_n·a~t'On'.Sj.::,·.':~~;~,;(_~~S-L-fi -o¡¡{(d ~~AS:f'Estado-~-- --~~Cin-f i'an- _en -tjue 

~-L:,_~~'. ~-~~~~~{tr:;~~n~€/~~~'.i-fr~H~:~~~_¿J-_~\~gj;-~-~-~~~~~'.~ ·~ ~ -~p at::i-d ~d ·juro i di e a _- omr a 

~~~ec~,b~~-?i:~~~\:',~-·~~~- ~~·(_0E'~~-'~:~:~ -.--~-o-b~;-~n~·.;;·~ un,- papel adec·uado ·en el Ambi to 

Inter-naci "on'al :. 

este respecto, el Ar-t!c:ulo 3!2 de la Convenci-6n sobre 

Oerechou~y Deberes de los Estados, suscrita- en Montevideo en 1933, 

parece .estar contraposic:i6n al enunciar- lo siguiente: ºLa 

eHistencia política del Eutado es independiente de su 

reconocimiento oor los demás Estados. Antes de reconocerlo. el 

E~tado tiene el derecho de defender su íntegridad e independencia, 

procurar su c:onservaci6n y prosperidad, v, organi;arGe como meJor 

le conviene,legislar- sobre intereses, administrar sus 

9ervicios y determinar la jurisdicc1~n y comoetencia de 

Tribunales". 

A pesar de lo anterior. la necesidad de 

relac:16n ent~e los paises, y, el interés de d1varsas ootancias d& 

promover ·1 conservar el llamado "Reconoc~miento" ccmo Ltna forma d:a 

aprecio hacia otras naciones, ha venido operando en las Relaciones 

Internacional es. 
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E,;iSten 

~ ue es _ ~" i e am~n:~ ~ -·. p·or : -~'i ~'~,~,b~,:~'.i{~t~~f~'.~-; un· -E~~.~~~:·(:~~-.:~-'~'~-~~~~~-~ ta:· _.,,en 
._,- --_:: - -- ·:"<:-·-:,;_ '. :, _:-_:-:- -~--:,_':.-\-_:.:- -' _· .- ·-·:·:': -~- ~~\: 

una pe~:sona .-._i· ~t9rna~i orla'i ·_ .i.~raÍ -¡~;'·.' DS.'fé_Chó_'.:.:r'iit·e·rn-aCi O'n~ L • 
. - -", - -,,,. -'· --- , .. ___ ,/:'i•g¡ ·•;S•.(d• ··-¡:-\··- _.,_·,:':e: 

no ·n1 ega · i·:a·:--~~::i--~t-~A~-f~·::?.~~~T(' -E;t~d'b:_;-m ·:·-~-(~ó--)~}S"°U/p-~~-sOhaI-rc-ad 
··-;_--· .c.~--<- -- .--

-inte~n-a:~¡-r;~·,;\{~."'.-~-:~r· -dec1·:a:~a-tt.v·á· ~·~---~_ .. {'d-;;h-d~' :~4f~~-ª·:._·a~é_ 

ex· ¡-st an_-;, ~ o-~-}~e~-~i -~-it~,~-:~ {p·~~~<f~--~--- Pr:-·e-&e_rlC_i_ á :~-~,,: .. :~ Ur!:'.---~~t~~d~o;~ ~J lJ 
-;~·:_:~~J- ---" -::'.L; .:.'.:'-,f., 'c>.::.C:'~-:_-:i_'-'!~~::''---:.~:,:'.'. 'e-': 

encOntr_ar~'-_-cffst·~~;-~:·--:iún~~·-fín-Pc;rtar·- fa,---de_Cfst·ón----d-é ~~:~~:-'_,c;~rp~-¿~-~ta·dos~----. ~-

'.i~~-~_s¡P,~~-i:-~:i_-~-~- ·,:que-~:. la ---concesi6n :.-del-"°''" R~idri'ri¿''i'~f'~~-t6~~:' - -
Gobierno carec:e · de relación c:on el Reconoc:i mü~ri--tc,:;-. --cféi '-~~~tad:¿,- v que 

no deben co_nf_widirse¡ el Reconocimiento del GobíerriO no afecta--.la 

personalidad-del Estado como tal ante la comunidad de naciones. 

sinO -que ·es un asunto de sucesi·!>n de autoridad QL1e r¡o ~ltera ·1a 

identidad del Estado. La palabra Estado es de un significado mAs 

amplio, subsiste independientemente del cambio de autoridades. 

Oppenhei m, que expresa a "Si un Estado e><tranJero rehusa el 

Reconocimiento de un cambio en la forma del Gobierno de un Estado 

ya constituido, éste no pierde su Reconocimiento como persona 

internacional ". ( 49) Habiendo delimitado sintétic~mente la 

distinción entre Reconocimiento de Estados de Gobiernos. 

abordaremos el tema de este •H timo. 

El Reconocimiento de Gobiernos ~parece en el momento en que 

un Gobierno desea mantener relaciones diplomáticas, políticas o 

económicas con el Gobierno que surge a través de una vía normal. 

como producto de acto e><trajur idi ce, sin haber respetado 1 a 

sucesi·~n constitucional de un régimen. 

(49) International Law. p. 20 
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;acoi1oc i lni eiitc de Góbiorn-05 
-. : : : ' . - - _- ---,--: ·­

r~cL::i.eren-·:.ia .11an c i i!·.f"'!·: esoec:i-al. 1 ·~.de 

~ ._'. ' '--' ' ' ;-_-.-. ·_ - ':-'' ;:_ - : . '-··- ___: 

Si RE!COr-i'OC'i'mfent"o - :-de. -GOb1Grr.cs v 
' ·- ', ' .. 

del i.~itE-.dos &cenas Príiii:::t'p1os: de :.··núEtStr·o' 
'.:: - -_ ·:_--_ -_._ .. :_· .. :::-·_ --,;·:~_-: __ ·-:·· < ·_·.-:-?-:-_·:::.;-.:::_ :_:·_-, 

~ntli!'"°1C.,..:mentO-- a..-3-n éOnsidar:-ados·'-C:-om·o .cae:·t-oS- 5·-e-maJ-~nte·s-~---- -
'!iiqlO~ . ·1~ qua 

0 ar2< - co~'llor::_ery_d~~-,,-,?l ~':,~~-c-~~~~·i_-~:i-~~\~_- de __ fact,-;;::;c~iru;,·_._ :el- de Jure.-­

•neric ~ onaremos _las- di vernas teorías, Que ·:·,~~ i ·;·i~~'-'~-~-1<,·,~~·~~~~tO~- · El , da 

~.:\et:: =e. con.sider:-a condicional o pio'.'ovisiof\~l., m'ientf:ai.:o·.·se. lleqa:·-a 

-3oceotac'ión defini_tiva; para .al guhos 0 • autor-es=, es al 

~ec=.:n::ici-mierito impl i.t:ito1- "puede ser Conc:edidO aqUel 16-S ·ca.sOs 

:ue el Est~do que reconoce tiene dudas o razones ~olíticas para 

desear tratar cordialmente al Estado reconocido". CSCI> El de 

.Jur'=' .::omo al Reconocimiento completo incondicional, 1a 

existencia de r-elaciones diplomáticas nor-males. Sin embargo, 

puede deducir qua la distinción entre los dos tipos de 

reconocimiento no tiene mayor importancia por lo oue se r~fiere ~1 

derecho interno, ya que al No Reconocimiento do derechos sober~nos 

'"':ecesar:i.amenta implica la e::istE>nCi"- de el!o5o oue 

~nic~mente 3dm1sible la apreciación para calificar desde al punto 

de vista técnico qr-ado en el pro:::oso del Reconocim1ento. "S:n 

conclusiónz La distinción entr-a el Reconocimiento de Facto y el ca 

Jure so!il o utili:a como instrumento para alc~n:ar ven~aJaS. a 

través iie un re9ateo inadmisible en el or-den internacian.31, ·1 

resulta conveniente .,. aconsejable ~rescr1pción =el campo ~e la 

prActica internacional''. C51J 

(50> Etr-ierly, J.L. The Law af Nations. p. 43 
C51) SopUlveda, César. La Teoria y la Práctica del Roconoc1miento 
de G1'lbiernos. IJNAH. México, 1974. p. 39 
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salvaguardar nuestra soberanía, autonomía 

internacional. 

c.- La Presión Política Internacional 

igualdad jurídica 

a través del 

Reconocimiento de Gobiernos. Las Relaciones Internacionales. 

expresiones o aclaraciones que hace alg(m estadista o funcionario 

sobra puntos de derecho de gentes, que reciben una acogida; 

pronunciamientos que san tenidos por doctrinas. Luego el tiempo se 

encarga de ponerlas en su lugar. 

Para que Llna manifestación de éstas mere::ca la jerc."lrquia de 

Doctrina, es menester que satisfaga los siguientes requerimiQntosi 

PRIMERO. - Que esa declar~ci~n debe eaoedirse en 

oportunidad que la justifica, debe darse en ocasi•!an a un serio 

suceso internacional, que enfrente a dos o m~s paises, donde 
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e>eista una notoria diferencia de opinión, o doride.-.Sea_·:per-ttnente 

atajar una serie de comportamientos a través de ün·a~::Prof.SSta o-do 

enunciado. ,.-_-,-- ----_-. 

SEGUNDO.- Ella debe referirse a un asunto': ~~i·~-~-~-~i~' ~-u.~ está 

"" 
::·, .... 

debe __ es_t~_r conec::t·ado' con _al9-o Esto ea, el pronunciamiento 

trascendental , debe dirimir madi ante ·,esa: dec:laraci ón 

contundente. 

TERCERO.- Ese enunciado debe tener _una,: juSt i f i caci_ón 

aceptable, el ~onten1do de esa Doctrina debe ser,convincente, y-ha 

de mostrar ciertos méritos propios. ail,n mAs, el pronunciamiento 

debe aspirar la generalidad, al interés particular dal 

Estado. Dicho de otro modo, ha de tener esplritu generoso, 

altruista, y apuntar al bien colectivo. 

CUARTO.- Tiene mucho que ver la autoridad del Gobierno que 

e>epida la tesis. Cuando ese régimen muestra su legitimo interés en 

los asuntos internacionales, que sus postulados alcancen m~s 

resonancia, y sean escuchados con respeto y adhesión. 

Además de lo anterior, debe obtener desde el principio cierto 

respaldo colectivo, deba ir en aumento, para que adquiera un 

ámbito colectivo, si no e>eiste nivel de oposición, 

aceptación colectiva se incrementa y le da mayor valor a la 

Doctrina. 
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D.- La Doctrina Estrada como Instrumente-·~ Anti 

Internacionalista. ·,. -·.-- ' 

a>.- Su Desarrol to. La conclenc1.i :-~u~::'.;t-~~:~:--~~tad~:- ·t~-~~e -d-~ su 

libertad, de su i ndependenci ol y de su so~-:-~-~~'-¡-~---.~ '\--o ~-i~'~,~~~--.,; c:omo ·a 
,-;, __ : . _ _._-,_,:-_:_:. __ ··:,- ___ -•. -

todo individuo,. a tratar de es'_tablecer· laS '-b~_se~·-::Qúé:_.)_o-:,proteja~-

c entra --acto's a t-en ta tor t os y-:-c·on·t·r~a;..·1 os·:·',a· -- ·eSOs · ·san ti :rn i On tos-. 

Los pueblos en_._ la , .m~~oi·d:;~:~~·.;_i-~:~,~ -'~J~-/~;~¡ ~:~--:'~~.,--- arr-~1 ga~-d~ mL\s; 
;_:_,·_,.::.:~<<_,_·:. _, :- ~:·_- ->_ :~--.:- .: - :': 

estos princioios hasta el grad'?'-·d_e_c-considerarlos intoc.,,bles y de 

pretender su reconocimientO v c~fir.;til~c(&n; por- 'eso es que cuando se 

les hiere en ellos, por más débiles Que sean. protestan ld 

for-ma más airada y se -agrup-é\n para sostenerlos hacer- c:;ue 

prevalezcan. Asi vemos, como al aparecer una tesis que los postula 

y protege, que los define y eleva a categoría de incontr-overtibles 

y pugna por su establecimiento, inmediatamente se le acoge y se le 

in~oca, quedando latente su contenido en la conciencia colectiva. 

Cuando apareció la Doctrina Monroe 1 e acog1 i!• porque <J.e 

quiso ver- en ella un arma que pugnaba contra la dependencia, 

contra la sum1s16n. Al llegar otra tesis qua también sosteni.a Llna 

idea irreductible, tal es, de que por la indeoendencia y autonomía 

de que está investida todo estado le puede compeler ~ obrar 

en desacuer-do con su interés y seguridad, o sea la Doctrina Drago, 

también se le apoyo. 

Por qué no iba a suceder 1 o mismo, cuando el canc i 11 er 

mexicano, Gen.aro Estrada, for"mltló en 1931) la circular que dio 

nacimiento a la doctrina que lleva su nombre y que encierra el 

parecer oficial do la cancillería me>acana, v no i'.1nicumente de 

Pá9ina - ~9 



.:ill¿. s1no de .. todos los pueblos·de América. 3obr:::t 1-l .. discutida v 

. -·-· 

Ccmo no :-\Ja ·.a triiier. g;.::a,~ .. -i\éo"9i'da, ·_.si ····v1n·a-·· .!\ - '-éfep~~i_rar. ~se 

conceo-:o.• p'ar.a· _entonces t~~ ·. cq_r-r:6~-i,'/dJ'~-·':~;~·~;~-c !.·CFQ~·~ era· o,! deber ia 

:a :SobercJ.ni·a de l:as ~:ci:~~e_sJ ··sJ.'.-<int_~~~~-~:t~·._> lo-.·que<_deberian 
-~ ___ __ '_!_S:~\~,::~ ~;.,_· .. ¿;o:'.'.,::_ .. __ ,_.2.:~- ~ 

ser : as· -rei-;aci.Oi-iSS':-.'Eúit~:e·:--.(aS :n·aC:(o,·n~S·'~ 21-fb_te_~~~-~:- ·so~e~,:afra_~.' dando su 

deb:.:_:o~ .1 ugar_', ª--~-- p~-:~--~~icdi-~-~'.l~~u-~~~-~-~ritd:;~s-('¿/~::,M~á}\'.~~·~:_s'.i:~_rj' ---~üñ.a -época en·º­

QUe -:~da rioci~n.de--. ética:-~~~' ~-;;·~-~i'i;-~-~~~·,:.~~~:_.·:<~::'.~~:i~·~a-i-·~~c;h.'i de un 

de.i.a~frenado-·cc!llb~t-:r e~~~e ;. i-~~:~·~:e~:~-,~:>:~i:~~~l--ai·~~~ ___ ,-~:¡,_' -¿om.Petehct~1 si 

vi ne ,-" poner"t c•;,et·o· ~--a~- :~~'.~~,-2:.-;~~:~:~,.:~8~'i_s_¡ .. ¿¡,-~~·: ·de L lo~· ·pa-iSes · en el 
' ' 

.... -ec·c~:~.:Tmr-en-to~ ere·-:-~- :tJObi·-~~~-ii-s" qua- por causas, como 
'·--. ' .:·) __ ;':_::,_- ·:·,<·':_-'~·.--'::-.':::;;' 

el&c=::,ones~. re_~o_lu~.~o~ee, cuartel.a::os, golpes de estado, etc., 

sub(afi ··al -.p.oder<~.·_dEtl.',·pai.9~ si Vino a demostrar que esa intromisión 

forma por carecerse de autoridad 

para c::instatar. si las normas y los procedimientos del derecho 

internacional eran o no respaldados. basados esl\ supuesta 

autor1~adt por el contrario, cortapisa a la -formaci·~·n intern-:\ de 

los ~ueblos Que por un acto muv proo10 de soberC1.nia 

independencia. querían darse determinada -forma de •Jobierno y 

cambi.¡,,r __ radicalmente, si asi creian necesar10, su-a constituc1ones 

e instituciones pOblicas. 

Y si América, por las constc:.ntes revoluciones oue ha 

padec1do y que s1empre han ten1do i::omo causa inmediata, Gl 

meJOr¿:.1ruento social, entLLrbiados algunüs veces dichos mov1m1ent.O$ 

por "'mb1c1ones per~onales de ~us hombr~s. poni~ veto al ~f~n 

de reconocer• daría ~argen que '.:>1gu1crc. <:iiendo todo 

movimiento el ~>:pediento en que escudara el "intervencionismo" 
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de-los pa_~ses_o-to~gantes,-· y que.·se coMttriuára_~- aprovectTa.ndO .la 

situaci-ón precaria-_que ·tOao cambio', ::de=";- 9obi~r}'1-CI ---p~:ód.L.iCe para 
~>: --_-' _':i>>--. --- -<:'.-~.:.__ 

refrendar el ·recori~~i~i-ent~--º a Cá.inb-16· dE!. ;-'C6riC:e-s1on·es- ,tan·. On-erosa-s 

que sobre crear una· condición . dEo .su~~-,:.~i~·-;~i' ¡.'~:: .. ~i-~-al ·:·on :respecto 

al EStadO a :su, ;_f~~-g"r-:';\:-~.i -----so1:1eran-íá-- det 

estado cuyo gobierno era así reconocido. 

Por esa si tuaci ·~n deprimente v comó.n nuestro continente 

que parecía no tener fin, fue que el canciller mewicano, como ya 

dijimos, intentará por medio de su doctrina frenar la desbordante 

idea del reconocimiento; que tratara de esclarecer el derecho que 

cada una de nuestras naciones tiene de respet.oda 

soberanía, y aprovechando, que por entonces !as hermanas 

repóblicas de Bolivia, Pen'.J y Argentina sufrían serio~ quebrantos 

originados por revoluciones y teniendo también p~esente las 

experiencias sufridas por nuestro país, concibió la circular que 

fue enviada a todos nuestros agentes diplomáticos en el e)(tranJero 

en los términos que a continuación eKpresan: "El Gobierna de 

México se limita a mantener o retirar, cuando lo prudente, a 

sus Agentes Diplomáticos y a continuar aceptando cuando tambi~n lo 

considere conveniente, a los similares Agentes Diplomáticos que 

las naciones respectivas tengan acreditados México, sin 

calificar, ni prec;ipitC\damente, ni a posteriori, el derecho que 

tengan 1 as naciones extranjeras para aceptar, mantener 

substituir a ~us gobiernos o autoridades". 

"México no pronuncia en &l sentido de otorgar 

reconocimientos, porque considera que esta es 1..1na práctica 

denigrante que, sobre herir la soberanía de otras naciones, 
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:ni 5/TIO, 3u autonomía naCi en.al,·: Ya que 1 c. .:or.si dera cemo prácti CL\ 

dan1q~ante porque coloca a las naciones soberanas en el tri9te 

papel =e ser calificados en sus asuntos interiore5 Qn cualcuier 

sentico por-otros gobiernos que se arrogan esa facultad que no 

t.ienon ·• que en-- cambio ocasionan con ello •_in verdadero de6cojo a 

los nacionales que $Í astAn investidas sus leves de rase 

suore:T!c ~erocho a ·calificar. 

tJad1e mas aue los nacionale5 de c:s.da oais, y •.:micamen~e a 

dere;:ho de ser actores ·,• jueces .:e sus ?recios :actos, 

:.njarel"\Cia ajena. ':' '3i :ada nacii!·n <:iene 1..n gobie~-,;~ bu"eno 'o malo. 

;;en su5 ':"'1.:tC!.OMi"les Quienes se lo ,an :!adoi y , si ellos Man 

prcpu~:i l\do oor '!.:J'-i~'lriar · .. na =~rt:..l maqn:i -:en. ,;~i-~C::!oi 03 ::ue 1 ~:.:: 

e:;trar:os _;:..1:gan como c-.be~rZ\ciene>s es por:;;ue asi fue su voluntc.d, 

problemas. Ello s1qn1fic6 que acectamos como ~ucstro ~l aootecma 
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de que cada pueblo tiene los gobernantes que se merece,-- ·en -el 

sentido de que es m.is acorde con la dignidad y soberan-í.a da C-='da 

pai& el periodo ·aciago de saber elegir a sus gobernantes·,_~que_-·_el 

tene_r ciue reconocer, respetar y obedecer"' a gobernant:es .. _tutelado:;, 

adn suponiéndolos magníficos pal'"'a hombres de otras naci_ol'}al ida.des~ 

pero cuyo ol'"'igen atropella la propia pel'"'sonalidad internaC::lona'l---Y 

juri.dica. 

Deseamos ver ya superado t?l caso de que un gobierno i_nterno, 

con problemas también internos, sea siempre considel'"'ado ccmo 

problema de carácter internacional; y Que as i. cual qui E:ir _cambio 

que sufra un país en organi:aci6n interna, cambios que en 

muchas ocasiones refieren sólo a las personas mismas de su 

representantas, considerado como un pr.oblema que afecta· a 

todas las demás naciones; trasladado todo ello de la concepción 

personalista no soberana del estado al estilo Luis XIV, quien 

enfAticamente dijera: " El Estado soy yo". 

Hoy ya no son las personas a las que se considera como 

eatados, sino que los estados son tales en cuanto soberanos v 

tienen personalidad internacional y validez todas sus 

determinaciones, como consecuencia de esa calidad que es conoc1da 

y estimada por las demás soberanías imperantes el campo 

intarnacional1 y .la soberanía, absoluta es, no neces1ta 

reconocimiento sino ünicamente el conocimiento de su existencia y 

el respaldo d& los hombres qua forman un estado constituido. 

Es, como se aprecia, de inherente necesidad el ouo no sa 

ccntrari.e eate principio, el que permitan falsas 

interpretaciones, pues tratándolo como postulado relativo se 
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dará el c:aso de que acabe por desconoc~rs819 ·_·y acontec:i""do esto 

último, la existencia de todo estado se verí.:.. an peligro·de 

:o:obra, ya que no seria posible que tomara las medidas aue 

creyera pertinentes para proveer.a su defensa, conservación v 

desarrollo. Como iba a poder el estado llevar. a cabo reformas a 

sus instituciones y leyes que han dejado de serles ñecesarias y 

cuya transformación se impone para -incremanto de su mejoría 

social, ni potencias extrañas, al Abrigo de una concepción 

flexible de la soberanía, pretendieran conservarlas inmutables 

porque han producido intereses fabulosos sus nacionales 

radicados en el país y la transformación aue requiere el bien 

social les ocasiona un menoscabo a sus intereses. 

No es, como se ve, sino en torno la soberanía que una 

nación estA en aptitud de cambiar libremente gobernantes y de 

modificar sus leyes fundamentales, y de aspirar basada en ella a 

la igualdad internacional que 1 e corresponde, sin requerir de 

dictados y condiciones extrañas para definir la propia política 

interior. Lo anterior obtiene con la sustentación de la 

Doctrina Estrada, que aunque nacida como postulado politice del 

QObierno mexice1.no, contiene en si misma el reconocimiento a los 

principios inmutables del derecho internacional. 

De esta tesis se colige también qui:? Mé>: 1 co i mpugn.a todas las 

clases de reconocimiento que han venido practicando, por 

considerar que todas ellas encierran una veré.:::•der.;. situac1.:.n do 

crítica, de raconocientes a reconocidos; ·-1 lo que hace '.?!S 

establecer, reconocer, entre otros, el pr1nc1p10 ya acectado en el 

derecho intern•cional da la igualdad Jurídica de los estado~, 
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déiC-tr'i ·na les $istemas de reconocim1e:-ito 

Clá.si·~6~.-· •. ;·/~jJ~t·~~~;~~~·:··· a': rb~i;~·c{~.i~~ 'jUri-dic:os .!\ ccnVenienci.:is 

Sisúúnci 
·:- -~ -< 

opon.ar.se~-~ esta ~esi's que proclama soberanos a loS-eStados para 
:/:'··._ ~·-.---,,'. __ .' 
~-u_ándC- y Cómci" deben iriSt.alarse·-·sús· aUtor·ú:iadés: 

p_r_áctic:a que.- se seguía de acu_erd~ -~con- -'-los. P'r_i;.:;fihi~~-

clásicos, debe ser reempla:ada por esta otra. 
">-_ .··-:- -~-:::--_.~>: ·.- ::':·~_i: ·._· ,<:·~-.:·.· -

que no._~561 o_:,asegur:-a 

un régimen uniforme, sino que 
. ·;._ ''-_ :··::-.'>"_' "::·:.·:::·- -,_ 

también condena l·am 11_inter.venc.ionEis 

indirectas", disirnL.1ladas bajo pretcittos, tan -~ele::.r.:Sb1es,~· como.-.-:1.a __ 

necesidad de examinar una constitución interna por .las- na'CionEte;:t~ 

"La Doctrina Estrada rechaza todo reconocimiento dé· gobierno 

por considerar que esta práctica insultante constituye una 

11 tntervención " en los asuntos internoti de otro estadoº. (53) 

México ha considerado que es molesto para la soberanía de un 

pais el que otro intervenga para juzgar ~i se debe otorgar o no $U 

reconocimiento a los gobiernos que surjan de sus luchas internas, 

erigiéndose así jue: que aprecia las condiciones de esas 

luchas, los móviles que las inspiren, las finalidades que se 

persigan y lo medios que desarrollen. Y si considera vej~tor10 el 

tener que mendigar reconocimientos para los gobiernos producto de 

revoluciones, mas irritante e injustificado encuentra tener que 

solicitar la licencia para gobiernos que son producto de la 

constituc1ón y de la voluntad ~opular nacional. 

C52> A pesar de que la aceotamos como cimiento de cualQuier 
gobierno con su principal defecto, que el de mantener, romper, 
o reanudar las relaciones diplomáticas. 
(53) O'Stefano Miguel A. Derecho Internacional Póblico. Ed. Nal. 
de Cuba. La Habana, 1965. p. 32 
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b>.- Críticos que la Apovil.n. Esta tesis ~i"ene j1.1stittca-ci·!·n 

'2M =í .-:¡isma, :.e .:-,a !.r.ioueSto por _::i :g-ola ';:--a.::.a_s ·a los ·iiiies·'i::Lte 

oerst gue. - cer(l_, si sus detractores emcSña.n en :.riegar_l a ::y 
: '~ :~ - - _-_::_ ::.::. ·: - -- • .. ''. . . . 

.. estarle bri_~lanti;1z, las __ .i~- 001{1~on!"s ~i·•.·erf.id~~- -'"por(-::·=.-grandes 

le dan el IÚ;ai:-<.' que:, fe-·· ~;br--~\;;~;~~~:~fe :-Y la 

.". -"'\Uú:>·I __ , ___ _ 
intarnaci-onalistaa 

_ .:o_n_sagr.,n y r":ecotr1i_eridan·.-

t-enemos ·.entre .-mUchaS-~·~~- 1 a ·,_·00-1-~~i órl 'de ·:7:)~-;,5- -N;~0:.El i"o · qt.ie 
.< -'-_----·.'-.'.-c .. ,._ ''c -;:__~·_;;:-!-~-;'-'~:~-,_-- -~co- -· .,.,. ___ '.::'~_;.'~-¿:.~;~- - --- _7 ,.: -• .-~ 

r. z.n:: i 1 :·ar·--:da-,!-a h~-rma_~_a= -r-aPúb.} 'fea·--:·= d_~-.-:;i·o1 t.~v-1 a·~::?,~·ua~:·.~a(;;;:c:'?m.~n:~at-:_~--eg; ta 

1 os Z.it.3dos Wni oOS.-: d9-.'.M3:ú i:O-:-:oo~~-: ·"Gari-~r:~ ·:·-~-~t_r-·~--=~---~'.·;~~Q~~-~---C~~·_:_:_"~-~r:Acti:_':-
, _,,_ .. __ .. ·, 

gene~!i:_1 _!ie ~-~·ip,.;_OH~-~-§A.9. '·cent~'ª ':1a--' -._ctpCt~-it1a _-,,y,· '.-~;pi--áé:ti:Cá- __ del 
-- :·~·:;, --:;~:<,.-·-;,::~.-:: -.--;-- "/:~·:--:-~-:-;·o:~~~,º-:>:'_·;:_:'_ 

rec:Oncci.-nfento"- ·da: - loá 'Q~biern·os consti tuídOs · cor revoluci 6n, 
---> ,'.-.-~.-_.'·-:;_;:;::·:·:·_. ,·: ;;:~--,--:-:-:- _<_->.­

pOrQue- concediera_.est·a 

t~i.a~{~r-¡;~ puEidan_--ser 
}'·.,·; -.·_:·:. 

práctica denigrante :.ara la isoberania de 

coloca "" el a.so qua sus asuntos 

calificados en cualquier sentido por otros 

•;ObiO~,~o~:~-: inter1Jreta. en nuestro concepto, fiel ir.ente, el princicio 

soberanía de los estados. El refrendo dol 

rE!c:cnocim.fento, o su negativa, crea una ~itu.ic1.~n de superioridad 

;nor-_al_:,de. al9unos estados sobre asuntos internos de otros, concepto 

tnarmón1co con la mas per-facta igualdad prcclamada por el Derecho 

internacional." 

Otr-a ooini6n.respet~ble sobr-e la doctrina oue nos ocupa es la 

de F..A. 9ouchot. quien el 7 de .nave de !931 dijo en bruselas: 

"OP.sOt.H~'E del lamentable Tr-~caso Ltna oret:eno1ca -eonarquía cP.l 

derecho divino. ?n la her~ ci1.1e todos los paises civilizados dal 

-Ttundo forceJean la ~ism~ lmcotancia ~in i~lir da 

dificultades¡ cuando la democracia soberano:\ barriendo las 
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distancias humanas toma por asa,1 to los· re9ímenes --r !.J.s 

constituciones, .;,.1·a 1·ibertad·~ la · igúaldad· y· la fr-aterr-,:c:ac 

internacional --ser :i. an palabrá~ sin Libertad pare\ los 

·.¡ ~or lo ·de·~ 1 os - e~t.-~d~s>' ·efltre 011 os, 

mismo, igual dad de t.;~~t·~;;.'f~~t~r_: .. ~~ nó_\:~á~- :tutelas ni censura, sino 

gran fami 1 _i_a i .. '.'_t~r~ac;i··~n~~)-~ t:a:i&~-. ·"-san'·:1o·s·· POStülados 

mexfcana y la capacidad dii ~-'.ºi~:~~'.'---~i~·b'{~'~-0~6-:-~ que han 

r-evoluci ón 11 C54> 

de la tesis 

surgido de la 

V por- si las opiniones antoriores_no fueran suficiontes c~ra 

consolidar el prestigio de esta tesis mexicana en su origen, paro 

cosmopolita por su aceptación universal que la ha acogido, como 

ewpresi6n acabada de justicia, el Dr. o. Daniel s. Bustamante, ex 

ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, habla en estos 

términos de ella: "La Doctrina de México sobre la forma en que los 

estados deben continuar o suspender sus relaciones con la 

república an que ha surgido un gobierno revolucionario, 

generosa y altiva, como el espíritu de ese pueblo, ·1 es leal 

los autorizados principios sobre la soberanía e independenci~ de 

la& naciones". Y para poder sentar la opinión anterior diserta en 

e1ita forma• "Ningún poder extranjero esta bien calificado pal it1ca 

ni jurídicamente, .para pronunciar una especie de fallo sobre la 

realidad legal y lo soportes de opinión que acompa~an 

gobierno nuevo, impuesto por los hechos. La dignidad lnternac1onal 

de esta clase de gobiernoa crece a medidu de las bases morales que 

lo llevaron l poder, y de la justicia histórica que espera sobre 

sus actos, y osa dignidad permite que un gobierno, si bien de 
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insint.le ~u 

reccnoC:i·f:-;i érit::>... ------:- .-, 

e>.- c~'-i~t_.i:~-~s qua '.~:/;·1·~/~e~h~zaÍi~·~ Fel"'o =::imo C:::JS.:ls. 

;;__;•; 

elog-i eÍi-.. v d~-f i ~~d-a·~--,-· ~l'nD"<6Ue· ha habfdo t."ambi án "Personas que ""ª 
~ '.- ' ' ' ' ' ¡ 

expresa'n _cOn _d~:W:dcr:ó -da·'-·-~;:~ª' ,·~-r~t"e"11di~nd~ ,,,an-C::i 1 i ar su credo .,,1 

que "i ¿\ .-::;~-~-~1:~-Ltd. ~~·;:~-;~~-p_'~~-t-~·;._t-~ _en c:iue -. se _ col oc.a l;odo 

9obi '3r""MO q~e.---\_á:~ S_Lis_'t·a·n_~~:~--- -:,~Q--~~~- -s\fiQ --~~:con-- el'-'- ffn-- ~d9- d-~r_'~'-:t'i·~,;p=~-<a 

tomar ol parti.dO - que -1·as 'demás na'cfcn·es ·-ad60t·en-. '-pri'nCii:l~lmerite 

tos ~stadoc; Unidos >Jue Siempr-e Se :.an ·~("-~_cgado la fac:ul.t.ad 

omnímoda de- r-econoc:er _o repi..ldiar -a 10& -.- ;Obi-~;.-;,Q'~"_:-de' - la Amér-_ic:a 

L~tin~, considerándolos como vasallos Que· tiene oue ir- a rendir, 

en la persona de sus presidentes elec'tcs, el homenaje que 

antiguamente se ofrendaba a los señore9 ~eudales. Siemcre 9e'ha 

distinguido esta potencía en su politt'ca exter1'or "por 1 a 

anvidiable situac1t..n en que se coloc.:i, para sincrOnf::-ar ·súS ·geSt03 

morales con sus ir.teresas económicos. 

A nuestro entender no 7s v~rdad to que ~severan 3us 

detractores, pues lo único Que se espera, al no entrar de 

inmedi~to r-elac1-!on los nuevo3 J~biernos. es Que ~a 

fortale::c:an y afirmen <:JUS institüciones. para si poder darse 

cuenta cabal d~ -=1ue el :1.ooyo ::!a su OL•eb~o los r.avcrece~ de ~ue 

está bien cimentado v perfectamente establecido y por estos 

~nteeedentes, plon¿;;,ent·~ .:\do1.11r~dc:. la reorosent:iic:ión :.nterr~"cicn«l 

de la soberanía cel ~stado. 

:541 Ar-royo Riverc" Alberto, ;'asis pre~esic.:ial •· F3c. de Derecho 
UNAH. • 1952. il• 99 
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:Je este modo no se da· ÍJábut"o., .a ·_que 
::.;·,>· ... ·.-.-.,'.'.'~·-< ..... \·.'.;··· ........ ::.·.· '··:·,. :;·.' .:. 
'·:·.;~a~ove_f'_ ... CJ. :.de:~_cori.O::r-añ :: los 

medios de qLle se val i 6 ese g~·tii·~-~-~6-.~- ·para .. _·1·regar<; ~'·a{~-.. :,:~~d'.:·;· ~ )._:~i ~·o 
simplamante'se tiene Púe~t'a L" 

: :. : _::'<::_:':'·._;:<·~::-:·,·<~·-,~_:''.-.. ',~::.: :: ·:.·:··~_:·: .. : :_.t 
estado sigLle ~iendo la: -m'i·s~·.a'):v--:; ;c1¡·~\ "·Ón{~~m·~:~te:·:~~·; ~~e·t-9ntáo~ ~1 

·:_ ~· .. ·-'--" :_ ';).:_'_. 

ooder por otros 'hom'b'r~~-: .. Pero ·;~f ;·>p~'~t"e·r·i:C;r_m·en·t.~ <\'~'~-~~~~~·to~·.; en· 
>-:·; 

relaciones con él. motivadas 'por la' tra~,~-=f~-~·,;:;·á~'.{ó-n ·:-¿,"'i·~·~tr~d-.~~--.:ll 

poder de otros horñbres, y si--'. ~-~---a~'std ~~:~ __ ;J~-=,:~:~-~:~.¿~¡-~-i~~\'.~~;-~:;~-- que· 

lo descono::c:a,· sino que obran 

ideoloQia no van de acuerdo con 

nuevo representante de estado 

así 

y ·por 

trato con él, dejando a ese pueblo en 

suyo y respaldar al nuevo régimen que los 

derrocarlo si asi lo creyere pertinente. 

Sucediendo l.tna u otra cosa, el país gobernado por nuevos 

hombres, producto de movimientos revolucionarios, puede al margen 

de ello seguir su eKistencia libre, soberana y legitima, si 

respaldado, reconocido y sostenido por su propio pueblo Que ~s 

quien go:a del derec:ho de reconocer a SLIS director""es. 

También han pensado los hombres que se aferran en 

desconocerle validez a esta doctrina, que ella acusa 1..ma cierta 

debilidad i nternac1 onal de nuestro país par imponer su vol untad, 

pecando con ésto de e:-ctremi stas, pues la posi e i o!·n al tru1 sta y 

liber""al de nuestra patria no significa sino adelanto a aouellos 

países que todavi.:. pretenden imponer su voluntad por medio de la 

fuer::a bruta y no por la JUSticia y el deracho. Pero ~~n 

r""econoci ende debilidad que se le achaca, preferible 
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reconocerla: a .tener ·atadas las. manos y con la.voz pronta los 
. . . . 

dictadOs ·-Y~ni-do'S --da -lc:is· fu'ertes. 

PUede ·- :acOiiteé·e,-- 't4Ínbi én que .un nuevo régimen, no cUente con . '-·" · .... _..: ' . 

la '3imP·atia _n'o·:_dig'.l.inos.·de un esta.do, sino·que_.se vea raoudiado ;Jor 

1·a· ·maYor i-a_:_~y ::~~.; ~~~ caso;--- se vea en 1 a.- tesitura de escoger .. entre 

naC"r __ tfJc·~~jse y·:_F·en~~_ci_~r: __ a.1 mando en bien de su Pui:lb16, ·:_-qu_e:_:9a·na 

con ello ias vent_a-j~s_~que·.1e produce ~a·canviV_~MCia i_i1teriiac~oiial_, 

o -bien, sostenerse costa del sacrificio internacional dol 

pLieblo. 

Por eso es Que cuando se intente un movimiento que pueda 

~ener repercusión mundial, los caudillos deben prever el efecto 

que causará en las demás naciones. la oportunidad del ~eta, a fin 

de moderar impulsos para no lastimar derechos y herir 

sucepti bi 1 ida.des, procurando al efecto el equi 1 i bri o entre los 

intereses que pued~n entrar pugna. La razón de ser de esta 

previsión, en bien de los pueblos, que medidos jentro de lo 

posible los efectos de los actos a reali:arse, Quedan ~iáfanos y 

j1.19tificados los propósitos y bien respaldados los medios 

emplaar a fin de dar lugar intervencione5 v a juicios 

desfavorables que vayan en perjuicio del pai.s. 

Cabe ac:iui. citar el caso de Mó>:ico, qua al llevar a cabo 9u 

reforma agraria,. tuvo que adoctar ;nedi das ~ue l esi onarc:i, 

indudablemente, los derechos de muchos sUbdit.os jo pai.~es 

@::tranjeros, dando margen el lo, que gobiernos 

de9ccnocieran o pretendieran desconocer este movimiento nacional 

tachándolo de subversivo, y, más aún, desconocer a nuestro propio 

gobierno, a nuestra9 propias ingtitucionas, por haber la~timado 
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los derechos de sus nacionales, para ellos :.muy sagrados no 

obstante que iban en contra del progreso de MéKico •. 

Pero al llevar a cabo esa medida de "orden soci_al) nuestro 
: _,_::.:' ' -- • _,~--!_ . ------ ,'.' 

gobierno obr6 con toda oportunidad. :en t0da 1' iatinqenel á v' no 
'..' 

trasgredi6 ninguna norma de derecho. La ;~~-ª-~J.~~-ª-~/ ----~,~~--, es·p·_!r-i·tu 
-- ~ ' ' . - ' '·: -_-_ -; . --: ' 

igualitario y la generalidad de la ley aue en,-s~s---e_f,eetoS.,lesioiló 
~ ----

les derechos de par ti cu lares, ne entre- - si 

nacionales o eMtranjeros y por ello no óbr:~; ·con~·r_a :·-e1 ·::~rt?c:ho 

internacional, ni se apartó de las normas aue prÓtegen los 

derechos fundamentales de los individuos. 

Si los gobiernos e>etranjeras sintieran lesionados fl.te 

por Que no aceptaron una medida a todas luces legal • y quer i .:m 

seguir gozando de las prerrogativas que la ley derogada les 

otorgaba, aunque fuera en detrimento del desarrollo social del 

pueblo mexicano. 

Pero si por el contrario, nuestros gobernantes an vez de 

haber procedido en la forma en que lo hicieron, con la ecuanimidad 

que los ha car-acterizado, respetuosos siempre de l~ ley y con las 

miras altruistas que los llevaron a consumar esos hechos hubieran 

dictado una nueva ley que no comprendier" a los nAc!onales y a los 

e>etranjeros por igual, sino únicamente estos •Htimos, 

incuestionablemente atentaban contra el derecho intc:-rn.:;c1onal '/ 

contra las normas y convenios celebrados. Entonces si, 

justicia, hubiér"mos tenido que padec~r las consecuenci~s de 

actos lesivos y se hubieran visto en el mejor de los casos s1 no 

con una intervención armada, sí, repudiando y .;_:ipartando de las 
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demás naci ÓM&& que -ver i an :- 'en cÚ a. UM enemi QO - para el COM~miO de 

los pu_eblc:>s• 

Desde luego debe ·-daf"sa_ ·por deScontadc que todo. gobiei:-no al 

tratar de conciliar intereses en di5puta, debe dar preferencia al 

interés social s~bro el parti-~ular, asi sea éste muy pade,-_osot sin. 

deJürse compeler de ninguna manera al reali:ar sus 

sot:leranii\, por influencias elC-trañas, --pero eso -s¡·-;,--~--Si"eÍ1ú3r'E{'_:tei"ÚerldO-· 

~n cuenta que debe obrar por igual para súbditos ; nac··Ú:ln.:\1es ·--o 

e:ctranjerost ya que sus actos siempre estaráO síendo, JU~-gados Pº'. 

extraños y pudieran aprovecharlos los paises imperi-alistas del 

mundo para obtener alguna ventaja. 

El efecto reparador que esta doctrina produjo en el ambienta 

internacional ha dejado sentir paulatinamente, pues se 

advierte, para nuestro regociJO y para el regociJo de toda la 

América, como a través del tiempo, la doctrina del reconocimiento 

ha ido sufriendo modificaciones esenciales y como ha 1 ogr.:\do 

una mayor tolerancia a este respecto. Así tenemos que la actitud 

norteamericana, principal arbitrador de este continente y aún en 

el mundo entero, por su tendencia hegemonista y qran poderio 

econo!•m1co y milit.:\r, ante el reconocimiento de nuevos gobiernos de 

facto, ha adoptado un criterio más benévolo, según expresi 6n del 

doctor Juan José Soler. ex ministro del Paraguay, que ucepta en 

principio la continuidad da relaciones diplomáticas, aunque 

moduladas por c1rc1..1nstanc1as ·¡ enigenc1as da carácter pol it1co •¡ 

democrático, más et.ras especificas de caracter restringidamente 

internacional. 
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Lo anterior se comprueba plenamente, si hacemos una s-tntesis 

de la política internacional de Estados Unidos, pues advertiremos 

de inmediato que las-condiciones que esta nacido ha establecido 

para otorgar el reconocimiento a los gobiernos eKtranjeros de 

facto, obedecen a consideraciones de orden politice y económico y 

no a postulados jurídicos establecidos. 

El jurista norteamericano Basst Meo re, miembro del 

Tribunal de Justicia Internacional de la Haya, ha expresado que la 

práctica de someter el ·reconocimiento a exigencias, como las que 

usa su patria, engendra la suposición peligrosa y equívoca de que 

el trato con los nuevos gobernantes implica aprobar 

constitución, sistema económico, las lineas de conducta. Esa 

creencia, que interpreta los hechos 

tal reconocimiento hace parte del 

valor efectivo, porque 

intervencionismo, está 

profundamente arraigada y contra ella corresponde afianzar la 

reali:ación que ha comen:ado a operarse. 

d>.- Sus repercu~iones en el ámbito internacional. Como 

desprendimiento de lo anteriormente presentado, es lo que 

significa1 la invariable condena de nuestro Estado al 

Reconocimiento de Gobiernos, la generalidad de los casos, que 

se había convertido en un problema en las relaciones de Nuestro 

Continentes aspiración de pa: y soberanía¡ un auténtico esfuer:o 

para afirmar nuestra política eKterior, y el logro de que la 

comunidad de naciones reconociera que la justicia y el derecho con 

normas invariables en el trato internacional d& nuestro País. 
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tdentific:.J.da como part~ de uno de·: los princ:ip1os de ~nuestra 

politica. anter-_icr, es-~-- necesario poner mayor. énTasis en 1~ 
:--- ;-_--_----.:.:--

v1gem:i"a o ·no de la Oo~-frif\4 ·a_:-Par:úr- de 5Ü _:.ao:a_rt:c_(~n. · 

En un principio·, .,·a 'pesar _'··,d_~_-, .. ::hab~r sido_:-: bien recib'ida 

i ntern~ci onal mente_,:, l el-:-~· !Joc:trln-a··· Estrad~ r.o ~- fue ápl_i cadá.. L.as 
0 --- _-- -- - --·_ - - _-- :·--,-- : - -... --~~ --,-' '':;::-·~ _ -:_: '". ' ----,-,-,.;,:.~::.·-:·;- :,:.-;.- - :;; ·c-._-

C aUSilS _·:fuer:- en pr:i f!C,~ pa_~ _l!l&f'.'_t~ ____ l __ ~ _ _f_~l __ ta· _d_e Ui:la Jnst_aru:i a __ que -i:udi era 

cualquier naci6n ~ue Tuese la Potencia, por lo que los EEUU 

prosiguen con -:;us procedimientos habituales al respecto. 

En !984, la IX Conferencia Interameric~na de Bo9otá, 

5ury16 la oportunidad de reaTirmar la imoort"nci3 de la Doctrina, 

y en este debe reconocerse la importanciu de la Doctrina, y 

en este caso debe reconocerse la labor de Don Jaime Torres Bodet y 

do !SU':i asesorG>s ";::ara crecisar la Doctr1na, y darle un contenido 

congruente con las aspiraciones internacionales de México así como 

su comportamiento en 1 a soc:1 edad un1 varsal, para suponer falla~ v 

formularlas de nuevo". <55) 

Surgieron ponencias que se podrían colocar on dos categorías: 

La primera referente a la tes1s mexicana, y otra~ qua adoptaban nl 

procedimiento de consulta, o sea, un reconoc:1miento concertado de 

antemano. Así lleg6 a un acuerdo, que dio como resultado la 

resolución XXXV oue dice: 

1. - Due deseable la continuidad ':ic las relac1ones 

diplomáticas entre los E~tados Americanos. 

~-- Que 91 derecho de mantener, suspender reanudar 

relaciones diplomáticas con otrc Gobierntl no podr;~ •?Jercorse como 
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instrumento para obtener 

coniorme al Derecho Internacional 

3. - Cue el 

di p 1 omáti cas con un Gobierno 

interna de ese Gobierno. 

Ccn 

a la Doctrina y le agrega, si cabe, 

posible relaciones diplomAticas con 

obstante los cambios súbitos, violentos o oacificos, que tt.1vier~n 

lugar para la accesión de nuevos regímenes. Esto es, se lo 

r&conoci6 espíritu ético univer""salista, presente desde '.O.U 

creación, más desar-rol lado en su aplicación usual". C56) 

A partir de 1948, el Gobierno de Mé~ico ha tratado de aplicar 

de una manera consistente la Ooctri na, 1 o que implica, en 

nin.gt'.&n momento, continuidad de r"elaciones o, de r"'UPtura, ya quo 

ocasiones ha servido para la justiTicaci6n de la misma como para 

el establecimiento de relaciones. 

Incongruencia de seKenio a sexenio y la falta de un criterio 

unificado respecto ~'\l verdadero sentido de la Doctrina, .-not 1 van 

'esta falta de uniformidad permanente la actitud de los 

diferentes gobiernos frente a los conflictos internos de otros 

paises. 

Jimene:: de Aréc.haga cita dos casott1 Primero 1 944 e Liando 1 a 

cancillería de Me~ico presentó iniciativa a las Repúblicas 

Americanas p~ra llevar e.abo el Reconocimiento de un Nuevo 

Gobierno en Bolivia; y en 1946 se inform6 que se sui:lcditari.a t?l 
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Reconocimiento de otro Nuevo Gobier-no al Cumpl imiéntc -·de· 1.:H:. 

Convenciones vigentes sobre Derecho-dé' AGilé-~'.-AS-i-.en·/1945~ Méí-o.c: 

se abstuvo de otorga~ el 

como 'al ~ene:ola.nO, ·hasta 

Al año siguiente, sucedió 

uruguay~ 

'-· -- ·::_: __ .-:·,</:_-:··_-._._,_,-_·---::.::::.-: >>" 
ReC.onocimi&nto:al ·Gobierno 'de-.A-rg·en·t-!na. 

coMoc~~-:>.~l;_)~·ri_.~~;·¡~::~:~~-~i--o_s ·demas 

El incidente m4s singular y :controvertido es.el 

rehu'3ar Mé><ico reconocer- el Gobierno de Facto de FranC:isco-

y continuar reconociendo al Gobierno en el exilio. 

Los tratadistas sostienen discrepancias en algunos puntos de 

vista. Algunos consideran que México y España como miembros de la 

Sociedad de NacionP-s, el primero ser:alaba el respeto ¡._, 

integridad territorial de los paises miembro!ll el se9undo ge 

r-efiere a las sanciones establecidas para los paises Que violaron 

las di5posiciones del Pacto, ya que se produjo el derrocamiento en 

1936, con ayuda e:~tranjel'"a. México, al cumpliment.:.I'" dichas 

directrices y disposiciones, consideró que exilitia violil\ci~·n al 

Pacto, y no reconoc1·~ al Nuevo Gobierno. 

El Gobierno de Franco, al principio no fue admitido como 

miembro de la ONU. Sino hasta el 14 de diciembre do 1955, en qua 

"se le permitió ingresar como r"eprasentante del Estado E¡¡pañol, 

negándosele al grupo l'"epublicano sus pl'"etensiones de ser admitido 

con el mismo car,ti.cter" <57) 

<55) Sepú.lveda, César. La Doctrina Estr~da on busca de 
Interpretación. E::célsior, ~ - III- 1976. 
<56> Sepú.lveda, César. Tres Di se.ursas Gen aro Estrada. Vi da 
Diplomática. p. :?9 
<57> ArambarLl Santa Cr"Ll;:, Fer"nando. Actitud del Gobt erno de México 
en el caso de Espar.a. Tesis Profesional. Escuela Libre da Derecho. 
p. 93. 
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Durante ese tiempo nuestras_ l"'elacicnes c:on- el Gobi-ern.:>·:de 

· Franco .. no exi stiel"'on el CilmDO de la Oi°plOtnaCfB,',- más sin 

embal"'go, ~n septiembl"'e de 1976, México ~ompe ~cda clase Ce 

relaciones·c::m el Gobierno franquista debido a la ejecución de 

unos reos políticos. La actitud de México fue criticada a pesar de 

qu~ la mayoría de los paises reprobaran la medida de Franco¡ no 

considel""6 adecuado que México l""ecurriera a un asunto interno para 

presionar, ya que el p,...esidente Echeverria anunció que nuestro 

Gobierno reanudaría sus relaciones cuando el régimen de ~ranco se 

democrati::ara, tal como sucedió a la muerte del mismo, ya que 

el poder el Príncipe Juan Carlos, sP- reanudaron las relaciones .,, 

se dieron por concluidas con los republicanos, por mutuo acuerdo. 

Otros internacionalistas opinan que la situación fue muy 

distinta¡ que el no mantener relaciones con el Gobierno de Franco 

fue dejar de apegarse estrictamente a la Doctrina Estrada. 

Otro que puso a prueba la consistente aplicación de los 

pl""incipios de la Doctrina para el Gobierno fue el 

rompimiento de relaciones con Chile, en 1973, con motivo del golpe 

de Estado en contra del Presidente Salvador Allende. Aunque la 

reacción neutral fue rechazar el actual régimen, por considerarlo 

i legtt·imo, se debe analizar desapasionadamente si se podr ia haber 

intentado, se debe anali:ar desapasionadamente si podría haber 

intentado salvar nl sentido de la Doctrina manteniendo a un 

funcionario diplomático menor- como encar~ado de la representación 

de nuestro país en esa República Sudamericana. 

Son excepciones que debían "ser motivo de formulación y de 

una justificación satisfactoria, porque los riesgos de desvirtuar 
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1~ Doctrina o de lastimar 
' -. - - - : 

en .al .. i::-.:.so de 

~:r.:~s_a~_~e alie ->,.el l".:\ ~e 
ancuen ~ra. _asee¡. ad-~ -.,a.1-·:_;-~¿e·~:;.- iio-~¡;::~:e'·'.:'d'.~ --:··~-;:~·¡:~·~-(-; ~:'{, -.e :iB)-'.~~ 

~'11 ac(o~es-, :>>' ;·-,.,,-deb·e:·-. te-~·er!i'~ rompi mi ente de 

He aqui un· sUc;es.O}qu~\\~~ '._'.;·~~c~-~~-·~ti;~:-_(¡-~/~ ~ có'O~"t-~1-k~'° Estradiq el 

-=.a so de Ni. car agua~ _. :~,r_·: __ '_;·,_j __ ._:-: -:i;::L .'?? ';_ ~r,~~~_:;_~~1 ---· -x·, ;t.o-:'_ ;. - ~:- --::: - _··/.~v::.-~: -';'-. ·,-~ "º-:~;~(_.:.· - _<::;~-~.. - ,--- .-

El Presidente L6.P'S:z: -~-~~:~f}-~-l-o'~ .:-e~\~>~~-;,¡~ ~.d&--- 1979~-~ que:; nuestro, 
-.c.·-:-.-~ -- • 

país rompiera_ rela_cione_9 con·',el 

Somo:: a. El motivo1 "El V rep'ugnante ataque los 

derechos humanos mas elementales; del pueblo nicar-aguense". Se 

procur-(1 el aislamiento político y diplomát:.::o de Nicaragua v asi 

facilitar- la lucha del pueblo, ünico due~o de destino. La 

disposición metdcana pedía la solidaridad de ::.~i5es democráticos. 

Por las notas per-iodisticas, las declaraciones de algunos 

funcionarios v de los representantes de diver~os partidos 

políticos s~ puede considerar que en MéKico hubo consentimiento 

unánime en la deter-min.:ición. Se estimó que seguia la misma linea 

de los dos casos mencionados anter1ormento. (~r-anco y Pinochet> v 

que era consecucmte con nuestra política exterior. Se dijo, en 

suma, que la posición da México, fue digna. 

No faltó quien lleg6 ~ sostener que la resolución había sido 

contraria a la idea substancial de la Doctrina Estrada; que ést3, 

una ve: mAs no había podido aplicari .:zue actuación 

arreglo el la hubiera impedido dos cosas, la ruotura de 

relaciones y, el correspondiente u~cto de ~~r~l int~rn3c1onalu. El 

Canciller nicar-aguense, Julio C. Quintana, se aprasur~ ~ decl~rar 

que Ménico astciba C'bandcnando la Ooc~l'"1na Estrada~ aue habi.2;; 

mantenido duranto cincuenta años. 
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El parrafo precedente obliga a hacer diversas orecision~9. ~n 

el ·caso Ni car agua, tenía ~arqué '3er acl.1c:aca la Coc:trinñ 

Estrada; no se podrá echar mano de la ·oactrina, porque no h!~bo 

cambio de Gobiernoi por eso Ménico no estt.t'vo n1.1nca .ante ·?ll 

disyuntiva de continuar o no tas relaciones ccn un ni.tevo--Gobiern::i. 

para fines did.écticos, si no hubier-a ocurrido la r-uptúra-mEii:ic:.na 

con el uomocismo y si al FSLN <Fr-ente Sandinfsta de Liber-aci·!·n 

Nacional>, a cargo del Gobier-no a la caída de Somo:: a, f1.1er-a mal 

visto por nuestro país que éste r-esolvier-a "un romp1miento de 

relaciones diplomáticas basado en él no Reconocimiento del réqi~en 

en el poder, entonces sí se estaría contraviniendo a la Doc:trina. 

En apoyo de lo antcr-ior-, la declaraci6n del Canciller de> 

México, Lic. Jorge Castañedaz "Esta cuestión tiene nada que ver 

con la Ooctr-ina Estrada, que tiene otros propósitos y que se 

refiere a otro tipo de situaciones". 

Asi podemos mencionar- el caso de El Salvador, en el que, 

debido a la situación existente en ese pais de inconformidad anta 

el Gobierno actual, la ofensiva del pueblo y sus organi::aciones 

armadas en c:ontra de la Junta Militar y el Gobierno de MéHico 

anunció que llamar~ a su EmbaJador acredit~do ante el Gobierno 

Salvadoreño, "para encomendarle otra misión"; y en lugar de esta 

representante, i~ía un Ministro ConseJero como Encargado de 

Negocios de la Sede DiplomAtica ante dicho pais. 

Al r-e&pecto, cabe mencionar la similitud de caracteristicas 

con el caso de Nicaragua, ya que se da un cambio de Gobierno, 

nuestro país, no r-eal i::a una ruptura de relaciones con el Gobierno 
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aue detenta el poder1 Mé><ico acttla conforme ·a .sus· P'.inC:i'l'i·,os de 

La Doctrina Estrada 

ci'~·¡...t~~· 11m1tac"iones, hacer notar io ·i;.JuSt·o :d·~i ,_.·~-~c~~'ocim.iento ae 

G_obier~o como instrumento para la obtenc·t)~·~ di!,'.·vent.·a~Ja_s,. al t'ratar 

d~·-.:,- satisfacer de manera unilateral los--·- inte~~-~eS del Estado 

_ º~~organte. 

Asimismo. es importante protesta hacia quien pretende 

JUz9ar gobre la legitimidad de un gobierno extranjero. 

El valor- intr-inseco de la Doctrina Sstrada lo 

•1ardaderi'mente importante; conocida y ~econoc1da en ~l 

exterior, fruto de una intima conciencia da respeto la No 

Intervención y a la Soberania de todos los puablos, al derecho de 

la fuer:a y sostén a la ioualdad de rique:a y de poder, al menos 

deban ~ostenersa todas las normas jurídicas que alientan la 

igualdad de derechos entre todos los Estados integrantes de la 

comunidad internacional. 

t59) Sepólveda, César. La Doctrina Estrada 
interpretaci~n. P• 7 

PAQln• - 80 

busca de una 



E.- PosiciOn de México an'te··ios·.:: 'confli'ct·os··1ntérnaCTonales 

oor las formas ,: i:ont'empclf·-arieas·::d~-: i nter.Vend.' ~·n ~.:.:.-:_··A-. ,Méx i'Co y Este.dos 

Unidos 1 a fjeoQraf i·it-' l o-~-.-t,·~· -~~~i_-ci~-~d·o·'·:- jJ;·t~:;~-;~_':_.; '~:1--i¿(ha 'te~ i Co -::omo 

consecuencia en+rentarlo& oor un 
;-~:~< ;_-'~.'f:-:'-'/.0::·:'-~· .e ' 

lado:·:en.una forma que si9n1fic6 

para México la pérdida. :de una gÍ"'an_-par:_te_ de·-- su territorio. ello no 

puede olvidarse en México y provoca ante Estados Unidos una 

actitud de resentimiento justificado quo incorpora--en el Yanaui 

todo lo oue de male sucede a México y los damas oaises ce-América 

Latina, pero la geografia también fuer:a a México tena!'"' en 

cuenta la larga frontera Que tienen con Estados Unidos ..,.. lo cbliqa 

a no llevar demasiado lejos el sentimiento antiyanqui. Claro Que 

hay también otras consideraciones de tipo econ6mir;o c:¡ue apro:nman 

a Métdco hacia los Estados Unidos; lae inversiones de Estados 

Unidos son necesarias (más que vitales) para el desarrollo de 

la economía de Mé~ico, además, sector de la burguesía me:<icana 

se niente más seguro la presencia de Estados Unidos y es 

partidario, por consiguiente, de acercarse más a dicho pais. 

Paro'.\ contrarrestar la in-fluencia que los Est"'dos Unidos 

podrían tener en la política internacional e interna de MéKico, el 

gobierno me~icano trata de marcar su independencia cada ve: Que la 

ocasión se presonte apoyándose en principios de derecho 

internacional que. son irreprochables (59) 

América Latina.- Mó::ico tiene respecto al resto de América 

Latina, una posición de dirigente moral, tanto por su situaci·~n 

econ6mica de desarrollo, como por su "estabilidad pal itica" que le 

permt te mantener una linea pol itica constante. 

PAgina - 81 



:O.:is aspectos : :""ecientes en la'3 relaciones· · intt!ramvrrcanas 

mers=an :1ubrayarse1 tr--:Ante ta iOteQ·~·ac:.".!n,>Mé;l:."i:_w ·Que .:ipar:ace 

ccr.'.o t:.eneficiario de 

i nteQrC'dor, aunauo. no ~:~¡·--t-~n·· --~~-~~-~9::<~-Cfr;:~~-ar~{~,~::-f~~-:·,::·3~r_f-J:6;~;i_~~-~~t-~~~-o 
de •.!-M sistema que O~dr-{a $-¡-gnif:i.·é:~:~:·,~_:i ~·~!~.e~~·~-~·'¡::~\· <-<6·--, -_. ~:~·~ _-¡,·x,-~er:ios, 
una l. i :ni taci ón apreci abi'e> <-a-_- l'~'.-~~g¡~-~-:~~~ri}á~-¿-_~~~~· EPi- i~~,~~·t¡·J~- ~ri_'~ºqu;;·- ho-y 

se enti&nde. :?> El viaje qua -~l-,_P,·':".~s_i_~en~-~-,-~:_Dl'.a::. __ "Ordé.2 reali::.6-.an 

\q6: ::-or Cantroamertca =-.br-ió las puer_tas_.:a ,las r~laciones entro 

los ;obiernoa y multiplicó los contactos a nivel guberna.mental y 

privcieo entre representantas ~e .los pueblos de ~é~ico ·1 de las 

her~anas Repóblicas de Centroamérica.-En ninguno de ambos casos ha 

faltaco, sin embargo los que tratan de levantar la desconfian~a 

Gobre Yéxico, acusandolo injustificadamente de tratar de 1mponer 

su ::r"esunto neocolonialismo basado en su r"elati'.1a superioridad 

económica., natur"almente, los que asi hablan es que quieren el 

camoo :!br"e para dllas. 

También la política exterior respecto a América Latina 

~parece la 5ombra de Estados Unidos, es fAcil observarlo 

consideramos que la preocupación fundamental de México as la de 

imponer" el principio de No tntervcnc16n con lo que, al mismo 

tiempo que e garanti:a la independencia y autodeterminaci6n de 

atros paises hermanes garanti::a también la propia. Esta actitud 

la mantiene México tedas las conferencias interamericanas, y en 

otras reuniones de menor rango. 

En la Organt:ación de Estados Americünos, ompoñada 

combatir al comunismo, México ha luchado oor impedir que es~e 

anticomunismo llav• a destruir principios cuya conquista duró 
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muchos años, en 'Partic¿l ar ~·el ~ie ·ra NO tnterverici 6n.;· Los -casofi de 

Guatemala; :Cuba -y ::J:.:~--~-~~-~-~--.¡\··c·~ d~~;~---~y~:a:n~· .. ~:~n _¡os fnAs ~'locUéntes. 
En_:': esf·~ _---~~·~-~"i~ie-~t~·._;~{~,i~· /-::-Qú~':' ~d~1-~'j-~1--\~e ~ MéXi"co .frente_:-ª< 

Estados· Un_i.dos/.q~~-- e-~-ai · fiii- y -~~1-.:~-:~b~ el ¿-n"i~~---'Q;i·~ --~t1er;~ 1·a 

i ntervenci enes ( ·y. 1.i hiStor-ia de 

-~-~~-~~:é-~-~"~-¿~ - l a 

e:-cplica_ció_n a -,la simpatta que en los medios populares :.;.<Y_­

algunos intelectu.:Ales ewiste respecto a cualquier .País· _que·_sea 

enemigo de Estados Unidos;). De aht que no resulte di.ftcil 

encontrar sentimientos pragm.At ices veces confusamente 

identificados con el nazismo> y propone la población. Claro 

que, en el último caso, este sentimiento se origina también en un 

instinto, mas o menos consciente, de identificación étnica, ya que 

el mewicano sabe que es una parte do sus antepasados. (60> 

V de América Latina muy en especial es el caso de Cuba, en 

éste se observa, primero una actitud de abierta simpatía oficial, 

ya que eBe era el sugundo país que reali:aba una revolución. Luego 

e;, hay dos elementos principales que hacen evolucionar la posicio!on 

de M&Kico: 1) La posición de Estados Unidos, violentamE!nte op1..1esta 

a la Revolución Cubana¡ 2> el hecho de que la Rovoluci6n Cubana 

(por las razones que sea> haya derivado hacia el comunismo. México 

sigue manteniendo.la defensa del principio de autodeterminación, 

entendido como Delf9overnment, o sea el derocho de cada pueblo a 

darse el gobierno qua desee, incluido el comunista (lo contr~rio 

sería para HéKico suicida>, y el de No Intervención, que, al 

prevenir la interferencia de países extranJeros en el proceso 

político de un país, garantiza la autodeterminación. Sin embargo, 
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la actitud oficial- ya no es de simpatía, .Por _las:-ra:ones .ine1t-cadas 

.antes, «;a. que da otra forma los Est-i.dciS Un.idOS podrían· ejerc~r 

demasiada presión sobre e:1 _Gobii9rnO-_- in9Kii:·an·o-·v, .-:a1 fin de cuent.ns, 

a MéKico tampoco la .3.gradan--.l-os·gobi&;..n~;·-_de<tiD~ .. tot-alit3rio o que 
. ' •.· . -. 

por otra parte-,. ajeno·s a-,-la .ideoSt"ncr_aci_a :meKicana • 
.. -·:·:< ·:·:\:, __ ,;_·,- . 

Teniendo en·: c:uenta'.-estos >.:::~~'Ori~mi&rlto~, pUedO comprendero:;e 

que_ el G~bier~no __ Me_~i-~~,"~(.c_~_!)p~-~>"~-~l"\-~'-· __ p_ar_~_e_ n,o ap_rueba (ni condena) 

'1.l pueblo cub_ano a darse:el .ré:gi'!len que desee, ya qua esa cuesti~n 

es, en fin de cuantas, una-cuestión de los cubanos. (61> 

Europa Occidental.- Las relaciones de México con los paises 

de Europa Occidental en lo económico son poco estrechas < el 

comercio e~tarior meKicano está particularmente orientado hacia 

Estados Unidos> pero en el terreno cultural puede observarse 

cierta labor da penetración de algunos paises europeos; Francia en 

primer lugar, que reali:a una qran labor de difusión de 

publicaciones de enseñan:a de la lengua francC!sa, v promoción del 

turismo. Sigue Ital ta, cuya labor se orienta fundamentalmC!nte a 

los medios intelectuales. También la Gran Bretaña se orienta sobre 

todo hacia los medios comerciales y al mundo de los téc:nic:os. 

Alemania ejerco cierta influencia pero propósito fundamental es 

el de acercarse a los medios eomerciales e industriales. Con el 

Vaticano el reciente restablecimiento de relacione5 diplomática~ 

que sólo el tiempo dirá lo "certado o no de la decisión tomada 

por el actual Gobierno del Presidente Carlos Salinas de Gortari. 
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,,-__ ._ - .. -:_ ·.: 

tales como Checos!cvaouia·, <la ·_f"~-~Q~~n·f,;·d~)\ \·~~-~~¡.-~:;:,f~:-~\•. 'alÍn-:_-!a 

hoy extinta Uni 6n -ce- Repúbl i ·cas ;~--\~~o-J-i~:Í--i,~~f:~~~~ -;~~oJ(~t'{-~~~-~ .-~f~'ó:1.-~'~~-tl-~ 
de E3ta::los !:-idece_ndi ente,_s}; :·;·est·c;:5_·. t~~n-ef(,:: ::~:~,6:~-1-~~{~~"~;..;- ~,.~·::r~~s 

__ , ·;; ",\' i[; 

México para promover --fa :,~~i ;lfa_~{::-·~-~-t;~-~~-l'-65'~ -,;·e-spec;t(vQ¡;(:-'p.1fSE!-S~'-

La reserva Qúe--MéKic·~''. __ :,¡-f~:g~:~;~&:~~~i'~-{~-,~- a1~~_i:OrTi~m1s.l!io:: 
-;-.'~~~·'._:_---~--~,:~;_:_:y-_:~ ':'.':_~~-:;~ !º ;::_; ' _: -----<-- --- __ :· __ -- -'.';-: '---:-' ->:" ~---- ".''.'_.---- -. -. ~-

pr e'3 i o!in de los Estad~~ Un~dos)_,_li~ita_·-:·--1~:-influenci.a-de:.lou páisE!s 

socialistas en Méuico• 

Africa.- Las_relaciones de México con !os caises afric~nos 

son cordiales aunQue s1 muy limitadas por razones obvias. Los 

intereses comunes son todavía muy escasos, y los respectivos 

países no tienen muchas cosas para ofrecerse, aparte de que 

mientras México está en la órbita comercial de Estados Unidos. los 

paises africanos lo están, en su gran mayoría en la de Europa. En 

el periodo presidencial del Lic. Adolfo L6pe:: Matees se envió una 

misión parlamentaria que recorrió Africa el fin de refor::ar 

los lazos da MeKico con esos paises y, aunque en el terreno 

politice se hicieron indudables .:\vanees, en el 1:omerc1al no se 

11 egi!• muy le jos. 

La cordialidad de las relaciones se refiere todos los 

paises africanos con excepción de la Rep1jblica Sudafricana.,. de 

Rodesia, cuyo r~c1smo México repúdi a. Son oarttcularmente 

cordiales Etiopía. pais que no puede olvidar que Mé::1co tcm~ 

•u defensa en la Sociedad de las Naciones en el momento de la 

agresión italiana ( el primer viaje del emperador Ha1le Setass12 a 
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un pa.is eM_tr.;\nJ~rO~ después O:a Maber recuperado--·e1 'trono.-.--fué a 

Mé>eit:o .. l 

La 
--<,)·:-':-c:-::,:_-,-.--:o>.'._~_;-··_ .: .. <-_:::.-_<:-¡ 

encuantr3.n en e-i ·::'i:.·~-~r.-:~~,~- .. --.-d~ 1 a oc:h"it:·1c-~ ccmerfi al;·. por,:· el .·heChe d11 

Que la ;:iri~ridad· acordada a ciertos paises a·fr-tcanos por.- los. 

mi'embros de la Comunidad ECoriómic-a - EUropS"a ~--,( 1·h-;¡ Cffec·i"=rii1eve 

mi-embros asociados de la.CEE> chocan los fnter_ese9, no s&lo de 

Mé>e\co, <Sino también de otros paises d América Latina, que van 

reducidas nus posibilidades de exportación de algunos productos ( 

en ol caso concreto da Mé>iico, los efectos oer judiciales de- esa 

preferencia son tan graves por el momento. como respecto a 

otroG paises cuyo c:omerc10 exterior depende fundamentalmente do 

uno o varios pr-oductos. (62) 

Asia y Extremo Or-iente.- L•s relaciones da México con los 

paises da Asia y C?xtremo Or-iente, se h.:in mantenido dantro de L~na 

prudente cordialidad, derivad• de diversos -fa.ctoresa el 

sentimiento de parcial comunidad étn1ca Que 

r-efer-ido ante• y la ausencia de puntos de conflicto unido~ al 

deseo de acercarse paises que. por lo menos hasta ahora h~n 

mantenido una posición de independencia dentr-o del c•mpo Que se 

llamaba del "tercer mundo". 

159) Dr. Modesto Seara VA:c:iue:z: .. La Pol itica E:,terior de México, ::i. 

105. 
(60} !bid.' p. 11:>6 
(61J Loe. Cit. 
<O:?J Ibid., p. 109 
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De :todo9_ los paises, y dejandO _a-P"arte:~·: i-~ ÚÍdia~:·,a-U~~ejSrce 

c:ierto, atraCt"i ve en::-~10~~-~~~-f· -~~;r·-~-~-;¡_:~~/~~~~---f.:~~¡·-~:·4-y~ ·~t~a_C_ti vO':-Qué_;-es_ 

fundamenta1 iile-nte· cÜÍ t·J·~~-í-~<:_·~í'-- -~i"í !(fr bciri·>;~-.. ~~-g·~~~f l'áti{:~r-eb•-C:-í Ones····son 
mas. estrecha~ es Japón, j~g-~;-~_~-\~~-~::?~µ:~-~-~~~:-~~'~j;~~~:'.~j·~~Ai~t~;i·:~~:-~·;·:_.·~-e~e~al 
haC:i"a toda -Asia·~- Esta atr-~"CCi ó·n _- :::-s·a'~::é:bmP"i"é"~"&·nt·a /G~~~-~-{~>~~-&senci a 

económica del J_ap~n en MéH fCO .;~--~- ;¿~i~,~-~}-~:~-~it~-8~;:~~fAY_~t:~~-~~-~A-~~~-'y, _d~:,.:·un 
. -, .. -- -_ -_-.. : ,-J:,. ______ ,.;;_,: >-'-~::): _____ ;,\'\;· ·,:· _:-, -~-~-'.' - _:_,-_" --~-- -: __ '._ 

comercio relativa.menta act_i _vo _a~tr_e_::af!!t?l:IS. ,. P_~ i.S~.s ,·;:~·_qu_e-_J!aC~,_ de esa 
'.·".\----_,.-;_.·:.:· --.-.-.-- -, 

ps.is el segundo -el i ente_ de México~---_desl:)ÜéS · d-8 ~E-ti:tadOs. UrÍfdas. 

Australia.- Ha i,ntentado hace varios ~ños. introducirse 

económicamente en MéKico, pero sus esfuer:os sólo han tenido 

éxito limitado, orient~ndose en \a etapa actual hacia 

reforzamiento de la& relaciones culturales. Con la RepOblica de 

Corea, el intercambio de carActer cultural, aunque a un nivel 

muy elemental, debido a los escasos recursos dedicados a fomentar, 

por ejemplo, el intercambio de estudiantes. 

Por el contrario con Indonesia si hubo, hasta 1963, un activo 

intercambio comercial < textiles l:)or caucho>. 

El Oriente Hedio.- México ha observado una posición de 

estricta neutralidad en el conflicto que opone a Israel con los 

paisat> Arabes. El .arreglo de ese conflicto. eegOn ah declarado el 

21 de noviembre el Secretario de Relaciones E::teriores de México, 

debe reposar en las siguientes ccndicionesa 1> Oue las 

controversias daban solucionarse siempre en forma pacífica. => Oue 

no se "pueda aceptür que, como consecuencia del uso de la fuer::a 

inclusive dentr-o de una guerra, se modifiquen la-; fronteras de los 
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€st.z\dos". :Z> "E~t'a.bteci-mieritn :dá una 'convi .,..P.nci~ -cerm~nent'Q-:-entre 

E: t ~d~s. ',.-~sp:~~:~ ·~~-~ ·Ú>~._OcO.·_::cs~. ---:~ús 'der_ech.os .:; .f Llñdamental 'és. _y. no_'·_. uná 

;ner ~ c'é'SaC·i -~n-_-~-cf~ l~g-:, hO_s.-t.i'i i-d.ád"é5'1_1 ~ Oi c:i ándol a - en---otra!I pal abras. 

1 a ~-~'1'.~~-(i:~ :_ d;~i~-'---~;Pd~'i:_.~~,~-~:;¡~~~:e~ :~ --;~:-~,.-a~i · i .- 1-.~ -<•é'.:~ MéXiCh-~::_~f:'_,--: 
~.- · ~--L.-~<'v·~-~{~a\::: ~~1)~;~·?St-~i:-uU-/:_; bu~·::_:~~·t'~ -)~~l l~m" .< i<i57)' en 
~5~ ·~ 

~esci_8'C:ta'.~~-l ::-~~~f_t't'.Jr-~·-o.'·y ;<'.',' - _,_ 

b:~2 e:i-:'_of".ec·o~oC-imi·¡;;¡nto-_~-del .--~51;-~~o-- de ú.~~~'/.- por !o~'~~-~~~·~~- y 
- . - ,_., -_ - -- ,--- - - '"-'------: -_-'-

~ i-f"ma--; de--~-n '._t~~~~-d~ _d-~ paz. 

l_a_ 

!...a Rept.\blica F·op~~lar de Bulgaria es. t,;,rr.td.én una-nactón amiga 

::::n : 3. que aostonemos r-elacione5 cordiales ·-; bonéficas oar-a ambo".l 

oueclos, productividad agroindustr-ial y de r.'!Ucho interés, por sus 

tecntcas de or-gani:ación, intercambio económ1co y cultur~l. 

México ha procurado ~ctuar de esta manera en los organismos 

inter-nacionales y así. ~e9uir-á haciéndolo porr.iue como dijo 1.1no de 

sus grandeE. poetas "tiene la virtud de ser siempr-e ic¡ual, fiel a 

a•pejo diar-io''• Independientemente en Sl..l criter-10. re9patuogo 

de la opinión ajena, gener-oso y cordial e :~soirndo an el noble 

propósito de contribuir- al btenestar humano, Mé:tico continuara 

luchando por-q1.lo las generaci enes venideros se ·-.teDn 1 ibres del 

flagelo da la guerra. 

MéN ice estima QUD su participaci~n la comunidad 

internacional ha sido y '3eguir-á siendo acttv.;11 pr-cmotcra. En 

nue=tr-a rel CICl .:.n del Conven1 o c:!e Cooperac1 .!·r· oue h~rr.os concert.:\do 

nuestr"'s <??:presiones de inter"éo:io 

concretad de -:.:co;:ier".:lCl•!•n ¿.ct1vas .,. auténticas. 
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L.:a singL1lar· importancia pol Ltica v económica de los m·i'embros 

del Cense.JO de Atvuda Econ.,mica CCAME>-~ , su :;ct;.1v.a 

participac16n en las =eci~iones cue ~fectan la. e - ccimUr.1 dad 

internacional, emoer:o DOI" trans-formar las actuales d~_tr1.1_ct;.1r.C's 

favor- de un orden socio - económico internacional más··-j'usto ·y 

la enortr1e import.:\ncia que alguna!i de ;us inicLat1•1aS. ;.:_e.;)-is-:en·.-en 

el conteHto uni ver" sal 1 e1<pl i can nuestra presencia. -_en -este r:"oro, 

cimentando en los principios de soberania permanente del Est~do 

sobre sus recursos, No Intel"venci&n 1 os asuntos internos de 

otros Estados igualdad jurídica 'I <Soberana oue en rnateria 

internacional México se ha esforzado hacer prevalecer. 

La mAs amplia r~lación con el CAME deriv~rá otros beneti~tcs 

par11. MéKicc. El comportamiento económico en los paises del cropio 

CAME; llama la atención por su dina.mismo1 e9tablece a largo pla:o 

la movili:ación armoniosa de su& recursos materiales, humano&, y 

financieros y la promoción d& la cooper-acii!on entre la-a econor.\ias 

de lo~ paises que lo integran. 

México convencido de que es oreciso rofor::ar !a intcgrac1•!in y 

cooperacii!on regional, México ha sido miembro fundador y ha 

brindado un apoyo firme a la Asoc1aci6n Latinoamericana el SELA, 

asimismo, participamo9 actualmente en la formaci·~n y degarrollo de 

empresas multin~cionales Latinoamericana& 

cooperación económica internacional. 

diversos camoos de 

Mé:< t co ha i n!i• t;t ido mucho en nuestrc-s conversar: tenes que los 

grandes y poderosos paises tienen asegurada. su super vi VP.nci a y 

eso es e:<pl i cable que el prtnci pal moti ·10 de sus conversc.ci o:"'\ es 

sea ganar la paz: pero para los paises en desarrollo no bast~ con 
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que no haya guerra1 tenemos que darle un contenido conr:reto: .;l la 

paz. Ahi tal vez empieza nuestra gran oportunidad: cuando los 

,:i_aises en desarrollo y los desarrollados se conven::an de que al 

abandonar 105 gastos d& guerra mucho tienen que hacer para 

t:ran'3ferir roc:L1rsos reales financieros, recursos tac:nológic:os y un 

justo comercio para que los paises en desarrollo como México y 

otros paises, tengamos un major lugar en el mundo. 

La posición de MéMico respecto de la OPEP muy pec:ul i ar. 

Esa Organi::ación fue concebida por un grupo lmportante de paises 

productores de petróleo, que conc:esionan oKplotac:ión, que se 

a~oc:iaron, como Estados para fijar el· precio del petrt..leo a las 

compaí::ias que lo e:<traen. México como pais, es dueño del petl"'ólao 

y no c:oncinsiona su explotación, lo hace a través da una agencia 

póblic:a denominada Petróleos MeMicanos. Por esta razón 

pel"'tonacemos a la OPEP, pol"'quv tenemos estructura totalm&nte 

distint• por otro lado, tampoco somos e9quiroles de la OF"EP. 

Simplemente vendaremos nuestro petróleo al pl"'ec10 del mercado, 

porque hay que pensar que paísea como el nuestro sólo ttone una 

oportunidad en su historia de aprovechar 

renovable y qua tenemos que convertirlo 

población en crecimiento. 

recurso que no es 

para una 

El petróleo .es nuestra potencialidad de autodeterminación, 

porque nos harA menos dependientes del financiamiento externo y 

mejorará nuestl"'as rnl aci enes económi ca5 i nternaci onalos pero no 

solo eso1 las posibilidades da aMplotación, transformaci~·n, 

inducción y asociación que a partir del petróleo podemos lograr, 

nos pel"'mita trazar una sólida a•tratvgia da mnar9éticos1 actuar 
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eon una demanda de bienes de :aoi tal '" 

o:ransoorte, las asentami ento's ~umanos'.¡ 

c:aoaci ~ac:i ~fl. el. ·~:,:_d-~;~¡r·~~-u-.6::,-~ ·. li"-~di~-~'.,. 

agri :~::~:ª·re~~"' a;••• 1~~; >a·~stulád~~ 691 · ~1re2LI;~nt~fo~ian~t "· 
~ __ ,.-,- -- -, -."< • 

lleva- a-_'.cabo_-u'na,- i rítensa · 1a·b'o¡... ·en----~1~:--::A~Pá·:- t:nti--~n~-¿t·¿-~-a'i__~ -cef t!br~-
mui'ti 1 ate;.a1-es ~~--.::r'.~'Fi'~---!:'~-~-~-;,·::. - e.en -=-1 

i:1niC:o fin de evi t:ar controversias y cooperar con las dem~;; 

nac:ioneSl y, asi s":.e ':.odon las 

::\ellniones de c:ar~cter internacional sosteniendo 3iampre !os 

principios de No fntervención y Autodeterminac:ii!.n, el r-espeto ~ 

las derechos humanos, el ejercicio de la democracia 

representativa, la igualdad de los Estados, la .::oooeración y 

solidaridad intornac:ionales, la supresión de exoerimentos 

nuclcare~ y el desarme. 

Deseamos que por todos estos medios se logre :a oaz y la 

is;uoeraci&n humana y proc:lamamo~ ~l r-espeto al Derer:no 1a 

Autodetermi nací 6n ·1 1 a No Intervención, s61 o de esta manera ~e 

podrán alcan::!.ar el bienestar y la tranq1.ulidad .. 1n\vers.;i.1. 
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F.- Posición da 

Cuba an abri 1 

México· ante la I~tarv·anC"(60-} en.,:,~1º."_-;Dso de: 

cri si a·; i·¡,'t~~::~'a~}~~-!-¡·::;'°' OC'ilS'úm&da·-. ·en :~1 da 1961. La 
:--.: 

1961' originada i-~tct·-.i1·;,¡·~-~~~;--- ~:p:c,~'.:.-~:ra·-:;'agr:·e·s1 &ñ'- ~t.le 
------·" ,, -<':_: .'.J;;/:._,:->'-;: ... .--_ 

m&s-d& abril de 

9Ufri6 el territorio cubano p~r.-~- f"4;rI~~~;'. '.=·;vpreiJaraeia. :::-Em ,-.e1 
'.:?--'-.·~/-;_-·~-:.-;; '.:\;.:_ .. · \.:'. 

en · ·a1 ;--.·mrs~o-~~:c-,~q·-u,~--~- :te1n ·1·an- ---como. mrSi'ón -e~~ranjero y financiadas 

derrocar ~l gobierno cubano, por·.;~ ;~-~:~'.~:;:~F'.~··~i'.;?~9·~-~·:d~ _~e al_gun~s 
paises, nos presonta el más clci.ro ajE!mplo ··da··fa:-·p'Olít'ica SegUida· 

por nuestro pais en el gr_aV_e _-_.'_pr_~b_l ama_ 

intervención, al 9ostener ante ol consenso internacional sus 

principios tradicionales de no intervenci·~n y de la libre 

determinación da los pueblos. En los giguiantes párrafos hare1nos 

mención principalmente por su veracid~d a los comunicados emitidos 

por Fidal Ca•tro al pueblo de Cuba, sobre los principales 

acontecimientos <63> 

"Todo comenzó con el triunfo de l• revolución, con sus 

madidas favorables al pueblo, con el re5cate do las propiedada5 en 

do e>etranjeros, con la implantación de la soberania 

nacional. Desde entonces el imperialismo yanQui se tra::6 un 

objetivo estratégicoi Destruir la Revolución Cubana. 

Hacia finos de 1959 el gobierno imperialista de los Estados 

Unidos de Norteamérica, decidió aplicar Cuba. el típico 

tratamiento Guatemala, a tal efecto, la C.t.A. comen:ó a organi:ar 

a los elementos desafectos la Revoluci t·n. pre!Sentes en el 

extranjero, para preparar una Fuer::a militar y planear" la invas1o!·n 

a Cuba. 

A partir de principio de 1960, la C.I.A. dio inicio ,;¡1 

adi astrami en to de e>emi 1 i tares, esbir-ro11, traidores, 



¡_, 

nloVi l f:aci 6n, _acusando a ·los Estados Unidos de E1gres1 6n di recta, 

asimismo, encargó a 3U delegado 

correspondiente denuncia. 

la ONU qua::: hiciera la 

En la Habana, toda la población se despertó sobresaltada a 

las 06101) horas locales, cuando las baterías antiaéreas hicieron 

fuego. Esto fue seguido de una serie de explosiones continuas 

durante una hora. El diri9onte de la revoluci·~n =i..ibana, Pr""imer 

Ministro, Fidel Castro, en una declaración difundida en todas las 

emisoras de la radio dijo, que ''si ~l ataque aéreo fuese preludio 

de una invasi~·n, el país en pié de lucha resistirá y destruirá con 

mano de hierro cualq1..1ier fuer;:a que intente desombarcar. A las 11 

de l n mat':Cln.:i. 1 a si tuaci 6n era tr.:i.nqui la en La Habana, pese a que 

notaba menar. activ1dad; circularon camiones y Jeeps con 

milit~res armado~. 

Ese mismo día, el doctor Carlos Olivares. ministro interino 

de Rel.:lciones Ei:teriores de Cuba, declaró ante el cuerpo 

diplomAtico convocado especialmente a la canc1lleriñ cubana, que 

el gobierno y el pueblo de Cuba, ofrecen todas las gar'°C'.ntias para 
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y tranqt.ti lo". 

por agentas de F.stados 

se encuentra en éstado-:da 

paro aseguro que ";::ior---tremenda 

diploniatico debe ~entir-se---:$eguré:(:­

los bombardeos de las tres bases 

aéreas cubanas de "acto previo para la agresión militar contra 

nuestro país". 

El di.a 16, el doctor José Antonio Portuindo y Valder, 

embajador de Cuba an MéHico, acusó abiertamente al gobierno do 

Estados Unidos, de propiciar el artero ataque contra de Cuba~ 

materiali~ado el día anterior a primera hora mediante bombarderos. 

En declaraciones hechas la ~rensa por el diplomático 

cubano, se insiste que los aviones B-26 encarg~dos ~e soltar 

sus mortifer¿:¡.s car.gas sobre 10'3 aeroouert.os· de Cuba. e.si como los 

."lrmamentos son de procedencia norteamericana. El ~mbaJador ;:1ijo 

textualmente: ''El cobarde y artero ataque pirata a los i\eroouerro~ 

de Cuba, San Antonio de los Oar:os, La Hilbana y el Ciudad Li~<?rt.:\d. 

donde reside ?.l ministro de educación v viven y se educan milc~ de 

niñog, reali:ado por aviones B-26, de factura, procedencia y 



armamento v.anaui .. l::1.1rdamente i:amufl ad os -:.::m ir,31-Qni as c:t.1b.:rnas 

a ;-,.=-di e puedan -:ng.o.r.!H", ":odo So<s;;tc : ;- E 

de norteamér_ica. pr1..1eba ~lcc:uente nasta .::;1..1é ~rñdcs '.M-fr~ht.hTii"n.:::'.¡ •--!!f 

hiooc:r.asía y-:_vile:to·--::ueae---des.::ender- el imce-r!ali:smo--iH'l ~u ast.e-..-:: 

y vosániC:o emp}i_ñO _de·: t:RIJeC:u-:r_- fa_)_i-b_e-r_ación- de nuestros ·c_i..1ebl.os.· 11 

e~- - -. - • '- --- - -_·_- '' - '- - -- -,o_ 

MéK i co.. Que. rec:t.~erda ~f .i.t
0

aQUe-. pi t-llta 1>ar~C-r-1.1: '~-. ;u.be 

ineJOr" que c:cbardes y_- desesoet""aoos 

bombürd~os imcer!.;<listas. imoedir el ::aso de ~:is 

--- < ,_ --~~~-''.;;?,:_-_>::.~ __ -_:- __ -~-,-~}~·;:' _- ")'': - . -' 

las Naci enes- UrÚ di\s;/~i \,¡¡--~i ~~'ro ·'c~tb.t\ño 
revoluciones_ popular-es". 

En !a o.-gani:.ncio!>n de 

de Rel aci enes Ea ter-i ores dec 1ar.:i1 ºLa resoon_sa~-~ i ida·~- de~ :-1 os:_-~.ctos 

de vandC\l i smo cometí do esta mar: a.na c:o~t.-~a-~·Cub_á,: . .-_t!-Caé --~;1·enamei1t.e 

sobro Estados Unidos"; 1'!n la reunión de la Comisi'&n· Poli tic• de 

las Nac:icnas Unidas, que c::omen:.:. a las 15100 horas !ocalas •. -::on el 

au~men de la queja cubana en contra de-Estados Unido~ a rai~ de 

los bombar-deos que> '!::ufr-iarcn tr-es ountos distir.t=:. c.Jel torr!tcr10 

de o;¡u pais. 

A~adi.!t el ministro cubano que esos a"té-oues de ''cobilr"de 

pirateriu internacional afectuados por los gstados Unidos con 

avuda de sus satélite<;; de América :...atina" v de los "traidores 

cuba.nos emigr.ndos". "acusó Estados Un:i. dos ~nte la Comi s1 ·~n 

Polit1ca v la op1n1ón Pública ffiundial de ro~url'"lr ~la fu~r=a aar~ 

saldi\r diferenc1~s un país- m1e;nbr"c je :as l'Jaci=ne-; 

Unidas", 

(ó3> "GlñON". Fol lo"t~ llustr-r.do. Emb~;,;.da Cuban-t., !961 
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a).-lnvasidn a Cuba por fuerzas mercenarias.-

1. - Comunicaci&n uno 31 pueblo 

desembarco,. por fT\.:\r y por airo, están 

terrt torio --n.ilci onal al sur de l .a 

por.aviones y barcos de guerra. 

· Lo·g, gloriosos .soldados del ejército 

nacionaleu revolucionarias han entablado 

todos los puntos del desembarco. 

da 

Se esta combatiendo en defensa de la 

revolución contra el ataque de mercenart~s 

gobierno imperialista de Estado3 Unidos. 

Va nuestras tropas sobre el enemigo seguras de su 

victoria. Va el pueblo se moviliza c1.1mpliendo las con<signas de 

defender la patria y mantener la producción. 

Adelante Cubanos! A contestar con hierro y fuago a los 

bArbaros que no~ desprecian y que pratenden hacernos regresar a la 

esclavitud. Ellos vienen a quitarnos la tierra que la revolución 

entregó a los campesinos y cooperativístas; nosotros combatiremos 

para defender la tierra del campesino y el cooperativista. Ellos 

vienen a quitarnos de nuavo las fábricas del pueblo. los centrales 

del pueblo,las m1nas del pueblo; nosotros combatiremos por 

defender nuestras. fábricas, nuestros centrales. nuestras m1nas. 

Ellos vi&nen a quitarles a nuestros hijos, a nuestras muchachas 

campesinas tas escuelas que la revoluci.!1n les ha "'bíarto en tod.as 

parto9; nosotros defenderemos las escuelas de nuestra nti':'ez. y del 

campesinado. Ellos vienen a quitarles al nombre y la rnuJer 

negros la di~nidad que la revolución les ha devuelto, nosotros 
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:ucharemos por- mantener en todo ·el puebl_o ~esa dignidad_ SLl_PTURlª :de_;_ 

la oer~ona hu:n.:lna. E:11os.v1ene =i qUita'r-teS a ·~breros -::;us 
. . .. ,:•. -- - - ··-. 

·' noSotrCs :·~cm~bi\ti-ffiOB P~r- una ·/~'-~e-~~~~-·:: e: ::n · nuevos·- empleos; 

emoleo _para:· c:"áda- ,-_~,~~~~-~_-,_, .¡: muJer - -tr~~,a~--~-~~~-~·s-. ... i enen -~ · 

dest'rui r.-: 1 a patria ~---_-no'~6t~~~is d-~-f erid~mo-S--· 1 ~- patria·~.•:-~-· 

A di.a !7 _de de ·,-i.~61 

comenzó-a de_s~tnbar,c_cu-c.::pOr -1-a,-cost·a---sur de !a provfnci-a ~'-=t:fe-:~~i:".~1:S­

Vi t'LaS·;' en ,_la zona conoc:ida i::;or Ciénega de Zapata. prOcedi!nt·e -de-

Puerto _Cabe:_ as, Ni car agua. una brigada mercenaria constituida 

aproximadamente por 1 ,600 hombres reclutados entret 1 at:.-fundi ~tas. 

casatenientes, ci-imfnales, industriales, fugitivos de la justicia 

revolucion~ria y traidores; entrenados, armados, dirigidos ·~· 

pagados por el gobierno de los Estados Unidos. 

La brigada mercenaria. 9Staba constituida de la siguiente 

manera; cinco batallones de 165 a 171 hombr~s apro~imadamonte cada 

uno. Un grupo de .:\rmas cesadas <morteros, ba::ookas. car:'oneo;¡ 

anti ataques>. Una compaíHa de tanques. Un grupo de paracaidistas. 

Un grupo de demolición submarina. Oieciseis aviones B-26. Ocho 

aviones C-46. Y sei5 aviones C-54. 

La flota mercenar1c. estaba integrada de la sigLUente m.anr:rat 

cinco barcos mercen~r1os artillados, nombradosi Houston, Atlantic, 

Río Escondido, C.:lr1be y Lahe Charles; dos 1.1nidades de guerra LCI, 

modificadas y art i 11 ad as, nombradas Bl agar y B~rbara. Tres 

barcazas LCU püra el tran5porte 'I desembarc=> de .;;oqLuoo pesado: 

tanques y camionQs ar ti 11 ad os; con barca:: as LCVP para el 

tr~nsporte y traslado de personal. La flota merconaria bajo el 

nombre de " Agruoación Táctica Naval partió a Puerto Cabe::as, 
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Ni cc.ragu.a. 1 as-- unidades nBve~.aron - _s;epar-ada:mente v Se .:encOnt:r.r.ron i' 

-;-- - .·: ·, 

lD.'3 17:t;11:1 hor.:is del día tb;de cl.briL-·.al nor-c:~e~te ·~o .. la :·1sl,;:.. -:;,..'"'" 
·- ,., -.. -·: ., 

C.:liman. Los 1 ugciir-es de: d9S&mbilrC:o .-f_uerOn ·en ·pi-ava · Gir-6n ·v.-::~n P? ¡:¡.\.~ 
.. 

Larga. ·,-,--.--:_-·\:::_,_·_ >:< .·,_:· . .-_ .. _ - :'. 
2.~ Comunfcado Ntlmoro· oos at·. PUeblc d-e~-cúb·á'·~-¡~-~;';El'-:·gabier-n-o· 

. . ·- .. '- , ____ - - - _. . - >-:..:~:- ~-

revo1üciOrlllr·1-o-: ·pone- ~~- -c6'A6c;-f~r~~,~~~-;" ,dl!í '>~:;p·u~-~iO_~-~que~ .. ::_ ia-~----.,~~~zas-
""r-mad_~s de ia r-evo1 uct ón (~:~riº~·1·~~:~~ - ~~Xu~~~~-~-~n--h~-~~6-1éái11eMt'e -ª i as 

fuer:: .is :ornemiqas la ·:~:on,~:'.~~-::~-:·a~-~·;>~ __ ~~ ~ __ }:~ª- -- ~r.Cr~1nc1 a- de '-·~s 
Vi 11 as. conde _han desembarcadó'. los ·_m'e;..~e_n~ri"~s con aoovo de los 

imoori.alistas". 

un" ""' establecida la movili:aci6n de las fuer-:as 

revolucionar-ias haci~ la ::ona de operaciones, fue carc3dO ~l 

enemigo invasor, entablándose combate con el batallón de 

paracaidistas en Soplillar- y Pálpito, -for~ándolo ·" r~ol27arse. F.n 

la mañana del 17 de abril, la Fuerza Aérea Revolucionaria hostigó 

y obligó a retirar-se a los buques de desem~arco, c:;i_usándoles :.i.s 

siguientes bajas: Playa Girl.•n, tres barca::.as LCVP '"undidas y tr~s 

buques ~::>.veri ad os. Playa Lar-ga: barci'.'\::a y el buque ;.gL1J .. ' 

hundidos; tres cor-betas y tres barcazas averiadas. 

Comunicado Ni:tmero Tres al oueb lo =e Cuba. "La. 

par-ticipación nor-taaméricana la agresión que so desarrolla 

contra Cuba, h~ ~ldo dramáticamente comprobada Qn la mañana do ~~Y 

<dia 18), al derr1bar nuestras bator-ías antiaéreas un avi·!•n 

mi.litar- ncrtoamér-ir::.:1.no que bombardeaba !3 ::.obldCl~·n .:1vil 

nuestras -fucr::a.$ de infantería en la ::ona del Centro Austr-~li.3. 

El pi 1 oto nor ::eamér i cano agresor, cuvo cadáver ie ~ncuentr' 

manos de las fuerzas revolucionar-ia9, s& llama Leo Francis 
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Berliss .. Fue--c;CUoada -ri documentación. ~ue revela fa Licenci:;. de 

'.'.':'-;:' ,);'·:·:::<>· 
'=iegi ::a_t_~O dé -__ ,.9eh-iC:Uro· ~- :.._ Meter :3eñala en 

-~~.--

Bost:on 14;, :,Mass .. : La di récci ón ~eo·i strada d&l piloto vanaui es r.a 

Beac!:'n street·,:· Boston. La· estat:ur"a: 5 pie5, ó pulqadas ••• '' 

DUFan·te- el mismo di8 19. los aviones C-54 mercenarios. 

l~nzarcn- provisiones,,. :.a brigada, par_a suplii- :a falta -"!e 

crovisiones provocada por el hundimiento del buoue Marsopa. 

Tamcién la Fuer-:a Aóraa Revolucionaria destruv.:. .::.neo c.!'mino:a 

ar-tillados e inutilizó el tanque de agua y la pista de atcrri:aje 

de Playa Gir-6n. 

El d.f.a 19, el invasor retiró sus tanoues hacia las 

inmediaciones de Playa Girón. refor-zando las posiciones con ~l 

segundo grupo, r-etirado de Playa Larga. En el transcurso del día, 

las fuerzas revnlucionarias estrecharon el cerco en torno a Pl~Y~ 

Girón, último r-educto mercenario, hasta lograr tomarlo a lós 17:30 

1-ioras, ocup.indo-sele gran cantidad de armas al ~nem1go. cuv;"s 

fucir::as desmoral i :radas y derrotadas se dispersaron, entregándose ·1 

abandonando el resto del combate ·1 sus posiciones. internándose 

los montes y campos cercanos, siendo capturados posteriormente, al 

iniciarse las labores de limpia:a por las fuer:as revolucionarias 

los siguientes dias. 

El di a =6 de nbr i 1 : ''El prest dente l~cnnedv acept •!i el 1 unes 

plena responsabilidad por el fracaso en Cuba, y ordenó a 103 

miembros de su familia oficial tratar de culpar a n1nquna otr3 

persona''· 
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b).- Postura adopf=•d• por Hé>cico.- El dia 17 de abrtl·. <1os 

días después de reali~ado el bombardeo sobre La Habana. la 

Secretari• de Relaciones Exteriores de México, se negó a hacer 

alg~n comentario o declaración oficial respecto a la invasión de 

Cuba. Mientras tanto, se hicieron conjeturas y especulaciones ~on 

respecto a esta actitud de ~ilancio, mientras se decía que México 

da acuerdo con la Doctrina Estrada no interviene en los asuntos 

internos de un estado, por otra parte se ha aceptado que fueran 

falsas las acusaciones hechas por Cuba. 

El 18 de abril, México a reiterar firme adhQsi6n al 

principio de "No Intervención", ~>epresando con toda claridad que 

ningún estado debe intervenir, directa o inmediatamente los 

asuntos internos de otra pais. Al hacer esta declaración, la 

Secretaria do Relacione~ Exteriores precisó también que, las 

autoridades mexicanas no permitirán que da nuestro territorio 

salga ayuda que pueda favorecer a lo• elementos contrarios al 

gobierno cubano, para lo cual sa ejercerA una estricta vigilancia. 

El Secretario de Relaciones Exteriores, Manuol J. Tello, diJO 

por otra parte que el delegado permanente dm México ~nte las 

Naciones Unidas, ha recibido instrucciones para que en el seno de 

organización ajuste •ctuación los principiog 

tradicionales de MéMico, que en materia de derecho inte~nacional 

proclaman la "No Intervención" de los pueblos. 

El teMtO integro de la declaración hecha por la Secretaria de 

Relacionav Elcteriores juzga indispensable reiterar algunos 

postulados eM?nciales de la politica internacional de Méxicoz 
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"En uso del derecho de autodeterminación de los ouebl-os-, sin 

Rl - cL~al los.·. conceptos de 'Soberanía e independencia carecer"ian .:e 

contenido, .. corresponde al pueblo cubano, sin ingerencias extrañas. 

traduci,:> en r"eal idades concretas sus aspiraciones de mejoramien1:..= 

eco.nómico y social, que tan favorable eco han encontrado en la 

conC:iencia de les pueblos de América". 

~ .• _;·
11 El gobierno de México reitera su firme adhesi·~n al principi_o-

~ _d_~-~-!"1º intervenci i!•n, segó.n el cual ni ngó.n ~stado grupos de 

estado_s, pueden intervenir, directa o indirectamente y sea cual 

fuere el motivo, en los asuntos internos de otros 125tados, oues 

estA convencido de Que este principio constituye la mejor garantia 

da pacifica convivencia entre las nacionas". 

11 Pacifista por tradición y convencimiento, Mé>tico no ha 

recurrido a la guerra sino los casos de legitima dafensa ·1 ha 

condenado invariablemente las agresiones externas en contra de los 

gobiernos constituidos". 

"ser¡¡uro como esta de que no existen con.f l i ctos, por graves 

que sean, que no puedan solucionados por lo9 medios pacíficos 

que ~onsagra el derecho de gentes, han ofrecido públicamente, y 

por medio de comunicaciones oficiales, sus buenos o.ficios para 

resolver situaciones como las que confronta estos momentos 

nuestro hemisferiQ. No dejarA empaño de hacerlo en toda 

ocasión propicia". 

"La Secretaria de Relaciones E:cteriores ha dado instrucciones 

al Delegado Permanente de México ante las Naciones Unidas para que 

ajuste su sctuaci6n a los principios aqul enunciados". 



"La 

hechas por el canciller cubano, por el 

Estados Unidos y por otros, 

descrita, cuya prolongación pone en peligro la pa:. 

"Considerando que el objetivo permo:\nente de !aS tlaCioMes 

Unidas promover las relaciones amistosas, basadas en el-

principio de igualdad de derecho v de autodeter11inaici !in :da 1.os 

pueblos. 

"Final mente convencida de que el principio de la ··~o 

Intervenciónº en los asuntos internos de un estado. impone .a los 

miembro.¡¡ de lato Naciones Unidas la obligación de abstenerse de 

alentar o fomentar los conflictos civiles en otros ostados. 

"PRIMERO. - Lanza un 1 lamami ente urgent~ a. todos los estados, 

para que permanezcan vigilantes, para que n1 sus territorios. 1,1 

sus recursos sean utilizados para fomentar la guerra civil 

Cuba. 
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de 

En la noch& del dia 19 de 

Nervo, Delegado 

de las Naciones Unidas en el conflicto de Cuba, debe ser ejercida 

inmediatamente y antes de que se .:\gra.ve la situ<"ción. Minqun 

gobierno extranjero posee el derecho de fomentar la caíd~ de un 

gobierno que no le gusta, dijo, precisó que la acción de l~ ONU 

debe basarse en los principios de la or9ani:aci6n internacional de 

no intervenci6n, autodeter-mina.ción y respeto 

territorial. 

I a integridad 

El jefe de la comi~ión mexicana. que tom6 la palabr~ en la 

Comisión Polttic~ de la Asamblea General, al reanudarse esa noche 

el debate sobre Cuba, había iniciado su intervención subrayando de 

una parte la amistad de México y Estados Unidos y de otra los 

la:.os tradicionales que existen entre nuestro país y Cuba. Estimo"_. 

que si bien la Comisión de Conciliación creada San José de 

Costa Rica, en lól .última reunión de cancillE?res americ:anos, puede 

intervenir, la asamblea debe hacerlo también ~i una de las partos 

se niega a prestar su concurso a la comisil.1n. 

Para el representante me~icano, la doclarac1·~n del president:e 

Kennedy sobre la ingerencia norteaméricana Cuba C9 un 

ejemplo de la aplicación da los principios de la política de no 
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intervención de las repóbl i c:as americ:anas <?>. Terl!linl•.- .z;¡\adi endo 

que ''un pueblo tiene derecho a toml'r las armas ;:,ara· rec:hc.:::ar"" ~r . .r. 

i nter•,enct >!.ti extranjera, expulsar ti r4'no .- -l'J hacer ·..;na 

-, -- ~ _ .. 
fomentar la caida de un gobierno que:Oo -l~-:·;~~:Ste.,'':'-~ 

El di.a de abril 

presentado por Méxic:o sobro Cub.i. _ ,_¡.S~~~-,-, ~~c~~,~~;{~:¡~-~~-~~~~¿~_.~~-~-~-~,~~r_;:-~:6~-~,< 
la delegación oermanente da Méxi ce ~¡,::.-1i\~-~tJ~-C:i'C:in-~~·_:_orú'd~~~~sé'.;!iin-~Ó 

~ _". --_:·.> <- --. .. :-.:--:._ ': 
conforme a las tradiciones intel""naCtonales da ... nU'eStrO >~-~-i~·-: '' .. ·úi! 

del"'echo internacional'', dijo al Secretar.1 o da 

!. a ONU --- ~~ del 

~~:i ~Ct'C:ine·e' 
como en los m~s altos ortnci~ios 

E1<teriores co!T:entando la proposición. 

Nuoutra cancillería afirmó, no obstante que la votación fue 

tan favorable a la posición mexicana, éste no obtuvo en conjunto 

1 as nec:esari as dos t11rce1"'aS partes de los votes °"'l vot"'rse como un 

todo, debido a que algunas del egaci enes hillbí an votado :;,rcvt amonte:. 

favor del proyecto presentado por siete delegaciones 

latinoamericanas, y el considerabl~ número ~e "bstencio,~s aue 

registró en relación con los puntos resolutivos uno "" dos que se 

m&ncionan m&s adelante. 

Declaró la Secreta.ría de Relaciones Exteriores que al 

iniciarse el debate sobre el caso de Cuba en la primer~ Comi~i~n 

de la Asamblea General, existían cuatro proyoctos de resolución: 

uno presentado cor México; otro por siete oaises Latinoamericanos: 

otl"'o por Rumania y otl"'O cor la URSS. Los dos últimos fueron 

retirados por 3us autores, quedando c:onsecuenc 1 a los dos 

primeros, 
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Respecto del presentado por los ~iete:~ ·-paises 

Latin6americanos.; :_rio pL~do·_.r_ecfbir, al ~-povo -de ~··'Mé~t-~-;;\~~;~~·~~--.;_-_.e~ 9U 

forma original, oarecta no r~~P:-~~d~'~:\~- :1a .. :0. ;~~~~~:¡.-~-~:~' d!t ~ue l .. , 
,-,;-,::;; -.-- . ' 

Asamblea Genera! t-.iciera recomendacion_e_s_ )~_ys,;·~,~·:t_~yas(;;~ '.~i -~~Ü~t6--~ 
Este provecto de resolL1ción +Úe--aot-~~~d~·:;·~·~~·}':· f~'X~~~~b,i'~~-. Getner_=il'·: 

con una modificación que consiste en' ~i'~-~~';,-~·;,F :~¡;~--'~~Jri'k~:-:r·~,~·o'lÍJ~i~~o 
n1'.8mero uno en virtud del cual <.aun_a_u~ :~~:~-~~t~:~~i¡.~~:~:~:: 1-~:~~;)u~~;,~d·i'~·cióQ 

::- :'~ ">-' -.:.·:' :.---- _:-.:_'..< .-.~-.-: . -~ -_.-_'.,·--- ----_ ''. 
de 1 L\S N11ci enes Unidas, se -proponía-:: triBst ._dar.:_'Of:. pr-·ob1'etna:.:;a l :::s 

estados miembros que pertenecieran - a ,la Organi-za:c:1on·, de 'los-­

Estados Americanos. 

Debido a las enmiendas 

al pro·1ecto de los siete paises, el único punto r~solutiVo 

resolución qued6 redactado en los siguientes 'términos: 

"Eahorta todos los ~stadcs miembros que tomen medidas 

pacíficas a su alcance, para que desapDre-zca la actual tirante.:º. 

Respecto al proyecto de resolución presentado por México, la 

cancillería dio a conocer cada uno de sus párrafos e indicó la 

forma en que fueron votados en la comisión pr1mera: 

CONSJDERANDOSi 

Habiendo escuchado las 9Mposiciones formuladas por el 

ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, por el presidente de 

los Estados Unidos de América y por otros representantes. 

"Profundamente preocupada por la si tuaci .... n puesta 

manifiesto las mencionadas exposiciones, cuya cont:in1.1aci6n 

pondría en peligro la paz. 

11 Consideri'ndo que prop,..osi to permanente de las ~~ac lenes 

Unidas fomentar relaciones de amistad basadas en el respeto al 
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fomentar las luchas 

fue aprobado por 86 votos a 

•bstencionas>. 

PRIMERO.- Hace llamamiento urgente 

para que eviten que sus territorios o que sus recursos puedan $er 

utili:ados para fomentar la guerra civil en Cuba. CAorobado po~ 47 

votos en favor, 7 en contra y 44 abstenciones). 

SEGUNDO.- Los insta a que se ponga fin inmediatamente a toda 

actividad que pueda resultar en la continuación del derrami'miento 

de sangre. (Aprobado por 45 votos a favor, ninguno en contr;r1, "I ~3 

abstenci enes>. 

TERCERO.- Les pide que, de conformidad con el esoiritu de la 

Carta, cooperen la búsqueda de una solución pacífica <l la 

situación existente. <Aprobado por unanimidad>. 

Nuestro país que ~n esta ocasión defendió sin trGgua ~l 

derecho del pueblo de Cuba. determinar por sí mismo, :in 
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intorvenci enes e>etrañas su pi-epi o-_ cami no_.-·<_9>epU:too --':: por_,'i:::onc:tqctc de 

su embajador Padilla Nervo su Q09iC::ión ·contraria a 1:0da·'_agresio!•n y 

procuso una resolución que esencialmente tendió a impedir que la 

lucha desatada Cuba se transformara una contienda 

internacional de proporciones. Es la demostración más 

reciente y más clara de la política me>eicana ante la comunidad 

jur{dica internacional, con relación la intervanci6n1 sus 

postulados no pueden :!er- mas sanos y están impregnados de un 

anhelo enorme de justicia¡ considerando que gobierno se ve 

sometido a enormes presiones en el ámbito internacional, es loacla 

la actitud honesta del nuestro, al sostener en momentos tan 

difíciles los principios de no intervención y autodeterminaci•!•n de 

los pueblo•. 
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G.- La Crisis en las relacione" entre Estados_Unidos .. _:v. _Cuba 

durante la década de los setentas. <Resumen> 

Después de cer-ca de los años de cárcel, Castro fue pue~to_- '!_n 

libertad, y desde ese momento empez6 a prepar-.ar la-r·evoluC16n 

contr-a la dictadur-a de Batista. Se trasladó a Nueva ~:Yor_·¡;:-~--- ~~{-buSC:a 

de ayuda de los residentes cubanos; viajó después a Mé>eic-o,-, de-~'de 

donde preparó 
/i - ·::-.:-

el desembarco del Gr-amma,· que los-:11e.\iar-ia; a-_'la 

Sierr-a Maestr-a, y cuando 1958 el 

la opinión püblica, haciendo que 

definitivamente vencidos, éstos se disponían a vo1Ca·~5e':sObr'e las 

e.al les de la Habana, en una de las manifestaciones· popular.es mas 

espontaneas y extraordinarias registr-adas en la histor-ia de las 

luch•s da nuestros pueblos por su libertad. 

La Revolución cubana fue r-ecibida con entusiasmo en todo 

latino.américa y con explicables reser"vas, aunque no en una fr-anca 

hostilidad, en Estados Unidos. Como lo había anunciado desde el 

juicio de Moneada, en 1953, Castr-o empezó a cambiar las cosas de 

prisa. Su acción tendía a restaurar la vigQncia de la Constitución 

de 1940 y depurar sobre todo la administr"aci6n de justicia, 

iniciar la ra~or-ma agraria, otorgar participación en las 

utilidades de las grandes empresas a los obreros y empleados, 

mvjorar a los .P.roductores de caña, confiscar- 1 os bienes 

malvar$ados y la5 fortunas da funcionarios y nogoci~ntes, 

establecer una política internacional de amistad y solidar-idad con 

los pueblos del continente. 

Mientras la r-evolución cubana avan:aba en uno de los procesos 

m4s r4pidos y espectaculares conocidos en la historia moderna, el 
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imperialismo norteamericano empezó ~ atacarla con todos lo<.:rmedios 

.;; su alcD.nce. A mediados de 1959, se realt:·!o en Santiago C!e Chi1e 

la V Rauni',,\n de Consulta de Ministros de Relaciones-E"tertores. 

adoptándose en. el la una resolución sobre · 11 Aficinzamiento· ·de-!;, ?a: 

y Perfeccionamiento de la Sol idaridad--Americana", --e iíisistió ·eri la 
e·.:;-·::.-:'.-:_.·. __ ._ .. ----, 

necesidad de definir y pr-esel'"'var la~ "demecr.acia repres.entativá. 11 .: 

En agosto de 1960, San José de C~sÚt'~:~~f~:-_',~~~,~~-~·-l~~,~~~:~ci-ar.·10 de 

la primera gran batal 1 a interamerlcana:-.-.:contl'"'a·"--:- _Cüb-a-~--, pues 1 a 

l'"'euni~n de Santiago sólo había st'd~ _~Ün~- -I;,_irj~'~ ~-.:-P_f:"~p~-~-a~·c_,.1-a. 
Venezuela había ac:t.tdido 

Domingo de intervenir en asuntes.y como &l cargo cera fundado, 

Estados Unidos ciceptó que se le sancionará, con el.-·fin de preparar 

con éKito el ataque a Cuba, que fue el principal motivo que llevó 

a los cancilleres a Coata Rica. 

A partir de la iniciación de la refol'"'ma agraria, los 

intereses norteamericanos empezaren a peligrar y la pol itica de 

Estados Unidos hacia al nuevo gobierno se volvió más hostil. 

El gobierno Cubano concurrió a la V[I Reuni6n de Consulta a 

denunciar con firme:a y valentía la política agres1va del 

imperialismo norteamericano. 

"El Gobierno Revolucionario de Cuba - d1jo su intarvención 

el canciller Raúl Roa - no ha venido a San José de Costa Rica como 

reo, si no como fiscal. Está aquí para l an::: ar de vi va vo::. • • su yo 

acuso implacable contra la más rica, poderosa y agrosiva potencia 

capitalista del mundo, que en vano ha pretendido intimidarlo, 

rendirlo o comprarlo ••• ·• 
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'
1 
••• El ar-ma ar-ter a 

norteamericana contra la 

que ha'· 

revoluci on·· 

esgr-imido 1a pr-cpaganda 

~~·b~n~-'~-:~.-~--~,~ si do.-·.: ._tildar ia 
·:--:>··_Ó_'_,: __ c·:_-_'··':,':-{ <:_-· .-:'.°:·-- _ .. ·_·_ ··.:--: 

indistintamente de estar "influenciada por loS c:cmunt.-.stas", -. actuar 

como "satélite soviético" seryir. :de;~~-pti;·~~,}_' -;e-;-'" lan'::a '_del 

c:omuni :.me internacional". Ese ha si'do el di.Sc:O --r.a:Y,ado ·'qU:e\h_emo:s 

oido, in crescendo, durante 17 meses ••• 01 

"· •• Vo acuso, en nombre. del gobierno 

al gobierno de Estados Unidos de haber uti 1 i:: ado este ~:BTsO_~;~~á_r:g~: · 

para salvaguardar primero, y reconqyistar después los privilegi_os 

de corporaciones expoliadoras~ aue pesan más en el Oeo~rtamento.de 

Estado que el legitimo interés del pueblo norteamericano ••• _"• "La 

revolución trajo el pueblo, del bra::o de Fidel Castro, es tan 

cubana como la Sierr-a Maestr-a, tan americana como los Andes ·; tan 

univer5al como los cimero5 valores humanos que encarna" Có4J 

La VII Reunión de Cancilleres se reali:ó en ambiente 

tenso, cargado de pasión y prejuicios. Los cargos hechos por Cuba 

no merecieron la atención y mucho menos aun la investigc..:::. 1: 1n 

cuidad osa de los c.anci 11 eres, y desde el primer momento pudo 

advertirse que a quien iba a juzgarse era precisamente A Cuba. que 

asistía a la Conferencia c:omo acusadora. 

El gobierno de Estados Unidos, fue decidido hacerla de 

.fiscal en nombre de sus consabidos pretextos de "amenaza a 1 a paz 

y seguridad del continente"; inst.:i a Cuba a que se despoje de 

toda alianza con dichas potancias e)(tracontinentales y demuestre 

que volverá la fiel adhe9i6n 1 os princi;;:i1os 

interamericanos". (651 
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c¡ue 11 la aceptacio!on ··da una .;1.mena::~ t.:le onterv10tnc1.:•n 

extra.continental ••• pone en ?el i gro 1 a seguridad americana y 

••• obliga a la CEA a dasaprobarla y rechazarla con i:nen;,ii .. ""; y que 

el &is.tema interamericano "es incompatible con toda forma de 

totalitarismo" •.¡ Que " los Estados miembros tiene la tJbligaci6n de 

someterse a la di sc1pl ina del sistema ••• " (67> 

En la declaración no menciona a Cuba, pero ,adie dud6 de 

que uól o se aludi a a el 1 a, cuya del egaci 6n protest·!• enérq1 c.fimente 

y abandonó la Conferencia. Lo que ahí pretendía defenderse -dijo 

con tal motivo el canciller cubano Raül Roa- son las 

intereses instituciones democráticas americanas sino los 

imperialistas y el ll~mado American way of life ••• Esto implica 

que se estima que las instituciones democráticas norteamericanas 

en su forma actual, han llegado cil máKimo de su posible desar:""ollo 

V son suceptibles de transformaci 1:0n, creándose. ~ara 

preservarlas, sistema... semeJante la Santa Alian:a ••• '' 

Resultaría en verdad lamentable - a~adia Roa- esta farsa m1sarable 

de una nueva Santa Alianza de paises semicoloniales en defensa de 
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1 as instituciones pol {ticas _de S';! -Metr.6ool i,. -en -lotS-_ mi_s,_mos ·~t.&s_ -~n_ 

que la mayor 

celebrando el 

parte ae ias naciones· _.,\·5p.z:.r.o·..;r.;er1=onaS ·:?'l-:t.;; 

seSqJ.icerl~:e~~--~i·~-~~ -~-·de-.i;~> -_ ·sUs .·, ··1Li'~!'i~-~-~\~ -por. l~ 

"democrL\ci a 

y -~~~ - ~LIS __ abGUrds.s --~_C:O~~~!_c;iri~S-; dé" ~-:)r~:f--·~ri--~á- de 

representativa" la - -.~.~-:~~:¡:~¡-_~-~-~"¡·~-~-~- he_ni.1 S f ér- i e"'''! 

a. __ muer.te, 

pesaban mucho más que el principio_:d_e i·A Soberi\nia internacional. 

que sólo Cuba defendia abiertamente. 

Pero fue todo, el 15 de abril de 1961, el--representante 

cubano ante la ONU, expresó voz indignada 'I gr.;\ve ant~ la 

Asambleas 

"A las seis de la mar.ana de ••• hoy, aviones e-=6, de 

fabricación norteamericana, bombardearon puntos ~ituados en ••• La 

Habano, San Antonio de los Bar.os y Santiago de CLtba ••• el ataql.1e se 

produjo en forma inesperada y cobarde ••• la responsabilidad de este 

acto de piratería imperialista recae direct~men~e sobr~ el 

gobierno de los Estados Unidos de América". <69} 

La reacción oficial norteamericana frente a la 1nvasi~n fu~ 

increible1 cínica y enfáticamente negaron haber tenido 

participación alguna ella, y sin el menor escr•'.lpuio declc:i.r.:iron 

que los aviones militares que horas antes habían aterri:ado en la 

Florida, eran aviones del gobierno cubano sustraidos de Cuba por 

los rebeldes. 

Tres días después el Presidente 1~ennedy recc.noc1 ·~ c:::m visible 

desagrado que su gobierno había armado, entrenado, financiado y 
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lanzado, la invasión mercenaria de Plava Gi_rón; y c:cmo sus 

nefastos .i\ntecesores, defendió el "derecho de la :.ntervenc::.!-n" 

uni l atar al de Estados Unidos en i·Os:' . ..lSurit-=s de !,"3tff\oa.Tiéri.c~-. 

con insolencia declaró oue asumáa la ~·~!i5-~~~-~:Ab_i-.1i'dad. di~{¡;.:-¡;~¿:· 

11 Si alguna vez la Doctrina interameric~·ná- de,:no 
",'· 

oculta o ewcusa una política de paS·i·v(-d~-d--:_:_'·:-~i ,--Lis--n-ac1-or1es·;~-de-".est·e·--

hemisferio fracasan en c:umpl ir---

penetración comunista, entonce,.; Quiero 
:'-··.-

claro que este gobierno no dudará en ;·,:~rit~':~· ~) 

obligaciones primarias, Que son, para la-segúridad ::te-la ,-,a:C:-i<!il"l-.--

muy claras.a Que si alguna vez llegi'\ !!Se momento, 

nuestra intención recibir lecciones sobre no intervención" C7r.t> 

Ahora bien, lo 5ignifl~ativo de este 9rave atentado radica en 

que eMhibió una vez máG la esencia de la política exterior 

norteamericana y revivió una atapa que se creía superada1 pero,. ~ 

la vez, puso de relieve que la época en que LIMOS cuantos i nf ant ru.; 

de marina o un poqueño ejército mer"cenario podin dec:.dir la s1.1erte 

de un paíF>, había quedado atrás. En menos de setenta y dos 

hor"as el pueblo cubano hizo pedazos a tos lnvasoras, y la causa 

revolucionaria salió avante de otra dura prueba, logrando una 

adheaión internacional que haata entonces había conseguido. Los 

pueblos latinoamericanos empe::ar"on a observar con creciente 

interés lo que ocurría el Caribe. 

Pero sus enemigos no se dieron por -.1encidos, instaron a los 

gobiernos de América a reunír"se en Punta del Este, para ~probar el 

programa que el Presidente l<ennedv bauti::•!i el nombre de 

"Alian%a para el Progreso''• 
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De _la Reun16n; -;¡alieron 

or:~ero ~rometia ir.ejorar fortalecer t:ii.s instit.ucio-:+es 

democ:r-at:~_:cas:·~,.-- .;.-~-~l~-,:...a¡.. · gl diesarr.011o·:acÓ~-;~~~c:-c·.:.~~· - ~~~i'~"Í 
·- . :-.(~< -·;,;:;·:·--,·~:-·: __ --"- , -_:,: _•-o;;·--

adelante · 1 a.; __ i ntggrac i ón_ ~e .-.-Améri e~· --Lat.i-~a-~;:.u~-~ ~:Car_t.a. est.:.bl_e_c !.;-. "' 
'-·'' ._ - <--,· - ~: ,·-: 

su Ve-:·_i_os_--.o~_jet_i\,os .y nletodos dE la':_'Ai.t·an::z.;·~ 
- ----~ . 

Evidentemente, la Alianza·. ~-nt,;;~~~-b~:-"~.i"r{ -i::-amb10 y _suoonL" t.:.. 
---- .:· ::·>_-·::_-:.> ;_·_.--_: ' ---~': --.. _ .-::?~- -- ,-_- :-:-.;~~ 

ac:eCt'~~-1 '¿~~-~-~-e part-~'-d.;-- E~t~:·d~~~U~ú d0'5\"~~:~_é-~~-¿'1~er:=t·-~'S~~dii~~~~d~~-''-de'j----~s 
. _'«<'.· '- __ :· 

9obiernos latinoamer1canos; ·pero d~fini--t'iv~tn'&nt~-;· no'r:onstituvó ' .. .-.ot 

medio c:aoaz. de transfor""mar"' la estr"'LIC~Ur':B. soci oeCO:"lt: m1 :::. 

latinoamericana. La Alianza sin duda un. arm.a. nueva; ',Jer"'o cui=-

ibC\ •• emplear'5e en el mC\rco de la viejü. estr.!'.tegta .:i.nticomLtn1=>t.r •• 

Parad6jicamente, el único país que llevara a cabo cambios •.Jue 

demagi!•gi e amente se habían planteado 1 a Reunión de Mi ni strc.s. 

era iCuba ! • 

Al fracaso de la Reunión, el famoso balneario Uruguayo fue Ce 

nuevo escogido para representar una nueva farsa. dtsfra::ada baJO 

la C\pariancia de la VIII Reunión de Cancilleres. la cue el 

enemigo pretendía enfrentarse una ve:: mAs a Cuba. 

El origen de 1 a J l reuni ~ .. n de Punta del Estr. fue ·;ali en to 

discurso pronunciado por Fidel en los primeros días de diciembrf! 

de 1961, en que declarb que la Revoluci·~·n de oaiz 

social 1sta, y él, ;nar~:ista - leninista. Su declaraci ·~n provee::~· 1.1n 

esc~ndalo en Washington. El Delegado de Colomb1A ~nt~ el Con~eic 

de la OEA propuso ~in tardanza que se convoc.•ra .:\ 1.ma Raun1~·n de 

Consulta de acuerdo con el articulo 60, del Tratado de Río. L~ 

mayoría de los paises aceptaron la proposición; ·3in duda baJO l..-. 
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presión norteamericana~ 

alegando con 

jUridicamente 

c:onf l i et-o u otro 

sober¿:;nia o lD. 

peligro -1 a paz 

Pero Ltn.an 

distinto al que 

Washington. En efec:to, en 

insistir que el artículo b9 

presidente de la delegac:ión 

presión norteamericana, y abandonó los 

políticos esenciales aras de un 1 egal i smo 

reaccionario. 

La Segunda Reuni .!in de Punta del Este fue otra derrota 

latinoamericana, los cancilleres sureños pagaron cara su 

debilidad, aceptaron que los caprichos del poderoso pais del norte 

se impusiera mas a los principios y menoscabar~n el 

sagrado derecho de los pueblo~ a su libre autodeterminaci~n. 

Mientras lo» cancilleres - lacayos se dispcni~n a prcpar~r la 

eKpulsi6n de Cuba de la OEA por no L•na "democracia 

representativa" como las de Somo::a, Prado, Stroessner "I la Unidad 

Fruit, el pueblo cub.nno aprobaba en asamblea multitudinaria. 

esta si verdaderamen~e democrAtica, la It Decl~r~ct&n de La 

Habana. En ella Fidel recordaba lo que Harti había escrito a su 

amigo Manuel Mercado: "Viví en el monstruo y la cono::co las 
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entrar:as 11
• y re-firiéndose _::a la 

revoluc:i ón c:úbana:·· ac:ababa de: ser 

imperialismo y las oligarqUiaS 

dec:laraci6n1 

" ••• "Cuba no habló 

VIII Reuni 6ri. 

~c;~·d~r=¡ad·~ 
"" la "'1'.J.lle 

vez más ~or ,,¡ 

>>~--"' :' 
~- .:r_;,;_~- .... : ·.,_,_ 

ti.ab1"!·;~ 0.;::_~,r,,a,/l..P~ 

pueblos y para la historia, donde sus p·al abr·a~ t·endf..Í . .át,~)?:· ec:C?-,--'l 

r;-espuesta. En Punta del Este se libró una gran_._~-aiáü __ 1_i_": .. (d_é9_1_-_~9·i:c·.~-
·-.-_ ',; .- .: . .. ~-··o-

F.?ntre la revolución .::ubana ·¡ el imperialismo )tanaui:.~-~·· Cl.i.ba· 

representó a los pueblos; Estados Unidos ••• a los m~~-Ci?OfiCIS~ Cuba'.. 

habló por las :nasas ~i<o!otadas; Estados Unidos por los in~ere_iles 

oligárquicos ••• Cuba por el pan, Estados Unidos por· al hambre·~-~.-

Cuba por la igualdad; Estados Unidos por el privileg10~·._.c:;_~-~ª-·~or·: 

el porvenir' Estados Unidos por el pasado sin esperanzas-.~ .CUba 

por la paz; Estados Unidos por la agresi •:.n ••• Cuba por el 

socialismo1 Estados Unidos por el capitalismo ••• " <71> 

El proceso de sometimiento de latinoamérica a los designios 

del imperialismo estadounidense no terminó en Punta del Este, en 

febrero de 196:?; el siguiente episodio tendria lugar ~n Washington 

y en las a9uas del Caribe, cuando en octubre de mismo arto, el 

presidente Kennedy decretó unilateralmente el bloqueo a Cuba, 

horas anteti de celebrar en forma apresurada una reunia!•n "informa" 

de cancilleres que, con timidas reservas de dos o tres paises, 

otorgó una más el visto bueno a 1 a agresión. El pretexto fue 

que Cuba había instalado territorio plataformas 

lanzamiento de cohetes de largo alcance. 

Las armas empleadas por Estados Unidos contra Cuba erñn: 

incendios de cañaverales, envío constante de 5aboteadores, 
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campañas de ca_lumnias, la invasión criminal ·de ElahiEl .. de Coctlinos. 

el bloqueo unilateral decretado' por el" 0 eri-tag·Ono ~\.; __ -!·a·;·p;-eéaro~i- ú:i 
,, - ,,; ' - -

de una nueva invasión. 

La decisión norteamericana de bloauear a-cuba 'eriºt1·emcoS'::e 

pa:: violó el principio de libre 

autodotermi naci 6n v no intervención. ·1 

navegaci't!•n <.Y ···loS .-de 

quebrantt .aa:in ·,i;ás ·r~:;:·~:-,::ta·~-
de la CEA, al convertir a eate organismo en un fns-ti~Lam.~Q-t(l_~-~~~~~ 

q1.1e un pais poderoso pudiera imooner su política Y "-l:'s_:_:(f)_~_er::!:',~ª~ 

sobre los de las veinte naciones restantes del continente. 

Desde fines de 1963 1 el gobic;orno de Vene::uela !:'·e. di!'"igio!t Al 

Consejo de la CEA, pidiendo convocara un~ reunión de 

Ministros de Relaciones para considerar y sancionar actoz cle 

"intervención y agresi<!in del gobierno de Cuna". El gobierno de 

Betancourt denunciaba como uno de los hechos princioales 

reveladores de "la ofensiva del comunismo internacional" 1 el 

descubrimiento de un cargamento de armas reali:ado por un mode~to 

pescador de la península de Paraguaná. Este hecho bastó para cue 

Se convocara la IX Reunión de Cancilleres, en le\ cual el .T1ec:an1smo 

defensivo del continente se puso en acci•~n y condenó al supuesto 

agresor sin cirio siquiera y sin hacer el 

declaración ante la ONU de que todo era falso. 

Pero vez más los pueblos latinoamericanos tuvieron ~n 

ejemplo - que sirvió de enseñanza - en el que pudo apraciarse. 

mejor que nunca, que la agresión no procedía de la revoluc1&n 

<64> Roa Raül. Retorno a la alborada. Tomo Il, Dirección de 
Publicaciones. Universidad de la~ Villas. La Habana Cuba, 1964. 
pp. 248 - 254 - 256. 
(65> Aguilar Monteverde. Op. Cit. p. 149 
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cubana sino del imperialismo norteamericano,::' Y de 'QUe ;;1.-~ CEA.· 

convertida en "~inisterio de ccloni.9.-~ d'e.-.i~~":-:·E~~:~-d6:~ UíiidCS~-~-, <7::l 

ha sido el ~rgano evidente de .las 

todo, el justificador de las 

tmperialistas. Fue dentro de 

;_ '-:_'.:-)_:f<·_:::-~::_>_.:. __ ,:,.;(:,<' :,:,~/.,--::' : .. ·'.:_ 
mayores_'.:;depredaci enes- .y.·. 'lO':lre 

mas·':; i.Or~·~s·~,~~~i'_C:-abi"i~S'" t;-~P~;::ias 
='.-:~,-~-~~:~ donde ~-¿----~':~~~ :¡,·aciorles 
·- - - -";-,:_rr-,-.- :_.,/'- --~<;·:: _ _-"':/:'" 

acor_-~'_al·-~~-:~·'..::a~:~-5~~} ·y .·asesi r.C\r::.. a. 1.1n~ latinoamericanas resolvieron 

hermana de sangre, de idioma, de- · l:d--~·a{~·s:,~~~~}--.~~~~-!· ~P-~!":~­
los deseos hip•!icritns del pa:ls-:'más c-~-~~:~;-~-:~.'-det-~·-';nundo •. 

(66> Morales Minerva. Aspectos Políticos del Sistema 
Interamericano (Las Reuniones de Cancilleres > Imp. Tipcgr"fica 
Mercantil. Mé>e1co, 1961. p. 346. 
<67> !bid, p. 354 
(68> Roa RaUl. Op. Cit. p. 323 
(69) !bid. PP• 452 - 453. 
<70> Machado Carlos. Op. Cit., p. 101 
<71> Aquilar Monteverde. Op. Cit. p. 159 
(72> Carrión Benajm~n. Entre la era atómica y la era gorila. 
Cuadernos Americanos. enero febrero. Edit. Cultura, Mé><1co, 
1968. P• 28 
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Capít:ulo Ter"eer"o.- La Lgy Tor'ríeelli_.-

__ A.- Contenido.-L.a ' .. L''I Tor'r-i:.:elli o Acta oara-·ta D!!mocr.;tc:.;; -!'n 

Este documento lleva el nombre del diputado demócrata Robert 

Torricelli a instancia de quien se redactó 13 ~itada Ley, 1~ oue 

lue aprobada oor ambas Cámaras del Congreso Estadoun1donse v 

agregada como parte de la legislación sobre gastos del PentagonQ 

para el ar:o fiscal recién iniciado. 

Para tener •.1na mejor comprensi<!on del significado y alc:~ncC?s 

de la recién aprobada Lev Torricelli • en el presente caPitlllo 

haremos un análisis de la misma con 1"' intención de acercarnos l.o 

más posible a su total c:onoc1miento. 
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D.- An.Alisis. -

la actual- !-ev··.Torr.ice111 tal c:uno se .':'le·nc·iono-,.-~n-- ·ei·. apartado 

anterior dicha Ley ! lev.Ji Rober"'t :T_crricel l i Oipü't.-ado 
.:_'. _·,·_<·"< .->--... -.· . .-_ . 

Demócrata por el Estado de _Nueva . ..lers-ey ou1 en·.----~-~s_o_~}.!)d_c:>(-~-Su: emoer:O 

en que la nueva Ley Que lleva su nombre ¡::iar_ecief-llt': U.Ma·ven9an::~ 

contra Fi del Castro lo que en epi ni ón Ce .11uchos e;'ri~¡;.._~-b~-,~---~--~6----ha 

servido de mucho pues 001nan que el rencor del' _1eg1S1ador_-. se v.io 

eKl'licerbaoo cuando los CJrL1oos ;:ubanos més ,- ?.di cal es ábri eror. 1 r. 

chequera para aceitar la maquinaria de su reelección. 

El éxito de la lev parece fruto de una· tnC1.qL1inacil.tn oerfact;. 

que c;igui~· al cañona::o de dolares a Torricalli. El ~eta fue 

presentada por el diputado justo en medio del debate por la 

elección presidencial. lo que obligó al demócrata Bill Clinton 

(candidato por el Partido Demócrata para la Presidencia de 106 

Estado~ Unidos> a declarar respaldo. y a Bush .:\ no quedoc'lrse 

atr~.s~ aun a cesta de faltar a promesa hecha .:... 1 a comL1ni dad 

internacional, y despojar de casi 700 millonras de d6lal""QS a 

empresas 6Ubsidiarias estadoun1denses que comerc1an Cuba desde 

otros paises. 

Pero no sólo Clinton y Bush se vieron obligados a tom~r 

posición, prácticamente todos los diputados y ~enadores QUP. busc~n 

la reelección en sus distritos dieron el si al~ Lev .,..orr1colli. 

por"'que ninguno quiere ser acusado de "pro-castr1sta", por '31.15 

opositores, según Guillian Gunn, exper":.a asunto!'• 

latinoamericanos de la Universidad de Georgetown. 
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La famosa Ley Torricelli, como se conoce ~l ~eta ~r l~ 

Democracia en Cuba agudi::ará el embargo ec:onómico coritra la isl~·. 

al oblig:B.r a las subsidiarias da empresas estadounidense'3 c~n-·-.t:ase 

prohibir atracar en puertos de Estados Unidos 

comercien o transporten pasajeros de Cuba. _._:·:,-.-: 

Robert Torricelli, ignorado duranta años por i ª--~-:~omtí~~·i.'-2~~d -- -- --- ---": >..:. ~ . 
cubana, de pronto el año pasado~ al ocupar la presidéMc.La d&ol-

subcomité de Asuntes Hemisféricos de la Cámara 

pareció identificar en los grucos cubanos más radicales Una .=e las 

fuentes de dinero con que garanti::.aria futuras r-eelecciones.· Y 1.~ 

radical Fundación Cubano Americana, por su par-te vi o f'Tl 

diputado instr-umento clave para revivir un viejo intento de 

legislaci~n perdido los archivos y obligar a Washir.Qton ~ 

buscar el estr~ngulamiento de la isla a costa de los interesas 

económicoE de empresas como IBM, General Electric, Johnson y 

Johnson, y Firestone, y de las disputas do varios países c=ntr" 

Estados Unidos. 

Las garantías que Torricelli dio a los cubanos comen=aron a 

traducirse no s6lo en ol paso del proyecta de Ley por diversos 

comités, sino en un acercamiento entre los grupos radicales 

anticastristas y .el P.artido Domócrata, que no tiane precedente 

desde la crinis de la elección de John F. l(ennedy. 

Asi detrás de la llamada Ley para lQ Oemoc~acia en Cuba no 

sólo estA el oportunismo político que Torricelli y la comunidad 

cubana de corte radical aprovecharon a la perfección. sino enormes 

cantidades do dinero con las que la Fundación Cubana Americana del 
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exiliado Jorge Más caODsa··" aceleró - las 

di?utados, ... entre ell'os~ pQ!""· S~p·u~·~·{~·~·':.)ro~r .. ic~tÚ··. 
De acuerdo con datos de· 1 a ;6:~.~·¡¡~ii¿.~ ·F!de;.:¡i ~.: ... '.~E·l e'~~~~.~l ::le 

Estados Unidos, la organi:aci'ón de M~~~~.é:~~:~~;;~tff~~~:l~ :~~F~-~:~~-~i'·~~_ad~-
cerca de soo m11 dólares a diStirit.oS·:·--~~ritfrd¿;_~~?S··'\_q:~e}~;·.~~i~3~~~·~.~,r1_:~ 

dos veces, dieron su apoyo a la Lev·: .. TOrr1~~{~:'.¡" .--~:~.-,:~¿;::.-~·~'c:ló\~\.fe·g;ó· ~l' 
~;,',;e"-·. ·;,:<e •• , _;_·;:_'. __ ~-

momento de hacerlo. Lo curioso qu~ la o-~Ii~~-~;~B--~~- - c&Sbana. 
Americana ha entregado dinero quo t:Jrovierie '.-de ·~c·~;r:¡_~ -~~;~~~{::~~:~1>_~-ri;~ 

.·.-· .. :-:.';'·.-
llamada National Edowmwnt fer Oemocracy, ·que 1 a su .V_ez;'':.nUtr:e a" 

la agrupac i <!·n de Más Canosa. 

Lo curioso tambi~n es que durante la Asamblea. General de 1·"' 

ONU, en 1991, cuando el embajador cubano advirtió a la Comunidad 

Mundial que Estados Unidos preparaba una ley la que 

endurecerla el embargo y no sólo afectaría a la isla, sino a todos 

aquello& pal Ges desde donde subsidiarias de empresas 

~stadounidenses comercian con Cuba, la respuesta fue poner oídos 

sordos. 

En esa Asamblea General, Cuba sufrió un golpe diplomático al 

recibir el apoyo de sólo siete paises y tener que retirar 

propuesta de que se discutiera la situación del embargo económico 

de Estados Unidos contra la lsla. 

En aquellos días el embajador de Estado~ Unidos ante la ONU 

descartó la posibilidad de que una ley como la Torricelli fuese 

aprobada y aclaró que "cada país tiene derecho a comerciar con 

qui en 1 o de•ee". 

La firma de esa ley sólo 12 meses después demuestra que el 

oportunismo político que se fraguó para impulsarla funcionó a la 
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perfección, agudizado por los ~uertes problemas que 9ttsh ha 

comenzado a tener en su camoaha electoral hasta en los est~dos QUe 

tradicionalmente votan por P.l Partido Republicano. Uno de ollas es 

Florida, donde, casualmente, el presidente decidi6 llevar la lev 

para estampar, sin vergüenza al9una su firma. 

Al hacerlo supeditó una vez más. a sus intereses oartidistas 

y a los de la política doméstica estadounidense, la definici·~n en 

torno é\ 1.~n tema que desde hace varios me'Eies es moti ve de 

preocupación para la comunidad internacional, especialmente cara 

la latinoamericana, a saber, la potestad que se atribuven los 

órganos del Estado de EU - Ejecutivo, Legislativo y Judicial 

para establecer normas que atropellan la soberanía de terceros 

paises. Bush prefirió poner oídos sordos a las peticiones que, 

todos los tonos, llegaron tanto de nuestro continente como de 

Europa para que vetara la Ley Torricelli. 

Empecinado en provocar &l derrumbe del gcbier-no del 

presidente Castro, por via de su aislamianto 1nter-nacional a 

través del endurecimiento del bloqueo económico, Washinoton no ha 

podido percatarse da que la adopción da la referida ley por el 

Conore5o generó una corr-iente totalmente opuesta la que se 

quaria provocar. A la luz dal r-echazo internacional generalizado a 

la Ley Torricelli. - al que incluso se sumaron anticastristas do 

~!tima hora, como Carlos Henem -, cabe preguntarse, .:,.quién aisla a 

quién"?. 

No es que el régim~n de La Habana tenga muchos partidarios en 

los gobiernos latinoamericanos y euroccidentales que han criticado 

an el tono m4s enérgi~o a la legislaci6n refrendada ayer por Bush. 
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Por supuesto aue debe reconocerse una 'importante cllHta C'e 

importancia la aue ;¡¡ 

gobierno cubano. Pero si el gobie.rno' de·.·E.Stados Unidos se ;,;:. 

quedado solo en 01· tema del bloq~eo cont.ra la tsra· caribeña.. 1~ 

responsabilidad principal debe buscarse en Washington, cuya 

prepotencia no podta dejar de lastimar la sensibilidad de ~os 

gobiernos, que en el mundo son celosas deiensores de su soberanía 

y abogan por el resoeto del derecho internacional, como pílarEs 

basic:os de la construcción del multinvocado nuevo orden mundial. 

Sin embargo, cabe ~lertar centre\ el rccha::o ,nerc,."T:en!:.~ 

declarativo, de i4cil dilusión en el impetuoso e incesante 

acontecer internacional, porque ahi pueden lavarse peligros-:'\mente 

nuevos actos contra la soberanía de las naciones. La Ley 

Torrtcelli afecta al mundo sólo porque impide el libre 

desarrollo del comercio entre Estados Soberanos, lo hace también 

en cuanto parte del inaceptable "derecho" de injerencia de Estados 

Unidos en los asuntos internos de un país que, como Cuba, tiene a 

tos ojos de Was.hi ngton el pecado de seguir C: ... "\mlr.O 

independiente. Aiecta al mundo, porque Ja re~erida ley tiene el 

declarado propósito de derribar un gobierno apegado 

Constitución y a las leyes nacionales, porQue busca subvertir la 

estabilidad y la tranquilidad de ese pais aumentando sus 

dificultades económicas y estimulando, mal disimuladamente, la 

ilegalidad, la violencia y la acción desesperadñ de quienes est~n 

dispuestos a vender la dignidad nacional por el espejismo de la 

prosperidad made in USA. 
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Dos son'las opiniones m~s-fuertás que sobre al ¿porQué?-~s l~ 

ratificación por Bush y con el lo 1 a entrada en •J'igor de : ::;. Ley 

T~·~ri_-ce_11:1 ,_ se han sostenidos 

l. Proselitismo electoral.- Esto se demuestra no sólo r.o~que 

los gr.upes cubanos radicales aprovecharon a la perfección el reloJ 

político, sino que las circunstancias carecieron confabularse en 

su favor. George Bush, que, a posar de su perorata ~n ~ontr~ rle 

Fidel Castro se había opuesto una agudi:ación del embargo 

ec:on~mico, tuvo iorma de decir no, en medio de su emproblemaaa 

camoa~a de reelección y arrebatar votos de donde fuera posible. 

El hecho de que hubiera sido un demócrata el que revivió la. 

vieja Acta por la Democracia en Cuba obligó a Bu~h n ne9ociar con 

la Fundación Cubano Americana de M~u Canosa y el grupo de 

diputados y senadores del partido opositor que respaldaban el 

proyecto da lvy. Hacia al S de m•yo, el mandatario logró que se 

introdujerDn alQUnas modificaciones al proyecto, para que l• 

aplicación de sanciones paises desde los qua empresas 

subsidiarias eetadounidenses negocien con Cuba aplicará 

forma discrecional, a juicio de la Casa Blanca. 

Para George Bush el respaldo al proyecto de lev parecía un 

arma de dos filos' por un lado tendria que enfrentar la enorma 

presión internacional que de inmediato se.hizo sentir, pero decir 

no implicari.a una casi segura derrota en Florida, ya que Bill 

Clinton hAbilmente se adelantó a ofrecer su apoyo a la Ley 

Torricelli en caso de resultar electo. 

Para loa demócratas, tan importantes como el dinero, son los 

votos que pued•n arreb•tar al Partido Republicano en Florida, seda 
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pr-tncipal da la población cubano - estadounidense. La pl«t".lfor-ir.a 

conocer durante 1 a conven·c1 ~n -,,ac·iona: aei 

Par-ti do Damócr'"ata en _:ulio Qn Nueva Yo ... k; estil.bl.e'Ce ~¡:· '~"b~p,-~rniso· 

de Agudi ::ar- el aislamiento de Cuba, 
,- ... '; 

su apoyo 

asDir'"a.nte a 

T~',:·r:.+~-i;lYl'. 
la,Casa ·91anc~ ~a electo, aunoue, personalmente el 

~aclarado püblicamente la Lev 
~--:~:: ;,-,-_ -'::'.- >.--: -
én .varJ .ss 

ocasiones. 

Días antes, el lS de etbl""il, Bush había Mech6 un último 

intento poi"" aplacar la presión de los radicales cubanos~ al d!c~ar 

un decreto pr-asidenciaJ po,.. medio del cual orohibia atr-ac:a.r e-n 

puertos ostadouni den ses a. barcos que hubieran vt st tado Cuba, '1-' 

castigar- severamente empresas e individuos qua violaran la 

llamada Acta de Comercio con el Enemigo, que prohibe a emprosas 

estadounidenses efectL1ar transacciones con países detormina.dos. 

De nada sirvió la maniobr4. La presión, con Torricelli al 

mando c:ontinu6 aumento hasta que el provee: to de ley fue 

aprobado por la C.&mari\ de Diputados con 304 votos ~" favor Y 100 en 

contrll, y el Senado lo aorob6 por '"oto nominül en los (•ltimos día~ 

de sos16n, en octubre, y fue enviada en paquete para su fir-ma ~1 

escritorio de Bu&h. Los demócratas hicieron esto i'.1lt1mo par.:t 

evitar que el mandatario, en una acción poco proba.ble - debido al 

precio pol i.tico que hubiera tenido que pagar en las urnas -

vetara la Ley Torricel l i. De hecho, habría tenido que rec:h.azar 

todo un paquete legislativo que incluía el programa de e9reson del 

Pent.&9ono. Lo que podr!a ser posible ya que destacaron unaltstas. 

vl Pentt.\gono cuenta con reservas para esperar a que el pró:ci me 

Congreso a instalarse en enero, envíe nuevamente su proyecto de 
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pre&uouesto, y, subrayaron, que desde el pasado día l~cu~ndo 

comen:ó el nuevo ar.o fiscal, esa dependencia emplea reservas. 

2.- Expresión del carActer obsesivo y revanchista de ciertos 

círculos políticos estadounidenses.- La Ley Torricelli pretende 

intensificar un bloqueo económico contra la Isla y asi prolongar 

30 at:os de un anacr<!1nico cerco estadounidense contra Cuba¡ desde 

el decreto presidencial declarando el BloQueo Económico allá por 

febrero de 1962. reforzado en mayo de 1964 con la inclusión de los 

renglones de alimentos y productos fármacos. 

~O ar.os desde la crisis de los misiles entre Cuba, Estados 

Unido!i y la En Unión Soviética. Relacionada ésta con la enmienda 

Platt <legislación de principios de siglo que legali:aba la 

penetración do Eetados Unidos y el establecimiento do la Baso 

Naval de Guantánamo>. 

Las consecuencias de la aplicación de la Ley Torricelli no 

v•n a uor tanto económicas, en una economía agonizante, sino sobre 

todo politicas, segun las palabras del vocero de la agrupaci~n 

opositora Corriente Socialista Democrática. 

Si la Ley Torri cel 1 i entra en vigor, las posi cienes del 

gobierno cubano serán intolerables, mas infleKibles y mas 

impermeables a cualquier apertura democrática, pues dentro del 

gobernante Partido Comunista de Cuba <PCC>, la" intransigencia y 

la intoleranciaº ewistente en el régimen de la Habana es motivo de 

preocupación. " Si el PCC encabeza la apertura de Cuba, tiene 

posibilidades de ganar y mantener como fuerza política 

importante. En caso contrario, puede perder y quedar desplazado 
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-;_El e>e presidenta ~rgentino RaUl Alfonsí!"\ di jo_·aue 'f.e cebe 

buscar el pluralismo en Cuba., pero "sin ha1T1br1i "I sin sangre", ·.¡ 

propuso un plan para sac~r a la isla del aislamiento politice ~ 

económico. Dijo que: ••et fin del bloqueo estadounidense debe 

llegar Cuba antes que la democracia, porque así se dio 

históricamente en todos los paises; primero la libertad y luego \a 

democracia". 

Este tipo de medidas sólo imponen sacr1.ficios al 

pueblo r.ubano y representan soluciones oara i:noulsar l.:\ 

apertura democrática en la Isla. 

Ramón S.inche:: viceministro cubano de Relaciones E~tteriores 

dicet"La Ley pretende remo::ar y actualizar la oolític:a de Estados 

Unidos hacia Cuba'.' que bu'Sca fabricar una crisis en la tsla r:on \." 

versión de que existe una confrontac1i:•n pol itica entre diversos 

sectores de la población. 

El objetivo promover una crisis social y política por 

asfi>:ia y someter asi al pueblo Cubano ail '=lrden político. 
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económico 'I social aue determine y controle el Gcb-i.erno:> 

Estadounidense. 

Estemos favor o en 

pueblo cubano el que 

,.¡ quier"' e unirse <>I 

mayorías. 

En contra da la-Lev 

decir que 11 casi toda" la comunidad internacional ( La Comunidad 

Económica Europea, Mó:iico, Vene::uela. Uruguav. 

Dominicana, Chile, Ecuador, Canadá y Gran Bretaña, entr~ otros> 

que ve en el contenido de la misma "flaqrantes violaciones e, 

principios fundamontaleu de Dorecho Internacional, tales comos la 

libertad de comercio que no esté a discusión ni depende Ce los 

intere'5cs o leyes particulares de nación alguna, el derecho a la 

comuni caci 6n y la navegación, así como los limites 

territoriales, ignorando las mAs elementales reglas de respeto a 

la soberanía de las naciones. Lo cual provocc. que Esti\dos Un1dos 

entre en contradicción con los derechos y obligaciones contraidos 

por éste en tratado~ y conventos internacionales como la Car~a de 

las Naciones Unidas y acuerdos específicos, como por ejemplo el 

GATT <Acuerdo General sobre Aranceles y Tarifas Comerciales>. 

Esto ha provocado la respuesta interncocional la cual se ha 

hecho sentir en declaraciones contr~rias a la Ley. Tal es el caso 

de el Gobierno de Otawa el cual amena::ó a subsidiartc.s 
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Estadounidenses radicadas en territorio canadiense con mUtt'!arlas 

'!ii dejan de comerc:i ór e:on Cuba, como exige -1 a !.:.ev. · 

Gran Bretarta tomó con reserva las declaraciones de 13-·.Lav 

pues debido a ºcambios ocur-ridos· en. Cuba"~ !a. ac·t-ft'í.'id~- c::!e,;·1.--ir· 

inversión extr-an;era he1 sido, en los .l.\ltimos ·:t1e~:~'¡~,~~:_>mac~:}~·o·{'.-~~~a::· 
v favorable. ~anifest6 cue a1-9unaS ~-- e:~or~:~-a~;:~W:~/1-~¡r:n~-~;w;:~ ~:·-~:~~n:·---
a>epr-esado interés en las posi bi 1 ida~es --~_e · {-¡;~~~--5'-:i'i_~-:_--~~¡:,7:_:J.·:,;.:_:~~~c!~~-~-'~::~-.:. 

algunos de sus di rect i ·.-os han· visitado· y·":·'.·~:-?.~~~~-'. _~ritr·~y(~~~:d~~'.- ¡::_o~; 
autoridades de La Habana. 

Repi:1bl i ca Oomi ni cana por su o ar-te comentó que··º- sf, E!j,t..Adcs 

Unidos mantiene relaciones con China como las -tuVo c:on·--1-.:-: 

Soviética, no se E.>ntiende porqué los dominicanos puedcln terier 

relaciones con Cuba. 

Cuba por su pe1rte ha hecho declaraciones todas en:.sentido 

contrario a lo que pretende establecer Estados Unidos y ha 

demandado ante la Comunidad Intornacioncil su apoyo y recha::o 

unánime a la Ley. Asi la Asamblea Nacional de Cuba hi:o llamado 

a los parlamentarios del mundo a discutir las imolicaciones ciari\ 

la soberanía de sus paises que traerá la Ley Tor-ricelli y advirtió 

que si se acepta que Estados Unidos dicte su voluntad o c:astiqL1e ..:i __ 

otros Estados 

El proyecto. constituye no sólo acto ilegal 

injustificable de agresión, sino también uno de los más gra·.1es 

acontecimientos de la vida internacional en los •llt:mos tit:?mpos. 

El Gobierno Estadounidense trata de este modo 

universali:ar el bloqueo económico, obligando a los d~m~s paises 
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condeno este intento intervencionista del Corlgi-e-So y gob1erno 

estadoLinidenses por considerar que constituye una medida que ~e 

aparta do los principios del derecho internacional v vul'nera la 

soberanía nacional. Por estas razones, tamb1én el gob1erno 

me}licano C\ través del Secretario de Relacionas EHteriorcs Fernando 

Solana candan•) enórglcamente dicha ley y agreg•) que las r-elac1ones 

Cuba se mantendrlan inalterables y serían su;eto de 

nP.gociación con otros países afirmó también que la politi~a 

nacional de respeto a la soberanía y autodetermin~"\Cl ·!In de los 

pueblos es "contundente y rotunda" 1 y desc~"lrt6 que el gobier-no 

me><icano se haya "retra~ado" em1tir su condena la Ley 

Torricelli. 

"La posición del gobierno mexicano ha sido contundento, 

r-otund.?l y permanente respeeto a 1 a prescripción acción 

internacional sobre nuestro territor10 o la aplicaci.~n de leyes 

ajenas a nuestra jurisdicción", remarcó el canciller. 

Esta actitud del Congreso y gobierno meKicanc correspcñde a 

les tradicionales principios de política exterior mantenidos por 
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o legaremos--~ 1 os 

dictados--.:- deÍ\ ~o~i' ~~'~o _-:i~t-~-~~~·~'.ld~~-~e '·-·qu~~-, c:omo oi\rt'e de 1..·na 

escalada ·de ':~'.~:~~-~;i':.o-~·~{:-t,'J~¿-a\~-;-Of~¿;~d}f~,...- ··.;1 ·:~i~1:~~i- e~tO come,::~i a;._.·,· 

poli t-i·co· de ':::-'.~u~á-~ -:~~~i:-o·i:'J~t;~-~~6- 't'~co'~'..;-~ ~ií-~ -,-:'t~d-~-~ 
- -_ - -: __ ,_. '::.;:;,•_ 

d·erech_o_ y_ del·: c:órrieri:t·a tr1ternaci'é:iria·1es·-. Víi;ieOtes~:'.-: 
-.-:.; ··: .·;·.: -,_c;':c:' ::-:··,';_;::e'. 

Mova·- F'alenc·i·a :--e~b-~j-ad~~, -de MéKi:co en La Habana. 
·''' :·,_ .··:.:::; ------•-•"-'-- -

Mario 

Ley TOr-rt"celi i ·~- -1·eJ-OS de--> ·:ilfeCEtar""- ·1as:---: :r·e1ac1a-nes 
- :., " -" --", • ''.\'-',•:'• -/_.'· -,~---_>: --,'_-:-_:, :_" ';C,:.-.--.:·. -------·," - - --

comercial es con Cuba,- pel""mi~i_O::~u'~ -::..-=Íil-~,.l:J,-i~':~~o me-xl--C:.inO'ú~atl-'f-ic~ú··-.:i. 

su tradicional pol ttica de AUTODETERMINA.Cior~.i~~-·v '-~b--'.:-¡-~i~~J-~N:C'¡:·bN~º;-_c 
Indi c6 también que la LSy· -~-6--~-~-:i-'g~-i i:i .-;:t i,>~6e ·::i,_tti-~cr>"P-~~t~ns_i.in 

so10~\ ·pa~-~'. -:~¡~·i-~~:--~--.-~_:~-i-:ri-~ e>ctraterritorial, inaceptable -·no 

muchos paises. porque ~d~_-; é~-~-c-~r-~s 

naciones y resulta en st 
, __ - :-, . .-,- ,"_• 

misma contraria ~l - deréch~\ -int·a·rriaCional 

y con carácter intervencionista. 

Apuntó que las relacionas comerciales entre Méuico y Cuba se 

dan en un conte:<to da !"'espeto y amistad desde haca muchos arios y 

cambiarán por la aplicación de la Ley Torricelli. 

Agreg~· que medida afecta los intereses de numerosos 

empresarios me>cicanos y de todos los paises que se han manifestado 

contra de la misma incluso Canadá. 

Expl i c6 que 1 as empresas mexicanas que contengan cap1 tal 

eKtranjero se atienen a la "claósula Calvo < ••• es la renLtnCJ.i'o. 

voluntaria, por contratante particular, recurrir la 

protección diplomática de gobierno cualquier causa 

relacionada con su contrato>, qua considora que todo 

meKicano tiene que actuar como mexicano dentro de las sociedades 

que se realicen en el país. 
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Pr"eciso qua asa declaración es para que las inverst-oru;t~s 

nacionales tengan mucha conciencia de Que si ellos desean 

comer"ciar con Cuba, lo pueden 

pr"otecci~n de las leyes mexicanas. 

hace libremente, y bajo 1a 

Por' otra par"te, Moya Palencia dijo que la firma del Tratado 

da Libre Comer"cio sólo establece reglas clar"as materia 

comercial entre los países signantes y no se reft'er"e a ningún 

te,..cer" pe.is, ni sustituye, como señalo el presidente Carlos 

Salina&. de Gor"tari, los 1u5fuerzos que r"ealizan para 

diversificar mercados fuera de la ~ona. 

Por otra parte pr"ecisó qua en la medida en que exista mayor 

intercambio comercial entr"e La Habana y Vucat~n habrá empresas 

naviaras qua establezcan un puente marítimo entre ambos puntos, 

como hace años. 

Explicó que debido a la cercanía y condiciones geogr"áficas, 

son mucho más lo5 barcos que atracan en el puerto de Tamaulioas 

para recoger" productos mexicanos, pero de ninguna manera 

exclusivo el comercio de la isla con ege punto. Por lo tanto, 

continuó Moya Palencia, el puerto de altura de Progreso, en el 

futUr"Ot podría convertirge en lugar de salida de muchos productos 

de l• región. 

P•rece que M~x.ico tiene definida su posicidn con re&pecto a 

la Ley Torricelli y la~ relaciones con Cuba, sin embargo, habrá 

que esperar y observar si éstas sobreviven a la presión del norte 

o si nos obl iQan a tomar la postura de épocas anterioress "firme:a 

en ol principio de No Intervención, pero distanciamiento y 

frialdad en las relaciones comerciales y amistosas con Cuba. 
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Vemos como las medidas coercitivas amenazan '3obre tocto··a 103 

paises débiles. ~quellos ~ue puedan ser dobleg~dos :en l~s 

promesas de reb~Jarle$ las deudas externas, reducirles l~ 

asi$tencia, o no incluirlos !os beneficios de la !niciati.,·,;. 

para \as Américas aquellos quienes tienen necesidades o 

intereses "econ6mi ces". 

la injerencia que hoy rechazamos con respecto a Cuba 

puede mañana caer sobre cualquier otro País, Gobierno o Parlamento 

del mundo". 
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Conclusiones.-

1. Se ha tratado de iundamentar la intervención en laS-cinco 

clases sigui~ntesi 

a) Como medida de autodeiensa y conservación. 
b) Por motivo de humanidad. 
c> Psra protección internacional de los derechos del hombre. 
d) En caso de guerra civil. 
e) Para protecci~n de los nacionales en pais eHtranjero. 

Toda intervención, no importa el carActer emotivo que revista 

constituye una violací6n al Derecho Internacional, va i\demAs en 

contrA de la autodeterminaci~n de los Estados y destruye, 

asimis_mo, el concepto de igualdad de éstos. 

2. La Doctrina Estrada inbuida en un alto concepto de la 

Soberanía absoluta, trata de superar el caso de que cualquier 

problema interno sea considerado como problema tnternacionals 

trata de poner un veto a la intromisión de Jos paises en el 

.reconocimiento de gobiernos. Sosteniendo que no tienen 

ningún derecho a ello por la independencia eKterior y la soberanía 

interior da que están investidos todos los pueblos para adoptar 

los actos que más le convengan, y elevar al poder a los hombres 

que consideren idóneos para ostentar su representacidn. Sostiene 

además la idea de que la soberanía no debe ser reconocida sino 

ónicamente conocida por loa demás estados; quien tiene el derecho 

exclusivo de juzgar sobre la legitimidad o ilegitimidad de un 

Qobierno, es su pueblo mismo. 
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3. El conflicto cubano de 1961--dio margen a que ei _g-Qbi-~rno 

principios que han animado al actuar de México en sus relaciones 

ante la comunidad internacional y que son los·orincfo-ios·,de-la r.o 
_. .. _ --•'-'- ,, __ ---

intervenci~n y de la libre autodeterminaci6n de loS"P~ebtcis-. CISÍ 

mismo manifestó que solo al pueblo cubano lf.t corr-iiispon(úi- -el 

derecho de determinar su forma de gobierno sin intervenciones 

directas o indirectas originadas por países o gobiernos ewtrar.os. 

Al sostener México esta postura demostr~ ante la comunidad 

jurídica internacional que es fiel las más nobles causas y 

principios dando una gran muestra de sentido de justicia a todos 

lo9 pueblos del mundo. 

4. Autodeterminación es el Derecho que todo Estado tiene para 

di$poner de si mismo todo lo re~erente sus asuntos de 

carácter jurídico, económico, cultural y social, tanto desde el 

punto de vista de su organi:ación interna como en lo referent~ ~ 

sus relaciones internacionales con los demás estados. 

5.La Doctrina Monroe estA contenida en el mensaje dirigido ñl 

Congreso de los Estados Unidos por el Presidente Monroe, el 2 de 

diciembre de 182~. 

Cuatro puntos constituyen la esencia del Mensajes 

PRIMER01 Los Estados Unidos han intervenido ni 

intervendrán en l•s colonias europeas establecidas en Amórica. 
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SEGUNDOs Los Estados Unidos no intervendrán en·: los.~~oc:io.s 

internos de las potencia~ europeas. 
e.e,-·,,,, 

TERCERO: Los Estados Unidos no per~i-t.i·~·~-~ :nUi!vaS 'ccilOn-fás en 

América. 

CUARTO: Los Estados 

en Améric:a. 

6. En un absurdo intento de interpretación extensiva e' 

t rrac:i anal de la Doctrina, Theodoro Roosevelt, emite sus 

corolarios sobre la Doctrina Monroe, atribuyéndose la calidad de 

policías intern•c:ionales, estableciendo un protectorado humillante 

y opresor a las soberanías de los paises latinoamericanos, 

interviniéndolos politic:a y mil~tarmante. 

7. El procedimiento que para el efecto se utilizó iba desde 

el protectorado financiero, mediante el cual Estados Unidos 

absorbía la economía del país protegido, hasta la agresión armada, 

en la que la marcha del país intervenido era dirigida por 

militares norteamericanos. 

B. Ante las interpretaciones dadas a la Doctrina las cuales 

tenian alcances iomoderados, Eatados Unidos publica el Memor.!ndun 

de Reuban Clarck 1 anunciándose que tal documento la 

interpretaci6n oficial de la Doctrina Monroe. 
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9. 

defensiva de las la 

la cual, con sus reservas, afirmó la 

significó un nuevo afloramiento de la Doctrina Monroe al hacorSe 

·patente la preocupación de Est~dos Unidos con motivo del peligro 

de guerr""a y propósito de contar América Latina, 

exhibiéndose nuevamente el afán expanstonista de la Gran 

Repúbl tea. 

12. El Principio de la No Intervencionista constituvo la 

piedra angular de la convivencia internacional, y debe ~er 

respetado de manera absoluta. Su aplicaci6n regul~r la 

vida de las naciones de manera civilizada y es el producto de 

gran esfuer:o de la humanidad. 

13. El principio de No Intervencióni estfi contenido en el 

Articulo VIII de la Séptima Conferencia Interamericana que dice: 

"Ningt.:an Estado tiene el derecho de intervenir los asuntos 
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internos o t?Htn~n':'z de otros Estados.·-~·". dejando -::1,,.ro "T.l.ae los 

el Articulo 11 F'~rrafo 49· del acte de la CNU como norma universal 

del Derecho Internacional. Norma que en la actualidad ha sido 

violada sin resoetar la integridad territorial o la indaoendenci~ 

politica do cu~lquier estado. 

16. Entre los principal es el amentos di? valide::: por los c:ual es 

una Doctrina de Derecho tnt1?rnacicnal tieno ~fectos, \as 

relaciones jurídicas de lob estados, Pueden con5iderar cuatro 

ol ementos¡ el prl moro deba darse en oc<'.'.s1 ·!·n serio 

Internacional que enfrenta a dos o mAs paises; el Segundo, que sea 

un asunto relevante; el Tercero ~ue tenga 1..in fondo. 

justificacio!•n c:1ceptable, que tenga méritos precios y que el 

pronunciamiento debe aspirar a la generalidad. no 31 interés 

particular; y Cuarto lug~r. la ~utoridad del Gobierno o da ~u 

representante que ~~pida la tesis. que ~amuestre legitimo 

interés en los asuntos internacionales. F'or último cara calificar 
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Vedar por -aei s 

da barcos que comercien 

o hacia Cuba.¡ y 

Permite a la Casa Blanca sancionar a los paises que presten 

asistencia a la Habana. 

19. La Ley Torricelli pretende imponer terceroG paises 

mandatos estadounidenses, ignorando las más elementales reglas de 

respeto de la soberanía del resto de la Comunidad Internacional. 

Lo cual constituye 

internacional. 

flagrante violación al derecho 

19 •••• M l• injerencia que hoy rechazamos con respecto a Cuba 

puede mañana caer sobre cualquier otro Pais, Gobierno o Parlamento 

del mundo". 
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