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INTRDQUCQ ! Q_u,

Alr traves o

ve ‘a la guerr-a; asi tadcs sus»

aFsus diVverqent funa rapida. salu::énq. evitandeien lo posible Yas

l.ut:h'és a madas para dtrxmir siis ;untrnveﬁry'si,as\.’ 'es.~dééir ,':el ‘idaa‘1
ietér'nn de’.la humanidad. que es la paz, debe lograrse recurriendc a
ma:?liuvs Dac:ficus. ' 7

Por su parte el Derecho Internacional para regular la
conducta de la comunidad de naciones, tiene dentro de sus fines
enenciales contribuir al logro de los mencionados ideales vy
esperanzas de los pueblos, estableciendo para ellos diferentes
procedimientos y métodos encaminados directamente a prever, evitar
Yy ©n su caso a soluciaonar amistosa o juridicamente las diferencias
enunciadas.

Tal es el caso de nuestro pais que como resultado de la
experiencia aprendié¢ vy adquirié la fuerza de la resistencia vy
camprendié que los pueblos no pueden imponerse por la fuer:ca,
deben aferrarse al derecho, de aqui que principios como el de
vautodeterminacién v no intervencién" son el resultado de una
realidad histérica v la columna vertebral de la politica exterior
de Mexico.

En el ejemplo particular de sus relaciones con Cuba, México
defendié hasta donde pude durante la década de los &0's la

independencia de su politica exterior hacia La Isla. Sin embargo,
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'»bibydylafid‘a‘di vila "guerra frias

marpista. s

a1 Ordaz.>

prueba 1o’

incélume :a.

tro 'rjsétringia tado

: tiéu“ de :i.nv‘ger'cal_nhinjcnn:;la ‘slaw.'ﬁnrrpﬁernuieﬁé ql.‘:ne fuera,’ aun cuando
el Gobxer(\n de,,ia"iHahan’a ’].‘{:,né‘cés;i‘taéa". 7Cuan’c’h’: el nueve gobierno
: asuvrnxc«'en : d:cxemtyré de 1970 la ~“eresidenctas “tas - relacisnes can
l:uba eran frias y se encontraban a éu‘m;s bajo nivel.

Desde 1970 hasta la fecha las relaciones con Cuba tanto a

&
nivel comercial, como cultural o politico han <cambiado se han
-dinamisado siempre sobre la base del respeto 4 la scoerania de las
naciones y manteniendo firmes principios como el mencionado de
"autodeterminacién v No Intervencxé‘n“.

Asi pues en el primero de 1los tres capitulos que forman el
presente trabajo se hara el andlisis del Princinio de Na
Ingervencxc-n en el orden internacional, asi come el de algunas
doctrinas importantes para nuestro estudio ftales coma ¢ "la
Poctrina Drago, la Doctrina Interamericana de la No Intervencidn.
Doctrina Manroe.

En el segundo capitulo, se intentard enunciar el princicio de

la Doctrina Estrada, por ol cual as conosi a0 a niveai

internacional.
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Se procura’proporcionarilos

avaluar esta

‘caracterist

c}amﬁq del: D

{mportancia

“:la présién

el surgimiento de 1a:Da ri

que’ debe ‘satisfacer una

Craspecto. a | las exigencias ',y, requisitos
doctrina. : ' :

En el tercer y Gltimo capitule nos referirémcs a la "Ley :
Torricelli® sus caracteristicas y efectos en la Comunidad
Internacional y daremos un personal punto de vista en: cuanto al
contenido y motivos de la mencionada Ley Torricelli.

De este modo pongo a la consideracidn de ustedes el presente
con la intencidén, de lograr no sslo el requisito académico, sino

también, un poco de reflexidn.

Ciudad Universitaria, mil novecientos noventa vy dos.
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Capitulo Primero.—~ Analisis del Principic de Ng Intervencidn en el
Orden nternaciopal.
I.- Conceptos de Intervencién.

A).— Principios Rectores de las Relaciones Internacionales.

En e1 ejercicio de las competencias por parte de :aqarEstédn
en sus relaciones internacionales, podemos mencicnaé tres
principios generales gque son a saber:

a).- Principio de Independencia.

b).—- Frincipic de Igualdad.
c).- Principio de Abstencidn.

a),— Principio de Independencia.-~ La nocidn general de

independencia, se puede precisar como una noci1dn negativa e
incapaz de proporcionar un criterio que satisfaga nuestros deseos.
En este aspectc se entiende comao " ausencia de dependencia o de
subardinacién politica". Para que podamos tener una nocidén mas
precisa, s necesario tener en cuenta una triple consideracidn de
la independencia, a saber: implica a la vez "exclusividad,
autonomia y plenitud de competencia".

Asi podemos considerar a cada uno de estos principios como
elementos de la independencia.

Primer Elemento de la Independencia "Exclusividad de la
Competencia .

“Egta idea significa que, en un territorio determinado. no se
ejerce en principio mads que una sola competencia estatal, Este
exclusivismo se man: fiesta esencialmente en lo que afecta: 12.- Al

monopolio de la fuerza (ejercicio de 1a competencia coercitiva)j
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20.- Al monopolio del ejercicio ,de ;a :nmpetencxa Jurxsdxccianal-

©# 22.- A1 monopolio de la crgan::acién de las servxc ns uubla:ns.

2l orimer caso es absaluto v relatxvcs los dc

Sequnda Elemento " de . la ,»In#gpenden;ia
Competencia".

El Estado ‘que és indgﬁendgénté;”
elemento, ‘requiere que ademas de actuar -~ por i’ mi
independencia sea ‘efectiva, ha de Hacerlo” séqu ;Qu vprupia
iniciativa, sin obedecer o  seguir los mandatos' 'y diFecfrﬂces que
otro Estado pretenda i1mponerle, lo cual es el nrincisal fundameﬁto
v caracteristica de la politica de intervencidn.

"Reducida a su esencia ( la libertad de decisidn dentro de la
competencia propia) la autonomia constituye el aspecto positiveo de
la independencia. Implica 1la existencia para las drganos
estatales, de una competencia discrecional; @s decir, de una
facultad mas o menos amplia para apreciar la oportunidad de las
decisiones que han de ser tomadas" (2)

Tercer Elemento de la Independencia:z "Plenitud de 1la
Competencia.

"Por definicién, la competencia del Estado es una competencia
plenaria. Asi como la competencia de las demas colectividades
phablicas son competencias de atribucidn, necesariamente limitadas
an cuanto a su objeto, la competencia estatal permanece
indeterminada “ratione materiae':; un estado trocratico puede

englobar en ella el control de la vida espiritual y un estado ----

(1) Charles Rousseau: Derecho Internacional Pablico. Ed. Ariel
Espafa, 1957. p. 04
(2) ldem., p.305
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'estas extensidhés de la cohpeténcia pueden dar i lugaria la’ puesta

en . marcha de la responsabilidad internacinﬁé}

interesado, en caso de que cause un parjuicio a los derechos de:

terceros estados o de sdbditos. (3)

b).- Principio de igualdad.- El Derecho lnterna:icnai Pﬂbli:o?
consagra entre unas de sus principios fundamentales la igualdad- de
1os estados. Pero existen graves divergencias en cuanto se tratai
de precisar esta nocién, asi los tratadistas no se han puesto de;
acuerdo en : 12,- La naturaleza del principio, concebido por la
teoria tradicional como un derecho sub jetivo, natural vy
fundamental de los Estados vy considerado por la escuela positiva
como una simple férmula de politica juridicaj y 28.- Sobre su
contenido, consistente para la doctrina €ldsica en la igualdad
sjuridica material, en tanto para la doctrina contemporanea no es
mds que la capacidad de ostentar idénticos derechos vy deberes
(igualdad ante el derecho).

c).— Principio de Abstencién.— “El Gltimo de los principios
rectores de las relaciones internacicnales es el de la abstencidn,
segun el cual todo estado debe evitar inmiscuirse en los asuntos
internos de los demds, ya que teniendo, como tieme, su propia cona
de competencia, ha de abstenerce a actuar fuera de ella. Es un
deber que se impone al estado en el ejercicio de sus competencias.

FPerno este principio no ha sido siempre respetado. Importa,
pues, examinar dos :importantes excepciones: Una, de alcance
universal e indefinido (la practica de l1la intervencidn)j y otra,

limitada a un continente {Doctrina Monrae). También soerd
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conveniente considerar,’: por su. relacitn . con: las’

~antericres, 1a

el‘ilu5tFe EF#:S&is&ér_niquelfA;’ b‘y‘étefSnB, léi
“la ‘ingerencia  colectiva dé un egtadb Gue se
iﬁ@iségyéréﬁ Yos asuntos internos e internacicnales de otro para
,iﬁpﬁné}le determinada solucién o linea de conducta en relacién a
una ‘o mds cuestiones. Es una violacid4én del derecho de
independencia de los estados. Como afirma Bustamante, intervenir
no es un derecho y, en cambio, para honor de la vida
internacional, no intervenir tiene que ser un deber". (%5)

Para el Doctor en Derecho y antiguo profesor de derecho
internacional de la Universidad de Cambridge, L. Oppenhaim, la
intervencidn es la intromisién dictatorial de un estado en los
asuntos de otro estado con el Animo de mantener o modificar las
condiciones existentes de las cosas.

Dicha intervencién puede producirse en virtud de un derecho o
en ausencia de todo derecho, pero nunca deja de afectar la
independencia externa ©o a la supremacia gpersonal del estado en

cuestidén, ¥y, por lo tanto, la cuestidn reviste uwna gran --———=—-—-

(3) Charles Rousseau, Op. Cit., p. T08

(4) D' Stefano Miguel .: Derecho Internacional Fablico. Ed.
Nacional de Cuba. La Habana. 1965, p. 465.

(5) D'Stefano Miguel A.: Derecho Internacional Puablico. Ed.
Nacional de Cuba. La Habana, 1965. p. 465
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xmnurfancza en la sxtuacxdn nternacinnal de lns estadus.~ :

' PO reqla Qenefal.
prote:tor B de “ra

person

os estados.. Tambxén es ::ertn que

exi%te ’hay"lnterven;iun

: basad ‘qle .no 1o estan, pero’.que el derscho.

ofesor Charles Rnusseau nos define a ia intervencién d
s en lg slguxenta' nrmal"“La,xnterven:ién es el acto por. el .cual un
E:tado se xnmincuya en los asuntos internos o externos de otro,
par exxglr eja:ucién 0. la no ejecucién de un hecho determinado. El
Estado que interviene actia por via de autoridad, procura imponer
1T voluntaa y ejerce cierta presidén para hacerla prevalecer",

'PuF dltimo, analizaremos la definicidn que nos presenta el
maestra Manuel J. Sierra, quien en su obra de Derecho
Internacional Piblico nos dice que: " es el de la intervencién uno
de 10% problemas mas graves del Derecho Internacional. v depende
su situacidn juridica de la tesis que se adopte. al condenar o
admitir como legitimo, los actos de ingerencia por parte de un
Estado en los asuntos i1nternos o externos de otro, actos cuya
influencia ha podido fijar, en oQcasiones, el dastino de las

pueblos”. (7)

&) L. Oppenheim. Tratado de Derecho Internacional Fablico. Ed.
Bosch. Espafa, 1962, t. 1. Vol. I. p. 323.

{7) J. Sierra Manuel. Derecho Internacional Puablico. México, 1963,
43 edic. p. 181,
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Considera que los sstados suelen . en ciertas océsiones~su6rir

crestricciones al ejercicio de sus derechos fundamentales’ eﬁgre

eilcs el régimen de us soberania interior‘y extehiar;eﬁtl§~fdrma;
de una intervencidén. Divide en cuatro grupos ’lasjﬁrincxbgleéj 3
escuelas que tratan el problema: autores que cqnggdeégp fé{lai
intervencién como un principio reconocido por- ‘el *dere:ho?'dn
géntes, otros que dan un caracter- absoluto VAIJbr£;£;p§6‘ ae'ﬁor
‘intervencion,los que admiten el principio de 1la no intervencién,
pero con  tantas excepciones, que en realidad defienden el
principio de 1la intervencién y por ultimo, los que ven en la
intervencisén no un derecho absoluto o relativa, sino un derecho
brutal engendradeo por determinadas necesidades sociales o
politicas., Por ultimo, nos dice el profesar J. Sierra que "la
ingerencia de un Estado en los negocios de otro, para ser
calificada de intervencién, debe ser impositiva, dictatorial y no
confundirse con los buenos oficios o la mediacién.

" El principio de la no intervencién es el complemanto
necesario de la autodeterminacién, y tiene importancia para todos
los estados, ya que su observancia asegura para cada uno de ellos

" el disfrute de todos los derechos bajo la ley internacionals;
habiendo surgido como un principio politico revolucionario en
tiempos de 1la Revolucién Francesa, ha pasado a ser considerado
como uno de los pilares del edificio del derecho Internacional
Pdblico. Se confirma asi el pensamiento de Grocio, para el cual la
no intervencidén es el fundamento de la vida internacional”. (8)

Todas las definiciones que hemos analizado tienen rasgos

semejantes y, a pesar de que, presentan diferencias en cuanto a su
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modo de preséntaéi 4R en el«'fuﬁéo. y l‘a : ‘_se'n‘c:"ia‘fael' bi;ensami.bev:ritcb de
1os 'Vauto‘r‘eskijk:n_iﬁi:i‘de,” “ Neiel 1o . jar
‘intarvencién es Un-acto -echazans
Eeglé:genéral.yk “:nnkm Aég:epéioh

cundamen&o. uué, = puede:;

postariarmente.
' Los elementos de la Xnter\‘lencién”: de
expuesto, pueden ser lo siguiente:

PRIMERO.~ Una ingerencia coactiva. y abusiv,

TERCERD.~ Para imponerle, mantener o mndi‘?'i:' :

solucisn o linea de contacto. .

CUARTO.- Con c sin fundamento de derecho.

C.~ Intervencicnes Ilicitas.- A criterio de los auf:ores que
consideran que pueden existir intervenciones justificadas e
injustificadas, la intervencién es ilicita cuando "El Estado que
interviene actua sin titulo juridico suficiente" (9). El caso mds
comin que se puede presentar es el de la intervencidén, o sea
cuando a una potencia determinada, no le agrada la politica
interior o el gobiernag de otro estsdo y <o propone modificarlo a
su gusto.

En la practica internacional tenemos numerosos ejemplos de

edte tipo de intervencidn, de los cuales podemos mencionar, entre

otros:

4

FRIMERQ.- “La Revolucidn Francesa provocéd el manifiesto de
Brunswitck (25 de julio de 1792), que apunciaba wna  accien

colectiva de Austria y Prusia, para reponer a Luis XVI en el
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1917{,, realizandn

urote:toras" A4 que tuvo s punta culmxnante ‘en: el ultimatum del
de unio de l917. que determind la ahdi:a:x&n del Rey Constantina.

TERCERQO. - Después de la Segunda Buerra Mundial han abﬁndadd

las intervenciones por parte de 1las potencias vencednraé, asi
tenemos 1os casos de intervencidn de los Estados Unidos y China en

Corea; los Estados Unidos en Indochina, ademas de su acostumbrada

politica intervencionista en América Latina. ¥ la antervencidin

armada de Inglaterra y Francia en contra de Egipto, en el aro de

1956,

D.— Intervenciones Licitas.— Fensamos gue los agresares de
todos l1os tiempos han argumentado sobre el princip:o de no
intervencidén, para que, una vez gproclamado, sea violado por ellos

mismos; tales son 1los ejemplos histéricos si1guientes: una ve:

proclamado el principio en el momento revolucionario de 1789, se
produce la violacid4n del mismo, durante la Ajuerra napolednica v

toma cuerpo en el periodo de la Santa Alianza.

(8) D'Stefano Miguel A, Op. Cit., p. 466.
(9) Rousseau, Op., Cit., p. 14,
(10) Loc. cit,
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Mo se puede argumentar . de underecho

juridieny o consiste s en

abstencidn gue’el’ inico princioi

baeféqifva

‘frecdencialanti juridica
hakafyrﬁadé gi_Trkbunar Internacional

de’ 9 de  abril

aretendido. deracho:de Lervencién.no.es.mas-aque . la manifestacisn

de una politi:h dé:fugr: ;Bélttica q@elen el'nasado hna dado lugar
a los mas graves ebuéoa y ﬁﬁe.‘.sean cualeé sean las actuales
definiciones de la a}ééni:a:idn internacional, no ouede admitirse
el Darecho Internacional®.” (11)

Son muchas las dudas en esta materia gue subsisten, por lo
cual conviene proceder con suma cautela en la enumeracidn de los
casos que se bodrian considerar como de intervencidn legi{tima.

Se considera a la intervencidén como 1licita, cuando: "El
Estado actda en virtud de wn derecho oropio" (12).  Esto se
presenta en 1os siguientes casos:

PRIMERD.- Siemore que »ueda invocarse un  tratado Eineéial -]
una norma abstracta. :

SEGUNDD. ~ Cuando exista una petici4én formal: de interveneléﬁ
por parte de un gobierno legal. : :

TERCERD.~ Cuando un Estado puede invocar un interés Iegitimo.

como el caso de la proteccidn de sus nacionales o de sus bienes., a

(11) Rousseau Charles, Op. cit. pn. 3Jl6
{12) Loc. Cit.
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Tihéerv nci s

condicién de nué'la

causa nr;glnal. aoraue entnnces
CUARTO.~

beneficio: del

écreeﬂqrgs Lastomar

Qigxlancia; qestiun.‘ estus cantrules

esta en_ 'uncién de. T

financieros

del crédito garantx:ada, del
'cnntral. ggc.
ta base juridica de

variable, pues radica,

PRIMERDO.~. E£s un iratado cnncluxno entre un Estado deudor Y. la”

potencia cuyos sibditos son acreedores de aguel.
SEGUNDO.~ es un ccntrato concertado  entre. el Estado ﬁéudor‘y

los acreedores agrupados ©n un cuerpo arganizadoj v - o
TERCERO, ~ Es un simple acto unilateral dé» un. Estado

extranjeroc, gue sirve para disimular una intervencién pclitica.

La amplitud <Zel zontrol es muv desigual =egun ioé tascsii"

oscila entre el simble derecho de advertencia e 1nves .gaci&n y el

de colaboracidén ocbligatcria vy particx:a:ibn en la adminxstraciun

financiera.
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For le que' raspe:ta A iTsu uruanl:a:iun :deTCGntrcl' » sido

elabnradu de ‘1ierentes maneras v sx

PRIMERD.— e;ercx:xo

particul

es -interesa bs‘(Bufgaria{

'desnues de venc dns en !a nrimera guerra mun

:UARTD.-‘;Pcr ‘un - Estada detarmxnadn ,(furmula nnrteamericana.

en;rQIAc{bn con’ las f:nan*as de paises de America Eentral).:
Evidentemente, rechazamos todo tipo ae intervencxﬁnviy en
asnecaal'la financiera, va que, consideramos que el dnico posible
cago en que se padria justificar la intervencidn seria aguél en
qQue. una organizacid4n internacional como las Naciones Unidas.
invocando la seguridad y la paz internacional, interviniera en
forma colectiva, en los asuntos externos de un Estadod v en los
iptarnos, cuando el Estado en cuestién cometiere actos de barbarie
sontrarios a los derechos de la humanidad. Fero nunca aceptaremos
la intervencidn individual de un =0lo Estado. en 1los asuntas
internos o externos de otro. vya que la historia nos ha demostrado
que el Estado intervencionmista, siempre actda en forma egqoista v
ventajosa, nunca con el animo de avuda v siempre con el de obtener

beneficio propio.
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II.~ Fundamenta y Derecho de Intervencién.

A.- Clases de Intervencién. Tenemos que, los:trata
derecho internacional han tratado de fundamentar:la inte,ven:{ﬁﬁ

por medio.de cinco clases distintas, en. las cualys la

existe un’-derecho a’ “la ‘intervencién. A" cqntinﬁéc@@
cada‘una de ellas. R

) 3 a).~" Como medida de autodefensa vy conservacién. Esta
égééﬁéipn,gl principio de 1la no intervencidn se puede considerar
:nhu un concepto equivoco, vya que, la aplicacién estricta del
ré?erido derecho no puede constituir una intervencidén.

Es indudable que 1a mera alegacién de una amenaza existente a
la defensa o conservacién de un Estado, baste para justificar una
intervencién propiamente dicha, esta tesis es sostenida por las
actuales potencias imperialistas, que no desean ver salir de su
esfera de dominio a los paises débiles que sojuzgan. Sostienen que
@l Estado que se encuentra amenazado, podrd indudablemente adoptar
en su territorioc o en la esfera de sus atribuciones las medidas
que estime convenientes para su defensa, pero no deberd ir mas
alla, o sea, no deberd invadir la esfera de atribuciones ajenas o
procurar imponer U voluntad a otro Estado.

El problema de la intervencién como medida de autodefensa se
presenté en forma esporddica durante el altimo siglo, bajo la
forma del derecho de intervencién y se ejercié mediante la guerra,

la cual era una forma de defensa.

Pagina - 17




Un - Estado que consideraba que la - actitud 'dre Jun ;ia(s"“ye:@nb

significaba una . amenaza para ..su:.seguridad,’ podia—r',bdac,larj'aflejirla EE

‘guerra y después de haber derrotado .- al  Estado _'6fer'|"s:nr.'“

"imponer condiciones de. paz ,que"ri'mpiqi:era, 1a

;,r'ein"eti‘:::i_@n
ofensa. - Pero la: guerra-era u‘ri rémediu #am'. ; 5 c
:—es;nltaba ‘mis ‘pr"o;/é:rrmstny lcqlr-:ar‘,x'\.lnai"rrepa;‘acidn_' meqiant; 7"571'
derracamtentﬁ del gnbi‘ernn nfenso}; o i;ﬁpahiendo ~§ur ) 'madios
:aac}tivc»ss,r la modificacidn de su.- politica externa o intérné. Este
tipi:!v de int;f-venq:ion implicaba asi, el conflicto de c.:os principios
fundamentales de derecho internacicnal: el derecho de autodefensa.
alegado por el Estado reclamante, y el derecho de autonomfa o
independencia, sostenido por el Estado contra el cual se
formulaban las quejas, El darecho internacional no cuenta todavia
con un remedio aceptable para solucionar esta situacidén vy la
comunidad {nternacional, lamentablemente, no ha 1llegado aun a una
etapa de desarrolloc que le permita obligar a las partes a

solucionar sus problemas por medios pacificos.

).~ Por motivos de humanidad. "Es la que se dice
determinada por crueldades practicadas por un Estado contra
individuns o colectividades que en é1 estén". (13)

Este tipo de intervencidén nos presenta un argumentoc aceptahble
y respetable, pero, en el pasado, ha servido de pretexto a muchos
abusos. Este tipo de intervencidn sdélo podria  justificarse en el
supuesto de la existencia de una organizacidn internacional, como
la de las Naciones Unidas, o cuando se llegue a arganizar de

manera efectiva la defensa de los derechos humanos, en virtud de
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gque no hay Estado que tenga derg:ho enkerigirse como juer—de los
demas. :

Durante el siglw XIX se efeéfgarﬁn numerasas intérvenciones
justificadas por los motivos -&g Hﬁhanidad;  tenemos el caso del
Imperioc Otomano, que para tratar‘dé cnnsérvar su poderio sobre sus
estados vasallos vy rebeldés.l recﬁfr{a a: métodos de represidn
totalmente inhumancs y crueles, ?paédlo cual  en 1827, las grandes
potencias intervinieron pa;;‘aséguraF la independencia de Greciaj
este tipo de intervenci&h . 5@ rﬁpitié en 1860 para proteger a los
Cristianos de Monte Libano, en 1878 para asegurar la liberacién de
los estados balcdnicos y. en 1891, después de las masacres de

armenia y Creta.

c).— Para proteccién internacional de los derechos del
hombre. "Esta modalidad de la intervencién viene a confundirse con
la anterior, Ella tal vez cres nuevos titulaos con el
reconocimiento (en documentos interna:ionalés recientes, incluso
la Carta de las Naciones Unidas) de los derechos del hombre. Fue
precisamente alegando la necesidad de proteccién de tales derechos
como el Gobierno Uruguayo en 1945, la intervencidén colectiva de
las republicas americanas en la Argentina“ (14)

La simple alegacidén de un Estado contra otro Estado, de que
este dltimo viola‘lus referidos derechos, no basta para justificar
una intervencidn y sélo podrd justificarse cuando sea obra de una
organizacién interpacional. Sin embargo, con la tendencia
existente, favorable a garantizar 1los derechos del hombre y a la
creacién de wuna jurisdiccidn internacional para juzgar los

crimenes contra esos derechos, la comunidad internacional se
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ds! Estadu de

1a1 gnbiernu Y

ciones, quevle parezcan mAs :anvenlente:.;Y :cnstltq ra;

n;usta. pues 'euuivaldria a. Ia:fbéntaﬁ
}imposi:tdn 'ﬁe una. ‘. voluntad- extrafa en :la resolu:iﬁn"‘

con*lictu xntarno. iy

; "En 1928, las republi:as americanas, despues de una“lagéé

,experien:ia de intervenciones en tiempos de guerra civil firmaron

en La Habana un convenio en el que se establecian los derechos y

deberes de las terceros Estados en esos casos. Se convino que los

mismos debian emplear todos los medios a su  alcance para evitar

que sus habitantes participaran en las 1luchas ziviles de los

Estados vecinos; que internarian las fuertas rebeldes gque cruzasen

sus fronteras; y gque prohibirian el trafico de armas, salvo que

fuese cumplido por el gobiermo, mientras no se hubiese reconocido

@l estado beligerante de los rebeldes" (1S)

(13) Acciolv Hildebrando. Tratado de Derecho
de Estudios Foliticos. Madrid, 1958 p. 283
{14) Ibidem..p. 284 . Ll
(15) Fenwick Charles G. Derecho Internacional. Bibliografica
Omeba. Ed. Libreros Argentina. p. 227

Internacional Inst.
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g).ﬁ

extranjero. La

estan, no e ksnlaﬁente an

deber; y no siendo un’’

de }a_inteEVeﬂcléu

Con . fundamento -en éﬁto,vto&c"Eétédb puede™ Yy deberrtnharrla
défen#ﬁ de los XﬁéerésestAEzsus ;ac{cngles. ire§;dentes o de naso
en térritcriokextranjero. Pnr' lo tanto le compete, el derecho de
reclamar contfra cualquier injusticia que sufrani asi como el de
pedir reparacién adecuada por 1los dafos de que hayan sido
victimas. Naturalmente, si sus reclamaciones o opeticiones no
fueran atendidas, puede surgir un conflicto internacional, para
cuya solucién, el Estadon reclamante podra legitimamente apelar a
los recursos coercitivos de 1la Organizacién de 1las Naciones
Unidas, o de la organizactén regional a 1la que eventualmente
pertenezcan, en tal caso no habrd intervencién propiamente dicha.
Por el contrario, si @l Estado reclamante exigicse, para sus
nacionales, una situacién por encima del minimo de derechos que
los Estados deben asegurar a los extranjeros, o sea una situacidn
privilegiada, o exigiera derechos que no les competen, habria

intervencién y, como tal, seria absclutamente ilegitima.

B.— Formas &e Intervencidén. Para el Tratadista Miguel A.
D*Stefano, ta intervencidn puede presentar tres farmas,
considerandc que su estudio es necesario en el presente andlisis,
a continuacion, vamos a hacer mencidén a ellas, son: a).~ En la
Politica Exterior, b).- En la Politica Interior; y €).-—

Intervencidén Armada.
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interven:xonistas ﬂiqhaL . pt o ; 'practica
e P ] :

raconocimianta. (16) 5.

b).= En la Politica Interior. .’ Sg"manifieéta por el hecho de
que un Estado le {mponga a otro 1a promulgacién o dercgacién de
leyes, formas de gobierno, condiciones en la organizacidn social o
econdémica. Estas formas dé intervencién se producen mediante
presiones diplomadticas y alqunos medios coercitivos vy, en muchas
acasiones, son el prélogo a la intervencién armada. )

Siempre el pasoc de una cuestidén domeéstica a la esfera
internacional se hace en virtud de la existencia de un tratado u
otra norma de derecho interpacional publico, Qque impone una
obligacién a un Estado. Ningun drgano de las Naciones Unidas puede
recomendar., ni siquiera discutir vy ocuparse, de un asunto
dom#éstico de un Estado, porgue esta significaria intervenir en su

jurisdiccidn interna", (173

c).~ lIntervenciin Armada. Consiste @n la intervenc:on gor
parte de wun Estada en los asuntas internos o extermos de otro
Estado, mediante =l uso o empleo de sugs fuerzas armadas. para

obligar o inducir al Estado. intervenido a abstenerce a realizar
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determinados actos o cierta politicé;' El derechc internazicnal

pablico repudia este tipo de lnterven:idn lera :uando
es el producto de una organizacxén inter acional, ial es el caso

de la Carta de

las Naciones Unxdas "recuge la autorizacidn

al Consejo de Seguridad, para tomar medidas' que cnmprendan hasta

la intervencién militar, casn,ﬂéhé, }é ‘actuacién de _un Estado

constituya una amenaza a la paz o gtto de agresién”. (18)

(16) D'Stefano Miguel A., Op. Cit., p. 468
(17) Loc. Cit.

(18) D'Stefano Miguel A., Op. Cit. p. 449
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C.- Doctrina Interamericana qye‘ la’ No® l.nte:r.\}e‘n:ién. Eq—el- afo

de 1898, los Estados Unidos déclaf’érnn la}‘igqér"ﬁa ké‘ngpi_aﬁa,f’ va que.

a juicio de su qnbiernc.‘ el estajudp,

accmpafado de una represién mili

odioso, ademds de la incapacidad de‘establecerﬁnedid‘as sanitarias

adecuadas para impedir la pfoba@vga}:xbrn "i.i’eﬁrera'marirlla.

constituian un motive de perturbacisn-continua 'vdre 14" 'vaz de los
Estados Unidos., motives por lds cu‘albes'fsyequnfellc’as ée vieron
precisados a intervenirs; aynte esta : sibtuacidn el’ derecho
internacional dej¢ gque la parte injuriada adootase el método’
particul ar de’ autoproteccién que considerase adecuado a‘ la-s
circunstancias como fue en este casoc la guerra.

¥ Los Estados Unidos, después de haber intervenido entre
Espafa y Cuba, se vio arrastrado a otras formas de intervencisn,
siempre en defensa del principio de no intervencidén,

En 1904 el presidente Roosevelt, frente a la actitud de los
estados europeos, aue trataban de cobrar las sumas aue les
adeudaban algunos estados americanos empleando. métodos de fuer:za.
manifesté que los Estados Unidos se verian obligados a ejercer un
poder politico internacional. Durante 1la década siguiente se
hicieron numerosas intervenciones, muchas de las cuales. tenian
MUy poca, O ninguna relacidén con la defensa de la doctrina Monroe.
En Latinoameérica, comenzé a evidenciarse una resistencia general
al sistemas; sdlo cuando se reunid la Conferencia de Montevideo de
1933, los Estados Unidos una aceptaci4n restringida del principio
de no intervencidn. El principio fue aceptado en forma definida en

Buenos Aires, en 1936, y a partir de entonces se convirtid en uno
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de los pestulados fundamentales del sistema interamericano. Las
convenciones y declaraciones sucesivas no definieron, s3in embaragc,
el alcance preciso del principio de no }nterven:tén. ni aclararon
tampoca el problema de si las medidas adoptadas por la comunidad
interamericana, en defensa de la paz del hemisferio, impediria que
se llegara al rechazo del sistema de intervencidén.

Un cierto nimero de gobiernos sostuvo que la intervencién que
se consideraba, era la interferencia arbitraria de un Estadao, o de -
un conjunto de Estados, v no la accién colectiva de ﬁn gruﬁn &ué“

actuaba de acuerdo con las normas de derecho® (1%9)

$19) Fenwick Charles G. Op. Cit. p. 276
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D.. Doctrina’Monroe,

'Déiiéfacibn'vﬁe ‘Monroe?. El
i Aol cansidera’que doctrina

enseranz ‘por-instruccidn da. algunc #, dignifica

también. "ciencia de. uno - o varios

altores sobre’alguna’materia

3 El“menéajelaef 59 presidente de los
VEétaqos Unides ho équ ésaé ”céfécééristicas, no entréﬁaba un;
ensefanza . sino  una resolucién politica, ni tuvo nada de
cientifico, es claro que Monrce no fue autor de ninguna doctrina
en el verdaderc significado de la palabra. Monroe fue solamente un
politico, no un doctrinario.

EL presidente Argentino Sdenz Pefa, afirma "verdadero apremio
de un wultimatum, la Doctrina tiene, por una parte, laos contornos
de un acto preparatorio del estado de guerra, que por lo mismo
carece en nuestros dias de razén cientifica y de ciudadania
internacional; nacida bajo la ley de la necesidad, representd el
imperio de la fuer:za, oponi éndose a la fuerza de las
intervenciones; fue 1o arbitrario resistiendo a lo ilicito, sin
perfeccionar los medies, ni legalizar los poderes. como que na
eran mads hdbiles ni menos derogatories del Derecho de Gentes, laos
sistemas y principios de las teocracias invasoras... Considerada
esta declaracién hajo su faz legal, ella no alcanta a constituir
una doctrinat es un acto pers no un sistema, ni una teoria
internacional o politicay mejor dicho, son dos intimaciones
confundidas en una sola determinacién de poder, que. si opuso
interdicciones en Europa, se cuidé de dejar libres las Aquilas del

Capitolio, para poner al continente bajo sus alas protectoras...
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Esa no_ es una. doctrina. del ‘Déreéhc dg ngtes. es la voluntad, :

porque asi’ cuadra “al “linteres ‘& la

daminadora"’ (20},

En'efecto.” ‘1a’ declaFac

manifestaéién; due‘ninguna doctrinaicontiene

la-politica -ques los : o o

respecto a los paises hi'spancasericana

' Desde sunto “de. vista del

~muchisim9 ﬁgﬁnéf-defendiblef Los trétadi;&a »,neéaﬁ&‘su"
Vqu}ﬂiéiﬁgd;'p&éstn que no la tiene. Carlos ,ﬁgfeanVIA :;ﬁsiaéra
xcﬁﬁp uﬁ “tabd diplomAtico“, y -sostiene-que "él‘ﬂni:o"valar que
podria temer la declaracisén de 1822, unida  al ﬁombre del
presidente de los Estados Unidos, es de un hecho histérico. el de
uﬁa mani festacién indiscutible de la fuerzaj; pero aun comp tal se
trata .sélo de una Qquimera, de un  anacronismo y de una
ksunersticxbn. La Doctrina Monroe tiene todas las apariencias v la
realidad de un tabu, es decir, de una prohibicisn esencialmente
madgica, con sanciones del mismo wrden... Desde el punto de vista
del Derecho Internacional no hay una sola palabra de seriedad en
la Doctrina de Monroe". (21)
Scelle dice "La Doctrina de Monroe es de orden politico v no

juridico”. (22)

(20) Citado por Fabela, Op. Cit. p. 81-82

(21) Pereyra Carlos. El Mito de Monroe. Editorial Jorge Alvares,
Argentina, 1960,

{22) Citado por Fabela. Op. Cit. p. B84

José L4pex Portillo y Rojas, niega que la pretendida doctrina
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pueda fnrmaﬁi un principio  del Derecho de Gentes, al efecto se
expresa en 1os siquientes . términos: “Los principios fundamentales

del’ Derecho de .Gentes, son los derechos de :onservaéiéh,xliﬁar;&d;"

soberania e igualdad de los Estados. son sus derivados de
avuda mutua y _otros. .- Si.bien. se examina 'la
‘envuelve en si uhai'colbsat'aﬁtinnmia'pues.7rpﬁr Una parte,

defender la libertad yﬂfatspbgtanta}da_las naéiongsiaﬁ

tanto que por otralas con:ul:a;‘eﬁvalviéndniés

N un principios;

protector ajeno a la - voluntad “de -ellos..:‘Las anbinﬁési"'

latinoamericanas, tiene derecho.a ~la-libertad 'v: ‘a sus‘der}védés'v;ﬂ

la autonomia vy la independenciai’ parc eso . en virtud ‘de"su’”

existencia propia como sujetos de derecho, y no porgue a‘la Gran
Republica del Norte le plazeca protegerlas con su grandioso escudo.
t.a soberania exterior e independencia de aquellas seran
proclamadas y sostenidas por ellas mismas, porque tales saon su
derecho vy su deber. Y, por lo que respecta a su forma de gobierno,
emanacidn de su sutonomia y soberania propias, desenden también de
su mismo arbitriog todos esos estados tiene la facultad
inalienable de constituirse como mejor les convenga, en reinos,
imperios o republicas, sin que a nadie competa la facultad de
estorbarlo". (23

Concluimos, .conforme a las autorizadas consideraciones
anteriores, que la 1llamada Doctrina Monroe, lejos de constituir
una doctrina juridica. es  un atentado contra el derecho
internacional, ya que su aplicaci4n ha contrariado invariablemente
al principio, ese ={ esencialmente juridico, de la no

intervencidn.
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Esa simp!e norma de uol(tlca Snternac:onal acun55|ada vor uno

de sus nresldentes al puebla

histuriarde las humxlla:iones

latxnoamerxzancs. uccmo orincioi

an:ihumnnitaria paliti:a de lus barbarns ‘del norte.

b).—r ‘Pasicién de  los Estadns Unidos. Principalmente por
afirmar qug' Jémerérnonrue; jamas se imaginé que expendria una
dnctr;ﬁa que se habria de convertir en el animo de muchos, en el
evangelio de 1a politica exterior estadounidense. En verdad no
habria reconocido la expresién "“doctrina Monroe", va que esta
terminologia no se usé durante su vida. Por muchos afos, cuando se
hacia referencia al contenido de su discurso, se le denominaba “el
mensaje de Monroe", "los principios de Monroe" o "la declaracivn
de Monroe" el nombre de la doctrina Monroe se usd por primera ve:
en un debate en el Congreso, en 185C. o sea 0 afios después de que
Monroe pronuncid su discurso. La prensa recogid la designacidén; al
pueblo norteamericano le agradé su sentido elevado v religioso y
desde entonces ese ha sido el nombre aceptado para los principios
enunciados por &1} y a los cuales se les ha dado un alcance
inmoderado, bastante mayor del que &1 considerd al hacer su
declaracidén.

Los Estados Unidos la han considerado como su guia de
actuacidn politica, basdndose en que ella envuelve la expresidn de

los sentimientos mAs amistosos, benévolos y desinteresados para
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con ips‘:tarns ‘bueblos . del . tal iifalacia’es tna

iavenciéni No" unto estrictamente

d;sfrag{qué ,hé‘prgteh id

‘a;ahariénéig de bprdiéles,Vy'nbéhavclééV relaciones

n pueblo’ fuerte . que . ejerce su - hedemenia Sob

bueblos'débiles.

Daﬁiel Webster, connotado estadista norteamericano, expuso
cdn tﬁ&a claridad y franqueza, en su discurso del larda‘abril dq
1826, @1 significado gque para su pueblo tiene 1la malnllamada
doctrinas

“Es indudablemente cierto, como tuve ocasidn de hacerlo notar
el otro dia, que ¢ata declaracidén debe considerarse como fundada
en nuestros derechos, y que se deriva principalmente del deseo de
preservarlos. No nos obliga, en tedo caso, a tomar las armas a la
primera indicacidn de sentimientos hostiles de las ootencias de
Europa hacia la América del Sur. ;i, por ejemblo, todos laos Estado
Europeas se hubieran negado a entrar en relaciones con los de
Sudamérica hasta que éstos hubiesen wvuelto a ta antigua sumision,
tal circunstancia no habria dado causa Para una intervencidn de
nuestra parte, o se hubiera proparcionado una expediciién armada
por los aliados contra 1as provincias mds remotas de nosotros como

Chile o Buenos Aires, nuestra inaccidén estaria igualmente
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i un e;ér:ito, equtpadu Y. sostenldo

[3 embarcaﬂn en- las nlavas de

.la 9““7‘9,9", nuestra 1nmediata ‘vecxndadr Los

expresados:: por -la da:larac én asa

entendida. éétagén ﬁor lo tanto en estricta confurmid;d con
'nuestrns deberes vy con nuestros intereses. (24) = ‘
vEn simslares términos se expresd el publicista Whitelaw” Rexd,
prdfeéﬁr de la escuela de Derecho de VYale, quien criii:a 1a
extensién concedida a la doctrina diciendot "En estos dias, a'la
luz de los ultimos cien aRos, ¥ con 1la fuerca actual de -los
gobiernos representativos de este continente, conviene digamos
que, si hemos de afirmar sobre bases de derecho y justicia la
doctrina Monroe deben ser estas las de nuestro propio predominio y
nuestro propio interés, vy en el interés de las instituciones
republicanas en general, dentro de la esfera legitima de nuestra
influencia nacional. Si no nos detenemos ahi, no podemos
légicamente dispensarnos de ejercer igual vigilancia sobre las
instituciones republicanas de toda la superficie del globo, porque
en una época de vapores rapidos y telegrafia sin hilos, no pueden
considerarse los dos continentes americanos dentro de si mismos vy
aislados del resto del mundo. Los océanos ya no separan sino unen.

Buenos Aires estdA hoy mas cerca de Cadic y de Madrid que de Nueva
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Yark, v enigual sftuéé{dn,se?énédéntééliq”MXt

Surt.  (25) ;
Polk, ant?é “de' ser’
Diputadaos, que la .doctrina:Monra

era mas.que “la expresié

. Presidente careceria :de

declaracién semejanté;J'(

Conforme a la  ch§§xtuci¢n

Ejecutive tiene poderas liﬁitédés. 'dégélléaos' en.ila :sééﬁiéﬁ' ”:
primera de su Carta, y'ella no le Defmite ﬁa:er déclaracibnes ﬁomur
la que James Monroe hizo. V

No es una declaracién de guerra, porque aparte de que no
puede haberlas generales, sino especiales para cada caso, una
declaracidn de esa naturaleza necesita la aprobacién del Senado, vy
la de Monroe no la tuvo. Ademds la facultad de amenazar en globo y
en abstracto nadie la tiene conforme al derecho internacional ni a
la propia constitucidén norteamericana.

Bien, < queé es entonces para ellos el mensa)e del presidente
Monroe?

Es una declaracidn unilateral de la politica exterior del
gaobierno de Washington, apoyada ilimitadamente por el pueblo
norteamericano, quien lo considera como un articulo de fe. Mary
Baker Eddy, la fundadara de 1la Ciencia Cristiana, dijo: “Crea
firmemente en la doctrina Monroe., a2n nuestra Const:tucidén v en las
Leyes de Dios". (27) ¥ mucha gente estuvo de acuerdo con ella,
prueba de ello es la afirmacidn de un diplomaticc, que en cierta

ocasién di jo: "Todo lo que nuestro gobierno tiene aue hacer para
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“lograr el apoyo ' del pueblo - para cualauier ~“medida...es ampararla

con @l révefénciadu nambEe de !a doctriné Manraeﬁ;~§2a)lz‘ g
‘ﬁicﬁa doctrina es el producto’y s{nteéis del'alma cbieétiva'
norééamefiéana, de es pueblo sentimental vy sunersti:idso. aue
creyé en’ un dogma politico que ha axistido desde 1823, 'y que
deéiﬁit!vamente debe considerarse como un hecho aceptado. ES uﬁ
estado mental o un punto de vista, basado en ia fe . del pueblo
sajén en la libertad vy la independencia, dos conceptos. en los
‘cuéles aun creen, pero que indudablemente nunca han respetado.

En inumerables discursos pronunciados durante campafias’
electorales, el orador mencionaba 1a doctrina junto con el himno
nacianal, la maternidad y la libre empresa, indicando su devocién
;7 todo esto. La lealtad hacia 1la doctrina Monroe era una
certificacién de que un politico defenderia 1los derechos del
pueblo norteamericano. EL estar en pro de la doctrina 1lo
identificaba como un americano bueno y patriota, aungue ni &1 ni
sus oyentes supieran exactamente que significaba estar en oro de
la doctrina.

Pero el atrevimiento norteamericano no tuvo 1limites cuando
decididé incluir en el articulo 21 del Pacto de 1la Liga de las
Naciones la Doctrina Monroce, el cual dices Los compromisos
internacionales, tales como 1los tratados de arbitraje y 1los
acuerdos regionales, como la doctrina Monroe, que aseqguran el
sostenimiento de la paz, no se considerardn como incompatibles de
las disposiciones del presente pacto", al efecto es, sin duda, muy
acertada la opinidén del eminente escritor venezolano Jacinto

Lépez, quien desde las columnas de su inclvidable “Revista
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Social", ‘escribiész .®

del mencionado articujlb') ~'}mpphe a 1;" América

de luchar . otra vez pcv; st.i‘inl:ler.iei'u:‘leni:’ia".f 29y

(23) Lépez Portilla y Rojas José. La
Escalanta Maxico, 1962.
(24) Pereyra.— Op. Cit. p. &5-64

(25) Citado por Lépez Portille.- Op. Cit., p.
(26) Ibid., p. 41

(27) Danovan.- Op. Cit., p. 24
(28) Ibid., p. 24
(29) Citado por Fabela. Op. Cit.,
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Doctrina Monroe.

Joela siguaéién Y asd ereada’ tpor 1a inmer sx&h

necesidad

Imprenta 1.



).~ Posicién .de lqé L Paji éés Latx noameri canos. ':'n TAmerica

Latina, la declara:xu’l En las cal.e= ae

de Colombia“. ce 19 de
nen=a;e‘hav flenédo de
gusta"  (30) . . B ' ERT-T : a!mxrante Guise. el 28 de

abrilide 1824 ‘apliaudi’ a de:lara:xon ven U ccmunx:ncién Al jefe

:_stadas Un;qus,,no

protegeny . ,qué furman ‘ hoy ‘,Hias. dos um:as'
potencias.: de permitiran .que el - vehaa; avuda ,a”

Espa‘r‘iar".‘(;l) e manera que noes’ de extrafiar gue-tomando .«1 me de

1a le:t?iv—a‘é’l"cnntepﬂduf.del mensaje, fuara en &1 acto. ufi:ialmente
invnc#do por i;:s latinoamericanos. )

€l ministro Colombianao Salazar, el 2 de junio de 1824, se
diriéié al secretario de Estado Adams: "mi gobierno ha acogido con
@l mayor gozo el mensaje de su autor y que eixpresa el sentimiento
publico del pais que preside; en su virtud no puede dudarse que el
gobierno de Estados Unidos ha resuelto oponerse a la politica vy
ulteriores designios de la Santa Aliancas vy & juztgar par los
sentimientos de la nacidn inglesa y la actitud de su minister:io,
resulta ser igual la decisién de la Gran Bretafa. en semej)antes
circunstancias. el gobierno de Colombia desea conocer en que
manera el de Estados Unidos entiende resicstir cualauier
intervencidn de la Santa Alianza para subyugar a las nuevas
republicas i modificar su {forma de gobiernos desea saber si
Estados Unidos entraria en un tratado de alianza para salvar a

América de las calamidades de un sistema despético: Colombia
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solicita estas explicaciones para. . quiar su politica’ v:su :éxstema"

ze defensa®. (32
Monrroe, naré not
t-ascendancia, aQé&{ﬁ‘
Salazar: "por ig’:aﬁstitﬁ:iOH
final de’ B " 3 ,cnérasponﬁa —Legis‘!;ativuiiper‘o'
habienda ,dve;;apar;eci dola :j:cubéi;i 1 idad de la: temi da. 1 rixf.isrven':ien': de
la;Santa ﬁ\jl‘i,an':a. nn "ss" ha presentado 1a ocasidén de consultar a 1a
"Leqivslatur:a;' si 'lés pnééncias aliadas intentaran emplear la fuer:za
contra-la libertad e iﬁdependencia de us repablica, Estados Unidas
no podr{a resigtirlas por la fuerza sin ponerse previamente de
acuerdo con aquellos poderes europeos . cuyos intereses vy
principios asegquren su cooperacidn activa y eficiente en tal
sentido: no hay razdén para creer gue tal cosa neo se obtuviera,
pero no se lograria sino mediante una negociacidén previa a la de
cualguier alianza de Estados Unidos en Colombiai el empleo de
fuerczas espanolas en América no constituye un caso de gue Estado
Unidos se considerase justificado, para salir de 1la neutralidad
que ha observado hasta ahora” (33)

Claro, miegntras los intereses norteamericangs Nc  se vieran
directamente comprometidos, no moverian un dedo para avudar a
a1ngin astado latinoamericano; Colombia asi lo entendid, se dio
perfecta cuenta de eilo y no insistid,

Brasil propuso a los Estados Unidos wna Alianza, con la
participacién de todas las republicas hispanoamericanas, qaue
tendria naor oabjeto hacer imposible toda tentativa de las

metr4polis para reconguistar sus antiguas colonias. Al efecto
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Rebello, diplomatica brasilefio deciai "Estados Unidas. se encuentrs
unligado'% p&ner bn nrééti%évr - naa . dar R ;
generusidad y cons:stencia )
sacrlficin eventual de hombres v dxnero“"‘

: Adams, que ya era presidente de: la Unxén
Secretario'de Estadn CIay, conte;tb:ir

iuntrarin a la pnlitx:a observada-por Esfa

el ual. mientras la guerra esté  confinada’ 'a una’ metrunolx i su”

Vaéﬁerior :olcnia, Estados Unidos permanecer#‘ﬁeutral extendiundn
SQWAm§Stad‘a ambas partes y a:ordéndales_iqual' s :
pdliti:a no s¢ ha desviado durante la lana lucha entra Esi ﬁa,y
Iés diversos gobiernos independientes gue se ‘han creado eﬁ SUs"
antiguos dominios americanos" (35) . ! 5 L

Brasil comprendidé que a la Gran Republica no ;g imnaréabaﬁ
mas que sus propios intereses y no insistid en su inx:i#tivé de
alianza.

tLa Republica Argentina. también recibié con beneplacito el
mensaje Monroista. For eso cuando et Gobernador lLas Heras recibid
en enviado estadounidense Forbes, el 28 de junio de 1825, le di)o:
"El gobierno de las Provincias Unidas conoce la importancia de los
dos principios que el presidente de Estados Unidos ha expuesto en
su mensaje al Congreso y, convencido de la utilidad de su adopctién
por todos los estados del continente, considerard de su deber
apoyarlos y, en tal sentido aprovechar cualquier oportunidad gque
para ello se presente” (3&)

FPero caomo a los argentinos lo que les interesaba no era tanto

la politica europea hacia América, sino la del Prasil hacia ellos,
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el ministro de relaciones exteriores. :Crua, 'js‘ieﬁqn'j Dfesi'déhte‘
Rivadavia quiso saber si la doctrina Monroe ’padr‘-iaﬂv‘ lér es‘:of\tra

su enemigo el  Brasil, cuya politica ‘agresiva

peligrar la tranquilidad de - todo el

“requirié el ministro estadounidense la:

El 'sacretario de Estado Clay, /:c":nt'e‘sté;dir;lend'o que el
l;mnsaje de Monroe era sélo una declaracién del presidente pero que
"aun cuando todo indica que la politica .que proclama -estaba en
conformidad tanto con la nacién como con el Congresoc, tal
declaracidén puede ser sélo considerada como un acto valuntario y
no como implicando ninguna abligacién o compromiso, cuvo
cumplimiento tenga derecho de invocar cualguier nacidn extranjera.
Si{ llega el caso de la intervencidn europea a gque alude la
consulta y se considera necesario resolver si  este pai{s debera o
no entrar en la guerra, sélo el Congreso seria competente para
;egal;er tal cuestidn; la pol itica de Estados Unidos es la de una
estricta @ imparcial neutralidad con relacidn & las querras de
'utras potencias y sgéloc en caso extremo se apartaria de esa
politica de esa politica, no considerando gue la presente guerra
pueda constituir tal caso”., (3I8)

Los gobernantes argent:inos auedaron convencidos que la
doctrina no tenia miras altruistas hacia ninguan pais

iBeroamericano, Sino que se habia dictado y se aplicaria en
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‘estaha;candicgana ,agepﬁa:i?n unani;e de :parte»
~ Republicas Amékiééﬂag.r : e . 7’7 

El: Prési&ente Cﬁrranza. cuando  supo. que Vla Liqé
Na:Xunés incluia en ou pacto 1la tristemente ceélebre aéctrihazl
declard ante el mundo, Que México no habia reconocido ﬁ;
reconoceria la doctrina Monroe ni ninguna otra que ataque la
soberania e independencia de esta republica.

Como es de verse, una vez que se eavidencid la verdadera
naturaleza de la pretendida doctrina, fue undnimemente rechazada y
el resentimiento contra ella se hizo casi universal. Sobrados
motivos hubo para elio. Los Estados Unidos asumieron una actitud
altanera en sus relaciones con sus vecinos del Sur. En esa actitud
habia mucho del hermano mayor que se empefia en proteger a sus
parientes mds débiles que no son capaces de protegerse a si
mismos, @ insiste.en tomar decisiones a nombre de ellos. Como lo
expraesdé un sudamericanot Y el Colaso del Norte estd pronto a
sestener un paraguas sobre nosotros. No llueve no hay sefales de
una sola nube en el horizonte, pero en caso de que en efecto

lloviese, nosotros somos perfectamente capaces de sostener nuestro

propio paraguas". (3I9)
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v cuanda al"r Hérmaﬁd n'@'yor;‘ se. coﬁvirt&é en policiay’ v ﬁl
ppraéuasién ;n,Jéarf@te,‘él jresentiﬁianga‘iatihoameﬁ;ﬁéno Fésult@
‘muy ::mqf;ns;blé,;VAd‘emaé;era”':in;riténte el que an ‘ﬁa‘isy‘;b‘extraﬁva a
él los er';' todos l»nvs asbe:‘tos.‘afirma‘r'a s{u’ dare;hn a cnntrdlar las

Vr'relécicm'e's‘ i'ntg‘rjr\a:iqn'a;es en todo el hemisferio.

{30) Citado por Fabela. Op. Cit., p. S6

(31) Loc. Cit, .
(32) Quezada Ernesto: La Doctrina Monroe,Su evolucidén histérica,
Imp. Mercantil. Buenos Alres, 1920. p. 15

(3T Ibid., p. 16

(34) Fabela, Op. Cit., p. S8

(3S) Ibid.. p. S9

(34) Querada. Op.Cit., pp. 17 v 18

(37) Fabela. Op. Cit.. pp. 60 y 61

(38) CQuezada. Op. Cit., P. 8

{39) Dénavan. Op. Cit., p. 20
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€.- . Doctrina Qrago; En 1902 . las {és:héurés de “1talia.

'nq)~<err= v Alemania ze aresant\rcn ‘an Vené:uels,bdmbéﬁdeandc suz

suertss v estable::endn win plunuea. La causa era ellincumplimients

del g:bxernn venszalans las deudas ' zontraidas can 103

subditos pertsne::entes" ’Estadns: de, Eurupa‘ asi c:mo‘

per juicics ﬁufribés*nur- duFante las guerras civ:les Sue

hDB quxernas de Italxa.

pabiaﬁ saqué}dn:s Vene-uel Inqlaterratv'

Alemania nresentaran nusAreclamacxnnes por laivia diplnméti:a parc

2} gobierno Vene-nlano respnndlb hac:endn nutar QUE'4

rec!ama:iones,ex stian. *ribunales cnmnetﬂntas Estab\ecidns Bor - las

leyes venezolanas ‘ante 10s ‘gue debian presenta as demandas-‘A

esta justa respuesta contestaron las patencias éaﬁaléda

.con-actos
de fuerza militar. : B

Con este motivo el Ministro de'Rela:xcnes« Eutariorés de la
Repdblica de Argentina, Luis Maria Drago, dirigid Gna ' nota a su
representante diplomdtico en Washington en la ‘que quedaron
eontanidas las bases de la doctrina que ahora lleva su ncerG.

Citaremos los c4rrafos de la nota:

Decia Drago a su renresentante: "... Sequan los informes de
V.E. el origen del zonflicto debe atribuirse en parte a perjuicics
sufridos por subditos de las naciones reclamantes durante las
revoluciones y guerras que recientemente han tenido lugar en el
territorio de aguella republica, y en parte también a ciertos
servicios de la deuda exterior del Estado aue no han sido

satisfechos con la oportunidad debida”.
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'caaitéiiStévsumpprétr' su

ales: sonlos
menor

cumplan sin

rente credito

o.cultura‘y’de’ ‘su condicta en lcs
estas c!F:dnétaﬁéiés .se'miden .y e pesan’ antes de
cbntééer'angan empréstito,’ haciendo mads & menos onerosas sus

‘condicicznes con arreqlo a los datos precisos que en este sentido

tiene carfectamente registrados los banqueros".

" fuego, el acreedor sabe que contrata con una entidad
asoberana, ¥y es condicidén inherente de toda soherania que no pueden
iniciarse ni cumplirse procedimientos ejecutivos contra ella, ya

que ese modo de cobro comprometeria su existencia misma, haciendo

desaparecer la independencia y la acci“n del gobierno respectivo'.

" No pretendemos de ninguna manera que las naciones
sudamericanas puedan estar, por ningun concepto, exentas de las
responsabilidades .de todo orden que las violaciones del Derecho
Internacional comportan para los pueblos civilizados".

. En otras nalabras, el princip1o que guisziera ver reconocido

es el de que la deuda piablica no puede dar lugar a la intervencisn
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armada. v .menos:a la qcuua:x&nﬁ material .del suelo de:las. naciones

smericanas mor

- Del

‘examen” de Xcs nérrafos :ltadns

“Drano

homanun cumo base las siguientes considera:lcnes:

un qol

1.~ Cuando un  extranjeroc abre credito a

hace a ojos cerrados, sino que sabe de antemano'.la‘mavcr aimenor:

seguridad que existe para el pago de su crédito.

2.- A la diferencia de crédito entre distxntos paises 

2.

carresponde una diferencia oroporcional  an las- conuicxon S,

onerosas para obtenerlo.

3.~ El acreedor sabe perfectamente que esta :antratando :ot
una entidad soberana., contra ta cual no es ncsxbla

procedimientos ejecutivos.

4.- €1 cobro compulsivo tendria como consecuencia la ruinade

las naciones débiles.
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E Vyeniﬁn/ds Jfa chtEinabDraqa se hizo patente cuanﬁa en la
Cnﬁfarén:ié;da'nLSEHava dé 1907 los Estados Unidos la anovgrnﬁ
'aunquétliﬁﬁtando 1a prohibicién  del recurso a la fuer:za, s!gmnra
qhé‘né -1 ré;hazara una oferta de arbitraje, g gue  una ve:z
aceptada fuera deliberadamente frustrada. En el articulo 72 de ta
vConfarencia se establec{a que 1los firmantes se o©bligaban a no
‘recurrir a la ' fuerza armada para recuperar deudas contractuales’.

del gobierno de un pais.

F.- El Socialismo ante la Intervencién. "La onusi:iéﬁ
socialista contra la intervencidén parte desde la posicidn asumida¥
Vlen”ocgubre de 1917 por el estado revolucionario ruso, frente a la
politica intervencionista extranjera y en defensa de la
autodeterminaci én preconizada y practicada por Lenin.

Los socialistas mantienen que el principio de no intervencidn
es uh requisito de importancia para la cooperacién internacional vy
un arna afectiva conktra la politica imperi1alista de subvugacidén ce
los pueblos, asi como una importante garantia de la paty reconocen

al derecho de cada pueblo & decidir su prooia sistema social v
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politice yfdgtefminhf su politica. interna si'xnterferén:ia’algpna,

ional ‘contemporaneo,

aue ha’pasado de ‘ser la condicidn fundamental.:-

: lgpk:;é§is£énc a; de. los Egtédcs{
i sn:}aliséaé»apl‘cgnfa>sq pplitica,éxtér;é?.L
fuhdahentnéﬁmi§Mcs*ASEun{réékméh sdtfé;iﬁf;
La -doctrina socialista’ nos pfés;ﬁ;avelf
T de_no intervencisn En‘ la revnlﬁcidn hd}qqééa
época en que se vio obligada- (Iérﬁu;éueéia francesa)
autoconservacién a plantear esta ekigén:{é éé'caraéiéFréetaménte
progresista en defensa de su sistema. que era ubjetn de los
ataques de los estados feudales.

Pasteriormente nos afirma, gque una vez ascendida al poder y
conspolidada en el mismo, 1la burguesia empezd a violar los
principios histéricamente progresistas que ella misma habia venido
enarbolando en otro tiempoji asi la burguesia francesa se olvidd
del principio de 1la no intervencidn durante las invasoras v
agresivas guerras napolednicas.

"Los impertalistas violaron =1 principio wmencionado con
especial crudeza en sus relaciones con el primer estado socialista
del mundo. Infraccidn que adoptd la forma de una intervencién
militar no disimulada de apoyo abierto a las fuercas de la
contrarrevolucidén en Rusia y la organizacién del bloguea". (42)

Misma situacidn se presentd en los casos en que los estado

burgueses, contrariando los preceptos del estatuto de las Nacianes

Unidas (La no intervencidén en la Carta, art. 2/VII) han
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en -que .se—negs. a
anpafia del’/Canal ‘de

ometido contra el- mismo pais en 1956

_politica no in‘tiervie'nc{onista de los estados

: rimjef-»ninistrn de .1a ‘Repdblica de: Cuba,

hay:un prin:ipin que es vital para los pueblos

‘de nuestra mérica, hay un dereche que es vital para los pueblos
7da Hﬁéséré América, el principio de la na intervencisn®. (43)-

i C‘omcru ”decriamlr:s anteriormente, el estado soviético  desde 5‘;\5 =
origenes se ha opuesto a la politica intervencionista en los
asuntos interiores de los demds estados, rechazando cualquier
tentativa contra la independencia de todo estado.

"t.os tratados concluidos por el gobierno soviético con Iran,
Turquia y Mongolia, en 1921, conceden primordial importancia en su
articulado al punto segin el cual todo pueblo tiene derecho a
regir su propioc destino. Reconociendo un derecho de todo pueblo a
la determinacidn sobre y sin obstdculos de su propic destino
tarticulo 4 del Tratado Sovietico <« Irano del 26 de febrero de
1921}, cada una de las altas partes contratantes repudia vy se
abstendrd rigurosamente de toda intervencién en los asuntos
domésticos de la. otra parte. El cardcter inadmisible del tal
;nqt;rencia es uno de los principios de mayor valor en las
relaciones de la Uni4dn Soviética vy todos los Estados restantes,
cualquiera que sea su tamafio. Sus raices profundas deben buscarse

en la naturaleza social y politica del estado soviético, que es la

de un estado de trabajadores y de campesinos. Al mismo tiempo que

Pagina - 46



defiende  su propis-independencia Y rechaza - resueltamente el

intento de 'las -sotencias imperialistas’ de xntervnmr ‘en’ . Sds

uroblemas internus, ‘el ‘estado 5aviétic6“‘]l'eva

incansable cuntr‘—: 1a ~intrcmisi-ﬁn"der i'bs

= 5in embargc, v-a'pesar da que ’un gran numere

doctrina y.los estados socxalistas han :Dndenado la
algunos hechos histéricos nos han demostradn lo :cntrénto.'

el caso de la URSS que ha llegado a convertirse en'

demagogo de tipo imperialista, gue medxante su politica eAterna h

trajicionado los mas puros principios que animaron su reyolu:ié’
Tenemos los casos de intervencién armada en Hungria del afo dé
19546 y de Checoslovaquia en 1948,

Lta URSS ha fundado su intervencién en estos casos en el
Tratado de Varsovia, firmado en la ciudad del mismo nombre el 14
de mayo de 1955, cuyos fines son: de amistad. ccoperacién y
asistencia mutua, entre las naciones contratantes. Argumenta la
URSS, que dicho tratado preve el caso de avuda mutua en 2l
supuesto que peligre la estabilidad y 1la paz de alguno de los
paises firmantes del pacto, con lo cual se considera caomo licita
la intervencidén armada en el estado socialista gue se encuentre en
grave peligro.

Esta actitud es meramente politica y carece de fundamento, en
virtud de que el Tratado de Varsaovia en su articulo 22 prohibe la
intervencidn, al disponer. “Las partes contratantes declaran gque
sus actos estardn animados de un espiritu de amistad y cooperacisn

al objeto de promover un mayor desarrollo y fortalecimiento a los
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lazoos econdmicos y culturales entre ellos, siguiendo. la norma de
respetar la indepaendencia y la soberania. de cada

una vy la "Ng
Intervencién” en los asuntos domésticos de cada una®,

(40) Fabela Isidro: Las
Ciencias Politicas.

(41) D'Stefano Miguel. Op. Cit., p. 473

(42) Korovi Y.A. Derecho Internacional Pdblico.
México, 1963, p. 117

(43) D'Stefano Miguel A,
(44) Korovin Y. A.

Doctrinas Monroe vy Drago. Es. Nac. de

Ed. Gri jalbo.
Op. Cit., p.473
Op. Cit. pp. 118 y 119
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Capitulg Sequndo,— £l Pripcipjo de No Intervencién—-en la

Politica del Estado Mexicano.

A.- Su Concepto. México ha sostenido invargableménée el

principis de la No Intervenciény da soberania:

autodeterminacién para decidir éahre el pruﬁin deétin

todo  tipo de intervencidény _ési; “ha

absoluto respeto para: los- pﬁebinﬁ;f due‘rla
nacianal. ; k RS

Es dificil describir esta  institucisn. Talleyrand decia.aue.
en realidad, la No Intervencién es la interven:ién'mismé; Yeanos
lo gue se dice de esto. Intervencidn: " Con éste término se
designa la accién de un Estado que se mezcla de una manera notoria
e 1ndebida !a injerencia en los asuntos de otros Estados. Las
intervenciones de la potencia en los paises latinocamericanaos han
dado lugar al principio de la No Intervencidén. (45)

" Diversas formas autoritarias de injerencia de uno o varios
Estados, en contraposicidn  al Derecho Internacional, en los
asuntos que son de la competencia de otro Estado con el fin de
satisfacer sus propios intereses". (44)

Las intervenciones de un Estado, en los asuntos de otro. son
realizadas por grandes potencias para ejercer represalias, para
proteger los dereéhcs de sus ciudadanos, para asegurar el pago de
alguna deuda, para obtener determinadas concesiones, o para
obligar al Estado a asumir una cierta caonducta.

La intervencién va contra el Derecho Internacional, por ser
la intromisién arbitraria de un Estado en los asuntos i1nteriores o

exteriores de otro, para exigir una accidn determinada, en el
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orden politico ‘qenerél,4¢ econdmico. Di:has exigencfas wvan

acompaiadas QE.difékentéé‘qlasés de 'bfésidnes, dip.nmatxcas; ¢ YA

sean‘prntestas,:a:uéacinnés etiro ‘e emba;adores. re:onncimxentn"

'cundicinnado de Est

“ila fuar:a armadaL
El - Estadao que‘intérviéﬁe. pretende xmponer su
,tmﬁnner diversas presiones,. .y demanda que EX —atrn Estéan adunté
tal o cual. actitud. ! 2 o
A las principales intervenciones armadas que ban sido nbjetﬂ_i
laos Estados Latinoamericanos hay que afadir las tntervencluAes’
diplomaticas, politicas, etc., por existir formas  de coaccién nD‘i
as necesario para que las grandes potencias logren sus propésitos:
que tengan que llegar al uso de la fuerra armada, 0 a la amenaza
militar,

Debe reconocerse la importancia que Latinoamérica México Qn
especial otorgé a esa norma, desde la Conferencia de la Habana (VI
Panamericanal, en 1928, una decidida actitud de apoyo y defensa
del principio de No Intervencién.

En la VII Conferencia de Montevideo, en 1933, cuando se
elabord y adopté una Convencidén sobre Derechos v Deberes de los
Estados, se subrayd al Articulo 82, que decia: "Ningun Estado
tiene @l derecho de intervenir en los asuntos internos o externos

de otros Estados”.
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En . Buenos’

Interamericana

1a"Dé;I fica:r " Es
inadmi'sibl :fn; internos c..
Vegtékna

TX Conferenéxa

rticuls 15)

;inte'vencjnr T

.Ningun:Estado o grqpoide Estados t!éna 3
bareéhq dé rgctﬁ o “lndire:tahante, Yy sea cual fuare'

fei»magiyu. suntos iﬂterﬁbs o' externcs de cualguier otro.
. E;;n ‘ Y ‘pio ; [ A‘ >;1Uye bla fuerza armada, sino también
Eualqﬁfef étra'qumé ae {njeréﬁ:ia' atentatoria de 15 personal idad
l dé! ééfaq , aé‘qibéreiemgﬁtns politicos, econdmicos vy :ulturaléﬁf‘r;
qde 1a’c6nsti£hyéﬁh.vx B g
“El pfiﬁ:ipio de No Intervencidén tal vex represente maydf_

conquista del Panamericanismo. Ningin otro principilo internacional

ha tenido raices tan profundas en la conciencia juridica de 108
Estados Americanos, ni ha tenido importancia en la 'vidaydsl

Hemisferio". (47)

(45) Sepul veda C. Terminologia usual en las Relaciones
Internacionales, !l Derecho Internacional Pudblico. p. 47

(446) Osmarazyk, E.J. Enciclopedia Mundial! de las Relaciones
Internacionales vy Naciones uUnidas. p. 778

(47) Castafieda. Jorge. Mexico ano the United Nations, in the
Gordon's Connel Smith Interamerican System. p. 178
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“Le& "No iIntervencién” probs . .ser un’ arma. formidable ~'mn’las -

Relsclsnes: lhter ;cx qnal es global es‘. A desburé’o'

Eniirelacién 1o Yenpuestol iy idarrelative,: del.,

ntal de iﬁ@!épehden&ia de un’ Estado; . ; b

Unidas. Asi ‘n,ues','
Dg\rec:h'o Iqtarrga:i‘una.l rns

?fo S Parrafo - .43 cilos:

n..3U6 . Felacionas - internacionales’ s’a"

ria‘la amenaza o - al uso de la - fuercza contra.la inteqr,idaﬁ s

cérr“:‘n‘riy;ajl a-la tndépendencia politica de cualquier Estado... .
e La VAsamblea General de las Naciones Unidas aprab;‘: e'1~
pr‘incipto de No Intervencién y se incorpora a la resclucién 2131 ‘
del: .21 de diciembre de 1965, llamada "Declaracién sobre
inadmisibilidad de la Intervencidn en 1los asuntos internos de los
Estado y proteccién de la independencia y soberania". En las basss

encontramos: la reafirmacié4n del princicioc de la No Intervencis

reconocimiento o la importancia del pleno acatamiento de este

principia en funcidn del cumplimiento de los propésitaos y
principios de las. MNaciones Unidas. v la consideracisn de que el

violar esa norma constituye una amenaza para el desarrollao, la
independencia y la libertad, Baste ]Jo expuesto opara demostrar la
importancia de universalizar la ilegalidad de la intervenc:in que

lleva & cabo un Estado.
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gn. =21 IS Aniversario ce 13 ONU =e c:n-.‘irma‘.:el ,'w:rlncxb:p: an tig

.ntFrven::un en ‘os,a;un:cs oue: zon de dlsc.bn

;ur’
Estados. v de " acuerda . son Ya. -farta.
Resnlucién‘:ézs XXV ‘”Declaracién'de”"

Internacicnal " de 1970 gue. dx:e

:MNingan.: Sxtado.

indirectamente

externos de ningin . otro Estado

armada;ﬂcamb‘ S;i ;ﬁambféh» tads

amena:a contra la Der=cna1xdad del

pol S ti cns N er:,ané-m; cos voeul tural es. sun c:ndenadcs"

" Por, lo tantn se corrobora el valcr del nrinci:ut. absclutu de _‘

las,relacxnnes xnternécicnales dxrig(du hal:xa una efectxva'"

:unvsvencia’ de  los . Estados, :y el intar;es-iuue' Launaamem.a K

demastréen él ‘stempre en busca de la'snudarxaad ,para‘lagrar quet

la libertad v la - autodeterminacidn se encuentr do mol entnfi

en la vida. cotidiana de la  comunidad’de néciones. resnectu aia

igQualdad juridica de los Estadus. \.cnﬁrmando 'aue ante el Derecna.

se puede ser deébil sin dejar de ser Ubrek

¢48) Sepulveda, - C. “Travectoria .de la Mo Intervenci:én”. an
Eucélsior, 1T - VI~ 7%

“
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B Su- 'ecﬁﬁo:§miéntn de

Sla’diferenciaesencialentra

stados”conf{énven que

pavﬁdﬁdzguﬁkdi:a para
.‘éaé:uédd‘gn el Ambito
esto lal Articulo (T2 de- 1a - Cdnvencisn sobre
DEre&ﬁénJy Déﬁeres de los Estados, suscrita en Montevideo en 1933;
pa?ece,estar en contraposicién al enunciar lo siguiente: "La
existencia politica del Estado es independiente de su
re:nﬁc:jmiento por los demAs Estados. Antes de reconocerlo, el
Estado tiene el derecho de defender su integridad e independencia,
procurar su conservacidn y prosperidad, v, organicarse como mejor
1e cénviene.legislar sobre sus intereses, administrar sus
servicios vy determinar la jurisdiccién y competencia de sus.
Tribunales".

A pesar  de lo anterior, la necesidad de crear . lazos-d
raelacid¢n entre 10s paises, y, el interés de diversas potencias ‘de
promover y conservar el llamado "Reconocimiento” cocmo una forma de
aprecio hacia otras naciones, ha venido operando en las Relaciaones

Internacionales.
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Gobierna carece’de relacisn-can-sl Re:ono:{mién o del Estado v aue

no dgbeh ;nn{uﬁdirse; el.Reconocimiento déllehierhc goia(ecgatla- 
i persuhalidad del Estadao como tal -ante la cumhﬁidéd de'n;ciﬁﬁss.
sino ‘que ‘es un asunto de sucesidin de autoridad gue na alterala
identidad del Estado. La palabra Estado es de un significado mas
amplio, subsiste independientemente del cambio de autoridades.
Oppenheim, que expresa: “Si un Estado extranjerc rehusa el
Reconocimiento de un cambio en la forma del Gobierno de un Estado
va constituido, éste no plerde su Reconocimiento como persona
internacional”. (49) Habiendo delimitado sintéticamente la
distincién entre Reconocimienta de Estados y de Gobiernos,
abordaremos el tema de este altimo.
El Reconocimiento de Gobiernos aparece en el momento en que
un Gobierno deseca mantener relaciones diplomadticas, politicas o
ecanémicas con el Gobierno que surge a través de una via normal.,
como producto de un acto extrajuridicao, sin haber respetado la

sucesidn constitucional de un régimen.

(49) International Law. p. 20
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=3 xec:nncxmxentu de Gcbiernos " englaoba 'dcé'”aIEMEntbs aue

reculeren Je Cmaneidn’ esne:xalx
qure. relacicnn -

detinmitzdos s

ankar

‘?araf,cumnrender a

mencionaremos: las dxveraas ;eorias que ‘existen al respe:to

Facts ze :ansxdera :cndi:tonal o pruvisicnal,'mientras se lleqa a

(11,19 acentaciun, deFxnitiva' para alquncs« autnr»s~— es al
‘Reccnocimiento implititoi “puede’ ser cnncedido an’aquellos ‘casos
en zue el Estadc que reconn:é tiane dudas o razones :ol{ticas para
no desear tratar. cordialmente al Estado ré:nnucido". (S0 El de
Jure zomo 2l Recaonocimiento completo e incongicional, la
existencia de " relaciones diplomdticas normales. 3in embargo, se
puede deducir que la distincidn entre los dos tipos de
reconocimiento no tiene mayor importancia por lo que se refiere al
derecho interno, va que @l No Reconocimiento de derechos soberanas

no necesariamente implica la existencia de ellos: v aue a9s
sunicamente admisible la apreciacidn para calificar desde el punto
de vista técnico un q;ado en el proceso del Reconocimienta. "En
conclusidén:. La distincidén entre el Reconocimiento de Facto v el ce
Jure =z$lo se utiliza como instruments para alcanzar ventajas. a
travées de un regateo inadmisible en el oarden internacional, v

resulta canveniente y aconsejable su crescripcidn oel campo de la

practica internacionai". (S1)

{S0) Brierly, J.L. The Law of MNations. p. 43
(S51) Sepulveda, César, La Teoria vy la Fractica del Raconocimiento
de Gabiernos. UNAM. México, 1974, p. I8
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lesionar:intereses’vi se}en:uenﬁr"an ante-

' unassucesidn’ i En.consecuencia debe 3er

laS'dlvvérs:a,s* “algunos paises; fue un recurso

de resgqarqd apli;a’_dﬁ 8 uestr;f: palitica exterior, después de los

cantinuds :haniajas" de ‘q‘ﬁé fuimos objeto; una medida - de
calvaguardar nuestra soberania, autonomia e igualdad juridica

internacional.

C.- La Presién Politica Internacional a traveés del
Reconocimiento de Gobiernos. Las Relaciones Internacionales., son
expresiones o0 aclaraciones que hace algin estadista o funcionario
scbre puntas de derecho de gentes, que reciben una acogidas
pronunciamientos que son tenidos por doctrinas. Luego el tiempo se
encarga de ponerlAs en su lugar.,

Para gque una manifestacién de éstas merezca la jerarquia de
Doctrina, es menester gue satisfaga los siquientes requerimientos:

PRIMERO. -~ Que esa declaracién debe exoedirse en  una
oportunidad que la justifica, debe darse en ocasidn a un serio

suceso internacional, que enfrente a dos o mds paises, donde
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de opinién, o donde s

exista una notoria diferencia

un enunciado.

SEGUNDO.- Ella debe referirse a un asqﬁg
en entredicho o gue suscita a:tividadesbrivélés.

Esto es, @l pronunciamiento debe ?stkf’
trascendental, se debe diriﬁir m;d;ag}e
contundente.

TERCERO, - Ese enpunciado debe tener :una  justificacidn
aceptable, el contenido de esa Dactrina debe ser.convincente, y ha
de mostrar ciertos méritos propios. adn mds, el pronunciamiento
debe aspirar a la genceralidad, no al intereés particular del
Estado. Dicho de otro modo, ha . de tener un espiritu generoso,
altruista, y apuntar al bien colectivo.

CUARTO.~- Tiene mucho que ver la autoridad del Gobierno que
expida la taesis. Cuando ese régimen muestra su legitimo interés en
los asuntos internacionales, que sus postulados alcancen mas
resonancia, y sean escuchadeos con respeto y adhesidn.

Ademids de lo anterior, debe obtener desde el principio cierto
respaldo colective, debe ir en aumenta, para que adquiera un
Ambito colectivo, si no existe un nivel de oposicién, esa
aceptacidn colectiva se incrementa vy le da mayor valar a la

Doctrina.
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D.~ La Doctrina Estrada como o lnitrumentb—kant(

Internacionalista.

a).- Su Desarrnllo. La cnn:xen:xa ‘au e tad ’txe e de su

libartad, de su xndepsndencia Y de ‘su scberan;a‘ llava. como ' a

todo individuo, a tratar de estéblec
contra actos atentatorlas

,Ld;_ pueblos en:: xa
estos pfxn:inxos h§sta gl gradu de :unsiderarlas intocables 'y de
pretender su recuhucimiento qcy#n; por eso es gque cuando sz
les hiere .en ellos, par mas “debiles que -sean. protestan en la
?nrma mas “airada .y se 'aérudan péra sostenerlos vy hacer gue
prevalezcan. As{ vemos, como al aparecer una tesis gue los postula
y protege, que los define y eleva a categoria de incontrovertibles
y pugha por su establecimiento, inmediatamente se le acoge y se le
ian:a. quedando latente su contenido en la conciencia colectiva.

Cuanda aparecid la Doctrina Monrge ze le acogi¢ porque se
quiso ver en ella un arma que pugnaba contra la dependencia,
contra 1a sumisién. Al llegar atra tesis que tambi1én sastenia una
idea irreductible, tal es, de gue por la indepcendencia y autonomia
de que estd investida todo estado no se le puede compeler a obrar
en desacuerdo con su interés y seguridad, o sea la Doctrina Drago,
tambi¢n se le apayo.

Por qué no iba a suceder lo mismo, cuando el canciller
mexicano, Genaro Estrada, formuld an 1930 la circular que dio
nacimiento a 1a doctrina que lleva su nombre y que encierra el

parecer oficial de la cancilleria mexicana, VY no Janicamente de
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alle. s1n0 de,ﬁadas tas pueblns de Amér;ca. V;obra la.discutida v

#unceTantal nn:‘fndﬂe 1a sobsran:a;

Come fno

can:ED!c.'pdra Entch:es

ser.la sDbE an a’ de las nac

ser las rela:xo e

los paises’ en al’

determinadas ~causas, coms

anes. revolucicnas.‘fcuartelazns, golpes de estado, etc.,

:vino a demostrar que esa intromisidn

no podxa ;ustxfi:arse an ninguna forma por carecerse de autoridad
para —:nstatar 1§i las normas Yy los procedimientos del derecho
xnternacxnnal e;an ,b‘ no. respaldados, basados en esa supuesta
autcoridad; por el :ontrarﬂa, cortapisa a la formacidén interna ce
los rsueblos que por un acto muy propie de soberania e
independencta uuér{an darse ' determinada forma de gobierno vy
cambiar radicalmante, si asi creian necesario, sus constituciones
e instituciones publicas.

Y si en América, por las constantes revoluciones gue ha
padecido Yy que siempre bhan temido como causa inmediata, el
mejoramiento social, enturbiados algunas veces dichos movimientos
por ambiciones personales de 3us hombres. no se ponia veto al afan
de reconocer, se daria margen a que siguiera siendo  todo

mavimiento el expediente en que se escudara el “intervencionismo®
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de-los pg;séé ggufﬁanﬁe5,1~y~

situacién pre:aria,qué 't@an

refrendar el Eeécnuctmieﬁté"é-éambic de'

que sobre crear: una condicién . de subordinacin’ moral ifonirespecta

al Estado  ‘reconocienta; hipatecaba‘a su “favarla 'sabéﬁénié'del

estado.cuyo gobierno. era asi reédnﬁc{aﬁ. ;i,

Por esa situacidn deprimente v :amﬂA en . . nuestro continente
que parecia no tener fin, fue que el canciller mexicano, como ya
di jimos, intentard por medio de su doctrina frenar la desbordante
idea del reconocimiento; que tratara de esclarecer 21 derecho que
cada una de nuestras naciones tiene de ser respetada en su
soberania, y aprovechandae, que por ese entonces as hermanas
republicas de Bolivia, Perd y Argentina sufrian serios gquebrantos
originados por revoluciones vy teniendo también presente las
experiencias sufridas por nuestro pais, concibid¢é la circular que
fue enviada a todos nuestros agentes diplomdticos en el extranjero
en los términos que a continuacién se expresan: "El Gobierna de
México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea prudente, a
sus Agentes Diplomdticos y a continuar aceptando cuando también lo
considere conveniente, a los similares Agentes DiplomaAticos que
las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin
calificar, ni precipitadamente, ni a posteriori, el derecho que
tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o
substituir a sus gobiernos o autoridades”.

“México no se pronuncia en el sentido de otorgar
reconocimientos, porque considera que esta es una practica

denigrante que, sobre herir a la soberania de otras naciones,
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coleca. o @stas Veh,al saso:de’nue asuntss intert cres oued:n,zer

‘:ali‘:’

hacho  fasumen Una

intervanir . zn

,.ones de! crganiamu‘intsrnu dal eé{adu, v‘ violar pdr ta

mismn. su autoncmia_ na:xunal, va que la zomsidera como p(&:ti:&t
-denigrante porgue ':ulp:a a 1@5 naciones soberanas en elktrXQte
“papel e ser ;élei:ados en - sus asuntos interiores en cualguier
sentico por otros gobiernos que se arrogan asa facultad que no
tienen - que en.. cambio ocasionan cen elle un verdadero desoojc a
los nacionales ‘que 3i [ @stdn investidas cor .sus  leves - de ese
suoreme ferechs a calificar.

Madie maAs aque. los nacionales de csda pais, v - Ynmicamente a

“allos. toca “decidir sobre su cropio  Jesting. Ef!os kienen o1

derecho  de ser actores v jueces Ze  sus :ronxns‘\actbs; Le1n

injerencia ajena. 2i :ada nacidén tiene Ln aqbierno buena ° nalc.

30N sus . “acionales quienes se 1o han si- ellos han

FrepusnAgc por IRETANGr Lna IArtY magns ? cipnios xuelsz

sstrafos ;usgan como zherracicnes €8s poraus asi_:fué =y voluntad.
aurnque 2ada mMacicnaliaa viva  2n la -oescuwrizad t@ v us grandes

problemas. El1o significs que aceptamos como: nuestro el apoteama

Pagina - &2



de que. cada pueblo tiene los gobernantes que  se mere:e;“‘én:e!
sentido de gue es mads acorde con la dignidad vy scoeran}a da2 cada
hais el periodo aciago de saber elegir a sus gobernantes| . que el

tener que reconocer, respetar y obedecer a gubernantesktﬁteladus.

aun suponiéndolos magnificos para hombres de otras nacionalidades,

pero cuyo aorigen atropella la propia personalidad 1nterna:\on§l v

jur{di:a. R .

Deseamos ver ya superado ¢l caso de gque un gobierno iﬁtefnb.
con problemas también internos, sea siempre :énsidéraﬂu: é:ma’_
problema de caracter internacional: y aue asi. qualq@iér‘égmﬁigvT
que sufra un pais en su organizacién interna, cambios qus en.
muchas ocasiones se refieren séloc a las personas mismasl de’su'
representantes, sea considerado como un problema aque afecta a
todas las demds naciones; trasladado todo ello de la concepcidn
personalista no soberana del estado al estilo Luis XIV, quien
enfdticamente di jera: " El Estado soy yo".

Hoy ya no son las personas a las que se considera como
estados, sino que los estados son tales en cuanto son soberanos v
tienen personalidad internacional y validexz todas suUs
determinaciones, como consecuencia de esa calidad que es conocida
y eastimada por las demids soberanias imperantes en el campo
internacionaly ¥y .la soherania, absoluta como es, no necesita
reconocimiento sino dnicamente el conocimiento de su existencia y
el respaldo de los hombres que forman un estado constituido.

Es, como se aprecia, de inherente necesidad el gue no sa
contrarie este principio, el que no se permitan falsas

interpretaciones, pues tratdndolo como un postulado relativo se
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dard el caso de que acabe por desﬁonéce?#éls"y‘ acontecido esto
altimo, la existencia de todo eséadd! ET= Qef{a en peligro de
zozobra, ya que no seria pusible'_qué’ tomara ‘las ~hedidés‘nue
creyera pertinentes . para praoveer a éqv aéfeﬁsg, vcansarva:ibn v
desarrallo. Como iba a poder e] astado llevar. a cabo raeformas a
sus instituciones y laeyes que haﬁr Eajado:dei sérles ﬁzcasariés ¥
cuya’  transfarmacién se -impone- para “incremento-:de . su ar
social, ni potencias extrafas, al - abrigo de .una  concepcién
flexible de la soberania, pretendieran conservarlas inmutables.:
pa}que han producido intereses fabulosos a sus
radicados en el pais vy la transformacidén que requiere elybien
social les ocasiona un menoscabo a sus intereses. »
Nao es, como se ve, sino en torno a la soberania que una
nacién estd en aptitud de cambiar libremente gobernantes vy de

madificar sus leyes fundamentales, vy de aspirar basada en e1lla a

la. igualdad internacional que le corresponde, sin requerir de

dictados y condiciones extrafas para definir la propia politica
interior. Lo anterior se obtiene con la sustentacidén de
Doctrina Estrada, que aunque nacida como postulade gpolitico del
gobierno mexicano, contiene en si misma el recenocimiento a
principios inmutables del derecho internacional.

De esta tesis se colige tambien que Mérico impugna todas !
clases de reconocimiento que se han venido practicando,
considerar que todas ellas encierran una vercdadera situacidn de
critica, de raconocientes A reconocidosi ' le que hace

establecer, reconocer, entre otros, el principio ya aceptado en el

derecho internacional de 1la igualdad juridica de los estados,
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a -la iguaicad .de

stemas’ ‘de reconocimianto

dicos’ v i a“conveniencias

ectﬁ.

»)ﬁiﬁquné nlfﬁita:iﬂnv débe

soberanos a

l*esxs que prnclama Ia ; stédds'nara

précti:a que se - seguia de racqgrdpjfcgn
clésicos. debe ser reemplatada por esta otra,
un régimen uniforme, sino que también condena léé
indirectas", disimuladas bajo pretextos . tan ﬁele'nable

necesidad de examinar una constitucién interna por las na:iunes

“La Doctrina Estrada rechaza todo reconocimiento de~qnb£erna
paor considerar que esta practica insultante constituye ‘una

“intervencidén " en los asuntos internos de otro estado®. (53)
México ha considerado que es molesto para la soberania de un
pais el gue otro intervenga para juzgar si se debe otorgar o no su
reconocimiento a 1os gobiernos que surjan de sus luchas internas,
erigiendose asi an Jjuez que aprecia las condiciones de esas
luchas, los méviles que las inspiren, las finalidades que se
persigan y lo medios que desarrollen. Y si considera vejatorio el
tener que mendigar reconocimientos para los gobiernos producto de
revoluciones, mas irritante ¢ injustificado encuentra tener que
solicitar la licencia para gobiernos que son producto de la

constituci1dén vy de la voluntad popular nacional.

(52) A pesar de que la aceptamos como cimiento de cualguier
gobierno con su principal defecto, gque es el de mantener, romper,
o reanudar las relaciones diplomAticas.

{(S53) D'Stefano Miguel A. Derecho Internacional Publico. Ed. Nal.
de Cuba. La Habana, 1965. p. I2
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b).~ Criticos 'que  la Apovan.. Esta tesis :igne.jhstiff:a:iﬁn

3n =i Alsma, ze. a imApouesto: por ola.grasiasi a‘los fines‘cue

sersigue. bero, por . si. sus  detractoresise
., . s 1 HEI R R o

"estafleA Eri;lant;z.‘ las

internacionalistas  le:dan . el

zonsagran 'y’ recamiendan

Asi- (tenemos-entre

tesis ha.dic

stados Unia

gobiernes constituidos:

esta’ prééhi:nfdeniqranté '=aravla  soberania de
las que. colaca en el aso. Ze ‘que’  sus asuntos

pu?dan ser . calificados en cualgquier sentido por otros

soberania de los estados. El' refrendo del

r‘ye’ccnmﬂmfento, o su negativa, crea una situaciin de superiaridad
muralfde'alquncs estados sobre asuntos internos de otros, concepto

inarménico con la mads perfecta igualdad proclamada por el Derecho

7;5£§;B;cigﬁal."

Otra opini4n. respetable sobre la doctrina oue nos acupa es lta
de E.A. Bouchot. quien 21 7 de mavo de 1931 dijo en bruselas:
“Depspuee del lamentable <racaso dJe una orerengica  ~onarguia cel
derecho divino. 2n la hera que todos los paises civilizados del
munds  forcejean con la  nisma impotencia zin  :alir de sus

dificultadesy cuando la democracia soberana barriendo las
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distancias ' humanas. ‘toma  por  ‘asalto’ los’ regimenes -+v las

constituciones, ‘&l‘a="v1ibérta§l';.~l'a‘" igu’%ldad- ¥ 71a fraternicas

‘Liﬁertéd para ‘los

internacianal ‘seriian‘“ pélabr
estados{ igualdad  juridica’
miéma,' igualdad'dé trata As_‘tutelaé ni .censura, sine

la fraterh,idad‘ bre'sfidi'e‘r‘-dn a lasrel'acioﬁés** de los miembros de la

gran familia i_ntgrnba;i‘kc'a

: s san los’ pp?tulardusr de la Atssi’s
mexicana y la Vcap.a:icbiard clre,‘r‘lqs igpp@_ernngf que han. surgidc de la
revolucisn® (54) e ' ‘

¥ ‘por si las‘ opiniones antafiurﬁes na fueran. suficientes:para
consolidar el prestigio de esta tesis: mexicana én su‘ drigen, paro
cosmopolita por su  aceptacidn universal que la ha acogido, cmlno
expresién acabada de justicia, el Dr. . D. Daniel S. Bustamante, &x
ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, habla en estos
términos de ella: "La Doctrina de México sobre la forma en que los
estados deben continuar o suspender sus relaciones con la
repiblica en que ha surgido un gobierno revoluciocnario, es
'generasa y altiva, como el espiritu de ese pueblo, v es leal con
los autorizados principios sobre la scberania e independencia de
las naciones". Y para poder sentar la opinidén anterior diserta en
esta formai"Ningdn poder extranjero estd bien calificado politica
ni juridicamente, .para pronunciar una especie de fallo sobre la
realid;d legal v lo soportes de opinidn gque acomparan a un
gobierno nuevo, impuesto por los hechos. La dignidad internacional
de esta clase de gobiernos crece a medida de las bases morales Que
1o llevaron 1 poder, vy de la justicia histérica que espera scbre

sug actos, Yy esa dignidad no permite que un gobierno, si hien de
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‘de Laninién."nenctque, ‘e insinde 3u

las :45::-’,‘

paneur staa_ uue 1:

qobxarnu que 13

tomar el partida nde las demas nacicnes 'dcntén\,principéimeﬁta '

los - &= tauc= Unidos due 'éieﬁﬁre "da’ Han ’arﬁaéado la acuitad

omhimoda de Feconocer o repudiar  a laéf -abxern 5. de

Lating, consider éndolos come vasallcs que txene aue r a rendir,

en .ia “persona de sus presidentes 2lectos, elﬂ hamenaje que

‘antiguamente se aofrendaba a los sefores feudales. Siemnfe'saﬂha

distinguido esta potencia en su politfca - axtecior Hbar Slac
enhvidiable stituacié4n en que se coloca, para sincronizar sqs'qasta:
morales con sus intereses econdmicos.

A nuestro entender noc IS verdad 1o que asaveran sus

detractores, pues lo dnico que se espera, al. no. . .entrar. de

inmediato =2n relaciin con los nueves 7jcbiernos.  es que sa@
fortaleccan y afirmen sus - instituciones, para “si podar'carse

cuenta cabal de Jue el apoyo de su ouebla locs Favorece, de Jue
estd bien cimentade v perfectamente establecido ¥y por estos
antecedentes, plonsnents adauirida la reoressntacidén interracicnal

de la soberania cel estado.

153} Arroya Rivera Alberto, Tasis prefesicnal. Foae.

de Derecho
UNAM, , 1932, p. 99
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De este deD no

medios de gque ' se-valis

simplemente’se tiene -
estado sigue - siendo 1a
soder por atros 'homﬁrés.

relaciones con 'el." motivadas ‘por %

desconozcayi:sinn. - que 2 .obran-'asi

suyo y respaldar al  nuevo reégimen que los . trata.de rgpr;ééntar o

darrocarlo si asi lo creyere pertinente.

Sucediendo uwna u otra cosa, el pais gobernado. por nuevos
hombres, producto de movimientos revolucionarios, puede al margen
de ello seguir su existencia libre, soberana v legitima, si es
respaldado, reconocido y sostenidoe por su propio pueblo que as
quien goza del derecho de reconocer a sus directores.

También han pensado  los hombres que se aferran =n
desconocerle validez a esta doctrina, que ella acusa una cierta
debilidad internacional de nuestro pais par imponer su voluntad,
pecando con ésto de extremistas, pues la posicidén altruista y
liberal de nuestra patria no significa sino adelanto a aauellos
paises que todavia pretenden imponer su voluntad por medio de la
fuerza bruta y no por la justicia y el derecho. Peroc adan

reconociendo esa debilidad que Se le achaca, es preferible
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reconocerl a’altener atadas ‘las . manos y. con’ la voz prontalos

dictados '/‘.ni'q.n;s ‘da 108 f}.}er‘tes.

yz:o’h!‘:ecar"t'ah\bién que  “un. nuevo rééimgn, nocuente-con: -

la ‘aimj aé(a no digamos de un estado, sino gue se vea repudiado sor

-en’ ese’casoy-se.vea .en.-la-tesitura de:escoger.entre

ch se kyf%r\;q:‘i’@r a1’ ‘manda en bien de “su’pueblo, ‘que gana
s ¢on ello las \Jreﬁgaytj”aquue‘vlre produce 1a"canvi(/én’ ia ir\ternac@pnal_.
o. bien, éosténerse $ costa del sécrxficxc ih‘ternaciunal o dal
pueblo. .

Por eso es que cuando se  intent@ un movimiento . que pueda
tener repercusidn ‘mundial. los caudillos deben prever gl efecto
que causard en las demds naciones. 1la oportunidad del acto, a fin
de moderar sus impulsos para no ltastimar derechos vy herir
suceptibilidades, procurande al efecto el equilibrio entre los
intereses que puedan entrar en pugna. La razé4n de ser de esta
praevisidm, en bien de los pueblos, es que medidos dentro de lo
poasible los efectas de los actos a realizarse, quedan diafanos y
justificados los propésitos y bien respaldados los medios =2
amplear a fin de no dar lugar a intervenciones v a juicios
desfavorables que vayan en per juicio del pais.

Cabe aqui{ citar el caso de México, que al llevar a cabo su

reforma agraria,. tuvo que adoptar medidas gue lesionarcn,
indudablemente, 1los derechos de muchos subditos de paises
entranjeros, dando margen con ella, a que ¢803 gobiernos

descocnocieran o pretendicran desconocer este movimiento nacional
tachAndol o de subversivao, y, mads aan, desconocer a nuestro propioc

gobiernc, & nuestras propias instituciones, por haber lagstimado
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los sus nacionales, para ellos

derechos de

Pero . al llevar a cabo esa medida
gobierno obré con toda . .oportunidad, con
trasgredié¢ ninguna norma. de derecho. La
igualitario y la' generalidad de-la. ley.que.&an sus-efect é,
los derechos de® partircularesﬂ. :no;" d(étfﬁguid - i
nacionales o extranjeros y por ella ﬁc c'tbr:.‘ﬁf ;éné‘.}ja 1 ‘Zerecho
internacional, ni se aparté de 155 “normas : :c'iue"prét‘ega‘n' los
derechos fundamentales de los individuos. 7 )

Ssi les gabiernos extranjeros se sintieron lesionados fue

porque no aceptaron una medida a todas luces legal. vy quer

seguir gozando de las prerrogativas gque la ley derogada les
otorgaba, aunque fuera en detrimento del desarrollo social cel
pueblo mexicano.

Pero si por el contrarioc, nuestros gabernantes &n ve: de
haber procedido en la forma en que 1o hicieron, con la ecuanimidad
que los ha caracterizado, respetuosos siempre de la2 ley y con las
miras altruistas que los llevaron a consumar esos hechos hubieran
dictado una nueva ley que no comprendiera a 1os nacionales y a los
extranjeros por igual, sino unicamente a estos ultimos,
incuestionablemente atentaban contra el derecho internacional v
contra las normas y convenios celebrados. Entonces si, con
justicia, hubiéramns tenido que padeccr las consecuencias de sus
actos lesivos y se hubieran visto en el mejor de los casos si no

con una intervencidén armada, si, repudiando y apartando de las
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.demas nacicnes que verian-en. el a un enemigo. para el concenso de

los pqéblés.

De_sda'klue{;ongebe darse; por jés:ontado que = todo qob'ier‘n'n al
tratar de conciliar &nteré‘sesran disputa, debe dar pr‘eéerervu:i‘»a al.

interés 9ncia71 | s,bti';,“iél particular, asi sea éste muy poderoso; sin:

dejarse compeler .. de niﬁgung manera al reéli:ar' sdg
séﬁerén{é; pnr;”:influei';':ias extrafas, ‘paro eso siy: siampr
2n cusnt'; que debe obrar por igual para sxﬁbdirtns'{ néq an‘a/lves"”o
extranjerosy ya qﬁe ’sus actos siempre estaran sien;!o‘julz‘ijado:‘, ﬁnr
axtrafos’'y pudieran aprovecharlos los paises impe?i'alistas del
mundo para obtener alguna ventaja. ’

£1 efecto reparador que esta doctrina produjo en el ambiente
internacional se ha dejado sentir paulatinamente, pues se
advierte, para nuestro regocijo y para el reqocijo de toda la
Amértca, como a través del tiempo, la doctrina del reconocimiento
ha ido sufriendo modificaciones esenciales y como se ha lagrado
una mayor tolerancia a este respectn. Asi tenemos que la actitud
norteamericana, principal arbitrador de este continente y aun en
el mundo entero, por su tendencia hegemonista y su gran poderio
econdmico y militar, ante el reconocimiento de nuevos gobierncs de
facto, ha adoptado un criterio mis benévolo, segun expresidn del
doctor Juan José Soler, ex ministro del Paraguay, que acepta en
principio la continuidad de relaciones diplomaticas, aunque
modul adas por circunstancias vy eitigencias de cardcter politico y
democritico, mads otras especificas de caracter restringidamente

internacional.
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Lo anterior se comprueba plenamante, si hacemos una sintesis
de la' politica internacional de Estados Unidos, pues advertiremos
de inmediato que las condiciones que esta nacién ha establecido
para otorgar el reconocimiento a los gobiernos extranjeros de
facto, obedecen a consideraciones de orden politico y econémico vy
no a postulados juridicos establecidos.

€1 jurista norteamericano Basst Moore, ex .miembro .del
Tribunal de Justicia Internacional de la Haya, ha expresado que la
practica de someter el reconocimiento a exigencias, como las que
usa su patria, engendra la suposicién peligrosa y equivoca de que
el trato con los nueves gabernantes implica aprohar su
constitucidén, su sistema econdmico, las lineas de su conducta. Esa
creencla, que interpreta los hechos en su valor efectivo, porque
tal reconocimiento hace parte del intervencionismo, esta
profundamente arraigada y contra ella corresponde afianzar la

realizacién que ha comenzado a operarse.

d).- Sus repercusiones en el Aambite internacional. Como
desprendimiento de lo anteriormente presentado, es lo que
significa: la invariable condena de nuestro Estado al

Reconocimiento de Gobiernos, en 1la generalidad de 1los casos, que
se habia convertido en un problema en las relaciones de Nuestro
Continentes aspiracién de paz y saberaniag un auteéntico esfuer:zo
para afirmar nuestra politica exterior, y el logro de que la
comunidad de naciones reconociera que la justicia y el derecho con

normas invariables en el trato internacional de nuestro Pais.
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~Ideht£6icaqé ‘camo ﬁafté dej uno deilos. pri ciplos de ‘nuestra

politica ahtar(br.‘ enfasis’ en 1a”

L En .1unﬁ ﬁﬁiﬁcipid

1nternacicn$lmaﬁ§é

rcausas fueron pcinc?pa;mente, alta’de una,jnst‘n:ia:quE»:udiara:

hacerla  valer  cosreit 3 internacional’ cantra
‘cualguisr nacidn fqﬁe::4ue§e"i$ 6déent§a. po? 1o que los EEUU
prpsiguen con sus prncadimientné habxtualeé al respecta.

AEn 1984, con ‘la IX Conferencia Interamericana de Bogota,
surgid la oportunidad de reafirmar la importancia de la Doctrina,
vy en este caso debe reconocerse la importancia de la Doctrina, y
en este caso debe reconocerse la labor de Don Jaime Torres Bodet y
de sus asesores "para precisar la Doctrina, y darle un coentenida
congruente con las aspiraciones internaciaonales de Méaxico asi como
su comportamiento en la sociedad uwniversal, para supaner fallas v
formularlas de nuevo". (55)

Surgieron ponencias que se podrian colocar en dos categorias:
La primera referente a la tesis mexicana, y otras que adoptaban o1
procedimiento de consulta, o sea, un reconocimiento concertado de
antemano. Asi se llegsé a un acuerdo. que dia como resultado la
resolucién XXXV que dice:

Que es deseable la continuidad de las relaciones
diplomaticas entre los £3tados Americanocs.

2.- Que =21 derecho de mantener, suspender o reanudar

relaciones diplomadticas con otrc Gobierna no podra 2)ercerse como
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instrumento para obtener individualmente injust!fl‘cadés.',

conforme al Derecho Internacional.

3.~ Oue el establecimiento

diplomaticas con un Gobierno no envuel

interna de ese Sobi'erno.

Con dicha resolucién se le otorga-"um ’ e o

a 1a Doctrina y le agrega, si cabs, el propésito de:m’a‘teh roanileo

pasible relaciones diplomAticas con todos las hueiv/c':'ask'g‘abi‘:e‘?ngéx'no
obstante los cambios subitos, violentos o pacificaos, que tuvieras :
lugar para la accesién de nuevos regimenes. Esto- es, se lo
reconocid un espiritu ético universalista, presente desde 3u
creacidn, mads no desarrollado en su aplicacidn usual®™., (5&)

A partir de 1948, el Gobierno de México ha tratado de aplicar
de una manera consistente la Doctrina, lo que no implica, en
ningun momento, continuidad de relaciones o, de ruptura, ya que en
ocasiones ha servido para la justificacidén de la misma como para
el establecimiento de relaciones.

Incongruencia de sexenio a sexenioy la falta de un criterio
uni ficado respecto al verdadero sentido de la Doctrina, motivan
‘esta falta de uniformidad permanente en la actitud de 1los
diferentes gobiernos frente a los conflictos internns de otros
paises.

Jiménex de Aréchaga cita dos casost Primero en 1944 cuando la
cancilleria de México presentd una iniciativa a las Repiblicas
Americanas para llevar a cabo el Reconocimiento de un Nuevo

Gobierno en Bolivia; vy en 1946 se informdé que se supeditaria el
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Reconocimiento. de ' atro Nuevo Gobierno ,’al" cumplimxentc "de las

- Convenciones vigentes sobre Derecho da Asi 1c. Asi en 1945 Mé'uc.‘

se abstuvo de otargar el Reconoc:miento all- anierna ie Argen ina,

como ‘al ‘Venezolano, hésta conocer :el. eriterio d

os demés pa_xses. :

Al’ afio siguiente,. sucedis algo éémajknte enlos’

Uruguay. i e

El ) incidente mas singular y ' cuntrover‘tidn es el de Espane, al

(ehuéar Mexico reconacer el Gobierno de Facta de Franc&scu Fran:o.
y:.continuar reconociendo al Gobierno en el exilio.

rrLos tratadistas sostienen discrepancias en algunos ;)untos de
vista. Algunos consideran que México y Espafa como miembros de la
Sociedad de Naciones, el primero sefalaba @l respeto a 1la
integridad territorial de 1los paises miembrosy el seqgundo se
raefiere a las sanciones establecidas para los paises que violaron
las disposiciones del! Pacto, ya que se produjo el derrocamiento en
196, con ayuda extranjera. México, al cumplimentar dichas
directrices y disposiciones, consideré que existia wviolacidn al
Pacto, y no reconoci1$ al Nuevo Gabierno.

El Gobierno de Franco, al principio no fue admitido como
miembro de la ONU. Sino hasta el 14 de diciembre de 1955, en Que
“se le permitié ingresar como representante del Estado Espafol,
negidndosele al grupe republicano sus pretensiones de ser admitido

con el mismo caracter” (57)

{55) Sepulveda, César. La Doctrina Estrada on busca de una
Interpretaci 4n. Eixceélsior, 2 ~ I1I- 1976,

(546) Sepulveda, César. Tres Discursos a Genaro Estrada. Vida
Diplomatica. p. 29

{57) Arambaru Santa Crus, Fernando. Actitud del Gobierno de México
en el caso de Espafia. Tesis Profesicnal. Escuela Libre de Derecho.
p. 93,
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Durantel ese tiempo nuestras relaciones conel ‘Hobiernaide

'Fr@ncnfno“existiernn en ‘el campo - de T1a Dipiémacf’ mas - sin
. Embaréa, en septiembre de 1974, México r§mpe ‘Ecda clase fde
relaciones csn el Gobierno franquista debido a la ejecucidn de
uﬁcs reos politicos. La actitud de México fue criticada a pesar de
que.la mayoria de los paises reprobaran la medida de francoj no se
considerd adecuado que Méxice recurriera a un asunto interno para
presionar, ya que el Presidente Echeverria anuncié$ que nuestro
Gobterno reanudaria sus relaciones cuandoc el régimen de Franco se
democratizara, tal como sucedid a la muerte del mismo, ya que en
el poder el Principe Juan Carlos, se reanudaron las relaciones v
se dieron por concluidas con los republicanos, por mutuo acuerdo.

Otros internacionalistas opinan que la situacién fue muy
distinta; que 1 no mantener relaciones con el Gobierno de France
fue dejar de apegarse estrictamente a la Doctrina Estrada.

Otro caso gue puso a prueba la consistente aplicacién de los
principios de la Doactrina para el Gaobierno mexicanc fue el
rompimiento de relaciones con Chile, en 1972, con motivo del golpe
de Estado en cantra del Presidente Salvador Allende. Aunque la
reaccién neutral fue rechazar el actual régimen, por considerarlo
ilegf{timo, se debe analizar desapasionadamente si se podria haber
intentado, se debe analizar desapasionadamente si se podria haber
intentado salvar ol sentido de la Daoctrina manteniendo a un
funcionario diplomatico menor- como encargado de la representacidn
de nuestro pais en esa Republica Sudamericana.

Son excepciones que debian "ser motivo de formulacién y de

una justificacién satisfactoria, porque los riesgos de desvirtuar

Pagina - 77



1a Doctrina o de lastimar :

rompimiento de rﬂla:t;' nes.

encuentra.asociada.al

He “agui Un'sucesogus

zaso da Nicaragua

El  Presidente-Lépez

pais ramplér;'a_rr'elaciﬁﬁé_s ] ; :ii:tiu:!cn-i Anarstacirc;'
Somoza. Ei motivm' ';él dramati:a v repuqnan‘tie” ét‘:‘a"‘q\iev‘v A 'ios
derechas humanos 'mAS‘ elementales, de} puéSlé hlcaraguénse". Se
procurd el aislamiento politicc vy diplamatizs de  Nicaragua vy asi
facilitar 1a 1lucha del pueblao, ﬁni:.o duefo de su destino. La
disposicidn mexicana pedia la solidaridad de Saises democraticos.

Por las notas periodisticas, las declaraciones de algunos
funcionarios v de los representantes de diversos partidos
politicos se puede considerar que en México hubo consentimiento
unanime en la determinacidén. Se estiméd que seguia la misma linea
de los dos casos mencionados anteriormente. (franco vy Pinochat) v
que era consecuente con nuestra politica exterior. Se dijo, en
suma, que la posicién de México, fue digna.

No faltd quien llegé a sostener que la resolucién habia sido
contraria a la idea substancial de la Doctrina Estrada; que ésta,
una ver mAs no se habia podido aplicarg Jue una actuacidn con
arreglo a ella hubiera impedido dos casast la runtura de
relaciunés v, el correspondiente “acto de marel internacional®. El
Canciller nicaraguense, Julio C. Quintana, se apresurs a declarar
que México astaba abandcnando la Docirina Estrada, aque habia

mantenido durante cincuenta afos.
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El' ‘parrafo precedente obliga a.hacer Vdivérsas precisiones. Zn
el Caso ‘Nicaragua, no tenia porgqué .3er  aplicaga  la Doctrina
Estrada; .no se podra echar - mano de  la 'Du:ti‘in_a. porgue ns’ hubo
cambio de Gobiernojg por eso  México nho estu’\;n nun:A ante la
diysyuntiva de continuar o no las relacinfies‘c‘cn un ‘nitevo:Gobierns.
para. fines didActicos, si no- hubiera ocurrido la ru‘qt\'.xra'm'e::icsna
&Gn el somocismo y si el FSLN (Frente Saﬁuinigta de Liberaciin
Macional), a cargo del Gobierno a la caida de Somoza, fuera mal
visto por nuestro pais qn.;e éste resolviera "un rompimiento de
relaciones diplomaticas basado en ¢l no Reconocimiento del régimen
en el poder, entonces si se estaria contravinienda a la Doctrina.

En apoyo de lo anterior, la declaracidn del Canciller de
Méxi:‘o, Lic. Jorge Castafeda: "Esta cuestién no tiene nada que ver
con la Doctrina Estrada, que tiene otros propdsitos y que se
refiere a otro tipo de situaciones".

Asi podemos mencionar el caso de El Salvador, 2n el gue,
debido a la situacién existente en ese pais de inconformidad ante
el Gobierno actual, la ofensiva del pueblo vy sus organi:zaciones
armadas en contra de la Junta Militar y el Gaobierno de México
anuncié que l1lamard a su Embajador acreditado ante el Gobierno
Salv;doreﬁa. "para encomendarle otra misién"; y en lugar de este
representante, iria un Ministro Consejero como Encargado de
Negocios de la Sede Diplomatica ante dicho pais.

Al respecto, cabe mencionar la similitud de caracteristicas
con &l caso de Nicaragua, ya que no se da un cambio de Gabierno,

nuestro pais, ho realiza una ruptura de relaciones con el Gobierno
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-gue detenga& el »pnﬂeru México actua . conforme a sus briﬁ;i‘pips de

sotiitica exterior.

sLa’ Doctrina Estrada es una férmula’; e tiene per objeto. con

,'cii‘e“rtas‘ limitaciones, hacar notar ic ih‘justn delv :‘ncim'ientc aag

,Gcsiefﬁn como instrumento para la obtenc entajas, al tratar

: ':da, “ satisfacer de ' manera unilateral ' 'lo intere;as'f 4da1' Estado
s 6§9rqanta. ) 3 ’ :

Asimismo, es una importante prcteéin haéi; n;uuian pretende
juzgar sobre la légtnmidad de un gabierno extranjera.

El valor intrinseco de 1la Doctrina Estrada es lo
vardaderamente importante; norma conocida y reconocida en al
exterior, fruto de una i{ntima conciencia de respeto a la No
Intervencién y a la Soberania de todos los pueblos, al derecho de
la fuerza y sostén a la jgualdad de riqueza vy de poder, al menos
deben sostenerse todas las normas juridicas que alientan la
igualdad de derechos entre todos los Estados integrantes de la

comunidad internacional.

{58) Sepulveda, César. La Doctrina Estrada en busca de una
interpretacidn. p. 7
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Eo= Pnslcidn “de Hexh:ob

ac fcrma que sianifi
para Mexico la perdida de una gran parte de su terr,xtar’ia. allo no
puede ulvidarse en Hé»u:o Vy' Vprnvol:a :lnte Esrta?uasA Unidos una
actitud de resentimiento justificado que in:nrparf\ en - el Yanaui
todo le cue de male sucede a México y los demds oaises de América
Latipa, .peru la geografia también +fuerza a México a tenar en
cuenta 1a larga frontera gque tienen con Estados Unidos y 1o cbliga
a no llevar demasiado lejos el sentimiento antiyangui. Claro gue
hay también otras consideraciones de tipo econdmico que aproximan
a México hacia los Estados Unidos; las inversiones de Estados
Unidos son necesarias (mds que eso vitales) para el desarrollo de
la economia de México, ademds, un sector de la burguesia mexicana
s2 siente mAs sequro con la presencia de Estados Unidos vy es
partidario, por consiguiente, de acercarse mds a dicho pais.

FPara contrarrestar la influencia que los Estados Unidos
podrian tener en la politica internacional e interna de México, el
gobierno mexicano trata de marcar su independencia cada vex que la
ocasi én se presente apoyAndose ean principios de derecho

internacional que son irreprochables (59

América Latina.- Mético tiene respecto al resto de Amdrica
Latina, una posicién de dirigente moral, tanto por su situacisn
ecandmica de desarrollo, como por su "estabilidad politica” que le

permite mantener una linea politica constante.
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Oss  aspectos ‘recientes en .las’ relaciones' ‘interamerrcanas

merszan subravarsei 15~1Ai'_|tev Ilév h’tegfal;;{;n.

ccrb zeneficiario’de 'él_l a
integrador,. aunauae’no. falten

de h sistema duE nndr{g éignifféa

una limitacién:apreciable)ia:la doberania sentidd en que ‘hay

se entiende, 2) El via;ié Vq’u'a el Pr Qrdjéz"realizd en
194< 2or fZentroamerica  abrid lés Kpﬁa?f#s, ﬁfgs,Ealac¥cnes entre
los jobiernos y multiplicd 1los contactos al nivel gubernamental y
privaco entre representantas de los. pueblos da México v de las
her~anas Republicas de Centroamérica.”En ninguno de ambos casos ha
faltaca, sin embargo los que 'tr-atan de levantar la desconfianza
sobre Véxico, acusandolo injustificadamente de tratar de imponer
su sresunto neccolonialismo basado en su relativa superioridad
econdmica, naturalmente, los que asi hablan es que quieren el
camoo libre para ellos.

También en la politica extericor respecto a América Latina
aparece la sombra de Estados Unidos, v es fAdcil aobservarloc s:
consideramos que la preocupacién fundamental de México es la de
impaner el principic de No Intervencién con lo que, al mismo
tiempo que e garantiza 1a independencia y autodeterminacidén de
ntros paiges hermanos se garantita también la propia. Esta actitud
la mantiene México en todas las conferencias interamericanas, vy en
ctras reuniones de menor rango.

En la Organizacién de Estados Americanos, ampeRada en

cambatir al comunismo, Méxicoe ha luchadc por impedir que 2ste

anticaomunismo lleve a destruir principios cuya conquista duré
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muchos éﬁps. ehfbérti:dlar'el de la No Intervan:xbn. LDs :asoﬁ de

Euatemaia, Cu

n 1 s més Elocuentes.r

4uar-a necesaria para realizar Sntéfvencipnes;(fyff

llena de ellas)’y phéde

'exp!i:a::dn»a ¥la rﬁimpatia -que en -los madiés papulares
algunos intelectuales  existe respecto a cualquier paisg. .que se#z
enemigo de Estados - Unidos}. De ahi que no resulte’;di?(:il

‘‘encontrar sentimientos pragmaticos ( a veces confusamente
identificados con el nazismo) y propone en la ‘poblacién. Claro
que, en el ultimo caso, este sentimiento se origina también an un
instinto, mAs o menos consciente, de identificacidén étnica, va que-
el mexicano sabe que es una parte de sus antepasadas. (60)

Y de América Latina muy en especial es @]l caso de Cuba, en
éste se observa, primero una actitud de abierta simpatia oficial,
ya que ese era el segundo pais que realizaba una revolucién. Luego
¢, hay dos elementos principales que hacen evolucionar la posicidén
de México: 1) La posicién de Estados Unidos, violentamente opuesta
a la Revolucidén Cubanaj 2) el hecho de que 1a Revolucién Cubana
(por las ratones que sea) haya derivado hacia el comunismo. México
sigue mantenicndo.la defensa del principio de autodeterminacidn,
entendido como Delfgovernment, o sea el derecho de cada pueblo a
darse el goblernc que desee, incluido el comunista (lo contraric
seria para México suicida)l, y el de No Intervencidn, que, al
prevenir la interferencia de paises extranjeraos en el proceso

politico de un pais, garantiza 1la autodeterminacién. Sin embargo,
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la actitud oficial:- ya no es de'simpatia, nnr las razcnes ingtcadas

antes, Ya que  de otra Farma' los" Estadas Unidns podr:an ejercer

demasiada presidén sabre el Gabierna mex o v, tal ﬂn de cuentas,

a Mésico tampacc le agradan los gnbiarnu de tinc tntalitarln o que

son por otra parte), ajenos a- la i eo'inc :xa mex cana.

Teniendo ' en '~ cuenta estas azcnamientos. : p'ueda camprenderse

que el Gobierno Vnexi'” ma parte no aprueba (ni condana)

al pueblo cubano a da}-sp ’el “ré:giman que desee. ya que esa cuestién

es, en fin de cuentas, una cuaestién de los cubanos. (61)

Europa Occidantal.- Las relaciones de Méxica con los paises
de Europa DOccidental en lo econdmico son poco estrechas ( el
comercio extarior mexicano estad particularmente orientado hacia
Estados Unidos) pero en el terreno cultural puede observarse
cierta labor de penetracién de algunos paises europeos; Francia en
primer lugar, que realiza una gran labor de difusidn de
publicaciones de ensedan:za de la lengua francesa, v promocidén del
turismo. Sigue Italia, cuya labor se orienta fundamentalmente a
los medios intelectuales. También la Gran BretaRa se orienta sobre
toda hacia los medios comerciales y al mundo de los técnicos.
Alemania ejerce cierta influencia pero su propdsito fundamental es
el de acercarse a los medios comerciales e industriales. Con el
Vaticano el reciente restablecimiento de relaciones diplomaticas
que sélo el tiempo dira lo acertado o no de la decisidn temada

por el actual Gobierno del Fresidente Carlos Salinas de Gortari.
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Paises Socialistas.- Por:
tales como Checosicvaouia) :(15 f;égm nt
hoy extinta Unién de Rebnhpuéé: S
de Estados Independient sy

México para promover:la

comuni sm

presidén de las Estados Un os) . limita vlh'idfiyén:iafde.lus péisés

socialistas en México.

Africa.~ Las.relaciones - de México con los " paises air;::ncs
son cordiales aunque si muy limitadas por razones obvias. Los
intereses comunes son todavia muy escasos, y los respectivos
paises no tienen muchas cosas para ofrecerse, aparte de gue
mientras México esta en la 4rbita comercial de Estados Unidos, los
paises africanos lo estdn, en su gran mayoria en la de Europa. En
@l periodo presidencial del Lic. Adolfo Lépez Mateas se envid una
misién parlamentaria que recorridé Africa con el fin de reforzar
los lazos de México con esos paises y, aunque en e} terreno
politico s hicieron indudables avances, en el comercial no se
llegs muy lejos.

La cordialidad de las relaciones se refiere a todos los
paises africanos con excepcidn de la Republica Sudafricana v de
Rodesia, cuyo racismo México repuadia. Son particularmente
cordiales con Etiopia. pais que no puede olvidar que México tomd
su defensa en 1a Sociedad de las Naciones en &l momento de la

agresidn italiana ( el primer viaje del emperador Haile Selassi@ a
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un pais extranjera;

después : ,QB haber re:dpsredn' él f:’,tr‘on :

Maxigo. ).

ta - dnica sombra en las relacisnes con 16

encuantran en.elitarrenc’de la oolitica comercial’ “hechs de

que‘la prioridad’ a:drdad; a ciiar"tps paiyses‘ africancs por, los

miambros ‘de 1a C'b:r‘nrunidad‘ B VE:::ohdn‘u'c;' “Europea di;éciﬁlleJe'
miembros asociados de:: la.DEE) :;oc;n: lbg i‘ntefﬁaseg;: nor';srélo dé
México, sino tambidn' ‘de otros paises d América Latina.r que van
reducidas sus posibilidades de exportacidn de algunos productos (
en al caso concreto de México, los efectos: perjudiciales de esa

preferencia no son tan graves por el momento. como respecto a

otros paises cuyo comercio exterior depende fundamentalmente do

uno 0o varios productaos. (&62)

Asia y Extremo Oriente.- Las relaciones de México con los
paises da Asia v extremo Orienté, se han mantenido dentro de una
prudente cordialidad, derivada de diversos factaores: el
gsentimiento de parcial comunidad eétnica a gque nos habiaros
referido antes vy la augencia de puntos de conflicto unidos al
deseo de acercarse a paises que. por lo menos hasta ahora han
mantenido una posicién de independencia dentrao del campo aque se

1lamaba del “tercer mundo"“.

\S9) Dr., Modesto Seara VAzquez. la Folitica Exterior de México, o.
108.

160} lbid., p. 106

(61) Loc. Cit.

(&2) Ibid., p. 109
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De:’todqs‘lﬁi‘pqisé;'
:ierﬁo;a;fégiiQEY ,
lunqaméﬁtalménééi
mas est;e:ﬁa$‘es

"hacia toda Asial

comercio relativamente activo éatre

pais el segundo cliente.de México, después’ de qtégos,uh{dus.

Australia.- Ha intentado  hace varies- aﬁﬁs. introducirse
econdmicamente en México, pero sus esfuersos sélo han tenido un
exito 1limitado, orientandose an la etapa actual hacia un
reforzamiento de las relaciones culturales, Con la Republica de
Corea, @l intercambio es de caracter cultural, aungue & un nivel
muy elemental, debido a los escasos recursos dedicados a fomentar,
por ejemplo, el intercambio de estudiantes.

Por el contrario con Indonesia si hubo, hasta 19463, un activo

intercambioc comercial ( textiles por caucho).

€1 Oriente Medio.~ Méxica ha observado una  posicién de
estricta neutralidad en el conflicto que opone a Israel con los
paises Arabes. El arreglo de ese conflicto. segin ah declarado el
21 de noviembre el Secretario de Relacianes Eixteriores de México,
debe reposar en las siguientes condiciones: 1) Oue las
controversias deban solucionarse siempre en forma pacifica., 2) Que
no se "pueda aceptar que, como consecuencia del uso de la fuerza

inclusive dentro de una guerra, se modifiquen las fronteras de los
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Estados”: .3) VEatablecimientn de una’convivencia oermanenterentre .

Zetzdos, respets y.naiuna’

undamentales,

ﬂ{ﬁiénd:lé'en:otféé palabras,

firma’desun tratado de paz.

“a ‘Republica Fopular de Bulgar{a eg tam:aé6 una-nacidén amiga

z=n 13 que sostenemos relaciomes . cordiales v bengficas para amboa

sueblos, productividad agroindustrial y de muche interas, for sus

tecnicas de organizacién, intercambio econémica vy cultural.

Maxico ha procurado actuar de esta maneras en l1os organismos

internacionales y asi seguira haciéndolo poraue como dijo una de

sus grandes poetas "tiene la virtud de ser siempre igual, fiel a

su aspejo diaria". Independientemente en su criterio, respetuozo

de la opinién ajena, generoso y cordial e :nsoirade =2n el noble

propésito de contribuir al bienestar humano, Méitico continuard

luchando porque las generaciones venideras se vean libres del

flagelo de la guerra.

México estima que su  participacidén en la comunidad

internacional ha sido y aseguird siendo activa v premotcra. En

nuestra relaci1én del Convenio de Cooperac:in aue he2mos concer tado

v nuestras expresiones  de interés se traduzcan en fédrmulas

concretad de ccoperacidn activas y auténticas.
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La singular importancia politica v. econémica de los’ miembros

del  Conseo de - Avuda Mutua = Econsmica (CAME) "*;p E

participacién en las decisziones que afectan s "la,'camuvr:x’dad ;

internacional, su emoefo por transformar las actuales @structuras

en favor de un orden socio - econémico . internacional mas:justo’y .

la enorme importancia que algunas de sus inicia‘:‘w‘;s:'rv'_evxs-.ern,’érn
el contexto universal, explican nuestra . presencia en. sste ;Qr~5'—
cimentanda en los principios de soberania nermanenté d‘el‘ Eétado
sobre sus recursos, No Intervencién en los asuntes internos de
otros Estados e igualdad juridica v soberama ague en materta
internacional México se ha esforzado en hacer prevalecer.

La mAs amplia relacidn con el CAME derivan;a otros benefizios
para México. El comportamiento econémico en los paises del cropio
CAME; llama la atencidn por su dinamismot establece a largo plazo
la movilizacidn armoniosa de sus recursos materiales, humanos, Yy
financieros y la promocidn de la cooperacién antre las econamias
de los paises gque 1o integran.

México convencido de que es oreciso reforzar la integracidn y
cogperacidn regional, México ha sido miembro fundador y ha
brindado un apoyo firme a la Asociacidn Latinoamericana el SELA,
asimismo, participamos actualmente en la farmacidn y desarrollo de
empresas multinacionales Latinoamericanas en diversos campos de
cooperacidn econémica internacional.

México ha insistido mucho en nuestras conversaciones gue los
grandes y poderosos paises tienen asegurada su supervivencia y ndr

eso es explicable aque el principal motivo de sus conversacicnes

sea ganar la pa:t: pero para los paises en desarrollo no basta con
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que Nno haya. guerraj tenemos que darle un contenido concrate. 2 la
paz..Ahi* tal vez empieza nuestra gran oportunidad: ‘cuando las
paises en desarrollo y los desarrollados se convenzan de que al
abandonar los gastos de guerra mucho tienen que . hacer para
tranasferir recursas reales financieros, recursos tecnolégicos y un
justo comercio para gque los paises en desarrollo como México vy
otros paises, tengamos un mejor lugar en el mundo.

LLa posicidén de México respecto de la OPEP es muy peculiar.
€8a Organizacién fue concebida por un grupo i1mportante de paises
productores de petrdéleo, que concesionan su explotacidén, que se
ageciaron, como Estados para fijar el’ precio dal petréleo a las
compafias que lo extraen. México como pais, es duedo del petrdlaeo
Yy no concesiona su explotacidn, lo hace a través de una agencia
pablica denominada Paetréleos Mexicanos. Por esta razén no
pertenecemos a la OPEP, porque tenemos una estructura totalmente
distinta por otro lado, tampoco somos esquiroles de la OFEF.
Simplemente venderemos nuestro petréleo al precio del! mercado,
porque hay que pensar que paises como @]l nuestro sélo tiene una
oportunidad en su historia de aprovechar un recurso que no as
renocvable y que tenemos que convertirlo en recursaos para una
pablacidén an crecimiento.

El petrélec .es nuestra potencialidad de autodeterminacién,
parquﬂ.ncs har4d menos dependientes del financiamiento externo y
mejorard nuestras relaciones econémicas internacionales pero no
solo esot las posibilidades de explotacidén, transformacién,
induccidén y asociacién que a partir del petréleo podemos lagrar,

nos permite trazar una sdélida estrategia de oenergéticasy actuar
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facilitar la planeacién:de.la industria’

sransporte, . .los’ “asentamientos
‘capacitacidn, .

agricultﬁra.r,

gran cantidadide-tratados- mulit{laterales

anica’ fin de “evitar ‘contraversias

b§1atera1=s.  zon

caqﬁerar con. las’ demis

,naciﬁﬁeé‘ Wy ;siste a. Zodog los -Congresos, Conferencias .
>§eun§énés ée cardcter internacional sosteniendo . siempre los
‘prinﬁipios de No Intervencidén y Autodeterminacién, el respeto s
los derechos humanos, el ejercicio de la democracia

representativa, la igualdad de 1los Estados,
solidaridad internacionales, la supresidén
nucleares y el desarme.

Deseamos que por todos estos medios se
superaci4n humana y proclamamos 21 respeto
Autodeterminacién vy la No Inéerven:ién, s6lo

podrdn alcanzar el bienestar y la tranquilidad
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F.~ - Posicién de Méﬁcq ante
Cuba en abril de 1961. La ‘crisi
mes:de abril de 19461, ariginadrg"i
sufrié el territorio cUbAnd
exgranjarﬂ y financiadas ‘en
derrocar ‘al gobierno cubana, . por
paises, nos presanta el’: m;s: c@é;'u de ‘).'a pﬁiit'i:é é"egukida:
por nuestro pais en el:: grave ‘prp“blem‘a‘{ Cque rerbkr'ese,r'\ta: Sla
in(-;er;vehcién. ai sostener  ante ol céﬁsenso internacional sus
principios tradiciocnales de no intervencisn y de la  libre
dag_érmin&r:tén de las pueblos. En los siguientes pdrrafos haremos
mencién principalmente por su veracidad a los comunicados emitidos
par  Fidal Castro al pueblo de Cuba, sobre los principales
acontecimientos (63)

"Tode comenzé con @1 triunfo de la revolucidén, con sus
madidas favorables al pueblo, con el rescate de !as propiedades en
manocs  de extranjeros, con 1la implantaci¢n de 1la soberania
nacional. Deasde entonces el imperialismo yanqui se traz¢ un
objetivo estratégico: Destruir la Revolucidén Cubana.

Hacia fines de 19959 el gobierno imperialista de los Estados
Unidos de Norteamérica, decidié¢ aplicar a Cuba, el tipico
tratamiento Guatemala, a tal efecto, la C.l.A. comenzé a organizar
a los elementos desafectos a la Revolucidén, presentes en el
extranjera, para preparar una fuerza militar v planear la invasidn
a Cuba,

A partir de principio de 1940, la C.I.A. dio inicio al

adiestramiente de exmilitares, esbirros, traidores,
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.gap(aéqo revofu:icn;rin.

—manx{es;r )

7cpéraé}6h‘§6dia“ ser el preluﬁ}nii&éf?hna“{n§$§£$h v decreté 1a
nio\‘lili:éfidﬁ, acusando & ‘:155 iEétadbs Unid;:n.'. " de agres: 4n c’!irecta,

"asihismu. en&ergé a 3u delegado en ta "ONU que hiciera 1la
correspondiente denuncia.

En la Habana, toda la poblacidén se desperté sobresaltada a
las 06300 horas locales, cuando las baterias antiaéreas hicieron
fuego. Esto fue seguido de una serie de explosiones continuas
durante una hora. El dirigente de la revelucisn zubana, Primer
Ministro, Fidel Castro, &n una declaracidén difundida en todas las
emisoras de la radio di jo, que "si =21 atague a#reo fuese preludio
de una invasidén, el pais en pi¢ de lucha resistird y destruird con
mano de hierrg cualquier fuerza que intente desembarcar. A las 11
de la mafana la situacién era tranguila en La Habana, pese a que
se notaba menar. activadad; circularon camiones y jeeps con
militares armados.

€se miemo dia, el doctor Carlos Olivares. ministro interino
de Relaciones Eutericres de Cuba, declaré ante el cuerpo
diplomatico convocado especialmente a la cancilleria cubana, gue

el gobiernoc vy el pueblo de Cuba, ofrecen todas las garantias para
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Unidos por ‘él' gran
que’. esta demuestra-que GCuba o’
okplosién-del. earguera,

'sabatéje cdhatidc por agentes -de:fistados :

ra- ‘el pais - 'se ‘encuentra en . estado.da:

Ay eﬁ_ actitud de’ g:amb'ate"". ‘paro ‘asegure - que “por i;r;eny;;nda

V:qrt.la"ﬁk.up'se 1a ;qréé‘ én Eﬁékpn'diplumatico debe sentirée"&egqr
y kranguitlo". Ter‘m’i‘nd’ca‘li‘f_’iéan’do los bombardeas de las trés baéas'j
aéreas. cubanas. - de "ac‘tn’ previo para la agresién milita;— :c;ntra:'
nuestro pa{s“.'

El dia 14, @l doctor Jasé Antonio Portuindeo vy Valder,
embajador de Cuba en Méxice, acusd abiertamente al gobjierno de
Estados Unidos, de propiciar el artero atague en contra de Cuba,
materializado el dia anterior a primera hora mediante bombarderos.

En declaraciones hechas a la orensa por el diplomatico
cubano, se insiste en que los aviones B-24 encargados de soltar
sus mortiferas cargas sobre los aeronuertos de Cuba. asi como los
armamentos son de procedencia norteamericana. El ambajador aijo
textualmente: "El cobarde y arterc atagque pirata a los aerosuerros
de Cuba. 5an Antonio de l1os Bafos, La Habana y el Ciudad LibYertad.
donde reside 2! ministro de educacién v viven y se ecducan miles de

niRos, realizado por aviones B-2&4, de factura, procedencia vy
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armamento Vandui. Lurdamente camuflados . <on insianias cubshas
a nsdie pueden  sngafar, +“ado setc s 48 horss zscasas IS

anfaticas. declaraciones Zal’ ‘srasidente  tarnzdy e 3te

aa-mitiria ‘staouve alglns ‘=-Cuba “ por norseamericsnos & oro-sdsttes

de nortsamérica. prueba zlccuente nasta cué Jradcs imfrabumanss ds

hipoerasia yiviless :ueué'des=Ender'ﬁEl§imnerialismc”an AU 2STET

¥, vnsénicsrem @Ra de impedir la

" Ménico, ~aue.recuerda. 2l . ataque.firata’a anbe

mejor que.. nadie gue  oeco -pueden estos’ ;ahargéé

iy desesperacns
hHombardaos | imoerialistas, Jimpedir: el ‘saso

revoluciones populares®, w

En !a Organizacidsn de las Nacionasrunidés,‘el mshi ru ﬁubaﬁa

de Relaciones Exteriores declars: “La reédnﬁsgbilid de. les. sctos

de vandalismo cometido esta mafana V:aﬁéfa’dubé; recae bfenamahte

sobre Estados Unidos"i - 2n la reunidn ‘dg la; Csmi;iwﬁ«félitica de
las Nacicnes Unidas, gue comenz¢ a las ié;do huraé locsles,‘:én el
axamen de la Aquefa cubana en contra de Estados Unidos  a raiz de
los bombardeos que sufriercn tres oauntos distintss del territerio

de su pais.

ARadié el ministrp cubano que esos  ataaues de “cobarde
pirateria internacional afectuados por los E€stados Unidos con
avuda de sus satélites de América Latina“® v de los “traidores
cubanos emigrados”. "acusd a Estados Unidaos ante la Comisién
Politica v la opini1én publica mundial de recurrir > Ja fuerza narxs
saldar sus diferencias comn un pais membre dJde las  Nacicnes
Unidas",

(&3) “"GIRO

. Folletc Ilustrado, Embajsda Cubana, 1961
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a).—Inyaﬁién a Cuba por fuerzas mercenarias.-

“1

Y Comunicacién  uno al pueblo de. - Cuba. iNTrepas

‘desembér;n.'por mar..y. por aire, estdn atacando vériqs punt&

‘territario nacional al sur de la provincia .de:las Vilméé

: poF'ayiOnes y barcos de guerra.

i.Los..gloricsos soldados degl ejército rgbélde,

‘nacionales revolucionarias han entablado yva' combate col

‘anrﬁndns los puntos del desembarco. e "~

: Se  esta combatiendo en defensa de 1§ pé(nia'gggradg ‘§ ta:
revolucidn contra el ataque de mercenarins arg;ni:édu;' pér e;r
gobierno imperialista de Estados Unidos.

Ya nuestras tropas avanzan sobre el @enemigo seguras de su
victoria. Ya el pueblo se moviliza cumpliendo las consignas de
defender la patria y mantener la produccién,

i Adelante Cubanos! A contestar con hierro vy fumgo a los
barbaros que nos desprecian y que pretenden hacernos regresar a la
esclavitud. Ellos vienen.a quitarnos la tierra que la revolucién
entregé a los campesinos Yy cooperativistas; nosotros combatiremos
para defander la tierra del campesino y el cooperativista. £llos
vienen a qultarnps de nueva las fdbricas del pueblo, los centrales
del pueblo,las minas del pueblo; nosotros combatiremos por
defender nuestras. fadbricas, nuestros centrales, nuestras mnas.
Ellos vienen a quitarles a nuestros hijos, a nuestras muchachas
campesinas las escuelas que la revoluciin les ha abicerto en todas
partes; nosotros defenderemos las escuelas de nuestra nifiez, y del
campesinado. Ellos vienen a quitarles al nombre v a la mujer

negros la dignidad que la revolucién les ha devualto; nosotros
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lucharemos pnr mantener en todo ‘a)- puebln R-1-T-) di‘nxdad 5unrema deh

la . sersana humana. Ellas,vtene

nuevos: emplens, 'nusutrcs comb timn p

.trabajadnres.v'Ellus-,

rdxa~

~la;cogta- sur de-"la prnVintié

desgmbarcar,pbr“

Viiléé; énl4a éaﬁa ,cnnu:ida pcr Ciénega de Zapata, nrécedéntg.ééii
Puérto Cabéias, Ni:aragua. una brxgada mercenaria :nnsiitﬁiha

apraximadaménta por 1,600 hambres reclutados entre: lat:Funéisté%.

:asatententés. criminales, industriales, fugitivos de la justicia

revolucionaria y traidores; entrenadoas, armados, dirigidos v

pagados por el gobiernc de los Estados Unidos

La brigada mercenaria, astaba constituida de la =iguiente
manera: cinco batallones de 165 a 171 hombres aprozimadamente cada
uno. Un grupo de armas pesadas (morteros, bazookas. cafones
antiataques). Una compaRia de tanques. Un grupo de paracaidistas.
Un grupo de demolicidén submarina. Dieciseis aviones B-26. fOcho
aviones C-44. Y seis aviones C~54.

La flota mercenaria estaba integrada de la siguiente mancra:
cinco barcos mercenarios artillados, nombrados: Houston, Atlantic,
Rio Escondida, Caribe y Lake Charles; dos wunidades de guerra LCT,
modificadas vy artilladas, nombradas Blagar y Rarbara. Tres
bharcazas LCU para el transparte v desembarecn de equino peeadod
tangques Yy camiones artilladosg con barcazas LCVF para el
transparte v traslado de personal. La flota mercenaria bajo el

nombre de " Agrupacidn Tactica Naval " partié a Puerto Cabe:zas,
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Nicaragua. las’® unidades naveqarcﬂ Separadamente wigel ancontrarnﬂ a

las 17: 0n Hcras dal dia vy de nbrxl al nnrceste' 1 la isla

~ran

Caiman. Los lugares de dasembar:n fuernn\en'

T Largal

Comunicado: Nomero’ Dos.

“alas’
fuerzas. snemigas - en prnvfﬁ:{ai de i.ag

Villas, conde.han desembéé:édé'ln§~

‘merc nériéssépn " anovo de’ los
imoperialistas". S e e S

Una vez establecida 1a ‘movilizacién de las fuer:zas
revolucionarias hacia la zzona de operaciones, fug cercado =l
enemigo invasor, entabl dndose combate con el batallén de
paracaidistas en Soplillar y PAalpite, forzandolo 2 replegarse. En
1a mafana del 17 de abril, la Fuerza Aeérea Revolucionaria hostige
y obligd a retirarse a los buques de desem?arco. causandoles asg
siguientes bajas: Playa Girdn, tres barcazas LCVF -undidas y tres
buques averiados. Playa Larga: una barcaza vy el bugue Aguja
hundidos; tres corbetas y tres barcazas averiadas.
S Comunicado Namara Tres al pueblo e Cuba. "La
participacidn norteaméricana en la agresién que se desarrolla
contra Cuba, ha sido dramdticamente comprobada en la maRana de hovy
(dia 18), al derribar nuestras bateriaa antiadreas un . avidén
militar ncrteameéricano gue bombardeaba !a  soblaciin 21vil - 3
nuestras fuerzas de infanter{a en la tcna del Centro Australia.

El piloto norteaméricano agresar, cuvo cadaver 3ie ancuentra

en manos de las fuerzaas revolucionarias, se 1lama Leo Francis
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“Yg documentacién: aue revela ia Licencis de

\n\éxnediéa’thvfééna>de exoiracién =6 da'dicisztore 43

;égéd?d,Suéial tiene el nﬁmerc 01407 _.592:; £1
: ‘ﬁﬁtck’ se - 3efala en !06: sassau Stroat.
L E;ré:;idn reqisgradé del pilato vanaui es 8
éoéton.fLa’estatura: S pies, 6 pulgadas..."

a1 }mismo dia '18.. los aviones C-54 mercenarios.
lanzarén< pruQisicnes a la .. brigada,. para suplir la falta =
provisiones - provocada por . el hundimiento del bugue Marsocpa.
Tampién la Fuerza Adrea Revalucionaria destruvé sinco zamines
artillados e inutilizd el  tanque de agua y la pista de aterrizaje
de fPlaya Girdén.

El dia 19, el invasor retiré sus tanques hacia las
inmediaciones de Playa Girdén., reforzando las posiciones con a2t
segundo grupo, retirado de Playa Larga. En el transcurso del dia,
las fuerzas revalucionarias estrecharon el cerco en %orno a Plava
BGird4n, ultimo reducto mercenario, hasta lograr tomarlo a ias 17:20
toras, ocupdndosele gran cantidad de armas al anemigo, Cuvas
fuercas desmoralizadas y derrotadas se dispersaron, entregandose v
abandonando el resto del combate 7 sus posiciones., i1nternandose en
los montes y campos cercanos, Siendo capturados posteriormente, al
iniciarse las labores de limpieza por las fuerzas revolucionar:ias
en los siguientes dias.

£1 dia 256 de abril: "El vpresidente Kennedy aceptd o1 lunes
plena responsabilidad por el fracaso en Cuba, y ordensé a los
miembros de su familia oficial Ao tratar de culpar a ninguna otra

persona®.
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b).~ Postura adoptada por México.— El dia 17 de abril. dos
dias despuds de realizado el bombardeo sobra La Habana, ta
Secretaria de Relaciones Exteriores de México, se naegé a hacer
algin comentario o declaracidn oficial respecto a 1la invasidn de
Cuba. Mientras tanto, se hicieron conjeturas y especulacicnes con
respecto a esta actitud de silencio, mientras se decia que México
de acuerdao con la Doctrina Estrada no interviene en los asuntos
internos de un estado, por otra parte se ha aceptado que fueran
falsas las acusaciaones hechas por Cuba.

El 18 de abril, Mexico va a reiterar su firme adhesién al
principioc de "No Intervencién", expresando con toda claridad que
ningun estado debe intervenir, directa o inmediatamente en los
asuntaos internos de otro pais. Al hacer esta declaracidn, la
Secretaria de Relaciones Exteriores precisé también que, las
autoridades mexicanas no permitirdn que de nuestro territorio
salga ayuda gque pueda favorecer a los elementos contrariocs al
gobierno cubano, para lo cual s2 ejercerd una estricta vigilancia.

El Secretario de Relaciones Exteriores, Manuel J. Telloc, dijo
por otra parte que el delegado permanente de México ante las
Naciones tnidas, ha recibido instrucciones para que en el seno de
esa organizacidén ajuste su actuacion a los principiocs
tradicionales de México, que en materia de derecha internacional
prucla;uan la "Na Intervencién" de los pueblos.

El texto integro de la declaracién hecha por la Secretaria de

Relaciones Exteriores juzga indispensable reiterar algunos

postul ados esenciales de la politica internacional de México:
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“En : ‘uso déi derecho de autodeterminacién de los cueblos, sin
‘vel.:ual los conceptos de soberania e independencia carecerian ce
‘:unt’enidu,,currespande al pueblo cubano, sin ingerencias extrafas,
N trad}(.lcxj; en‘{:real idades concretas sus aspiracicnes de mejoramienta
""e'c:'andmbh‘:o y éocia!. que tan favorable eco han encontrado en la

‘cyun:i: encia de los pueblos de América",

El" gobierno de México reitera su firme adhesitn al principio.

;:de,_:_,‘_na @néervem:lbn, segan el cual ningin =2stado o grupcs de s

estados, pueden intervenir, directa o indirectamente y sea cualr
fuere el motivo, en los asuntos internos de otros estadas, oues
estd convencido de que este principio constituye la mejor garantia
de pacifica convivencia entre las naciones”.

"Pacifista por tradicién y convencimiento, México no ha
recurrido a la guerra sino en los casos de legitima defensa v ha
candenado invariablemente las agresiones externas en contra de los
gobiernos constituidas®.

"seguro como estd de que no existen conflictos. por graves
que sean, que no puedan ser solucionados por los medios pacificos
que consagra el derecho de gentes, han ofrecido puiblicamente, y
por medio de comunicaciones oficiales, sus buenos oficios para
resolver situaciones como las que confronta en estos momentos
nuestro hemisferiqQ. No dejard en su empefo de hacerlo en toda
ocasidén propicia®.

"La Secretaria de Relaciones Exteriores ha dado instrucciones
al Delegado Permanente de Maxico ante las Naciones Unidas para que

ajuste su actuacién a los principios aqui{ enunciados".
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Cuba., E1 texéc {n:egfn'del ﬁt§véécd mexicano’es e}

JLa Asamblea .Grneral . dasoqes de haﬁEr ;iEQ:i,,
hechas por el canciller cubano, por elrire§6355p£§n€e
Estados Unidos y por otros, profundamente ‘nduieta e' N
descrita, cuya prolongacién pone en peligro la paz.i:

"Caonsiderando que el objetivo permanente  de. 1%5 Nagiuh95 
Unidas es promover las relaciones amistosas, basad#s_:en:,er~:
principio de igualdad de derecho vy de autudeterminaéibn fda‘los
puetblos.

"Finalmente convencida de que el principio de la ~"MNo
Intervenciésn® en los asuntos interncs de un estado. impone a los
miembros de las Maciones Unidas la obligacién de abstenerse de

alentar o fomentar los conflictos civiles en otros estados.

"PRIMERD.- _Lanza un llamamiento urgente a todos los estados,
para gue permanezcan vigilantes, para que ni sus territorios, ni
sus8 recursos sean utilizados para fomentar la querra civil en

Cuba.
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SEGUNDOD.

actividades
sangre.:
TERCERO.=

de la Carta, para buscar una solucidn.a’l ituacién presente"

En  la noche del dia 18 de. . abril ; el .Licenciado Luis Padilla

Nervo, Delegado de México, afirmd cue 1a.a;qibﬁ‘ﬁef a Organx:a:ién
de las Naciones Unidas en el conflicto de ﬁubé, debe ‘ser ejercida
inmediatamente y antes de que se& agrave la situaci4n. Mingun
gobiernoc extranjero posee el derecho de fomentar la caida de un
gobierro gque no le gusta, di jo, precisdé que la accidén de la ONU
debe basarse en los principios de la organizacidén internacional de
no intervencidn, autodeterminacidén y respeto a la integridad
territorial.

El jaefe de la comisidén mexicana. que toméd la palabra en la
Comisidén Politica de la Asamblea General, al reanudarse esa noche
el debate sobre Cuba, habia iniciado su intervencid$n subrayando de
una parte la amistad de México y Estados Unidos vy de otra lcs
lazos tradicionales que existen entre nuestro pais y Cuba. Estimé
que-si bien la Comisién de Conciliaci¢n creada en San José de
fosta Rica, en la .ultima reunién de cancilleres americanos, puede
intervenir, la asamblea debe hacerlo también =i una de las partes
se niega A& prestar su concurso a la comisidn,

Para el representante mexicano, la declaracidn del presidente
Kennedy sobre !a no ingerencia norteaméricana en Cuba o8 un

ejemplo de la aplicacién de los principios de la politica de no
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intervencidén de las republicas americanas {?). Termin¢ siadiendo

que "un pueblo tiene derecho a tomar las armas sara rechazar Lna

intervenciin extranjera, expulsar ‘a

revolucién, pero ningidn 3cbiermo extran
fomentar la caida de un gobierno que.no le .guste
El dia 22 de abril +fue -discutido

presentado por México sobre Cuba,

la delegati ¢n permanente de Méxica en

conforme a las tradiciones intarnacioﬁalgs

como en los mas altos orincinios .de'la. Cartoade xlaONU

derecha internacional”, di jo el Secretariei da 'Réllacicriesr
Exteriores cotentando la proposicidén, ) :

Nuestra cancilleria afirmé, no obastante que la votacién fue
tan favorable a la posicién mexicana, éste no obtuvo =n conjunta
la; necesarias dos terceras partes de los votcs al vatarse como un
todo, debido a que algunas delegaciones habian votado oreviamente
en favor del proyecto presentado por siete delegaciones
latinoamericanas, y el considerable nimerc e abstenciones gue se
reqgistrd en relacidén con los puntos resoclutivos uno v dos que se
mencionan mas adelante.

Declard la Secretaria de Relaciones Exteriores gue al
iniciarse =1 debate sobre el caso de Cuba en la primera Comisidn
de la Asamblea General, existian cuatro proyectos de resoluciéns
uno presentado por Méxicoi otro por siete naises Latinoamericanos:
otro por Rumania Yy otro por 1la URSS. Los dos Gltimos fueron
retirados por 3us autores, quedando &n consecuencia los dos

primeros,
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Respacto ,' del '\uprééentadn

tatinoamericsnos. no pudo recibi
forma ariginal, parecia ho reannder‘s
Asamblea General

Este provecto-de

numero uno en virtud del cual ;auﬁpg
de las Naciones Unidas, se propnn?a
estados miembros que perteA;éiéraﬁ
Estados Americanos. 7 :
Debido a las enmiendas iﬁtrcducidas ﬁnr‘diversa; deiégA:inn

al provyecto de los siete paises, el uanico punto rasdlutl?o.dq la

resolucién gquedé redactado en los siguientes términos:

"Exhorta a todos los ~stados miembros que tomen medidas
pacificas a su alcance, para que desaparezca la actual tirantez".

Respecto al proyecto de resolucisn presentado por México,. la
cancilleria dio a conocer cada uno de sus parrafos e indicé ia
forma en gque fueron votades en la comisidn primera:

CONSIDERANDOS:

" Habiendo escuchadoe las axposiciones farmuladas por @)
ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, por el presidente de
los Estados Unidas de América y por otros representantes.

"Profundamente preocupada por la situacidén puesta en
manifiesto en las mencionadas exposiciones, cuya continuacidén
pondria en peligro la paz.

"Considerando que es propésito permanente de las MNaciones

Unidas fomentar relaciones de amistad basadas en el respeto al
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arincipio’de: la igualdad i de ‘derechos’

las;nueblu

'"Reéﬁréandnv

las Naciones Unidas la 'ébliga:iﬁn

fomentar las luchas ziviles en otros;

fue aprobado por . B6 votos a  faver, ‘ninguno

3bstenciones).

PUNTOS RESOLUTORIOS : ;
PRIMERD. - Hace un llamamiento urgente a tuddsf 1a§ esFadOé
para que eviten que sus territorios o que sus reéu;séé‘ﬁdedéﬁAséé
utilizados para fomentar la guerra civil en Cuba. (Aorobado pér a7
votos en favar, 7 en contra y 44 abstenciones). : )
SEGUNDO.- Las insta a que se ponga fin inmediatamente a‘tudﬁ
actividad que pueda resultar en la continuacidén del derramamiento
de sangre. (Aprobada por 45 vatos a favor, ninguno en contra y S3

abstenciones).

TERCERO.- Les pide que, de conformidad con e} espiritu de la
Carta, cooperen en la bisqueda de una solucién pacifica a la

situacidén existente. {Aprobado por unanimidad).

Nuestro pais que on esta ocasién defendid sin tragua a2l

derecho del pueblo de Cuba, a determinar por si mismo, =in
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intervenciones extrafas su: propio éaminu; 'pdf;éanﬁq:tp'ae{
su embajador Fadilla Nervo su posicién éoﬁtrafia a,ioda'ag;eéién v
propuso una resolucisn que e;én:ialmente téndib a' iﬁ;adir que la
lucha desatada en Cuba se transformara en  una contienda
internacional de enormes proporciones. Es 1la deﬁostra:idn mas
reciente y mas <clara de 1la politica mexicana ante la comunidad
juridica internacional, con relacién a la intervencién; sus
postulados no pueden ser mds sanos y estan  impregnadeos de un
anhelo enorme de justiciag considerando que un gobierno se ve
sometido a enormes presiones en el dmbito internacional, es loabnle
la actitud honesta del nuestro, al sostener en momentos tan
dificiles los principios de no intervencién y autodeterminacidn de

los pueblos.
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G.~ La Crisis en las relaciones entre Estados Unidos")

durante la década de los setentas. (Resumen)

Después de cerca de los afos de carcel. Castro: fue pussta =n
libertad, v desde ese momento empezdé a preparar ‘?‘larr‘\‘evk'l i

contra la dictadura de Batista. Se trasladé a Nueva Yory

la opinién publica, haciendo ver que Toa® ri;bgi:deg, “@staban :
definitivamente vencidos, éstos se disponian a volksfée"isabf'é'l;éA
calles de la Habana, en una de las manxfestacione; poéiulé’rés vfma‘é"
espontdneas y extraordinarias registradas en 1a his{:nrrri'ar"raé 1%\5 g
luchas de nuestros pueblos por su. libertad. ’

La Revolucién cubana fue recibida con entusiasmo en toda’
latinoamérica y con explicables reservas, aungue nc en una franca
hostilidad, en Estados Unidos. Coma 1lo habia anu.nctadn desde el
Juicio de Moncada, en 1953, Castro empezrd$ a cambiar las cosas de
prisa. Su accién tendia a restaurar la vigencia de la Constitucién
de 1940 y depurar sobre todo la administractén de justicia,
iniciar la raforma agraria, otorgar participacidn en las
utilidades de 1las grandes empresas a los obreros y empleados,
mejorar a los _productores de cafa, confiscar los bienes
malver“sadns y las fortunas de funcionarios y negociantes,
establecer una politica internacional de amistad y solidaridad con
los pueblos del centinente.

Mientras la revolucidén cubana avanraba en uno de los procesos

mas rapidos y espectaculares conocidos en la historia moderna, el
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imperialismo ndrteamer\cano empezé a atacarla con thps los—mediocs
& su al:anée. ,:A mediados de 1959,  se realiz4 en Santiago ce Chita
la.V Raunidn - de Consulta de Ministros de Relaciénéé Esiteriores,
adoptandose en. ella una resolucién sobre"‘AfianzaJmiento@te Ya Paz

y Perfeccionamiento da la Solidaridadiﬁmeri:ana"; e Viﬁs tié:én la

necesidad de definir y preéervar,la_ 'fdemuﬁ acia i‘apres'enca:v'tiv;/i’i

En agosto de 1940, San Joss de Co tva
la primera gran batalla inféraﬂar'i'éaﬂa

reunién de Santiago. sélo

Venezuela habia acudido a ilplv_;,an"Santo

Domingo de intervenir en ve.rra'jfundado,
Estados Unidos acepté que se le sancionara, :on' elv:‘ﬂyr} de ﬁrepérar
con éxito el ataque a Cuba, que fue el principal. motivo due 1levd
a los cancilleres a Costa Rica.

A partir de la 1iniciacién de la reforma agraria, los
intereses norteamericanos empezaron a peligrar y la politica de
Estados Untidos hacia el nuevo gobierno se volvié mds hastil.

El gobierno Cubano concurridé a la VII Reuniin de Consulta a
denunciar con firmeza y valentia la politica agresiva del
imperialismo norteamericanao.

"El Gobierno Revolucionario de Cuba - dijo en su intervencidn
el canciller Radl Roa - no ha venido a San José¢ de Costa Rica comoc
reo, sino como fiscal. Estd aqui para lantzar de viva voz... su yo
acuso implacable contra la mds rica, poderosa y agrosiva potencia
capitalista del mundo, que en vano ha pretendido intimidarlao,

rendirlo o comprarlo...”
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"es.El arma artaera

1a ‘prepaganda
norteamericana contra la do. }tfjﬂaﬁ'a
como “satélite sovietico" o’ '
comuni smo internacional”., Ese ha- sido

oido, in crescendo, durante 17 meses..."

al gobierno de Estados Unidos de haber utilizado ésge ?Vlsa

para salvaguardar primerc, y reconquistar después ibs bri;SXQQSQQ:
de corporaciones expoliadoras, que pesan mds en el Departaments de
Eatado que el legitimo interés del pueblo norteamericano..."'. "La
revolucidén trajo el pueblo, del brazo de Fidel Castro, -es tan
cubana como la Sierra Maestra, tan americana comoc los Andes vy tan‘
universal como los cimeros valores humanos que encarna' (64)

La VII Reunidén de Cancilleres se realizé en un ambisnte

tenso, cargado de pasién y prejuicios. Los cargos hechos por Cuba

no merecieron la atencién y muche menos aun la investigacidn
cuidadosa de 1los cancilleres, y desde el primer momento pudo
advertirse que a quien iba a juzgarse era precisamente a Cuba. que
asistia a la Conferencia como acusadora.

€1 gobierno de Estados Unidos, fue decidido a hacerla de
fiscal en nombre de sus consabidos pretextos de "amenaza a la paz
y seguridad del continente"; instd a Cuba " a que se despoje de
toda alianza con dichas potencias extracontinentales y demuestre
que volvera a la fiel adhesi én a las principios

interamericanos. (65)
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ﬁahjfesﬁarse la

supeditacisn deflqs ”gahxgthas ia:inbameri ano Estados’ Unidos:

se;adopt6P~la>'Dediaracibﬁ"défSadJ'Jéée.*‘qua entre- stras comas’

bdispusb '§Qer "la Caceptacién de . una amenaze e :héervahcxbn
exfrabﬁntinental... pone en peligro la éeguridéd " americana vy
.:}aﬁiiéa a la CEA a desaprobarla y rechazarla con aneroia"“; y gue
el sistema interamericano "es incompatible con toda forma de
totalitarismo” y que " los Estados miembros tiene la sbligacidén de
someterse & la disciplina del sistema..." (&67)

En la declaracidén no se menciona a Cuba, pero sadie dudd de
que sélo se aludia a ella, cuya delegacidén protest? enérgicamente
y abandoné¢ la Conferencia. Lo que ahi pretendia defencerse -di jo
con tal motivo el canciller cubano Raal Roa- " no son las
instituciones democraticas americanas sino los intereses
imperialistas y el llamado American way of life... Esto implica
que se estima que las institucicnes democrdticas norteamericanas
en su forma actual, han llegado al maximo de su posible desarrollo
vy no son suceptibles de transformacidn, credndose, sara
preservarlas, un sistema. .. seme jante a la Santa Alianza..."
Resultaria en verdad lamentable -~ afadia Roa- esta farsa miserable

de una nueva Santa Alianca de paises semicoloniales en defensa de
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las 1nstituciones pol{ticas de su Netrﬁnol;, en: log mxsmns 'u:as en

que . . la mavor parte ‘ae .las~’nacxcnes

B ﬁ1=a roanerx_anas g

calebrandc ; el sesquxcentena i
innependencx ary (69

La - reunisén

‘agresor. ‘Enfella se puso- de’

a.

muerte, Ly

“democracia renrsséntativa" v 1a, "=o1_ dariaad hémxsfé?xca"

pesaban mucho mas que el pr:ncipiu‘de la snberan:a 1ntarnacicnal.;

gue sdlo Cuba defendia abiertamente.
Ferc no fue todo, el 15: de abril.de 1951, el-representante

cubano ante la ONU, expresé con - voz indignada '/‘ grave -ante la .

Asambleat
“A las seis de 1la mafana de.,.hoy, aviones B-24, ' de
fabricacién norteamericana, bombardearon puntos situados en...La

Habana, San Antonio de los Rafos y Santiago de Cuba...el ataque se
produjo en forma inesperada y cobarde...la responsabilidad de este
acto de pirater{a imperialista recae directamente sobre =21
gobierno de los Estados Unidos de América". (69}

La reaccidn oficial norteamericana frente a la 1nvasidin fue
increiblej cinica Y anfAticamente negaron haber tenido
participacién alguna en ella, y sin el menor escrupuiao declararon
que los aviones militares que horas antes habian aterrizado en la
Florida, eran aviones del gobierno cubano sustraidos de Cuba por
los rebeldes.

Tres dias después 21 Presidente Vennedy reccnocid cdn visible

desagrado que su gobierno habia armado, entrenado, financiado y
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lanzado, . la invasiin mercenaria “de .Plava Gir4n; iy como . sus.
nefastos antecesores, defendié el “aerechp de .la interyeni:in"

unilateral de Estados Unidos en - los: untbs,:de‘

atisoamerica,

con insolencia declarsé oue asumia la resoansabilidad. dicienas

“Si alguna vez la Doctrina ingéramert:dﬁé de: no nterve

oculta o excusa una politica de pé ‘viGSd

hemisferio fracasan en cumplir: con.:

penetracidén comunista, entonces auiard,Jque-‘

clare que este gobierna no dudard’ eﬁv

obligaciones primarias, que son, para la*éeéﬁrid}élidé—laiEa;ién
muy claras: QOue si alguna vez llegg ase moménta.ianf:egta'en~
nuestra intencién recibir lecciones sobre no interven:ién"‘(7m)

Ahora bien, lo significativo de este grave atentado radica 56
que exhibié una vez mads 1la esencia de la politica exterisr
norteamericana y raevivid una etapa que se creia superadat pern,vé
la vez, puso de relieve que la ¢poca en que unos cuantos infantaes
de marina © un peguefo ejército mercenarino podia decidir la suerte
de un pais, no habia quedado atrAds. En menos de setenta v dos
horas el pueblo cubanc hizo pedaros a los invasores, v la causa
revolucionaria salié avante de otra dura prueba, logrando una._
adhesién internacional que hasta entonces no habi{a conseguido. Las
pueblos latinoamericanocs empezaron a observar con creciente
interés lo que ocurria en el Caribe.

Pero sus enemigos no se dieron par vencidos, instaron a los
gobiernos de América a reunirse en Punta del Este, para aprobar el
programa que el Presidente {ennedy bautiz$ con el nombre de

“Aliancza para el Progreso”.
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De. la “Reunidn: salieron . ‘das’ documentas.

“Pueblos v . la ‘Carta . ge funta

,De:fqra:idn de 'aél‘ Egre. Il

orinera “fortalece

institucicnes

‘democraticas, acelerar.sl . desarrcllo econimicc oc1al

'a’dely'an,tke la ;ntégra:i on ‘qE -A:pericé Latipa.ila

,lluks_ o'pjet_i:vos y..metodos i;l 1la

Evidentemente, " la bélianz:a :

Aceptacidn, de parte’ de Estados Unidos

gobiernos ‘latinoameru:anus; per‘b'ﬁe?kniti'va
medio  capaz de transfcrinarvyy 1a ésér:ﬁ:iurja, Y socioeconemits
latincamericana. La Alianza .es 'sin duda/ unarna Y.Aﬁ”ue'vra; neroc cus
iba A emplearse en 21 marco de la vieja”estréteg:a anticomun:sta.
Paraddéjicamente, el tnico pais que llevara a  cabo cambios aue
demagdgicamente se habian planteado en 1la Reunidn de Ministros.
era iCuba'.

Al fracaso de la Reunién, el famoso balneario Uruguayo fue de
nuevc escogido para representar una nueva farsa, disfracada bhajo
la apariencia de la VI11 Reunidn de Cancilleres, con 1la cue el
enemign pretendia enfrentarse una vez mas a Cuba.

El origen de !a Il reunié4n de Punta del Este +fue valiente
discursa pronunciado por Fidel en las primeros dias de diciembre
de 1961, en que. declard que la Revolucidn de su oais 2r4
socialista, y &1, marzista - leninista. Su declaracidn pravocd un
escéndalo en Washington. El Delegado de Colombia antz el Conse)c
de la OEA propusa sin tardanta gue se convocara a una Reunidn de
Consulta de acuerdo con el articulo 60, del Tratado de Kio. La

mayoria de los paises aceptaron la proposiciéng 3in duda bajo la
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México wets resueltamente en_:oﬁtca

alegands . con. sobrada’ razén:igue

Juridicamente ~fundada

conflicto u otro hecha
sabersnia o la indenéﬁdéﬁétéfde un
béligrc la paz ‘de Amériéa.Agl :
“Pero unas semanas después,
distintu al que con  tanta d!gn}qed“
Washington.. En efecto, .en :la reﬁnyﬁa
insistir que el articulo 62 del tratadé ae éluz

presidente de la delegacidén mexicana, ManﬁelrtTelld}'cedlé

presién norteamericana, y abandond les priﬁcipins jufidi:ns

politicos esenciales en aras de un  legalismo . formalista .y o

reaccionario.

La Segunda Reunisén de Punta del Este fue otra derrota
latinoamericana, los cancilleres surefos pagaron cara su
debjlidad, aceptaron que los caprichos del poderoso pais del norte
se impusiera una vez mids a los principios y menaoscabaran el
sagrado derecho de los pueblos a su libre autodeterminacidn.

Mientras los cancilleres — lactayos se digponian a preparar la
expulsi An de Cuba de la OEA por ne ser una “democracia
representativa” como las de Somoza, Prado, Stroessner v la Unidad
Fruit, el pueblo cubano aprobaba en una asamblea multitudinaria.
esta si verdaderamente democratica, la II Declaracid4n de La
Habana. En ella Fidel recordaba 1o que Mart{ habia escrito a su

amigo Manuel Mercados "Vivi en el monstruo vy le conozco las
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entraas®. .Y rgfirienddse

revolucidn cubana’ acababa de éer :Hndenad

imperialismo “ y lés‘”61§ arquias servici

declaracidn:

"essCuba. . no. habls i para los can:ilierés,

pueblos y para la  historia, doﬁde ;us.'ﬁalabrag ééhd

sptre 1a revolucidn cubana vy el imperializ=mo: yénuui..

representd a los pueblos; Estados Unidos...a los mo:

el porvenirj Estados Unidos por el pasado sin esperanzasii.Cuba’)
por la paz; Estados Unidos par la agresién...Cuba por el
socialismog Estados Unidos por el capitalismo...”" (71)

El proceso de sometimiento de latinoamérica a los designios
del imperialismo estadounidense no termind en Funta del Este, en
febrero de 1942; el siguiente episodio tendria lugar en YWashington
y en las aguas del Caribe, cuando en octubre de ese mismo afo, el
presidente Kennedy decretdé unilateralmente el bloqueo a Cuba.
horas antes de celebrar en forma apresurada uwna reunidn "informa®
de cancilleres que, con timidas reservas de dos o tres paises,
otorgéd una vez mas el visto bueno a la agresién., El pretexto fue
que Cuba habia instalado en su territorioc plataformas opara
lanzamiento de cochetes de largo alcance.

Las armas empleadas por Estados Unidos contra Cuba eran:

incendios de caRaverales, envio constante de saboteadores,
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campafas de calumnias,.la invasiéni‘criminal’dg Bahia de Cﬁtﬂgﬁas,_[

el bloqueo unilateral decretado’ por . a1’ “entagono v

.de una nueva invasién, L : : 8 et

La decisidén norteamericana de bloﬁuqar a“Cuba™’

paz violé el principio de libre naveﬁa:ian

de la OEA, al convertir a este organismo an “un ins

gque un pais poderoso pudiera imponer su puliti:dvy fus ntaréﬁé%
sobre los de las veinte naciones restantes del cuntinéntg. .

Desde fines de 1963, el gobiernc de Venezuela se,di?igiﬁ al
Consejo de la OEA, pidiendo se convocara. a una.  reunién’. de
Ministros de Relaciones para considerar vy sancionar actos de
"{ntervencidn y agresidn dell gobierno de Cuna“. El gobierno de
Brtancourt denunciaba como uno de los hechos principales
reveladores de "la ofensiva del conunismo internacional”, el
descubrimiento de un cargamento de armas realizado por un modecsto
pescador de la peninsula de FParaguand. Este hecho bastd para cue
se convocara la IX Reunidén de Cancilleres, en la cual el mecanismo
defensivo del continente se puso en accidén vy condend al supuesto
agresor sin oirlo sigquiera y sin hacer el wmencr caso & su
declaracién ante la ONU de que todo era falso.

Pera una vez mas los pueblos latinoamericanos tuvieron on
ejemplo - que sirvié de ensefanza - en el que pudo apreciarse,

mejor gue nunca, Que la agresidn no procedia de la revolucién

(64) Roa Raul. Retorno a la alborada. Tomo 1II, Direccién de
Publicaciones. Universidad de las Villas. La Habana Cuba, 1%964.
pp. 248 - 254 -~ 256,

(65) Aguilar Monteverde. Op. Cit. p. 149
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ha sido el érganc .evidente de las
todo, el justificador ' de las
imperialistas. Fue dentro. de
latinoamericanas resolvieron aco
hermana de sangre, de uﬂoma! d; :

los deseos hipdcritas del péisv'ma

(66) Morales Minerva. Aspectos Politicos del
Interamericano ( Las Reuniones de Cancilleres )
Mercantil. México, 1941. p. 34é6.

(&67) Ibid. p. 354

(4B) Roa Raul. Op. Cit. p. 323

(6%2) Ibid. pp. 452 -~ 453,

{70) Machado Carlos. Op. Cit., p. 10t

(71) Aguilar Monteverde, Op. Cit. p. 159

(72) Carrién Benajmin. Entre la era atémicay 1la era gorila.

Cuadernos Americanos. enero - febrero. Edit. Cul tura, México,
1968, p. 28

Sistema
Imp. Tipografica
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Capitulo Tercero.— La tey Torrjcelli.-

A.- Contenido.-La ov Torricelli o Acta oara-la D=mo:r1c.

Cuba es el nombre gque se ha dado al - Jocumente oar, madio :el

Estados Unidos pretendet

Intensificar el b!nouec ecundmicc :cntra ix Iéla'a7€ravé§,ﬁex‘

- Pruhxbir %

el :amar—iu :un Cuba;—

.o, ha:la Cubaly yv‘

ermite a la Casa Blan:a sancinnar a lns uaxsas que nreatun

asistencxa ala Habana.,

Este . documento lleva el nombre del diputado demdcrata Robert
Torrx:elli a instancia de Qquien se redacté l1a citada Ley, la que
fue aprobada por ambas Camaras del Congresc Estadounidense v
agregada como parte de la legislacién sobre gastos 891 Pentagonn
para el afo fiscal recién iniciado.

Para tener una mejor comprensidn del significado y alcances
de la recién aprobada Levy Torricelli, en el presente capitulo
haremos un andlisis de la misma con 1a intencién de acercarnos lo

mads posible a su total conocimiento.

Pagina - 119



B.- Andlisis, -

ta Lley llamada Democracia. sara-Cuba. orosuasta originsal

an 1989 por 2l Senador fannié Natk,;es al,ﬁhﬁérédente,iﬁmediata‘ﬁp

la actual’ Ley Torricelli s “tal‘yi;omé se. - senciono;

n: el apartado

antericr dicha tey lleva 21 ncﬁﬁrexde ‘Rbbg?t

Demécrata bor. el Estado . de Nieva.Jderse

en gue ta nueva Ley  gque lleva Ceu nbm%?é'
éoﬁt;a Fidel Castro 12 que en éninizn‘de muéh X A
sarvgdo de mucho pues obinan gue el rencer‘;def légiélaqn; éé‘;io
gkacerbage cuando los grupos cubanos m;s rsd?;alés' ébr{géan‘lﬁ h
chequera para aceitar la maquinaria de sq‘reelaccibn.

El #xito de la lev parece fruto de una magquinacién oerfects
que siguié¢ al cafonato de dolares a Torricelli. E1 acta fue
presentada por el diputado justo en medio del debate por la
elecci4n presidencial, lo que obligé al dembcrata B8ill Clinton
{candidato por el Partido Demécrata para la Presidencia de los
Estados Unidos) a declarar su respaldo, v a Bush 2a no gquedarse
atréds, aun a ccsta de faltar a una promesa hecha a la comunidad
internacional, y despojar de casi 700 millones de délares a
empresas subsidiarias estadounidenses que comercian con Cuba dezde
otros paises.

Pero no séloc Clinton y Bush se viercn gbligados a tomer
posicidn, practicamente todos los diputados y senadores que buscan
la reeleccidn en sus distritos dieron el si a la tev Torricelli.
porque ninguno quiere ser acusado de “pro-castrista”, por sus
oposi tores, segun Guillian Gunn, experta en asuntos

latinoamericanos de la Universidad de Georgetown.
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La famasi, Ley . Torricelli, como se conoce al. Acta —wor la
Demuc}a:ié en Cuba agudizard el embargo econdmico :Dntra la:islay

al nbltgar a’las subsidiarias de empresas estadounidenses ca

enrutros paises a cancelar toda operaciin con. la
pfbhiﬁirf;atracar en puartos de Estados Unidos S
comercien o transporten pasajeros de Cuba. .

Robart Torricelli, ignorado durante afos pur;¥
cubana, de pronto el afc pasado, al ocupar la )

subcomité de Asuntos Hemisféricos de la Camara’ “de Diputado

parecid identificar en los grupos cubanos mas radi:alesvsnéldé 1;5
fuentes de dinero con que garantizari{a futuras ree;eccidﬁes.yvil;
radical Fundacidn Cubano Americana, por su parte wvio en _al
diputado un instrumento clave para revivir un viejo intento de
legislacién perdido en las archivos y obligar a Washington a
buscar el estrangulamiento de la isla a costa de 1los interesaes
econémicos de empresas como IBM, General Electric, Johnson vy
Johnsan, y Firestone, vy de las disputas de varios paises cantra
Estados Unidos.

Las garantias que Torricelli dic a los cubanos comenzaron a
traducirse no s4lo en @l paso del proyecto de Ley por diversos
comités, sino en un acercamiento entre los grupos radicales
anticastristas y .el Partido Demécrata, que no tiene precedente
desde la crisis de la eleccidn de John F. Kennedy.

Asi detras de la llamada Ley para la Democracia en Cuba no
sé6lo estd el oportunismo politico gque Torricelli y la comunidad
cubana de corte radical aprovecharon a la perfeccidén., sine enormes

cantidades de dinero con las que la Fundacién Cubana Amerjcana del
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exiliado Jorge  Mas
dtputadps,ﬁéntra elloé} p&f‘supugéia
De  acuerdo con datos ' de’ 1aiC

Estados Unidos, la nrgani:aciﬁh'deiné

momento de hacerla. Lo curiusé eér q

Americana ha entregado dinero que “pravien

llamada National Edowmwnt for Democracy, que ’y
la agrupacid¢én de MAs Canosa. o

Lo curioso también es que durante 1la Asamblea General de ta
ONU, en 1991, cuando el embajador cubano advirtid ; la dumﬁn‘dad
Mundial que Estados Unidos preparaba una ley con la que
endureceria el embarga y no sélo afectaria a la isla, sino & todos
aquellos paises desde donde subsidiarias de empresas
e@stadounidenses comercian con Cuba, la respuesta  fue poner cidos
sordos.

En esa Asamblea General, Cuba sufrié un golpe diplomatico al
recibir el apoyo de sélo siete paises y tener que retirar su
propuesta de que se discutiera 1la situacidén del embargo econdmico
de Estados Unidos contra la Isla.

En aguellos dias el embajador de Estados Unidos ante la ONU
descarté la posibilidad de que una ley como la Torricelli fuese
aprobada y aclaré¢ que "cada pais tiene derecho a comerciar con
quien lo desae".

t.La firma de esa ley s6l0 12 meses después demuestra que el

oportunismo politico que se fragué para impulsarla funciondé a la
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paerfecciién, agudizado por los fuertes problemas que Push' ha
comenzado a tener en su campafia electoral hasta en los estados gue
tradicionalmente votan por el Partido Republicano. Uno de ellos as
Florida, donde, casualmente, el presidente decidid 1llevar la lev
para estampar, sin verglienza alguna su firma.

Al hacerlo supedité una vez mds. a sus intereses partidistas
y a los de la politica doméstica estadounidense, la definicidn en

torno a un tema que desde hace varios meses es motivo de

preocupacidén para la comunidad internacicnal, especialmente para
la latinocamericana, a saber, la potestad que se atribuyen los
4rganos del Estado de EU -~ Ejecutivo, Legislativo y Judicial

para establecer normas que atropellan la soberania de terceros
paises., Bush prefirié poner oidos sordaos a las peticiones que, an
todos los tonos, llegaron tanto de nuestro continente como de
Eurapa para que vetara la Ley Torricelli.

Empecinado en provocar el derrumbe del gobiernc del
presidente Castro, por via de su aislamignto internacional a
través del endurecimiento del bloqueo econémico, Washington no ha
podido percatarse de que la adopcién de la referida ley por el
Congreso geners una corriente totalmente opuesta a la que se
quaria provocar. A la luz del rechazo internacional generalizado a
la Ley Torricelli. - al que incluso se sumaron anticastristas de
Galtima hora, como Carlos Menem -, cabe preguntarse, fquién aisla a
quieén?.

No es que el régimen de La Habana tenga muchos partidarios en
los gobiernos latinocamericanos y euroccidentales que han criticado

en el tono mds enérgico a la legislacién refrendada ayer por Bush,
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Por  supuesto gue ‘debe ' reconocerse. emuta’ de

importancia - a-‘ta crgdibfiid;ﬂ' ternaci : ":k qoza s .2l

gobierno cubano. Pero si el éab;%rnc dé;Eandd;. ﬁﬁida; sevﬁa
quedada solo en el”temé del EiQQQEA t@ntr# Xé;:{sfs caribagal 14 B
responsabilidad principal debeb buscarse en Washington. v:uya
prepotencia no podia dejar de' lastimar la sensibilidad  de ios
gobiernos, que en el mundo son :elosnsrdefensnrés de su soberania
y abaogan por el raspeto del derecho inﬁerna:ional, cﬁmu pilares
basicos de la construccién del mul tinvocado nuevo orden mundial.
Sin embargo, cabe alertar contra el rechazo merament2
declarativo, de fAcil dilusién en el impetuoso e incesante
acontecer internacional, porque ahi pueden lavarsae peligrosamnente
nuevos actos contra la soberania de las naciones. ta Ley
Torricelli afecta al mundo no sélo porque impide el libre
desarrollo del comercio entre Estados Soberanos, lo hace también
en cuanto parte del inaceptable "derecho" de injerencia de Estados
Unidos en los asuntos internos de un pais que, come Cuba, tiene &
los ojos de Washington el pecado de seguir un  camino
independiente. Afecta al mundo, porque la referida ley tiene el
declarado propsdsitao de derribar a un gobierno apegade a  1a
Constitucién y a las leyes nacionales, porque busca subvertir la
astabilidad y 1la tranquilidad de ese pais aumentanda sus
dificultades econémicas y estimulando, mal disimuladamente, la
ilegalidad, la violencia y la accién desesperada de gquienes estan
dispuestos a vender 1la dignidad nacional por el espejismo de la

praosperidad made in USA.
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'as oplniunes mas fuarte: que sobre el iporque? de la

ratifx:a:idn pnr Bush Y ‘con Elln la entrada en vigor de 1s Ley

Torri:ell y. 5@ han sostenidor

j,x Prcselitismo electoral.- Esto se demuestra no sélo no-gque
\os grupos . cubanos radicales aprovechareon a la perfeccidén el relaj;
pnl(ti:u. sino que las circunstancias parecieron confabularse enh
su favor, George Bush, que, a pesar de su perarata an contra de
Fidel Castro se habia opuesto a una agudizacién del embargo
econdémico, no tuvo forma de decir no, en medio de su emproblemaca
campafa de reeleccién y arrebatar votos de donde fuera posible.

El hecho de que hubiera sido un demécrata el que revividé la
vieja Acta por la Democracia en Cuba obligé a Bush a negociar con
la Fundacién Cubano Americana de Mas Canocsa Yy el grupo de
diputados y senadores del partido opositor que respaldaban el
proyecto de ley. Hacia el 5 de mayo, el mandatario 1logré que se
introdujeran algunas modificaciones al proyecto, para que la
aplicacién de sanciones a paises desde los que empresas
subsidiarias estadounidenses negocien con Cuba se aplicard en
forma discrecional, a juicio de la Casa Blanca. "

Para George Bush el respaldo al proyecto de ley parecia un
arma de dos filosy por un lado tendria que enfrentar la enorme
presién internacional que de inmediato se hizo sentir, pero decir
no implicaria una casli segura derrota en Florida, ya que Bill
Clinton habilmente se adelanté a ofrecer su apoyo a la Ley
Torricelli en caso de resultar electo.

Para los demécratas, tan importantes como el dirnero, son los

votos que puedan arrebatar al Partido Republicano en Florida, sede
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principal da'lé, poblacién cubano ~ estadounidense.’La plataforma
de’campafa’ dada - a conocer durante la :aﬁ&én&xpn “naégqné:‘aei

Partido Demécrata en sulio en Nueva York;‘eétébl

de agudiiar al aislamiento de Cuba, en caso gue Clintan

. electo, aunaue; personalmente el

declarado piblicamente su apoys a en ariss

. acasiones.

Dias antes, el 18 de abril, Bush habia 'hechc' un ﬁftimcr
intento por aplacar la sresidén de los radtcales‘cuﬁanns; al dictar
un decreto presidencial por medio del cual orohibia  atracar en
puertos astadounidenses a barcos que hubieran visttado Cuba, »
castigar severamente a empresas & individuos que vioclaran la
llamada Acta de Comercio con el Enemigo, que prohibe a empresas
estadounidenses efectuar transacciones con paises determinados.

De nada sirvié la maniobra. La presién, con Torricelli al
mando continué en aumento hasta que el proyecto de ley ‘ue
aprobado par la Cdmara de Diputados con 304 votos a favor vy 100 en
contra, y el Senado lo abrobé por voto nominal en los ultimos dias
de sesidnh, en octubre, y fue enviada en paguete para su firma al
escritorio de Bush. Los demécratas hicieron esto altimo para
evitar que &1 mandatario, en una accidén poco praobable - debido al
precio politico que hubiera tenido que pagar en las urnas -,
vetara la Ley Taorricelli. De hecha, habria tenido que rechazar
todo un paquete legislativo que incluia el programa de egresos del
Pentagono. Lo que podria ser posible ya que destacaron analistas.
@l Pentdgono cuenta con reservas para esperar a que el préximo

Congreso a instalarse en enero, envie nuevamente su provecto de
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presunuesto, y, subrayarcn, que desde el pasado dia t 7 euando
comenzd el nuevo afio fiscal, esa dependencia emplea sus reservas.
2.~ Expresién del carAdcter ohsesivo vy revanchista de ciertos
circulos politicos estadounidenses.- La Ley Torricelli pretende
intensificar un blogueo econdémico contra la Isla vy asi prolongar
30 aflos de un  anacrénico cerca estadounidense contra Cubaj desde
‘el decreto presidencial declarando el Bloqueo Econdmico -alld gor
febrero de 1962, reforzado en mayo de 1944 con la inclusién de los
renglones de alimentos y productas férma:as. '

30 afios desde la crisis de 1o0s misiles entre Cuba, Estados
Unidos y la Ex Unidén Sovidtica. Relacionada d¢sta con la enmienda
Platt ({legislacidén de principios de siglo que legalizaba 1la
penetracién de Estados Unidos y el establecimiento de 1la Base
Naval de Guantanamo).

Las consecuencias de la aplicacién de la Ley Torricelli no
van a sor tanto econémicasy en una economia agonizante, sino sabre
todo politicas, segun las palabras del vocero de la agrupacidén
opositora Corriente Socialista Democrdtica.

Si la Ley TJYorricelli entra en vigor, las posiciones del
gobierno cubano serdn mas intolerables, mas inflexibles y mas
impermeables a cualquier apertura democratica, pues dentro del
gobernante Partido Comunista de Cuba (PCC), la ™ intransigencia y
la intolerancia" existente en el régimen de la Habana es motivo de
preccupacidn. " 8i el PCC encabeza la apertura de Cuba, tiene
posibilidades de ganar y mantener como una fuerza politica

importante. En caso contrario, puede perder y quedar desplazado
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del - @scenaris’

s0cialdemecrata

secreto.y, Gy :

; ‘lél ex oresidenta argentino Raudl alfonsin dijo uue e aebe
bﬁscar el plﬁralisma en Cuba, pero. "sin hambre v sin sangre", .y
propuso un plan para sacar a la isla del ‘' aislamiento politico v
econdmico. Dijo que: “el +¢in del blogueo estadoun:idense debe
llegar a Cuba antes que 1la democracia, porque asi se dio
histéricamente en todos los paises; primero la libertad v luego ta
democracia®.

Este tipo de medidas sélo imponen mavores sacrificios al
pueblo cubano y no representan soluciones oara i{mpulsar la
apertura democrdtica en 1la Isla.

Ramén Sanchez viceministro cubano de Relaciones Extericres
dicei1"La Ley pretende remozar vy actualizar la volitica de Estados
Unidos hacia Cuba’ que busca fabricar una crisis en la Isla con la
version de que existe una confrontac:dn politica entre diversos
sectores de la poblacién.

El objetivo es promover una crisis social y politica por

asfixia y someter asi al pueblo Cubano al orden politico.
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econémico ¥ social que determine y. ‘controte el “Bobierng

Estadounidense.

Estemos a favor o en contra del régimen
pueblo cubano el que debe decidir . si-orefiere co tinuar
si guiere unirse al resto del munduﬂy ésfn

mayorias..

‘Eﬁ Vcoatrarde la Lev Tu;}iééil{wge “Harma%ifss&gﬁn—pod;uaﬁoér
decir que “casi> toda" la comunidad intarnchQnal (’La Comunidad
Ecun&mica Europea, México, Venezuela, Uruguav, Republica
Dominicana, Chile, Ecuador, Canada y 6Gran Bretafa, entre stros)
que ve en el contenido de la misma “flagrantes vioclaciones &
principios fundamentales de Derecho Internaciocnal, tales como: la
libertad de comercio que no estd a discusidn ni depende ce los
intereses o leyes particulares de naci4n alguna, el derecho a la
comunicacidén vy a la navegacién, asi como los limites
territoriales, ignorando las mas elementales reglas de respeto a
la soberania de las naciones. Lo cual provoca que Estados Umidos
entre en contradiccidén con los derechos y obligaciones contraidos
por éste en tratados y convenios internacionales como la Carta de
las Naciones Unidas y acuerdos especificos, como por ejemplo el

GATT ( Acuerdo General sobre Aranceles y Tarifas Comerciales).
Esto ha provocado la resptuesta internacional la cual se ha

hecho sentir en declaraciones contrarias a la Ley. Tal es el caso

de el Gobierno de Otawa el cuwal amenatd a subsidiariass
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Estadounidenses radicadas en territorio canadiense con mutitarlas

=i dejan de comerciar zon Cuba, como exige 'la Laviy

Gran BretaRa tomé con  reserva las. .declaracionaside’

pues debido & “cambios ocurridos' en: Cuba"

vy  favorable. “Manifesté¢  oue r»algunaé
expresado interds en las posibilidades de
algunos de sus directivos han‘visiﬁadd Y

autoridades de La Habana.

Republica Dominicana por su parte comenté
Unidas mantfene relaciones con China como . las-tuve

Soviética, no se entiende porgué los dominjcanos no puedan tener“ﬁ

relaciones con Cuba.

Cuba por su parte ha hecho declaraciones todas en’seﬁ;ﬁdb
cantrario a lo que pretende establecer Estados Unidos‘ v hé
demandado ante la Comunidad Internacional su  apoya y rechato
undnime a la Ley. Asi la Asamblea Nacional de Cuba hizo un llamado
a los parlamentarios del mundo a discutir las implicaciones para
la soberania de sus paises que traerd la Ley Torricelli y advirtid
que si se acepta que Estados Unidos dicte su voluntad o castigue a _
otros Estados

El proyecto. constituye no sélo un acto ilegal e
injustificable de agresidén, sinao también uno de los mas graves
acontecimientos de la vida internacional en los %ltimos tiempos.

€1 Gobierno Estadounidense trata de aste moda de

universalizar el bloqueo econdmico, obligando a 1o0s demds paises
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1exica’

‘oorisu parte’h

e contundente

F;chazp arlﬂ "Ley Torricelli, ~El-Congresa Unidn recnazs ¥ -
candeno“ﬂste intento kiAteFven:ionista.‘ael Vcﬁngreén & gobierno
astadounidenses por considerar que consti tuye una rﬁedida que " <e
aparta de los principios del derecho internacional v vulnera la
soberania nacional. For estas razones, también el gobierno
mexicano & través del Secretario de Relaciones Exteriores Fernando
Solana condend enérgicamente dicha ley y agregd que las relaciones
con Cuba se mantendrian inalterables y no serian sujeto de
negociacidén con otros paises , afirmé también que la politica
nacional de respeto a la soberania y autodeterminacidn de los
pueblos es "contundente y rotunda", y descarté que el gobiernc
mexicanao se haya "retracado" en emitir su condena a la Ley

Torricelli.

"LLa posicidén del gobierno mexicano ha sido :ontunden{é,r
ratunda vy permanente respecta a la prescripcidn o .acecidén
internacional sobre nuestro territorio o la aplicacisn de lgves .
ajenas a nuestra jurisdiccidn®, remarcé el canciller.

Esta actitud del Congreso y gobierno mexicano corresponde a

los tradicionales principios de politica exterior mantenidos por.
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nuestro Déis,a 1o
dictados’

escal ada

derecho y, del’ comercio iﬁge

. Moya Falencia

Ley “Torricelli ‘etaciones |

comerciales con-Cuba,  permitis:qu atificarais

su tradicional politica de AUTDbETE
Indicé tambien -que la -Leyi Torricell

extraterritorial, inaceptable "no

muchos paises. porque wvul nera la:: autadatermina; ‘de terceras:

naciones y resulta en si misma :anraria alﬁdefécﬁo_ingekhatxanal
y con caracter intervencionista.

Apuntd gque las relaciones comerciales entre Méni:n:y Cuba -se
dan enh un contexto de respeto y amistad desde hace muchos afos y
no cambiardn por la aplicacién de la Ley Torricelli.

Agregé que esa medida afecta los intereses de numerosos
empresarios mexicanos y de todos los paises que se han manifestado
en contra de la misma incluso Canada.

Explicd que 1las empresas mexicanas que contengan capital -

extranjero se atienen a la “"claisula Calvo { «+.@8 la renuncia
voluntaria, por un contratante particular, a recurrir a la
proteccidén diplomatica de su gobierno en cualquier causa

relacionada con su contrato), que considera que todo socio
mexicano tiene que actuar como mexicano dentro de las sociedades

que se realicen en el pais.
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Preciso que esa declaracién es para que los inverstomistas
naciocnales tengan mucha conciencia de que i ellos. desean
comerciar con Cuba, lo pueden hace libremente, y bajo - la
protecci $n de las leyes mexicanas.

Por otra parte, Moya Palencia dijo que 1la firma del Tratado
da Libre Comercic sélo establece reglas claras en materia
comertial entre los paises signantes v no se refiere a ningan
tercer pais, ni sustituye, como sefalo el presidente Carlos
Salinas de Gortari, los asfuerzaos que se realizan para
diversificar mercados fuera de la :zona. ’

Por otra parte precisé que en la medida en que exista mayor
intercambio comercial entre La Habana vy Yucatdn habrd empresas
navieras que establezcan un puente maritimo entre ambos puntos,
como hace aRos.

Explicé que debido a la cercania vy condiciones geograficas,
gon mucho mds los barcos que atracan en el puerto de Tamaulipas
para recoger productos mexicanocs, peroc de ninguna manera es
exclusivo @1 comercio de la isla con ese punto. Por 1o tanto,
continué Moya Falencia, el puerto de altura de Progresc, en el
futuro, podria convertirse en lugar de salida de muchos productos
de la regién.

Parece que M¢xico tiene definida su posicidén con respecto a
la Lay.Turricelli y las relaciones con Cuba, sin embargo, habra
que esperar y observar si éstas sobreviven a la presién del norte
o si nos obligan a tomar la pastura de é¢pocas anteriores: “"firmeza
en el principioc de Nb Intervencién, peroc distanciamientoa vy

frialdad en las relaciones comerciales y amistosas con Cuba.
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Vemos como las medidas coercitivas amenazan 3cbre todo-a . los

paises débiles, a 2aguellos cue puedan ser doblegados =cn las

promesas de rebajarles las deudas externas, reducirles la

asistencia, o no incluirles en los beneficios de la Iniciative
para las Américas o aguellos quienes tienen necesidades o

intereses "econdmicos”.

«=»e" la injerencia que hoy rechazamos con respecto a Cuba

puede mafana caer sobre cualquier otro Pais, Gobierno o Parlamento

del mundo”.
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Conclugiones.—

1. Se ha tratado de fundamentar 1la intervencién en. las cinco
tlases siguientes:

a) Como medida de autodefensa y :cnserva:idn.

b) Por motivo de humanidad.

c) Para proteccién internacional de los dere:hus del hambre.

d) En caso de guerra civil.
@) Para proteccién de los nacionales en:pais extranjero.

Toda intervencidén, no importa el cardcter emotivo que revista
constituye una violacién al Derecho Internacional, va ademas en
contra de la autodeterminacién de los Estadaos vy destruye,

asimismo, el concepto de igualdad de éstos.

2, La Doctrina Estrada inbuida en un alto concepto de la
Soberania absonluta, trata de superar el caso de que cualquier
problema interno sea considerado como problema internacional:
trata de poner un veto a la intromisién de los paises en el

.reconocimiento de nuevos gobiernos. Sosteniendo gque no tienen
ningun derecho a ello por la independencia exterior y la soberania
interior de que estdn investidos todos los pueblos para adoptar
los actos que mas Jle convengan, y elevar al poder a los hombres
que consideren ld&neos para astentar su representacidn. Sostiene
ademas la idea de que la soberania no debe ser reconocida sino
dnicamente conocida por laz demds estados; quien tiene el derecho
exclusivo de juzgar scbre la 1legitimidad o ilegitimidad de un

gabierno, es su pueblo mismo.
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3. El conflicto cubano. de l?bl dio margen & qua el gubxernu

de nuestro pais emitiera por :nnduct

-dg 1}v Se cretar:a de

Relaciones Eiteriores.una declarac:én en e contenian ;:is
principios que han animado al a:tuar de

ante la comunidad internacional vy que son 1us urincinxos de la n

intervencidén v de la libre autodetermina:ibn de lns pue los. &si
mismo manifestd que solo al pueblo - cubano Sle” :crrespandla el
derecho de determinar su forma de gobierno sin interven:iones
directas o indirectas originadas por paises o gobiernos extraﬁcsf
Al sostener México esta postura demostrd  ante ‘1a ‘comunidad’
juridica internacional que es fiel a las mas nobies causas y
principios dando una gran muestra de sentida de justicia a todos

los pueblos del mundo.

4. Autodeterminacidén es el Derecho que todo Estado tiene para
disponer de s{ mismo en todo lo referente a sus asuntos de
cardcter juridico, econémico, cultural y social, tanto desde el
punto de vista de su arganizacién interna como en lo referente a

sus relaciones internacionales con los demis estados.

S.L.a Doctrina Manroe estd contenida en el mensaje dirigido al
Congreso de los Estados Unidos por el Presidente Monrce, el 2 de
diciembre de 1823.

Cuatro puntos constituyen la esencia del Mensaje:

PRIMERQO: Los Estados Unidos no han intervenido ni

intervendran en las colonias europeas establecidas en América.
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BEBUNDO: Los Estados Unidos no intervendrén~ enflos’ﬁequ=ios

internos de las potencias europeas.

América.
CUARTO:

en América.

6. En un absurdo -intento de interpretacidn  extensiva e’
irractional de la Doctrina, fhecduro Roasevelt, emite.  sus
corolarios sobre la Doctrina Monroe, atribuyéndaose la calidad de
policias internacionales, estableciendo un protectoradeo humillante
y oOprescr a las soberanias de los paises latinoamericanos,

interviniéndolos politica y militarmente.

7. El procedimiento que para el efecto se utilizé iba desde
@l protectorade financiero, mediante el cual Estados Untidos
absorbia la economia del pais protegido, hasta la agresidn armada,
en la que la marcha del pais intervenido era dirigida por

militares norteamericanocs.

B. Ante las interpretaciones dadas a la Doctrina las cuales
tenian alcances inmoderados, Estados Unidos publica el Memorandun
de Reuben Clarck, anunciandose que tal documento era la

interpretaci 4n oficial de la Doctrina Monrce.
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sostuvﬁ-)égteszs‘de ‘1a’necesidad-de gue

9. En dicha.cbra:se

entre E;tédos

entendimiento

qjeﬁns.,mediante suipoliti

ll.frAntéylar Sﬁenazé’déi"Nai(sma, Rnnssvel£ ﬁrnﬁﬁsn a!ian:é'

defensiva de las naciunes‘americanas contra  la agresidn extarna,

la cual, con sus reservés. afirmé la solidaridad americana. Perc‘:

significd un nuavo afloramienton de la Doctrina Moenroe al hacerse
‘patente la preocupaci én de Estados Unidos con motivo del pexigra
de gqguerra vy su propdésito de contar con América  Latipna,
exhibiéndose nuevamente el afan expansianista de la Gran

Reptblica.

12, El Principio de la No Intervencionista constituve la
piedra angular de 1la convivencia internacional, y debe aser
respetado de manera absoluta. Su aplicacién wviene a regular la
vida de las naciones de manera civilizada y es el producto de un

gran esfuerszo de la humanidad.
13. El principio de No Intervencidéng estd contenido en el

Articulo VIII de la Séptima Conferencia Interamericana que dice:

“Ningun Estado tiene el derecho de intervenir en los asuntos
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internos o externcs de otros. Estados.. laro mue los

Derechos.v.Ceberes de laéﬂEstadcé‘

: va,ﬁénifingtg, ; défﬁ:héA {undaﬁental dé,tndependen:xa de
uﬁ E;tada;‘s;%q{énad~éX LdéBék'du Mo -Intervencidén especificado en
el Aétiéuau iI‘Férr;fb 4§ del AEta de la CNU czomo norma universal
del Derecho ' Internacional. Norma que en la actualidad ha sido
violada sin resoetar la integridad territorial o la independencia

politica de cualquier estada.

16, Entre los principales elementos de validex por los cuales
una Doctrina de Derecho Internacicnal tiene rfectos, en las
relaciones juridicas de los estados, 2e pueden considerar cuatro
elementos; el primero debe darse en ocasidin a un  serio suceso
Internacional que enfrenta a dos o mds paises; el Segundo, que sea
un asunto relevante; el Tercero Jue tenga un fondo. una
justificacién aceptable, que tenga méritos prooios y que el
pronunctamiento debe aspirar a la generalidad. no al interés
particular; y Cuarto lugar, la autoridad del Gobierno o de su
representante que =expida la tesis. que cemuestre su legitimo

interés en los asuntos internacionales. FPor :ltimo para calificar
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como Doctripa'la aec!;raciéh debe obtener en princinib'el respalda

colectivo. .

el comer:io con Cubaj

- Vadar por seis

de barcos que comercien con la Isl@, -3 transparten pasajercs dasde'

o hacia Cuba.t vy

FPermite a l1a Casa Blanca sancionar a los paises que presten

asistencia a la Habana.

18. lLa Ley Torricelli pretende imponer a terceros paises
mandatos estadounidenses, ignorando las mas elementales reglas de
respeto de la soherania del rosto de la Comunidad Internacional.

Lo cual constituye una flagrante violacién al derecho

internacional.

19...." 1la injerencia que hoy rechazamos con respecto a Cuba
puade maRana caer sobre cualquier otro Pais, Gobierno o Parlamento

del mundo".
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