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I N-T.R. 0. DUC €

g En esta epoca, cuyo signordlstlntxvo
.sonlas cambias sociales. polttlcos. culturales. et
cétera, podemds ver -y lo afirmamos-, que el mundo_
entra a una etapa humanista,.en:la que se pretenden
hacer cambios en pro del bienestar del hombre; di -
cha tendencia es plausible, porque indica un estado
de evolucién en la vida humana. Nuestro pafs no es-
capa a estos cambios, incluyendo el -campo del dere-
cho, en el que los legisladores han logrado avances
significativos.

Sin embargo, debemos sefialar un peli
gro que conllevan tales modificaciones: el innovar_
sin una estricta observancia de los cénones lega --
les, puede desembocar ya en un retroceso legal o ya
en una serie de contradicciones en el sistema jur{-
dico positivo, una de las cuales es materia de estu
dio en el presente trabajo.

En efecto, por Decreto del 23 de di-
ciembre de 1987, al numeral 161 del C6digo Federal_
de Procedimientos Penales le fue agregado un segun-
do pdrrafo, por el que se le da la posibilidad al -
inculpado o a su defensor, de solicitar la duplica-
ci6n del término para resolver su situacién juridi-
ca, con el objeto de darle mayor posibilidad de ob-
tener pruebas que redunden en favor de su causa.



Hemos' de admitir quede acuerdo ‘a-los
fines que perslgue, tal reforma resulta positlva. ha
bida:cuen! aJde que:: can ella.se evitarian procesos -
'inﬁttl . demostrarse en.esta etapa preprocesal la
inculpabllldad del individuo “de que.se trate. y favo
recxendo al mismo tlempu un alivio en la carga de -
_trabajo para los juzgadores.

Empero, no debemos olvidar que la --
Cnnstitucldn Federal tiene una funcién esencial, gue
consiste en regular toda la legislacio6n de nueva --
creaclén, derivando en que todo el ordenamiento jurf
dico se halla condicionado por las disposiciones del
Pacto Federal, constituyendo asf la’ base de todo el
sistema legal de nuestra Nacio6n.

En este sentido, debemos hacer alu --
si6n al numeral 19 de la Carta Magna, en el que se -
dispone que ninguna detencibn deberd exceder del tér
mino de setenta y dos horas, sin que sea definida la
situaci6n jurfdica de un indiciado.

Como lo podrd advertir el lector a -
través del desarrollo de esta investigacién, ella re
presenta un 1lamado de atencib6n a nuestros legislado
res, para gue las modificaciones que se hagan a las_
leyes, sean sin contravenir el orden jerdrquico de -
nuestro sistema legal.

ALEJANDRO RODRIGUEZ GARCIA.



EL TERMING CONSTITUCTONAL
D'E SETENTA Y DOS . HORAS )

1.1.~- Término y plazo. 1.2.- Concepto_
y diferencias. 1.3.- E1 término constitucig
nal de setenta y dos horas. 1.3.1.- El artT
culo diecinueve constitucional. 1.3.3.- An-
tecedentes histéricos. 1.3.3.- Motivos del_
Constituyente. 1.3.4.- Tres dfas o setenta_
y dos horas. 1.3.4.a) Cé6mputo del término -
constitucional. 1.3.4.b) Obligacién del Al-
caide o Carcelero.



1.1.- Comunmente se han confundido los con
ceptos de término y plazo, entendiendo éstos como -
un periodo, a veces breve, en que deben verificarse
ciertos actos o bien concluir alguna obligaci6n. Pa
ra el derecho procesal penal el términc es el momen
to que pone fin a un lapso que sefala la ley o bien
el propioc juzgador para que tenga lugar alg(n acto_
procesal, como serfa el contestar una demanda, ofre
cer pruebas, o bien presentar determinada promocibn

Sin embargo, esos términos son tam -
bién inherentes a la actividad de los juzgadores y_
se encuentran establecidos, tratdndose del proceso_
peral, en nuestra Constitucién Federal, en términos
generales, pues ésta sefiala en su artfculo 20, frac
ci6n VIII, el tiempo mdximo en que habri de ser juz
gada una persona, atendiendo a la gravedad del delj
to presuntamente cometido.

1.2.- Para Marco Antonio Dfaz de Lebn, (1)
término es el momento en el cual se ha de realizar_
un acto procesal; por ello debe fijarse por fecha e
incluso por hora.

En el DPiccionario Jurfdico Mexicano_
encontramos que término "es el momento en que debe_

(1) Dfaz de Lebn, Marco Antonio, "Diccio -
nario de Derecho Procesal Penal", Ed.-
PorrGa, S.A. Méx. 1986, Tomo II, pdg._
2148,
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cumplirse o extinguirse.una obllba@ibn}fyie!‘ﬁlazq
es el lapso en el cual puede realliarseé eﬁ'qtfas_
palabras, el término pone fin al plazo". (2}

Sin embargo esta Gltima acepcién es
incompleta, pues solo se refiere a la extincibn o_
cumplimiento de las obligaciones, y deja afuera el
ejercicio de algln derecho que tambi&n en muchos -
casos tiene seflalado un término para que se haga -
valer,

Roberto Atwood (3), sefala que tér-
mino legal es el lapso concedido por la ley, esta-
tutos o costumbres, sin ministerio del juez o de -
los litigantes. Sobre esta definici6n debemos sefia
lar que es muy vaga, y se presta a confundir entre
plazo y término, ademds de que no contempla aque -
llos términos que sefala el juez en algunos casos_
como Seria para desahogar una vista.

La diferencia que existe entre es -
tos dos conceptos, es precisamente que el término_
viene a poner fin a una obligaci6n o bien a la fa-

(2) piccionario Jurfdico Mexicano, Insti-
tuto de Investigacliones Juridicas; -
Méx. 1991, Ed. PorrGa, 4% ed. Tomo -~

1V, pég. 2426

(3) Atwood, Roberto, “Diccionarioc Juridi-

co”, Méx. Ed. Libreria Bazan, 1981.



: 403~ Uno-de los ‘términos més “importantes

en nuestro sistema Jurfdico penal es el queila i vs
‘.ConstitdclOn,seﬁala para:-justificar la detencibn -
de una . persona por ‘mis de tres dfas, esto-es, que_
esa detencién o prision debe justificarse con una-
resolucién que dicte la autoridad judicial, y cong
tituye una verdadera obligacién para definir la si
tuacibn jurfdica de un detenido a mas tardar en el
término de tres dfas.

Como se puede advertir, nuevamente_
la palabra término viene a establecer el lfmite pa
ra que una persona pueda estar privada de su liber
tad, es decir, que el juez no debe bajo ninglGn mo-
tivo excederse de esos tres dfas para resolver la_
situacion legal de una persona que fue puesta a su
disposici6én por el agente del Ministerio PaGblico;_
sin embargo, también podemos encontrar que el tiem
po que transcurre desde que es consignada la persg
na, hasta las setenta y dos horas siguientes, cons
tituye un plazo, ya que no existe la necesidad de_
que transcurran precisamente dichas setenta y dos_
horas para definir la situaci6n del indiciado, --
sino que el juez correspondiente puede decidirla -
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dentro- de Qicﬁo lapso.

#1371~ El articulo 19 constitucional es-
‘tablece que ningina detenci6n podra .exceder.de: '-=:
tres.’dfas sin‘que se justifique con unauto:defor
mal prisién que reuna los requisitos quei el propio’
artfculo establece, a saber: el delito gque se .atrj
buye,al inculpado, los elementos que.lo constitu -
vyen; asf como circunstancias de tiempo, modo y lu-
gar'y los datos que arroje la averiguacibn previa,
los que por disposicibfn de nuestra Carta Magna ‘de-
ben ser bastantes para comprobar el cuerpo del de-
lito y hacer probable la responsabilidad del incul
pado.

De este precepto se desprende que -
solamente un auto de formal prisién justifica la -
detencién de una persona por mis de tres dfas, --
constituyendo asf una garantfa para todo gobernado
en el sentido de que no podrd estar detenido por -
un lapso superior a tres dias, salvo cuando se le_
haya dictado un formal procesamiento, pero ademds_
que éste contenga todos los requisitos que estable
ce el artfculo que se comenta, y ademds los que cgo
mo de fndole procesal sefalan las leyes respecti -
vas.

La doctrina y la jurisprudencia han
dividido los requisitos antes apuntados en dos cla
ses: requisitos esenciales o de fondo, y requisi--
tos meramente formales; los primeros son aquellos_
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rela;ivbs,a‘la comprobaélénvplena del . cuerpo del
“delito 'y 'la presinta responsabilidad-del ‘inculpa:
do;ies decir, ‘que los datos obtenidos por la: auts
ridad investigadora sean bastantes, tanto en~qall
dad.como-en -eficacia probatoria para acreditaf ==
sin’lugar a dudas la existencia o comisién del hg
cho material que la ley define como delito; pero;rV
ademds, que existan elementos suficientes para te
ner a2 la persona a quien se le imputa ese hecho,
como probable responsable de su comisién; en ---
otras palabras, que sea presumible su interven --
cién en el delito.

1.3.2.- Ahora bien, para entender mejor_
el cardcter que en la historia se le ha dado al _
término citado, podemos decir que "... uno de Jos
antecedentes del auto de formal prisi6én lo encon-
tramos en la Constitucién de Cadiz de 1812, que -
disponfa que si se resolviese que el arrestado se
ponga en cdrcel o permanezca en ella, se proveerd
auto motivado, entregdndose copia al alcaide para
que lo inserte en el libro de presos, sin cuyo re
quisito no se admitird a un preso en calidad de -
tal; en la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafo-
la de 1882, ninguna referencia se hace acerca del
auto de formal prisi6n, pero se distingue con cla
ridad lo que es la simple detenclbn, de la pri --
si6n provisional, y se fija el término de setenta
y dos horas para que el juez pronuncie mandamien-
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to, elevando la detencién a: prisién preventlva o

Por ‘su'parte’’
Buarte- (5}, nos recuerda~quejesté'térmih@'hé v
riado a través de las diversas. leyes.quei'se’han =
promulgado; asf, enla Constitué(ﬁn Espafiola..de-~:
1812, se seflalaba que la detenci6bn no es prisibn, :
ni podrd pasar a lo mas de veinticuatro horas; ni
la persona asf detenida deberd ser puesta en la -
cdrcel hasta que se cumpla con los requisitos exi
gidos en el artfculo 287 de dicho cuerpo supremo.

De jgual forma seilala que en el De
creto de 1821 se dié una garantfa mads a la seguri
dad personal, asentando que cuando s6lo existfan_
dos o més indicios, pero solamente indicios, no -
podfa exceder de setenta y dos horas la detencién

Conciliando una ley con otra, pue-
de decirse que si de las sesenta horas que podfa_
durar la detenci6n, s6lo las primeras veinticua -
tro podfan ser sin formacién de causa, un funcio-
nario del orden administrativo s6lo podfa tener a

(4) Zamora-Pierce, Jesls, "Garantfas y_
Proceso Penal", Ed. PorrGa, S.A., -
Méx. 1991, pdg.

(5) Montiel y Duarte, Isidro, "Estudio_
sobre Garantfas Individuales", Ed.”
PorrGa, S.A., Méx. 1983, pig. 320 y
sigs.




‘su-disposicién a un deteénido durante el término -
de.veinticuatro horas, y las treinta'y seis-horas
restantes hasta completar las sesenta, s6lo podfa
estar el detenido a disposici6én de la autoridad -
“judicial, la que a las veinticuatro-horas debfa -
recibir su declaraci6n al presunto reo. Lo que es
to quiere decir, es que a las sesenta horas de de
tencién, conclufa ésta, ya porque el detenido era
puesto en libertad, o ya porque se le declaraba -
bien preso.

También en Espafa, en 1869, ningln
espaficl podfa ser preso sino en virtud de manda -
miento de juez competente, y el auto de prisién -
se ratificaba o se reponfa, oido el presunto reo,
dentro de setenta y dos horas

La Constitucibn de 1812 no dice ex
presamente el tiempo que debe durar la detenci6n,
pero combinados los artf{culos 287 y 300, parece -
que su espfritu es que dentro de las veinticuatro
horas de verificada una aprehensifn, se le mani -
fieste al presunto reo la causa de su prisi6bn o -
se le ponga en libertad.

Continta diciendo el autor precita
do que en la Constituci6n de 1824, la detenci6bn -
por indicios no podfa durar mis de sesenta horas;
esto quiere decir que cuando la orden de deten --
cién se hubiera decretado en virtud de indicios,_
solamente podfa durar sesenta horas, sin que al -



autor,de ﬁa :
- responsa

constitucional del

o e ‘Las bases orgdnicas establecen que
fla"qetenciu‘ buéde"durar ocho dias como término - .-
'maximo;fpero que-la autoridad polftica 2 ainguno_

" puede qetener por mé&s de tres dfas.

La Constitucibén de 1857 vino a es-

"'tablecer que la duracién m&xima de una detencién_

era de tres dfas, en cuyo caso sb6lo podfia conti -

nuar la prisién ya no con la calidad de detencibn
sino con la de formal prisién.

Completa la antertor resefia el au-
tor JesGs Zamora-Pierce (6), al mencionar que al-
gunos de los antecedentes mis importantes en Méxji
co, fueron: el artfculo 166 del Decreto Constitu-
cional para la Libertad de la América Mexicapa, -
sancionado en Apatzingdn en 1814, el que a la le-
tra sefialaba que no podrd el Supremo Gobierno --
arrestar a ningGn ciudadano en ningln caso mis de

(6) Zamora-Pierce, Jesls, ob. cit. pég._
12

resuncion legal ;o -
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’ o de ‘cuyo término.de-.
0 al Tribunal competente -

cuarenta ‘y:och
X bers remitlr
: con.lo que}se ‘hubiere:

“E1 articulo 72:del Reglamento Pro-
visinnal PolItico del “Imperjo Mexicano, suscrito_
en"México’  en”1822; indicaba que ningtn mexicano_
podrd ser.preso’ . por queja -de otro, sino cuando el
delito merezca pena corparal, y conste en el mis-
mo acto, o el quejoso se obligue a probarlo den -°
tro de seis dlas, y en su defecto a satisfacer al-

arrestado los atrasos y perjuicios que se le si -

gan de aquella providencia.

La Cuarta Ley Constitucional de ia
RepGblica Mexicana, de 1836, en la fraccién II, -
del artfculo 2¢, sefalaba que era un derecho del_
mexicano no poder ser detenido mis de tres dfas -
por autoridad ninguna politica, sin ser entregado
al fin de ellos, con los datos para su detencién,
a la autoridad judicial, ni por ésta mis de diez_
dfas sin proveer auto motivado de prisi6én. Ambas_
autoridades serdn responsables del abuso que ha--
gan de los referidos términos. Cabe sedalar que -
dicha disposici6n se referfa Gnicamente a los me-
xicanos como los titulares de tal derecho, seifia -
lando que la autoridad que no cumpliera con tal -
numeral, incurrfa en responsabilidad, con el de -
fecto de que no se especificaba la sanci6n que de
biera aplicarse en tal caso.
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La fraccién 111 del numeral 9°, del
Proyeéto de Reformas a las teyes Constitucionales
‘de 1836, del afio de 1840, disponfa que: los mexica-
nos no podfan ser detenidos mis de tres dfas por’ =’
ninguna autoridad polftica, sin ser entregado.al -
fin de ellos con los datos que hayan dado margen -
al procedimiento a la autoridad judicial, ni por -
ésta més de ocho dfas, sin proveer auto motivado -
de prisién.

Otro antecedente que menciona Zamo-
ra-Pierce (7), lo constituye lo dispuesto en la --
fraccién VII, del artfculo 7¢, del Primer Proyecto
de Constitucibn Polftica de la Replblica Mexicana_
de 1842, que impone que ninguno, -refiriendose a -
los habitantes de la Repfiblica Mexicana-, serd --
aprehendido, sino cuando contra &1 obren indicios_
por los cuales se presuma ser el reo de un delito_
que se ha cometido, ser§ detenido por no mis de --
tres dfas, a menos de que subsistan las presuncio-
nes que dieron causa a su detenci6n; ni mas de --
ocho sin que se provea el auto motivado de su pri-
sién.

El Voto Particular de la Minoria de
1a Comisién Constituyente de 1842, sefialaba en la_
fraccién VII de su artfculo 52, que el aprehendido
no podrd ser detenido mis de ocho dfas por la auto
ridad judicial sin proveer el auto motivado de pri

(7) Idem, ob. cit. p&gs. 14 y 15.
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sién, ni'mds de veinticuatro horas por la politica
la cual lo entregard al fin de ellas a su juez con
los datos que tuviere.

o E! Segundo Proyecto de Constituci6n
Polfitica de la Repliblica Mexicana del afio de 1842,
inclufa en la fracci6n XII de su artfculo 13, la -
garantia de que ninguno sernd aprehendido, sino por
los agentes o las personas que la ley establezca y
en virtud de orden escrita del juez de su propio -
fuero, o de la autoridad polftica respectiva y --
cuando contra &1 obren indicios por los cuales se_
presuma ser rec de un determinado delito que se ha
cometido, y no podrd ser detenldo mds de ocho dfas
por la autoridad judicial sin proveer el auto de -~
formal prisién, ni mds de veinticuatro horas por -
la polftica, la cual lo entregard dentro de ellas_
a su juez con los datos que tuviere.

En el mismo sentido se disponfa en_
la fracci6n VII del artfculo 92 de las Bases Orgd-
nicas de la RepGblica Mexicana, acordadas por la -
Honorable Junta Legislativa de 1843, que ninguno -
serd detenido m&s de tres dfas por la autoridad pg
Iftica sin ser entregado con los dates correspon -
dientes al juez de su fuero, ni éste lo tendrd en_
su poder mds de cinco sin declararlo bien preso. -
Si el mismo juez hubiere verificado la aprehensibn
o hubiere recibido al reo antes de cumplirse tres_
dfas de su detencibn, dentro de aquél término se -



- 13 -

daré el auto de bien preso, de modo que no resulte
detenido mis de ocho. El simple lapso de estos tér
minos hace arbitraria la detenci6n, y responsable
a la autoridad que la cometa, y a la superior que;‘
deje sin castigo el delito.

Haciendo un breve andlisis de.:los -.@

antecedentes expuestos en el presente punto, es_ -~

evidente que a través del tiempo, nuestrosvleglslg
dores han tratado de proteger un bien invalorablel’
de los seres humanos: la libertad. B i

1.3.3.- En el aspecto general podemos de-
cir, de acuerdo a lo que seflala Héctor Fix-Zamudio
(8), que nuestro ordenamiento jurfdico se apega a_
la corriente de proteccién constitucional, que se_
ha encomendado esencialmente al Poder Judicial Fe-
deral; por consecuencia podemos estimar que dicho_
Poder se constituye en garante de la Constitucitn.

SegGn afirma el autor Alfonso Norie
ga (9), en realidad no existen precursores ideol6-

(8) Fix-Zamudio, Héctor, "Derecho Proce -
sal Mexicano", Instituto de Investiga
ciones Juridicas, Méx. 1982,

(9) Noriega, Alfonso, "Naturaleza de las_
Garantfas Individuales en la Constitu
cibén de 1917", Méx. UNAM, 1967.
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gicos doctrinales de la Constituci6n de 1917; no_
se encuentra una tendencia definida y orientada -
de cardcter filos6fico, sociol6gico o econémico,_
y mucho menos jurfdico, que haya animado o diera_
contenido al pensamiento de 1os creadores de la -
Constitucibn, aunque es de reconocerse que persis
tieron en su mayorfa, las tesis liberales que se_
manejaron en la Constitucibn de 1857, apareciendo
como Gnica novedad, el llamado "Liberalismo So --
cial", el cual culminé con la inserci6n a2 nivel -
constitucional de las garantfas de orden social.

Es casi indudable que ninguno de -
los hombres que en 1916 comenzaron la redaccitn -
de la Constituci6n en vigor, sabfan lo que era el
derecho natural y cual era su fundamentacién filg
s6fica, pero el hecho indiscutible es que todos -
ellos, -los constituyentes-, sentfan e intufan la
existencia de unos derechos llamados naturales, y
que resultaban inherentes al hombre, que le co --
rrespondfan por su calidad de ser humano; y aln -
mds, que dichas prerrogativas se le debfan recong
cer, asegurar y proteger, lo que se hallaba direc
tamente relacionado con la libertad.

Podemos decir, por tanto, que el -
derecho formulado en la declaraci6n de 1917, no -
tiene necesidad de estar fincado en una teorfa es
pecial del derecho natural para imponerse como in
dependiente y superior al derecho del Estado.



‘Los'.redactores de 1a COnstitucxon' 2

: iide manera ‘muy clara,-la idea de - -

. gislando sobre farmas. manifestaclones de

Q,llbertad Para los constituyentes .de- 1917, las ga-‘

“rantfas: lndlviduales eran, ~sinlugar-a:dudas-,. -
derechos naturales, porque le correspondian. al:in
‘dividuo:por su propia naturaleza y era necesario_-
hacerlos- prevalecer, pues el gobierno tenfa comb_.f
principal finalidad la proteccién del hombre, ‘al_-
“‘gobernado, en su méximo valor inherente: la liber
tad.

A este aspecto se réfieren los au-
tores Olga Islas y Elpidio Ramfrez (10), diciendo
que el constituyente de Querétaro introdujo una -
serie de trascendentes innovaciones en el sistema
de enjuiciamiento penal, con la finalidad de tor-
narlo mds liberal y humano; asimismo sefalan que_
Carranza indicé en su mensaje que "El procedimien
to criminal en México ha sido hasta hoy, con lige
ras varfantes, exactamente el mismo que dej6é im -
plantado la dominaci6én espafiola, sin que se haya_
llegado a templar en lo mds minimo su dureza, --
pues esa parte de la legislaci6n mexicana ha que-
dado enteramente atrasada, sin que nadie se haya_
preocupado en mejorarla. Diligencias secretas y_

(t10) Islas, Olga, y Ramirez, Elpidio, --
"€l Sistema Procesal Penal en la --
Constitucién", Ed. Porra, 5.A. --
Méx. 1979, pégs. 46 y 47.
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procedimientos ocultos de que el reo no debfa te-
ner conocimiento, como si no se tratase en ellos_
desu libertad o de su vida, restricciones del de
recho de defensa impidiendo al mismo .reo y.a su -~
defensor asistir a la recepci6n de pruebas en su_
contra, como si se tratase de actos indiferentes_
que de ninguna manera podfan afectarlo, y, por Gl
timo, dejar la suerte de los reos casi siempre en
tregada a las maquinaciones fraudulentas y dolo -
sas de los escribientes, que por pasién o por vil
interés alteraban sus propias declaracfiones, las_
de los testigos que deponfan en su contra, y ata_
las de los que se presentaban a declarar en su fa
vor."

t.3.4.- Una de las cuestiones que la doc
trina discute, es si para definir la situacién ju
ridica de una persona, debe ser dentro de los --
tres dfas siguientes a su consignacibn o bien den
tro de setenta y dos horas, porque aunque aparen-
temente es lo mismo, algunos autores como Jorge -
Alberto Silva Silva (11), sostienen que dicho tér
mino se comienza a contar desde que inicia el dfa
de la consignacién, es decir, que conforme al ar-
tfculo 19 constitucional, se contaréd por dfas y -

(11) Silva Silva, Jorge Alberto, "Dere -
cho Procesal Penal", Ed. Harla, --
S.A., Méx. 1991, p&g. 510.
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no. por horas; por ejemplo:-si el detenido es: pues
“ito a disposicion ‘del juez €l dfa lunes (sea‘la hp
.raique’sea), los tres dfas para resolver si'situa
ci6n jurfdica serdn lunes, martes y miercoles, y_
no’ setenta y dos horas a partir de la puesta ai--
disposicién. Sin embargo, tomando en considerar-~’
cién que el numeral 107 constitucional, en su --
" fracci6n XVIII, previene que los alcaides y carce
leros que no reciban copia autorizada del auto de
formal prisi6n de un detenido, dentro de las se -
tenta y dos horas contadas a partir de que esté-a
disposici6on de su juez, deberdn llamar la aten --
cibén de &ste sobre el particular. Luego entonces_
es incuestionable que debe contarse por horas y -
no por dfas, de donde se sigue que si el detenido
fue puesto a disposici6n a las diez horas del dfa
lunes, las setenta y dos horas concluirdn el si -
gujente jueves a las diez horas.

1.3.4.a) El término a que se refiere el_
artfculo 19 de la Ley Suprema debe computarse a _
partir del momento en que el inculpado fue puesto
a disposici6én del juez por el agente del Ministe-
rio PGblico, ya sea en el Reclusorio Preventivo -
correspondiente o bien, en el Centro Hospitalario
de que se trate, pues sucede con cierta frecuen -
cia que el detenido sufre alguna alteracibn, ya -
sea durante la comisi6n del delito.o en los momen
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nec‘sarlo‘
pnbllco 6

zo se inlcla a partir del-momento de la
aprehenslén. Gonzélez Bustamante y Borja Osorna -
(13), -sostienen que el plazo'se inicia a partir -
'del‘momgnto en que el detenido se encuentra a dis
posici6n real {no virtual), del Tribunal corres -
pondiente.

El primer autor mencionado incurre
en.un error porque no es 16gico ni juridico pen -~
sar que el plazo se inicla desde el momento de la
aprehensi6n, porque de acuerdo a lo dispuesto por
el artfculo 107, fracci6n XVIII, parrafu tercero_
de la Constituci6n Federal, el Ministerio PGiblico
tiene veinticuatro horas como méximo para poner -
al detenido a disposici6n de su juez, y dicho pla
z0 se cuenta a partir de que es aprehendido, en -
otras palabras, una vez que se captura al inculpa
do, la norma suprema del pafs otorga un dfa o =--

(12) Idem, citado por, en "Derecho Pro -
cesal Penal", ob.cit. pag. 509.

(13) ldem, citado por, en "“Derecho ...
ob. cit. pag. 510.
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veinticuatro horas al Organo Investigador ‘para. po
nerlo-a:disposici6bn del juez, y si se admitiera -
el criterio’ que sostiene el autor Eduardo Ruiz, -
~evidentemente estarfa en contraposicifn 'a lo Que_
establece la Constitucibn del pafs, ¥y ademss redy
cirfa un dia el tiempo con que cuenta el juzgador
para definir la situaci6bn de un indiciado.

Por otra parte, consideramos acer-
tada la segunda postura, ya que de acuerdo al ar-
tfculo 197, pdrrafo segundo, del C6digo Federal -
de Procedimientos Penales, se entenderd que el de
tenido queda a disposici6én del juez desde el mo -
mento en que la Policfa Judicial lo ponga a su --
disposici6bn en la prisibn preventiva o en el Cen-
tro de Salud correspondiente. Ademis esa puesta a
disposici6én debe ser real, lo que implica que --
efectivamente se encuentre detenida la persona en
el lugar que sefiale el Representante Social, pues
de no ser as!, el juez no estarfa en condiciones_
de proceder conforme a sus atribuciones y faculta
des, ya que no se podrfa recibir la declaracifn -
preparatoria de la persona si no se encuentra en_
el lugar indicado, y siendo asf, tampoco tendrfa_
efecto alguno el auto de detenci6n dictado por el
juzgador.

Con cierta regularidad sucede que_
la persona inculpada de un delito, es puesta a -
disposicién de su juez en un centro de salud, en_
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calidad de detenido, y en algunos casos se encuen
tra inconciente, y por lo mismo no estd en condi-
ciones de rendir declaracién, por lo que el juzga
dor deberd ordenar la suspensifn del procedimien-
to sin perjuicio de su continuaci6én en cuantoc de-
saparezcan las causas que lo motivan, es decir --
tan pronto como la persona recobre el conocimien-
to y esté en condiciones de rendir declaracién --
preparatoria, se ordenari la continuacién de és -
te, porque no es jurfdico instruir proceso a una_
persona inconciente. En estos casos, el término -
de setenta y dos horas se iniciard en el momento_
de que el juez cuente con informes suficientes --
acerca de que la persona ha recobrado el comoci -
miento.

En apoyo a las anteriores conside_
raciones existe numerosa jurisprudencia, de la --
que transcribiremos algunos casos para ilustrar -
lo ya asentado; en efecto, en orden cronolbgico -
se aprecia que:

“AUTO DE FORMAL PRISION. E1 artf -
culo 19 constitucional establece terminantemente_
que ninguna detencién podré exceder de tres dfas_
sin que se justifique con un auto de formal pri -
si6n; y que el proceso se seguird forzosamente --
por el delito o delitos sefialados en dicho auto;_
y como ninguna excepcién se establece a esta re -
gla, si el detenido ha sido puesto en libertad --
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caucional antes de dictarse el auto de formal pri
si6én, por el s6lo transcurso del .plaze-fijadoipor.

ser restringida nuevamente’sino
versa orden de aprebensién, dictad
con lo que manda el artfculo:16 const
no revocando una libertad condlcxonal
existe" (14)

De igual forma, la.Suprema Corte -
de Justicia de la Naci6n, ha resuelto:

"AUTO DE FORMAL PRISION. Si no se_
dicta dentro del término de tres dfas, contados -
desde la detencifn del procesado, el juez de los_
autos incurre en responsabilidad, de acuerdo con_
lo mandado por el artfculo 19 de la Constituci6n,
y los jueces federales deben consignar a las autg
ridades responsables, cuando en el juicio de ampa
ro que ante ellos se promueva, aparezca que se ha
violado dicha disposicibn; y sin que tal hecho --
prejuzgue acerca de la responsabilidad del funcig
nario consignado, por lo que, el solo hecho de la
consignacién, no puede considerarse ..." (15}

(14) Amparo penal en revisi6n, t6pez, -
Gudelia, 16 de marzo de 1926, pag.
596 del Tomo XVIII.
(15) Amparo penal en revisibn, Tamayo,
Antonio, 5 de octubre de 1926, To-
mo XIX, pag. 646.
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Otra tesis que quiza nos ilustre -
acerca. de.la intenclﬁn del” constltuyente. plasma-
do en el articulo 19 de la propia Carta Magna, re.
fiere que:

“AUTO. DE-FORMAL PRISION. No es.mo-
tivo para.considerar que no se ha violado el artf
culo 19 de la Constitucién, el gque el quejoso ha-
ya sido puesto en libertad, si no se ha dictado,_
dentro de las setenta y dos horas de su detencibn
el auto de formal prisibn, porque aGn cuando el -
acusado no esté materialmente detenido, su liber-
tad personal esta restringida, y 1o que la Consti
tucidn quiere, es que, cuando esa restricci6n pa-
se de tres dfas, se apoye en auto de esa naturalg
za, a fin de que no se haga indefinida la situa -
ci6on juridica del encausado, con el objeto de que
pueda hacer uso de los derechos que le correspon-
den, en su cardcter mismo de procesado." (16}

(16) Amparo penal en revisi6n, L6pez, -
J6se de Jes(ls, 21 de julio de 1924
Tomo XV, pag. 233.
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1.3.4.b) Como ya qued6é apuntado en 1f: --
neas anterjores, el término para dictar:el auto -
de formal prisibn, es de setenta y dos horas, con
tadas a partir de que el detenido es puesto a ' --
disposiciébn de su juez en el Reclusorio Preventi-
vo o en el Centro de Salud correspondiente, y.con
forme a lo que establece el artfculo 197, pérrafo
segundo, del C6digo Federal de Procedimientos Pe-
nales, el carcelero o el Director del Centro de -
Salud, deben asentar en el expediente que se for-
me al respecto, la fecha y hora en que el inculpa
do ingresa a esos lugares a disposicién del juzga
dor; pues bien, esa fecha y hora son de suma im -
portancia porque llevan implfcita la obligacibén -
del carcelero o Director del hospital de mantener
a la persona hasta setenta y dos horas bajo su vi
gilancia y estricta responsabilidad, lapso dentro
del cual el juez debe remitirles copia autorizada
del auto de formal prisibn, pues solo ésta justi-
fica la prisi6n preventiva por un lapso superior;
sin embargo, en caso de que el juzgador omita re-
mitir dicha copia, el carcelero o Director del --
Centro de Salud, deberdn llamar la atencib6n de la
autoridad judicial, informandole que han transcu-
rrido las setenta y dos horas y aGn no han recibi
do la copia autorizada de la resolucibn, y si des
pués de tres horas més no recibieren esa documen-
tacib6n, por disposicibén expresa del artfculo 107,
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fraccibnMXVIiI de la Constitucibn. deberan poner
en Iibertad alla: persona o personas de que- se tra
te, sxn lncurrir -en nlnguna responsabilidad.
Lamentablemente, en la practica no
se cumple en forma cabal con esta disposici6n, ¢
pues “se’ Wan ‘dado casos en que transcurre mas: de -
setenta 'y dos” horas sin que se remita la copla au"
torizada del auto de formal prision, y sin- que
tampoco ‘el carcelero informe y llame la atenc!én;
del "juez, pues basta con gue la copla se remita a
cualquier hora del dfa en que concluye el 'lapso -
constitucional, lo que a todas luces resulta. inde
bido y perjudicial para todas las personas, pues_
contraviene la Norma Suprema del pafs.

De lo anterior se infiere una obli
gacién ineludible para el carcelero o Director -
del Centro de Salud, de poner en libertad a una -
persona luego de que transcurran tres horas més -
después de las setenta y dos a que se refiere el_
artfculo 19 constitucional, siempre y cuando haya
dadao el aviso antes referido, pues debe recordar-
se que ninguna ley secundaria puede estar por en-
cima de la Constituci6n Polftica del pafs.
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2.1.- El articulo 161 del Cb6digo Fede-
ral de Procedimientos Penales antes de la -
reforma. 2.2.~ El Decreto del 23 de diciem-
bre de 1987 que adiciona el Gltimo pérrafo_
del artfculo 161. 2.2.1.- La Exposici6n de_
Motivos. 2.2.2.- Requisitos para la amplia~
ci6n del término constitucional. 2.2.3.- Su
aplicacién practica. 2.2.4.- La actuacién -
del agente del Ministerio PGblico. 2.3.- El
incidente de llbertad por desvanecimiento -
de datos.
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2.1.- El artfculo 161 del C6digo Federal
de Procedimientos Penales, antes de su adici6n, -
establecfa el término méximo para que el juez re-
solviera la situaci6n juridica de una persona, --

- asf:--como los.requisitos que al efecto deben reu -
nirse;- a saber: que se haya tomado declaraci6n --
preparatoria al inculpado o bien que conste que -
éste se rehust a declarar; que esté comprobado el
cuerpo del delito y que éste tenga sefialada como_
sanci6n pena privativa de la libertad; que se en-
cuentre demostrada la presunta responsabilidad --
del incriminado y ademds que no esté plenamente -
comprobada a su favor alguna circunstancia exclu-
yente de responsabjlidad o que extinga la accién_
penal.

Como término mdximo para definir -
la situacion del inculpado, dicho precepto es con
gruente con el artfculo 19 constitucional al sefa
lar setenta y dos horas, lo que viene a robuste -
cer el criterio sefalado en el capltulo anterior,
en el sentido de que si bien en el numeral 19 de_
la Carta Magna se seflalan tres dfas, también a ni
vel constitucional, en el numeral 107, en la frac
ci6n XVIIl, se alude a que se contardn setenta y_
dos horas para definir la situaci6n legal de una_
persona.

El artfculo en cuestibn sefala, -
como se dijo, el término méximo y los requisitos_
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para pronunciar un auto. de formai pfislén,'siendo
fmportante destacar que é&se término tamblén es el
méximo para dictar un auto de sujecibn a proceso,
que procede cuando el delito de’ que se trata tie-

ne sefialada pena alternativa o solamente pecunla— o

ria; también se prevee la posibilidad de:que, al_
no reunirse alguno de los requisitos ya comenta -
dos, se dicte auto de libertad por falta: de:ele -
mentos, aunque éstas dos filtimas resoluciones se_
encuentran establecidas por los artfculos 162 y -
167 del mismo ordenamiento procesal ya invocado.

2.2.- El! doce de enero de mil novecien -
tos ochenta y ocho, se publicé en el Diario Ofi -
cial de la Federaci6n, un decreto fechado el veipn
titrés de diciembre del afio anterior (1987), en -
cuyo articulo Gnico se adicion6 un segundo pdrra-
fo al numeral 161 ya comentado, en el que se esta
blece la posibilidad de que el plazo de setenta y
dos horas para resolver la situacién jurfdica del
inculpado, se duplique cuando asf lo solicite --
aquél o su defensor y con los requisitos que mds_
adelante estudiaremos.

Esta adicibn viene a constituir --
nuestro objeto de estudio, porque consideramos de
suma importancia que se duplique el plazo consti-
tucionalmente establecido para definir la situa -
cién del indiciado, estimando como mis adelante -



- 28 -

se analizard, que va mis all§ de.lo dispuesto por:
la norma constitucional, pues lleva imbl!cita, a_
nuyestro parecer, una renuncia a la garantfa: de sg
guridad juridica prevista en el articulo-19 de la~
Ley.-Suprema, siendo ineficaces los motivos expues
tos pori el legislador ordinario.

Esta adicibn viene a limitar la --
potestad del juzgador, porque en modo alguno la -
ley establece un momento preciso para que el juez
resuelva ‘la situacidédn del inculpado, ya que de -~
acuerdo al texto constitucional, se deberd resol-
ver dentro de las setenta y dos horas siguientes_
de la puesta a disposicifn respectiva, en tanto -
que la adicibn que se comenta, obliga materialmen
te a que el juez resuelva en ciento cuarenta y --

cuatro horas, pues establece que ese término -se_
tenta y dos horas-, se duplicard cuando asf sea -
solicitado, lo que se traduce a dejar abierta la_
posibilidad de que el inculpado y su defensor pre
senten pruebas durante dicho lapso, sin que esta_
disposicién sefiale un término méximo -dentro de -
esas ciento cuarenta y cuatro horas-, para presen
tar las constancias a la consideracién del juez,_
y al no establecerlo es indudable que se reduce -
con mucho el tiempo que debe tener el juzgador pa
ra analizar las probanzas aportadas, lo que tam -
bién podria ocasionar una decisi6n precipitada --
por la premura para resolver, por lo que sugeri -



de motivos que urlglno la reforma a adiclﬁn que -
se comenta, se advierten dos causas principales -
para duplicar.o ampliar el término constitucional
de setenta y dos horas, y se dijo que ese lapso -
es muy breve, y por ello resulta en ocasiones an-
gustioso tanto para el indiciado, que estd impedi
do para obtener medios probatorios que lo lleven_
a obtener su libertad, como para el juzgador, que
debe pronunciar su resolucién en un término tan -
perentorio. As{ también, se dice en la exposicién
de motivos que la adicién cuestionada no implica_
una contravenci6bn a la regla constitucional, pues
se afirma, segfin comenta Sergio Garcfa Ramirez --
(1), que la Constituci6n establece en sus garan -
tfas derechos minimos, y por tanto la ley secunda
ria puede ampliarlos, pues ello redunda en un be-
neficio tanto para el inculpado, porque le permi-
te tener tiempo suficiente para conseguir prue --
bas, como para la administraci6n de justicia, ya_

(1) Garcfa Ramirez,Sergio, "Procesc Pe -
nal y Derechos Humanos", Ed. Porrla,
Méx. 1992, pag. 115.
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que con las pruebas aportadas se podrfa proveer -
con base a mayores elementos de juicio.

No estamos de acuerdo con dicha ex
posicion de motivos, porque si bien es verdad que
en algunos casos resulta angustioso el término de
setenta y dos horas, también lo es que esas seten
ta y dos horas deben ser utilizadas en su totali-
dad por los juzgadores, y no limitarse a las seis
o siete horas que laboran normalmente, ya que por
tratarse de un término que se computa’'de momento_
a momento, el juzgador estd en aptitud de admitir
y desahogar pruebas afin fuera del horario normal_
de labores de su tribunal, pues no existe precep-
to alguno que se lo impida, ademis debe tenerse -
presente que cuenta con facultades suficientes, -
como son: medios de apremio, correcciones disci -
plinarias e incluso la posibilidad de habilitar -
dfas y horas para la préctica de algunas diligen-
cias como testimoniales, careos, inspecciones, --
etcétera, aunque estando dentro del plazo consti-
tucional no habrfa necesidad de habilitaci6n algu
na.

Tampoco estamos de acuerdo con la_
exposicibébn de motivos, respecto a que se trate de
derechos minimos que la ley secundaria pueda am -
pliar a capricho del legislador, porque es bien -
sabido que todo ordenamiento jurfdico dimana de -
1a Constituci6én, que es al mismo tiempo la base y
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la cGspide de nuestro ordenamiento legal, y ésta,
si bien pudiera entenderse que consagra derechos_
minfmos, también resulta verdad que tales dere --
chos -y es mis, todo derecho-, tienen enfrente a_
una obligaci6n, y en el caso concreto el derecho_
del gobernado para que se resuelva su situacibn -
jurfdica, luego de su consignaci6n a los tribuna-
les, se encuentra frente a la obligaci6n de la au
toridad judicial para definirla, y la Constitu --
cién sefiala los tres dfas como un mdximo para ha-
cerlo, por tal raz6n no puede considerarse como -
un derecho minimo, por tanto, el ampliar tal lap-
so vendrfa a ser, en contrasentido, una reducci6n
0 ataque a la garantfa consagrada en el artfculo_
19 de nuestra Carta Magna, ya que si bien de fac-
to aumenta el periodo para ofrecer y desahogar --
pruebas que redunden -aparentemente-, en benefi -
cio del indiciado, también implica rebasar el --
tiempo que se fija como lfmite por la Constitu --
ci6bn, que, como ya se apuntlé, es el soporte jurfi-
dico de nuestro sistema.

2.2.2.- Por lo que respecta a los requi-
sitos exigidos para que se duplique el término, -
éstos se encuentran contenidos en la propia adi -
cién en comento, y que podrfamos clasificar bajo_
tres aspectos: en orden a la personalidad, ya que
s6lo lo puede solicitar el inculpado o su defen -
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sor; en orden a la formalidad, ya que debe ser -~
por escrito, lo que implica la necesidad de que -
exprese su voluntad y deje constancia de ello, al
admitir que su detenci6n se prolongue por tres --
dfas mds, con el prop6sito de obtener pruebas ten
dientes a demostrar su inocencia. Asimismo, en or
den a la temporalidad, es preciso que la solici -
tud por escrito se haga en el momento de rendir -
la declaraci6n preparatoria, lo que se antoja 16-
gico, pues es precisamente en dicho momento cuan-
do se le Informa sobre los cargos presentados en_
su contra, y por ende, es ahf en donde al respon-
der de la acusacién que se le hace, estd en con -
diciones de indicar las pruebas que tiene a su fa
vor, ademds de que la solicitud escrita de amplia
ci6n del término no podrfa presentarse en otro mo
mento, como serfa después de las cuarenta y ocho_
horas siguientes a su consignaci6n, porque el --
juez tendrfa s6lo un dfa m&s para resolver su si-
tuacién juridica.

2.2.3.- En la préctica se han presentado
algunos problemas respecto a la ampliacién del --
término, porque la ley seflala que la solicitud --
respectiva debe hacerse por escrito, siendo el ca
so que el inculpade o su defensor lo piden cuando
en la declaraci6n preparatoria se les concede el
uso de la palabra; sin embargo, algunos juzgadores
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niegan dicha solicitud argumentando que no fue he
cha por escrito y que las manifestaciones verti -
das en preparatoria s6lo quedan en el acta corres
pondiente como una constancia, pero no pueden ser
consideradas como la solicitud expresa a que se -
refiere la reforma en cuesti6n.

A nuestro parecer, tal criterio es
rigorista e inexacto, dado que en el acta en don-
de consta la declaracién preparatoria, el Secreta
rio correspondiente con quien actGa el juez, da -
fe de todo lo que en ella suceda, e incluso, las_
personas que intervienen y quieran hacerlo, firma
rdn al calce y al margen de la misma, lo que en -
nuestro concepto, satisface el requisito de forma
lidad de que se habla. Sin embargo, estando fren-
te a juzgadores rigoristas o que pecan de técni -
cos, resulta necesario presentar la solicitud por
escrito, al momento en que se verifica la decla -
racién preparatoria, y desde luego con el inconve
niente que implica para el defensor y el inculpa-
do que el primero abandone momentdneamente la di-
ligencia para acudir a la oficialfa de partes del
juzgado; pero ademds, en este caso se deberd pe -
dir al Secretario que certifique y asiente la ho-
ra en que concluya la diligencia, pues podrfa dar
se la hip6tesis de que el juzgador negase la am -
pliaci6n de! término bajo el argumento de que el_
escrito correspondiente ha sido presentado en for



ma extemporénea.

‘Hemos..encontrado: n.algunos juzga-
dos.de.Distrito:de:esta:capital due‘a pesar ‘de. --
que -la-solicitud deampliaci6n-satisface las con-
diciones exigidas por-el numeral a estudio, nie -
gan su procedencia sosteniendo que no ha lugar a_
otorgar dicha ampliacién en virtud de que el artf
culo 19 constitucional no sufri6 enmienda o refor
ma alguna, y que por ello subsiste la obligacién_
ineludible para ellos de resolver la situaci6n ju
ridica en el perentorio lapso de setenta y dos hg
ras.

Sin embargo esta postura nos pare-
ce equivoca, porque aGn cuando no se esté de a --
cuerdo con la ampliacién de que se trata, lo cier
to es que por encontrarse prevista en la ley {que
es obligatoria), los jueces deben acordar sobre -
la duplicacién de dicho término. Esto es asf por-
que uno de los principios que rigen en nuestro or
den juridico, es el de legalidad, y sobre todo la
exacta aplicaci6n de la ley en materia penal, de_
modo que no puede quedar al criterio de los juzga
dores la observancia de determinadas disposicio -
nes legales por el simple hecho de no estar de --
acuerdo con ellas; tal serfa el caso de que un --
juez caprichosamente otorgara un término menor o_
mayor al otorgado por la ley para ofrecer pruebas
por considerar que ese lapso es el suficiente en_
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su concepto para tal efecto. Dicha situaci6n es -
inadmisible en cualquier estado de derecho, pues_
to que crearfa un.estado de inseguridad jurfdica_
para los gobernados, ya que el procedimiento no -
serfa-apegado a los principios establecidos en -
los ordenamientos legales, sino que quedarfan a -
voluntad (en ocasiones incorrecta) del juzgador.

Otro problema que se presenta en -
la préctica, es cuando en un mismo asunto se en -
cuentran relacionadas varias personas, todas e --
llas con distinto defensor, y resulta que s6lo al
gunos solicitan la ampliaci6n de la dilacién cons
titucinal. En este caso, los jueces deben admitir
la ampliaci6n { desde luego si se satisfacieron -
los requisitos) solicitada por algunos de los in-
culpados y/o sus defensores, y resolver la situva-
ci6n jurfdica de los restantes (que no la promo -
vieron), dentro del plazo de setenta y dos horas.

Esto al parecer resulta complicado
pues origina quiz4 una duplicidad de trabajo en -
el despacho de los asuntos y que en algunas oca -
siones ha llevado a los juzgadores a negar la am-
pliacién solicitada, aduciendo que los otros coin
culpados no la pidieron, y que no podria dividir-
se la continencia de la causa.

Un aspecto importante que debemos_
sefialar, es que a(n cuando el C6digo no 1o sefala
y deja abierta la posibilidad de que se recaben _
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pruebas, consideramos que en el momento mismo de so
licitar la duplicaci6n del término, el inculpado o_°
su defensor necesarjamente deben precisar la prueba
o pruebas cuya obtencién motiva a solicitar la.am -
pliaci6n, pues en caso contrario el juzgador no es-
tarfa en condiciones de preparar debidamente su de-
sahogo, y esto es importante porque para la recep -
ci6én de algunas probanzas como careos, testimonia--
les, inspecciones oculares y periciales, es necesa-
rio girar oficios y citatorios, cuya entrega requie
re de la debida anticipaci6n, por lo que se hace ng
cesario que se precise la clase de prueba que se va
a ofrecer, y sobre todo, si la exhibicién o presen-
taci6n de la misma queda a cargo del oferente, 0 --
bien si se requiere del auxilio del tribunal.

Sobre el particular cabe mencionar -
que el juzgador cuenta con una variedad de medios -
de apremio y correcciones disciplinarias para garan
tizar el cumplimiento de sus determinaciones, ya --
sea la presentaci6n de un testigo, la remisi6n 6 ex
hibici6n de un documento, etcétera; sin embargocree
mos que debe otorgdrsele los medios coercitivos de _
mayor eficacia que los apercibimientos, multas o a_
rrestos, e incluso el auxilio de la fuerza pablica,
porque se ha dado el caso con bastante frecuencta,_
de que algunos agentes de la Policfa Judicial no --
comparecen a las diligencias ordenadas por el juzga
dor, sobre todo cuando se ha ampliado la dilacién --
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constxtucional y:con: ello ocasionan:un’ serio retar-'
do: enla impartlclbn de la Justlcia ¥ la nsiguien
te 1nut1|idad de:la duplicaclén t’ntas
da: -

- Por nuestra parte sugerlmos que el -
uso -de la fuerza pablica 'se haga patente Y quede a_
. cargo.-del ejército-(Policfa Judicial Militar}), pues
es indispensable en ocasiones la presencia de algln
elemento policiaco de mando medio o superior y por_
ello es sumamente diffcil lograr su comparecencia,_
ya que por una parte, las multas impuestas no se --
las hacen efectivas pese a que el juez as! lo orde-
n6é, y mucho menos se harfa efectivo un arresto para
esa clase de servidores pablicos; de ahf la necesi-
dad de establecer una medida coercitiva de mayor am
plitud, como serfa la destitucién del servidor p -
blico, cualquiera que sea su grado, el cual sin cay
sa justificada omita comparecer en la fecha y hora_
en que la autoridad judicial lo requiera.

Ahora bien, iqué opci6n tiene el in_
culpado y/o su defensor para el caso de que el juez
nieque la ampliacién del término?. La respuesta nos
la da el artfculo 361 del C6digo Federal de Procedi
mientos Penales, ya que dicha negativa no es apela-
ble, por tanto debe recurrirse por via de la revoca
cién. Sin embargo, la eficacia de dicho recurso es_
muy limitada y poco prictica, puesto que por su prg
pia substanciacién se darfa el caso de que antes de
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resolverse sobre. dicho'reéu}so ya se hub(ere‘pfonﬁh
ciado’ el auto. de término constltucional. Asimismo

esa - negativa podrra alegarse en amparo directo con-
tra-la septencia’ deftnitlva, pero _no como acto re
'.clamado destacado, sino como concepto de violacibn.
prec(samente por constituir esa negativa una viola-
ci6n a las leyes del procedimiento. .

2.2.4.- Como puede advertirse de la sola -
lectura de la reforma que se comenta, solamente el-
inculpado o su defensor pueden solicitar la amplia-
cién del término constitucional en la forma y térmi
nos que ya estudiamos, mas no asf el agente del Mi-
nisterio PGblico, porque la propia disposicién lo -
excluye de esa posibilidad, lo que se considera 16-
gico, dado que al ser el titular de la accién penal,
contrariamente al incul Pado y su defensor, tiene el
tiempo suficiente para recabar pruebas que establez
can la presunta responsabilidad del! indiciado, lo -
anterior previamente al ejercicio de la accién pe -
nal; ademdas, no debe oividarse que la dilacién cons
titucional de tres dfas es una garantfa personalfsi
ma del inculpado y a la vez obligacifn para las au-
toridades judiciales, por lo que no podrfa el Repre
sentante Soclal solicitar que se amplfe el término_
de setenta y dos horas con el objeto de recabar ma-
yores elementos de conviccibn, porque la renuncia a
ese plazo s6lo le compete al inculpado y a su defen



sor.

" No obstante lo-anterior, y con el -
fin de,bpécaf,un equilibrioc pfoéesal entre las par-
tes,. el .legislador ordinario estableci6. en la refor
ma que se‘analiza,- la posibilidad.de que el agente_
de] Ministerio PGblico haga las promociones que co-
rrespondan al interés social que representa, lo que
nos parece innecesario, pues en todo caso y en cual
quier momento, corresponde a las partes objetar y -
alegar lo que a su derecho mejor convenga.

2.3.~ De todo lo antes expuesto, Se advier
te un aparente estado de indefensibn para el incul-
pado, pues al negarse la ampliaci6n del término --
constitucional y con ello la posibilidad de aportar
pruebas gque lo favorezcan, se le coarta -a primera_
vista-, la garantfa que le confiere la fraccién V -
del artfculo 20 constitucional por no habérsele re-
cibido las probanzas. Sin embargo, ya vimos que el_
recursc de revocacién por su misma naturaleza, no -
tendria el efecto deseado, porque una vez dictado -
el auto de formal prisi6én ya no podrian retrotraer_
se las cosas al estado que guardaban anteriormente,
dado el cambio de situwaci6n jurfdica operado; empe_
ro, si la prueba o pruebas que se iban a ofrecer --
dentro del lapso duplicado son tan contundentes en_
su contenido y su eficacia demostrativa, la solu --
cién a esta contigencia procesal la constituye la -
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iibe;tad‘pdi des;anecimiehto de datos prevista por_
los: arttculas 422y 423 de] Cbdigo Adjetivo Federal
de la materia, como :se verd a continuaci6n.

- P En efecto, los numerales ya comenta-
dos senalan que procederd la libertad en cualquier_

estado de la instrucci6n, cuando aparezcan nuevos -
datos que desvanezcan de manera indubitable aque --
llos otros valorados para comprobar el cuerpo del -
delito, o bien, para establecer la presunta respon-
sabilidad del inculpado de que se trate, y en éste_
Gltimo caso, se requiere también que no aparezcan -
nuevos datos de responsabilidad. Esto implica que -
el inculpado o su defensor ofrezcan aquellas prue -
bas que demuestren plenamente su inocencia o bien -
que la conducta que se le atribuye no sea delictuo-
sa, por lo gque el juez deberd ordenar la apertura -
del incidente correspondiente y sefalar fecha para_
una audiencia, en la que luego de oir los alegatos_
que presenten las partes y analizar las nuevas pro-
banzas que se allegaron al expediente, resuelva si_
resulta o no procedente decretar la libertad por --

desvanecimiento de datos.

A nuestro juicio esta vfa incidental
resulta idbnea y evita que se apliquen normas con -
trarias al régimen constitucional, pues se insiste,
nuestra postura es que la ley ordinaria nunca debe_
rd ir mis alld de las disposiciones plasmadas en la
norma primaria de la cual emana.
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Ciertamente, si el inculpado y su de
fensor no tuvieron tiempo suficiente dentro de las_.
setenta y dos horas siguientes a la consignaci6n pa
ra presentar las pruebas que a su juicio exoneran -
de toda responsabilidad-al ahora formalmente preso,
el incidente de libertad por desvanecimiento de da-
tos que contempla nuestra legislaci6n, viene a jus-
tificar por un lado que no existe necesfdad de am -
pliar el plazo ya establecido en la Constituci6n, ¥y
por-otro, que el inculpado no deba esperar hasta la
sentencia definitiva para que sea reconocida su ing
cencia en los hechos que se le atribuyen, o bien, -
que no se ha integrado e! cuerpo del delito imputa-
do.



LAS CARANTIAS INOIVIDUALES

3.1.- Concepto. 3.2.- Naturaleza. =---
3.3.- Clasificaci6n. 3.4.- Las garantfas de
seguridad jurfdica., 3.4.1.- Derechos del in
culpado frente al juzgador. 3.4.2.- Deten -
ci6n y prisi6n preventiva. 3.4.3.- Atribu -
cliones del juez para actuar dentro del pla-
zo constitucional.
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3.1.- La palabra garantfa‘proviene .del
mino anglosajén’ "warranty"” o'"warradtle}
fica "la acci6n de asegurar; proteger, def
salvaguardar (to warrant). Garantfa equivale:a.a
ramiento, afianzamiento, proteccién, respaldo, defen:
sa o apoyo. (1) S

En el Deracho PaGblico el .concepto-de
garantfa ha significado diversas clases de protec---
cib6n establecidas en favor de los gobernados dentro.
de un estado de derecho, en que la actividad del go-
bierno est4d sometida a normas preestablecidas que. --
tienen como base de sustentaci6n el orden constitu -
cional.

Sin embargo, algunos autores como Mon
tiel y Duarte, afirman que se llama garantfa a todo_
medio consignado en la Constituci6n para asegurar el
goce de un derecho, aGn cuando no sea de los indivi-
duales. (2)

Para Kelsen, las garantfas de la Cons
titucibn consisten en los medios de asegurar la ob -
servancia de las prescripcicnes fundamentales y ga -
rantizar la constitucionalidad de las leyes, todo --
ello como un aspecto particular del problema que ra-

(1) Burgoa, Ignacio, "Las Garantfas Indivi
duales", Ed. PorrGa, S.A., Méx. 1985,
pag. 160.

(2) Montiel y Duarte, Isidro, "Estudio so-
bre Garantfas Individuales", Ed. Po --
rrea, S.A., Méx. 1983, pé&g. 26



ara el ‘constitucionalista argentino
Carlos Sanchez Biamonte, garantfa es una figura pro
'éeéallyrn 5ﬁﬁ9ﬂéfecho sustantivo, "toda vez que pone
;/en manos:de los individuos afectados el medio de --

i ,utjli;ariel poder pGiblico para obtener la protec --

chlﬁn‘jurisdiccional de su derecho. (4)

El maestro Fix-Zamudio estima que ga
rantfa constitucional es el método procesal para ha
cer efectivas las disposiciones fundamentales, con-
lo que se distingue con claridad el derecho pGblico
subjetivo constitucional y el medio de hacerlo efec
tivo. (5)

Para nosotros, garantfa es un dere -
cho pablico, subjetivo, consagrado en la Constitu -
ci6n Federal a favor de todo individuo que se en --
cuentre en territorio nacional, y que impone una --
obligaci6n para los 6rganos de! Estado. Esta obliga
cién consiste en un hacer o un no hacer por parte -
de dichos b6rganos, observando ciertas formalidades_

(3) Fix-Zamudio, Héctor, citado por, "La
Jurisdicci6n Constitucional Mexicana™
Ed. PorrGa, Méx. 1987, pag. 140.

) Ob. cit., pi&g. 140.

} Idem.
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(fijadas por“la“Carta‘Magna), para afectar vilida -
mente la esfera juridica de cualquier persona.

3.2.- Ahora bien, por lo que hace a la na-
turaleza de las garantfas, tenemos que Fix-Zamudio_
estima que es un vinculo juridico de fndole proce -
sal, destinado a reintegrar los preceptos constitu-
cionales desconocidos, violados o inciertos, por lo
que son de fndole restitutoria o reparadora. (6)

Por su parte el autor Alfonso Norie-
ga (7), dice que las garantfas individuales son de-
rechos naturales, inherentes a la persona humana en
virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza -
de las cosas. No estamos de acuerdo con lo que sefia
la el maestro Noriega, ya que con independencia de_
que se Je asigne a tales derechos un sentido positi
vista o naturalista, lo cierto es que al aceptar --
que tales potestades s6lo conforman la naturaleza -
del hombre, los deja en suspenso -sin aplicacibn-,_
s{ no tienen un reconocimiento dentro del marco ju-
ridico de un Estado; por tanto, tales virtudes de -
ben tener precisamente esa caracteristica: encon --
trarse situados dentro del marco legal de un Estado

(6) Idem.

(7) Noriega CantG, Alfonso, "Naturaleza -
de las Garantfas en la Constitucibén -
de 1917", Coordinacién de Humanidades
UNAM, Méx. 1967, pag. 111
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para‘que no s6lo se gueden como "mera parte dg la -
‘naturaleza .del hombre®.

. En otro sentido se manifiesta el au-
“tor Jorge Alberto Mancilla Ovando, al sedalar que -
dichas garantfas constituyen formalidades esencia -
les del procedimiento. (8)

En nuestra opinidén, el precitado au-
tor incurre en el error de considerar que todas las
garantfas o derechos que se hayan inmersos en la --
Constituci6n, deberdn observarse formalmente dentro
de un procedimiento, con lo que se pretende enmar -
car en un solo grupo incluso aquellas prerrogativas
que se ejercen de forma unilateral {por ejemplo el_
derecho de peticibén), lo que no requiere estar den-
tro de un procedimiento.

Oe acuerdo a lo que manifiesta el --
maestro Ignacio Burgoa, tales garantfas se traducen
jurfdicamente en una relaci6n de derecho existente_
entre el gobernado como persona fisica o moral, y -
el Estado como entidad jurfdica y polftica con per-
sonalidad propia y sus autoridades, relacién siem -
pre referida en un plano de supra a subordinacibn.

También seiiala, como ya se habfa --
apuntado anteriormente, que tal relacién crea un de
recho para el gobernado (sujeto activo), y una co -

(8) Mancilla Ovando, Jorge Alberto, "Las_
Garantfas Individuales y su aplica --
cién en el proceso penal", Ed. Porrta
1988, pag. 137.
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rrespondiente obligaclén para el Estado y sus - érga—,’
nos de gobierno (sujeto pasivo).

3.3.~ Por:=lo que respecta al ordenamiento -
o:clasificacién de las “"garantfas" o "derechos del::
gobernado", el maestro Burgoa (9), seffala que se --
dispone de dos criterios fundamentales: el primero,
que parte del punto de vista de la fndole formal de
la obligaci6n estatal que surge de la relaci6n jurf
dica que necesariamente implica el “"derecho del go-
bernado"; por otra parte, el segundo criterio se en
foca hacta el contenido mismo de los derechos pGbli
cos subjetivos, los cuales surgen como consecuencia
de la relacién entre el gobernado y el Estado.

De este modo, y de acuerdo al primer
criterio mencionado, la obligaci6n del Estado puede
consistir en un hacer -positivo-, en favor del go -
bernado, o en una abstenci6bn o no hacer estatal; en
consecuencia, tal obligacién puede ser negativa (la
que impone al Estado y a sus autoridades un no ha -
cer, una abstenci6n -no violar, no vulnerar, etc),_
o bien puede ser positiva (cuando el Estado por me-
dio de sus autoridades estd obligado a realizar en_
beneficio del gobernado una serie de prestaciones,_
hechos, actos, etc.), refiriendose también a la ob-
servaci6n de ciertas formalidades o requisitos para

(9) Burgoa, Ignacio, ob. cit. pag. 191.
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poder afectar vilidamente la eﬁfefa jur[dléa del su.
jeto activo del derecho pGiblico subjetivo.

De igual forma, y por lo que hace al
segundo criterio citado por Burgoa, las garantfas- -
se pueden clasificar en materiales y formales. Den-
tro de las materiales se incluyen las que se refie-
ren a las libertades especfficas del gobernado, a -
ta igualdad y a la propiedad; en el grupo de las --
formales se contemplan las de seguridad jurfdica, -
destacando por su importancia la de audiencia y la_
de legalidad; en &stas, es donde se sefiala que la -
autoridad ejecutard un actoc positivo -hacer-, realf
zando todos los actos tendientes a cumplir con to -
dos los requisitos para afectar con validez los in-
tereses jurfdicos del gobernado.

Por su parte, Jellinek (10), clasifi
ca las garantfas en: sociales, como la religi6n, --
las costumbres, fuerzas culturales, polfticas, etc,
que comprenden l!a organizaci6n del Estado y el ---
principio de la divisién de poderes; y, jurfdicas,_
traducidas en los sistemas de fiscalizacibn de las_
funciones estatales, jurisdicci6n y los medios para
hacer efectivas las disposiciones legales.

Como puede desprenderse de la propia

clasificacién de Jellinek, dicho autor no hace real
mente una clasificacién objetiva -a nuestro pare ..

(10) 1d., citado por, pag. 161.
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“cer-, de los llamados derechos pGblicos subjetivos,
los que conforme 2l planteamiento hecho en capftu -
los anteriores, comprenderfan la clasificaci6n he -
cha por el Doctor Burgoa, siendo en consecuencia =--
los comprendidos dentro de "seguridad jurfdica" los
que a continuacién se analizarin.

3.4.- Previo a sefialar cuales son las ga -
rantfas que comprende el grupo de "seguridad jurfdi
ca", conviene apuntar brevemente las caracterfsti -
cas de dicho conjunto. Al efecto, tenemos que Don -
Isidro Montiel y Duarte (11), considera que la segu
ridad es el derecho de impedir la acci6n de un ter-
cero, sea individuo privado o funcionario pGblico,_
cuando tal accién venga a inquietar indebidamente -
en el goce tranquilo de nuestra persona, de nues --
tros derechos o de nuestras cosas. De igual forma,_
hace una divisi6én de la "seguridad", seflalando que_
la personal pone a cubierto de todo ataque dirigido
contra nuestra persona; y la real, que nos protege_
contra todo atentado a nuestras cosas o bienes.

Abundando al respecto, nos dice que_
la seguridad personal consiste en ponernos a cubier
to de las prisiones arbitrarias, y esto no ha de --
conseguirse de una manera absoluta, sino precisando
los motivos que sirvan para justificar una deten --

(11) Montiel y Duarte, Isidro, ob., cit. -
pag. 317.
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‘ct6n o héstaluhqipr;sién.

: = Pdr otra parte, la real se hace efec
«t;vqfél‘cqstlgar todo acto de expropiacién y garan-
—tizénﬂo en aquella que haya necesidad de hacerse --
“por existlr utilidad pblica, los justos derechos -
jiyel propietario para resarcirle de tal pérdida en -
la forma mds equitativa posible.

El maestro Burgoa (12), sefala que -
en.-la relaci6n que se da entre el Estado (a traves_
de sus O6rganos de gobierno), y los particulares (co
mo gobernados), siempre habrd actos realizados por_
dichos 6rganos que de alguna manera afectan los in-
tereses jurfdicos de los segundos.

En este sentido sefiala que "dentro -
de un régimen jurfdico, la afectaci6n de diferente_
fndole y de maltiples y variadas consecuencias que_
opera en el status de cada gobernado, debe obedecer
a determinados principios previos, llenar ciertos -
requisitos; en sfntesis, debe estar sometida a un -
conjunto de modalidades jurfdicas, sin cuya obser -
vancia no serfa vilida desde el punto de vista del_
derecho".

Tal conjunto de modalidades jurfdi -
cas, que no son sino formalidades que debe observar
todo tipo de autoridad al ejecutar un acto que afec
tard de alguna forma la esfera jurfdica del goberna

(12) Burgoa, Ignacio, ob. cit, pag. 498.
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do, todo ello para que tal afectacién sea vilida --
dentro del sistema jurfdico imperante, viene a cons
tituir en conjunto una “precisién jurfdica" para --
los gobernados, imponiendo correlativamente una ---
obligaci6n al Estado para que, al ejecutar cual --
quier acto de imperio que los afecte ( a los gober-
nados), reuna todos los requisitos o formalidades -
previamente establecidos como garantfa para dar va-
lidez desde el punto de vista legal a dichos actos.

De este modo, el propio Burgoa defi-
ne las garantfas de seguridad juridica como el con-
junto general de condiciones, requisitos, elementos
o circunstancias previas a que debe sujetarse una -
cierta actividad estatal autoritaria para generar -
una afectaci6n vilida de diferente fndole en la es-
fera del gobernado, integrada por el conjunto de---
sus derechos subjetivos.

Una vez dada la nocién de lo que es_
la "seguridad juridica", es procedente enumerar las
garantfas que se asocian a dicho rengl6n, sin que -
sea el caso analizar cada una de ellas, ya que ello
no constituye el fin del presente trabajo, siendo -
las siguientes:

a) La irretroactividad de la ley.

b) La de audiencia.

c) La de legalidad judicial, tanto civil,_
como administrativo y penal.
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La’ exacta aplicacién de. la ley en mate

la prohlblcién de extraditar reos polf

tlcos.

La autoridad'que dicte 'un acto debe -~
‘ser~la constitucionalmente competente.

La fundamentacién y motivacién de la -
causa legal del procedimiento.

Que el acto sea por mandamiento escri-
to.

Toda orden de aprehensi6n o de deten -
ci6n dictada por una autoridad judi --
cial, excepto en flagrancia y casos ur
gentes.

Que la autoridad judicial no actle de

oficio en la orden de aprehensi6n, si-
no ante la existencia de un hecho repu
tado como delito por la ley (cuerpo --
del delito), y sancionado con pena cor
poral. Que exista denuncia, acusacién”
o querella apoyada por declaracién de
persona digna de fe o de otros datos -
que hagan probable la responsabilidad

del acusado. -

Orden de cateo dictada s6lo por auteri
dad judicial.

Visitas domiciliarias por la autoridad
administrativa, Gnicamente para cercio
rarse del cumplimiento de reglamentos_

sanitarios y de policia. -

Libertad de circulacién de correspon -
dencia.

Inviolabilidad del domicilio privado -
por autoridades militares en tiempo de
paz, en guerra s6lo de acuerdo a la --



f

)

p
. q
"

s

t

u

v

W

X

y

z

~

)

-

—

)

)

~

)

)

)

-~

~

Prohibicien

;Prohiblcx n'de uso-d
',clamar algan derecho O

-53°-

rdcter;civi

prohibi
'ticular

Justlcia de Tribunales en: los plazos y_

“términos que fije -la ley.

Funcién jurisdiccional gratuita. .

Prision preventiva s6lo por.delito que_

merezca sancifn corporal.

Prisién preventiva en lugar distinto --
que e] destinado para la extincién de -
penas.

Instituciones especiales para menores -
infractores.

Ninguna detenci6bn excederd de tres dfas

sin _justificarse con auto de formal pri
sién.

En el auto de formal prisibn se expresa
rén los elementos que constituyen el dg
lito; lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucién, y datos que sean bastantes -
para hacer probable la responsabilidad_
del acusado.

Todo proceso se seguiréd forzosamente --
por el delito o delitos sefalados en el
auto de formal prisi6n. -

Prohibici6n de maltrato, contribuciones
o gabelas en las prisiones.

Inmediatamente que lo solicite, serd --
puesto en libertad provisional bajo cauy
cib6n, cuando proceda.



a.1)

b.1)

h.1)

i.1)

j.10)

k.1)

1.1)
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No podra ser compelido a declarar en sy
contra.

Dentro de las cuarenta y ocho horas si-
guientes a su consignacibén, se le hard_
saber en audiencia paGblica el nombre de
su acusador y 1a naturaleza y causa de_
la acusacién, rindiendo en el mismo ac-
to su declaraci6n preparatoria.

Serd careado con los testigos que depon
gan en su contra.

Se le recibirdn los testigos y pruebas_
que ofrezca.

Serd juzgado en audiencia pfiblica por -
un juez o jurado de cjudadanos que se -
pan leer y escribir.

Le serdn facilitados todos los datos --
que solicite para su defensa.

Serd juzgado antes de cuatro meses si -
se trata de delitos cuya pena méxima no
exceda de dos aflos de prisifn, y antes_
de un afo si la pena mixima excediera =
de ese tiempo.

Se le oir§ en defensa por sf o por per-
sona de su confianza.

Si el acusado no quiere nombrar defen -
sor, el juez le nombrard uno de oficio.

No podréd prolongarse la prisi6n o deten
ci6n por falta de pago de honorarios o_
por cualquiera otra prestaci6n en dine<
ro.

No podrd prolongarse la prisidn preven-
tiva por mds tiempo del que como miximo
fije la ley al delito que motive el pro
ceso.

En la pena de prisi6bn que imponga una -
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sentencia, se computard el tiempo de_
prisi6n preventiva.

m.1) La imposici6n de penas es propia y ex
clusiva de la autoridad judicial.

n.1) Quedan prohibidas las penas de mutila
ci6bn y de infamia, la marca, los azo-
tes, los palos, el tormento, la multa
excesiva, la confiscaci6én de bienes y
cualquier otra pena inusitada y tras-
cendental.

fi.1) Prohibici6n de pena de muerte por de-
litos politicos.

0.1) NingGn juicio criminal deberd tener -
mds de tres instancias.

p.1) Nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito.

q.1) Queda prohibida la pr&ctica de absol-
ver de la instancia.

Creemos que la sola enunciacibn de ta
les garantfas, nos da un panorama claro acerca de ---
cual fue la intenci6n -y la visi6n-, del Constituyen-
te en relaci6n a la jurisdicci6n en materia penal.

3.4.1.- Es importante destacar que asf como_
la autoridad judicial debe actuar con respeto de to -
das las garantfas enunciadas en el punto anterior, --
del mismo modo ha de observar lo que se denomina co -
mo formalidades esenciales del procedimiento, obliga-
ci6én que se halla contemplada en el segundo pdrrafo -
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del artfculo 14 constitucional; el que a 14 letra se

fiala:

Art. 14.- .

ZiNadie.podra-ser privado de la vida, -
de 12 libertad o de sus propfedades, -
sino 'mediante juicio seguido ante los_
Tribunales previamente establecidos, -
en el que se cumplan las formalidades_
esenciales del procedimiento y confor-
me a las leyes expedidas con anteriori

dad

tal parrafo,

al hecho.

Las formalidades a que se refiere ---
las podemos encontrar interpretando a -

cantrario sensu las disposiciones del artfculo 160 -
de la Ley de Amparo, hallando las siguientes formali

dades:

1.~

Que se le haga saber al indiciado el mo-
tivo del procedimiento o la causa de la_
acusacién y el nombre de su acusador par
ticular si lo hubiere.

Que se le permita nombrar defensor, en -
la forma que determine la ley; que se le
facilite la lista de los defensores de -
oficio o que se le haga saber el nombre_
del adscrito al juzgado o al tribunal que
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conozca. de la causa, si no tuviere --
quien lo defienda; que se le facilite -
la manera de hacer saber su nombramien-
to al ‘defensor designado; que se le fa-
cilite comunicarse con &l y que lo asis
ta en las diligencias del proceso; en -
el caso de negarse a nombrar defensor,_
que se le nombre uno de oficio.

Que se le caree con los testigos que hga
yan depuesto en su contra.

Que el juez actGe con secretario o con_
testigos de asistencia, practicando las
diligencias conforme a lo prevenido por
la ley.

Que se le cite a las diligencias que --
tenga derecho a presenciar y que sea ci
tado en forma legal; que no se le coar-
ten los derechos que la ley le otorga.

Que se le reciban las pruebas que ofrez
ca legalmente y con arreglo a derecho.

Que se le admitan los recursos que tu -
viere conforme a la ley, respecto de --
providencias que afecten partes substan
ciales del procedimiento y produzcan in
defensién.
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Que se le suministren los datos que ne-
cesite para su defensa.

Que se celebre la audiencia pGblica a -
que se refiere la fraccibn VI, del artf
culo 20 constitucional. .
Que se celebre la auydiencia de derecho_
con la asistencia del Ministerio POGbli-
co a quien corresponda formular la re -
quisitoria.

Que se le juzgue por el tribunal compe-
tente.

Que se integre el jurado con el nGmero_
de personas que determine la ley.

Que se sometan a la decisi6n del jurado
cuestiones de la misma Indole de la que
sefiala la ley.

Que la sentencia no se funde en la sola
confesién del inculpado, si estuvo inco
municado antes de otorgarla, o si se ob
tuvo su declaraciédn por medio de amena-
zas o de cualquiera otra coaccibn.

Que la sentencie no se funde en alguna_
diligencia cuya nulidad establezca ex -
presamente la ley.



1o dispuesto en el numeral 128 del C6digo Federal de
indicando cuales son los de-
" rechos del indiciado inmediatamente después de ha --

Procedimientos Penales,
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- Que el inculpado sea:sentenc ado-por-el
mismo delito:por:el que se le sigu16~--

proceso.

Completa los anteriores seﬁalamlentos

llarse detenido:

Art.

128.- Cuando el inculpado fuese aprehendido,

detenido, o se presente voluntariamen-
te, se proceder§ de inmediato de la si
guiente forma:

I.- Se haré& constar el dfa, hora y lu-
gar de la detenci6n, en su caso, asi -
como el nombre y cargo de quienes la -
practicaron.

Il1.~ Se le hard saber la imputacibn --
que obra en su contra y en su caso, el
nombre del denunciante, asi como los -
siquientes derechos:

a) El de comunicarse inmediatamente --
con quien estime conveniente;

b) El de designar sin demora persona -
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de su cqpfiah;d:bafa:quevIo—deflenda 0 au
xilie, quienitendrd:derecho a conocer la_
inaturaiez aus

[I'l7->Cuando ‘el detenido fuere un indfge-

“‘na-que no hable castellano, se le designa
‘r& un traductor, quien le hara saber los.
“derechos a2 que se refiere la fraccién an-
terfor. Si se tratare de un extranjero, -
la detencibn se comunicar§ de inmediato a
la representaci6n diplomdtica o consular_
que corresponda.

1V.- EI Ministerio PGblico recibird las -
pruebas que el detenido o su defensor --
aporten dentro de la averiguacién previa_
y para los fines de ésta, que se tomardn_
en cuenta como legalmente corresponda, en
el acto de la consignacién o de la liber-
tad del detenido, en su caso. Cuando no -
sea posible el desahogo de pruebas ofreci
das por el detenido o su defensor, el juz
gador resclver§ sobre la admisién y préc-
tica de las mismas.

V.~ En todo caso se mantendrdn separados_



BRI

a2 105 hombres de'las mujeres en los luga
‘res’de detenci6n.

LT '_:El legislador-contempl6 un aspecto im
_.portante-en-e}l numeral 129 del mismo ordenamiento ad-
jetivo invocado: 'la determinaci6bn de la situacibén ju-
ridica de las‘personas que ingresan a un nosocomio u_
otro centro similar, disponiendo que:

Art. 129.- Cuando se determine la interpacitn
de alguna persona a un hospital u_
otro establecimiento similar, debe
ré indicarse el cardcter con que -
sea su ingreso, lo que se comunica
rd a los encargados del estableci-
miento respectivo, quienes bajo su
responsabilidad no autorizarén su_
salida, a menos de recibir notifi-
cacibn escrita en este sentido de_
parte de la autoridad que hubiese_
ordenado la internaci6n.

El artfculo 161 del C6digo Federal de
Procedimientos Penales establece en su pérrafo prime
ro los requisitos para que se dicte un auto de for -
mal prisi6n, por lo que vemos que en tal sentido si_
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es congruente con el contenido del artfculo 19 cqni-

titucionals: ya que confirma.lo que ya .se apuqto ante " -

riormente en-el :sentido de.que las normas de patura-.
“leza procesal ‘deben adecuarsea-la-ley-fundamental.-
del pafs .y que se traducen en los derschos que tiene
el inculpado frente al juzgador.

3.4.2.- Comunmente se confunden:los=
términos de "detencibén" y “aprehensién", incluso --
nyestra Constitucién Polftica en su artfculo 16, se<
fiala en términos generales los requisitos para dic. -
tar una orden de aprehensién o detencibn, por lo que
se considera oportuno hacer una distincién antes de_
tratar lo relativo a la prisifén preventiva.

En efecto, por aprehensién se entien-
de el acto material de apoderamiento hecho sobre una
persona determinada, restringiendo su libertad de mp
vimiento y con el objeto de trasladarla a algln st -
tio indicado por la autoridad que la ordena; en tan-
to que la detenci6n indica un estado de permanencia_
del sujeto en el que se encuentra privado de su li -
bertad, pero por un lapsc mayor al de la aprehen --
si6n, esto es, que tanto la aprehensién y la deten -
cién son formas de la privaci6bn de la libertad de --
una persona, pero la primera es transitoria o instap
t&nea, pues se agota en el momento mismo en gque se -
sujeta, se prende o bien se asegura a una personpa, -
impidiéndole la facultad de desplazamiento que tie -
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‘ne;-en-cambio la detencién es posterior‘a la aprehen
si6n y significa que la persona ( previa sy apfghe
sién), es mantenida privada de su libertad.por'hn‘
tiempo determinado. ) 5

El artfculo 16 constitucional estable
ce como requisitos para ambas figuras gque exista prg
viamente una denuncia, acusacibn o querella que ver-
se sobre un hecho castigado por la ley con pena res-
trictiva de la libertad, y ademds que se encuentre -
apoyada por declaracién bajo protesta de personas --
dignas de fe, o bien por otros datos que hagan proba
ble la responsabilidad del inculpado en los hechos -~
atribuidos. En esas condiciones se advierte que esos
requisitos deben cubrirse no tan solo para la apre -
hensi6én de un sujeto, sino para decretar su deten --
cién e inclusoc en un momento dado, para determinar -
su prisién preventiva, como se verd més adelante.

Una vez que el juzgador ha decretado_
la aprehensién de cierta persona, la Policfa Judi --
cial se avocar§ a cumplir dicha orden, y conseguido_
esto (la aprehensién), deberd internarse al inculpa_
do en el centro de reclusién correspondiente, donde_
empieza a guardar detencifn.

AGn cuando la legislaci6n procesal no
establece el tiempo méximo que puede durar la deten-
cién del inculpado una vez que lo ha aprehendido la_
Policfa Judicial (antes de ponerlo a disposici6n del
juez), nuestra Constitucién sefiala en su artfculo --
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107, fraccibh“xvili, pérrafo tercero, que deberd ser_
puestbiantélku juez dentro de las velnticuatro horas_
siguientes a ‘su .aprehensifn o captura, so pena de que
dad omlsa sea consignada por la responsabilj
le‘resulte.

Debe destacarse de la anterior hipfte-
sis (la orden de aprehensién dictada por autoridad ju
dicial) las dos excepciones que el mismo artfculo 16_
constitucional contempla: la flagrancia, cuando el ay
tor de un delito es sorprendido en el momento mismo -
de cometerlo, disponiendo que “cualquier persona pue_
de aprehender al delincuente y a sus c6émplices, po --
niéndolos sin demora a disposicién de la autoridad in
mediata". En la préctica, el agente del Ministerio PG
blico es lz autoridad que toma conocimiento del deli-
to cometido, avocdndose a la investigacién e integra-
ci6n de la averiguaci6én previa, ejercitando accié6n pe
nal, consignindola al juez en turno y poniendo en el_
interior del Centro Preventivo al presunto responsa -
ble, lo que se denomina "averiguaci6n previa con dete
nido".

La segunda excepcién es en caso de ur-
gencia, sefialando al! respecto que “solamente en casos
urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autori -
dad judicial, y tratdndose de delitos que se persi --
guen de oficio, podrd la autoridad administrativa, ba
jo su mds estrecha responsabilidad, decretar la deten
ci6n de un acusado, poniéndolo inmediatamente a dispo
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siciébn de ta autoridad judicial®. Por lo qgue }especta
a esta hipbétesis, pensamos que en la actualidad es di
ficil de concretarse, dado el gran crecimiento de la_
ciudad, credndose un sinnGmero de turnos por parte de
las autoridades judiciales para ejercer un control =
permanente en estos casos; creemos que la insercién -
de éste p&rrafo la contemplo el constituyente previen
do la inminencia de que un presunto responsable se --
sustrajera a la accién de la justicia, ya sin estar -
ante el caso de la flagrancia o cuasiflagrancia, y ~<
que fuera dable el que la autoridad administrativa --
{que no es otra que el agente del Ministerio PGblico)
pudiera ordenar su detencidn, condicionando tal facu}l
tad a que la ejerciera bajo su mis estrecha responsa-
bilidad y que pusiera al presunto a disposicién de la
autoridad judicial de forma inmediata.

Ahora bien, la policta o en su caso el
agente del Ministerio Pablico, dan aviso sobre el par
ticular al juez correspondiente, quien dictard un au-
to de detencib6n en el que se determina por una parte_
que la persona de que se trata debe permanecer bajo _
custodia en el interior del sitio donde fue puesto a_
disposicién de) juzgador, lo que desde luego se comu~_
nicard al Director de ese establecimiento, y por otra
parte, se sefiala el inicio del término de tres dfas a
que se refiere el artfculo 19 constitucional.

Oe {o anterior se advierten claramente
los momentos de la aprehensi6n y de la detencién, afn
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cuando.el juez al dictar-el auto antes mencionade: con
valida o bien hace suya la detencién del inculpado -~
por encontrarse reunidas las condiciones que sefiala -
el artfculo 16 constitucional, y lo informa al alcai-
de para el efecto de que mantenga detenida a esa per-
sona hasta en tanto le remita copia autorizada, bien_
sea del auto de formal prisién o de la libertad por -
falta de elementos para procesar, lo que ineludible -
mente deberd ocurrir dentro de las setenta y dos ho -
ras sfguientes de que fue puesto a su disposicién, so
pena de lo dispuesto en el artfculo 107, fraccién --
XVIII, p4rrafo primero, de la Constitucién Federal.

En el caso de que el juez encuentre --
reunidos los requisitos que menciona el artfculo 19 -
constitucional, es decir, que los datos obtenidos en_
la aVeriguaciﬂn previa reporten elementos suficientes
para la comprobacién plena del cuerpo del delito, y -
ademé&s para hacer probable la responsabilidad del in-
culpado en su comisib6bn, ordenard la prisi6n preventi-
va de la persona, que es distinta a 13 mera detencién
a que nos hemos referido, pues implica el estudio pre
vio sobre la comprobaci6n-del hecho delictuoso atri -
buido (condici6n que no exige el artfculo 16 constity
cional), y ademds al fincamiento de la presunta res -
ponsabilidad del infractor.

Puede afirmarse que la prisif6n preven-
tiva ordenada en el auto de formal prisi6én justifica_
la detenci6n de una persona por un lapso mayor de ---
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tres. dias a que. se refxere ‘el artfculo 19 constl:ucic
nal, y- tiene entre ‘otros efeccos el de: someter’a las
partes a la:potestad del juez que~la dicta {3
105 casos de incompetencia); sedala el 1nlclo del 3]
20 para que sea juzgada la perscna ‘(20 canstitucional

fracci6n ¥Y1i1) y la mantiene privada de ia libertad Zai

con base a la peligrosidad del delits cometido, excep

cidn hecha de los cascs en que procede 1a 11bertad
provisional.

Por su parte el autor Jorge Alberto =~
Silva Silva {11), sefala que ests medida, tan pecu --
liar del proceso penal, lleva a la aplicacién de medi
das restrictivas de la libertad fisica de una perso -
n3, y tendiendo a asegurar Jos siguientes bienes:

a) ta ejecucibn de la eveatual condena
impidiendo que huya o se fugue. Se asegura ast la ejg

cucibn de 1a pena privativa de la libertad o incluso
de la vida.

b) La presencia o disponibilidad del -
sujeto pasive del proceso penal, en los diversos ac -
tos procesales.

¢} €1 impedir que destruys las fuentes
de prueba, es decir, que utilice su libertad para bo-

rrar las huellas del delito y dificultar la accién de
fa justicia.

—

{11) Silva Silva, Jorge Alberto, “Derecho -
Procesal Penal", E£d. Harla, S.A., Méx.
1991, pag. 22t.
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del hecho. delictuo
plices, y evitar que concluya el delit

3.4.3.- Como-se precisarsen el capitulo=
siguiente, consideramos que el'prqbleﬁa para‘ld recep
ci6n de pruebas durante el término constitucional, no
reside en la brevedad del plazo de tres dfas,.sino --
més bien en la falta de atenci6n por parte de los juz
gadores.

Efectivamente, como ya lo dijimos en -
su oportunidad, el té&rmino de tres dfas para decidir_
la situaci6n jurfdica de una persona, es de aquellos_
que transcurren de momentoc a momento, y por ende se -
incluyen los dfas inhibiles, siendo el caso de que la
mentablemente los juzgadores, ya sea por exceso de --
trabajo, descuido o falta de conocimientos, que Gnica
mente se ocupan de cada caso en particular durante --
unas horas al dfa, es decir, de las 9 a.m. a las 4 6_
5 p.m., en tanto que el inculpado estd privado de su_
libertad las veinticuatro horas completas, y asf, --
cuando ofrece pruebas durante ese lapso constitucio -
nal, es l6gico que el juez no ordene su desahogo por_
no contar con el tiempo suficiente; sin embargo nues-
tra propuesta es la de que el juez actGe dentro de to
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do ese lapso, pues para ello se encuentra de ‘turnoi. -
y ademds no existe ningfin precepto: en contrario, pdr_
1o que goza de las mds amplias facultades para orde -
nar la recepci6n de las pruebas aportadas-(‘‘cuanda --
asf lo permita su naturaleza), adn en altas horas de_
la noche, y sin necesidad de previa habilitacién. La_
mentablemente esto no sucede en la préctica, pues en_
su gran mayorfa los juzgadores atienden un asunto --
unas horas hibiles del dfa y no las setenta y dos ho-
ras que tiene para resolver una situvacién juridica, -
reservando el desahogo de las pruebas propuestas para
la etapa de la instruccién, con lo que no estamos de_
acuerdo, pues si bien es cierto que la Suprema Corte_
de Justicia de la Nacibn ha establecido que el ofreci
miento de pruebas debe ser en los términos que la ley
sefala y que no puede quedar al capricho de las par -
tes, también lo es que en el momento en que se verifi
ca la declaracién preparatoria ( cuya finalidad es --
desde luego que e! indiciado responda a los cargos --
que se le hacen), se pueden ofrecer pruebas, las que_
por su naturaleza bien pueden desahogarse, méxime que
el artfculo 154 del C6digo Federal de Procedimientos_
Penales dispone que en la misma diligencia se practi-
quen los careos, de ser posible, por lo que se reite-
ra que no existe ninguna disposici6én que prohiba al -
juez la recepci6n y desahogo de determinadas proban -
zas, ya que para su debida preparacién cuenta con las
correcciones disciplinarias y las medidas de apremio_
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que la ley setala, de ahf que en nuestro concepto .no_
sea necesario ampliar de ninguna manera el plazo de -
tres dfas que tanto se ha comentado.



€CONFLICTO ENTRE -LAASCONSTT T U=
CToN FE R'AL Y LA NORMA

DE
SECUNDARTIA

4.1.- El orden jurfdico mexicano y la_
supremacfa constitucional. 4.2.- Criftica a
la reforma del articulo 161 del C6digo Fed§
ral de Procedimientos Penales. 4.2.1.- Expo
sici6bn de Motivos y la Teorfa de los Dere -
chos Mfnimos. 4.3.- El alcance de la refor-
ma procesal. 4.4.- Proyecto de reforma a -~
los articulos 19 y 107, fracci6n XYIII, de_
la Constitucién Federal.
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4.1.- De conformidad con el pensamiento kel
seniano, la Constituci6én tiene una funci6n esencial,
que consiste en la regulaci6n de la produccién legis
lativa; dicha regulacibén deriva del cardcter de "ley
fundamental" que tiene la Carta Magna; lo que conver
ge en que todo el ordenamiento juridico se halla con
dicionado por las disposiciones constitucionales.

La doctrina hace alusi6n a la funda -
mentalidad formal de la Constitucién, considerdndola
comg la norma fundatoria de toda la estructura jurf-
dica de un Estado; dichas disposiciones fundamenta -
les, con independencia de que sean justificadas o -
no, constituyen la base o pilar sobre el que se sos-
tiene todo el ordenamiento jurfdico estatal.

Esto, de acuerdo al citado pensamien-
to kelseniano, quiere decir gque los preceptos constf
tucionales son la base de la pirdmide jurfdica, si -
guiendo a ellas las normas secundarias o generales,
y por Gltimo, las estabtecidas para un caso concreto
o particular,

Ahora bien, y como lo sefiala el maes-
tro Ignacio Burgoa (1), si la Constituci6n es la ley
fundamental en los términos anteriormente especifica
dos, al mismo tiempo es la ley suprema del Estado.

En efecto, la supremacfa de la Consti
tucién implica que sea el ordenamiento cGspide de to

(1) Burgoa, Ignacio, "Derecho Constitucio-
nal Mexicano", Méx. 1984, Ed. Porr@a,_
S.A., pag. 413.
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do el derecho positivo estatal, convirtiendose en el_
fndice de validez formal de todas las leyes secunda -
rias u ordinarias que en conjunto conforman el siste-
ma juridico; en consecuencia, ninguna de estas leyes_
debe oponerse, violar o simplemente apartarse de las_
disposicjones constitucionales. Por ende, y en concor
dancia con lo anteriormente asentado, si una ley se -
cundaria incurriera en tales situaciones, serfa sus -
ceptible de declararse "nula" o "invilida".

Tal principio se encuentra consagrado_
en el artfculo 133 de nuestra Carta Magna, e} que a -
la letra sefiala:

"Esta Constitucibn, las leyes del Con
greso que emanen de ella, y todos --
los Tratados que estén de acuerdo -~
con la misma, celebrados y que se ce
lebren por el Presidente de la RepG-
blica con aprobacién del Senado, se-
rén la ley suprema de toda la Uni6n.
Los jueces de cada Estado se arregla
ridn a dicha Constjtuci6n, leyes y --
Tratados, a pesar de las disposicio-
nes en contrario que pueda haber en_
las Constituciones o leyes de los Es
tados”.

En este orden de ifdeas, el legislador_
ordinario { originado por y en la Constituci6n), debe
actuar siempre sometido a los ordenamientos de ella,_
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y por tanto las leyes de su creaci6n, también deben -
estar supeditadas a los lineamientos contenidos en la
Ley Suprema, debiéndose optar en caso de contradic --
ci6n, por la aplicaci6n de la ley fundamental, lo --
cual s6lo viepne a ser la expresién del principio de -
la supremacfa constitucional.

Complementando la noci6n anterior, el_
constituyente dispuso en el numeral 128 que:

“Todo funcionario plblico, sin excep-
ci6én alguna, antes de tomar posesibn
de su cargo, prestard la protesta de
guardar la Constitucién y las leyes_
- que de ella emanen”.

Al respecto, el Doctor Burgoa comenta-
que el principio de supremacfa constitucional implica
que lIa Constitucién tiene en todo casc preferencia --
aplicativa sobre cualquier disposici6n de fndole se ~
cundaria que la contrarfe, principio que tiene efica-
cia y validez absolutas tanto por lo que respecta a -
todas las autoridades del pafs, como por lo que ataie
a todas las leyes no constitucionales, siendo eviden-
te que la intencibn del legislador constituyente fue_
en el sentido de revestir al ordenamiento supremo de
primacfa aplicativa sobre cualquier norma secundaria,
asf como de constrefiir a toda autoridad a acatar los_
mandamientos de la ley fundamental contra disposicio-
nes no constitucionales que la contrarfen. (2)

(2) Ob. cit., pég. 422.
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Por otra parte, el artfculo 19 Consti-
.tucional, sefiala que las garantfas que &sta otorga, -
no _podrdn restringirse ni suspenderse sino en los ca-
sos y condiciones que la misma establece; esto impli-
ca también que ninguna ley, tratado o reglamento, po-
drd limitar o reducir el &mbito espacial, formal y --
temporal de las garantfas individuales, sino que en -
todo caso, es la propia Constituci6n la que previene_
en su artfculo 29 la posibilidad de una restricci6n o
suspensién en la observancia de las garantfas que --
ella contiene. Sin embargo, su fuerza y vigor no se -
pierde, ya que incluso este ordenamiento supremo con-
templa la hipltesis de que si por algfin movimiento ar
mado que implique un cambio en los poderes, dejare de
observarse, una vez que se reestablezca el orden, vol
verin a entrar en vigor todas y cada una de las dispo
siciones que contiene; y aGn mis, para que nuestro --
Pacto Federal pueda sufrir alguna reforma en su artf-
culade, se requiere de un proceso especial en el que_
deberdn intervenir las representaciones de los Esta -
dos; por lo tanto, las disposiciones en ella conteni-
das no pueden ser contrariadas por ninguna disposi --
ci6bn secundaria, ya sea federal o ley ordinaria.

4.2.- La reforma al artfculo 161 del C6digo_
Federal de Procedimientos Penales, fue publicada en -
el Diario Oficial de la Federaci6n del dfa doce de -~
eneroc de mil novecientos ochenta y ocho, y sefiala que
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el plazo de setenta y dos horas se duplicard cuando -
lo solicite el inculpado o su defensor, por escrito,_
a2l rendir declaracién preparatoria, por convenirle --
asa ampliaci6n para recabar elementos de prueba a fin
de que el juez resuelva su situacidn juridica. Pues -
bien, en la Exposicidn de Motivos de la iniciativa co
rrespondiente, se apunté gque las garantfas que la -~
Constituci6bn consagra en favar del individuo son "de-
rechos minimos” y no "mdximos", por lo que se afgumeg
té que la ley secundaria puede ampliar el dmbito de -
dichas garantfas, y con ello extender el campo de los
derechos pGblicos; que esa tendencia para ampliar los
derechos es propia de un Estado celaso de la dignidad
humana. Se dijo también que el breve plazo de setenta
y dos horas puede resultar sumamente angustioeso por -
que priva al inculpado de la posibilidad materlial pa-
ra obtener y presentar pruebas de descargo.

Por su parte, Garcla Cordero (3), sefia
la que es correcta la teorfa de los derechos minimos_
consagrados en la Constitucién, y que es propio de --
cualquier sistema jurfdico desarrollado ampliar y por
menorizar tales derechos minimos en favor de los ciu-
dadanos por la legislacibn secundaria.

Garcfa Ramirez (4), afirma que es debi
do admitir la ampliacibn del término hasta por otras_

{(3) Garcfa Ramfrez, Sergic, citado por, en_
"Proceso Penal y Derechos Humanos", MeXx
1992, €d. PorrGa, S. A., pag. 115.

(4) 0b. cit. pag. 114.
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setenta y dos horas con el objeto de mejorar la posi-
bilidad de defensa del inculpado, porque en su concep
to la brevedad de ese plazo causaba severo quebranto_
a la defensa del inculpado. ‘

4.2.1.- Nos encontramos entonces con que la ra
26n principal para ampliar el plazo constitucional es
la pretendida teorfa de los derechos minimos, y que -
segn los autores de la reforma, pueden ampliarse a -
libre voluntad del legislador ordinario.

Sin embargo, diferimos de esa postura_
puesto que la Constituci6n Politica del. pafs, al me -
nos en la parte conducente del artfculo 19 constitu -
cional, establece no un derecho minimo al sefialar que
la situaci6n del inculpado debe definirse en tres --
dfas, sino m&s bien sefala que la detencién de cual -
quier persona no podrd ir mds alld de tres dfas, es -
decir, que como miximo la persona podrd estar privada
de su libertad tres dfas, y para que se prolongue tal
detencibn deberd pronunciarse el auto de formal pri -
sién con todos los requisitos del caso.

En esas condiciones, y atendiendo al -
devenir hist6rico que con diversas reformas han sufri
do las constituciones del pafs, es facil percatarse -
que al sefialar tres dfas como miximo para una deten -
cién, el espfritu del constituyente fue proteger la -
libertad de una persona al preohibir de manera termi -
nante su detenci6n por un lapso superior a setenta y_
dos horas, evitando con ello la actitud morosa de al-
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gunos juzgadores que tardaban hasta ocho y diez dfas_
en resolver la situaci6én juridica de un detenido, y -
por tanto, el artfculo 19 constitucional pone fin a -
tan ilegal proceder, y seflala que como miximo una per
sona podrd estar detenida hasta tres dfas, y cual ---
quier lapso superior en la detenci6n, por breve que -
sea, deberd estar justificado con el auto de formal -
prisién correspondiente.

Ahora bien, confrontando los razona --
mientos anterifores con el resultado de la reforma que
motiva nuestro trabajo, permite evidenciar claramente
que al! duplicarse el plazo de setenta y dos horas a -
ciento cuarenta y cuatro horas, constituye en s mis-
mo no una ampliaci6én de un derecho pGblico subjetivo,
sino mds bien la restriccibn para la garantfa de li -
bertad consagrada por el artfculo 19 constitucional;_
en otras palabras, el hecho de que una persona bajo -
el argumento de recabar pruebas a su favor, consienta
estar privada de su libertad por tres dfas mis de los
que sefiala la Constituci6n, se traduce pues a una res
triccién de sus garantfas individuales, restriccitn -
que es producto de una ley secundaria y que por ello_
contraviene el sentido del artfculo 1? de la Ley Su -
prema del pafs, que como ya se dijo, establece que --
las garantfas por ella otorgadas s6lo podrén restrin-
girse y suspenderse en los casos y condiciones gque la
misma Constituci6n sefiale, casos en los que desde luge
go no queda comprendida la reforma procesal analizada
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4.3.- Como puede cobservarse del estudio que
hemos realizado, la reforma al artfculo 161 del C6di
go Federal de Procedimientos Penales, lleva implici-
ta ( se guiera o no ), una renuncia a la garantfa de
seguridad jurfdica ( que también tutela la libertad_
en este caso), que establece el artfculo 19 constity
cional, pues se insiste, el inculpado al solicitarle
estd dando su consentimiento expreso para permanecer
privado de su libertad por un lapso superior al que_
sefiala la Constituci6n, siendo como ya 1o vimos en -
el capitulo anterior, que una de las caracterfsticas
propias de las garantfas individuales es precisamen-
te que son irrenunciables. Esto implica un serio pe-
ligro para la futura aplicaci6n de otras garantias,_
pues por ejemplo podrfa darse el caso de que una per
sonha se negara a designar defensor que lo patrocine,
argumentando que no puede pagar los servicios de un_
defensor particular, y que no les tiene confianza a_
los de oficio, esto es, que no desea tener un defen-
sor y que prefjere defenderse por sf mismo. Aquf pre
cisamente se encuentra esa renuncia, y es indudable_
que ningGn juez la aceptard, y aGn ante la actitud -
caprichosa del acusado, le nombrard uno de oficio, -
situaci6n que es 16gica porque como ya lo hemos apun
tado, la garantfa individual es un derecho para el -
inculpado y al mismo tiempo una obligacibén para el -
juzgador,

En la préctica llegamos a ver con mu-
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cha. frecuencia gque una persona al declarar ante el Mi
nisterio PGblico, se reservaba el derecho para nom --
brar defensor, y lamentablemente era admitida tal re-
serva, 1o que nos parece indeseable en cualquier Esta
do de derecho que vele por la dignidad humana; sin em
bargo, al solicitarse la ampliacién del plazo de se -
tenta y dos horas { cualquiera que sea el motivo para
hacerlo), implica esa renuncia a la garantfa constity
cional.

Sucede también con cierta regularidad_
que el inculpado y su defensor se desisten o preten -
den desistirse de los careos correspondientes, solici
tud que desde luego debe desechar cualquier juzgador._
que se precie de serlo, de ahi que en forma alguna --
puede quedar la observancia de las garantfas indivi -
duales a capricho del inculpado o su defensor, no obs
tante las disposiciones que establezcan las leyes se-
cundarias, ya que como lo vimos oportunamente, no pue
den contravenir las disposiciones del Pacto Federal -
debido a la jerarquia existente en el orden juridico_
mexicano.

Lo anterior no implica el desconoci --
miento de nuestra parte del derecho de defensa que --
tiene el inculpado, consistente en la aportaci6n de -
las pruebas que crea conducentes; empero, la oportuni
dad de presentar pruebas a su favor la tiene desde la
averiguaci6n previa, en donde el inculpado generalmen
te es cltado para declarar en torno a los hechos, lue
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go entonces tiene la oportunidad de conocer la acusa-
cién que obra en su contra, y con ello la oportunidad
de someter al conocimiento de las autoridades investi
gadoras todas aquellas pruebas que juzgue conveniente
2 sus intereses. Y si bien es cierto que en algunos -
casos la averiguaci6n previa se instrumenta sin el co
nocimiento del inculpado, también es verdad que puede
durante las setenta y dos horas, e incluso durante el
periodo instructor, solicitar o exhibir las pruebas -
pertinentes, y que en el caso de las setenta y dos ho
ras podrdn recibirse en cualquier momento, y en horas
aparentemente inhdbiles; y de no ser posible su obten
cién en dicho lapso, bien pueden recabarse con poste-
rioridad al auto de formal prisi6on y ofrecerse en la_
etapa de instruccibn, para asf solicitar la libertad_
por desvanecimiento de datos. Luego entonces, aln con
siderando los motivos nobles que llevaron a la refor-
ma analizada, y con el objeto de hacer v&lida -desde_
el punto de vista del orden jaridico y constitucional
expuesto-, la citada adicié6n, estimamos que necesaria
mente debieron reformarse primero los artfculos 19 y_
107 constitucionales, y con posterioridad el articulo
161 del C6digo Federal de Procedimientos Penales para
asf dar a esta Gltima reforma alcance y vida constitu
cional, en la forma que proponemos a continuacifn.

4.4.- Actualmente el artfculo 19 constitucig
nal establece lo siguiente:
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"Artlculo 19.- Nlnguna detencifn. podrd exceder del” -

término de tres dfas, sin que se justi
fique con un auto de formal prisién, -

’:eﬁ>el que se expresard: el delito que_

.- éé'imputa al .acusado; los elementos -

que constituyen aquél; lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucidn, y los da-
tos que arroje la averiguacibn previa,
los que deben ser bastantes para com -
probar el cuerpo del delito y hacer --
probable la responsabilidad del acusa-
do. La Infraccitn de esta disposicitn_
nace responsable a la autoridad que or
dene la detenci6n o la consienta, y a_
los agentes, ministros, alcaldes o car
celeros que la ejecuten.”

De acuerdo & nuestro estudio, debe-adi

clonarse .un cuarto-pdrrafo- para:quedar’de la siguien-,

te ‘manera:

Articulo 19.-



ci6n XVIII

dad:’

"Articulo 107:-

Frac.

“El plazo a que se refiere el prlmer -

L Por shipérie.?el artfculo 107
constitucional, establece en la actuali. -
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parrafo de:este arttculo. podra am
pliarse en:los térmxnos Y cnnd cl s
que ijen al efecto las leyes res ectfvv'
vas," :

frac =

XVIIT1.- " Los alcaides o carceleros que no rg

ciban copia autorizada del auto de_
formal prisién de un detenido, den-
tro de las setenta y dos horas que_
sefiala el artfculo 19, contadas des
de que aquél esté a disposicién de_
su juez, deber&n llamar la atencién
de &ste sobre dicho particular en -
el acto mismo de concluir el térmi-
no, y si no reciben la constancia -
mencionada, dentro de las tres ho -
ras siguientes lo pondrdn en liber-
tad".
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=" "Los alcaides y carceleros gque no re-

ciban copia autorizada del auto de -
formal prisién de un detenido, den -
tro del plazo a que se refiere el ar
ticulo 19, contado desde que aquél -
esté a disposicibn de su juez, debe-
rdn llamar la atencién de éste sobre
dicho particular en el acto mismo de
concluir el término, y si no reciben
la constancia mencionada, dentro de_
las tres horas siguientes lo pondrin
en libertad.”
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Y para hacer congruente la reforma del‘
artfculo 161, del C6digo Federal de Procedimientos -Pe
nales, a éstas que proponemos, el juez respectivo, --
tan luego como admita la duplicaci6n del término, de-
berd dar aviso inmediato al Director del estableci --
miento en que se halle detenido el inculpado; indepen
dientemente de modificar o suprimir de igual forma 'la
fraccion XVII del artfculo 225, del C6digo Penal, que
tipifica como delito contra la administraci6én de jus-
ticia, el no dictar el auto de formal procesamiento -
dentro del plazo de setenta y dos horas siguientes a_
la puesta a disposici6n del inculpado al juez corres-
pondiente.



C AP I T -4 'L .0 ¥

LA INT E.R PR ETACION-JUDICIAL

5.1.- Integraci6n de la jurisprudencia
5.2.- Tesis relacionadas con el auto de for
mal prisi6n. 5.3.-~ Criterio judicial respec
to a la actuacién de las partes dentro del”
término constitucional.
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5.1.- Una vez expuesto el criterio que --
sustentamos en los capftulos anteriores, considera
mos conveniente exponer como coroclario el criterio
que sustentan nuestros juzgadores acerca del tema_
central del presente trabajo, debiendo sefialar pri
mero que la jurisprudencia de la H. Suprema Corte_
de Justicia de la Naci6n, se establece a través de
dos sistemas: el ordenado por el artfculo 192 de -
la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 -~
constftucionales, que preceptGa que lo resuelto en
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con
trario constituye jurisprudencia siempre y cuando_
hayan sido aprobadas por lo menos por catorce mi -
nistros -tratdndose de jurisprudencia del pleno o -
por cuatro ministros en los casos de jurispruden -
cia de las Salas que la integran. El segundo siste
ma establece que se integra jurisprudencia con la_
resolucién que decide la denuncia de contradiccién
de tesis que sustenten las Salas integrantes de la
Corte, o respecto de las Tesis que sustenten los -
Tribunales Colegiados de Circuito, cuyas tesis se__
integran siempre que lo resuelto haya sido aproba-
do por unanimidad de votos de los Magistrados inte
grantes.

A continuaci6bn exponemos s6lo algu-
nas de las tesis que consideramos son claras expo-
nentes del criterio judicial:

“AUTO DE FORMAL PRISION.- A ningln_
procesado podré& restringfrsele su libertad perso -
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nal, por mds de tres dfas, sin que en sy contra se
dicte un auto de formal prislbn.’pueé:lo contrario
importa una violaci6n al articule-'19 cohst(fucio'-1“
nat." L
Ejecutoria 180, pag. 233, Tomo XV, Apéndice de -~
1916 1 1965.

- Como puede desprenderse. de la ante-
rior tesis, el auto de formal prisi6n debe dictar-
se en un término perentorio de tres dfas, contados
a partir de que el juez tenga al inculpado a su --
disposicifn, porque esté privado de su libertad o
haya comparecido ante su potestad sujeto a proce -
so penal.

"LIBERTAD PERSONAL.- El1 derecho que
a ella tiene el hombre, le es propio, viene de su
naturaleza, y la ley no se lo concede sino que se_
1o reconoce; pero si por los motivos previstos en_
la ley, es privado de esa libertad, nace entonces_
el derecho de estar libre mediante ciertos requisi
tos."
Ejecutoria visible en el Tomo XII, pag. 317, bajo_
el rubro: Amparo penal en revisib6n, Talavera, Car-
los, 28 de agosto de 1923.

La libertad es un derecho natural -
del hombre, que le es inherente a su propia natura
leza desde el momento en que nace, por tanto, la -
ley s6lo la reconoce, no la concede. Cuando la li-
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bertad personal sufre restricciones, se puede res-
tituir el goce de ese derecho en los términos que_
la ley dispone: pero su naturaleza serd diférente_
y su ejercicio estard condicionado a las limitan -
tes que se seflalen por el 6rgano pGblico gque 1a -~
brinde.

"AUTO DE FORMAL PRISION.- El artf -
culo 19 constitucional establece terminantemente -
que ninguna detencidn podrd exceder de tres dfas -
sin que se justifique con un auto de formal pri --
si6n; y que el proceso se seguiré forzosamente por
el delito o delitos sefialados en dicho auto; y co-
mo ninguna excepcibn se establece a esta regla, si
el detenido ha sido puesto en libertad caucional -
antes de dictarse el auto de formal prisi6n, por -
el s8lo transcurso del plazo fijado por el artfcu-
lo 19 de la Constitucién, sin que se haya dictado_
el auto de prision formal, la libertad de que goza
se convierte en absoluta y no puede ser restringi-
da nuevamente sino en virtud de diversa orden de -
aprehensidn, dictada de acuerdo con lo que manda -
el artfculo 16 constitucional y no revocando una -
libertad condicional que ya no existe."

Ejecutoria visible en el Tomo XIIl, pag. 314, bajo
el rubro: Amparo penal en revisi6n, Sé&nchez, Celia
septiembre de 1921%.

€1 hecho de que el inculpado esté -
gozando de su libertad provisional bajo cauciébn, -
no exime a la autoridad judicial de dictar el auto
de formal procesamiento dentro del plazo; si se --
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omite ese requisito, el efecto juridico de ese ex-
ceso de poder produce la libertad absoluta del in-
culpado en cuestibn.

"AUTO DE FORMAL PRISION.- Si no se_
dicta dentro del término de tres dfas, contados --
desde la detencién del inculpado, el juez de los ~
autos incurre en responsabilidad, de acuerdo con -
1o mandado por el artfculo 19 de la Constitucilnm,_
y los jueces federales deben consignar a las auto-
ridades responsables, cuando, en el juicio de ampa
ro, que ante ellos se promueva, aparezca que se ha
violado dicha disposicién; y sin que tal hecho pre
juzgue acerca de la responsabilidad del funciona -
rio consignado, por lo que, el solo hecho de la --
consignaci6n, no puede considerarse que causa agra
vio."

Ejecutoria visible en el Tomo XIX, pag. 646, bajo_
el rubro: Amparo penal en revisi6n, Tamayo, Anto -
nio, 5 de octubre de 1926.

Los tribunales de amparo, conocien-
do del incumplimiento de la autoridad judicial de_
dictar en el proceso penal el auto de formal pri -
si6n, tienen las facultades que les permiten con -
signar a la autoridad responsable, para que se juz
gue sobre la responsabilidad oficial del funciona-
rio que ha omitido acatar lo dictado por el artfcu
lo 19 constitucional.

YAUTO DE FORMAL PRISION.- No es mo-
tivo para considerar que no se ha violado el arti-
culo 19 constitucional, el que el quejoso haya si-
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do puesto en libertad, si no se ha dictado, dentro
de- l1as setenta y dos horas de su detencifn, el au-
to de formal prisi6n, porque aGn cuando el acusado
no esté materialmente detenido, su libertad perso-
nal estd restringida, y lo que la Constitucién ---
qujere, es que, cuando esa restricci6n pase de --
tres dfas, se apoye en un auto de esa naturaleza,_
a fin de que no se haga indefinida la situaci6n ju
rfdica del encausado, con el cbjeto de que pueda -
hacer uso de los derechos que le corresponden, en_
su caricter mismo de procesado."”

Ejecutoria visible en el Tomo XVII, pag. 594, bajo
el rubro: Amparo penal en revisi6n, Ramirez, Pedro
6 de agosto de 1925.

El que se dicte el auto de formal -
prisién dentro del proceso penal, permite al acusa
do gozar de las garantfas establecidas por la Cons
tituciébn como formalidades esenciales del procedi-
miento.

5.2.- En el presente punto, nos permiti -
mos destacar algunas tesis jurisprudenciales que -
nos indican que si bien es cierto que el plazo de_
setenta y dos horas es apremiante, también lo es -
que los juzgadores tienen facultades amplias para_
actuar dentro de dicho lapso, por lo que considera
mos que s{ se pueden analizar completamente las --
pruebas existentes -y aGn las que se ofrezcan den-
tro de dicho plazo-, para hacer la estimaci6n so -
bre la situaci6n jurfdica del inculpado.
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"AUTO DE FORMAL PRISION.- Los triby
nales federales tienen.facultades para apreciar di
~.rectamente, segGn su criterio, el valor de las --
pruebas recibidas y que tiendan a demostrar el --
cuerpo_del delito y la presunta responsabilidad -~
del inculpado; y si los jueces federales no tuvie-
ran el arbitrio de hacer la estimaci6n de esas ---
pruebas, estarfan incapacitados para resolver so -
bre la constitucionalidad del auto, y en tal senti
-.do es - firme 1a jurisprudencia de la Suprema Corte"
Jurisprudencia 33, (Quinta Epoca), pag. 91, Sec --
cién primera, Volumen Primera Sala, Apéndice de Ju
risprudencia de 1917 a 1965.

E€s comprensible el criterio sus --
tentado en la anterior tesis, habida cuenta de --
que como ya se ha expuesto anteriormente, sin la -
facultad de apreciar el valor de las diversas pro-
banzas reunidas durante la averiguaci6n previa, -y
aln las que se recaben durante el plazo constitu -
cional-, el juzgador no tendrfa ese cardcter al mo
mento de decidir sobre la situaciébn jurfdica del -
inculpado.

"AUTO DE FORMAL PRISION.- Los au --
tos de prisién preventiva estdn regidos primordial
mente por los artficulos 18 y 19 de la Carta Magna_
y no por el diverso 14 fdem, lo que queda de relig
ve con s6lo tomar en cuenta que el acto de priva -
cibn a que se refiere &ste Gltimo numeral implica_
un acto de autoridad que se traduce en una merma -
de los derechos del gobernado, con la cardcterfsti
ca indispensable de que ese fin constituye el obje
tivo Gltimo, definitivo y natural del propio acto,
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lo que obviamente no ocurre al dictarse un’auto.de
bfen preso, puesto que mediante &l no se privq%dg{
finitivamente de la libertad al encausado, sind s&
lo se le asegura preventivamente para los fines --
procesales con la finalidad de impedir que serf
gue u oculte y paralice la marcha del procedimien-
to.” K
Sentencia de Amparo visible en el Tomo X, pa
bajo el rubro: Amparo penal directo, Amador, Affoh
so, 28 de febrero de 1922. i

Obsérvese que se trata de una fofmgfa‘—‘5

lidad cuyo objeto principal es el impulsar lasidi—g
ferentes etapas del proceso judicial, hasta:llegar
al estado en que se dicte sentencia.

"LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DA
T0S.- Por desvanecimiento de datos no debe enten -
derse que se recaben pruebas que favorezcan mis o_
menos al inculpado, sino que aquellas que sirvie -
ron para decretar la detenci6n o prisién preventi-
va, estén anuladas por otras posteriores y si és -
tas no destruyen de modo directo las que sirvieron
de base para decretar la formal Brisibn. atn cuan-
do favorezcan al inculpado, deben ser materia de -
estudio en la sentencia definitiva y no pueden ser
vir para considerar desvanecidos los fundamentos -
de hecho de la prisi6n motivada.” :
Tesis 185, (Quinta Epoca), pag. 369, Seccibén Prime
ra, Volumen Primera Sala, Apéndice de Jurispruden-
cia de 1917 a 1965.°
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Dicha tesis viene a reforzar nues--
tra opinién en el sentido de que el incidente de -
libertad por desvanecimiento de datos debe proce -
der siempre que las pruebas aportadas con posterip
ridad, anulen completamente las que sirvieron de -
base para decretar el auto de formal procesamien -
to.

5.3.- Respecto a la actuacién de las par-
tes dentro del lapso constitucional, existe vasta_
jurisprudencia que nos sefiala la procedencia de -~
las constancias ofrecidas por el inculpado o su de
fensor, mismas que el juzgador estd obligado a ad-
mitir y desahogar oportunamente, de las cuales se-
fialamos para ejemplo las siguientes:

“AUTO DE FORMAL PRISION.- Las auto-
ridades judiciales tienen facultad para declarar -
la procedencia de las excepciones de responsabili-
dad en cualquier estado del juicio, inclusive an -
tes del auto de detencibn, pero para ello es preci
so que se justifiquen en forma plena e indiscuti -
ble."

Tesis 38, (Quinta Epoca), pag. 101, Sec. Primera,-
Volumen Primera Sala, Apéndice de jurisprudencia -
de 1917 a 1965.

Podemos precisar, como resulta de -
la anterior tesis, que el inculpado puede ofrecer_
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lasconstancias que a su juicio lo eximan de res --
ponsabilidad penal en el momento mismo de rendir -
su declaraci6n preparatoria (e inclusive antes), -
para que el juzgador esté en posibilidad de decre-
tar su libertad si es procedente.

"AUTO DE FORMAL PRISION, PRUEBAS EN
EL.- Interpretando el espiritu del artfculo 19 . --
constitucional, lo que tuvo en cuenta el legisla -
dor, para limitar a setenta y dos horas el plazo -
constitucional dentro del cual debe dictarse el au
to de formal prisi6n, fue el peligro de que las au
toridades morosas retrasaran indebidamente la si -
tuacibébn juridica de los inculpados, pero nunca an-
ticipar dicho término; en esta especie de antejui-
cio debe decidirse no la plena, sino la presunta -
responsabilidad del acusado, y ya que el plazo es_
angustioso y perentorio, debe agotarse en lo posi-
ble."

Sentencia de Amparo visible en el Tomo LXI, pag. -
3,239, bajo el rubro: Amparo penal en revisién, Za
vala, Lauro, 23 de agosto de 1939.

El plazo constitucional es el mixi-
mo en que se debe dictar el auto judicial; pero no
significa que la autoridad pueda resolver con una_
inmediatez tal que produzca indefensi6n, impidien-
do al acusado ofrecer pruebas y obtener su desaho-
go, para acreditar la trascendencia jurfdica de -~
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las éxqepclones y defensas hechas valer.

Al andlisis de las diversas tesis -
pomentadas. podemos afirmar categbricamente que en
nuestro Poder Judicial existe la firme idea de que
no debe por ningln motivo, rebasarse el Ifmite im-
puesto por el constituyente para resolver acerca -
de la situacibn juridica de una persona, constitu-
yendo asf nuestra Carta Magna el punto de partida_
de todo proceso penal.



cie N C LW ST 0 NFEL-S



- 98 -

PRIMERA.- Nuestra Constitucién Federal es la
base de todo el ordenamiento jurf{dico, siendo una
de sus funciones esenciales la de regir toda cla-
se de creacién legislativa, y por tanto, dicha --
produccibn debe hacerse atendiendo a los linea --
mientos que marca el Pacto Federal.

SEGUNDA.- El artfculo 19 de la Carta Magna -
sefiala que como mdximo una persona podrd estar de
tenida hasta por tres dfas, y que cualquier lapso
que exceda de ese término, deberd estar justifica
do con un auto de formal procesamiento, seflalando
también los requisitos para dictarlo.

TERCERA.- La reforma o adicién hecha al ar -
ticulo 161 del C6digo Federal de Procedimientos -
Penales, sefiala la posibilidad de duplicar la di-
lacién a que se refiere el artfculo 19 del Ordena
miento Supremo.

CUARTA.- La adicién hecha al artfculo 161 --
del C6édigo Federal de Procedimientos Penales aten
ta contra el principio de la supremacfa constitu-
cional.

QUINTA.- Es innecesario y anticonstitucional
duplicar el plazo de tres dlas a que se reflere -
el artfculo 19 constitucional, porque el juzgador
tiene la obligaci6n en primer orden de acatar la_
Constitucién Federal; y en segundo, cuenta con -~
las facultades suficientes para recibir y desaho-
gar pruebas dentro de dicho lapso.
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"SEXTA.- Debe garantizarse el cumplimiento de
las ordenes dadas por los juzgadores,:a.fin'de.lg
grar ‘Ia pronta y oportuna preparacién de la dila-
ci6n constitucional.

SEPTIMA.- Previamente a la reforma hecha al_.

7raftIculo 161 del C6digo Federal de Procedimientos
7Penales, debieron ser reformados los numerales 19
y 107, fraccién XVIII constitucionales, en los --
términos propuestos en el presente trabajo de re-
cepcibn, as! como la fracci6n XVII del articulo -
255 del C6digo Penal, para que asf la ley secunda
ria reglamentara a la norma suprema y no en senti
do inverso.

OCTAVA.- La aplicaci6n de las leyes no puede
quedar al arbitrio de las autoridades judiciales,
por lo que lamentablemente los jueces tienen la -
obligacién de admitir la ampliacibén del plazo a -
ciento cuarenta y cuatro horas, siempre y cuando_
tal petici6n se ajuste a los requisitos estableci
dos.

NOVENA.- El derecho a presentar pruebas pue-
de ejercitarse desde la averiguaci6n previa, por_
lo que en muchos casos no es necesario solicitar_
la duplicaci6n del plazo constitucional.
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DECIMA.- La ampliaci6n del plazo a ciento cua
renta y cuatro horas constituye una limitacién a -
12 potestad del juzgador, porque lo obliga a resol
ver la situacién jurfdica del inculpado hasta el -
Gltimo momento y no durante el transcurso dei pla-
20, por lo que Se sugiere que de no suprimirse la_
reforma comentada, se adicione un pdrrafo al artf
culo 161 del C6digo Federal de Procedimientos Pena
les, a fin de establecer un término prudente para_
la presentaci6n y desahogo de pruebas, a fin de --
que se permita al juzgador contar con tiempo sufi-
ciente para su debida valoracion.

DECIMA PRIMERA.- La actual redaccién del pid -
rrafo primero del artfculo 19 constitucional no es
tablece un derecho minimo como se afirma en la ex-
posicibn de motivos de la reforma analizada, por -
que al establecer tres dfas indica un 1fmite méxi-
mo, mismo que al ser ampliado a seis dfas, consti-
tuye una restriccibn a la garantfa contenida en --
tal precepto.

DECIMA SEGUNDA.- La solicitud de ampliacién -
del plazo, bajo cualquier pretexto, implica una re
nuncia a las garantfas que establece la Constitu -
cién Federal del pafs.

DECIMA TERCERA.- Cuando no sea posible desahgo
gar las pruebas dentro de la dilaci6én constitucio-
nal, pueden presentarse durante la etapa de la ins
truccibn y solicitar asf la libertad por desvaneci
miento de datos.
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DECIMA CUARTA.- El incidente de libertad por
desvanecimiento de datos es la via mis id6nea pa-
ra que el inculpado obtenga su libertad, aGn cuaﬂ’
do no la haya obtenido en el término constitucio-
nal. .

DECIMA QUINTA.- Es ineludible la obligacidn_’
de las autoridades de respetar el plazo de seten-.:
ta y dos horas para definir la situacién jurfdica
de une persona.

DECIMA SEXTA.- El solo hecho de no resolver _
en el plazo constitucional, hace responsable a la
autoridad judicial, y faculta al alcaide o carce-
lero a poner en libertad al inculpado.

DECIMA SEPTIMA.- Para que se logre la liber-
tad por desvanecimiento de datos, las constancias
ofrecidas deben desvirtuar completamente a aque -
llas que sirvieron de base para dictar el auto de
formal procesamiento. -
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