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INTRODUCCION

Es el género humano el (Gnico capaz de transformar
conclente y deliberadamente la naturaleza, el finice dotado

de rozén para lograr el cambio.

En la larga historia de nuestro plancta, la breve
vida del hombre ha dejado huella trascendental de su paso
por el tiempo y el espacio, ha superado la etspa instintiva
para explicar su razbn, ha logrado cambiar su entorno
natural para satisfacer sus necesidades vitales ¥y hecho

esto, se ha desbordado en el mundo de la creatividad.

Los innumerables testimonios de todn naturaleza
que hablan de la trayectoria humana constituyen su cultura
. que es el patrimonio que nos han legado las generaciones
pasadas y porque no decirle acrecentado por las presentes.
Su estudio ha permitido al hombre conogerse a si mismo y
descubrirse, pues desde las mls remotas huellas de su
existencia plasmadas en las s rudimentarias piecdras
talladas, hasta las mds exquisitas obras de arte hablan

de la grandeza de la humanidad.

sin embargo ge desconace atn mucho de sus

ancestrales formas de vida, de sus costumbres, tradiciones,
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creencias, mitos, ete., y no existe certeza  de su propio
origen como ser biolbgico pues grandes incédgnitas de su

evolucibn cultural no han podido despcjarse.

Muchas de las ciencias y disciplinas que se dan

a la tarea de descubrir el pasado del hombre, en tanto
ente cultural, la Arqueologia, Antropologia, Historia
entre ctras, estudian aspectos cspecificos de su

desarrollo., No obstante muchas de BUS respuestas se ven

obstaculizadas por factores diversos, dificiles de
solucionar.
En el presente trabajo, resultado de una

investigacibn documental Yy de campo, pretendo dar @&
conocer la problemAtica especifiea que se vive en México
en relacibn a 1la proteccién Jurfdica de una parte del
patrimonio cultural de la Nacién como lo son los
monumentos arquecolégicos, pues considero que &stos no
sblo revisten un cardcter cientifico o  histérico ya que
Bu estudio estd orientade a una cabal comprensibén de 1la
sucesibén cronolégica de hechos en constante interrelacién
de causa y efecto; €sto hace posible conocer lo que €gomos
al través del conocimiento de lo que hemos sido, ademis
abundar en nuestras rafices culturales, nos permite volver
los ojo§ a nuestros origenes y fortalecer nuestra unidad
nacional, pues se ha demostrado que los pueblos mas

poderosos son los que han logrado mantenerse unidos,
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mediante un mismo sfmbolo y una misma identidad; creo que
los monumentos arqueoldgices son un simbole con los cuales
los mexicanos nos identificamos N somos en ocasiones
identificados por otros pueblos y otras culturas, ya que
en una é&poca tan deshumanizada, tan tecnificada donde el
acontecer histérico se produce en forma vertiginosa,
donde las comunicaciones han eliminade las distancias y
amenazan con eliminar las fronteras, se estén dando las
més diversas y sofisticadas formas de predominio de las
grandes potencias, pues la dependencia ya no sblo es
econbémica o politica sino empicza a transformarse en
cultural y amepaza con terminar -cuando no lo ha hecho-
con 1lm identidad nacional, la solidaridad y el respeto a
los valores auténticos y propies de 1los mexicanos asi

como de sus afmbolos.

A lo largo de 1la investigacién para 1la
realizacién de este trabajo, existen un sinnfimero de
problemas que giran en torno a las medidas y disposiciones
legales dictadas sobre proteccibn de los monumentaes
arqueolégicos, objeto de nuectro estudio, aunque al
través de las diferentes é&pocas histéricas y politicas
por las que ha pasado México, no se ha podido dar unam
satisfactoria legislacibébn para resolver éstos, ya que la
nefasta falta de conciencia de muchos mexicanos que por
ignorancia o por deslealtad y desapege a lo nuestro,

exponen estos bienes al constante deterioro Y saqueo,



En fin, el objeto del presente trabajo seré
exponer un anAlisis sobre los diversos ordenamientos
legnles que, bicicamente desde el 8iglo pasado, se han
ide dictando en México tendientes a proteger los
monumentos ardueoclégicos, cuyc valor procuraré exaltar
en el apartado A del capitulo primere, asi como efectuar
un estudio critico scbre la actual legislacién y convenioes
internacionales que brindan un cierto marce de seguridad
Jurfdica a los monumentos, haciendo algunas acotaciones
que, a mi modo de ver, en caso de ser incorporadas al
Derecho positive mexicano, permitirian observar un mayor
grado de eficacia en el esfuerzo realizado por México
para proteger juridicamente la conservacién y preservacién
de los monumentoes arqueoldgicos, que constituyen un

invaluable componente de su patrimonio ecultural.



CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LOS MONUMENTOS
ARQUEOLOGICOS, Y SU GONTEMPLACION DE ESTOS COMO
COMPONENTES DEL ACERVO CULTURAL DE LA NACION

Antes de entrar de 1lleno al estudio del concepto
gque se le ha dado a los monumentos arqueolbgicos en los
diversos ordenamientos legales que en México han tenido
lugar, ¥y de analizar 1la naturaleza Jjuridica de éstos, es
conveniente dar un panorama general de por qué la
importancia de proteger y conservar todo 1lo referente a
las culturas prehispénicas, ya que es aquella herencia
que el hombre ha dejade al través de la  evolucibén
histérica ¥y que se conjuga de 1o concreto ¥y de 1o
abstracto, de los sentimicentos, pensamientos y obras
que van a caracterizar a un pueblo o a una nacibn. Esto
es, todo aquello que el homhre deja para las pgeneracliones
que le precederin v que  do alpuna forma tienen como
caracteristica el ser imperecederos. Fues es por esta
razbn, que empezaré por dar una pequefia resefia de las
manifestaciones culturales prebispinicas mAs sobresalientes
para poder comprender el valor que encierran los monumentos

arqueoldgicos en México y en el Mundo.
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'A) CULTURA NACTONAL.

Indudablemente que el legado cultural dejade por
los pueblos mesoamericanos refleja un plausible nivel de
desarrolle alcanzado en ciertos rubres de su desenvolvimiento

sociocultural.

Para fundamentar lo anterier, cabe destacar los
aciertos e ideas avanzadas que en el campo de 1la cultura
intelectual se hacen patentes en su calendario, educaciébn,
pensamiento filosdéfico y religioso, en sus notabilisimos
conocimientos astronémicos, asi como en  las normas que
regulaban su vida Juridica.

Asf mismo, por lo que se refiere a los logros
alcanzados en el campo de 1a cultura material , debe
centrarse la atencién en esas creaciones que se designan
técnicamente como "piezas de arte arqueolédgico''. Cbviamente
gse les atribuye el calificativo de ‘"artisticas", alGn cuando
en ciertos casos resulte aparentemente diffcil explicar a
punto fijo el por qué. Independientemente de 1lo anterior,
todo monumento arqueolégico, sea mueble o inmueble,
conlleva un valor intrinseco de gran relevancin  para los
mexicanos, pues permite conocer con mis o menos precisibn
el sistema de wvida, creenciag, costumbres y conocimientos
generales de los ancosiros autéctonos, que son

indiscutiblemente wuna de las ralices de 1la personalidad
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e idiosincracia del mexicano,

Ahondando en lo anterior quisiera, aunque sea
de mode sumario, dar una idea del por qué 1la relevancia
de preservar material ¥ Juridicamente los monumentos
arqueolbgicos muebles e inmuebles cuya procedencia sea Ya
no s8dlo del Area circunscrita a lo que el eminente
arquedlogo Paul Kirchhoff dié en llamar "Mesoamérica®,

sino de cualquier rincén del territoric nacional.

Antes que nada, deseo enfatizar una vez m&s que
toda pieza arqueolbgica independientemente de que sea
considerada arti{stica © no, es de un valor incanlculable
como documente o fuente primaria de informacibn sobre la
vida de 1las culturas autdctonas que poblarcn México antes
de la conquista. Asf  pues, partiendo de esta premisa,
resultan sumamente valiosas ciertas piezas de cerfmica,
terracotas y esculturas menores prehispanicas que, aunque
desde el punto de vista estético no sBe les atribuya un
gran mérito, esto no mengua su valor intrinsece y més ailn
si se piensa que en realidad lagg ecculturas menores,
terracotas y piezas de cerfimica utilitaria Jjunto con 1la
tradicién oral transmitida de genecracibn en  generacién,
son la principal fuente de conocimiento sobre el sistema
de vida y costumbres del pueblo en general, del nivel de
organizacién social que por ejemplo entre los mexicas

estaba constitufido por la clase social de los "macehualtin®
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(artesanos, comerciantes, campesinos, etc.) ya que se ha
considerado que otras nanifestaciones pléasticas tales
como la escultura monumental [+ en relieve, la cerémica
ritual o 1la pintura y atn la arquitectura, plasman
fundamentalmente la vi;:ia de la clasc rectora (gobernantes),
gacerdotes y guerreros que en términos de la cultura

mexica vendrian a conformar la clase social de los "pipiltin®,

Por otro lado, se encuentran con las culturas,
figurillas ¥y plezas de cerfmica ritual policromas que
descuellan por su realismo y perfeccibn en sus raspos, 1lo
que las hace acreedoras de un alte valor ya no sélo
intrinseco sino estético; pero tamblién se encuentran
esculturas como la celebérrima "Coatlicue" aque se exhibe
en el Museo Nacional de Antropoiogla, ¥ que a primera
vista pudiera resultar incomprensible y tal vez hasta
monstruosa; pero sucede que si uno se compenetra en serio
en el pensamiento filoséfico-religioso de lag culturas
mesoamericanas en particular, encontrard que la menclonada
"Coatlicue" resulta ser una cultura monumental, en la que
queda plasmada plisticamente la esencia del pensamiento
filogéfico-religioso del pucble mexica, gque a su vez no
es mfs que una aglutinacibén en su mayor parte de las ideas
sustentadas por otros culturas mesocamericanas coetfinens a
la mexica o que se desenvolvieron siglos antes del
asentamiento de esta Gltima en la regidn del altiplano
central.
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As{ 1las cosas, +tanto 1las primeras esculturas y
demhs manifestaciones plésticas de las que se hizo mencibn
¥ que parecieron artfsticas y bellas, como la que a modo
de ejemplo  se tratbd lineas arriba ¥y que resultaba
aparentemente incomprensible € inclusive para algunos
antiestética, pertenecen todas a wun mismo legado cultural
¥y tuvieron el mismo carfcter de creaciones culturales no
meramente utilitarias, sino mds bien simbblicas, poseedoras
de un profunde mensaje filosbfico-religioso en 1la mayoria

de 1los casos.

Asf mismo,; séame permitido hacer mencién especial
de aquellos monumentos arqueolbgicos conocidos técnicamente
como "estelas" y '‘dinteles™, que vienen a ser una modalidad
de 1la esecultura en relieve, ¥ que tuvieron como mas
importante <centro de florecimiento el é&rec maya. Tales
monumentos son, desde ¢l punto de vista eptético, de una
belleza oxquisita en su mayorfa (hay que considerar que
algunas han sido deterioradas por la accién inexorable
del tiempo o inclusive por 1la incalificable destruccidn
de que han sido cbjeto por parte de personas inconscientes
del altisimo valor que encierran monunentos de esa
envergadura). Pero aparte del innegable valor estético
que les es atribuido, constituyen un riguisimo *esoro de
informacién para que los especialistas estén en posibilidad

de dar mayores conocimientos sobre 1la vida de los mayes.
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Haciendo ahora referencia a la arquitectura,
todo monumento arqueoldgico inmueble {incluyendo también
aquellos en donde se ifntegra fisicamente 1a arquitectura
con la escultura come es el casa, por ejemplo, del templo
de Quetzalcbatl en Teotihuacén), es en s§i una importante
fuente de informacidén sobre aspectos tales como: técnicas
de construccibn, que en ocagiones son de un mérito
sobresaliente, como por ejemplo el arco corbelado o bbveda
de piedra salediza que es un  detalle arquitectdnico
caracteristico de 1la civilizacibén maya Y tan notable
desde el punte de vista técnico; los materiales empleados
en la construccié4n de monumentos que en ocasiopes llaman
poderosamente la altencién por tratarse de materiales que
no abundan en la zona escogida para erigir tal o cual
monumento; y uno de los aspectos que mAs revuelo ha causado
pricticamente desde que surgié la  arqueolegfa cientifica,
es 1a orientacién astronémica que se ha comprobado
presentan un sinnfimerc de monumentos arquealdgicos que se
hallan repartidos a todo lo large y =& todo lo ancho del
4rea de MesoambGrica y en donde se asentaron culturas tan
avanzadas como la olmeca, maye, =zapoteca y la mexica por
mencionar las principales exponentes en este sentido.
Tanta polémica y perplejidad que en un gran nimerc de
expertos ¢  ha suscitado en los dltimos aflos  a este
respecto, a propiciade inclusive el surgimiento de una
rama especializada de 1a arqueclopgia denominada

arqueoastrononia.
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Finalmente, en lo tocante a 1la pintura, resalta
de manera significativa la pintura mural realizada bajo
la técnica tradicional del freseco y el colorido armonioso
de los manuscritos prehisplnicos denominados por los
cronistas espafioles "libros pintados” ¥ que en la
actunlidad se conocen como cbdices, que no son otra cosa
que Amanuscritos o pinturas contenidos en tiras de piel
de venado o de papel amate que contiencn una rica
informacién sobre diversos aspectos de la vida de los

antepasados autdctonos,

Por cuante a la pintura mural, es é&sta una de

las principaleas fuentes de informacién para conocer el

procesa de diversas cercmonias rituales {frescos de
Teotihuacén}, atavios, el acontecimiento de hechos
histérico-militares (los murales de Bonampak, de Cacaxtla,

de Chichenitz&, etc.), de varias de las culturas que como
la teotihuacar:, mays o mexica, en diversos ambitos
geogrfifico-cronolégicos dieron un  gran realee a la vida

cultural de Mesoamérica.

Huelga hacer hincapié en el alto valer estético
que @l contemplar tales pinturas se viglumbra y que len
concede un  invaluable mérito artistico, o© en el profundo
valor histérice de las mismas como vastas fuentes de
informacién para el estudioso de la vida religicsa y

militar de 1los antepasados aborigenes.
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En lo concerniente & los cédices, debo aclarar
que no todos son prehispfnicos, pues existen algunos {1a
mayorfa) que datan de fechas posteriores a la Conquista;
sin embargo, lo0os prehispAnicos son en términos generales
los mfAs sobresalientes por su antiguedad y de los mas
representativos por su contenido y belleza. Pues bien, me
atreve a afirmar que, después de las obras escritas
realizadas por los cronistas espafioles © por los cronistas
de origen mexicano, constituyen 1la fuente principal de
conocimiento sobre la wvida religiosa que constituyé la
piedra angular en el desenvolvimiento cultural de
Mesoamérica, y en ocasiones brindan una wvasta y precisa
informacién sobre acontecimientos histéricos o genealdgicos
de ciertas regiones de dicho &mbito cultural (los c¢édices
mixtecos son el ejemple mads tipico). Asimisme, la maestria
del "tlacuile" en la elaboracién de un cddice se hace
ostensible en 1la finura del +trazo y perfeccidn en el

detalle plasmado en la mayorfa dec los cbdices prehispénicos.

Es en verdad un hecho muy lamentable la
extraceidn de cbdices prehispénicos del patrimonio
cultural de Mixico, pais al que debieron pertenecer

originariamente. Diche fenémeno tuvo lugar principalmente
en los siplos inmediatos al de la conquista espafiola, sin
que hubiere en aquella época legislacidn o pseudolegislacidn
alpguna que impidiera la salida de territorio novohispano de

logs ya menclonados documentos indigenas, y no fue sino
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hasta las postrimerias del siglo XIX que se dictd 1ia
primera ley que preveia el dominio del Estade mexicano
sobre todos los monumentos prehispéinicos hallados dentro
del territoric nacional. Pero el mal ya estaba hecho. La
gran mayoria de cbdices prehispfnicos que se salvaron de
la destruccibn ordenada por autoridades religiosas de 1la
Nueva Espafia, actualmente se hallan repartidos en varias
regiones eurocpeas (Inglaterra, Francia, Italie, Espafia,
Alemania y Austria), bien sea que se exhiban orgullosamente
en varios de sus mas connotados museos, o bien permanezcan
arrumbados en las bodegas de algunas bibliotecas de
aquellos pafses, lo cual constituye, vuelvo a enfeatizar,

una verdadera desgracia en la vida cultural de México.

Los cbdices prehispinicos y algunos posteriores
a la conquista se agrupan en cuatre clases principales de
acuerdo B la cultura o regién de donde provengan o bien a
la temAtica a que se refieren, a saber:

a) Cbdices del grupo Borgia.

b) Cbdices mixtecos.

¢} Cbdices mayas.

d) Cbdices de 1la cultura mexica o del altiplano.

Pues bien, por citar s8dlo los manugcritos

prehispénicos mhs representativos de cada grupe a Juicio
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de los expertos, mencionaré el lugar donde se hallan los
originales en 1la actualidad. De los pertenecientes al
grupo Borgla destaca especialmente ¢l cédice Borgia cuyo
original se conserva en la Biblioteca Apostédlica Vaticana.
Es uno de los mis hermosos del MHéxico antiguo, pero ademés
de su importancia estética, poscé una inestimable
informacién sobre los dioses venerados y sus atributos,
y poseé asimismoe un rico contenide calendarico y augural
ya que es al igual gque ¢l reste de los manuscritos que
forman parte de este grupo, un libro de presagios compuesto
principalmente de secciones relacionadas con el
tonalpohualli. Al mismo grupo pertenece otro cbdice Qque,
8i no tan connotado como el anterior, si se hLa considerado
a 0Oltimas fechas como un documento importantisimo para
conocer diversos aspectos relacionados con la vida ¥
funciones de aquellos individuos a quienes en el México
prehisphnico se les encomendaban tareas béAsicas para la
prosperidad de au pueblo tales como el espionaje y el
comercio. Me refierc a los pochtecas ¥y al cbdice
Fejervary-Mayer cuyo original s=e thalla en una bibliotece

piblica de la ciudad de Liverpool, Inglaterra.

Como exponentes mds sobresalientes del grupo de
cbdices mixtecos estA el céddice Hutall, cuyo original
permanece desde hace muchos afios en ¢l Museo del Hombre
que es poarte del Museo Britanico de Londres, Inglaterra.

Asimismo, otrc exponente significative de este grupo es
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el cddice vindobonensis, cuyo manuscrito original fue
enviado Junto con el cbdice Nutall por Herndn GCortes al
Rey Carlos I de Espafia. Actualmente se hslla en 1a Real
Biblioteca de Viena, llamada hoy en dfa Biblioteca
Nacional Austriaca. Como expliqué en pérrafos anteriurgs,
el contenido de 1los cédices mixtecos es fundamentalmente
histérico-genealégico Yy han sido de gran ayuda para

conocer la vida de los mixtecos del horizonte post clésico.

Respecto a los cbédices mayas, que es la tercera
agrupacién a que se hace meneidn, indiscutiblemente
sobresale con respecto a los otros dos cddices que también
forman parte de este grupo, el cédice Dresden, que e¢5 el
més bello de los tres y el de mayor antiguedad, pero sobre
todo, el que ha proporcionado informacidn 'clave de los
sorprendentemente exactos conocimientos .que en materia de
astronomia llegaron a poseer los moyas (prediceibn de
eclipses, revolucién sinddica y sideral de 1la luna, de
Venus y  de Marte, los movimientos de rotacibn Y de
traslacién de la Tierra, el periddo de precesidén del eje
terrestre, por mencionar los mas notables). Lo anteriar
ha sido posible gracias a que =se han podido interpretar
upa gran mayoria de les glifos astrondmicos contenidos en
dicho cédice, si bien no ha sido posible descifrar el
sistema de escritura maya. El original de este manuscrito

se encuentra en la ciudad de Dresden, Alemania.
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Finalmente, y en relacién con los manuscritos
prehispinicos que forman parte de la agrupacién de cbdices de la
cultura mexica o del altiplano, haré especial referencia al méas
sobresaliente dc ellos: el cbédice Borbbpico, cuyo eoriginal se
censidera uno de laos tesoros de la Biblioteca de la Asamblea
Nacional Francesa de Paris. Dicho cédice, ademés de descollar
per €l placer estético que brinda, contienc una informacién
invariable sobre los dioses principales venerados por los
mexicas, de la manera en que se les representaba con todos sus
atributos y sus elementos y simbolos con los cuales se asociaban.
Ademés, en la seccién de lae fiestas se pueden observar a las
deidades veneradas en cade una de ellas, las ceremonias que &e

practicaban, 1los atavios empleados, etc.

Oficialmente en México se halla ¢l original de un
s6lo cbdice prehispinico: el cédice Colombino que pertenece a
la agrupacidn de cb&dices mixtecos. Es un hecho lamentable de
verdad y, aunque M&xico ha hecho esfuerzos por rescatar los
innumerables manuscritos prehispAnices originales que se hallan
en el exterior (para ser exactos son quince cédices prehisphnicos
los que se hallan fuera del pais), carece de bascs legales para
lograrlo por la ausencia de disposiciones juridicas que regularan
gu preservacién y conservacién en territorio nacional, asi como
la falta de algin tipo de convenio internacional celebrado con

los paises en donde se localizan los originanles en la actualidad.

Deseo puntualizar que si he hecho hincapié en el
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contenido y significado de las principales obras artisticas que
forman parte de la cultura material de los grupos mesoamericanos,
ha sido eon ¢l Gnico fin de exponer las razones due han de
llevar a valorar la trascendencia de tales monumentos por el
conocimiento que de la vida de dichas culturas propercionan,

amén de su alto valor estético.

B) CONCEPTO DE MONUMENTO ARQUEOLOGICO AL TRAVES DE LOS DIVERSOS
ORDENAMIENTOS LEGALES QUE HAN REGULADO SU PROTECCION EN MEXICO.

En el presente apartado se analizaran lag
definiciones que en los diversos ordenamienton legales
relatives a monumentos arqueolégicos han tenido vigencia
en México. Cabe obgervar que 8i bien el primer esbozo de
una legislacibn encargada de regular clerteos aspectos
concernientes a los monumentos arqueolbgicos fue el
decreto publicade en el Diarie 0Oficial de la Federacién
del 6 de Jjunio de 1896, por €l que se facultaba =&l
Ejecutivo Federal para conceder permiso a personas
particularcs para la realizacidén de trabajos de exploracién,
en el mencionado decretc no se trasluce en ninguna de sus
partes ya no una definicién de monumento arqueolbgico, sino
giquiern 1las caracteristicas esenciales que debiera reunir
una pieza para ser considerada como monumento arqueolbgico.

Por lo tanto, el presente decreto no  es relevante para
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efectos de este capfitulo, aunque por lo deméas, serd
analizado en su momento. Ahora bien, comc explicacidn de
por qué en este primer dispositivo legal no se contiene
un concepto de lo que debiera entenderse por monumento
arqueoldgico, puede decirse que fue apenas en la segunda
mitad del siglo pasado cuando comenzé & abrirse pasoe en
México la arqueologia como tal, por lo que en cierto modo
es entendible que todavia no hubiere el interés juridico
suficiente por contemplar una definicidn de monumento

arqueolégico dada a la luz en el campo del derecho.

En la "Ley Vallarta™ del 11 de mayo de 1897,
misma que abrogara el anterior decrete, se encuentra por
fin el primer concepto téenico y Jjuridico que se diera en
México de lo que es un monumento arqueoldgico, que con
los conocimientos y terminologia de 1la época define como:
"las ruinas de ciudades, las casas grandes, las habitaciones
trogloditas, las fortificaciones, ios palacios, templos,
piramides, rocas esculpidas o con inscripcién y, en general,
todos los edificios que bajo cualquier aspecto sean
interesantes para el estudio de 1la civilizacién o historia

de los antiguos pobladores de México". (Articulo segundo).

En la anterior definicibén, como podri obscrvarse,
se¢ sigue un criterio ejemplificativo de una idea muy
general, sujeto a criterio: "todos los edificios que bajo

cualquier aspecto resulten interesantes para el estudio de
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la civilizacidn o historia de los antiguos pobladores de
México",

El 31 de enero de 13830 se ecxpide otro ordenamiento
legal  tendiente a  regular entre otros a los

monumentos
arqueolbgicos, que fue la "Ley sobre Proteceidn Y
Conservacién de MHonumentos y DBellezas Naturales". En esta

ley se observa un fendmeno curicse, pues si bilen como se

desprende del enunciado de su articule primero: "...8¢

incluye dentro de =u é&mbite de aplicacién a los monumentos
arqueolbgicos,..", en ningune de  los precepios que la
conforman se define qué deberd entenderss por monumento
arqueoldglico; el citadoe articule sdle se reficre a 16 que

deberfi  entenderse para efectos de dicha ley por monumento

en sentido lato, al seiialar que se

consideran como

monumentos "las cosas muebles e inmuebles c¢uya proteccidn

¥y conservacifn sean de interés piblica por su valor

artistico, arqueolégico o histérico". Asimismo, agrega

que '"entre los monumentos se podra comprender a los

codices, manuscritos ¥ otros documentos, incunables y

otros libros raros o excepcionalmente valiosos, diseflos

grabados, planos y cartas geogrificas, medallas, monedas,

amuletos, Joyas, sepulcros, fortificaciones, cenotes,

cavernas y habiYaciones prehistbricas, rocas esculpidas o

pintadas ¥y cualesquiera estructuras arquitectdnicas Q

construcciones, ya sea Que estén total 4] parcialmente

descubiertas”". Como se ve, sbdlo se preceptiin que serfn
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considerados como monumentos algunos bienes que en Bentido
estricto son considerados en la actualidad g¢omo monumentos
arqueolégicos, tales como cbdices prehispfinicos,
habitaciones prehistéricas, rocas esculpidas ° pintadas,
a fortificaciones chya datacibén sea anterior a la
conquista espafiola.

Siguiendo un orden cronolégico tal come se ha

venido haciendo, ha de analizarse la definicibn de
moenumento arqueolbgico contenida en 1la Loy sobre
Proteccidn Yy Conservacidn de Honumentos Arqueolégicos

e Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lupgares de Belleza
Natural" publicada en el Diarie Oficial de 1la Federacién
del 19 de enero de 1934 y que esbrogare la Ley que le
precedib. Dicho ordenamiento, en su articulo tercero
prescribe:

"Para los efectos de esta ley, son monumentos

arqueoldpgicos todos los wvestigios dc las civilizaciones

aborigenes, anteriores a la consumacidn de la conguista'.

Lo encomiable de esta  definicién en relacién
con la prevista en la Ley de 1897, es gque no abarca dentro
de su Smbito material de aplicacién +tan sb6lo los biecnes
que sean interesantes para el estudic de 1las culturas
prehispénicas, sino en general todo vestipio de dichas
culturas. Por otra parte considero que, desde el punto de

vista puramente técnico, en el concepto aue se esth

5]
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abordande se plasman los dos aspectos fundamentales a que
debe hacer mencién cualquier definicién dada de monumento
arqueolégico, a sBaber:

1.~ Que se trate de elementos materiales producidos

por las culturas agutbctonas de México.

2.- Que tales elementos daten de fechas anteriores

a la consumaciébn de la conguista.

Afios mis +tarde, la ley aludida fue abrogada por
la "“Ley Federal del Patrimonio Cultural de la Nacibn"
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 16 de
diciembre de 1970. D¢ hecho, en esta nueva ley se ratificé,
aunque en otros términos, la definicibn de monumento
arqueolbgico prevista en la Ley de 1834, aunque hace ademfs

una mencién eepecial a restos humanos, de flora y de fauna.

En psu articulo cincuenta se establece:

"Son monumentos arqueolégicos todos los bienes
muebles ¢ inmuebles preoducte de las culturas anteriores
al establecimiente de la hispénica en México.

Se congideran monumentos arqueolbpicos los
restos humanoes y los de la  flora y fauna asociadoes a

las culturas a que se contrae el pérrafo anterior".
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Pienso que lo especificade en el segundo pérrafo
del citade articulo es hasta cierto punto irrelevante,
pues es evidente que tanto los restos humanos . como  los de
la flora y de la fauna, considerados come entes materiales
surgidos en tiempos 'prehiapc’micoa. no dejan de ser una
fuente de informacién inclusive valiosa =sobre la vida de
leg culturas autdctonas, por 1o que en congecuencia deben
ser conaiderados invariablemente como monumentos
arqueolbpgicos. - Creo que el legislador lo que pretendid
al hacer tal especificacién fue evitar, en forma por
demAs previsora, que se suscitaran posibles controversias
sobre s8i considerar © no como monumentos a los restos
ésecs humanos o bien de flora o de fauna, por resultar
tales hallazgos alge inusitado hace algunas décadas, Como
ejemplo ilustrativoe de lo anterior, esti ¢l caso de una
persona que sin autorizacién alguna exhume los restos de
un cadaver que date de 1la €poca prehispénica; si los restos
a que se hacen referencia no tuvieren reconocida la
naturaleza de monumento arqueolégico, el infractor serfa
Juzgado por el delito en meteria de exhumaciones tipificado
en el Cédigo Penal para el Distrito Federal (articule 280
fraceidn III}, por cuya comizidén se hace acrecdor el agente
activo a una pena tan 86lo de tres dias a dos afios de
prisién. En cambio, tras aer considerados los restos
humanos  prehisplnicos come monumentos arqueolégicos, la
pena aplicable en caBo de exhumacién ilfcita de tales

restos seria considerablemente mayor, pues en la Ley a que
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se egstf refiriendo se preveis ung pena de prisién de dos
a siete afios para aquél que sin previa autorizacién
efectuara la remocién de bienes arqueolbgicos, © bien al
que aprovechando la autorizacidn de trabajos arqueolbgicos,
se apoderara o dispusiera para sf{ o para tercero de uno o
més monumentos arqueolbgicos muebles (artfculo 123 fraccién
1 y IiI).

Pero prosiguiendo con el anflisis de la definicibn
general contemplada en la Ley de 1970, si se comparara con
la definicién prevista en la Ley del 19 de cnero de 1934,
se observa que si bien se emplean términos disimbolos para
ubicar 1la datacién +tipica de un monumento arqueclbgico,
pueg mientras en csta (ltima ley ee¢ establece que el
monumento "debe ser anterior a 1la consumacién de la
conquista®, la Ley de 1970 +toma como patrén cronolégico
"el establecimiento de la cultura hispfinica en México",
ambos términos coineciden en 1lo fundamental sobre el marco
de referencia cronolégico a seguir, pues al consumarse 1la
conquista de un pueblo se inicia necesariamente el
establecimiento de la cultura propia del pueble conquistador,
en este caso del espafiol, que habrid de coexistir e integrarse
con la cultura tredicional del pueblo sojuzgado, en el
presente caso la cultura de los puebles autbctonos de México.
El esclarecimiente de este punte resulta de una gran
trascendencia jurfdica, pues cualquier bien que date de

alguna fecha posterior a 1la consumacidén de 1la conhquista,
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o si se quiere, al establecimiento de 1la cultura hispénica
en territorio mnaclional, refiriendo los términos empleados
en las dos leyes que egtdn comparfindose, serft considerado
ya no como monumento arqueolégico sine como monumento
histbrice, naturaleza 'que lo hace estar bajo un régimen
juridico en algunos aspectos distinto al aplicable a los

monunientos arqueolbgicos.

Por otra parte, es de 1interés hacer referencia
a lo preceptuado en dicha ley en su articulo cincuenta y
uno, primer paArrafo, que dice:

Yaea son igualmente monumentos arqueolbgicos

los bienes muebles producto de 1as culturas primitivas no
aborigenes de México.

Estos bienes quedarn adscritos al Patrimonio
Cultural de la Nacibn, mediante declaratoria en los
términos de esta ley".

Lo anterior significa que cualquier cultura que
en sus Gltimas etapas de desarrolle vino a ocupar algunas
reglones del MNorte de México, dejaron vestigios de cerfimica
y piczas de uso prfctico como metates, puntas de flecha,
cestos, etc.,, pagarian a formar parte del Patrimonio
Cultural de 1la Nacibén medlante declaratoria y no por

naturaleza del bien, siempre y cuando la datacién del bien
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mueble de que s8¢ trate sea anterior al establecimiento de
la cultura hisgpfinica en México.

Finalmente, se hace mencién al concepto de
monumento arqueoldgico gque brinda 1a “"Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Argueolépices, Artisticos e Histbricos"
del 6 de mayo de 1972 y actualmente en vigor.

En su articule veintiocho, el citado ordenamiento
dispone que:

"Son monumentes arqueoldgicos los  bienes muebles

4 inmuebles, producto de culturas anteriores al
establecimiento de la hispénica en el territoric
nacional, asf{ comc los restos humanos, de la flora

¥ de la fauna relacionados c¢on esas culturas“.

Evidentemente, el anterior concepto resulta ser
una transcripcién casi 1déntica del contemplado en la
anterior Ley de diciembre de 1970, pues contiene exactamente

los mismos elementos, por lo que la critica y comentarios

que se pudieran en un momente dade formular serdn les

mismos que se sostuvieron en el casoc - anterior.

En definitiva, =81 se analizan glcbalmente las
cinco definiciones a <que s8e han hecho referencia, se

observarf que ha hablde para bien de la Arqueclogfa y del



Derecho, un progreso paulatino en el concepto de monumento
arqueolégico contemplade en la legislacién  mexiecana a
partir de la Ley del 11 de mayo de 1897, pues sBin duda
ge fueron corrigiendo alpunas imperfecciones que si Dbien
no fueron de gran. trascendencia durante las primeras
décadas en que comenzbé6 a adquirir suge la actividad
arqueolégica en México, si fue de capital interés
subsanarlas en los {Gltimos ordenamientos legales de la
materin, para as!{ ser congruentes con los enormes avances
Y multitudinarics hallazpgos que durante log dltimos
lustroe en especial se han suscitade dentro del campo
de la Arqueologfa en México.

€) NATURALEZA JURIDICA DE UN MONUMENTO ARQUEOLOGICO.

IAl entrar al anilisis de la naturaleza juridica
de los monumentos arqueolbgicos, debe advertirse en primer
términe que, ante todo, tales monumentos forman parte del
patrimonio del Eatado que si bien abarca una amplia gama

de- elementos, sus 1limites son muy precisos.
a) Patrimonio del Estado.

Dicho lo anterior, se hace ahora referencia a

la definicién que sobre tal concepto brinda el prestigiado
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jurista Andrés Serra Rojas, quien afirma que el patrimonio
del Estado "se halla constitufdo por 1la wuniversalidad de
los derechos y acciones de que es titular, los cuales
pueden valorarse pecuniariamente, sumados a 1las obligaciones

que los gravan encaminados a la realizacién de sus fines".(l)

Por su parte, el Maestro Gabino Fraga opina que
Yel conjunto de bienes materiales que de modo directo o
indirecto =sirven al Estado para realizar sus atribuciones

constituye el dominio o patrimonio del propio Eutado".(Z)

Si bien para algunos tratadistas como el Doctor
Serra Rojas, el patrimonio del Estado se descompone en
diversos patrimonios especificos c¢omo el de la Federacién,
el de Jlas entidades federativas o el de los municipios,
ha de centrarse el interés tan s6lo en el patrimonioc de
la Federacibén, pues en &1 quedan comprendidos 1la totalidad

de los monumentos arqueoldgicos.

Asf 1las cosas, el articule primero de 1la ‘'Ley
General de Bienes WNacionales" dice cuAles son los bienes

que conforman el patrimonio nacional:
"E1 patrimonio nacional se compone de:

1. Bienes de dominio pGblico de 1la Federacibn, ¥

1i. Bienes de dominio privado de la Federacién”.

{1) Derecho Agninistrativeo, t. IT, Parrla, Médco, 1974, p. 103,
(2) Derecho Administrativo, Porria, M&dco, 1962, p. 343.
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Como  Be podré ver, el mencionado precepto
distingue claramente entre el dominioc pOblice y el dominio
privado de la Federacidn.

Ahora bien, en su articulo segundo la citada Ley
enumera detalladamente los bienes que se consideran de
dominio pfiblico, ¥y entre &stos quedan  incluidos los
monumentos arqueolégicos. El mencionado precepto a la

letra dice:
"Son bienes de dominio pablico:

I. Los de usoc comn...

Vii. Los monumentos argueolégicos muebles e
inmuebles".

Entre las diversas fracciones que comprende

dicho articulo, ademfis de 1la Tfraccién sé&ptima que de hecho

constituye 1la piedra angular de este an&lisis, BE ha
destacado asimismo la fraccién primera, pues, como se
verd mAs adelante, les monumentos arquecolégicos inmuebles

son considerados por 1la propila Ley como bienes de wuso
comin y por tanto cuentan con un doble caricter que los

hace ser considerados come bienes de dominio pfhblico.

De todo lo anterior, se ccligen los dos elementos

bAsicos respecto a la naturaleza Jjuridica de tode monumento
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arqueolbgico, a saber:

1.- Su inclusidn en el patrimonio de la Federacién;

2.~ Su sujecién =8l régimen de bienes de dominio
plblico.

Una vez descritos los dos tipos de bienes que
forman parte del patrimonio de 1la Nacibén, s8e aborda ahora
en forma especial el estudio del régimen Jjurfdico de 1los
bienes de dominio pGblico federal, por ser parte de ellos

los bienes arqueolbgicos en general.
b)  Bienes de dominico pGblice de 1la Federacién.

Sobre el significado de dominio piiblico, el
bDoctor Serra Rojas dice:

"EL dominio pGblico esth constituido por el

cdnjunto de propiedades administrativas afectadas
actualmente a la wutilidad pGblica, sea por el uso directo
del plblico, sea por Jdecisiones administrativas y que,
a consecuencia de esta afectacién son inalienables,

imprescriptibles y protegidas por las reglas de inspecciﬁn".(a)

Asi pues, el dominio phblico c¢std formade por un
conjunto de bienes a los que se reconoce come elemento

esencial, el ser bienes aprovechados por la comunidad o

(3) op. cit., p. 116.
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directamente por el Estado sin que puedan de ningn modo

ser apropiados por 1los particulares.

En cuante a la naturaleza del dominic plblico,
existe una corriente’ de opinién dentro de la - doctrina
administrativa, defendida entre otros por el Maestro Serra
Rojas que, sostiene que "los bienes de dominio pOblico no
presentan diferencia de naturaleza con 1los bienes ordinariecs
de los particulares. La fnica diferencia proviene de su
afectacién a 1la utilidad pidblica... El régimen gencral de
la propiedad se aplica a estos bienes, ya que estames en
presencia de una propiledad administrativa, una verdadera
propiedad perc regido por normas de derecho pﬁblico".(d)

La tesis anterior es aceptable en cuanto a la
naturaleza del dominio, pucs en la propiedad pGblica
existe una semejanza en ciertos aspectos a la propiedad
privada;  por ejemplo, hay caminos phblicos y también
caminog privados, etc.

Por otra parte, se puede afirmar que toda
actividad pfiblica ha tenido su  origen, en t&rminos
generales, en actividades privadas anteriores, de las
cuales son su continuacibn, pero ahora gobernadas por la
utilidad pGblica © el interés general que condiciona y
limita el ejercicio del derecho de propiedad. Es indudable

que la legislacién mexicana se orienta en cate sentido, de

{a) Op. cit., p. 117.
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acuerdo con 1la tradicién jurfdiea y con el texto de 1la

actual Ley General de Bienes Naclonales.

Por otra parte, el articulo quinto de 1a
multicitada ley, prescribe que los bieneg de dominio
plblico estarén sometidos exclusivamente a 1la Jjurisdiccién
de los poderes federales. Como consecuencia de lo anterior,
dicho precepto previene también que laa entidades federativas
no podrfin gravar los bienes de dominio piliblico nacional en
ninguna forma, ni tendrén eficacia alguna respecto de ellos
las disposiciones generales o individuales que emanen de
cualesquiera de cllos, o sea de sus autoridades, a menos
que obren en auxilie o por encargo de las autoridades

federales.

En esta misma 1ley, se fijan las caracteristicas
de los bienes de dominio pfiblice de 1a Federacién en su

articulo dieciséis, que dice:

"Los bienes de dominio plblico son inalienables
e imprescriptibles y no estardn sujetos, mientras no varie
su  situacién juridica, a aceidn reivindicatoria = de
posesidn definitiva o provisional. Los particulares y las
instituciones piblicas =sb6lo podran adquirir sobre el |uso,
aprovechamiento y explotacibén de estos bienes, los derechas
regulados en esta ley ¥y en las demfis que dicte el Congreso
de la Unidn..."
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Al igual que en la ley, también en 1la doctrina

=1 congagran

algunas caracteristicas de los bienes de

dominio ptblico, pudiendo mencionar:

II.

I1I.

v.

V.

VvI.

VII.

L.a indisponibilidad.

a) La innlienabilidad.

b) La imprescriptibilidad.
c) La inembargabilidad.

La proteceibn penal contra la  usurpacidn.

La inaplicabilidad de 1las dependencias del
dominio pOblico de las cargas de vecindad
previstas para las propiedades privadas.
Prohibicién de servidumbrea.

La fljaciém legal Y unjlateral por la
admintistracién de los 1fimites del dominio
pblico.

No crean derechos reales en los particulares.

Estén sujetos excluslvamente a la

jurisdiccibn de los poderes federales,

S6lo lom tribunales de 1la Federacibn seran
competentes para conocer de loo Jjuicios
civiles, penales ¥ administrativos, asi
como de los procedimientaos Judiciales no
contenciosos que Be relacionen con los
bienes nacionales, sean de dominio phblico

o de dominio privado.
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VIII. En resGmen, estén sujetos & un régimen
jurfdico excepcional, como el que establece
el articule 27 Constitucional Y la Ley

General de Bienes Nacionales.

Es un hecho que 1la inalienabilidad es contraria
a la facultad de disponer que &se ha reconocido como
elementc <caracteristico de la propiedad, tal y como 1lo
previenen las legislaciones que derivan directamente de
la romana; pero para que este argumento fuera vélido,
tendrfa que reconocerse fnicamente este tipo de propiedad
¥y que no fuera evidente la evolucibn del concepto primitive
de 1la propiedad considerada como derecho subjetive, al de
la propiedad como funcién social en la que el régimen
correspondiente se basa no en moldes invariables sino en
la necesidad de favorecer la reanlizacibén de los fines =a

que los bienes estén afcctados.

Asf, cuando se habla de bicnes de dominic p(blico
se hace referencia a un conjunto de bienes que tienen como
finalidad satisfacer necesidades colectivas, de tal manera
que s8i el régimen que les resultara saplicable autorizara
su libre enajenacidén como cuando ge +trata de una propiedad
que sblc satisface necesidades particulares de su titular,
se harfa imposible la satisfaccidn de interescs colectivos;
perc abundando en lo anterior, como la satisfaceidn de

tales intereses constituye una de las funciones esenciales
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del Estado, 1la propiedad que a é&ste se reconoce de los
bienes de dominio pablico debe forzosamente estar sujeta
a un régimen adecuado a su finalidad, y 8&lo prescribiendo
la prohibieidén de enajenar se puede impedir que el Estado

deje de cumplir de manera eficaz con sus atribuciones.

De esta cualidad fundamental de la inalienabilidad
estd investide, por supuesto, tode monumento arquesldgico
por ostentar el cardcter de bien de dominio pablico; asf
lo dispone expresamente lg Ley Federal sobre Monumenteos ¥y
Zonas Arquecldgicos, Artisticos e Histbébricos en su artfculo
veintisiete, que en un afén de robustecer las cualidades

previstas en la Ley General de Bienes Nacionales, prescribe:

"Son propiedad de 1la Nacién, inalienables e
imprescriptibles, leos monumentos arqueoldgicos muebles

e inmuebles™.

Desde luego, el contenido del precepto anterior
encierra una importancia mayiiscula, ¥a que por primera vez
en el campo de proteccibn Jjuridica de los monumentos
arqueolégicos, una ley reconocia la propiedad de l1la HNacibn
sobre cualquier monumento arqueoldglco sin  importar ahora
si procediere de un predio particular o federal o bicn de
algin monumento arqueocldégico inmueble, porque come se verh
més adelante, se analizaréin las diversas disposiciones

legales que a lo largo de la historia mexicana han regulado
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la naturaleza y protecclén de los monumentos arqueolbgicos;
por virtud de un decreto expedido en el aflo de 1896, se
dispuso que aerfan propiedad de 1la Nacidén 86lc aquellas
piezas arqueoldgicas que se hallaren con motivo de alguna
excavacidn, excluyéndose par 1o tanto, les plezas
descublertas a nivel de superficie asf come 1leos monumentos
arqueolbgicos inmuebles sobre 1losa que B8 reconocia la

propiedad privada, pudiendo ser ademds enajenados y gravados.

MAs tarde se dié un .paso adelante en 1la gama de
bienes arqueoclbglicos considerados como propiedad de la
Nacidén, cuando al promulgarse la nueva Ley de 1934 se
dispuso en 8u articulo cuarto:

“Son -bienes del dominio de 1la Nacibn, todos Llos
monumentos arqueoldgicos inmuebles. Se consideran inmuebles,
¥ por consiguiente pertenecen a la Naclbén, los objetos que

se  encuentren en monumentos inmuebles arqueoldgicos® .

Finalmente, ia consideracifn anterior fue
retomada por la Ley TFederal del Patrimoniec Cultural de
la Nacibn de 1970, que ademfs derogera la anterier, al

preceptuar en su artfculo cincugenta y dos lo siguiente:

"Los bicnes arquecolbgicos inmuebles y los muebles
que en ellos se encuentren, son propicdad de 1a Nacién y
quedan adscrites a su Patrimonioe Cultural por disposicidn
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la naturaleza y proteccién de los monumentos arqueolégicos;
por virtud de wun decreto sxpedido en el afio de 18396, se
dispuso que serian propiedad de 1la Nacibén sdlc aguellas
piezas arqueoldgicaes que se hallaren con motivo de alguna
excavacidn, excluyéndose por lo tanto, las piezas
descubiertas a nivel de superficie as{ como 1los monumentos
arqueolbégicos inmuebles a8cbre los que se reconocia la

propiedad privada, pudiendeo ser ademfs enajenados y gravados.

Mas tarde se di&é un .paso adelante en la gama de
bienes arqueoldgicos considerados como propiedad de la
Nacién, cuando al promulgarse la nueva Ley de 1834 sge
dispuso en su articulo cuarto:

"Son bienes del dominic de la Raclbn, todos los
monumentos arqueolbgicos inmuebles. Sc  consideran inmuebles,
y por consiguiente pertenecen a la Naclén, los objetos gque

se encuentren en monumentos inmuebles arqueolégicoa™,

Finalmente, 1o consideracién anterior fue
retomada por la Ley Federal del Patrimonio Cultural de
la Nacién de 1970, que adem&s derogara la anterior, al

preceptuar en su artfculo cinecuenta y dos lo siguiente:

"Los bienes arqueolégicos inmuebles y 1os muebles
gue en e¢llos se encuentren, son propiedad de 1la Nacidn y

quedan adscritos a su Patrimonic Cultural por disposicién
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de esta Ley.

Los monunentos arqueolégicos a que se contrae
esta disposicibn, estén fuera del comercio, serén
inalienables, impreseriptibles ¥ no podrén ser objeto
de ninglin gravimen pgalvo el «ceso a que se refiere el
artfculo 61".

A su vez, el articulo s=esenta y uno a que alude
el seflalamiento anterior, autoriza al permisicnario -]
patrocinador econbmice de algfin trabujo- arqueolégico a
apropiarse de uno o mAs ejemplares de las plezas
arqueolégicas que se hallaren durante una excavacién,

siempre que no fueran raroe o de excepcional valor cultural.

Asf pues, no fue sino hasta mayo de 1872 cuando
entra en vigor la actual Ley, que reconoce el dominio de
la Nacibén sobre tode monumento arqueolégico mueble e
inmueble w8in que haya lugar a excepciones de ninguna
fndole; esta determinacién es desde luego plausible y
acertada, pues coadyuva eficazmente a la pregervacién
de los monumentos arqueoldgicos y por ende, de una parte

importante del patrimonic cultural de México.

Pero prosiguiendo con el estudie de los bienes
de dominio plblico en general y por lo que se refiere a
su inalienabilidad, =8e concluye diciendo que ésta tiene
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un carficter absoluto cuando se +trata de bienes que por su
naturaleza ae incorporan al dominie plblico; por el
contrario, cuando han sido afectadoas al usoc comfin  por
disposicibén expresa de la Ley General de Bienos Nacionales,
el cardcter de inalienables .s6loc se les reconoce mientras
no varfe su situacibén Juridica, segln se desprende de 1lo
preceptuado por el artfculo dieciséis de 1a ciltada Ley.

Toda vez que 1la propia Ley les recconoce a los
monumentos arqueocldgicos inmuebles el doble carficter de
bienes de dominio pfiblico en general y de bienes de uso
com@n, en especial, es oportuno hacer alpunos comentarios
sobre estos Gltimos, por ser necesario para completar asf
-el estudio a realizar.

c) Bienes de uso comfn.

Como ya se dijo anteriormente, la Ley General
de Bienes Nacionales cataloga como bienes de dominio
pfiblico tanto a 1los monumentos arqueolbgicos muebles como
inmuebles, pere en el caso de estos Gltimos ademas les
atribuye ¢l carficter de bienes de uso comln.

En efecto, la citada Ley precepta en 81
articulo veintinueve:

"Son bienes de usoc comn...
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XIV. Los monumentos arqueclégicos inmuebles, y..."

Ahora bien, siguiendo el criteric sustentado por
el Maestro OGabino Fraga, "los bhienes de uso comln pueden

clogificarse desde dos puntos de vigta diferentes:
1.- Desde el punto de vista de la naturaleza de
los propios biencs.

2.— Desde el punto de vista de au forma de
incorporacibén al dominio pGblico”.

"Partiendo del primer criterio, se pueden

agrupar los bienes en 1las siguientes categorfas:

a) Dominio PGblico Aéreo,

b) Pominie DPiblice Marfitimo, ¥

c) Dominio PGblico Terrestre.

+e. Desde el punto de wvista de la forma de
incorporacién de los bienes al dominio pGblico, se pueden
clasificar en dos categorfas: los que constituyen el

dominio natural Y los que constituyen el dominio
artifiecial™. (5)

Evidentemente, por cuantc a su naturaleza en
sf, ¥y tomando como marco de referencia el anterior para

clasificar a los monumentos arqueolégicos inmuebles,

(5} Op. cit., p. 346.
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éstog forman parte del dominio phblico terrestre por
hallarse sobre la superficie o afin debajo de ella,
pudiéndose 1ilustrar este Qltimo supuesto con los restos

del Templo Mayor en la Ciudad de México.

En cuante a su forma de incorporacidn al dominio
plblice, los monumentos arqueolbgicos inmuebles forman
partﬁ; del dominio artificial, puesto que han s8ido
incerporados por disposicién expresa de la ley y no por
su naturaleza misma, como es el caso de los bienes que
constituyen el dominic natural dentro de los considerados
como de uso comln.

Por otra parte, el artfcule treinta de la

multicitada Ley General de Bienes Nacionales seflalal

“"Todos los habitantes de la Replblica pueden
usar de los bilenes de uso comGn, sin mAs restricciones
que las establecidas por las leyes ¥ repglamentos
administrativos..."

Si bien se reconoce el derecho de tode habitante
para tener acceso a cualquier bien de use comln, también
la Ley faculta a la autoridad para imponer restricclones
sobre el ejercicio de tal derecho con el &nimo de prepervar
el buen estado o inclusive la propia conservacién de tales

bienes y en especial de los mohumentos arqueolbgicos
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inmuebles.

En el caso de los monumentos arqueclégicos
inmuebles en particular, las restricciones existentes se
aplican b&sicamente a las zonas de monumentos arqueolbgicos.
Pero para precisar el enunciado anterior, se hace referencis
a lo que la Ley Federal sobre Monumentos Yy Zonas
Arqueolfgicos, Artisticos e Hietéricoe entlende por =zona

de monumentos arqueolbgicos en su artfculo treinta y nueve:

“"Zona de monumentos arqueolbégicos es el area
que c¢omprende varios monumentos arqueoldgicos inmuebles,

© en que se presuma su  existencia'.

Pues bien, una serie de casos especificos en
relacién con tales zonas serén objeto de clertas
restricciones, seghn lo contempla la misma Ley en su

articule cuarenta y dos:

"En las =zonas de monumentos ¥y en el interior y
exterior de éstos, todo anuncfo, aviso, carteles; las
cocheras, gitios de vehiculos, expendios de gasolina o
lubricantes; los postes e hilos telegr&ficos y telefénicos,
transformadores y conductores de energia eléctrica, e
instalacicnes de alumbrado; asi como los kioscos,
templetes, puestos o cualesquiera otras construcciones

permanentes o provisionales, se sujetarfn a las
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disposiciones que al respecto fije esta ley y su
reglamento'.

Otro +tipo de restriccién que la autoridad {en
egte caso el Instituto Nacicnal de Antropologfa e Historia)
puede imponer entratfindose de monumentos arqueoldgicos
inmuebles, es el dé impedir el acceso & una  zona
arqueclbégica determinada con  motivo de la realizacidn
de obras de exploraclén o restauracibn sobre dicha zona,
¥ que sean auspiciadas por el propio Instituto o en su
defecto por alguna instituciédn cientfifica o de reconocida

golvencia moral, previa autorizacién.

Un rasgo que, como todos los que se& han venido
analizando, comparten los bienes de dominio pfiblico en sf
con los biencs de uso com@n, consiaste en que su destine y
aprovechamiento es de utilidad pfblica y de interés general.

Sobre lo anterior, por lo que conclerne a los
monumentos arqueolbgicos, 1a propia Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos
lo corrobora al sefialar  expresamente en su artfculo

primerc lo siguiente:

“"El objeto de esta ley es de interfs social ¥y
nacional y sus disposiciones de orden phblico'.
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Y en el artfculo segundo dice:

YEg de utilidad plblica, 1a investigacién,
proteccibn, conservacifdn, restauracidn y recuperacién de
los monumentos arqueolbgicos. .. Y de las zonas de

monumentos..."

El contenido de sendas disposiciones es, en
gran medida, la base de sustentacién del actual régimen
Jurfdico de proteccibn sobre los monumentos arqueolbgicos,

que constituyen el objeto material del presente estudio.

A modo de corolario de este apartado, enunciaré
sintéticarente los rasgos egenciales que, coma ya se
vieron, caracterizan a los bienes de dominio plblico en
general ¥ por ende, a los monumentos arqueolspicos
muebles e inmuebles:

a) Se trata de bienes que forman parte del

patrimonic nacionpal.

b} Son bienes inalienables e imprescriptibles.

¢) Su destino y aprovechamiento es de wutilidad
plblica e interfs general.
d) E1 régimen Juridico que los regula es de

derecho pfblico y de interés social,
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D} LOS MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS  COMO COHMPONENTES DEL
ACERVO CULTURAL DE LA NACION.

Antes de entrar de lleno al estudio de lasg
consideraciones que hay en torno al titulo de este
apartado, es prudente explicar por qué empleo el vocablo
‘acervo" en preferencia al de ‘'patrimonio" que se emplea
méAs comOnmente en términcs de legislacibn, para hacer

alusién al conjunto de bienes culturales de la Nacién.

Segn se vid en el apartado precedente, en la
definicién mas exacta que hay del patrimonic del Estado
Yy que es la elaborada por el Maestro Serra RojJas, quien
califica como esencial dentro de las caracteristicas que
debe reunir diche patrimonio para poder ger conaiderado
como tal, la del wvalor pecuniario de los bienes que lo
conforman,

Ahora bien, si me remlto a los conceptos Y
comentarios que sobre el patrimonio de las pereonas
vierten Juristas tan eminentes como Planicl, Bonnecase ¥y
Josserand, se¢ notarA el claroe énfasis que tales autores

dan al contenido econbmico del patrimonio.

Asi, Planiol junte con Ripert brindan la
siguiente definici6én del patrimonio:
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“El conjunto de derechos y cobligaciones de wuna
persona apreciables en dinero, considerado como una
universgalidad de dcrecho“.(e)

Por su parté. Josserand, que es aquien més tilende
a hacer patente el contenido econbmico del patrimonio,
dice que é&ate "es el conjunte de valores pecuniarios,

positives ¥y negativos, pertenecientes a uUna perscna".(’”

Asi mismo, Bonnecase opina en los siguientes
términog:

"El patrimonio consiste en una masa de bienes,
activos y pasivos, que representan un valor pecuniario de
conjunto ¥y de la que Be excluyen los bienes no valorizables

en dinerc, como 1los bienes de indole moral...“(e)

. Por Gltimo, el ya citado Josserand resume las
caracteristicas econbmicas del patrimonio, de 1la sigulente

manera:

“La nocibn de patrimenio es de orden esencialmente
pecuniario, puesto que s8lo pueden figurar en &l los bienes
valorizables en dinero, ya sean elementos activos ¢ pasivos;
constituye wuna universalidad jurfdica, o sea, un todo
independiente de los elementos que lo componen; en esto se

diferencia de las universalidades de hecho: constituye una

(68) Tratadb Elorental de Derecho Civil, t. I, trad. Josd Ma. Cajica Jr., Cajica,
Puebla, 1948, p. 8.

(7) Derecho Civil Francts, t. III, tred. Jos& Ma. Cajica Jr., Cajica, Pusbla,
s/f, p. 204,

{8) Comperviio de Derecho Civil, t. I, trad. Jos® ¥a, Cajiea Jr., Cajica, Pusbla,
s/T, p. 137,
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nocién abstracta, de iIndole metafisica e intelectual, que
ge identifica con la aptitud de volverse titular de
relaciones Jjuridicas pacuniarias".(g)

Asf pues, de todas 1las referencias anterlores,
se infiere que las dos caracteristicas fundamentales que
debe reunir todo patrimonio son:

l.- Que =se ‘trate de un conjunto de bienes,
derechos y obligaciones que secan valorables
en dinero.

2.~ Que BsuUs componentes sean considerados como

una  universalidad Jjuridica.

Sobre esta Gltima caracteristica, el prestigiado
Macstro Leopoldo Aguilar Carvajal asienta que Yeste
agregado sf{ nos da un concepto técnico del patrimonio, ya
que hace intervenir al concepto de universalidaad de
derecho; la universalided es una unidad abstracta, que
contiene elementos concretos cambiantes; pero estos
elementos se mantienen unides mediante una fuerza de
cohegidn, formando una unidad, Yy eg de derechao porgue
es vinculo de naturaleza inmaterial, Juridico“.(lo)

Por supueste, la totalidad de los bienes que
conforman el acervo cultural de un pafis estin investidos

de las dos caracteri{sticas esenciales que se han

(9) Citado por Leopeldo Aguilar, Scoundo Curso de Derecho Civil, Porrta, México,
1978, p. 24.

(10} Op. cit., p. 19.
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establecido, estoc es, por la significacibn que en un
momento dado representen por aspectos inherentes que
ataflen a su propia naturaleza y que los hacen ser, por lo
tanto, prescindibles desde el punto de vista utilitario
para el Estado y ia sociedad, mermando substancialmente
la relevancia de su velor pecuniario que es, como ya se
dijo, factor clave para que un bien jurfdico forme parte
del patrimonioc no eblo de un particular sino también del
perteneciente =al Estado.

Asi mismo, una peculiaridad que caracteriza a
los monumentos arqueoldgicos ¢ histéricos ¥ que los
singulariza en relaciébn con los demfis bienes gque forman
parte del patrimonio del Estado, es la de su no
fungibilidad, esto es, 1la impogibilidad fisica de ser
sustitufdos por otros de 1la misma especie y calidad, pues
poseen una individunlidad propia dada en razén de que su
valor queda determinado fundamentalmente por la mayor ©

menor  antiguedad gque posea el bien de que se trata.

Por los argumentos ya expuestos, opto
preferentcmente por emplear el término "acervo" para
designar a ia colectividad de bienes culturales

pertenecientes a le Naeién.

Pero refiriéndome ahora directamente a los

monumentos arqueolégicos como componentes basicos del
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acervo cultural de México, diré que, ante todo, tales

monumentos pueden abarcar dos clases de bienes, a saber:

l.— Bienee muebles,

2.~ Bienes inmucbles.

Perc antes de advertir qué se entiende por
bienes muebles e inmuebles, e¢xplicarfé 1o que es un bien
en sentide Jjurifdico.

Al respecto, el finclito Maestro Rojina Villepas
opina que "desde un punto de vista Juridico, 1la ley
entiende por blen todo aquello que pueda ser objeto de

apropiacién®. (11)

E1l significado anterior es distinto del
econdmico, pues en este sentido, bien es todo aquello
que puede ser GOtil al hombre. En consecuencia, aquellos
bienes que no puedan ser objeto de apropiacibn por su
naturaleza, aGn ¥y cuando resulten ser Gtiles al hombre,
no lo serén desde el punto de vista Jjuridico. Como ejemplo
de bienes que no pueden ser objeto de apropiacién, puedo
sefialar: ¢l aire, el mar, los astros, los fenbmenos

meteoroldégicos como los relémpagos, etc.

Por otra parte, hay quienes hacen la distincidn

sipuiendo el mismo criterio que se acaba de exponer,

{11) Derecho Civil, t. III, Porrin, México, 1981, p. 263.
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entre cosa y bien. En efecto, Planiol =sostiene que tal
distincidén se origina de 1la diferencim entre los aspectos
econfmicos y Jurfdicos de los satisfactores. Segln &1, el
concepto de coea e3s econdmico; quiere decir, que todo
aquello que sirva péra satisfacer una necesidad as  una
"cosa", misma que se convierte en "bien" mediante el
fenbmeno Jjurfdico de su apropiacién. De esta manera
distingue 1lo necesario para la existencia, lo Gtil, como
el pire que ya se citd como ejemplo de bien econbmico,
considerfindoloc comoc cosa, de 1los bienes gque Son cosas

apropiables, como los enseres de una casa, etc.(lz)

Leopoldo Aguilar Carvajal en su obra de
referencia, dice que "la distincidén cléaieca entre cosa
¥y bien se ha ensanchade, pues el derecho se ha visto
precisado a ampliar el concepto de bien a 1la simple
poeibilidad de apropiacién", (13)

Se Jjustifica plernamente ¢l anterior comentario,
pues @i bien el Cédigo Civil para el Distrite TFederal
considerg thcitamente a los monumentos arqueolbgicos como
‘'eosas™ ¥y no comoe blenes juridicos, al ajustarge al
primitive concepto clésico esto es insostenible, pucs los
monumentos arqueolégicos inmuebles '~y en especial los
muebles fueron recoenvcidos, hasta Thace poces afles, como
aproplables por parte de los particulares, hecho que me

lleva a opinar que 1la consideracién de un objeto como

(12) leopolds Aguilar Carvajal, op. cit., p. 55.
{13) Op. cit., p. 6.
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“cosa", o en su caso como bien juridico, no puede estar
sujeta a los vailvenes legislatives que consideran a un
objeto en ocasiones como ‘Ycosa® y en otras como bien
juridico o viceversa, al adisponer o no su exclusién del
comercio, pues el Cédigo Oivil seflala que las coaas
{leto sensu) pueden estar fuera del comercio no 85lo por
su naturaleza 8sino también por disposicibén de 1la ley.(14)

En conclusién, piensc que cualquier cosa (lato
sensu) debiera ser considerada como bien Jjuridico o como
*cosa" (stricto sensu) de acuerdo sblamente a su propia
naturaleza y no de acuerdo c¢on los criteriocs variables
sustentados por el legislador de acuerdo a la época de

que se trate.

Como consecuencia de lo anterior, los monumentos
arqueolbdgicos en general debern ser siempre congiderados,
come 1o habfan sido antes, auténticos bilenes juridicos ¥y
no como "cosas" por el s&lo hecho de estar en la sctualidad
fuers del comercic por disposicién de 1la ley. (Artfcule
veintisiete de 1la Ley Federal sobre Monumentes y Zonas
Arqueolbgicos, Artisticos e Histéricos).

Una vez entendido lo que es un bien juridico,
distinguiré lo que son los bienes muebles y los inmuebles

(14) Véonse los arts, 747, 748 y 749 del Cédiigo Civil para el Distrito Federal.
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por ser de indiscutible relevancia en materia de monumentos
arqueolégicos.

Sobre los origenes de la distincién de los bienes
muebles e inmuebles, el tratadista europeo Roberto de
Rugglero aslenta que los antecedentes més remotos de
dicha distincién "se hallan en el Derecho Romanec del
Gltimo perfodo; casl ignorada en el Derecho Clésico, la
distincién se fue dibujando en el postcléisico ¥ el

Justiniano, que la practicaron y reconocieron importante.

Pero el valor grande y decisivo de esta
distincién suprema entre las diferenciaciones  juridicas
que de las cosas se hacen, no lo adquiribé sinc mucho més
tarde por influjo del derecho mcdieval y, sobre todo, del
feudal, que atribuyendo importancia preponderante a la
propiedad inmobillaria como elemente capital de la riqueza
Y como - causa de adquisicisn de poderes sefiorialesn,
otorgaron a la mobiliaria una importancia secundaria
correspondiente por lo demiAs a las condiclones econbmicas
de la sociedad de wun tilempe en que, no desarrolladas
todavia 1las grandes industrias, limitada 1la produccidén de
los metales preciosos, las  grandes riquezas s86lc por
excepcién podian estar constituidas por valores mobiliarios.
El principio, que se fue formandoc de wuna vilis mobilium
possessio, imperante en todo el antiguo Derecho ¥y

especialmente en el consuetudinario francts (en el que,
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& través de la Coutome de Parfis y del Cbédigo Napolebnice,
la distincién verbal 1llegb al nuestre), preside todo el
régimen de la tutela Jurfdica de 1la propiedad, determinando
entre ambos grupos de cosas diferencias profundas
inspiradas en la idea de una mAs amplia proteccién de
la propiedad inmobi.liaria".(ls)

Y"Podemoe decir que son blenes inmuebles 1los que
tienen una sltuaciébn fija y son bienes muebles los que no
tienen esa fijeza, sino que pueden ser desplazados de un
lugar a otro, ya sea por s{ mismos {semovientes) o¢ por

una fuerza exterior".(lﬁ)

La anterior clasificacidn, segln el Derecho
Romano, tomé su base de 1las cuelidades fisicas de 1los
bienes corporales, tinicos que pueden permanecer fijos o

cambiar de 1luger en el espacio.

Ahora bien, dentro del género de los bienes
inmuebles, conforme a 1a doctrina, se encuentran las
sipuientes especies:

a) por su naturaleza;

b) por su destino;

c) por el objete al cual ge aplican;

d) inmuebles por declaracidn; vy,

e) por disBposicién de 1la 1ley.

{15) Instituciones de Derecho Civil, . I, Aguilar, Madrid, 1967, p. 505.
(16) Lecpoldo Aguilar Carvajal, op. cit., p. 65.
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La primera categoria se refiere a 1la distincién
clénica, es decir, a aquellos bienes corpdrecs que no se
pueden trasladar de un lugar a otro. V. gr., una pirémide,

una cémara mortuoria, etc.

La segunda se refiere a bienes muebles por =su
naturaleza; pero se consideran inmucbles por formar parte

o complemento de un  inmueble.

Como caso ilugtrative de esta segunda categoria,
se puede citar el contemplado en la Ley sobre Proteccibn
y Conservacién de Monumentos..., publicada en el Diario
Oficial de la Federacién del 19 de enerc de 1934 y que en

su articule cuarto prescribia:

"Son bienes del dominio de la Nacién todos 1los
monumentos arqueoldgicos inmuebles. Se consideran
inmuebles, y por consipuiente pertenecen a la Nacién,
los objetos que se encuentren en  monumentos inmuebles

arqueoldgicos®.

La hipbtesis 1legal que se acaba de transcribir
es ejemplifiecativa, en una mayor medida, de los inmuebles
por declaracién a que s¢ menclopardn mis  adelante, pero
se cita de una vez puesto gque también resulta ilustrativa
para el caso de bienes arqueoldgices muebles por naturaleza

que, por el sb6lo transcurso del tiempo conjugado con
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ciertos fenbmenos fisicos que afecten al lugar o bilen por
voluntad del artista prenispfnico, se encontraran adheridos
totalmente a un inmueble arqueoldgico por naturaleza, esto
es, a una construccién arquitecténica. Sabiamente el
legislador cuando creb la Ley- de 1934, y previendo posibles
controversias que s8e suscitaran en 1lo futuro sobre si
considerar o no como del dominio de 1la Nacibén los bienes
arqueolbgicos muebles que estuvieren adosados a las
construcciones prehispénicas, dispuso la solucibn al
considerar aquellos como parte de los inmuebles citedos,

¥ en consecuencia, como irreductibles a propiedad particular.

Prosiguiendo con 1la clasificaci6tn de 1los bienes
inmuebles en general, 1la tercera categoria se refiere a
los derechos que al formar parte tradicionalmente (desde
el Cédigo de Hapoleén) de esta clasificacibn, deben
catelogarse como inmuebles -} como muebles, seglin el

objeto sobre el cual gravitan.

La ecuarta categoria sec refiere también o bienes
muebles por naturaleza, que por decinibdn del legislador
pueden ser considerados como inmuebles, Como caso més
representative de lo anterior en materia arqueolbgica,
esth Jo previsto en el articulo cuarto de 1la Ley de 1934,
migmo al que ya se hizo mencibén recientemente, y que en
lo conducente decia que todo objeto que se encontrara en

el interior de un inmucble arqueolégico y sin impertar la
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naturaleza de aquél, serfia considerado para los efectos

de esa ley, como inmueble.

Finaolmente, en cuanto a la G(ltima categorf{a que
gse ha inclufdo en la clasificaeidn, puede decirse que
constituye la vAlvula de cscape que le queda al legislador
para otorgar lo naturaleza de inmueble a un bien mueble
por naturaleza. A diferencia del caso anterior, en gque la
declaracibén de un bien mueble arqueoldgico por naturaleza
es inmueble, era vAalida sélo para efectos de 1la propia
ley que asfi 1lo declaraba, cuando un bien ez considerado
por disposicibén genérica de la ley como inmueble, surte
efectos plenos ante cualquier otra disposicidn Juridica
aplicable a los bienes inmuebles.

La pauta para determinar si un bien debe ser
considerado come inmueble, la dd el articulo setecientos
cincuenta del C&6digo Civil para el Distrito Federal, el
c¢ual especifica cufles tendrin invariablemente el carficter
de bienes inmuebles y, por lo tante, que asumir los
efectos correlativos, A los que otro tipo de ordenamientos
confieran expresamente tal carbcter, no 50N sino una

modalidad de los enumerados en el articulo invocado.

Hablando ahora de los bi¢nes muebles, puede
decirse que sU definicién resulta doctrinalmente muy

facil de deducir, tomando en cuenta la de los bienes
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inmuebles. Se dice que son bienes muebles aquellos que
tienen la cualidad objetiva de ser susceptibles de
trasladarse de un Jlugar a otre del espacio, ya sea por
gf mismoz (semovientes) o por el impulse de una fuerza
exterior". an

La definicién anterior conecuerda fielmente con
la que otorga el Cbédige Civil para el Distrito Federal en
su articulo setecientos cincuenta y tres, pero si se
refiere exclugivamente a los considerados asf por su
naturaleza, pues el mismo ordenamiento precepta que son
bienes nmuebles por determinacidn de la ley, "las
obligaciones y 1los derechos o acciones que tienen por
objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de
accién  personal", (artfculec setecientos cincuenta y cuatro).

La dicotomia

que de los bienec muebles hace el

legislador en los dos preceptos ya cltados, se +i{raduce en
que los muebles por naturaleza son los bienes corporales,
y los muebles por disposicién de la ley son los
correspondientes a la clasificacién de los muebles por el
cbjeto al cual se aplican, es decir, los derechos.
Asf, tomando como marco de referencia la
legislacidén arqueolbgica vigente en México, puede decirse
que s6lo  habrd bienes muebles arqueoldgicos por sU
naturaleza, entendiéndose como tales aquellos gque no sean

17) op. cit.,

p. 7L,
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inmuebles, ni por su naturaleza ni por su destino.

Una vez expuesto con amplitud el contenido ¥
caracter{sticas propias de los bienes muebles e jinmuebles
en general, y de los arqueoldgicos en particular, puede
ahora adentrarse plenamente en el papel que &stos Gltimes

juegan en la composicién del acervo cultural de la Nacién.

Abordar el tema de la correlacién que los
monumentos arqueolbégicos guardan con el acervo cultural
de México, es vital para estar as{ en posibilidad de
Justipreciar el valor que encierran los monumentoes de

referencia.

En efecto, el peso de tales monumentos en el
&mbito de 1la ocultura mexicana, ha ido progresivamente en
aumento a medida que suceden nuevos hallazgos y que Ee
recaban mayores datos que hacen dable enriquecer los
conocimientos e incentivar el interés con respecto  al

elemento arqueolbgico del acervo cultural.

Pero asf, come en un apartado precedente se ha
definido ya loc que es un monumento  arqueolégico, es
procedente ahora sefialar lo que debe entenderse por lo
gue he acordado en 1llemar ‘'acervo cultural, ya que se
trata de un concepto que engloba entre sus componentes

a los monumentos arqueolégicos.
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Al respecto, el destacado antropdlogo Jaime
Litvak King, aunque empleando el término de patrimonio

cultural por ser el méAs socorrido en los antecedentes

legislativos, lo identifica "en el conjunto de los
productos artisticos, artesanales y técnicos; de las
expresiones literarias, linguisticas ¥ musicales; los

usos y costumbres de todos los pueblos y grupos &tnicos;
es decir, en el conjunto de creaciones y modos de ser de
las poblaciones vivientes. En congecuencia, la defensa
de este patrimonio no es 1la defenssa del arte y la lengua
=] las manifestaciones del Juego de los exquisites
(aclarando que con frecuencia éstas son importantes pero
no abseclutas), sino la defensa de la personalidad

nacional™, (18)

Pero una definiei6n legal que desarrolla con
mAs o menos amplitud el mal empleado términe de ‘“patrimonio
cultural", es la que ofrece pE: YConveneidn para 1la
Proteceibén del Patrimonio Mundial Cultural y Natural';

en su articulo primero, tal documento sefala:

"A los efectogs de la presente Convencién Be

considerari patrimonio cultural:

- losg monumentos: obras arquitecténicas, de
escultura ] de pintura monumentales, elementos o
estructuras de caricter arqueolbgico, inscripciones,

{18) Jaime Litvak King y Luis H. GowAlez, Arqueologia y Derecho, Institubo de
Investigaciones Antropolégicas, UNAM, 1982, p. 43,
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cavernas ¥ grupes de elementos que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista de 1la

historia, del arte o de 1la ciencia;

- los conjuntos: grupos de construcciones,

) aisladas o reunidas, cuya arquitectura, unidad e

integracién en el paisaje les da& un valor universal

excepcional desde el punto de vista de la historia,
del arte o de la ciencia;

- los lugares: cbras del hombre u obras

conjuntas del hombre y la naturaleza asf como las

zonas, incluidos los lugares arqueoldgicos que tengan

un valor universal excepcional desde el punto de vista

histérico, estético, etnolbgico o antropolégico".(lg)
Advirtiendo que en stricto sensu, el concepto

anterior define al Patrimonio Mundial Cultural cuando
enfatiza en "...un valor universal excepecional...” que
deben revestir los monumentos, conjuntes y lugares a que
hace referencia, 81 se sustituye el vocablo ‘'universal™
por el de '“nacional", se  obtendria asi una definicién
integral de le que ha de entenderse por acervo <cultural
de una nacidn en particular; en ella, como podri
observarse, quedan inclufdes los T"elementos", "estructuraa"
y ‘'lugares" arquecoldgicos.

Ahora  bien, adn tomande come valida la anterior

definicién y en razdn de mi objeto de estudio, cabe

(19) Cawencién aprobedz par 1a Conferencia General de la WL.N.E.S.C.O en su
17¢ reunifn celebruth en Paris ¢l 17 de octubre de 1972,
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formular a modo de critica, la siguiente interrogante:

&SerhA menes ter que un bien deba revestir
necesariamente algfin valor excepcional desde el punto
de vista arqueolégice para poder formar parte del acervo

cultural de un pafs, y en particular de México?

Pienso que tal imperativo =8i debe actualizarse
entraténdose de otro tipo de bienes que no sgean los
arqueolégicos, pues en aquellos es indispensable recurrir
a un criteric ecritico para determinar si forman parte o
no de un acervo cultural, y en congecuencia quedar
amparados por su marco juridico de proteccidn; asf, para
considerar alglGn bien como mopumento art{stico, si es
trascendente gque cumpla con ciertos requisitos formales
como el de tener un valor egtético relevante. En cambio,
al tratarse de un monumento arqueolfgico, para que dicho
bien sea considerado como tal, no es indispensable que
conlleve c¢ierto wvalor formal (cualidad externa) o material
(cualidad interna), sino que basta eon que cumpla un mero
requisito temporal; en el caso quc interesa, que su
datacién seca anterior al establecimiento de la cultura
hispénica en territerio nacional.

Lo anterior encuentra un apoyo legal, pues en
ningin caso serfi trascendente, desde el punto de vista

Jurfdico, el hecho de que determinado bien que date de la
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época prehisphnica revista © no cierto valor excepcional,
ya sea formal o material, pues a la luz del derecho
interno, el factor por el cual ee brinda tutela juridieca
a un monumento argueolégico es puramente el de ;1%
antiguedad, rasge €ste’ que por s8f s&lo torna al monumento
en una fuente invaluable de informacidén dentro del campo
de la cultura nacional. Por supuesto, ésto no significa
que haya clertos monumentos arqueolbglcos c¢uya conservacién
no sea mAs imperiosa que la de otros, © bien gque algunos

gean acese de mayor relevancia por su  belleza pléstica.

Asl las cogas, tomando en cuenta las
consideraclones anterieores ¥y en forma sintétiean, puede
decirse dque el acervo cultural de wuna nacibn vendrd a
ser "el conjunto de  bienes que revisten algin valor
dentro de 1la cultura de ese estado en el «campo de la
Arqueologia, la Prehistoria, la Historia, la Literatura,
¢l Arte ‘o la Ciencia".

Expuesto lo anterior, creo que queda claro el
papel que desenpeflan los monumentos arqueolégicos en
funcién del acervo cultural de México, y de ese modo
Justificar sBu incorporacién dentro del régimen tutelar
que el derecho positivo mexicano brinda a todos aquellos
elementos Qque forman parte de dicho conglomerado, mal

llamado con frecuencia patrimonio.



CAPITULO SEGUNRO

MEDIDAS Y DISPOSICIONES LEGALES DICTADAS SOBRE
PROTECCION DE MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS EN MEXICO

A) EPOCA COLONIAL.

Ante las actuales medidas y disposiciones legales
dictadas sobre proteccidén de monumentos arqueelbégicos, que
se estudiarfin més adelante en este capitulo, les anteceden
leyes que datan de la é&poca colonial.

Como ya se sabe, una conquista tiene por objeto
primordial la de arruinar, deshacer, inutilizar, destruir
o asolar de cualquier forma la cultura ya existente ahl e
imponer una nueva; pues algunos autores le deneminan a la
conquista espafiola de Mesoamférica "intervencifn cultural”,
ya que los espafioles de alguna manera intervinieron,
dirigieron, limitaron o suspendieron mas no extlnguieron
el libre ejerciclo de actividades o funciones arrdigadas a

una cultura muy poderogsa de los pucblos prehispénicos.

Durante esta época de los vestigios de cultura

material de los ancestros prehispénicos, =los cuales
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crearon instituciones en las que se encuentra todo 1lo
referente a su culdado y conservacidn, aunque no se sabe
a ciencia cierta si tenfan leyes especificas para su
proteccibén-, ciertamente se llevé al cabo la destruccidn
que en forma sistemitica fue reforzada con la de tipe
espiritual por obra de los evangelizadores, entre los que
sobresalen por sus autos de fe y por los cuales perecen
los registros indigenas, Fray Diego de Landa en la regidn

maya y Juan de ZumArraga en el centre de México.

Lo que s8¢ pretendia era acabar con las costumbres,
documentacidén, templos y esculturas de los pueblos conquistados.
Por ello, el Dr. Gertz Manero dice: "fue mAs Iimportante 1la
destruccién de documentos y de esculturas, que eran fAcilmente
ocultables, que de templos, los cuales fueron utilizados para
ritos religiosos catdlicos, efectuando una labor de superposicién
que es clave en la condicidbn cultural de México"(n , pues segln
los espaficles, las costumbre de los gentiles eran sanguinarias,

abominablies, etc.

En realidad la politica de destruccié implantada
de hecho, adopté forma legal con las disposicionea emanadas
de los reyes de Espafia el 25 de junio de 1523, el 23 de
agosto de 1538 y el 8 de agosto de 1551 respectivemente,
que dicen: "Ordenamos y mandamos a nuestros Virreyes,
Audiencias y Gobernadores de las Indias, que en todas

aquellas provincias hagan derribar y derriben, quitar y

(1)} La Defensa Juridica y Social del Patrimnio Cultural, Archivo del Faxo de
Cultura Econdmica, México, 1976, p, 24,
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quiten 1los fdolos, aras y adoratorios de 1la gentilidad y
sus sacrificios, y prohiban eoxpresamente con graves penas
a los indios idb6latras, comer carne humana, aunque sea de
los prisioneros y muertos en la guerra Yy hacer otras
abominaciones contra nuestra Santa Fe Catélica, ¥y toda

razén mnatural y haciende lo contrario, 1los cestiguen con
muecho rigor".(z)

Una opinién que refuerza 1los criterios seguidos
durante esta &poca, es la del Jurista Juan de Solérzano Yy
Pereyra 21 comentar gque se habfia de tener gran cuidade en
degarraigar las costumbres que de los indics deben ser
consideradas torpes, y para el efecto, oyendo esta opinidn
se ordend lo sigulente: '"que 8e les estorbe y quite sobre
todo la idolatria y cuantos géneros de abusos y supersticiones,
huacas, adoratorios, sacrificios de hombres, nifilos, animales
¢ cualesquiera otros que en montes y lugares escondidos o en

otras formas pretendieren hacer a sus idolos".(3)

A los colonizadorea no escapbd su sed de riqueza
¥y botin de 1las censtrucciones de carActer religioso y las
sepulturas indfigenas.

En la HNueva Espafia y en el Perd, las cédulas
reales autorizaron el saquco de tumbas y ‘templos, dandoles
el aspecto de tesoros y aplicéndoles 1las reglas juridicas

deal derecho romano, procedentes de 1las Siete Partidas ¥y

(2) Recopilacitn de Leyes de log Reynes de las Indims, Madrid, 1973, ley 6,
Titulo I, Foja 2.

{3) Jumn de Soldrzaro y Pereyra, Politica Indiana, Madrid, 1972, p. 60.
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adoptadas por 1la legislacifén indiana.

Es importante referirse a la primera y segunda
Leyes de Indias, pues entre olras cosas, en ellas se
especifica que si alguien intentara descubrir tesoros en
las Indias debfa de pactar c¢on los reyes de Espafia, o en
su caso con el Virrey, entregar 1la mitad de los tesoros
hallados en sepulturas, ogues, templos, aderatorios, o
heredamientos de los indios. También se acordaba que los
buscadores de tesores de los indios debfan obligarse por
su persona y bienes a satisfacer y pagar a sus duefios los
defios ocasionados en las casas o posesiones en que se
practicaren las excavaciones. Se ordenaba asimismo que el
descubridor estuviere acompafiado al momento de efectuar
los trabajos por una persona de confianza nombrada por el
virrey, presidente o gobernador, para efecto de valuar el
material descubierto y entregar la mitad correspondiente
al descubridor y la otra mitad deberfa llevarla a la

parte que s8e le sefialare.

Por otra parte, regulta interesante aludir al
contenido de 1la tercera Ley de Indiss, en la que se ordena
que "el que hallare gsepulturas o adoratorios de indios,
antes de sacar el oro, plata, y otras c¢osag que hubiere,
parezca ante los oficiales de nuestra Real Hacienda de la
provincia o sus tenientes donde log hubiere y alli lo

manifieste y registrec cuanto antes sea posible y sin esta
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diligencia no lo aprenda ni saque so0 pena de haber perdido

la parte que ha de haber aplicada a nuestra camara".

En la disposicién anterior, se encuentra un
indudable antececdente del actual Registro P@blico de
Monumentos y Zonas Arqueolégicas, institucién cuya creacién
¥ atribuciones =se encuentran reguladas en la Ley Federal

sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos.

Por lo que sc¢ refiere a los objetes que sec buscaban
con mAS ahinco durante este periodo, ya en los templos, ya
en los sepulcros de nuestros antepasados autbctonos, el
mismo Jurista Soldérzano dice: "Los mayores y mhAs ordinarios
tesoros que se suclen buscar y hallar en las Indias, as{ de
la Nueva Espafia come del PerG, son los gque se gabe y 1la
experiencia ha mostrado que hay en los templos, adoratorios
¥ entierros antiguos de los indios, cuya costumbre, como o
refieren los padres Acosta, Torguemada y otreos, era hacer
las figuras de sus falsos dioses de oro y plata y servirles
con vajillas de ofrendas riquisimas de lo mismo, especialmente
de los mexicanos, y enterrar a los que morian y mlAs si eran
los principales, con muchas joyas, piedras y atavios por

N 4
ricos que l'ucran".()

Después de establecido el Consejo de Indias se

detectaron diversas leyes tendientes a fomentar el respeto

¥ el reconocimiento de la condicién humana de los indios,

(a) op, cit,, p, 62.
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pues se creia que éstos carecian de aima y que sus ritos

eran de "brujerfa y hasta saténicos".

Tal es el caso de la Ley I, Tituloe XII, Lidbro TII,
que al ple de 1la letra dice:

"Porque 1la memoria de 1los Tthechos memorables y
saflalados, que ha habido y hubiere en nugstros Indiocs, el
Cronista Mayor de ellos, que ha de asistir en nuestra
Corte, vaya siempre esclareciendo la Thistoria general de
todas ellas, con 1la mayor precisién y verdad, que se puede,
averiguando las costumbres, ritos, antiguedades, hechos y
acontecimientos con causas, motivos ¥y circunstancias que
en ellos hubiere para que en lo pasado se pueda tomar
ejemplo en 1lo futuro".(s)

Carlos 111, que estaba familiarizade con 1la
Argueclogia ordena al Capit&n Antonio del Rio, que Thaga
una visita a las ruinas de Palengque en 1786; ruinas que
habfan sido visitadas en 1773 por Fray Rambén de Ordofiea y

6
Aguilar, aquien escribid una memoria sobre esta visit:a.()

En 1792 Don Antonio Lebdn y Gama, Astrbénomo ¥y
Ffgsico de 1la Real y Pontificia Universidad de México,
publica wun trabajo sobre dos monolitos descubiertos en
el centro de la Ciudad de México, la Piedra de Tizoc y el
Calendario Azteca. 7

(5} Recopilacifn de Leyes de los Reynos de las Indins, Madrid, 1973.

{6} José Luis lorenzo, I.N.AH., [a Arqueologia Mexicana y los  Arqueblogos
Norteamericanos, Apntes para 1a Arqueologfa, Quadermos de Trabajo, No. 14,
¥adco, 1976, p. 6.

{7) Josb Luis lorenzo, op. cit., p- 7.
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El Virrey Bucareli, ordend que se instalase un

museo en la Universidad para concentrar antiguedades indipenas.

Carlos v durante su reinade, dictdé las
"Instrucciones gobre ¢l mode de recoger y conservar los
monumentos antiguos", ea decir, ya bhabia nacide un pequefio
interés por las antigucdades y la orden dada a las colonias

8
era de recogerlas y conscrvarlas.

Siguiendo esta politica, el Virrey Conde de
Revillagigedo, en 1790, ordend se¢ recogieran y trasladaran
a la Real ¥y Pontificia Universidad de México, Llos monolitos

encontrados en el centro de la Ciudad de México.

También a finales de 1la <Colonia, gSe hace notar
una mayor preocupacién que el Gobierno concede a estos
monumeéntos y se crea la "Junta de Antiguedades", al {rente

del famoso Arquedlogo Guillermo Dupoix.

En general, como puede notarse, al través de estas
ordenanzas Yy algunas consideraciones de las 1lamadas
"antiguedades' por parte de la Corona y de algunos espafioles
cultos, obedecid fundamentalmente & que se tomd conciencia
sobre la importancia de conocer y acercarse un poco mAs a
aquella cultura mistica con 1la que se encontraron aquellos
conquistadores.

(8) Jorge Williams Gareia, Proteccifn Jurfdica de los Bicres Arqueclégicss e
Histdricos, Cuadermes del Instituto de  Antropologla,  Universidad
Veracruzana, No. 3, Veracnuz, Modco, 1971, pp. 11-12,
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En conclusién, las medidas y disposiciones que
durante este pericdo de la historia de México llegaron a
dictarse para regular la proteccién Jjuridica de piezas
srqueoldgicas fueron, en esencia, un factor coadyuvante
para explicar a este pafs, en ese entonces colonia espafiola,
grandisgima parte de Bu ya de por si vasta rigueza
argqueolégica, disponiéndose para el efecto ya no s6lo
la que que podria llamarse propiedad originaria de los
monumentos ¥y piezas arqueolbgicas en favor del monarca
espafiol, sine 1la legitimacidén otorgada para destruir todo
tipo de templos y demAs construcciones que obstaculizaran

la conversién de los autdbctonos al cristianismo.

No es dable, por 1la naturaleza del presente
estudio, cuestionar los argumentos esgrimidos por quienes
pretenden Jjustificar el grave menoscabo sufrido por el
patrimonio arqueolfgico durante la &poca que se analiza,
pero sf ha de lamentarse profundamente ¢l hecho de que en
tal ectapa histérica, México haya tenide el cardcter de
colonia de 1la Metrdpoli Espaficla y no de Estado Soberano
que ahora ostenta, pues dicha recalidad fue determinante
para propiciar en gran medida que otro pais (Egpafia)
dispusiera de manera irrestricta 1a aituacibn juridica
¥y el destino que habfan de darse a los bienes arqueolégicos

hallados en territorio novohispano.

Ne es aventuradeo afirmar, pues, que si tanto
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las autoridades de la  Metrbpoli como las autoridades
virreinales hubieran contado con los medios suficientes
y tenido conocimiento de la totalidad de vestigios
arqucoldgicos inmuebles existentes (un considerable
nfimero permanecfan ocultos por la densa vegetacién -]
bien se hallaban en despoblados) y de 1la ingente cantidad
de biencs arqueoldgicos muebles que, a pesar del deprimente
saqueo amparado por las propias autoridades, afin subsistfan
en territorio mexicano en el colofébn de la Colonia, en
México no habrfa en la actualidad y desde que se emancipb
de la Corona Espafiola, zona o monumento arqueolégico alguno
que se pudiese admirar o estudiar con detenimiento para
adentrarse cada vez mis en las rafeces culturales primigenias

de 1la nacién mexicana.

B) EPOCA INDEPENDIENTE.

Durante el perfodo de la Independencia se
mantuvieron muchas de las esatructuras econbmicas ¥y las
superestructuras coloniales, se sostuvieron duras luchas
de clases y sobre todo por mantener la hegemonfa politica
del pais, pero en las disputas entre liberales y conservadores
mexicanos exiatid la coincidencia de que era necesario
rescatar las fuentes del conocimiento del pasado de México,

e investigarlo en prueba de un comlin e incipiente nacicnalismo,
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asf{ en 1818 aparece una cédula del Real Consejo por medio
de la cual se entregaba a los gobiernos de todos los pueblos
de México, que no se destruyeran ni maltrataran los edificlos
ni monumentos "antiguos® que se descubrieran o ya hubileran

sido descubiertes.

En 1822 se formb el “Conservatorio de Antiguedades
de 1la Universidad", y en 1825 se crea un museo que tenia
como fin reunir y conservar cuanto pudiera secrvir para el

mejor conocimiento de 1la cultura antipua.

De esta manera, puede decirse que el primer intento
oficial por parte del gobiernc mexicano de recuperar y velar
por la proteccién de los monumentos arqueolégicos muebles,
tuvo lugar con la creacibén durante el gobierno del General

Guadalupe Victoria, del gue se denominé "Museo Mexicano".

La fundacién de dicha institucién fue a instancias
de uno de los hombres que mayor significacién tuvieron
durante el México del siplo XIX: Don Lucas Alamin. Este
personaje habia acariciado tal proyecto desde que México
vié consumada su independencia hasta que por fin rindid
frutos en el afic de 1825; tal acontecimiento entrafié un
merito grandioso no s6lo porque sentd  las  bases de  las
futuras disposiciones que el gobierne de México dictaria
con el propésito de proteger su patrimonio arqueolégico e

histérico, s8ino porque debe tenerse presente que en aquellos
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momentos los problemas politicos y econdmicos que agobiaban
a la Nacidn eran de atencidn prioritaria y méxime que apenas
un afic antes, en 1824, México implantaba en ejercicio de 1a
soberanfa que recién habia conquistado, un sistema de
gobierno republicano, representativo ¥ federal cuyo
funcionamiento no habriam de ser del todo fhcil por ser
un sgistema de organizaciédn completamente novedoso para
México, pues durante seiglos habfa vivido bajo el dominio

de un gobierno colonial.

La creacién del '"Musec Mexicano™ a que se ha
hecho referencia, 1implicdé medidas tales como organizar el
tragslasdo a 1la Ciudad de México de piezas provenientes de
sitios arqueoldgicos distantes como la Isla de Sacrificios
© algunos otros de la regién maya, asf como ordenar la
configcaciébn de colecciones particulares entre las que
por cierto descollé en forma especial 1la de Don Lorenzo
Boturini, considerada por muchos como la mfs valiosa
colecciédn particular de ejemplares arqueolbdgicos en aquella
época; wuna vez recabadas las piezas arqueoldgicas anteriores,
ge conjuntareon con las ye existentes en 1la Ciudad de México
pere que se hallaban dispersas y fue as{ como se establecid
el "Museo Mexicano" en el antiguo cdificio de la Universidad
Pontificia.

El 21 de octubre de 1835, s¢ expidié una '"Circular

de la Secretaria de Relaciones", para que se verificara el
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cumplimiento de la prohibicidén de extraer monumentos Yy
antiguedades mexicanas; en esta Circular se ordenaba
vigilar estrictamente las aduanas del puerto de Veracruz,
pues se tenfa conocimiento de que por este puerto se

(9)

sacaban de forma ilegal antiguedades mexicanas.

Afios  después se promulgaria 1la Constitucidn de
1857, segunda en 1la era del México Independiente de 1las
que prevefan un sistema de goblerno federal. A partir de
que entré en vigor dicha norma suprema, “se rompe la
tradicién espafiocla y se introduce el derecho francés de
filiacién roménica individualista y producto de 1la sociedad
burguesa liberal. Coloca los derechos del individuo sobre
los de 1la colectividad y da carfcter de derecho natural a
la propiedad tan apreciada por la burguesia. El titulo de
ésta a su vez se fundamentaba en la adjudicacién que el
Papa Alejandro VI 1le hiciera de las posesiones americanas

en la célebre Bula del 4 de mayo de 1593.

Dentro de los nuevos conceptos Juridicos resulta
asi absoluto el derecho de propiedad anterior al propietario
¥ ello es importante para la arqueologfa por la idea de que
el subsuelo y lo que dentro de &1 se encuentre pertenece al
duefic de 1la superficie, concepto que en 1la técnica juridiea

se conoce como propicdad vertical".(m)

Con la expedicién de ciertas normas tendientes a

(9) Alejandro Gertz Manere, op. cit., p. 42.
(10) Jaime Litvak King y otres, op. cit., p. 73.
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impedir el saquec arquecldégico de 1la regibén maya, entre
otras medidas, estd 1la ley emitida el 24 de noviembre de
1864 bajo el Imperio de Maximiliano, que ordenaba "se
cuiden los monumentos antiguos de 1la Peninsula de Yucatan,
que no se hagan mis excavaciones y mucho menos restaurarlos
ni mutllarlos, haciéndogse incapié en que se dé cumplimiente
a esta disposicién estricta". El1 Imperio de Maximiliano
buscd sustentarse en una ideologie mexicanista, ordenando
ademids el alojamiento del Museo Nacional en el Palacioc de
Moneda. Tal institucién reanudé sus actividades shora bajo

el nombre de "Museo Piblico de Historia WNatural, Arqueologia
e Historia".

Desafortunadamente, la marcha de los acontecimientes
violentos obligé al Museo a suspender sus trabajos, quedando
as§ las colecciones bajo la custodia del insigne histeriador

de esa é&poca, Manuel Orozco y Berra.

Con el triunfo del régimen 1liberal en 1867, se
vio muy favoprecido el desarrollo del Hugeo que degde
entonces y hasta 1la creacién del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia en 1939, fue el principal érgano
para la investigacién arqueolbgica en general.

Hacia el aflo de 1868, el gobierno tomd verdadero
interés en proteger los monumentos arqueolégicos, ya que

sec ordendé a las autoridades de menor Jerarquia que todas
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las antiguedades encontradas dentro de la Replblica, fuesen
lievadas al Museo Plblico de Historia Natural, Arqueoclogia
e Historia y sblo con permiso autorizado por el Gobernador
se permitfian nuevas cxcavaciones, asi como también se
prohibia 1la venta de predios o terrcnos baldios donde se

presumiera o existieran restos argueoldgicos.

E£n el afio de 1885, fue creado un novedoso organismo
cuya misidén era especi{ficamente la de efectuar la vigilancia
de los monumentos prehispinicos y cuyo titular recibié 1la
denominacién de "Inspector Y Conservador de Monumentos
Arqueoldgicos de 1la Reptiblica'". La creacidn de este cargo
fue dentro del Ministerio de Justicia, como resultado de
la profunda preoccupacién que comenzaba a aflorar en aquellos

aifos por la destruccién de los monumentos  arqueolégicos.

Cabe decir, como dato inkeresante, que quien més
destacd en el descmpeiio de este cargo tan peculiar fue el
arnqueblogo mexicano Leopoldo Batres, quien Jjunto con otros
personajes de la Arqueologfz como Don Menuel Gamio, era de
las miximas autoridades en la materia durante aquella é&poca
¥ que merece ser mencionado en relacién con el tema por
ser "quien inicié oficialmente el 20 de marzo de 1805 (en
coincidencia con el equinoccio de primavera) 1a exploracién
de TeotihuacAn. La Secretarfa de Instrucclén Phblica ¥y
Bellas Artes cncomendd a Leopoldo Batres 1la ejecucidn de

los mismos, considerfindola dificil y oscura investigacién,
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pues realmente la empresa no era fAcil puesto que las
técnicas de excavacién asi come 1los antecedentes histbricos,

eran  deficientes.

Esta magna obra fue llevada al cabo en cinco
afios y {ue duramente criticada, acuséndose a su director
de ser responsable de la destruccibén de alpunos monumentos,
Si bien la técnica empleada era deficiente y el personal
carecia de lp especializacién requerida pars estos trabajos
-lo cumsl era normal en esa @&poca-, también es cierto que
Batres fue el primer mexicano que sintid la necesidad de
sacar a luz las consirucciones arqueolégicas asentadas en
México e iniciar con el apoyo gubernamental una empresa de
tal magnitud que compensd en mucho el esfuerzo humano y
econémico, ya dque sc¢ rescataron B mil piezas arqueoldgicas
Y 150 monolites, que durante un tiempo estuvieron en las
vitrinas del museo de la zona. Iniclé una ctape de la
arqueclogia mexicana que culmind el 10 de scptiembre de
1910, en el oprimer centenaric de la Independencia de

México".(ll)

Pero no fue sino hasta el afioc de 1896 cuando se
dicta la primera norma legal con el fin de proteger, ahora
en forma integral, el patrimonie arqueolbgico: se  trata
del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciédn
de seis de junlo de 1896, por el que '"se faculta al Ejecutivo

Federal para conceder permisos a personas particulares para

{11) Luis E. Arochi, Ciwlades Prehispdnicas de Méxioco, Pucblo Mueve, México,
1985, pp. BO-81.
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hacer exploraciones arqucoldgicas". Del analisis de tal
disposicién se desprenden varias conelusiones interesantes,
como el hecho de gue sec repglamentara ¢l otorgamiento de
permisos & particulares para llevar al cabo exploraciones
arqueolégicas partiendo de 1la premisa de que los objetos
que se encontrasen aln en gitios de propiedad privads,
serfian propiedad del pgobierna nacional, lo ecual fue un
acierto para preservar asi{ la pieza encontrada como parte

del patrimonic cultural de 1la nacibn.

En otro de sus puntos, el mencicnado decreto
establecin que log gastos que demandaran las obras de
exploracién  serfan al ecargo del concesionario, pero a
cambioc de dicha inversién el decreto autorizaba en otro
de sus =zeflalamientos '"sacar moldes de todos los  objetos
descubiertos y Gnicamente en ¢l caso de que sec encontraren
dos o mis originales iguales, se entregard un ejemplar de
estos al concesionario por el Delegade del Gobierng, quien
dard luego el correspondiente avise a la Secrciaria de
Justicia e Instruccibn Pldblica".

Asi mismo, en otro de sus apartadeos se¢ aukorizoba
la ecxportacién de los moldes sacados de las piczas originales
pero se prohibfa la de objetos arquecldgicos dGnicos. Creo
que esta medida de proteccidn fue del todo acertada, pues
de esa manera se contribuia a Ifrenar el saqueo irrestricto

de pieczas arqueelégicas que con frecuenclia salian del pais,
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ya fuera porque quienes efectuaban los hallazgos eran
extranjeros que en ocasiones visitaban México con el {nico
ideal de encontrar y apropiarse de los '"tesoros arqueclbgicos'
que ellos mismos hallaren, escudfndose en la inexistencia de
barreras legales que 1lo prohibleran, o porque individuos
mexicanos que hallaban alguna pieza arqueolégica 1a

comerciaban sin cortapisas con anticuarios extranjeros.

En general, c¢reo que a pesar de que la medida
legal que se acaba de analizar no previene sanciones
especificas aplicables para el caso de destruccién, trafico
y posesidén 1ilfcita de monumentos arqueolégicos muebles e
inmuebles, fue un gran avance el hecho de que ya hubliera
una disposicibn Jurfdica que regulara  expresamente el
otorgamiento de permisos como medio de 1llevar un control
de 1las exploraciones arqueoldégicas y que ademi4s reglamentara
por fin la salida del pafs de piezas arqueoclégicas, sobre
Jo cual considero por cierto muy atinado por parte del
Gobjerno el autorizar 1la entrega al particular que hubiera
encabezado y atn financiado cualquier exploracién arqueolégica,
de una de dos o mAs piezas arqueolbgicas ipuales, o en su
caso, la obtencibébn de moldes; pues hay que considerar que
i el Gobierno aparentemente no estaba en condiciones o
simplemente no ie interesaba financiar directamente las
obras de exploracién, habfa que brindar algGn incentivo
al particular para que &l mismo patrocinara y auspiciara

econdmicamente tales obras que, a fin de cuentas, redundarian
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también en beneficio no tan sblo del patrimonic arqueoldgico

de México sino en general de su cultura.

También el decreto aludide admite la propiedad
particular de sitios arqueoldgicos, es decir, de los
monumentos inmuebles al disponer que si el inmueble "fuere
de propiedad privada no se permitird ninguna clase de
exploracién sino hasta después de haber obtenido el
consentimiento del propietario™. En caso de que el lugar
designado para la exploracién fuere de propiedad nacional,
un delegado especial nombrado por el gobierno cuidarfa de
que no fueren destruidos los monumentos arqueolégicos

inmuebles que all{ existieran.

Ahora bien, el mecanismo para otorgar los permisos
de exploracibébn fue el de la concesién, sobre lo cual cabe
decir que dicho contrato de tipo administrative celebrado
entre el ) Estado y 1los particulares se desarrollé ampliamente
en la &poca perfirigta para la explotacién de los recursos

naturales por parte del capitalismo internacional.

A casl un afio de haber entrade en vigor la Ley
de 1896, el once de mayo de 1897 se promulga una nueva Ley,
fruto de uno de los més connotados  jurisconsultos, el

Licenciado Ignacio Luis Vallarta.

En vipencia de esta ley, cusndo se¢ iniclaron las
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exploraciones cientificas en algunos lugares arqueolbgicos
de México, en especial Teotihuacén, no habia en su contenido
alguna diferencia substancial en relacién con la ley
anterior de 1896. En consecucncia, cuando dan inicle 1las
exploraciones cientificas se presenta el problema de 1la
propiedad de la tierra, ya que la Ley de 1897 ({norma vigente
en aquelln &poca), declaraba propiedad de 1a Nacibn s8blo
los monumentos arqueolégicos muebles existentes en  territorio
mexicano y no comprendia los terrenos ¥ construcciones

adyacentes, cuya propiedad era privada.

Por ser un fiel reflejo de 1lo antes expuesto,
cabe hacer referencia a un informe sobre 1las excavaciones
llevadas al cabo en Teotihuacfn y en el que Leopoldo

Batres decia:

“El terreno en que se hallan enclavados los
monumentos se encontraba cruzado en todas direcciones por
cercas de pledra dJde dos metros de altura y un metro
cincuenta centfimetros de espesor, 1las cuales formaban los
linderos de 1las fincas dc cada uno de los propietarios,
que ¢en ndmero de doscientos se hablan aduefiado de toda
aquella riquisima zona para dedicarla a loa cultivos

agricolas" .(12)

lLa solucibén que atinadamente adopté el gobierno

para resolver tal situacién fue la de ordenar la expropiacién

{12) Citado por lauis E. Arochi, op. cit., p. 81,
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exploraciones <ientfficas en algunos lugares arqueoldgicos
de México, en especial Teotihuachn, no habfa en su contenido
alguna diferencia substancial en relacién  con  la ley
anterior de 18956, En consecuencia, cuando dan inicio las
exploraciones cientificas se presenta ¢l problema de la
propiedad de la tierra, ya que la Ley de 1897 (norma vigente
en aquella é&poca), declaraba propiedad de la Nacidn sblo
los monumentos arqueoldgicos muebles existentes en territoric
mexicano y no comprendfia los terrenos ¥y construcciones

adyacentes, cuya propiedad era privada.

Por ser wun fiel reflejo de lo antes expuesto,
cabe hacer referencia a un informe sobre las excavaciones
llevadas al cabo en Teotihuacdn y en el que Leopoldo

Batres decia:

“"El terreno en que se hallan enclavados los
monumentos se encontraba cruzado en todas direcciones por
cercas de piedra de dos metros de altura y un metro
cincuenta centimetros de espesor, las cuales formaban los
linderos de las (fincas de cada uno de los propietarios,
que en nfmere de dosclentos se habian aduchado de toda
aquella riquisima =zona para dedicarla a los cultivos

agricolas" .(12)

La solucidn que atinadamente adopté el gobierno

para resolver tal slituacién {fue la de ordenar la cxpropiacién

(12) Citado por Luis E. Arochi, op. cit., p. 8l.
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por causa de utilidad phblica, fipura ya prevista en el
derecho mexicano ¥y que afios antes no se hubiera podldo
aplicar por noe haber ningln ordenamiento legal que
consagrara la propledad de 1la Nacién sobre los monumentos

arqueolbgicos muebles . que se hallaren en su territorio.

C) EPOCA CONTEMPORANEA.

El 18 de diciembre de 1902 surgié 1la '"Ley de
Bienes Inmuebles Federales", en la cual de una {orma muy
general se protege a los monumentos arqueclbgicos, ya que
en las fracciones XIII y XIV de su Articulo 4 ge sefiala que:

"Son bienes del dominio ptblice o de uso com(n,
dependientes de 1la I‘eder‘gcién los monumentos arqueolégicos
o histéricos".

Fue en el aflo de 190B cuando comenzd a funcionar
en México la Escuela Internacional de Arqueologfia Y
Etnografi{a Americanas cuya creacibn fue proyecctada desde
la Universidad de Columbia Nueva York. Entre sus objetivos
primordiales figuraba cl estudio de la Arqueclogia,
Etnologfa y Antropologia mexicanas al través del trabajo
cientifico y educativo, asf come 1la organizacién de lao

primeras excavaciones cientificamente plancadas con la
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aplicacidén de la estratigrafia y la <tipologia; pero lo més
importante, llegé a constituirse en el principal promotor
del respeto a las leyes mexicanas en la realizacién de
todo tipo de <trabajos arqueolbgicos,

El estallido de la Revolucibébn Mexicana  cambié
radicalmente el panorama para 1la realizecidén de trabajos
arqueoldgicos ¥y al parecer asi lo entendid la Escuela
Internacional, pues cesd en sus funciones durante los afios
de conflicto armado y d¢ guerra mundial. Ni siquiera podia
pensarse en hacer efectiva la ley porfirista, tebricamente
vigente, sustralido como estaba la mayor parte del territorio

mexicanc a la disputa del poder entre las diversas facciones
revolucionariaa.

Por otra parte, es impertante advertir que en
las reglones del sur y de 1l1la costa donde afin en 1la
actualidad estfin buena parte de las riquezas arqueolégicas,
estaban también los yacimientos petroleros y los lugares
eran, por lo gecneral, coto privado de las compaiifas
petroleras. Estas, como lo advierte el arqueblogo mexicano
Rambn Valdiosera Bermén, Jjugaron un papel importante
durante los primeros lustros de este siglo en la destruccién
y contrabando de piezas arqueoldgicas, algunas de ellas de
inestimable valor informativo o estético, pues durante las
obras de explaracidén y deteccidn de yacimientos petrolfigeros,

los trabajedores de dichas compafifas encontraban a flor de
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tierra o enterrados un sinnlmero de ‘*muflecos” (figurillas
arqueoldgicas) que algunos destrufan por considerarlas
como un mero estorbo en la prosecucién de sus trabajos y
otros conservaban para s8f y luego las negociaban con
coleccionistas tanto .del pafs como del extranjero que
llegaban a ofrecer en ocasiones sumas exhorbitantes por

ellas.(m)

Asi pues, afln antes de la Revolucién, los sitios
arqueolégicos eran inaccesibles por ser propiedades
particulares., A guisa de ejemplo, como ya se comentd antes,
Teotihuacin estaba dividido, de acuerdoc con un informe

preliminar de Leopeldo Batres, entre doscientos propietarios.

"La normalizacién de 1la vida nacional bajo 1la
Constituciédn de 1917, gentdé 1las bases qus  permitieron

llegar haste la actual Ley de Monumentos'.

"El articule 27 de la Constitucién abandond 2a
idea liberal y considerdé la propiedad como funcién social,
sujeta a las modalidades que dicte el interés pGblico y
también establecid el precedente de nacionalizaciédn de
los recursos del subsuelo. E1 Cédigo Civil de 1928,
vigente en 1932 aplicd esec criterio y did preferencia al
interés colective sobre el particular, socializande varios

aspectos del Derecha Civu".(m)

(13) Ramdn Valdicsera Berman, Cantrabando Arqueolégico, Histarias Increfbles de
los Moreros, Universo, M&xico, 1985, pp. 79-80.

(14) Jaime Litvak King y otres, op. cit., p. 76.
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Recién terminado el estallido revelucionario que
se desencadenara en 1910, se considerd necesaria la creacibn
de una unidad administrativa dentro del gobierno federal que
regulara +todo lo relativo a las actividades arqueolbgicas
que se efectuasen en territorio nacional, sobre lo cual el

arqueblopo Litvak King en su obra de referencia, comentat

"No es casualidad que la misma persona que
encabezd 1la comisidén redactora del proyecto del artfeculo
27 constitucional, Ingeniero Paster Rouaix, siendo Ministro
de Agricultura y Fomento, hubiera aceptado la idea del
arquedlogo mexicano Manuel Gamio, de crear por primera vez
en México unan Direccién de Antropologfa que unificara todes
las actividades de esta rama, gbsorviendo ademis la
Inspeccién de Monumentos que estaba a cargo del mismo
Gamio. Este habia participado en 1la Escuels Internacionsl
y tenia una amplia experiencia cientifica y administrativa
¥y conceptos muy claros sobre el carficter antropolégico de

la =mrqueoclogia". (s

Por fin, es publicada en el Diario Oficial de
Ia Federacién del ¢treinta y uno de cncro de 1930 la primera
"Ley Glcbal =sobre Proteccibn y Conservacién de Monumentos
Y Bellezas Naturales", promulgada por el Presidente
Provisional Emilio Portes Gil {y considerada por muchos
autores como la primera ley expedida bajo un gobierno

legitimo). Desgraciadsmente el primer problema que  tuve

(1) 1bid, p. &5.
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que afrontar este ordenamiente fue la imposibilidad de
abarcar la totalidad del territorio nacional dentro de su
Ambito espacial de validez, pues en wvirtud de que 1a Carta
Magna consagra en su artfculo 73 el campo de actividad del
Congreso de la Unibn como Organo Legislative de la
Federacién y puesto que de su contenido no se desprendia
nada relative a la materia arqueolégica, dicha ley, en
consecuencia, 86lo tuvo validez para el Distrito y
Territories Federales.

Para los efectos de esta ley se consideraban
como monumentos las cosas muebles e inmuebles cuya
protecelédn y conservacién fueren de interés plblico por

su valor arqueolbgico, artfstico ¢ histérice.

No distinguid adecuadamente entre monumentos
muebles e inmuebles y dié lugar & la propiedad arqueolégica
particular de las piezas arqueoldgicas descubiertas
casuzlmente.

En cuanto a exportacidén, prohibié la salida del
pais sin autorizacién, de toda «clase de monumentos aln
cuando no hubieren s8ido objeto de declaracidén que les

confiriere esa calidad.

Por otra parte, la f(nica preocupacién de dicho

ordenamiento era proteger en forma limitada y més bilen
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mediante vigilancia, los monumentos que s¢ hallaran dentro

de las zonas de monumentos.

El citado ordenamiento fue sustituide por la
"Ley sobre Proteccidn Yy Conservacién de Monumentos
Arqueolégicos e Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lugares
de Belleze; Hatural® del 19 de enero de 1934, que did un
paso adelantc al establecer que eran del dominiec de 1la
nacibn todos los monumentos arqueolbgicos inmuebles y  dar
ese mismo carfcter a los objetos que se encontrasen dentro

de ellos, aplicande as{ la doctrina Jjuridica del destino
de los bienes.

Pero fue afin méAs lejos y cre6 la presuncibn
legal de que tenfan esa procedencia, y por cnde pertenecian
a8 la nacibén, los objetos arqueolédgicos mucbles que no se
hubieran registrado dentre del término de dos aflos en el
Registro de 1la Propiedad Arqueoldgica Particular que al

efecto se mandbd abrir. (Articulo cuarto y dbcimo segundo).

Asi mismo, 1la mencionada ley confirié facultad
exclusiva al Estado para autorizar los trabajos arqueolégicos
mediante la via de concesiones, cuya tradicién mantuvo, al

prescribir en su articulo octavo lo siguiente:

"Queda prohibide a particulares o institucionesa

naclonales o extranjeras, remover o restaurar los monumentos
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arqueolégicos y extraer de ellos los cbjetos que contengan".

"Se requiere concesibn otorgada por la Secretaria
de Educacién Piblica, para todo trabajo que tienda a
descubrir monumentes arqueoldgicos, asi como la exploracién
de los ya desgcubiertos.

8i el explorador encuentra varios ejemplares
arqueoldbgicos iguales, 1la Secretaria de Educaci6ébn Pablica
podra donar al concesionario un ejemplar de cada uno de
los repetidos, cuasndo no se juzguen ftiles para los museos
o instituciones nacionales o de cualquicr estado de la
Replblica'.

Es de observarse gue en el (ltimo pArrafo del
artfculo resefiado, se encuentra ung reminiscencia de 1la
posibilidad que preveia la Ley de 1896 de conceder a la
persona que hubiere llevado al cabo obras de explorocién
arqueolbgica por virtud de concesibn, un ejemplar de  los
originales hallados y que fueren repetidos; aunque también
autoirizaba la obtencibn, por parte del concesionario, de
moldes parn la reproduccién de las piezas encontradas,
situacibn que ya no fuc contemplada por el legislador en

el ordenamiento que estd analizéndose.

El ya notorio interés por oparte del Estado de
hurgar la riqueza arqueoldgica que segGn se  aabia, debia
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ser muy abundante, se patentiza en lo preceptuado por el
articulo veintiocho del ordenamiento al que se ha estado

haciendo referencia, que dice:

Se podran expropiar, por causa de utilidad
pOblica, los monumentos arqueoclfgicos muebles; los Lerrencs
bajo los cuales se ecncuentren los menumentos inmuebles, o
que los c¢ircunden y los terrenos necesarios para obras de
exploracién',

En el precepto transcrito se regula por primera
vez, como causa de utilidad pliblica, la expropiacién de
los bienes a que so alude en su contenido para poder
efectuar la prospeccidén y conservaciédn relativas a los

monumentos arqueolégicos.

Para concluir con el andlisis de los aspectos
mAs sobresalientes quec atafien a la Ley de 1934, ha de
decirse que en lo referente a los ilfcitos cometidos en
materia arqueolégica, el citado ordenamiento sancionaba
con pena de prisidn de tres dfas a cinco afles a aqudl que
destruyera o deteriorara intencionalmente cualquier
monumento arquecolbdgico o bien procediera a su  exportacién
contraviniendo 1las disposiciones relativas dc la propia
ley, consideréndose expresamente este fltimo supuesto como

contrabando.
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Las disposiciones relativas a 1la exportacibn de
monumentos  arqueolégicos y que enunciaban taxativamentc
los casos en que su exportacién resultaba licita, eran

los siguientes:

YLa Secretarfa de Educacién Phblica podrd conceder
la autorizacibn para que se exporten los monumentos
arqueolbgicos que a su Jjuicio no sea indispensable conservar

en el territorio nacional". (Articulo veinticinco}.

“No serfin aplicables las disposiciones anteriores
cuando la exportacién de un objeto de valor arqueoldgico
sea temporal, pero en tedo caso, sc deberda recabar la
autorizacidn de la Secretarfia de Educacidn Piblica,
comprobéndose & satisfaccién de 1la misma, la necesidad o

conveniencia de la exportacién y garantizfindose debidamente

su reintroduceién al pafis®., (Articule veintiséis).
Innegablemente que esta ley £i35 condiciones
mejores  para el eficaz control de las actividades

arquecldgicas en beneficio nacional; sgin embarpgo, faltaba
el 6rgano adecuado para aplicarla ya que la Direccifn de
Antropologfa corrié una suerte polfitica Y regresd con
carActer secundario a la Secretarfa de Educacién Phblica
como Departamento de Monumentos. Es asf como se¢ di6 un
paso definitive en la organizacién wunitaria y cienti{fica

de la antropologia oficial, al crearse en 13939 el "Instituto
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Nacicnal de Antropologfa e Historia®, esto  durante la
época Cardenista, cuando de hecho revivid el interés por
resolver los problemas indigenas y se cre6 una atmbsfera
nacionalista.

Entre las funciones que desde su creacibén cubrib
¢l mencionado Instituto, estén las de:

"Exploracién de las zonas arqueoldgices;
vigilancia, conservacién ¥y restauracién de monumentos
arqueolégicos, histéricon y artisticos; promover la
investigacién cientifica en materia arqueclérica y

antropolbgica en general y publicacién de obras relacionadas
con esos temus“.(ls)

Ademds, se le atribuyd tanta importancia a su
creacidén y funciones que, afin cuando todavia en Iz actualidad
es un organismo dependiente de 1la Secretarfa de Educacién
Piblica, se le reconocié personalidad jurfdica propia y asi
se creb por virtud de 1la Ley OrgAnica publicada en el Diario
Oficial de la Federacidén del tres de febrero de 1939,

misma
que actualmente rige.

"La institucidn concentrd  as{ las actividadesa
cientificas, antropolégicas incluyendo 1laz de arqueologia;
la proteceibn de monumentos; las de formaciébn profesional

¥ 1las de comunicacién cientifica y educativa, integrando

(16) ley Orghnica del Instibio Mecional de Antyopologia e Historia, Artfeulo
Scgundo, Diario Oficial de 1a Federacifn de 3 de febrero de 1939.
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todos los aspectos bfAsicos que en este campo debe

cubrir
el Estado" .(17)

Asf mismo, no puede soslayarse el papel decisivo
que jugd el Instituto .para lograr que en enero de 1966, el
Congreso de la Unibn aprobara la modificacidén de la fraceibn
XXV del articulo setenta y tres constitucional, quedando
asf{ facultado el Congreso de la Unién para legislar todo
lo referente a monumentos arqueoldgicos, artisticos a
histéricos, cuya conservacién sea de interés social,
Superfindose de esta forma las limitaciones que existian
para establecer una legislacién con carficter federal en

materia de proteccién al patrimonio cultural de la Nacién.

"Decreto de 3 de enero de 1966 por cl que se
adiciona la fraccibén XXV del Articule 73 de 1la Constitucién
General de 1la Repéblica.

"El Congresoc de 1los Estadoz Unidos Mexicanos en
uso de la facultad que le confiere el Articulo 135 de 1la
Constitucidén General de la Repfiblica y previa aprobacién
de la mayoria de las honorables legislaturas de los Estados,
declara adicionada, la freceidn XXV del Artfculo 73 de 1a

propia Constitucifén, para quedar como sigue:

ArtSfcule 73. El Cengreso tiene facultad:...

(17) Busebio Divalos Hurtado, la Antropologia en Wixico, Fondo de Oultura
Econdmica, México, 1963, p. 83,
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XXV. Para establecer, organizar y sostener en
toda la Repfliblica escuelas rurales, elementales, superiores,
secundarias y profesionales; de investigacién cientifica,
de bellas artes y de enseflanza +técnica; escuelas précticas
de agricultura y de minerfa, de artes y oficios, museos,
bibliotecas, observatorios y demAs institutos concernientes
a la cultura general de los habitantes de 1la Nacién, Y
legislar en todo lo que se refiere a dichas instituciones;

para _legislar sobre monumentos arqueolbgiceos, artisticog e

histéricos, cuya conservacién sea de interés nacional; asf

como para dictar las leyes encaminadas a distribuir
convenientemente entre la Federacién, los Eatades Yy los
Municipios el ejercicio de 1la funcién educativa y 1las
aportaciocnes econdmicas correspondientes a ese servicio
plblico, buscando unificar ¥y coordinar la educacién en
toda la Reptblica. Los tifitulos que sc expidan por 1los
establecimientos de que se trata surtirén sus efectos en
toda 1la Repiiblica;...

Transitorio. La presente adicién entrard en vigor
a partir de los cinco dias de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién”.

Con base en el logro anterior, y ya en otro orden
de ideas, se pensd en una nueva ley suficiente para todas
las tareas que se han mencionado y es asi como se prepararon

varios proyectos, entre los cuales aparece la "Ley Federal
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del Patrimonio Cultural de la Nacién" del 23 de dicicmbre
de 1968, 1la cual fue publicada dos afios después en el
Diario Oficial de la Federacidén del 16 de diciembre de 1870.

Esta ley no pudo aplicarse de hecho por ser
demasiado ambiciosa, pues tenia ciertas lapgunas; y aunque
de existencia ef{mera, cabe regefiar algunas de sUS
disposiciocnes mAs <trascendentes y que se afman a una de
las definiciones més completas que de monumente arqueolégico
contemplé dicha ley (articule &0), que en su oportunidad ya

se analizdé con detenimiento.

La vigencia de esta ley fue muy corta y ademds
muy criticada, pues desde ou mismo titulo denotaba la
amplitud del criterio que sustentaba acerca del Patrimonio

Cultural, ya que en su artfculo dos decia:

"E1 Patrimonio  Cultural de la Nacibn esth
constitufdo por todos los fines que tengan wvalor para
la cultura desde el punto de vista del arte, 1a historia,
la +tradiciftn, la ciencia o la téecnica de acuerdo con lo

que dispone esta ley".

Rebasé los 1imites conferidos al Congrese, puesto
qQue no se concretd a legislar sobre los menumentos
arqueolégicos, artisticos e histérices, sino que abarcé

aquelloas bienes de valor cultural que consideraba, debian
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formar parte del patrimonio cultural como lo son la

Ciencia y la Tecnologfa.

Para esta ley era de interés plblico la
proteceién, congervacién, recuperacidn ¥y acrecentamiento
del Patrimonic Cultural de la Nacidn. (Articulo primero).

Era muy importante saber cufles 6rgancs
administrativos tenfan 1la facultad de aplicar este ley,

y de esta manera en su artfculo cuarto se sefialaba:
"La aplicacién de esta Ley corresponde a:

I. La Secretarfa de Educacién Pgblica.
II. El Instituto MNacional de Antropologfa ¢ Historia.
I1I. E1 Instituto Nacional de Bellas Artes.

IV. Las demfs autoridades fedecrales, en 1los casos

de su competencia".

En su articule treinta y ochoe establecia con
precisibn, cosa que no sucedib con la ley que le precedi§,
las causas por las que podis ser expropiado de los
particulares un bien arqueolégico mueblo:

"Artfculo 38.,. Fracci6tn II. La necesidad de dar
al bien adscrito al Patrimonio Cultural de 1la Nacibén un

destino adecuado a su valor cultural, si su propietario se
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negare o no pudiere hacerlo; 111, La preservacién o
conservacidén de un bien, considerande su valor cultural,
si sBu propletario s8e negare o0 no pudiere hacerleo;...
VII. La necesidad de acrccentar los acerves de los mnmuseos
nacionales [=] regionales de bibliotecas, archivos o
colecciones cientifieas y  técnicas dependientes de la

Federacién".

Asi pues, se reconocia aln 1la propiedad de los
particulares sobre los bienes arqueolbgicos muebles que
no procediesen de inmuebles arqueolbgicos ni que fueren
obtenidos por virtud de excavacieones practicadas ex profeso
para su localizacién.

Otro aspecto que por primera vez se regula con
amplitud en esta ley y su reglamento, es el de ia
reproduceién  fidedigna de bienes arqueoldgicos con fines
mercantiles, para cuya lieitud debfa presentarse la
solicitud correspendiente ante 1la Secretarfa de Educacibn
Phblica para que é&sta, una vez satisfechos los requisitos
sefialados en el Reglamento de la Ley, crmitiera la
autorizacibn respectiva, causando los dercchos previstos

para tal efecto.

Por otra parte, Be continud regulando la
existencia de un Reglstro encargade de 1llevar el control

de los lugares en que se hallaren todos y c¢ada uno de los
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monumentos arqueolégicos muebles de propiedad particular, asl

como los nombres y demis datos generales de sus propietarios.

A esta Institucién, durante la vigencia del pregente
ordenamiento, se le denominé "“Registro y Catllogo de los
Bienes Adscritos al Patrimonio Cultural de 1a Nacién" que,
como su nombre lo indica, no 8élo llevaba el registro de
los monumentos arqueoldgicos, sino también de los demés
bienes que formaran parte oficialmente del patrimonic
cultural de México.

Para terminar con los comentarios  sobre esta
norma protectora, de los monumentos arqueolbgicos, puede
decirse que amplié la gama de delitos arqueolbgicos al
sancionar como tales, ya no s6lo la destruccién y contrabando
de monumentos arqueoldgicos, eino también los trabajos de
expleoracibén, excavacién, reconstruccién o remocién de dichos
monumentos que se efectuaran sin  previa autorizacién por
parte de 1la Secretarfia de Educaecibn Plblica, asf{ como el
apoderamiento ilicito de un monumento de esta naturaleza.

Por f(ltimo, esta Ley abrogé la Ley del 19 de enero de 1834,

La anterior disposicién, del 16 de diciembre de
1970, fue abrogada por 1la vigente "Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolfgicos, Artisticos e Histériceos",
expedida y promulgada el 28 de abril de 1972 y publicada
oficialmente el 6 de mayo del mismo afio.
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Es interesante observar que su proyecto inicial
fue dimpugnado por los grupos profesionales de antropblogeos
¥ por fortuna, en una de las raras aperturas democraticas
del Congreso de 1la Unibn, se obtuvo el rechaze al proyecto
oficial y la aprobacién de otro formulado por profesionales
de la antropologia y especialistas de 1la arqueologia que
fungieron como asesores de una comisibn de la Cémara de

Diputadoa‘(m)

Uno de 1los grandes avances logrados con la
aprobacién de la nueva Ley, fue iguslar la condieiftn de
bienes muebles e inmuebles e incluir como monumente no lo
magnificente sino lo eientifico, ecsto es, todo aquello que
constituya una fuente del conocer en esta materia; restos
de 1la flora y 1la fauna inclusive.

Pero el asunto mAs relevante de los planteados
en la nueva Ley, fue el régimen de propiednd de los bienes
arqueolbgicos muebles, incluyendo el comercio de elles. Se
logré demostrar, por fin, que aceptar propiedad privada y
comercio implicaba saques y destruccién, no tan s86lo de
cosas y de sitios, 8ino tembién, y por cierto en forma
irreparable, de datos cientificos indispensables para

conocer el pasado.

Analizar algunas dec sus principales dispoasiciones

es de suma importancia, ya que aporta al mundo de la

{18) Jaime Litvak King y otres, op. cit., p. 78.
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Arqueologia nuevas ideas de proteccién Jjuridica.

En su articulo primerc establece claramente, el
objeto de esta ley:

YEl objeto de esta ley es de interés social ¥y
nacional y sus disposiciones de orden pGblice".

En su primer parrafo del articulo segundo,
‘considera lo que es de utilidad pGblica para ol estudio
de esta ley:

"Eg de utilidag phblica, la investigacibn,
proteccidén, conservacién, restauracién ¥ recuperacidn de

los monumentos arqueolbgicos, artisticos e histéricos ¥
de lps 2zonags de monumentos”.

La aplicacién de esta ley se seflala en su
artfeculo tercero, que dice:

"La aplicacién de esta ley corresponde a:

I. E1 Presidente de 1a TRepGblica;
II. E1 Secretaria de Educacién Plblica;
TI11. E1 Secretario del Patrimonic WNacionnl;

v, El Instituto Nacional de  Antropologia e
Historia;
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V. El Instituto Nacional de Bellas Artes Yy
Literatura; vy

VI. Las demés autoridades ¥y dependencias

federales, en los casos de su competencia.

Legislar en wmateria de monumentos arqueolégicos
es facultad expresamente autorizada a 1la Federacién y los
estades no pueden contravenir, ni restringir las medidas
y disposiciones de orden Federal, al dicter leyea sobre
la misma materia.

£l  régimen de propiedad de los monumentos
arqueoldgicos se encuentra en el artfeculo veintisiete,

que dice:

“Son propiedad de la  Nacién, iralignables e
imprescriptibles, los wmonumentos  arqueclégicos nmuebles e

inmuebles*®.

Por lo que respecta a la propledad de 1los bienes
arqueolbégicos muebles la ley fue criticada muy severamente,
pues se decfa que é&sta pretendia reformar su régimen de
propiedad, y por lo tanto, estc afectaria a los propietarios
de los bienes muebles adquiridos conforme a las leyes
anteriores; lo cual nunca fue verdad, pues en ¢l artfculo

cuarto transitorio de la Ley Federal se dispone que:
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"Se respetan los derechos adquiridos conforme a
leyes anteriores, debiendo los titulares cumplir con 1las

obligaciones que las miemas les Iimponen'.

A su vez, el Dr. Julio César Olivé Negrete, en
su obra "La Antropologfia Mexicana", comenta:

"La necesidad de dejar plenamente establecida 1la
propiedad nacional schre los monumentos arqueolbgicos,
inclusive de los muebles, fue defendida con base en 1los

siguientes argumentos:

a) Aceptar el régimen de propiedad privada de
esos bienes, més alin, su comercializacién implicaba
resignarse a la destruccibn Yy sagqueoc de los sitios
arqueolbégicos, ya que los objetos que ae encuentran
sicmpre dentro de la tierra, superficial o profundamente
y al excavarse 1os lugeres #se destruyen los datos que

permiten al cientifico reconstruir el pasado.

b} 4Fundamentalmente es el valor cientifico el

que s8e protege en los monumentos.

c) Cumplida su misién cientifica, los objetos
arqueoldgicos deben servir para ensefiar al pueblo su
historin y para ello, deben ser exhibidos en forma
pedagbdgica en los museos o conservarse con toda su

informacién, en los depdsitos culturales de los proplos
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museos, quedando a disposicién para consulta de todos los
interesados.

d) Desde el punto de vista Juridico los objetos
arqueolégicos, pertenecen a la HNaclbn, porque: I. La misma
Nacién tiene 1a propledad sobre el subsuelo, lo cual no
debe limitarse a los decpbsitos materiales, sino que debe
abarcar a los de indole cultural; II. Es principio de 1la
ley civil que corresponde a los particulares 1la propiedad
de 1las cosas  cuyo dominio han adquirido legalmente,
condicibn que no se cumple en los casos de los objetos
arqueolbgicos, toda vez 4que é&stos fueron producidos por
las generaciones desaparecidas y s8élo se localizan en lo
general mediante excavaciones".

Asi mismo, siendo el Gobierno Federal respetuoso
del marco Jurfdico que dimane de la Ley Suprema, la ley
estipula 1los derechos y obligaciones del Estado y de los
propietarios de bienes arqueolbgicos, artisticos e
histéricos, y para groteger la propiedad particular de

éstos, le dié creacién a dos Registros en el articulo
veintiune, que dice:

"Se «crea el Registro Phblico de Monumentos ¥
Zonas Arqueolbgicos e Histdéricos, dependientes del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia y el Registro
Piblico de Monumentos y Zonas Artisticas, dependientes del
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Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura, para la
inscripeién de monumentos arqueolégices, histéricos o

artisticos y 1las declaratorias de =zonas respectivas.

N&tese que los Monumentos y Zonas Artisticas se
separan del control general, como sucedia en leyes

anteriores, pasando ahora al cuidade del I.N.B.A.

Los institutos respectives haréin el registro de
los monumentos pertenecientes a la Federacién, Estados y
Municipios y los organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal y lag personas fisicas o morales
privadas, deberfn inscribir ante el Registro que corresponda,

los monumentos de su propiedad.

La declaratoria de due un bien inmueble es
monumento, deberf inscribirse, ademés, en el Registro

PGblico de la Propiedad de su jurisdiccién.

La Ley vigente, en su Capitulo IV, incorpora
nuevos conceptos que tratan sobre las zonas de monumentos,
es decir, le da un concepto propio a lo que es zona de
monumentos arqueoldpicos, zona de monumentos artisticos y
zona de monumentos histdéricos; es asi, como en el articulo
treinta y nueve aparece una definicién tan atinada de lo

que se entiende por zona de monumentos arqueolbgicos:
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“Zona de monumentos arqueolbgicos, es el Area
que comprende varios monumentos arqueoldgices inmuebles,

0 en que se presuna 5u existencia®.

£s importante saber quién hard 1la declaratoria
de zona de monumentos, pues el articulo treinta y siete
dice:

“"El Pregsidente de la Repiiblica, mediante decreto,
haréd la declaratoria de zona de monumentos arqueolégicos,
artisticos o histéricos, en los términos de esta ley y su

reglamento.

Las  declaratorias deberén ingeribirse en el
registro correspondiente, a que se refiere el artfculo 21

¥ publicarse en el Diario Oficial de 1la Federacién".

Por supuesto, la nueva Ley contempla en su
articulado otras muchas disposiciones interesantes, sobre
todo en sBu capitulo de sanciones; perc por lo que toca a
las dideas que se han enunciade y dque finalmente fueron
acogidas por 1la actual legislacidén, puede decirse que en
definitiva, el pensamiente legal sobre la arqueologia dié
un gran paso al incluirse en forma mis seria la proteceibn
de los monumentos arqueoldgicos dentro de la esfera del

dereche positivo mexicano.



CAPITULO TERCERO

MEDIDAS ADOPTADAS POR MEXICO PARA PRESERVAR LA
SEGURIDAD DE SUS MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS
EN EL PLANO INTERNACIONAL

Las leyes y demas disposiciones jurfdicas creadas
por el Eptado Mexicano en el &mbito del derecho interno ¥y
que propughan la preservacidén de los monumentos argueoldgicos
en general, en razén de la relevancia que é&stos tienen dentro
del acervo cultural de México, son indubitablemente la base
de sustentacién del marco de proteccibn legal que se pueda
dispensar =a tales monumentos; pero también es cierto que
esa protoceidn resultaria por demfs deficiente =51 [:1:

circunscribiera en el é&pbito interno.

En efecto, la  exportacibn ilfcita de piezas
arqueolédgicas durante la primera witad de este siglo, vino
adquiriendo paulatinamente mayores proporciones, tanto que
en las Gltimas décadas se ha tornado francamente en un
fenémeno de dimensiones inauditas, ya sea por la deficiencia
que en ocasiones se hacfa patente en lom métodos de vigilancia
oficial, o ya =sea también por 1la falta de rigor en 1am

aplicacibn de las disposiciones jurfdicas internas aplicables.
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Ante tal problemftica, quc por cierte no ha sido
exclusiva de México, sino que agobia asimismo o otras naciones
ricas también en +tradicisén arqueolégica, se hizo inaplazable
la concertacibén de medidas Juridicas en el &mbite del derecho
externo, que en ocasioneg, onte lg incvitable salida ilicita
de piezas arqueolbgicas del territorio nacional, hiciera
posible su recuperacifn por parte del Estado. Es asf como
desde los albores de la déecada de 1los setentas, MWMéxico ha
formado parte de una Convencidn Internacional y concluido
tratadoe bilaterales con otras naciones para acordar un
apoyo recfproco en los esfuerzos tendientes a recobrar los
bienes arqueolégicos y culturales en gencral dque formen
parte del acervo cultural de 1los Estados-partes en dichos
convenies internacionales, ¥ que hayan <traspuesto ilegalmente

las fronteras de sus respectivos territorios.

A) DEFINICION Y ELEMENTOS DE UN TRATADO INTERNACIONAL.

Los tratados son por excelencia la manifestacién
mAs objetiva de la relacién de vida entre los miembros de
la comunidad dinternacional.

Dichos instrumentos han sido objeto de un sinnfimero
de denominaciones, situacién que ha engendrado clierta

confusién en torno a estos documentos internaciomales. asi,
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se habla de acuerdos, convenios, pactos, convenciones,
arreglos, compromisos, etc. Pero todos ellos son, en esencia,
acuerdos internacionales de voluntades, por lo que el empleo
de cualquiera de las denominaciones existentes, carece de
toda significacién Juridica.

Aclarado lo anterior, se puede definir en sentido
lato a un tratado internacional como:

"El acuerdo entre dos o mAs Estados Soberanos

para crear, modificar o extinguir una relacidén Jurfdica
entre ellos".(l)

0 bien como "todo acuerdo conclufdo entre dos o

més sujetos de Derecho Internaclonal".(z)

Considero que esta Gltima definicién resulta més

exacta, pues, como asienta el propio autor:

"Hablamos de sujetes y no de Estados con el fin

de incluir a 1los organismos internacionales".(a)

La doctrina y la préctica actual reserven el nombre
de +tratados para "aquellos acuerdos entre sujetos de Derecho
Internacional (Eastados, organismos internacionales o sujetos
de otra naturaleza), en cuya conclusién participa el 6rgano

provisto de poder para concluir tratados (cuya determinacidn

(1) César Sepllveds, Derecho Intemmaciaml Plblico, Porrfa, Madeo, 1981, p. 98,
(2) Modesto Seara Vdzquez, Idom, Porrda, México, 1982, p. 55.
(3) Tbid, p- 100,
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queda para el derecho interno del sujeto de que se trate),

¥ est@n contenidos en un instrumento formal ﬁnico".(d)

De todo lo anterior se desprende que para gue haya
un tratado, Bse necesita:

a) Que el =acuerdo esté celebrado entre sujetos

de Derecho Internacional.

b) Entratéindese de acuerdos entre Egtados, que
invariablemente intervenga el brgano provisto
del poder de concluir tratados.

c) Que el acuerdo guede contenido en un instrumento
formal fnico.

Tradicionalmente, dice el tratadista César

Sepflilveda, se sostiene que los tratados deben poseer ciertos
elementos y tener presentes ciertas cualidades para que
tengan validez debida. Se habla c¢omunmente de la capacidad,

del consentimicnto, del objeto y de 1a causa.(s)

Por lo que se refiere a la capacidad de las partes,
el citade tratadista opina que el "jug tractati" es  un
atribute propic de 1a soberania, es decir, que s86lo 1los

Estades Soberanos pueden concertar tratados internacionales.

Y en lo que cerresponde al consentimiento, sostiene

que fste debe ser expresado por los 6rgancs de representacidn

(4) Modesto Seara Vazquez, op. cit., p. 56.
{5} Cfr., cp. cit., p. 1C0.
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correspondientes del Estado-parte en un tratado, quedando
contenido normalmente el "“jus representations" en el derecho
internc de 1los Estades, y 86lo en épocas de alteracién

(6)

esta representacién we ejerce de hecho.

En México, la Constitucién Politica en su articulo
89 fraceién X, prevee entre las facultades del Presidente
de la Repfiblica, la de celebrar tratados con las potencias
extranjeras, pero impone también como obligacibén la de someter

dichos tratades a la ratificacién del Congreso de la Unién.

El objeto, uno de los elementos primordiales,
se harf consistir en aquello sobre lo que verse el contenido
del +tratado, debiéndose discernir entre objete directe e
indirecto.

Por el primero debe entenderse como la creacién
de derechos y obligaciones unilaterales o reciprocos; por
el segundo, como el objeto material o especifico en torno

del cusl se ha elaborado el acuerdo internacional.

Para ejemplificar 1lo anterior, <citc uno de los
tratados internacionnsles que m4s adelante se analizarl, el
"Tratade de Cooperacifn entre los Estados Unidos Mexicanos
¥ los Estados Unidos de Norteamfrica, que dispone la recuperacién
y devoluclén de bienes arqueolbgices, histéricos y culturales
robados”. En dicho inatrumento, el objeto directo sers,

(6) Op. cit., p. 101.
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precisamente, la recuperacién y devolucibn de los bienes que
se seflalan; mientras que el objeto indirecto serfn los bienes

arqueoldgicos, histédricos y culturales robados.

Finalmente, sobre la causa puede decirse que 1la
constituye aquello que incide directamente en el Animo de
las partes para concluir un <tratado internacional. Hay un
gran nfimero de tratadistas, entre los que se ubica el Maeatro
César Sepilveda, que conceptlian irrelevante y arriesgado
incluir 1la nocién de causa entre los elementos esenciales
de los tratados, considerande por tanto conveniente proacridir
tal elemento por generar incluse confusién.

B) ' PRINCIPIOS QUE RIGEN LA CONCLUSION DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES.

Hay una secrie de principios generales a los que
debe ajustarse la conclusién de todo tratado internacional
¥ que son los siguientes:

a) E1l principio "Pacta Sunt Servanda“:

Lo pactado debe observarse, Es de origen
consuetudinarioc y ha sido recogido por la Convencién de
VYiena de 1969 en su artfculo 26, que afirma "la obligatoriedad

de los tratados respectc a las partes, afladiendo ademis 1lg
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necesidad de su cumplimiento de acuerdo con la buena fe".(")

Cabe decir que algunas teorfas fincaban en este
principio 1la base del sistema jurfdice internacional, como

Hans Kelsen y 1la Escuela de Viena.

Como comentario a este principio fundamental en
el derecho de los tratados, puede decirse que 1la seguridad
de las relaciones internacionales quedaria en wun entredicho
permanente st se dejase a 1la voluntad de las partes el

cumplimiento o inobservancia de 1los pactos.

Abundando en lo anterior, el Maestro Seara
Vézquez dice:

“"En Viena se ha 1llegado a precisar incluso, la
imposibilidad de invocar el dercche internc como excusa
para no aplicar un +tratado, excepto cuando esa viclaeibn
es manifiesta y ee refiere a normas fundamentales, entre
las que deberfan inecluirse en primer lugar, 1las de orden

constitucional® .(B)

Pero también es clerto que un tratado concluido,
regularmente puede llegar al punto en que una parte tenga
la posibilidad juridica de considerarlc no obligatoric. Ese
caso se da cuando es aplicable la 1lamada cléusula "rebus

sic stantibus", la cual supone gque los +tratados hen sido

{7) Modesto Seara Vizquoz, o- ¢it., p. 57.
(8) 1Ibid, p. 57.
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conelufdos debido s la prevalencia de eciertas circunstancias

concretas, peor lo que los tratados permanecerdn en vigor
86lo mientras persistan tales circunstancias,

En principio, la opinién general admite gque un
cambio esencial en las circunstancias bajo 1las cuales

tratado ha sido concluido, es causa

un
suficiente para que la
parte perjudicada pueda demandar su revisibn, EX

problema
bisjco es ver 81 la alteracién de ias circunstancias
originales es suficientemente significativa como para

justificar la inaplicabilidad del tratado.

b) EL principio "Res Inter Alios Acta”:

“"Los +tratados sblo crean obligacianea entre 1las
partes". Es 1l6gice inferir que un tratado no
principio, obligar a 1los sujctos que no

puede, en

han participado

en €1 puesto que, naturslmente, no han podido expresar
ningGn tipo de consentimiento, que como ya se vib, constituye

uno de los clementos esenciales de todo tratado internacional.

e) E1 prinecipie "“Ex Consensu Advenit Vinculum”:

Este principio indice que “el consentimiento
la base de la obligacidén jurfdica®. Es el

es
resultade de 1la

estructura de ia socledad internacional, principalmente

formada por Estados formalmente considerados iguales.

Al no haber un ente Jjurfdico superior y capaz de
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imponerles una determinada conducta, se supone gque deben
dar su censentimiento para que nazcan las obligaciones

juridicas de naturaleza contractdal.(g)

Como me podrd ver, este principio guarda una Intima
relacién con el anterior, pucs unificando el contenido de
ambos  puede concluirse, que ningn sujeto de Derecho
Internacional estard obligado a cumplimentar el contenido
de ningln tratado si no es que participa en su celebracibn
mediante la manifestacibn  cxpresa de su consentimiento
sobre el contenido del mismo. Una vez agotado este requisito,
el sujeto pasard a ser parte del tratado con la condigna
ohligaeién de cumplir cabalmente los wcefialamlentos contenidoes

en el instrumento correspondiente.

d} E1 principlo de respeto a las normas del
"Jus Cogens":

Seglin reza este principio, un tratedo seria nulo
cuando fuera contrario a wuna norma imperativa del Derecho

Internacional. (Artfculo 53 de la Convencién de Viena de 1969).

Seara VhAzquez considera que "1la aplicacibén de esta
disposicién interfiere con 1a 1libertad de contratacién de
lus Estados, ya que "“este principio no ha sido una accibn
muy afortunada, y tiene muy pocas posibilidades de ser

algo mis que una disposicidn declarativa“.(lo)

(9) 1bid, p. SB.
(10) Toid, p. 60.
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C) CONVENCION SOBRE LAS MEDIDAS QUE DEBEN ADOPTARSE PARA
PROHIBIR £ IMPEDIR LA IMPORTACION, LA EXPORTACION Y LA
TRANSFERENCIA DE PROPIEDADES ILICITAS DE BIENES CULTURALES
APROBADA EL 17 DE NOVIEMBRE DE 1970, POR LA CONFERENCIA
GENERAL DE LA U. N. E. 8. C. O,

Con la participaciétn de México en esta Convencibn,
se origina el punto de partida de 1la actividad implementada
por el Estado Mexicano tendiente a coleborar con otras
naciones en la concertecién de medidas =al través de las
cuales se procure una eficaz preservacibébn de su acervo
cultural, ¥y en consecuencia obtener el apoyc de tales
nacicnes para extender el marco de seguridad jurfdica de

los bienes culturales nacionales al planc internacional.

Diche documento es de una relevancia tal, que por
Bu replizacién se impulsé 1a idea de que México concertara
sobre la materia el mayor nfinero de tratados internacionales
posible, pero ya no multilaterales como el gque se analiza
en este apartado, sino en particular con cada uno de los
Estados que acogieran con beneplAcito 1la idea, por asf
convenir tambifén a sus intereses, pudiéndose de esta Tforma
innovar cléusulas o especificaciones en funcibdn de las
atordadas en la Convencldén de referencia y cuya aprobacién
se¢ dificulta, como es natural, entre mayor sea el nlmero
de Estados participantes en 1la celebracidén de un tratado,

pero s8in  soslayar por supuesto las bases consignadas para
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el efecto en la misma. Los casos en que sf se ha logrado
la conclusién de tratados internacionales bilaterales, se

citardn y analizarfin en su oportunidad.

Por otra parte, la trascendencia de esta Convencidn
en el ambito interno estriba en el hecho de que, tras su
celebracién, fue que se propusc en €l plano nacional la
@laboraci6én de una nueva ley mAs amplia y Zfuncional que las
que hasta ese momento regulaban todo lo relativo a los bienes
constitutivos del acervo cultural de la Nacién, incluyéndose
desde luego a les monumentos arqueolégicos. Asf fue como
surgié en 1972 1a actual "Ley Federal sobre Monumentos ¥

Zonas Arqueoclogicos, Artisticos e  Histéricos".

Por scr de sumo interés conocer los mbviles que
llevaron a la concertacién de este instrumento, transcribiré
¥y analizaré los considerandos mAs sobresalientes que se

citan en el preambule de 1le Convencién:

“Considerando... que los bienes culturales son uno
de los elementos fundamentales de la civilizacién y de 1la
cultura de los pueblos, y que sb6lo adquieren su verdadero
valor cuando se conocen con la mayor precisién su origen,

su historia ¥ su medioj

..+ Que tode Estado tiene el deber de proteger el
patrimonio ceonstituido por 1los bienes c¢ulturales existentes

en su territorio contra los peligros de robo, excavacién
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¢clandestina y exportacidén ilicita;

«..,Que los museos, las bibliotecas y les archivos,
como instituciones culturales, deben velar porque la constitucibén
de sus colecciones se base en principios morales universalmente
reconocidos;

.«.que, para scr eficaz, la proteccién del patrimonio
cultural debe organizarse tanto en el plano nacional como
en el internacional, y que exige una estrecha colaboracifn

entre los Estados;

Y ...que el intercambio de bienes culturales entre
las naciones con fines cientificos, culturales y educativos
aumenta los conocimientos sobre 1a civilizacién humana,
enriquece la vida cultural de +todos 1los pueblos e inspira

el respeto mutuo ¥ la estima entre las naciones..."

Los puntos esenciales que se resaltan en dichos

considerandos, son los siguientes:

a) La proteccién jJuridica del patrimonio cultural
es més poderosa cuando se organiza tanto en

el planc nacional <como en el internacional.

b) El papel que desempefian los bienes culturales
en el desenvolvimiento socio-cultural de las

naciones.

—

c) El deber de todo Estado de velar por la seguridad
de los bienes que <¢onforman su correspondiente

acervo cultural, y;
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d) La necesidad de Thacer nmés Sptima la vida
cultural de 1los pueblos mediante el fomento

al intercambio de bienes culturales.

Ahora, en lo que corresponde al contenido de su
articulado, el articulo primere enumera con detalle los
objetos que para los efectos de dicha Convencién se

consideran como bienes culturales, entre los que se incluyen:

" ,..c) el producto de las excavaciones (tanto

auterizadag como clandestinas) o de los descubrimientos
arqueolégicos;

d) 1los elementos procedentes de la desmembracibén
de monumentos artfsticos o histéricos y de lugares de interés
arqueolbgico; .«."

Asf mismo, en relaciébn con lo anterior, el articulo
cuarto dql instrumento aludido preceptla que:

“Los Estados-partes en la presente Convencién
reconocen que para los efectos de 1la misma, forman parte
del patrimonio cultural de cada Estado los bienes que

pertenezcan a las categorias cnumeradas a continuacién:

sen b} bienes culturales hallados en el
territorio nacional;

<) bicnes culturales adquiridos por misiones

arqueolégicas, etnoldgicas o de ciencias naturales con el
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consentimiento de las autoridades competenteg del pafs de
origen de esos bienes;

d) bienes culturales que hayan sido objeto de

intercambios libremente consentidos;

e) bienes culturales recibidos a tftulo gratuito
o adquiridos legalmente con el consentimiento de lan

autoridades competentes del pafs de origen de esos bienes".

Por cuanto a lo previsto en el inciso b, de s=su
lectura se desprende que, por ejemplo, si un bien arqueolégico
elaborado por la cultura prehispénica propia de un pais
{v. gr. 1la chibcha dec Colombia) apareciere dentro del
territorio de un pafs diverso, e inclusive distante ({(v. gr.
México), antes de considerarse el lugar de procedencia del
bien arqueolégico de Qque se trate, segln dicha dieposicién
se han de esclarccer los derechos de propiedad de un
Estado sobre tal bien arqueolégico de acuerde al lugar de
su ubicacién fisica.

Ast, el bien arqueolbgico que cité como caso
hipotético, perteneceria a México (lugar de ubicacibén) y no
a Colombim (lugar de procedencia) ecomo muchos supondrian,
pues si bien 1la manufactura del bien corresponde a una
cultura {la chibcha) con rafces completamente ajenas a
México, al operar el principie Juridico de que la posesibn
hace presunir la propiedad en favor del posecdor, afln

demostrando, como en este caso, la evidencia de que dicha
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pleza fue elaborada por una cultura que tuvo como fGnico
asiento el territorio de un pais diverso al de México,
esto no es suficiente para acreditar fehacientemente 1la
.px‘opiedad en favor de eaqué&l, toda vez que la multicitada
pieza pudo haber gido . adquirida por alguna cultura asentada
dentro del actual territorio mexicano durante 1la época

prehispénica por virtud de algln acte comercial o tributarioc.

Asi mismo, en lo que se¢ refiecre a lo asentado en
el inciso d, del articulo de referencia, ha de sefialarse
la concordancia que pguarda con le preceptuado por el artfculo
diecisfis en su segunde péarrafo de la 'Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Higtérices,

que en lo conducente dice:

" .+.5¢ prohibe la exportacidn de monumentos
arqueolégicos, salve canjes o donatives a gobiernos [}
ingtitutos cientificos extranjeros, por acuerdo del

Presidente de la Repfiblieca..."

Y en relacién con el inciso e, el propio articulo

en su tercer paArrafo prescribe:

"El Instituto Nacional de Antrgpologia e Historia,
promoveri la recuperacién de log monumentos arqueolégicos
de especial wvalor para la nacifn mexiecana, que se encuentran

en el extranjero.
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Esta ﬁltirr_la disposicibn guarda una estrecha
vinculacibén para poder 1llevarla al cabo, con 1la presente
Convencidn y con los demfs tratados bilaterales que en su
oportunidad se abordaréan.

Por otra parte, en su articulo quinte 1lm citada
Convencibén dispone gque para asegurar la proteccién de sus
bienes culturales contra la importacibén, 1la exportacidbn y
ia transferencia de propiedad ilicitas, 1los Estados-partes
deberfin establecer en su territoric cuantos servicios de
proteccibén del acervo cultural sean necesarios para garantizar

de manera eficaz diversas funciones, entre las que descuellan:

*a) Contribuir a 1la preparacién de los proyectos
de textos legislativos y reglamentarios que permitan 1la
proteccién del acerve cultural y de un modo especial ia
represién de las importaciones, exportacionss y transferencias

de propliedad ilfcitas de los bienes culturales importantes".

Como ya sefiale en ¢l proemio de ecste apartado,
por virlud de ecsta Convenciébn y en relacibn con el inciso
que acaba de transeribirse, se aprobd el proyecto de una
nucva ley mas completa y eficaz que la "Ley Federal del
Patrimonie Cultural" de 1970, surgiendo asi =& la vida
Juridica 1la actual "Ley Federal sobre Monumentos ¥ Zonas
Arqueolépicos, Artisticos e Histéricos" aprobada por el
Congrese de la Unién en 1972,
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*b) Establecer y mantener al dia, a partir de un
inventario nacional de proteccién, la lista de los bienes
culturales importantes, plblicos y privados, cuya ecxportacién
constituiria un empobrecimiento considerable del patrimonio
cultural nacional'.

En México, en lo que econcierne a monumentos
arqueolbgicos, el inventario nacional a que se hace referencia
lo elabora y actualiza el Registro Pablico de Monumentos ¥y
Zonas Arqueoldgicos e Histbdricos dependiente del Instituto

Nacional de Antropologin e Historia.

Los monumentos arqueolégicos, s5in excepcidn alguna,
deberan estar inscritos en dicho registro para su control.
En el caso de particulares que tengan en su poder algln
monumento arquecolbgico sin dar aviso al Registro sobre la
existencia de tal monumento ¥y sin que les haya sido transmitida
1a tenencia del mismo con arreglo a las disposiciones
conducentés, incurren en el delito de posesibn ilicita

de monumentos arquecldgicos.

"¢} Fomentar el desarrolle o la creacién de lac
instituciones cientificas y técnicas (mugeos, Dbibliotecas,
archivos, laboratorios, talleres, ete.), necesarias para
garantizar la conservacién y la valorizecién de los bienes

culturales".
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A partir de la fecha en que tomd vigencia 1la
presente Convenciémn, el Estado mexicano ha fomentado, si
noe suficientemente si con mayor interés, la ereacién de
museoss ¥y bibliotecas que coadyuven no sdlo a la conservacién
de los monumentos arqueoldgicos, sino a la difusidén de su
existencia y valor para la culiura nacional, facilitando el
acceso de la poblacibn a fuentes de informacidén que le
permitan aprecisr en mayor grade la importancia que encierra
la conservacidén de tales monumentos para entender y aceptar
inclusive el gran peso que tienen 1las rafces prehispanicas

en la personalidad nacional mexicana.

"d) Organizar el control de las excavaciones

arqueolbgicas, garantizar 1la conservacién "in situ" de
determinados bicnes culturales y proteger ciertas zonas
reservadas para futuras investigaciones arqueolbgicas".

La realizacidn de oxcavaciones clandestinas dentro
de =zonas agargueoldgicas de México, constituye un delito

previsto y sancionado por la Ley de la materia al

jgual

que 1o remocidén que sin  autorizacidén  oficial se efectie

scbre cualguicr monumento que ge halle en alpunan de dichas
zonas arqueolbgieas.

Los artfculos ©sexto, géptimo ¥y octavo de la

Convencidén a que se ha venido haciendo referencia, prescriben

otra serie de obligaciones mis especificas y comunes a todos
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los Estados-partes de la misma, tales como la de establecer
un certificade adecuado, en ¢l cual el Estade exXportador
autorice la exportacién del bien o de los bienes culturales
de que se trate.

Aplicando 1o anterior, concretamente a los
monumentos arqueoldgicos, para que sea licita su exportacidn
es imprescindible que recaiga un acuerdo del Presidente de
1a Repliblica sobre su exportacidén y sblo cuando se trate
de algin canje o donativo hechos a un goblerno o institute
cientifico extranjerc, consideréndese dicho acuerdo como

el certificado a que alude la presente Convencién.

Por otra parte, los Estados sipgnantes se comprometen
a "“tomar les medidas necesarias, conformes a la legislaclén
nacional, para impedir la adgquisicién de bienes culturales
precadentes de otro Estado Parte en la Convencidn, por los
museos y otras instituciones similares situados en BsuU
territori.o, si egos bicnes se hubieren exportado ilicitamente
después de la entrada en vigor de 1la Convencibn; ¥y en 1lo
posible, a infermar al FEstado de origen, Parte en la
Convencibén, de +toda oferta de bienes culturales exportados
ilicitamente de ese Estado después de la entrada eon vigor

de la presente Convencién en ambos Estados®.

La manera cn que cualquiera de los Estados-pertes

puede cerciorarse sobre la procedencia ikfcita de algin bien
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cultural, por ejemplo, un monumento arqueoldgico que se
interne en su territorio desde el exterior, es requiriendo
a su tenedor que exhiba el correspondiente certificado de
exportacién que debidé haber emitido el Estado de donde
proviniere tal monumento. Cuando éste hubiere sido robado
a un museo, tendria que probarse que dicho monumento figure
en el inventario de dicha institucién para quec é&sta obtenga

su  restitucidn.

Sobre los requisitos gue deberd cubrir el Estado
requirente cuando solicite 1la restitucién de alpgin bien
cultural que le haya sido robado o internado en territorio
del Estado-parte requerido despufs de la entrada en vigor
de la multicitada Convenciébn en amhos Estados, se establece
que aquél deberd abeonar una indemnizacién equitativa a la
persona que lo hubierc adquirido de buena fe © que sea

poseedora legal de +tal bien.

La peticidén de decomizo ¥y restitucibn debard
dirigirse al Estado requerido por via diplomitica, debiendo
adembs el Estado requirente facilitar a su costa, todos los

medios de  prueba neccesarios  para justificar su  peticifén.

As{ mismo, se sefiala que los Estados involucrados
se abstendrén de imponer derechos de aduana o cualesquiera
otros gravimenes sobre los bienes culturales que se restituyeren

con base en las disposiciones contenidas en 1a Convencidén
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a que se ha venido haciendo mencidn.

Por supuesto, también se estoblece gue <todos los
gestos inherentes a la restitucién de los bienes culturales

en cuestién, correrén. al cargo del Estado requirente.

El artfeulo noveno, estatuye que todo Estado-parte
en la Convenclén, cuyo "patrimonio" cultural se encuentre
en peligro a consecuencia de pillajes arqueolbgicos, podr&
dirfigir un llamamiento al resto de los Estados-pertes, los
cuales al efectc se comprometen a participar en cualquier
operacién internacional concertada en esas c¢ircunstancias,
para determinar y aplicar las medidas concretas necesarias,
incluso el control de la exportacibn, importacién y comercio
internacional de los bienes culturales de que concretamente
se trate. FEnseguida se dispone que mientras se transmita
el establecimiento de un acuerdo, cada Estado interesado
tomard disposiciones en cuanto sea posible, para evitar que
el “patrimonio" cultural del Estado peticionarie sufra

daflos irreparables.

Lo arriba expuesto se aplica concretamente en el
caso de contrabando de piezas arqueolégicas, en que una o
mhs de Estas son descubiertas y apropindas clandestinamente
por alglin particular y que el Estado peticionario tenga el
temor fundado de que tales pilezas han traspueste sus f{ronteras.

Por supuesto operard idéntico procedimiento ecntraténdose de
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robadas a quien detentara la tenencia legitima sgobre ellas,
bien fuere un particular, un museo, alguna institucién que

hubiere sido autorizada para exponerlas pGblicamente, ete.

Como se podrA ver, el mecanismo contemplado en el
articulo citado tiene por fin primordial prevenir y en su
caso impedir la importacidn ilfcita de monumentos erqueoclégicos

por parte de los Estados signantes en la Convencibn.

Por lo que se refiere a la transferencia ilicita
de bienes culturales, la Convenciétn en su articulo décimo
obliga a los Estados-partes a restringir, por medio de la
educacién, de la informacidn y de la vigilancia, la transferencia
de bienes culturales ilegalmente sacados de cualquiera de
dichos Estados; ¥ a exigir de los anticuarios, en la forma
pertinente de cada pais ¥y bajo sanciones penales Q
admipistrativas, llevar un registro gue mencione le procedencia
de cada bien cultural, el nombre y 1la direccién del proveedor,
la descripcibén y el precio de cada bien vendido, y a informar
al comprador del bien cultural de la prohibicién de exportacién

de que puede ser objeto ese bien.

Cabe recordar que en México esth prohibida
terminantemente 1la comercializacién de bienes arqueolbgicos,
pero es ¢l caso que en otras naciones no es tan censurada

tstn, por lo que hay un gran nimero de personas que,
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interesadas en ampliar esus colecciones particulares, compran
piezas arqueolégicas con cierta libertad y o ellas es a
quienesn van dirigidas primordialmente las obligacioncs

a que sBe contrae ¢l articulo invocado.

Por 0Gltimo, y para concluir con los comentarios
en torno a esta Convencién que constituye la piedra angular
dentre del &mbito de proteccidn internacional, no sblo de
les bienes arqueolégicos sino de los bienes culturales en
general, haré alusién al contenido de su articulo quince,
que a la letra dice:

"Ninguna disposicifén de la presente Convencién
impedirf que los Estedos Partes cn ella concierten entre si
acuerdos particulares o sigen aplicande los ya concertades
sobre 1la restitucién de los bienes culturales salidos de
gu terpitoeric de origen, cualquiera que fuere la razbn,
antes de haber entrado en vigor 1a presente Convencién
para los Estados interesados",

Lo prescrito en tal precepto es de gron relevaneia,
pucs legitima 1la concertacién de convenies internacionales
bilaterales entre los Estados signatarios de esta Convencién,
que les permita pulir o ampliar el contenide y aplicacién
de lo acordado en &sta, e inclusive innovar puntes especificos
en base a las necesidades concretas de Jos Estados de que
se trate.
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Los tratados bilaterales que Méxicoe ha lograde
concluir a la fecha, serdn el punto de atencién en el

apartado siguiente.

D) CONCLUSION DE TRATADOS INTERNACIONALES BILATERALES DE
MEXICO CON OTROS PAISES.

a) Antccedentes Histérico—Culturales.

México, que junto con otras naciones figura a 1la
vanguardia en 1o que a riqueza arqueolbgica se refiere,
forjd en la década de los setentas el punto de partida en
sus esfuerzos por procurar la preservacién de sus monumentos
en el plano del concierto internacional, al formar parte,
como ya se vi6, de 1la Convencién sobre 1a prohibicibén de
importacién, exportacién ¥y transferencia de propiedad
ilicitas de bienes culturales, promovida por la UNESCO
(1970), y al concertar cn los afios sucesivos tres convenios
internacionales con otros tantos paises (Estados Unidos de
Norteamérica, Guatemala ¥y Perfi) sobre proteccién y restitucién

de bienes arqueoldgicos, artisticos ¢ histéricos robados.

Si  bien 1los 1logros internacionales hasta ahora
alcanzados por el Estado mexicano estAn investidos de una

gran relevancia y en particular los realizados en los
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tratades internacionales bilaterales de los que es participe;
crec que aun falta camino por recorrer en ese sSentido, pues
seria muy provechoso para México, ¥ por ende, para la
preservacién juridica de sus monumentos arqueolbgicos,
obtener la conclusién de tratados bilaterales con el mayor
nimero de naclones posible, ¥ en ecspecial con ciertos
Estados europeos comoe Gran Bretaia, Alemania, Francia,
Austria, etc., que son y han sido tradicionalmente de 1los
principales destinatarios de 1los monumentos argqueoldgicos

que han traspasado sus fronteras en forma ilicita.

Pero refiriéndosc concretamente a los tres tratados
bilaterales que ha concertado México en la materia y que ya
han entrado en vigor, sc obaserva que en el case de los
tratados celebrados con la vecina Repiblica de Guatemala y
con 1la Repiblica del Perd, salta a la vista el inobjetable
A4nimo de reciprocidad en lo que coneierne al factor clave
que motivé a tales Egtados a estar puestos para la conclusién
de dichos tratados, a saber: 1a tutela Jjuridica externa de

sus monumentos arqueolégicos.

En efecto, como ya se ha dicho, los tratados de
referencia abarcan conjuntamente en su  Ambito material de
aplicacidén, tanto a los monumentos arqueoldgicos como a los
artisticos e histéricos; pero en el caso de los dos Estados
mencionados, redit@an en un mayor peso especifico dentro

de su wida cultural los vestigios arqueolégicos en relacidn
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con los bienes artisticos e histdéricos que en un momento

dado pudiesen ser objeto de exportaciébn ilfcita.

Para avalar lo anterior, se recordarf que el
territoric que actualmente ocupa el Estade peruano fue
durante el perfodo post-clAsico {utilizando el patrén
cronolégico de Mesoamérica) el principal asiento de la
cultura inca, que Junto con 1las de Mesoamérica fueron las
més representativas del Continente Americano, ¥y seria
dable afirmar que los incas fueron de¢ los pueblos mas
evolucionados del munde en c¢ciertas actividades significativas
de las culturas antipguas, tal y como pucde constatarse en
la profusién y magnificencia de sus trabajos de orfebreria,
especialmente de los hechos en oro, actividad en 1la cual
llegaron o cquipararse y para muchos expertos a superar en
la calidad de gus trabajos al pueblo mixteco, que a su vez
gozb de indiscutible primacim en lo gue respecta al trabajo
de los metales preciosos en Mescamérica; pero tal circunstancia,
a la vez que es motivo de orpullo para el puecblo peruvano,
lo obliga a procurar la cooperacidn internacional para el
caso de que hubiere la salida furtiva de su territorio de
sus piezas arqueoldgicas, cuye valor no sblo es histérico

sino aln es inmensamente material.

Y qué puede decirse sobre el caso de Guatcnala,
dentro de cuye espacio geografico se desarrollaron verdaderos

centros urbano-religiosos tales como Kaminaljuyf, Tikal,
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ete., que fueron 1los principales asentamientos mayas de 1la
regibn hasta antes del post-clésico ¥ que descollaron
dentro de dicha cultura no s6lo por su arqultectura sino
por las figurillas y demis obras de cultura material que
han sido halladas dentro de sus A4reas de ocupacibn, cuyo
valor artfstico e importancia como invaluables fuentes de
informacién sobre diversos aspectos de la civilizacién

maya han sido resefindos en su  momento en este trabajo.

Asi, al Estado guatemalteco 1le urgisé, al igual
que a Méxieco, 1la conclusién de un tratado internacional
bilateral para ayudarse mutuamente en cualquier caso de
contrabando arqueolégico, méAs aGn, por razén de la vecindad
entre leg dos pofses, ya que en especial a mediados del
presente siglo proliferé en su 2zona fronteriza un intenso
trafico de plezas arqueolégicas efectuado  por moneros
{individuos que se dedican especialmente a la bfisqueda y
ulterior comercimlizacién de tales monumentos) de ambas
nacionalidades, incluyendo dicho tr&fico desde simples
terracotas hasta estelas monumentales que se fraccionaban

en bloques para hacer posible su  transportacién.

De acuerdo con lo anterior y sipuiendo el criterio
de beneficio mutuo en materia de monumentes arqueoldgicos,
creo que seria conveniente buscar la concertacién de convenios
internacionales ¢on otros paises, que como México, cuentan

con una vasta riqueza arqueolégica y que congecucntemente
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resultarfa ser también para dichos Estados una medida
provechosa para restringir més eficazmente el contrabando
de piezas que formen parte de su acervo arqueoldgico.

Entre otros pafses pueden citarse los siguientes:

Grecia e Italia en Europa, principales focos de
irradiacién de las culturas griega y romana respectivamente,
¥ cuyas obras de arte antipuo, especialmente las arquitecténicas

y escultbéricas, son reconocidas mundialmente.

Irak, el pafs que goza de una mayor tradicién
argucolégica en el Medio Oriente y a cuyo territorio en
historia antigua se conoce como Mesopotamia, en donde
florecié6 wun fino arte religicso vy doméstico, destacando
asimismo esta regidén por ser el asiento primero de una de
las culturas evoluclonadas mAs antiguas del mundo: la
sumeria (4,000 afios antes de Criste) y siglos mis tarde
de la civilizacién caldea cuyo centro de vida lo fue 1la
Ciudad de Babilonia que Jjunto con Ninive, principal centro
de la cultura asiria, descollarfian por su arte refinado

cuya famn Trebasd las fronteras de Mesopotamia.

Irfin e¢5 otro de los Estados de Oriente Mecdio que
sobresale por haber sido antafile cuna de 1la civilizacibn
persa ¥y cuyos vestigios arqueolégices, en especial los

provenientes de Persépolis, son no menos sobresalientes.
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En Africa, destaca e¢n forma singular el caso de
Egipto, lugar donde se desenvolvid la cultura egipcia que
fue una de las mAas desarrolladas y apasionantes de la
histor_-ln antigua, La excelencia en muchas de sus obras de

arte ha 8ido reconocida en tode el mundo.

Asi mismo en Asia, China también fue centro de wuna
cultura que, adembs de sus logros en el campo intelectual,
fue autora de upa fecundisima creacién en el campo de 1la
cultura material entre cuyas obras de arte sobresalen las

realizadas en porcelana.

Finalmente, en América del Sur se  desarrolld
durante la &poca prehispfinica una c¢ultura, 1a c¢hibcha, que
legd a los actuales pobladores de Colombia una rica produccién
artesanal de 1la que scobresalen especialmente, al igual que

en el caso de 1los incas, Sus obras realizadas en oro.

Y dentro del misme continente, comec ya 8e ha
reiterado, destacé en forma singular 1la cultura maya que,
ademis de México y Guatemala, tuvo como una de sus principales
zonas de florecimiento el espacioc geogrifico que hoy en dia
comprende la Repiiblica de Honduras, en donde por cierto se
ubicé uno de 1los principales centros ceremoniales de los
mayas, hasta ser reconocido come ¢l mas importante observatorio
astronbmico de este grupo, antecedentes estos gque lo  hacen

poseedor de una abundante riqueza arqueoldgica tanto en
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monumentos muebles como inmuebles, ejemplo: Copén.

Una enorme cantidad de ejemplares que testimonian
la grandeza artistica y cultural de los pueblos a que se han
hecho mencién, se encuentran incluso digpersos en varios
lugares del mundo, ya sea en poder de particulares, muscos

u otras ingtituciones pablicas o privadas.

Por tento es conveniente advertir que si soy
reiterativo en aludir a c¢onsideraciones de {ndole meramente
histérico-cultural, es indispensable para apreciar cabalmente
el onorme valor que éncierran los hallazpos realizados en
los lugares que se han citado y gque sen el fundamento de

la cada vez  més apremiante necesidad de estrechar, en

mayor medida de lo hasta ahora alcanzado, lu cooperacién
internacional sobre todo de los paises directamente
involucrados en la preservacién de sus nonumentos
arqueolégicos que, a fin de cucntas, son componentes

indiscutibles del acervo cultural de la humanidad.

Ahora bien, los paisec que lineas arriba se han
mencionado no  son, por supucsto, los finicos que puedan
Jactarse de contar con una vagta riqueza arqueolégica en
su  territorio, pero s{ 1los mnfs representativos y con los
cuales no debiera mediar ningin  obsticulo para que WMéxico
formalizara con ellos la celebracidén de tratados internacionales

¥ dilatar asi el marco de proteccidn juridica de sus monumentos
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argueolbgicos.

Por otra parte, por lo que concierne al tratado
que México tiene celebrado con los Estados Unidos de
Norteamérica y a diferencia de los dos tratados que se
mencionaréin més adelante, el primero no obedece a propbsitos
de reciprocidad en materia de restituciébn de monumentos
esenclalmente arqueolégicos, pues este pafs cuenta con un
abolengo orqueolbgico rcalmente insignificante en comparacibn
con los monumentos histéricos y sobre tode artisticos que
se hayen custodiados, ya Sea en museos pGblicos o bien en
colecciones privadas aunque la mayoria provengan de otras
naciones, incluyendo algunos bicnes arqueolbgicos de gran
valor que también proceden de diversos rincones del mundo
¥y que se exhiben en wvorios de sugs museos mas prestigiados
como el Museo del Indio Americano, el dc  Arte Primitivo,
el de Brooklyn, etc.

Por lo anterior, siempre hubo el interés de los
Estados Unidos de HNorteam&érica por concluir con México un
tratado internacional sobre devoluecibn de bienes culturales
en  general que  fueren  robados, interés que  desde luego
compartid México pero motivado fundamentalmente por pastar
la restitucidn de bienes arqueolégicoes, por  la  sencilla
razén de que el contrabando de esta clase de monumentos ha
sido y sepuramente cepuird siendo mucho mas  frecuente que
el de los monumentes histéricoes o artistices.
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Se ha hecho hincapi&é en log mbviles que Iimpulsaron
a aquél pafs a la conclusién del <tratedo internacional que

tienen concertado con México, porque también existen otras

naciones que s8i bien no cuentan con una riqueza predominantemente

arqueolbgica, si son depositaries de una ubfrrima serie de

monumentos artisticos e histéricos, algunas de estas naciones

exhiben en sus musecos mis afamados {(como el Musco del Hombre
en Paris, el Musco Briténico de Londres) piezas ardqueolbgicas
de inestimable valor procedentes de oculturas tan

come la egipcia, la caldea, la maya, é&tc.

avanzadas

Esta circunstancia debiera ser aprovechada
Héxico para lograr la conclusidn de tratados

por
internacionales
sobre devolucidn gde bienes culturales expertades ilicitamente
con pafses que se encuentran en el supueste antes mencionado,
tales como:

Francia, Gran Brebtafia, Austris, Alcmaniaz, HRusia,
Japbn, por mencienar sdlio algvnos de log casos més
representativos.

Perc mientras cristalizan o ne las sugestiones
anteriormente hechas, ¢1 caso es que Mbxico s8le tiene
concertados a 1a fecha tres tratados internacionales
bilaterales en  wateria de resti tucibn de monumentos
arqueclbgicos, artisticos e histéricos, mismos que se

analizoran a continuncidn.
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b} Tratado de Cooperacifn entre los Estados Unidos
Mexicanos ¥y loa Estados Unidos de Norteamérica, gque dispone
la recuperacién ¥ devolucién de bienes arqueolégicos,
hisgtbéricos y culturales robados, celebrado el dia 17 de
julio de 1970.

El presente tratado lo componen seis articulos
que especifican 1los compromisos aque adquieren conjuntamente
ambos Estados, asi como las reglas procedimentales a que
habré de sujetarse la recuperacién y devolucién de 1los

bienes, objeto de diche instrumento.

En su articulo primero, el +tratado de referencia
especifica qué deber&d entenderse por bienes arqueolbgicos,
histéricos y culturales.

A los primeros, que son el tipo de bienes que
interesan en este caso, los define como sigue:

"Objetos de arte ¥y artefactos de las culluras
precolombinas de los Estados Unidos HMexicanes y de los
Eutados Unidos de Horteumérica de  impertancia sobresaliente
para &l patrimonie naocional, incluyendo estelas y  detalles

arquitecténicos <toles como relieves y arte murzl'.

En  relacidén con el anterior concepto, pucden

hacerse tres comentarios:
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1.,- E1 vocableo empleado para fijar la datacidn que
deberéd corresponder a un bien dque se pretends considerar
como arqueoldpgico, no lo considero como el mAs apropiado,
pues en stricto sensu, “precolombino" denota algo anterior
a la llegada de Cristobal Coldén al Continente Americano,
_acontecimiento que oficialmente ocurris en el afic de 1492,
mientras que el gcmetimiento ¥y declive de 1las culturas
aborigenes de México en particular, acaecid en 1la primera
mitad del siglo XVI, quedande hasta entonces establecida en
México la cultura hispénica, que es el fendmeno que permite

discernir entre un bien arqueoldgico y wuno histérico.

Por lo anterior, serfia mAs conveniente emplear el
término '“prehispanico" para designar tales Dbienes, tel y
como se sostuvo en la parte inicial de este trabajo cuando

ge definié lo que es5 un menumente arqueoldpico.

2.~ E8 interesante observar que en el conceplo
que se¢ da de monumento arqueolbgico, se dice que deberf sor

de importoncia sobresaliente para el patrimonie nacional™.

Tal requisite se aprega al  concepte clésico  por
razones pricticas, pues seria onerose para los Estados-partes
en este trabajo tener que ipiciar las investigaciones y
efectuar ios; trimites inherentes a la recuperacién y ulterior
devolucién de los bienes robados que no revistieran una

importancia mis o nenos significativa cono fuente de
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informacién de primera mano o bien desde el punto de vista
estético o de su valor intrinseco, E1l punto a debatir serfa
lo peliproso de incorporar expresamente esta condicibén al
documento, pueg de heche puede dar lupgar al empleo de
criterios convencionales o parciales para determinar Bl
un bien arqueoldgico, por ejemplo, es o no '"de importancia
sobresaliente para el patrimonio nacional" del pals de que

se trate.

3.- También como podrd verse, incluye en su parte
(ltima de e¢sta definicion, "eogtelas y detalles arquitecténicos

tales como relieves y arte mural".

Pues bien, esta referencia particular chedece,
pienso yo, & los casos patéticos que hace algunos lustros
se suscitaron en algunas zonas arqueoldgicas de México,
cspecialmente en el sureste, en donde los moneros que pululaban
la zona, aprovechAndose de 1la deficiente vigilancia oficial
que en aduellu época era caracterictica, llepgaron a scccionar
algunas estelas mayas asi como a desprender frogmentos cnormes
de pintura mural o de relieves adheridos por naturaleza a
alghn inmueble arqueoldgico, para su ulterior ¥y Jucrativa
comercializacibn y exportacibén ilicita, principalmente a

los Estados Unidos de Nortcamérica.

Ahora bien, cresc que desde el punto de vista

Juridico, tal referencia cpcuentra su  explicacidén en el
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hecho de que el robo en s, sélo puede configurarse entraténdose
de bienes muebles, por lo que es de mérito 1la inclusién de
detalles arquitectdénicos como los citados que por su naturaleza

debieran ser considerados inmuebles.

Por otra parte, cntre los compromisos que en forma
conjunta contraen ambos Estados por virtud del tratado que

se estd analizando, destacan los siguientes:

a) "Estimular el descubrimiento, excavacién,
preservacién y estudio de sitios y materiales arqueoldgicos
por cientificoes y estudicsos calificados de ambos paiszes".

{Inciso a del articulo II).

De 1lo anterior se colige que la finalidad del
tratado se amplifs tambifén a la cooperacidn reciproca sobre
las actividades mencionadas mediante el aporte de pgente
especializada (arqueélogos, antropblogos, ete.), procedente
del Estado ‘requerido para su participacién en la ejecucibn

de los +tratados aludidos.

Creo que esta disposicién resulta muy benéfica
para México, pues si bien cuenta con especialistas calificados
para la realizacién de trabajos tan delicados, en Estados
Unidos siempre ha habide pente c¢alificada cque ademés de
ser gran conocedora de las culturas que poblaron México en

la época que precedid a la Conquista, es gente deseosa de



147

colaborar en las exploraciones arqueoldgicas gque se 1llevan

al c¢abo en territoric nacional.

b) "Impedir 1las ecxcavaciones 1lficitas de sitios
arqueolégicos y el robo de bienes arqueoldgicos, artisticos

e histéricos". {Incisec b del articula II).

La citada disposicién forma parte medular del
tratado de referencia, pues en caso de que se llegara a
efectuar alguna excavacién c¢landestina por virtuci de 1la
cual fueren sustraidas pileszas arqueoldgicas, o bien sean
éstas robadas de alglin lupar auteorizado por cualquiera de
los dos Estados para su custodia, el Estado requeride deberé
proveer dentra de su ambito de accién las medidas que sean
necesarias para su recuperacidén y posterior devolucidn al

Estado requirente.

En otra parte del multicitado tratado, se prescribe
que las =asolicitudes para 1la recuperacidén y devslucidén de
bienes arqueolégicos deberfn hacerse al través de las vias
diplomiticas, siendo indicpensable para tal efecto que 1n
parte requirente proporcione la documentacidn o cualquier
medio de prueba necesario para fundar su reclamacién.
(Articulo 1III).

Prosiguiendo con las repglas procedimentales, se

sefiala que en el supuesto de que 1la parte reguerida no
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pudiere de otra manera efectuar la recuperacién y devolucibn
de un bien arqueolégico robadc y que se halle en su territorio,
las autoridades competentes deberfn promover para el efecto
el procedimiento judicial que corresponda. Para dicho fin,
y en el supuesto de que sea México el Estado requerido, el
Procurador General de la Repfiblica estard facultado para
promover el procedimiento Judicial respectivo ante el

juzpado de distrito correspondiente.

El procedimiento concluirfi tan pronto como la
parte requerida obtenga la autorizacién legal necesaria
para efectuar la devolucién del bien arqueoldgico solicitado,
precisamente a las personas deslignadas para el efecto por
la parte requirente, corriendo deude luego los gantos
inherentes a la devolucién y entrega de un bien arqueolédgico

al cargo de la parte requirente.

Por dltimo, se establece en 1la parte final del
articulo V, que las partes no impondrn a los bienes
arqueoldgicos devueltos conforme al contenido de dicho
tratado, cargos o multas que resulten de 1a aplicacibén de

sus leyes relativas a la importacién de mercancias.

Como sec  recordarsi, la anterior disposicibn ha
sido también retomada por la Convencidén que se  analizé
previec a este tratado, per 1o que aparentemente pudiera

considerarse ociosa su  incliusidén  en este  mismo, tomando
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en cuenta que tanto México como Estados Unidos de Norteamérica
eran miembros de la UNESCO cuando se concluyd la Convencidn
a que se ha hecho referencia y que fue auspiciada por tal
organisme. Pero no es asi, ya que atinadamente ge previé
la posibilidad de que cualquiera de los doa paises pudiere
abandonar en un futuro la UNESCO con el consipuiente riesgo
de dejar de reconocer la obligatoriedad que en la observancia
de las disposiciones contenidas on dicha Convencién 1les

hubiere correspondide.

Tal posibilidad se materializé en el ajic de 1989,
con 1la decisién de 1los Estados Unidos de Norteamérica de
¥Ya no ser miembro de la UNESCO por razones que no vienen
al caso comentar, pero que si constituye un hecho que wviene
a confirmar la conveniencia de pactar convenios internacionales
bilaterales entre los pafses, independientemente de que hayan
sido coparticipes en alguna convencién internacional gobre

la misma materia del convenio bilateral de que se trate.

En gencral, considereo satisfactorios los términog
en que fue celebrado este tratado, pues estipula claramente
los puntos esencigles que ha de contener tedo tratado de
esta naturaleza, comc son las obligaciones contrafdas por
los Estados-partes, que como ya se analizé, abarcan no sélo
la de recuperar y devolver los bienes arqueoldgices robados
que pertenezcan al Estado requirente, sino también 1a de

cooperar de manera conjunta y cuando lo amerite el caso,
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enn la realizacién de obras de excavacibén, exploracibn o

estudico de sitios arqueolégicos,

También, como ya se dijo, se aborda con precisién
lo relativo al procedimiento y autoridades que habrén de
intervenir en la ejecucién del punto central del documento,
que es la restituciém de los bienes & que sc¢ contrae y que
por virtud de un hecho ilicito se hallen dentro del territorio
del Estado requerido.

c) Convenio de Proteccidn y Restitucién de Monumentos
Arqueolépgicos, Artistices ¢ MHNistbéricos, celebrado entre ol
Gohierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobiernc de
la Repfiblica de Guatemala el dia 31 de mayo de 1975.

La formalizacibn de este convenio obhedecib
fundamentalmente al deseo de ambos Estades de establecer
normas comunes para la proteccidén, recuperacién y devolucidn
de bienes culturales (predominantemente arqueoldgicos) de
sus respectivos patrimonios nacionales, que fuesen sustraidos
de una de las Partes o ilicitamente exportados del territorio

de cualquiera de ellas.

Como es comfin en este tipo de convenios, el presente
contiene una definicidén de lo que deber& enlenderse para sus

efectos, por monumenteo arqueoldgico:

"Articulo VI.- Ambas partes acuerdan que para los
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propdsitos de este Convenio se gcongideran monumentos
arqueolbgicos los bienes muebles e inmuebles producto de
culturas anteriores al establecimiento de 1la  Thispinica en
el territorio de ambas Naciones asf{ como los restos humanos,

de 1la flora y fauna relacionados con estas culturas".

Como se podri observar, el anterior concepto  es
una réplica exacta del contenide en la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolbpgicos, Artisticos ¢  Histérices,

cuyo analieis ya se realizd en un capitule anterior.

En el articulo I del citado Convenio, se expresa
el objetivo esencial del misme y que conaiste con “prohibir
e impedir el ingreso en sus  respectives territorios de
monumentos arqueoldgicos, artisticos e histbébricos sustraidos
de museos, monumentos, colecciones o yacimientos arqueolbgicos
de l1la otra Parte y de aquellos cuya exportacidén no hubiera

sido expresamente autorizada por el gobierno del pails de origen".

En lo que se refiere al renglén procedimental,
convienen ambas parte en emplear, a peticibébn dc la otra,
los medios legales a su alcance para recuperar y  devolver
los monumentos  arqueolbgicos sustraidos ilicitamente del
territorio de la parte requirente.

Desde luepo, oe acuerda quo  pars poderse 1levar

a efecto lo anterior, la Parte requirente facilitard 1o
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documentacién Yy pruebas necesarias para establecer la

procedencia de su reclamacién.

Ahora bien, en el caso de gque no le gea posible
reunir y ofrecer esa documentacién se acuerda acertadamente
que la procedencia del reclemo estard determinada por los
arreglos que las Partes decidan por la via diplomética.
(Artfculo I1).

Asi mismo, se especilica que el pafs requirente
apliearid la legislacién nacional vigente, al través de las
autoridades competentes a quienes dentro de su territorio
hayan participado en la sustreccién o exportacibn ilicita
de monumentos arqueolbgicos, artisticos o histéricoes.
{Articulo 1IV).

De lo anterior, es 1légico inferir que si leos
autores de loa delitogs mencionades buyeren a territorioc
del Estado requerido, é&ste deberd remitir a los delincuenten
al Estado requirente para que nllf sean debidamente juzgadoes,

operande en ecsta forma la extradieién.

En otro orden de idens, queda pactade que en los
gastos inherentes a 1la recuperacién y devolucién de 1los
monumentos  involucrados, serén sufragados, como es Justo
suponer, por la Parte requirente y ninguna persona .o

ingtitueidén podri reclamar indemnizacibn a la Parte gue
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restituye el bien reclamado, por los dafies o perjuicies
que le hubieren sido ocasionados con motivo de 1la privacién
que se le imponga con respecto a sus derechos de tenencia

sobre el bien de que se trate. {Artfculo III).

Finalmente, en el mismo articulo se conviene en
liberar del pageo de derechos aduaneros y de impuestos locales
a los monumentos arqueolbgicos, artisticos [ histéricos

recuperados y restitufdos en virtud del multicitado Convenio.

Es de observarse gue el contenido de este Convenio
resulta muy similar al del tratado que México tiene celebrado
con los Estados Unidos de Norteamérica, pues ambos persiguen
un mismo propbsito y sefialan lineamientos afines para obtener
la restitucibn de monumentos arqueolégicos sustraidos

ilieitamente del territorio de cualquiera de los Estados-partes.

d) Convenio de Proteccién y Restitucién de Biencs
Arqueolfgicos, Artisticos ¢ Histéricos, celebrado entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de
la RepGblica Peruana el dia 15 de octubre de 21975,

A semejanza de los dos anteriores, el presente
Convenio tiene por objeto esencial el de acordar normas que
operen conjuntamente en ambos Estados tendientes a regular
la proteccién, recuperacién y devolucién de bienes culturales

de sus respectivos patrimonios nacionales, sustraidos de una
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de las partes y que fuecren internados ilfcitamente en el
territorio de 1la otra.

Para los propbésitos de este Convenio, se consideran
como bienes arqueoldgicos Y ...les monumentos, sus partes
¥ demés inmuebles, incluyendo detalles arquitectbénicos
como relives y pintura mural; los bienes muebles, objetos
¥ partes de ellos; los restos humanos, asi como 1los de 1la
fauna ¥y de la flora provenientes, todos estos bienes, de 1la
&época prehispénica". (Artfculo VI, incise a).

Considero que el anterior coneepto es el més
completo e idéneo de los tres que se han resefiado, pues
pricticamente aplutina en 8su enunclado los elementos més
importantes, tanto del concepto previsto en el Tratado
coelebrado con los Estados Unidos de Norteamérica, como del
contenido en el Convenio concertade con la Replblica de
Guatemala.

Abarca los elementos arquitecténicos, {relieves
¥ pintura mural), que como ya se dijo en otro espacio, era
indispensable hacerlo pues en stricto sensu un  robo  sblo
puede ocurrir sobre bienes muebles, como en este caso serian
terracotas, piezas de ceramica, estatuillas, etc.; y al
incluirse los elementos arquitectdnicos citados, que por
su naturaleza 1intrinseca debicron ser considerados bienes

inmuebles, se amplia el marco de proteccibn de este +tipo
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de convenios internacionales.

Por otra parte, desarrolla un poco mAs la idea de
bicnes muebles, al sefialar expresamente que quedan incluidos

Ylos restos humanos, asf como los de la flora y de la fauna®.

Lo anterior se aclara con el prop6sito de evitar
que se suscite una posible controversia entre lan Partes
en algln caso especifico, sobre si debiera quedar amparado
alguno de los restos a que se ha heche mencidn, por este
Convenio, y que pudiera derivar de los criterios disimbolos
sustentados por los Estados-partes en sus respectivos A&mbitos

internos.

En el articulo I del Convenio que se analiza,
ambas partes se comprometen a 'prohibir e impedir el ingreso
en s8us respectivos territorios de bienes arqueolbgicos,
artisticos ¢ histbébricos sustrafdos de museos, monumentos,
colecciones © yacimientos arqueoldgicos de la otra Parte
¥y de aquellos cuya salida no  hubliera sido expresamente

autorizada por el gobierne del pals de origen",
Este es, come ya se ha dicho anteriormente, el
objetivo primordial que se persigue con la celebracibén de

este tipo de convenios.

En lo referente al procedimiente a seguir para
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demandar y obtener la devolucién de algin bien arqueolbgico
sustraido ilfcitamente del territorio del Estado requirente,
se prescribe que ambas partes deber&n emplear, a peticibén
de una de ellas y formulada por 1la via diplomAtica, los
medios legales a su alcance para recuperar y develver los

bienes mencionados,

La parte requirente, para el efecto, facilitari
la documentacién y las prucbas necesarias para establecer
la procedencia de su reclamacidn, y s8lo en el caso dec no
serle posible reunir y ofrecer dicha documesntacién, se
especifica que la fundamentacién del reclamo estarh
determinada por los arreglos que ambas partes decidan por

la via diplomitica. (Artfculo 1IT).

De igual forma, se conviene en que los gastos
erogados con motivo de la recuperacidn Y devolucidn
mencionadas, correrén a carge de la parte requirente y
ninguna persona © institucién podra reclamar indemnizacién
a 1la parte que restituye el bien reclamado, por dafios o
perjuicios que le hubieren sido ocasionndos con tal motivo.
(Articule III).

Este Oltimo sefinlamiento resulta por dem#s
interesante, ya que en la Convencién sobre medidaes que
deben adoptarse para prohibir la importacibn, exportacidn

¥ transferencia de propiedad ilicitas de biencs culturales,
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¥ que se analizb yas en otro apartado, s=e estipula en su
artfcule VI fraccién segunda, que los Estados-partes se
obligan "a tomar medidas apropiadas para decomisar y
restituir, a peticién del Estado de origen Parte en la
Convencidn, todo bien, cultural robado ¢ importado después
de la entrada en vigor de 1la presente Convencibén en 1los
dos Estados interesados... "; pero advierte que sblo seré
"a condicibén de que el Estado raquirente abone una
indemnizacién equ'i.tativa a la persona que lo adquiri$

de buena fe o que sea poseedora legal de esos bienes".

Esta discrepancia conlleva a sostener que cuando
dos Estadas que participan en un tratado multilateral,
pactan entre sf alguna modificacidn a las condiciones
originales de dicho tratado, &sta gers perfectamente
vAlida pero sBb6lo por lo que respecta a los Estados que
expresamente asf{ 1lo acordaren, pues en relacién con los
demAs Estados participes en el tratade multilateral subsiste

la misma obligacién tal y como se pacté originclmente.

Por otra parte, como una disposicibn novedosma en
relacibén con los dos tratados estudiados c¢on anterioridad,
en el presente Convenlo ambas partes econvienen en “intercambiar
informacibén a los efectos de identificar a quienes, en el
territorio de una de ellas, hayan participado cn la sustraccidn
o salida ilfcita de bienes argueolégicos".
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La determinacién expresa de esta medida auxiliar,
es acertada pues 8i bien pudiera considerarse como una
obligacién thAcita bilateral, al acordarse en forma genérica
que ambas partes se comprometen a emplear todos los medios
legales a su alcance para lograr la recuperacibén y devolucién
de 1los bienes arqueolﬁgicos‘ sustraidos ilfcitamente del
territorio de la parte requirente, nunca estd por demés
incorporar en forma expresa una situacién especifica dentro

del articulado de un convenio como el que se estd analizando.

Otra disposicién interesante contenida en este
Convenio, y que no se dispone expresamente en los dos
tratados anteriores, pues en cierta forma resulta légica
8u realizacibn, es la de ‘'otorgarse ambas partes, de
conformidad con sus respectivas legislaciones, todas 1las
facilidades que permitan el libre internamiento temporal
por las aduanas de los implementos Yy accesorios requeridos

para €l cumplimiento de este Convenio".

Finalmente, ambas partes convienen en liberar
del papo de derechos aduaneros y demAs impuestos, a los
bicnes arqueolégicos recuperados y restituifdos en  virtud

del presente Convenio.

Como corolario de este apartado, fuera de las
novedades que sc han mencicnado en su oportunidad, los tres

tratados concertados por México con  otros tantos paises,
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para tutelar en el &mbito externo la seguridad fisica ¥
juridica de sus monumentos arqueolbgicos, persiguen un
objetivo afin y 1los pasos procedimentales acordados para

obtener la recupcracién y devolucibén de tales bienes, son
en el fondo idénticos.



CAPITULO CUARTO

MEDIDAS ACOGIDAS PARA LA SEGURIDAD DE LOS
MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS EN POSESION
DE LOS PARTICULARES

A) SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE LOS CONCEPTOS DE CONCESION,
AUTORIZACION, LICENCIA Y PERMISO EN FUNCION DE LA TENENCIA
DE MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS MUEBLES.

Es indudable que en ¢l campo de la doctrina y de
la préctica administrativa, no hay —consenso &sobre el
contenide especifico de las nociones de autorizacién,
permiso y licencia, y en consecuencia, sobre sus diferencias

con la figura administrativa de 1la concesién.

La legislacibébn mexicana no ha sido muy afortunada
en el emplec del término concesidn, pues lo hace abarcar un
sinnémero de actos administrativos, algunos de 1los cuales

no deben 1llamarse, propiamente hablande, concesién.

No sblo en la ley, sino también en las resoluciones
administrativas es com@in 1llamar concesiones a permisos,

licencias, autorizaciones u otros actos similares.
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En este capitule, resulta de vital interés deslindar
el contenido de los conceptos a que se han hecho referencia,
pues en mi opinidn, no es acertado hablar de '"concesi6én de
uso” para aludir la facultad conferida a un particular para
que detente 1la tenencia material de un monumento argueolégico
mueble, tal y como lo hace el Reglamento de la Ley Federal
gobre Monumentos Yy Zonas Arqueolbgicos, Artigticos e
Histéricos, aprobado el 20 de septiembre de 1975.

Por ser el concepto méds amplio y al que la ley
recurre con mAs frecuencia, comienzo por fijar la 1idea de
concesibn, citando para ello, algunos de los conceptos que

la doctrina proporciona.

As{, en una primera definicibén, por concesibén se
entiende como "un acto administrativo por medio del cual 1la
Administraci6tn POblica Federal, confierc a una persona una
condicidén o peder juridico, para ejercer ciertms prerrogativas
pGblicas con determinadas obligaciones y dereches para 1a
explotacién de un servicio plblice, de bienes del Estado o
de los privilegios exclusivos dque comprenden la propiedad
industrialn (1)

Bajo el anterior concepto, quedan comprendidos
diversos actos de la Administracién Plblica Federal,
confiriendo ciertos poderes, derechos o ventajas de las

personas privadas sobre el dominio del Estado respecto de

{1) Andrés Serra Rojas, Derecho Administrativo, t. II, PorrGa, México, 1974,
p. 1838,
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log servicios pablicos, con determinadas cargas u obligaciones.

Por su parte, el Maestro Enrique Pérez Lefn, define
a la concesidén como "los actos del poder pGblico que dan
facultades a los particulares para el establecimiento Yy
explotacidn de un servicio pfiblico o para la explotacibn
¥ saprovechamiento de bienes del dominio directo ¥ de
propiedad de la Nacién".(Z)

En cuante a 1los alcances de la concesibn, el

propio Maestro Serra Rojas, comenta;

"También la doctrina ha pretendido reducir el
campo de 1la concesidn para denominar 1los actos del poder
pfiblico que facultan a los particulares para el establecimiento
y explotacién de un servicio pfiblico o para la explotacién
y aprovechamiento de bienes del dominio direete y de propiedad
.de la Nacién. Sin accptar un concepto limitade de concesién
81 creemos . que esta institucién administrativa comprende
ademfis de esos pgrupes, otras actividades importantes de 1la
Administracidén PQblica, hasta 1llegar a comprender, come 1lo
indica la doctrina espafiola, a aquellos actos que transfieren
a un particular facultades originalmente administrativas,
como a los que crean en su favor un derecho o capacidad

prevista en el ordenamiento Jurldico".(s)

Esta vez, no coincido ~con la opinién sustentada

(2) Motas de Derecho Corstituciaul Adninistrative, 5° ed., Porr(m, México,
1982, p. 175.

(3) op. cit., p. 19%.
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por el Macstro Serra Rojos, ya que por un lado, la inmensa
mayoria de los tratadistas relaciona la concesidén exclusivamente
con los dos grupos mencionados {explotacién de bienes propiedad
del Estado y la de un servicio pfiblico), y por el otro, cuando
la ley habla de concesidén hace referencia a uno de esos grupes
tembién, y en los casos en que lo hace para aludir a otro
tipo de situaciones, es en formea errbnea, pues ¢n el presente
caso no se refinen las caracteristicas propias de 1la concesibn

que la distinguen de otra clase de figuras juridicas.

Porr otra parte, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibén define a la concesién como "un acto Juridico Qe
derecho plblico que tiene por fin esencial organizar un
servicio de utilidad general. Su rasgo caracteristico
consiste en delegor en un concesionario aquella parte de
la autoridad del Estado o de sus cuerpos administrativos
reputada indispensable para hacer efectiva, dentro de ciertas
bases establecidas por la misma concesidn o por los prirncipios
de derecho administrativo, la remuneracién de los capitales

puestos a contribucidén en la realizacidn de la empresa plblica.

Por clla se crean deberes y derechos a curgo 5 ¢n
favor del concesionario,. pero la medida y extensidén de unos
¥y otros, con las modificaciones impuentas por el poder de

poliecia, quedan determinadas por el contenido del nc‘\:o".M)

Una definicidn discutible es 1la contenida en la

(4) Breiclopedia Juridica Omeba, &, IIT, 1967, p. 583.
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Enciclopedia Jurfdica Omeba, que a la letra dice:

"La concesibn constituye un acto  juridico de
derecho pfiblico cuya bilateralidad y acuerdo de voluntades
entre el poder plblico concedente y el particular concesionario,
la convierten en un contrato de derecho pGblico, y precisamente,

en un contrato de derecho administrativo.

El contrato de concesidén se celebra, puas, entre
el Estado-nacidn, provincia o municipio y un particular,
persona fisica o entidad ideal".(s)

Comc es obvio, seg(n este copncepto, 1la concesién
reviste ante todo 1la naturaleza de un contrate ceclebrado

entre ¢l Egtado por una parte, y el particular concesionario
por la otra.

Pues bien, en términos generales la concesidn no

puede ecquipararse al conirate, por mis que ¢n ocasiones si

revista ese carfcter, pucs es dable establecer una diferenciacién
entre ambos el hecho de que las concesiones estén reguladas
normativa y unilateralmente por 1a ley, en tanto que 1los

contrates se rigen en principio por su clausulado.

En ocasiones, la concesién deriva de un  mandato
de la ley que elimina el requisiteo del concurso de voluntades,

utilizéndose para su realizacib6n 1la sbdla aplicacién de las

(5} Ibiq, p. 500,
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normas que con cl carfcter de oblipatorias establece, como
la exigencia por ejemplo, de que s86lo los mexicanos por
nacimiento pueden explotar bienes gque forman parte del
patrimonio del Estado.

Por 1lo pronto, salvo esta Gltima observacibn,
est4n como comGn denominador de las definiciones antes

citadas, los sgigulentes elementos:

a) Son otorgadas wunilateraimente por ¢l Estado.

b) Grean en favor de un particular, persona fisica

o moral, un derecho que antes no tenfa.

c) Ese derecho puede consistir en 1la explotacifn
de un servicio pOblico © en el aprovechamiento

de bienes propios de la MNacién.

En este orden 4de ideas, es factible dividir 1la
concesi6n en dos pgrandes grupos:

1.~ Concesidn para explotar un serviecis phblico,
por medic  del cual cl concesionariao se
encargarf temporalmente de su prestacibn

bajo 1la wvigilancia del Estado.

2.~ Concesibn para explotar bienes del dominio
directo o de propiedad de la Nacién, al través
de la cual el particular podrd aprovechar los

bienes que explote, segln los requisitos que
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le fije 1la ley.

En el primer grupos, son fundamentalmente tres las
partes que dintervienen:

En primer término, el Estado (concedente), que es
quien otorga la concesidén; en segundo lupar, el particular
(cencesionario), que es aquél en favor de quien se crea un
derecho; y por Gltimo, el plblico directamente heneficiado

por la prestacibn del servicio, motivo de 1la concesién.

Por el contraric, en las concesiones relativas
a la explotacién de bienes, solamente es el Estado y el
particular que recibib6 1la concesibn.

En este {iltimo ceso, no existe wun interés directo

del pGblico. V., gr., la concesién minera.

Finalmente, existen dos Tfiguras Tfundamentales en

torno a la concesién administrativa:

a) E1 Rescate.- El Licenciado Miguel Acosta Romero,
opina sobre esta figura que "es un principio
aplicable a las concesiones de explotacién
de bienes del Estado; es un acto administrativo
mediante el cual, la autoridad administrativa

recupera los bienes que habia concedido
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previamente, por causas de utilidad pGblica.
La doctrina generalmente se orienta a precisar
qQque en este caso, el Estado debe indemnizar
al concesionario por las inversiones que hubiere
efectuado 'y por la privacién que se le hace

del plazo de explotacién"(.G)

En otros términos, el Rescate es una institucién
que consiste en la posibilidad que tiene el Estado de dar
fin a la concesién antes de que se venza el término por el
que fue otorgada. Para el caso de que el conceslonaric sen
ajeno a los motivos que tuvo la autoridad para hacer valer
el Rescate, tendrA derecho a una indemnizacién en cantidad
suficiente para cubrir 1los beneficios que no percibiri
durante el tiempo que reste de vigencia a la concesién
normalmente.

.b} La Reversién,— "Es una institucidn administrativa
que opera c©n las concesiones y consiste en que
una vez transcurrido el plazo de la concesién,
los bienes afectos ya sea al servicio plblico
o a la explotaeidn de bienes del Estado, pasan
a ser propledad de éste sin necesidad de

(7)

contraprestacién alguna",

No en toda clase de concesiones existe el derecho

de Reversibén. Uno de estos casos es la concesidn del transporte,

{6) Tearfa General del Dereche Adninistrativo, Porria, México, 1984, p. 478.
(7) Miguel Acosta Romero, op. cit., p. 479.
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en que no revierte el equipe sino las instalaciones terminales.

Refiriéndose ahora a la autorizacién, Miguel Acosta
Romero dice que "“es el acto por medio del cusl se confiere

a una persona el derecho para realizar una conducta"!a)

A su wvez, el Maestro Serra Rojas comenta:

"El concepto de autorizaciém ha sido empleado en
significaciones diversas. Por una parte autorizar es facultar
a una persona de derecho pGblico para que cumpla un acto que
excede de su competencia, por una autoridad que cstd legalmente
capacitada para ello, ademfs la autorizacién permite el
ejercicio de un derecho preexistente por lo oue, al cumplirse
con los requisitos legales se asegura el interés plblico y
permite a la autoridad admilnistrativa levantar el obstéculo
que facilita al particular el ejercicio de un derecho; en
cambio en la concesién estamos eon presencia de la creacidn
o constitucién de un  derecho nuevo, que no existia

anteriormente’ .(g)

Este Gltimo comentario del Maestro Serra Rojas
aborda una de las diferencias mfs ostensibles entre la
concesién por un lado, y la autorizacidn, 1la licencia y el

permiso por el otro.

Sobre el concepto de licencia y permiso, el propic

(8) Tbid, p. 541.
{9) Op. cit., p. 196.
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autor indica que: "son actos del poder piublico que establecen
una amplia libertad de obrar al particular, en condiciones
determinadas. El permiso es un tftulo necesario que otorga
la autoridad administrativa para hacer o decir una cosa o
para no hacer. Es una limitacidn temporal mhs reducida que
la concesién y su régimen es mAs flexible. La licencia no
es mis que la facultad que otorgea el Poder PGblico para

hacer algo" {10)

Del permiso, Acosta Romero 1lo entiende como el
consentimiento que otorga quien tiene potestad también para

hacer nlgo".n

Come puede apreciarse, estos tres Gltimos vacablos
(autorizacibn, licencia y permiso), en el fondo son sinbnimos

y varfan sélo en cuestiones especificas o de grado.

Guardan tan estrecha similitud, que el multicitado
autor Acosta Romero Bsostiene, sobre estos tres conceptos,

que Jurfdicamente pueden tener los sipuientes contenidos:

"1.- Permiso, licencia o autorizacién es el acto
administrativo por medio del cual se otorga por un érgano
de la Administracién a un particular, la facultad o derecho

para realizar una conducta o para hacer alguna cosa.

2.- Puede constituir también el documento formal

(10) Ibid,
(11) Op. cit., p. 541,
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por escrito donde se hace constar el acto administrativo" .(12)

Ahora bien, afin cuando no es posible establecer
diferencias substanciamles entre los +tres conceptos Gltimos,
8f son evidentes las caracteristicas que permiten distinguir

claramente entre estas tres figuras y 1la concesibn:

a) Como ya Be dijo al hablar de la concesibn,
uno de sus elementos invariables era el consistente en crear
en favor de un particular, un derechoc que antes no +tenia,
esto es, el derecho del particular surge por virtud de 1la
concesiébn que se le otorga, ¥ no £ésta por la existencia
de aquél.

Por el contrario, en el vrégimen de permisos,
licencias y autorizacicnes se reconoce al particular un
derecho precstablecido, cuyo ejercicio estard sujeto a
modalidades y limitaciones que, al través de requisitos,
se establecen en vista de fines de seguridad, salubridad,

orden pGblico, urbanismo, etc.

Asf, al particular se le reconoce tal derecho,

pere para su ejercicios necesita cumplir una serie de

requisitos sefialados en el régimen Jjuridico, cumplidos
los cuales se les otorga la licencia, el permiso o 1la
autorizacién; por ejemplo, las licencias de mane jo,

permisos e importacion, etc.

(12) 1bid, p. H2.
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b) En el régimen de licencias, permisos y
autorizaciones, como atinadamente comenta Acosta Romero
en su obra de referencia, no se exige capacidad financiera
¥y téenica del solicitante, ni garantfa en el procedimiento
para otorgarlos, asf como tampoco hay wusuarios ni rigen
los prineipios de rescate o reversién, tan caracteristicos
de 1a concesién.(la)

e) EL procedimiento para el otorgamiento de
licencias, permisos y autorizaciones es mias aimple que
el seguido para la obtencién de una concesidn, y por otra
parte no se puede dar la oposicién de terceros durante la

substanciacidn de aquél.

Generalmente dicho tramite se reduce e la solicitud,
a que se satisfagan los requisitos establecides por la ley
y el acto administrativo que los otorga ne sec publica en el
Diario Oficial de la Federaciébn como ocurre invariablemente
en la concesidn, sine que se notifica personalmente al
interesado haciéndosele entrega del documento en el aque

conste el acto del otorgamienta.

d) La concesién debe, forzosamente, eastar sujeta
a una duracién temporal que Tfijard la ley administrative
correspondiente, mientras que las licencias, permicos ¥

autorizaciones pueden otorgarse con una duracién indefinida.

{13) Cir. Miguel Acosta Romero, op. cit., p. 543,
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Todo lo antes dicho lleva a sostener, que hay un
evidente error legislativo, al hablarse en el Reglamento
de la Ley Federal scbre Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Histéricos de "concesidén de uso” para hacer
referencia al derecho que se le reconoce, por parte del
Estado, a un particular scbre la tenencia material de un

monumento arqueolégico mueble.

Para demostrar 1lo anterior, hago 1las siguientes
cobservaciones:

1.- El uso que se confiere a un particular sobre
un monumento arqueolbégico mueble ne es para su  explotacidn
precisamente, tal y «ccmo ocurre en la  concesibn  pobre
explotaciftn de bienes del Estado (recursos del subsuelo)
en que se persigue ante todo un beneficio cconbmico, sino
fundamentalmente para su congservacibébn Yy custodia, hasta

llegar en ciertos casos, a su cxhibicién,

2.~ Como se ha sefalado anteriormente, la concesidn
cren un derecho que antes no gozaba el particular, y en el
caso del derecho que el Estado reconoce al particular para
detentar la posesifn materiosl de un  monumente arqueoldgico
mueble, se trata de una facultad preexistente de la persona
por ser quien detentara el bien arqueoclégico de que se
trate, hasta antes de que cntrara en vigor la Ley Federal

sobre Monumentos b4 Zonas Arqueolbgicos, Artisticos e
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Histb6ricos y su Reglamento, debiendo para el efecto cumplir
con los dog requisitos previstos en dicho Reglamento y que
mAs adelante se estudiardn, as{ como con 1la necesidad de

que no se considere afectado el interés pGblico.

3.,- También en base a lo que se comentd al hablar
de las diferencias entre la concesién y la licencia, junto
con el permiso y la autorizacidén, para que a un particular
le otorgue el Estado la posesién material de un monumento
arqueolbégico mueble, no se 1le exige contar con determinada
capacidad financiera o técnica, por no ser relevante para
el Estado en cuanto a la eficaz conservacién del monumento;
basta con que éste se halle en un lugar apropiado para su

seguridad y buen estado de conservacibn.

4.- De igual manera, tampoco operan los principios
de rescate o de reversifn, caracteristicos en la concesiodn,
cuando el Estado decide reclamar del particular que posea
determinaéo monumento arqueolbgico mueble la entrega de
éste, puesto que, como lo establece el propic Reglamento
de referencia, es indefinida la duracibén de la autorizecién
concecdida por el Estedo para que dicho particular goce 1la
tenencia material del monumento de gque se Lrate. En materia
de concesiones, es requisito sine qua non la fijacién de un
término para que operen los principios de rescate o
reversibn, segln sea su aplicacibén antes o después de que

expire el términoc de la concesién.
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5.~ En cuanto al procedimiento que ha de seguir
un particular para obtener, conforme a derecho, la tenencia
material de un monumento arqueolbdgico mueble, aquél es
menos laboricsmc que el aplicable para €l otorgamiento de
una concesibn, pues como se verd mAs adelante, se reduce
a formular una solicitud, proporcionando los datos que en
ella se piden y presentar ante el Instituto Nacional de

Antropologfe e Historia el monumento c¢uya tenencia solicita,

AdemAs, la resolucién del Instituto por 1la cual
se otorga el derecho a un particular para detentar 1la
posesién material del monumento no tendrd que ser publicada
en el Diario Oficial de la Federacién, en oposicién a lag
resoluciones por las que se otorga una concesién por la
explotacién de un bien propiedad del Estado o de un servicio
pliblico.

Por todo lo anterior, queda demos trada la
inexactitud del Ejecutivo que al expedir el Reglamento
de la Ley Federal =sobre Monumentos y Zonas Arqueolbgicos,
Artisticos e Histéricos, decidié imponer 1la denominacibn
de *concesién de uso" al acto por el cual se faculta a un
particular para detentar 1la posesibén material de un

monuments arqueoldgico mueble.

Ahora bien, comparando las respectivas definiciones

que la doctrina hace de licencia, permise y autorizacién,
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afin a sabiendas de que no hay diferencias de fondo entre
estas figuras, considero gue el fGltimo de 1los conceptos
mencionados es el mas apropiado para referirse al acto
administrativo que legitfma a un particular para pgozar la
tenencia material de un monumento arqueolépico, pues 1la
autorizacidén se caracteriza por conferir a una persona la
facultad de realizar una conducta, en este caso, la de
poseer materialmente un mueble arqueolbgico y salvaguardar

su buen estado de conservacién.

En el apartado siguiente, se analizard cémo se
regula dicho acto administrativo en la legislacién positiva

mexicana, aunque bajo el nombre errénec de "concesidén de uso".

B) LA CONCESION D¥ USQO EN MATERIA ARQUEOLOGICA.

Esta fipura aparece regulada en el Reglamento de
la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolbgicos,
Artfsticos e Histbricos, publicado en el Diarie Oficial

de la Federacién del 20 de septiembre de 1975,

Resulta de pgran relevancia su contemplacién en
tal ordenamiento positivo, pues es el f{nico medio por el
cual un particular queda facultads legalmente para detentar

la posesién material de un bien mueble arqueolbgico.
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Cabe observar, que dicha figura no tiene precedente
Juridico alguno en México, pues al comentar teda la serie
de ordenamientos legales que antecedieron a la actual Ley
de Monumentos, hasta antes de que se expidiera esta Gltima,
a los particulares, en ciertos mupuestos, les era reconoccido
por parte del Estado su derecho de propiedad sobre 1las
piezas arqueolégicas que se hallaren en su poder, teniendo
como Gnica obligacién la de inscribirlos en ¢l Registro de
la Propicdad Arqueolégica Particular que al efecto se fund6.

Al disponer 1la actual Ley que son propiedad de
la Nacibn, inalienables e imprescriptibles, los monumentos
arqueoclégicos tanto muebles como inmuebles, se extingue 1le
posibilidad de que tanto unos como otros sean susceptibles
de apropiacidén por parte de particulares, varlande desde
luego ¢l régimen Jurfdico de proteccién que corresponde a

tales monumentos.

Ahora, hago una resefia de los puntos bésicos que
contiene el Reglamento aludido en un principio, en torno a
la concesién de uso, no =sin antes reiterar mi diecidida
oposicitn al empleo de este Gltimo término para referirse
a la facultad concedida por el Estadc a un particular para
gozar de la tenencia material de un monumento arqueolégico
mucble, por ser impropio, ya que ni se trata de una concesidn,
tal y como la conciben la legislacidn en general y la doctrina,

ni lo que se otorpa es su uso, entendiendo por uso en general,
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el emplec material del bien para satisfacer ciertas
necesidades concretas de quien lo detente, o Jjuridicamente
come un dereche real que faculta a su  titular 'para
percibir de los frutos de una cosa ajena, los que basten
a las necesidades decl wusuario ¥y su familia, aunque ésta

aumente®. (a)

Sobre quiénes pueden obtener concesién para el
uso de bienes arqueolfgicos muebles, el Reglamento  de

referencia precisa con claridaed que:

"El Instituto Nacional de Antropologia e Historia
podrd conceder el uso de los monumentos  arqueoldgicos
muebles o los organismos plblicos descentralizados y a
empresas de participacién estatal, asi como a 1las personas

fisicas o morales que 1los detenten“.(IS)

Como ya se habfa comentado en el apartado precedente,
todo aquél que aspire a ser reconocido en el marco del Derecho
mexicano, con ¢l carfdcter de concesionarico de uso respecto
de 1los muebles arqueoldgicos, basta con gque formule una
solicitud utilizando desde luego la forma aprobada
oficialmente; citande los datos que en ella se exijan y
presentar fisicamente, ante las autoridades del Instituto,
el monumento dec que se trate, tal y como lo prescribe el
articule once del Reglamento invocado.

(14} Art. 1049 del Csdipo Civil para el Distrito Federal.
(15) Art, 10.
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Ahora bien, el propio articulo =sefiala que en caso
de que se presuma que la transportacidén del monumento pusiere
en peligro su integridad, el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia practicard inspeccidn del bien en el lugar en que
se encuentre, mediante el pago de los gastos que se ccasionen,

para cerciorarse de 1la existencia del mismo.

En otro orden de ideas, entre 1las obligaciones
que el concesionario acepta contraer al detentar la tenencia
de un monumento mueble arqueolégico, destaca fundamentalmente
la de ''conservarlos y, en su caso, proceder a su restauracibn
previo permiso y bajo la direcciédn del 1Instituto Nacional

de Antropologia e Historia".(m)

En mi opinién, es natural que si bien se concede
a un particular la tenencia de un bien mueble arqueolégico
del cual no se interese el Estado de momento en encargarse
de su custodia directamente, dicho particular deberéd cubrir
los pgastos que sean necesarios para la conservacién Y
restauracién del monumento, pues &l es quien oeurrid al
Estado pidiendo que le fuera autorizada la tenencia material
del mismo. Por el contrario, s8i fuera el Eastado el que
pidiera al particular que se hiciere cargoe de la conservacién
de dicho monumento, serfa el propio Estado quien tendria
que sufragar los gastos inherentes a su conservacién, ¥

restauracién en su caso.

(16) Art. 13 del Reglamento de la ley Foderal soobre Mowmentos y  Zomas
Arqueclégleos, Artisticos e Histdrioows.



179

Sobre la disposicidén en el sentido de que dichos
trabajos de restauracibn tendran que realizarse bajo la
vigilancia del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
resulta ser una medida conveniente en c¢uanto a este Instituto,
pues cuenta con personal especializado capaz de asegurar la
idoneidad en los métodos y técnicas de restauracién a seguir,
y esti Justificada en cuante a que la conservacién y
restauracién de toda clase de monumentos es de interés
nacional, delegAndose la facultad del Estado para intervenir

en estos casos, en el propio Instituto.

Asi mismo, otra obligacién del concesionario no
prevista expresamente en el Reglamento, pero si exigida
por el Institute al momento de otorgar la concesidn
correspondiente, es la de asegurar con cualquier compafiia
de seguros un posible siniestro o pérdida, aln por caso
fortuito o fuerza mayor del monumento arqueolbgico mueble
cuya tenencia se le autoriza; emitiéndose para el efecto
un dictérr.lcn pericial de alpin perito con cédula profesional
acreditando ante el Instituto Nacional de Antropologfa e
Historia.

Por otra parte, la concesidn otorgada en favor
del particular podrA ser revocada por el Institute cuando
ne se cumpla econ lo dispuesto en el articulo trece del
Reglamento invocado, aunqgue para tal efecto serd respetada

la garantia de audiencia en favor del concesionario, para
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que éste rinda pruchbas y alegue lo que a su derecho convenga.

Ahora  bien, en el artfculo quince del citado
Reglamento, sSe previene la existencia de inspectores a
quienes les sera encomendada la misién de vigilar el
cumplimiento no s8lo de lo ordenadec en el mismo Reglamento
sobre 1la tenencia de bienes mucbles arqueolégicos, sino
también de que no sean infringidas las disposiciones
prohibitivas contempladas en la Ley Federal sobre Monumentog
Arqueolbpicos, Artisticos e Histéricos.

Para tal efecto, practicarfin visitas domiciliarjas
conforme a las instrucciones recibidas por el Instituto
cuando se disponga le inspeccibn, sujetindola a ciertas

normas contempladas en el mismo articulo quince del Reglamento:

"I. Se acreditarfn debidamente ante el particular

como inspectores de la dependencia respectivaj

II. Durante la inspeccibn podrin solicitar del

particular 1la informacién que se requiera;

IJ1IX. En caso de que se trate de comerciantes
dedicados a 1la compraventa de bienes declaradeos monumentos
artisticos o Thistéricos, ¢l inspector deberd  comprobar que
las opcraciones realizadas se c¢fectuaron de conformidad

con 1lo dispuesto en la ley y en este reglamento;

IV. Formularén acta detallada de la visita de

inspeccidén que realicen, en 1la que se hardn constar, si
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las hubiere, las irregularidades que se encuentren y los
datos negesarios para calificar la infraccién que de ellas
se derive. Las actas deberdn ser firmadas por el inspector
o inspectores que realicen 1la visita y por quienes en ellas
intervinieron; =i 1los interesados Se negaren a firmar se

harfd congtar esta circunstancia en el acta; ¥y

V. Las actas se remitirén, en un plazo no mayor
de setenta y dos horas, al Instituto competente para que,
en su caso, inieie el procedimiento a que se refiere el

artfculo 48 de este reglamento”.

A Bu vez, el articulo cuarenta y oche ordena lo
siguiente:

“Para la imposicién de una multa, el Instituto
competente citard 8l presunto infractor a una audiencia.
En el citatorio se le harik saber la infraccidn que se 1le
imputa y el lugar, dfa y hora en que se celebrard la
audiencia en 1la que el particular podri ofrecer pruebas
y alegar 1lo que a su derecho convenga. El Instituto
competenite dictarf la resolucién que proceda”.

Por cierto, esta Gltima disposicibén se establece
con el propbsito de respetar cabalmente 1a garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 constitucional,

que en 1o conducente dice:
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"Nadie podrd ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones 3 derechos,
sino mediante Jjuicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento Y conforme a

las leyes expedidas con anterioridad al hecho..."

Pero volviendo a 1las formalidades previstas en
el articulo quinece del multicitado Reglamento, aquéllas
se estatuyen y deberén cumplirse cen estricto apego a los
linites fijados por la garantia individual de legalidad
qQue consagra la Carta WMagna en su articulo 16, y gque en

lo conducente prescribe;

"Nadie pucde ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde vy
motive la causa legal del procedimiento".

Creo que, con apoyo en lo anterior, debiera
adicionarse a lo establecido cn la Fraccién 1 del articulo
quince del Reglamento invocado, la obligatoriedad por parte
de los inspectores de exhibir la orden por escrito del
Instituto Macional de Antropologia e Historia en la que
se funde y motive la préctica de la wvisita de inspecceidn,
al tiempo de acreditarse como inspectores de dicho

organismo, puesto que s8i éstos se limitan a identificarse
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come tales sin exhibir la orden por escrito que se acaba
de referir, se estard ante un acto inconstitucional que
legitimard al particular que detente la tenencia material
de cualquier monumento, a promover Jjuiecio de amparo contra
dicho acto de autorigad.

Ahora bien, en el caso de que alOn cumpliendo con
esag formalidades, el particular impida u obstaculice al
inspector el cumplimiento de sus funciones, éste podra
solicitar el auxilio de las autoridades civiles y militares,

seglin lo autoriza el articulo dieciséis del propio Reglamento.

En cuanto a las caracteristicas propias de 1la
llamada concesién de use sobre monumentos arqueoldgicos
muebles, el multicitado Reglamento en su articulo doce,

estatuye:

"La concesién de uso serd nominativa e intransferible,

salvo por causa de muerte, y su duracién serd indefinida®.

Comento brevemente las tres caracteri{sticas
contenidas en dicho precepto:

1.- Al ser la concesién nominativa, tendrd que
otorgarse a persona determinada, 1a cual, por sUs
circunstancias peculiares, deberd ser considerada apta

por el Instituto Nacional de Antropologfia e Historia para
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cumplir eficazmente con las obligaciones 4que sean a su
cargo, en funcién directa de la adecuada conservacién

del monumento mueble arqueolégico de que se trate.

Aunado a lo anterior, 1la conceslén deberd ser
forzosamente nominativa puesto que, como ya se indicé en
algln momento, existe un Registro PGblico de Monumentos y
Zonas Arqueolégicos, dependiente del Institute Nacional
de Antropologia e Historia, encargado de llevar la
inseripcidén de la totalidad de  monumentos  arqueoldgices
que existan © que provenga del pafs, y es el caso que,
conforme a lo ordenadoc en el propio Reglamento, entre los
aspectos que deberfin  anotarse en la iInscripciém de un
mueble arqueolégico, BSe incluye el del nombre y domicilio
de quien 1lo detente. (Articule 17 Fraceidén III).

2.- La eoncesibn seréi intransferible por la
razébn de que, como acabo de sefialar, =al Estado y por ende
al Instituto les es de suma importancia poder confiar, de
acuerdo a sus caracteristicas peculiares, la custodia de
un monumento arqueolégico mueble a una persona determinada,

por ser aquélla de interés nacional.

Su duracidn seri indefinida y por lo tanto, el
Instituto podrA en cualquier momento, exigir la entrega
del monuments de que se trate, bien sea para que el Estado
se haga ecargo de su custodia definitiva o simplemente para

transferirla a otro particular u organismo pblice.
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Cabe recordar que, Seghn dije en el apartado
precedente, la duracién indefinida de esta clase de
autorizacibn es una de 1las razones <que hacen sostener mas
poderosamente 1la idea de que es un desatino del Ejecutivo
hablar de "conceslibén" de uso sobre bienes muebles arqueolégicos,
ya que una de las caracteristicas més importantes de 1la
concesibn administrativa es precisamente su duracidén temporal
¥ en el presente caso, el mismo Reglamento prescribe la
duracién indefinida de la ‘concesién", lo cual es une

contradiccibn evidente en strictu sensu.

Como consideracién final sobre esta figura juridica
que he venido analizando en el presente apartado, pienso que
su novedosa previsién dentro del derecho positivoe mexicano,
es por demfs acertada puesto que, por unm parte al Estado
en ocasiones le resulta sumamente onerosa la conservacibn
y restauracién de piezas arqueolégicas, que si bien no dejan
da ser parte importante del acerve cultural de la Nacién,
no se juzga tan wvital su custodia directa por parte del
Estado, en relacidén copn otras piezas mAs sobresalientes
desde el punto de vista estético pero sobre todo informativo;
¥ por otra parte mediante este mecanismo no se desalienta
en forma absoluta a 1los particulares en 1la realizacifn de
nuevos hallazpes arqueoldgicos, puesto que se les brinda la
posibilidad, mientras no se afecte el interés naeional, de
gozar la tenencia material del monumento mueble arqueolbgico
que hubieren hallado, por tiempo indefinido.



CONCLUSIONES

1.- Los monumentos arqueolbgicos son bienes de
dominio pfiblico, con caracter{sticas propias tales que
es de indiscutible relevancia au significado dentro del
acervo cultural de México.

2.— Durante la época colonial encuentro ya, en
algunas de las Leyes de Indjas, una cierta normatividad
sobre bienes arqueolbgicos, pero para despracia de la
cultura nacional, tales normas Gnicamente legitimaron no
sblc a 1las autoridades del virreinato sino a cualquier
individuo, para destruir todo vestigio material que
hubiere de los pobladores autbctonos de la nueva colonia.
De acuerdo a la mentalidad mercantilista de la época y a
la comln avaricia de los sojuzgadores, en el caso de las
piezas de oro o de cualquier otro metal precioso, no se
autorizaba su destruccién sino que debia pactarse con 1la
Corona Eepafiola por conducto del virrey, su disposicibn,
pues este tipo de objetos en particular encerraban un

valor pecuniario sumancnte eclevado.

No es sino hasta bien entrado el siglo XX,
cuando a partir de la Ley del 19 de enero de 1934 se
regula ahora si, de un modo cada vez mas integral, la

proteccién y preservacién de los monumentos arqueolbgicos,
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incluyende la 4mposicibén de sanciones especf{ficas.

3.- E1 amparo jurfdico de estos bienes se ha
manifestado en muy diversos cuerpos lepales, pero
concretamente la vigente Ley Federal sobre Monumentos
¥ Zonas Arqucolégicos, Artisticos e Histéricos, conoce
todo 1lo referente a los wmonumentos arqueolbgicos, ademéas

considero que:

a) La Ley Federal sobre Monumentos ¥ Zonas
Arqueolébgicos, Artisticos e Histéricos encuentra su base
constitucional en 1la facultad otorgada al Congreso de 1la
Unibn, en su fraccién XXV del artfculo 73 constitucional:
", ..para legislar sobre monumentos nrqueolbpicos, artisticos

e histbéricos, cuya conservacibén sea de interés pocial..."

b) Esta ley es de carécter federal, ya que 1la
facultad para legislar en materia de monumentos tanto
arqueolégicos como artisticos e histéricos, estd reservada
a la Federacibn, es decir, es una ley federal cuya
Jerarquia es mayor que cualquier otra dictada sobre la
materia, y 1las 1leyes 1locales no pueden contravenir sus
disposicicnes, pucs en lo que la contravengan quedarén
derogados de acuerdo con el Artficulo Segunde Transitorio
de la Ley.

4.- En el plano internacional, 8i bien ha sido

positiva la conclusidén de los cuatro tratados internacionales
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en que México ha formado parte, sobre restitueidn de
bienes arqueoldgicos exportados ilicitamente, serfa muy
provechoso para México obtener la concertacibn de un
mayor nGmero de convenios bilaterales, «con el propésito
de dilatar aun mAs el marco de proteccidn juridica de
sus monumentos arqueoldgicos, via cooperacidén internacional.
Dicho esfuerzo conllevarfa a mis posibilidades de éxito,
si se procurara negociar con naciones que, cono las
europeas, a su vez contaran tambi&n <con un acervo de
bienes culturales més [ menos importante, incluyéndose
entre los bienes protegidos, como suele hacerse, no tan
s86lo los arqueoldgicos, 8ino bienes oculturales en general.
Considere adem@s, que México también debe concertar con
otras naciones, sobre medidas técnicas para la conservacién

y restauracién de los bienes culturales en general.

5.- La fipgura administrativa al través de la
cual se faculta a 1los particulares para detentar la
posesién  de ciertos monumentos arqueoldgicos, muebles,
debe ser la autorizaciétn y no la concesién de uso, tal
y como erréneamente 1lo determina el Reglamento de 1l1la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos

e Histbricos.

Por 1lo demas, juzpgo acertada la decisién del
Egtado de reconogcer el derecho de tenencia sobre piezas
arqueolégicas que no hagan suya una relevancia especial,

a aquellos que las hayan encontrado ocasionalmente y que
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no procedan, por supuesto, de alguna zona de monumentos

arqueolégicos.

6.~ Por ser inalienables e imprescriptibles,
los meonumentos arqueolégices estéan totalmente sustrafdos
del régimen Juridico privado, quedando prohibida, en
consecuencia, la enajenacidén y comercializacién de este
tipo de bienes. Todo acto traslative de dominio de un
monumento arquecldgico, serd inexistente en términos  de
la. legislacidén civil.

7.— Desde un enfoque puramente juridico, la
prohibicién para exportar monumentos arqueoldgicos debiera
ser absoluta dado el carfcter de bienes de dominio p@iblico
que revisten tales monumentos. Sin embargo, desde el punto
de vista cultural, resulta altamente provechosa la facultad
que la Ley de Monumentos concede al Presidente de la
Repliblica para aprobar el canje o donacién de ciertas
piezas .arqucolégicns cuya conservacién en territorio
nacional no sea de vital interés, siempre y cuando, desde
luego, el gobierno del pafs con gquien se efectien las
negociaciones esté  dispuesto a actuar en reciprocidad.
Mag como dicha postura legal implica también cierton
inconvenientes précticos que comenté en s oportunidad,
en lo personal suglero que subsista dicha facultad
presidencial, pero sélo para autorizar la exportacidén de

moldes o reproducciones de cualesquiera de los monumentos
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arqueoldgicos, ¥y no de plezas originales.

8.- Tanto la creacldén como 1la competencia del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, obedece a
la necesidad de proteger y conservar todo lo referente a

monumentos no s6lo arqueolbgicos sino también histdricos.

9.~ En  suma, las normas protectoras contenidas
en el Derecho positivo mexicano para una adecuada
preservacién del acerveo arqueoldbgico nacional, son, en
términes generales, mAs que aceptables. Claro esté que
algunas de ellas adolecen de ciertas deficlencias desde
su previsién tebrica; otras, no se desarrollan como fuera
lo deseable en su aplicacién préctica. Sin embargo, es
meritoric el interés que en los Qltimos afios, desde que
cobréd wvida en el marco del Derecho mexicano 1la actual
Ley Federal sobre Monumentos ¥ Zonag Arqueoclébgicos,
Art{sticos e Histéricos, ha puesto el Estado en tutelar
los monumentos arqueolgicos que, por su trascendencia
en cuanto a contenido y significacién como ricas fuentes
de informacién y de valor estético, son medios idéneos
para impulsar el patriotisme y orgulleo nacional de los

mexicanos.

Algo que 8i es por demis deseable, es una
participacién més activa del Estado Mexicano en el apoyo
a los encomiables esfuerzos de personas que -como Antonio

Xoconoxtle Goémora que pretende rescatar en nombre del



191

pueblo de México el penacho mexica, que segln se dice
pertenecié al soberanc Moctezuma Xocoyotzin Mg que se

halla en el Museo Etnogr&fico de Viena, Austria- luchan

por conseguir para México, con base en disposiciones
Jurfdicas internas del Estado de que se trate, 1a
devolucibn de bienes arqueolégicos que originariamente

pertenecieran a México por ser sus artifices individuos
que formaron parte de las culturas autdctonas durante
la é&poca prehispinica.

10.—- Con la elaboracién de esta tesis, 1o digo
con franqueza, espero poder contribuir con mis puntos de
vista aunque sea de forma modestma, a que en un futuro
cercano el legislador perfeccione todavia mis, ese
instrumento que es la base fundamental del marce de
proteccibén Jurfdica de 1los monumentos arqueolégicos: ia
“Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Histéricos'.
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