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A.- CONCEPTO Y FIN DEL PROCESO.

Tratando de precisar el concepto de proceso:encon-
tramos que se deriva de la palabra Proceso-Procedere: que -~
significa progresar, actuar y en sentido propio, se refiere-
al éonjunto de fenémenos de actos o acontecimientos que se -
suceden manteniendo determinadas relaciones de vinculacién.-
En otras palabrﬁs, se entiende que el proceso juridico, se -
dirige a una serie de acaecimientos que modifican una reali-
dad, por eso, cuando se hable de Proceso se tomari en cuenta
dos circunstancias: la primera, consta en la existencia de -
una serie de actos: la segunda, que &stos actos estSn ancami
nados a obtener un fin, dichas cirnscunstancias son utiljiza-
das en aportaciones por eminentes juristas que las incluyen-

cuando definen el proceso.

Asi tenemos, al maestro Eduvardo Pallares, que defi
ne el proceso juridico como " una serie de actos juridicos -
que se suceden en el tiempo Yy se encuentran <¢oncatenados en—
tre si por el fin u objeto que se quiera realizar con ellos”
en otra forma , Alcala 2zamora define el proceso como "un -
medio jurfdico para la dilucidacién jurisdiccional de una -~
pretencidn litigiosa", para Eduardo J. Couture, el proceso -

judicial lo denomina como " una consecuencia o serie de ac -



tos que se desenvuelven progresivamente con el objeto de re-
solver mediante un juicio de la autoridad el conflicto some—
tido a su desicidn". Otros procesalistas eh su mayoria esta-
blecen, que el proceso tiende a una pretencidédn mediante la -
intervencitn de los drganos del Estado, o bien para la actua
c¢ibn de la voluntad concreta de la ley, pero es necesario ha
cer hincapi&, que el proceso jurisdiccional no se limita a -
las actividades del Poder Judicial, sino tambien se refiere-
a la actuacidén de otro Srgano facultado para resolver con --
flictos, declarar un derecho o administrar justicia no ha --
biendo inconvenientes que forme o no parte del poder Jjudi --

cial.

Estas situaciones pueden encontrarse en el Poder -
Legislativo cuando en una de las clmaras se origina en "gran
jurado" para juzgar los actos de responsabilidad de alguno-—
de sus miembros, en las resoluciones agrarias que quienes de
siden son autoridades administrativas y como Suprema autori-—
dad el Presidente de la Repfiblica qﬁe representa al poder --
ejecutivo, de E&sta distincibn, se derivan dos formas de -
administrar justicia: una de las Autoridades Judiciales y -
otra de las Administrativas pero también puede proyectarse-
a los particulares esta facultad como sucede en los Juicios-

arbitrales.



Esta delegacidn de facultades del Poder Judicial--
a otros brganos no implica que el proceso jurisdiccional no-
deba considerarse como una funci&n retenida, inherente a &s-
te Gltimo Poder como &rgano representativo para la exelsa -~
funcidn de impartir justicia, el proceso jurisdiccional es -
universal y se matiza de caracteristicas especiales que no -
contienen formas que indiquen duplicidad de funciones, por -
tanto no se debe confundir por el hecho de existir, el con -
cepto generalizador de proceso Jjurisdiccional, por el de pro
ceso judicial, la diferencia solo radica en el tipo de auto-

ridad que decida un conflicto.

Otra visién general es la opinién de Castillo Le -
rrafiaga y Rfael de Pifia cuando se refieren al proceso dicien
do "es una actividad generadora de acteos juridicamente reélg
mentados encaminados todos a obtener una determinada resolu-
cibn jurisdiccional y estd constituido por una serie de ac -
tos del juez y de las partes encaminadas a la realizacibn -

del Derecho.

Los estudiosos del Derecho procesal consideran co
mo sindnimos las acepcibnnes de proceso Judicial, Proceso --
Juridico, Proceso Jurisdiccional mismo criterio que comparti

mos pero con la salvedad de identificar cuando lo desarrolla




una autoridad netamente Judicial y con una autoridad adminig

trativa.

En consecuencia, integrando el concepto de Proceso
se entiende que es la activiadd, generadora uge comprende el
conjunto de actos juridicos o ordenados y relacionados entre
sf, vinculando a las partes con <l juez a la vista de una 1i
tis desarrollada en situaciones encadenadas. Si se habla de-
activiadd generadora, se entiende que de la misma emergen la
serie de actos que necesariamente tienen que estarp vincula -~
dos entre s8if, ya que en caso contrario, ocasionarié demoras,
confusiones y hasta la obtencifn de una resolucifin desfavora
ble.

Habiendose integrade el concepto de proceso vamos—
ahora a referirnos a los fines a que tiende a dirigirse di -
cho proceso, el cual consiste en las finalidades optimas que

alcanzar,

La doctrina del derecho subjetivo establece que -
una de las finalidades del procesoc, es la aplicacién de las-
normas juridicas tutelando y buscando la realizacién de una-
justicia distribuida y equitativa en la razén sin existir --

ventajas ni provechos para alguna de las partes ya gue de ——



existir estas, implicaria que el proceso no fué dirigido por
1la autoridad judicial y en tal caso se interpretard que el --
proceso quedd a merced del litigante temerario, que supo a -
provecharse de la oportunidad siendo evidente entonces, gue-
8i el proceso trae aparejada la ‘finalidad de justicia, el or
.gano jurisdiccional no deberd resolver en contra de la parte
inepta y falto de pericia juridica, el realizarle, seria una

aberracién a los fines del proceso.

Castillo Larrafiaga y Rafae} de Pifia afirman al res
pecto que: " el fin del proceso eminentemente pGblico en vir
tud de que se realiza el derecho objetivo en el cual el in-
teres de las partes entra en juego con el impulso que otorga

el estado en cada caso™.

Lo anteriormente afirmado por los autores, se jus-
tifica porque el estado est8 interesado por el proceso ten -
ga un desenvolvimiento normal en busca de la verdad material
de los hechos controvertidos, con tendencia hacia la justi -
cia objetiva que se logra a traves de la aplicacidn de nor -
mas juridicas traducidas en leyes y demids manifestaciones --
del derecho, mismas que incluyen principios con los que ha -
tratado de alcanzar su plenitud en la convivencia social des

de que laa instituciones juridicas sufrieron evolucibn en =--



sus estructuras.

otros fines los podemos localizar en los brocesos—
meramente declarativos, donde se obtiene una sentencia de —-
caracter declarativo exclusivamente, misma que es dictada ——
por un drgano jurisdiccional como suele suceder con las que-
dicta el tribimmal fiscal de la federacibn, con la salvedad -
de que el derecho de pedir la declaracibn tiene que ser fun-—
damentalmente porgquien tiene ese derecho. en caso contrario-—

se declarard inprocedente la accidn.

Al respecto, la doctrina del derecho objetivo con-
sidera que el fin del proceso, es su realizacidén propia, es-—
la aplicacién de la norma legal a la controversia en cues —-
tién, pero dicha doctrina peca de tanto confiar en la aplicg
cidn pura y simple de la ley en el correspondiente litigio, -
que a nuestro juicio no basta ni es suficignte para alcanzar
el equilibrio de las acciones que se ejercitan. Asi como las
excepciones y defensas de los que participan en una contro -

versia.

Para la aplicabilidad de la ley y la realizacidn -
de los fines del proceso, igualmente es necesario reconccer-

a las partes un derecho: una potestad juridica o alguna fa —



cultad, ;in‘estos presupuestos dicha aplicacibn daria lugar-

a la: existencia solamente de ptocésos infifiles e ineficien' -

tesi

Quienes aplican el derecho, no asolo deben saber lo
queies lfcito hacer c¢on la ley sino lo que es juste al invo-
car dicha norma, y lo justo debe estar acorde con el sentir-
general, porque si bien es cierto gue la ley es el medio -~
coadyubante para los fines del proceso. tambi&n lo es que di
cha. ley necesita en el momento de ser aplicada de la parti-
cipacibén de factores idéneos que la vienen ha hacer mas jus~

ta y eficiente.

Una siguiente posici®n gue encabeza Jaime Guaps, -
en su doctrina que el denomina " Doctrina de la pretencibén”,
ya en desacuerdo con los anteriores ya gque segGn &sta doctri
na " el proceso no tiene como finico fin el derecho subjetivo
... el error de la doctrina del derecho subjetivo consiste -
en colocar el centro de gravedad de proceso en el derecho -
subjetivo y no en la pretencidn”, y en critica con la doctri
na del derecho objetivo el mismo autor dice " si el proceso-
tuviese como finico fin la actuacidn del derecho objetivo, de
beria suceder que siempre que se violara una norma surgiere-—

un proceso para hacerla respetar", concluyendo de &sta mane~—



ra en donde hace resaltar el contenido de su doctrina el ~-
cual dice gque " el proceso debe ser en su escencia una actuva
cibn de pretenciones llevadas a cabo ante el estado porgue -
lo gque en los juicios se discute no son los derechos subjeti
vos, sino las pretenciones mutuas de las partes: ningln pro-
ceso debe tener un contenido mayor o menor o distinto que el-

de la correspondiente pretencidn®.

Las diferentes doctrinas, expuestas por distingui-
dos juristas, nos han dado la pauta para concluir, gque los ~
fines del proceso jurisdiccional es un mecanismo ei cual jue
ga uvn papel de alta importancia misma que se proyecﬁa, en -~
nvestroe tiempo a la certeza juridica gque debe tenerse en —-
cualquier controvercia sucitada. Consecuentemente los dife -
rentes fines que se han mencionado quedan comprendidos den -
tro de una concepcidn universal, porgque el proceso es el to-
do en su desenvolvimiento, yvya sea que persiga o tenga como —
fin el derecho subjetivo, el derecho objetivo la pretencién-
de las partes una actividad del estado, etc.dichos fines se-~

relacionan entre sf.

Este debate de ideas en relacién a las diferentes-
posiciones, sostenidas en lo que se refiere a los fines, pue

den llegar a ser precisas si se tiene como cierto gue el de-



recho objetivo e3 la norma que concede Yy reconoce un dere —-—
cho o una facultad y que el derecho subjetivo es la facultad
reconoé¢ida y otorgada por la norma, notandose de inmediato =
que estos tipos de derechos se completan y se desarrollan -
concominantemente cuando se encaminan a los fines del proce-
so, incluyendo en su paso las pretenciones de las partes in-
teresadas sino existe tal supuesto no existird jamés el pro-

ceso.
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B.— DISTINCION ENTRE PROCESO., JUICIO Y PROCEDIMIENTO.

En la vida préactica en donde el derecho tiene su -
aplicacibn, la connotacibn de proceso y juicio se ha llegado
a intercambiar como también se ha llegado a establecer gue -

- el primero es la estructura y que el segundo es la sustancia
¢Porqué esta afirmacibn?, para contestar la interrogante es-
necesario anteé, saber que la aceptacibn juicio en su traduc
cidn viene derivado del latin Judicium, que significa “"decir"”
o " declarar el derecho™, &ste concepto es el mds remoto des
de la antiguedad que el de proceso, a la luz de la doctrina-
y la jurisprudencia, no obstante, en el litigio el Smbito de
desarrollo del proceso es mas extenso que el anterior porque
su estructura determina la accidn ejercitada ante los tribu-

nales.

Existen afirmaciones de diversos autores, en el —-
sentido de que el juicio tiene su aparicibén cuando ya se han
determinado la lista entre los conténdientes, cuando ya exis
te vinculacidn entre &stos por el acto procesal del emplaza-

miento, solo hasta entonces puede hablarse de juicio.

Tal es la opcién de Dominguez del Rio al hacer no-

tar que "el juicid nace posencial y simultineamente con el ~
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acto procesal de emplazar al demandado, por ello es que an--
tes del emplazamiento el actor puede desistirse impunemente-
de la accidn si asi le place sin condena en costas: no obs -~
tante, indudablemente hubo formal y materialmente un conna -
to de proceso".. Por supuesto, encontramos criticas a lo es-
tablecido por el anterior procesalista, quien considera gque-
s0lo existid principio de proceso wds no de juicio, o bien.-
si hubo desistimiento, no hay posibilidad para gue aparesca-
el juicio. Y llegaria a ser cierto lo afirmado, si no exis -
tiera la suposicidn de emplazar al demandado y no compare -—-—
siendo &ste, no obstante, de estar debidamente modificado, -
como suele ocurrir en los juicios de rebeldia, o bien cuando
haya allanamiento o por otra causa se interrumpa el procedi-
miento sin existir sentencia, dicho filtimo supuesto se pre -
senta cuando opera la caducidad de la estancia, la celebré -
cidén de convenios, las transéciones, mismas situaciones qgue-
se encuentran reguladas en el cbdigo adjetivo dependiendo de
la materia de que se trate:; ordinarios, ejecutivas, adminis-
trativas: lo anterior lo contemplamos exclusivamente en el -

procesc judicial.

Equiparando los conceptos de proceso y juicio la =~
doctrina moderna sustituye en su aplicacidn tanto a uno como

a otro en la inteligencia de entenderse que el proceso juri-



dico es el que se desenvuelve siempre genéricamente, por eso
adelant&ndonos a opinar, decimos que los conceptos en cues —
tién son de forma equivalente aungue en principio haya exis-
tido distincidn, cuando los clisicos llegaron a pensar que -
para que hubiera juicio era necesario llevarse a cabo una --
controversia o discucibn sobre la causa, como lo entiende --
Caravantes al citar: " por Jjuicio se entiende la controver -
sia o discigidn con arreglo a las leyes dos o mds personas -
que tienen intereses opuestos sobre sus respectivos derechos
y obligaciones". Otra opinidn de Escriche en su concepto --—
cléasico, considera al juicio como " La controversia o desi -
cidn legitima de una causa ante un juez competenté o Bea la-
legitima discucibdn de un negocio entre actor y reo, ante -~

juez que dirige y termina con su desicidn”.

Pero el concepto clésico es de una vagedad objeta-
ble porguge contraste con la doctrina moderna, &sta Gltima in
cluye a los juicios arbitrales, juicios laborales que en di;
sencibn del criterio clésico, Don Eduardo Pallares concluye;
"® por el hecho de no tener fallo definitivo no significa que
no haya juicio, la sentencia es el término 1l6gico y el fin -
a que tiende el juicio pero nada se opone a que &ste conclu-
ya por arreglo celebrado entre las partes, mis afGn el con —-

flicto de intereses puede existir sin dar lugar a una contro
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versia judicial”.

De acuerdo a los anteriores elementos constivos -
del juicio de unos autores y la objetividad por otros, es ng
cesario concluir compartiendo 155 postulados de la Gltima --

. doctrina moderna que se contrapone a ls cl&sica, que ha &sta
nueva no le ha sido dificil demostrar que en varios aspect?s
se presentan juicios donde no existe controversia fundindose
para ello, en la legislacidn adjetiva que equipara los con -~

ceptos de juicio y proceso en sus diversas regulaciones.

Adoptando &stas tendencias, en la evolucidn del --
proceso, hoy en dia cabe afirmar, que al referirnos al proce
so equivale referirnos al juicio, con l1la pequefia salvedad de
que cuando se hable de juicio habrd de ser con la debida cer
teza de considerar que no son otra cosa que aspectos despro-
vistos de toda complicaci&n dialéctica dentro del campo del-
proceso, quedandq consecuentemente, subsumido el concepto de
juicio por razones preponderantes eh la evolucién del dere -

cho procesal moderno.

Queda por distinguir las caracteristicas del proce
dimiento, que no obstante sus diferencias comunes, en la --

pr&ctica son utilizadas como sinbénimos, pero en el derecho -
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procesal, el proceso es el todo que abarca el procedimiento.
Los estudios del derecho procesal consisten gque la nocibn de
proceso es escencialmente tecnolbdgico y el de procedimiento-
.es eminentemente formal, Couture al respecto. escribe: " el
procedimiento es la sucecibnde actos, el proceso la sucecidn
de esos actos apuntada hacia el fin de la cosa juzgada". --—
Otras opiniones establecen que el procedimiento sefiala mas -
particularmente el aspecto del fenbmeno procesal y general —
mente la suma de los actos que se realizan para la composici

cién de un litigio.

Dichos conceptos concuerdan cuando se eﬁtiende el-
proceso como el continente y el procedimiento el contenido,—
constituido por los medios concatenados vinculados entre si-—
por la unidad del afecto juridico final gue se encuentra én—
cualquier fase procesal, los nexos juridicos determinan con-

juntamente la perponderancia del proceso.
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C.- DERECHO PROCESAL DISPOSITIVO, SOCIAL E INQUISITORIO.

La clasificacién del Derecho Procesal Mexicano ha-

sufrido cambios escenciales, al concluir una nueva gama de =

normas legales caracter social dentro del mismo incrementado

-por consiguiente este ambito instrumental, la alucidn de &s-

te derecho adjetivo va ha servir de base para la valoracitn-
de pruebas en el derecho penal, con los elementos de nues --
tros sistemas probatorios planteando de €sta manera un tipo-
esquemitico de clasificacién propuesta por los procesalisg =--

tas.

Primeramente tenemos la ardua investigacidn del i-
lustre procesalista Alcald Zamora, que lo conduce a seffalar-
cuatro tipos de proceso; dos de ellos en el campo civil y -
dos en el aspecto penal, sin embargo, &sta clasificacifn -~
creemos que no incluye los lineamientos fundamentales y no -
satisface las necgsiades para el derecho agrario en toda su

esfera procesal.

Consientes que el " derecho procesal se caracteri-
za por particularidades especiales tendiendo haciauna.clasi-
ficacién mas amplia con principies establecidos™, que inten-

ta el derecho procesal a la normatividad adecuada ya sea en-
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el dispositivo Pos-social o el inquisitivo, algunos de é&stos
principios se encuentran consagrados en la Carta Magna de la
Repiblica como lo es el articulo 14 Constitucional que esta-
blece: " el juicio que se siga ante los tribunales previamen
te establecidos se cumplan las formaliades escenciales del-
procedimiento y se apliquen las leyes expedidas con anterio-
ridad al hecho" y que los principios derivados de &sta garan
tfa habri gue darles su aplicabilidad en el derecho procesal

en cualquier campo juridico que se inicie.

Humberto Brisefio Sierra; justifica esa aplicabili=-
dad cuando nos explica que " su existencia para resblver los
problemas de las lagunas de la ley ha servido para orientar-
la labor interpretativa del juez y ha constituido el funda -
mento del ordenamiento positivo cumpliendo la misién de céeg
¢cién y condenacién de un determinade orden por antijuridico.
determinado al mismo tiempo, el ambito de lo justo y de lo -

injusto...”.

Esta concepcifén general de los principios expues —
tos por el tratadista en cita no pasa inadvertido para tomar
los que son necesarios en la forma procesal no sé6lo debe te—
ner variantes del proceso civil o del procesoc penal como al-

principio lo establece el procesalista hispano Alcald Zamora
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ya que no son los Gnicos fndices procesales en el derecho.

Una clasificacibén mds fntegra, mds acorde al dere-
cho procesal mexicano, es la que hace el maestro Fix Zamudio
que en primer t&rmino sefiala con gran acierto la distincibn-
-entre "Derecho Procedimental"” y "Derecho procesal", ambas ra
mas del "Derecho Instrumental® que es la disciplina jurfdica
que estudia el m&todo de aplicacifn eficaz de la norma juri-
dica al caso concreto que actualiza el supuesto juridico de
aquella, ocup&ndose de indicar el primero de las normas que-
senalan los requisitos formales necesarios para la realiza -
cidén de las disposiciones materiales y el segundo se ocupa
del estudio de las normas juridicas que sirven de medio y la

realizacidn.

Colocdndose ya el jurista citado dentro del campo-
estrictamente procesal nos expone tres grandes rubros del De
recho Procesal Mexicano: "El1 Derecho Procesal Dispositivo, -
el Derecho Procesal Social y el Derecho Procesal inquisito -
rio" (1), "Apuntando gue la diversiéad del proceso estd de -
terminada por la vinculacibn entre el derecho material y el
instrumental, toda vez que &ste Gltimo no es un fin en si =
mismo sino el medio apropiado para actuyr imperativo de las
{1) . Fix Zamudio, HE&ctor; "estructuracién del proceso agrario

revista de 1a facultad de derecho de M&xico", Nfim. 41 y
42 enero-julio de 1961, pp. 184 y 185.
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normas substanciales™ (2): he aqui la clasificacidn propues-

ta:

a) Derecho Procesal Dispositivo: Este contorno ge-

neral de normas viene a ser caracterizado por el principio -
dispositivo, mismo que mediante el monopolio de la iniciati-
va, las partes disponen del material de los hechos sobre los
cuales el juez decide, &ste principio llevado hasta su con =
cepcidn extrema es aplicada por Becerra Bautista, diciendo.,-
" el ejecutivo de la accibn y la propia actividad del juez -

se regulan por voluntad de laa partes contendientes®.(3).

Con mucha razdn hay autorea opinando que "este -—-
principio convierte al proceso en un libre juego entre las -
partes como si &stos fuesen jugadores de ajedrez con fuerzas
equilibradas, dos adversarios ingeniosos definidos, (preten -
ciones y contrapretenciones)" (4), situandose en planos de -
igualdad gin necesitar ayuda del juzgador como si en verdad-

este se encontrara en una situacién de pasiviadd con carac-

2.Ibid.

- B i " .
3 ngg ge Eg¥gfsf8799°sue£?l prgseso civil en México",Edit

4. Son }aa acepciones que significan contraposicicidn en =~
sentido formal.
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ter de mero espectador del -litjgio."En otras palabras el ==
principio dispositivo sin establecer ninguna atenuacifn al -
mismo, el juez se limita a confrontar los materiales de cono
cimientos aportados por los litigantes vi&ndose obligado a -
pronunciarse sin haber llegado a una plena conviccidn sobre-

lcs hechos controvertidos”. (5}.

Alcaléd Zamora congidera gue "es la disponibilidad-
de las éruebas los limites de la desicibn a lo pedido por --
las partes la legitimidad del agraviado para recurrir a las-
resoluciones judiciales y la circunscripcién de los efectos-—
de la cosa juzgada a las partes" (6), pero es posible consen
tir gque el juez permanezca indiferente, ya sea ante la obs ~
truccidn del procedimiento de las partes o ante la violacién
de la ley, tenemos cpnviccién de que como representante del-
estado debe evitar &stas anomalias haciendo a un lado los ~-
obst&culos que impiden la prosecucidn de la causa, subsanan-—
do los vicios que puedan afectarla de nulidad, tomando en —-
cuenta la concurrencia de los intereses privados y pGblicos-

para no desnaturalizar la actividad jurisdiccional.

5. Ovalle Fabela, Jose:"Derecho Procesal Civil", Coleccibn -
Textos UniversitaricsiHarla Harper Latinoamericana,p.43.

6. Alcald Zamora y Castillo, Niceton"Liberalismo y autorita-
rismo",Ob. cit: pp. 577 y 578.



- 20 -

Se entiende gue el derecho prosesal dispositivo se
encuentra caracterizado por la actitud inoficiosa del juzga-
dor ante el proceso ventilado en su precencia, organizando ~
paralelamente con la inactividad de las partes la caducidad-
de la instancia o perencién de la misma gue se presenta gene
ralmente en las normas Procesales civiles, mercantilea den -

tro de &ate tipo de derecho.

No obstante, el caracter dispositivo de Esta disci
plina, lasg corrientes renovadoras y socializantes no han de-
jado de influir atenuando ese caracter y proporcionandole al
juzgador un mayor clmulo de facultades en orden a la activi-
dad provatoria. en nuestro pais el c6digo de procedimientos-
civiles para el bDistrito Federal de 1932 sin dejar de confi-
gurar un proceso regido por el principio dispeositive acentfia
la importancia de la activiadd del juez y trata de atenuar -
los excesos de &ste principio calificado siempre que lo dis-
positivo o inquisitorio de un procesc es en funcibn del p:e#

dominio de un principio sobre el otro.

b} Derecho Procesal Social: Siguiendo con la clasi

ficacibn antes propuesta encontramos una segunda categoria -
de normas procesales formadas por aquellas en el instrumento

de aplicacibn de las normas sustantivas, que protegen los in
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tereses del grupo o clases sociales desde el punto de vista-
de su situacidn econbmica y que han venido incrementando su-
importancia en la &poca moderna, de tal forma que su partici
pacibn en al vida polftica del Estado contempor&neo, es cada
vez m8s relevante, determinada la intervencifn estatal de —

- las activiades productoras.

La relevancia de las clases econbmicas, "han forma
do una nueva categoria de normas materiales destinadas a es-
tablecer un equilibrio entre los grupos prcductores y que --
por extensidn, abarca a tecdos los economicamente débiles --
quienes requieren del auxilio de la comunidad, dicha actego-
rfa a sido denominada Derecho Social" (7), este surgimiento-
del Derecho Social "obedece a la irrupcibn de las clases mar
ginadas en el campo de la actuacidn polftica, reclamando po-
sicioneas econBmicas, reivindiactorias y transformadoras de -
acuerdo a la democracia moderna que ha de responder a una —-
verdadera participacifn social en al toma de desiciones y en

asuncidn de responsabilidades® (8).

7. Fix Zamudio.,H&cto r: La Garantfa jurisdiccional de la cons

titucidn Mexicana",,Edit, purrGa, Mé&x 1955 p.23.

8.From,Erich;"La Revolucién de la Esperanza”, Fondo de Cultu
ra Econbdmica, Mé&x. 1970, pp. 109 a 118.
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Garcia Ramirez advierte "que el dereacho rara vez
es un factor revolucionario y que antes bien el aistema jur®
dico solo se perfila acso como tambor de resonancia que aco—
ge amenudo tardiamente y aln cierta reticencia final, produc
to genuine de los que cabria validamente denominar la irrup-—

cién del acento social en el derecho” ( 9).

Mendieta y Nufiez define el derecho socaial, como =
conjunto de leyes autdnomas que desarrollan diferentes prin-
cipios y procedimientos protectores en favor de las personas
grupos y sectores de la sociedad integrados por individuos —
econfmicamente débiles para lograr su convivencia.con las -

otras clases sociales dentro de un orden 3Jjusto” (10).

El derecho soeial para Gonzflez Diaz Lombardo es,-
"una ordenacibn de la sociedad en funcifn de una integracidn
dindmica, teleoldgicamente dirigida a la obtencién del mayor
bienestar social, de las personas y de los.pueblos, mediante
la justicia social. Por eso sus alcances no son finicamente -

aplicables a las personas en un orden nacional sinco tambié&n-—

9. Garcia Ramirez,Sergio;"El derecho social", Revista de 1la
Facultad de Derecho, julio-septiembre, 1965, p. 639.

10.Mendieta y Nifiez, Lucio;"El derecho social”, Edit. PorrGa
Méx. 1969, tomo I, p. 221.
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a los pueblos en el orden supraestatal regidos por una justi
cia social se supone no solo la coordinacién y esfuerzocs o -
la coexistencia de personas y de Estados, sino la relacién -

misma" (11).

Las normas protectoras integrantes del derecho so-
cial encuentran su influencia en el Rango Constitucional -~
cuando se habla de las garantias sociales consagrados en los
digcutidos articules 27 y 123, "tratandose de las clases cam
pesinas, como de clases trabajadoras, &ste gran eapiritu vi-
sionario del Constituyente de 1917 de Querétaro, Supoc compe-
netrar a la realidad social y formular normas armenizantes —
gue serian posteriormente adoptadas en otras cartas supre —
mas de las naciones” (12) que consideraron gue el derecho so
cial tiene come fundamento al hombre socialmente logrado, --
sin ser limitativo dicho derecho para ampliar su participa -
cidn en los destinatarios de normas en el derecho de trabajo
el derecho agrario, el derecho econSmico, el derecho coopera
tivo, el derecho.de la seguridad’ social, el derecho cultu -
ral, el derecho sosial interancional, etc, todos en colabora

cidn con el derecho procesal social.

11. Gonz&lez Dfaz,Lombardo FRancisco;"El derecho gocial y la
seguriadd gocial Integral®,textos universitarios,U.N.A.M.
Coordiancidn de humaniaddes, mex 1969 pp. 51 y 52.

12.carpizo, q°rgé:"La Constitucidn Mexicana de 1917",U.N.A.M.
Coordinacibn de humaniaddesa, M&x. 1969, p. 363.
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Fix Zamudio al respecto opina, “"que el derecho so-
cial de manifiesta con mayor intensidad entre factores clara
mente determiandos gue son: el Derecho del Trabajo, el Dere~
cho Agrario y el Derecho de Seguridad Social o Asistencial -
a campos de derecho que paralelamente al Derecho Social matg
rial, fu@ apareciendo un derecho procesal animadeo pér los --
mismos principios proteccionistas que el substancial que --
constituye su objeto y que podemos denominarleo, Derecho Pro-

sesal Social"” (13).

En el derecho procesal social "se incluyén los tres
tipos de derecho antes mencionados quedando el de. seguridad-
o asistencial subsumido casi completamente en el derecho pro
cesal laboral y lo que resta en el derecho procgsal adminis-
trativo quedando consecuentemente dos gamas de derecho proce
sal, el laboral y el agrario, los otros tipos son ratifica -

ciones de que se han caracterizado el derecho social” (14}.

La posicidn del maestro Fix Zamudio, se justifica-

en cuanto que si el derecho procesal asistencial queda subsu

13. Fix Zamudio, H&ctor;"Lineamiento Fundamentales del Procg
so Social Agrario en el Derecho Mexicano", Revista de la
faculatd de derecho, oct.-dic., 1963, num. 52 pp. 899 y-
200,

l4. Fix Zamudio, H&ctor, ob. Cit. p. 905.
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mido en el Derecho procesal administrativo, es porgue exis -
ten disposiciones legales que reglamentan esta situacién —-—
ejemplo de ello podemos localizar en los articulos 275 de la
ley del seguro social, que se refiere a las prestaciones de-
ley y quien es el que en filtima instancia resuelve las con -
troversia suscitadas entre los asegurados y sus familiares,-
los articulos 268 y 269 del citado ordenamiento que regula -
sobre desacuerdos que existen sobre las cuotas de aportacio-
nes del Instituto Mexicano del Seguro SQCial en relacidn con
el articulo 23 fraccibn I de la ley orglnica del tribunal --

fiscal de la Federacibn.

Trueba Urbina clasifica las normas procesales del-
trabajo en dos ramas: Legislaci&n Procesal Laboral y Espe «-
cial para el Estado y sus servidores, y que se deaprenden de
los apartados A y B del articule 123 Constitucional, (15) en
composicidn con les procesos laboral y de seguridad social,-
las disposiciones agrarias han establecido instituciones mu-
cho més liberalesAy flexibles, las autoridad. agrarias gue-
resuelven las controversias respectivas poseen las maximas -
facultadea de investigacidn y direccibn en el pr;ceso, el —-

cual rige el principio de desenvolvimiento libre o discrecipo

15. Trueba Urbina, Alberto;"Tratado TebSrico-préctico de dere
cho procesal del trabajo", Edit. PorrGa, 1965, p.9 -
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nal por oposicidén al preclusio que rige el alboral.

Esta es la forma en que se explica al derecho pro-
cesal social aparecida como ciencia jurfdica nueva y donde -
tambié&n participa una de las m&s vigorosas ramas del derecho
procesal social, el derecho procesal agrario no obstante, ~--
las circunstancias positivas o negativas siempre han tenido-
un profundo contenido social como base fundamental de la es-

tructura agraria.

C) DERECHQ PRQCESAL INQUISITORIO:Siguiendo la cla-

sificacidn propuesta inicialmente, se presenta una tercera -
categoria de normas procesales, que se allega de aquellos =--
que tienen por objeto la aplicacidbn de las formas de cardc -
ter y derecho pGblico. En el proceso inquisitoric es el Esta
do guien reune los elementos de juez y parte, por supuesto -
que con bérganos diferentes y tratando de llegar a la segunda
caliadd del nivel particular, pretencidén impedida en varias-—
forms por las mismas atribusiones. del imperio a las cuales-

el Estado no renuncia del todo.

En &stos tipos de proceso predomina el inquisito -
rio por Oposicibén al dispositivo, es el punto opuesto:"este

principio implica el predominioc de los poderes del juez en -
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el desarrollo del proceso sobre las faculatdes de las partes
no hay oposicién de voluntad de los litigantes por la carac-
terizacifn de las normas piblicas" (16). El derecho procesal
o inquisitorio, constituye un sistema en el que el juzgador—
procede de oficio a las instauraciones del proceso, recoge -
por 51 mismo el material como si las partes solo fueran me -

dios de informacidn.

Esto puede ocurrir "en materia penal sin el carac—
ter dial&ctico que lleva implicito el proceso generalmente -~
substanciado en secreto, donde se admite la pesquisa, la fun
cidn acusatoria y de defensas concentradas en un solo &rga -
no" (17). Este tipo de derecho es la mas avanzada en el cam—
po del derecho procesal por su publicidad oficialidad con el
monopolio de ejercitacibn de la accidn penal por parte dei -
ministerio PGblico, ya que de acuerdo con el Derecho Positi-
vo a nadie se le puede imponer una pena sin el debido proce-

so legal, "Nullum criemn nulla pena sine lege".

16.Hoy de adopta el concepto de derecho procesal inquisito -
rio, porgue de acuerdo a la doctrina juridica existe dife
rencia entre &ste y el derecho procesal inguisitivo de la
época medieval, de tutela jurisdiccional.

17.Colin Sanchez,Guilelrmo;"Derecho Mexicano de procedimien-

tos penales", edit. porrGa, m&x. 1970, pp. 19 y 20.
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En el procedimiento administrativo "igualmente es-
el propio 6rgano estatal o superior gerdrquico el que resuel
ve la inconformidad del particular actuando come miembro de-
la propia administraci®n pfiblica sin exiatir dos prestacio -
nes contra puestas de por medio, hay una simple relacién ju-
ridica bilateral entre particular y autoridad, no hay accién
jurisdiccional ni proceso" (18), estas particulariades in -
quisitorias también tienen sus manifestaciones en el derecho
familiar, en materia de alimentos, depbsito de persona, en -
lo referente al estado civil, extendiendose al derecho proce
sal constitucional y llegando hasta el dérecho procesal agra

rio.

En esta filtima categoria se advierte que rige ple-
namente la gama de enjuiciamiento del principio inquisitorio
es decir el impulso de oficio de los procedimientos con am -
plios poderes de investigacidn por parte de las autoriades -
agrarias que no se limitan, teniendo la obligacién de orien-
tar el procedimiento hacia la verdad con ausencia de forma -
lismos y con una proteccién especial a los campesinos, solo-

hasta ver los presceptos gue regulan el procedimiento de do-

18. Brisefio Sierra, Humberto:"El prcceso administrative en -

iberoamerica", Ingtituto de Investiagciones Juridicas, —
U.N.A.M. Méx. 1968, p. 132.
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tacibén y restitucidn, (doble via), ampliacibn, etc., no exis

ten términos preclusivos ni plazos.
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D.- LAS DISTINTAS FASES PROCESALES.

De acuerdo con la doctrina actual las fases proce-
sales tienen una actividad interna y externa en el proceso,-
dependiendo de los sistemas procesales que se adoptan en los
cuales los litigantes ven la necesiadd de satisfacer previa-
mente etapas preliminares que afin estan fuera del proceso no
obstante, serfn necesarias en un momento determinado ya sea-—
por exigirlas la ley o por interé&s propio del promovente tam
bién dichas etapas pueden omitirse por innecesarias, sin re-
basar los limites legales del procedimiento por no tener fa-
cultades las partes de modificar., renuncias o alterar las —-
normas legales.

Las fasea procesales consideradas como los diver -
sos ciclos del proceso, generalemnte tambi&n se les conside~
ra por los autores; que son las partes constitutivas gque se-
distingue en la primera y segunda instancia; esto es la fase
relativa a la formacidn de la litis, lo concerniente al ofre
cimiento de pruebas, el té&rmino para alegar y el estado de -
situacibn para sentencia, finalmente la llamada via de apre-
mio, son &stos elementos se abarcan las principales etapas -

del proceso jurisdiceioanl por los tratadistas.



- 31 -

Una recopilacifn de opiniones al respecto, es la -
que hace el jurista Ovalle Favela de manera cronolbgica, 16-
gica y teoldgica expone su clasificacidn: "existe una prime-
ra fase llamada (etapa preliminar), que puede presentarse —-
eventualmente que es previa a la iniciacién del proceso y --
puede ser realizada por los medios probatorios, medidas cau-
telares, medios provocatorios, a continuacién encontramos la
etapa expositiva llamada tambi&n postulatoria, pol&mica in -
troductoria donde el juzgarl® admite, rechaza o previene en-

los términos de la ley" (19}.

Una segunda etapa del preoceso es la llamada "proba
toria o demostrativa”, donde las partes reunen y aportan ele
mentos de convicci®n para normar el criterio del juez quien-
haya ejercitado su accidn tiene el deber de probar suminis -
trando los medios necesarios con el objeto de verificar los-
hechos afirmados, el Cbédigo de procedimientos civiles del -
Distrito Federal en su articulo 281 establece que el actor -
deber& fundar su accidén mediante prﬁebas Yy el demandado lo -
de sus excepciones, siendo el juzgador quien va ha decidir -
sobre su admisidn o rechazo de dichas pruebas, "la etapa pro
batoria se considera de las mis fundamentales en el desarro-

19. Ovalle Fabela, José&:"Derecho procesal civil", Ob. cit. -
p. 62. -



1lo del proceso, la activiadd procesal que se ventila en &s-
ta fase implica la veracidad de los hechos planteados con an
trioridad, la seguridad, la razdn de las acciones y las ex —
cepciones, el juego del principio de la buena £& son determi

antes”. (20).

Viene la etapa conclusiva donde se formulan los --
alegatos que es ‘réiteracidn de lo inicialmente planteado en
forma sintetizada aqui la actividad de las partes fenece por
lo que se refiere a la primera instancia, por lo menos, esta
etapa del proceso donde entra en accibn la sana critica del-
juez tomando como base las pretenciones y las contrapreten -
ciones, valorando los medios de prueba. Creemos que es de ~-
aceptarse gue dicha fase sea formalmente con la que termina-
el proceso, esto es por lo menos en lo que gse refiere a la -

primera instancia.

En la segunda instancia, esta etapa impugnativa, -
donde los recursos se substancian por inconformidad de los -
litigantes cuando consideran que se les causan agravios o ne
gativamente para retrasar el proceso y ganar tiempo para los
diversos fines. Finalmente esti la etapa ejecutiva de carac-

ter eventual, que se presenta por incumplimiento.
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E.—~ PARTICULARIDADES DEL PROCESO.

El tipo y las particularidades del proceso se de——
terminan encima de todo principio, doctrina o prescepto le -
gal por el predominio de los elementos que distinguen y dan-—
caracteres especificos al proceso. La oralidad y la escritu-
ra dependiendo de éstos aspectos, la formacién total de un -~
proceso para la adopcifn conveniente., segfin consideren las -
partes en controversia; asi se advierten dos tipos de proce-
80 en general como Son: Proceso Oral y Proceso Eacrito. El1 -
gran procesalista Gioseppe Onievenda, no obstante, gue se --
considera "Padre de la Oralidagd”, afirma: "hoy en dia el pro
ceso no puede ser puramente oral o escrito,. exclusivamente=
oral solo puede ser un proceso primitivo cuando los pleitos=-
y los medios de prueba son sencillos y no se admiten impugna
ciones y los medios de reproduccidn de la palabra no son tan
complejos, todo proceso moderno es por le tanto mixto y seré
oral o escrito segfin la importancia que se de a la oralidadg

© a la escritura. (21).

Con el anterior criterio estamos de acuerdo en vir

tud de que en la &poca moderna y acorde con los cbdigos pro-

21. Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina: Ob. cit. p. 172 y —
173.



cesales en algunas ramas de derecho se instituyen procedi--
mientos de carfcter oral, pero este carfcter no es total ya
que existe una preparacibén de escritos donde se incluye el
anuncio de las declaraciones, apuntes en las audiencias, —-
etc, Aunque en los procesos orales exista m&s acercamiento-
entre las partes y el juez no es en ocasiones inconveniente
por existir riesgos de cambiar el curso del procedimiento -
aungue existe otras variantes consiente en la importancia -
que hay de que el juzgador forme criterio a base de un con-
tacto directo con la viva realidad del caso y no apoyé&ndose

en un simple expediente para decidir.

El proceso oral y el proceso escrito comunmente -
representan pros y contras, la adopcifn de uno o de otro im
plica someterse a sus beneficios y a sus consecuencias, -
existen defensores e impugnadores, pero afin asi sus propias
atribuciones nunca perder&n su tracendencia, aGn en la mix-
tuxa de 8stos habrd de apoyarse el recorrido de actos proce
sales hacia su objetivo con el afd&n de encontrar f£6rmulas -
propicias para la resolucidn de controversias que se plan -
tean ante el §rgano jurisdiccional que con interpretacibdn -
de la ley procesal realiza su mAs alta misibn de juzgar -
aplicando los principios mds sobresalientes como son: la im

parcialidad del propio juzgador, la igualdad de las partes,
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la publicidad del proceso, la obligatoriedad de los procesos
en preceptos legales, la influencia de la cosa juzgada, 1la
tarifa legal de las pruebas, la economia procesal, la inme-
diacifn, el intexés juxidico, la buena f& y la lealtad pro-

cesal,

También Pallares aporta dos tipos de principios -
para aplicarse al proceso, las provenientes del ordepamien+-
to jurfdico mexicano, y el segundo, proveniente de la juris
prudencia de la Suprema Coxte, mis esta afinidad de princi-
plos no debe confundir al juez ni obligarlo a la aplicacibn
de toda supuesto ya que hay principios que resultan menos -
principlos doctrinarlos o criterios doctrinarios, otros -
s6lo postulados por lo cual es razonable pensar en los c6di

_gos procesales se incluyen materias que no son netamente -
procesales sino que sus directrices en ocasiones son extre-
madamente criticables originando estrategias antijurfdicas-

en el campo profesional de la préctica. (22)

22, Pallaxes, Eduardo; "La Interpretacibén de la Ley Proce -
sal y la Doctrina de la Reconvencién", Ediciones Betas,
Mex,, 1948, pp, 67 a 70,



A. TRATADOS

Segfin la convenci6n de Viena efectuada el 23 de =
de mayo de 1969. que es la Gltima de las conferencias acer-
ca de las conferencias acerca del derecho de los tratados,-
nos di una definici6n que me parece apropiada. La conven ~-
cidn entiende por tratado: "como el acuerdo internacional,-
ya conste en su instrumento finico o en dos o mds instrumen
tos conexos y cualquiera que sea su dencominaci®n .particular
(24).

Aunque el vocablo “"tratado" en un sentido de nota
con "instrumento solemne; hay otros acuerdos internaciona -
les como los canjes de votos que no constituyen un instru -
mento solemne, y que no obstante esto, se les a}plica el de-

recho de los tratados." (24).

Asfmismo, "muchos instrumentos aislados, de uso -
cotidiano, tales como minutas aprobadas”, o los memorandas-
de Acuerdo", no se puede decir"que sean instrumentos solem-
nes, pero son sin duda alguna, acuerdo internacionales sujg
tos al derecho de los tratados” (25). La cuestifn parece --
m&s bien un problema de terminologia que de fondo.

23. Convenci6n de Viena sobre el derecho de Tratados,2®arti
culo, Viena 1969.
24. Jiménez de Arechaga, Eduardo;"Comentarios de la Conven-

ci6n de Viena", 10 de Octubre de 1967, p.8.
25. Ibid. p. S.
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" El tratado en forma simplificada es muy conve -

niente y su uso se va ¢generalizando cada vez més" (26).

Las diferencias jurfidicas, si las hay, entre los-
tratados en forma simplificada, radica exclusivamente en el ~

procedimiento de celebracifén y entrada en vigor.

El uso del vocablo es aceptado por la mayoria de-
los juristas; entendiendo &ste como que abarca todo tipo de

acuerdo internacional.

Podemos mencionar dos importantes disposiciones -
del estatuto de la Corte Internacional de Justicia que dan-

base al término "tratado", a saber:

1a primera esti contenida en el pirrafo IX del ar-
tfculo 36, entre las materias respecto de las cufles los --
Estados, parte en el estatuto, pueden aceptar la juridic -~

cidn obligatoria de la corte.
Asf mismo, seqgfin el p&rrafo I del artfculo 38 la-
corte est& llamada a aplicar para llegar a sus desiciones.

26. Book of Internacional Law Commission, Primer informe —-
rendido por Sir H. Lauterpacht,Vol. IX,pp.10l1 a 1061953,
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El vocablo "tratado", tal y como se emplea en la
Convencidén de Viena, se refiere unicamente a los acuerdos-
internacionales celebrados entre Estados" (27). Pero &sto-
no implica la intencién de negar a otros sujetos el Dere -

cho Internacional.

La expresidn "regido por el Derecho Internacio--
nal" sirve para distinguir los acuerdos internacicnales -
regulados por el Derecho Internacional PGblico de aquellos

otros acuerdos concluidos entre los Estados que estén regu

lados por el derecho interno de una de las partes.

No se requiere decir gque se guiere negar a los
acuerdos internacionales verbales la fuerza de obligar en-
Derecho Internacional; pero de ordinaric se empled el voca
blo "tratado " para indicar un acuerdo celebrado pbr escri

to.

De hecho también se les debe aplicar el vocablo -
"tratado" a las denominaciones que conste en el documentc -
o en dos o mids instrumentos conexos que no son otra Ccosa en

27. Prcyeito de tfculo _de la Comisitn de_Derecho_ Interna-
cional en su 18° periodo de sesiones., 1996, Vol.IXII
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Las relaciones _entre los estados estd&n regidas-
y legisladas por la Convencifn en su artfculo 3° inciso ~-
c) Las demds relaciones entre Estados y organizaciones in-
ternacionales o viceversa, est@n encargadas y regidas por-

el Derecho Consuetudinario.

Me parece muy acertada la observacifn que hace Ji
ménez de Arechaga al decir que; "tratados son los acuerdos-
sujetos de Derecho Internacional sean o no , estados tales-
como las organizaciones internacionales, las comunidades be
ligerantes y la Santa Sede" (28) También aqui puede haber-

tratados en los gue no participe ningfin Estado.

Analizando el texto de la convencifn, se puede de
ducir que no se quiso negar la calidad de tratados a acuex-
dos en que intervinieron otros sujetos de Derecho Interna -

cional.

La exéresibn "regido por el derecho internacio --
nal”, seglin reza para la definicifn del tratado que no ofre
ce la Convencibn de Viena, tiene especial importancia para-
28. Jiménez de Arechaga, Eduardo; Curso impartido en la se-

sibn externa de la Academia de Derecho Internacional, -
Mex. 1971, p. i.
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ser determinada. Primero se busca excluir contratos comer -
ciales de otros convenios en que participen estados o enti-
dades, o corporaciones estatales, pero cuya ejecucién se ha
sometido al derecho interno de un pais dado. Podria mencio-
nar la venta de un edificio dedicado exclusivamente para --—

que funcione una embajada de otro pais.

Aqui pricticamente no habrfa tratado, ya que no -
seri regido por el Derecho Internaional, y precisamente es-
lo gque se trata de evitar en la comisifn. Sera un acuerdo-
entre gobiernos, pero en el campo interno, por lo que no ==

existe la posibilidad de que se denomine tratado.

También, dentro de la aceptaci6bn "regido por el -
Derecho Internacional " queda insexto el elemento de inten-

cifbn de las partes.

Esto m&s que nada es un problema terminolégico,-
o sea de modo de expresar, ya sea un término de un sentido-

o en otro.

Para algunos internacionalistas, el vocablo "tra-
tado" significa "El acuerdo entre dos.o m&s estados Sobera-

nos para crear, modificar o para extinguir una relaeidn ju-~
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ridica entre ellos". (29) .

Para otros estudiosos de la materia, el tratado -
no es mis que el acuerdo concluido entre dos o m&s sujetos

de Derecho Internacional.

De todas las definiciones acerca de " tratados",-
la que me parece més acertada es aquella dictada en la Con-

vencitn de Viena.

La Convencién de Viena no afiade mas requisitos a-
los acuerdos entre los estados para que se tomen como trata

dos, sino solamente la que tenga la forma escrita.

La doctrina y la pr&ctica reservan el nombre de -
tratado para "los acuerdos entre sujetos de derecho interna
clonal, como organismos Internacionales, comunidades belige

rantes o la Santa Sede".(30).

29, Sepdlveda, Cé€sar; Derecho Internacional Ptblico", Edit,
Porrdia Mex, 1974 p, 7.

30) Seara Vazquez, Modesto; "Dexrecho Internacional PGiblico",
Edit. Porrfla, Mex, 1974, pp. 55 y 56.
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El dexrecho de los tratados tiende a revestir un -
carfcter abstracto y técnico pues es un.medio para la conse

cucifn de un £in y no un fin en si mismo.

La Convencibn de Viena trata de codificar el dere
cho consuetudinario de tratados y esta labor es insospecha-
ble, ya que de este medo, quedaria todo formade en un sblo-
c6digo que para efectos prdcticos de la aplicacibn del dere
cho de tratados y de la aplicacién del derecho internacio -
nal constituye una.verdadexa hazafia aunque tambi&n existe -
un soxrprendente desarrollo progresivo en lugar de la codifi

cacibn,
Los Elementos de los Tratados

a) ,~ Capacidad.~ Podemos decir, en principio, que
todo estado tiene capacidad para celebrar tratados, e igual
mente, de ratificar seg(n la Convencibn de Viena en el -

articulo 3o.

Bl vocablo "Estado" tiene en el articulo So. de -
la Convenci6bn de Viena el mismo significado que la Carta de
las Naciones Unidas. Refirié&ndose a €&sta, "Estado" es el -

sujeto de Dexecho Internacional, amante de la paz y que -
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acepta las obligaciones conasignadas en virtud del Convenio-

de San Francisco.

b) .- Consentimiento.~ Es la més importante fase --
del proceso de celebracidn de los tratados. El consentimien
.

to se puede expresar de diversos modos:

I).- -Mediante la firma del tratado.
I1).- Por el canje de instrumentos en caso de inter
cambio de actas.
I1I1).~ La ratificaci®n.
IVv).- La aceptacibn; y

Vv).- La adhesibn.

Aquel consentimiento que se expresa en un acto fini
co como la firma y canje de instrumentos, se clasifica como
hecho finico. Hay otros procedimientos que se desdoblan en -
dos etapas como: son la ratificaci§n. la aceptaci®n o aproba

cibn. (31)

3l. Jimé&nez de Arechaga, Eduardo; Ob. cit. p. 8.
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c).- Firma.- La firma en el articulo 120.‘tiene -
una significacidn més impor;ante que en el artficulo 10o, -
pues no se refiere a la autenticacién del texto sino al con
sentimiento en obligarse al tratado. En efecto, debe de con
siderarse ya que el hecho o el reto de implantar la firma -
en un documento internacional regido pﬁr el Derecho Interna
cional y con ese simple hecho., hace que el estado contratan

te con el otro se obliguen mutuamente.

La convencidn de Viena sefiala algunos casos sobre-
un representante gque firma un tratado como manifestacidn -

del consentimiento de su estado en obligarse.

I.- Cuando el propio tratado estipule que la firma
tendr& dicho efecto, como es frecuente en muchos tipos de -

tratados bilaterales.

II.- Cuando conste de otro modo que los eatados ng
gociadores han acordado la intencifn a través de hechos fe-

hacientes.

III.- Cuando la intencibn de un estado determina -

do, de dar dicho efecto a la firma, se deduzca de los ple -
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nos poderes de su representante o haya sido manifestada du-—

rante las negociaciones.

En la pr&ctica no es raro que algunos estados ten-—
gan que someter la firma a ratificacidn, pero otros median-
te la sola firma se obligan ain necesidad de previa ratifi-

cacidn.

a) La rGbrica en eate caso solo equivaldrfa a la -
manifestacibn del consentimiento si los estados negociado -

res acuerdan gue esa sea su intencidn.

La "firma ad referendum" como su nombre lo indica-
se efectfia de modo provisional y est& sujeta a confirma =~-—
cidén. "Ya que una vez confirmada, equivale a la firma defi-
nitiva y tendrd l18gicamente los mismos efectos que &sta". -

(32)

b) Canje de los instrumentos (Artfculo 1l3o0. de la-
Convencién de Viena), "Expresidn definitiva del consenti -

miento mediante canje de instrumentos en los cascs en que -

32. Proyecto de Articulo; Ob. Cit. p. 17.
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los instrumentos canjeados no estan firmados como notas -

verbales, etc.".

"Se ha dado al articulo 130 una formulacidn neu
tral paralela a la de los articulos 120 y l4o0, a fin de -
que el canje tenga efecto definitivo si asi se estipula o -

conste de otro modo que tendrd ese efecto". (33)

Es de importancia el momento en que el consenti -
miento en obligarse se hace constar y surte efecto con res—
pecto a otros estados contratantes. Este caso es de canje -

de instrumento. (34)

c) La Ratificacién. Est8 definida como el acto in-
ternacional, a fin de diferenciarla de los actos internos -
como puede designarse a la aprebacibn parlamentarié de un —
tratado. De acuerdo con esto: el Estado se obliga por la -
ratificacidn pero no desde la fecha en gue ae extiende in -
ternamente al instrumento respectivo sino unicamente cuando

este instrumento se canjea o depoaita.

33. Jiménez de Arechaga, Eduardo; Ob. cit. p. 11

34. Proyecto de Articulo: ob, cit, p. 22.
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Creemos gue es acertado este punto ya gue el hechec
de extenderse internamente no surtirfa ninguna obligacidn a
cargo del estado sino cuando se hace piblico, o sea, median

te el canje a otro pais, © se deposita en un tercer Estado.

Se planted la cuestidn, de si era v8lida la ratifi
cacién condicional: cuando ;no o mis estados ratifiquen. -~
Puede ser Gtil en el caso de varios tratados interdependien
tes. “"Sostenemos en este caso la utilizacidn mejor a la -
adopcidn o aprobacibn para no tener que usar un mecanismo -

complejo que es el procedimiento constitucional®. (35)

Podemos mencionar cuatro casos en gque un estado -

puede obligarse por un tratado:

1.~ Cuando exista disposicibn expresa al respecto-

en el tratado.
2.~ Cuando conste de otro modo-que los estados ne-
gociadores estaban de acuerdo en que exigiera la ratifica ~

cidn.

35. Proyecto de Articulo; Ob. Cit. p. 22.
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3.~ Cuando el representante del estado de que se -

trata haya firmado el tratado a "reserva de ratificaci&n”.

4.- Cuando la intencidn de tal estado de firmar el
tratado "a reserva de ratificacidn" se deduzca de los ple -
nos poderes de su representante o haya sido manifestado du-

rante la negociacién.

La Convencidn estimbé que con esto estaba legitima
mente protegido cualquier estado en el orden interno y ex —.
terno para cualquier clase de acuerdo que tuviera un estado

para con otro estado.

d).~ La Aceptacibn. En la esfera intetnacional, la
"aceptacidn® es una innovacidn no tanto de p:ocediﬁiento -
cuanto la terminologia. La "aceptacibén" tiene ahora dos va-

riantes que vamos a mencionar:
I.- Un acto por el cual ese estado manifiesta su —
consentimiento en obligarse por el tratado después de haber

lo firmado, y

II.- Un acto por el que manifiesta tal consenti -
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miento sin haber firmado el tratado.

Por lo que la Convencidn opindé gue su empleo es un
problema de intencidn y que se deben aplicar las mismas nor
mas que en el caso de la ratificacidn. Sin embargo, puede -
deqirse gue en general la acgptacibn se utiliza como proce-

dimients simplificadeo de ratificacidn. (36)

a).~ La Adhesifn.~ Es el procedimiento tradicional
por el que un estado en determinadas circunstancias llega a

ser parte de un tratado del cual no es signatario.

Para que exista este derecho es necesario que el -~

tratado eaté& abierto a la adhesi&n del estado, ya sea en -~

forma expresa o t3cita. Podemos decir que también es poai

ble mediante consentimiento ulterior de todas laa partes.

Podemos decir que normalmente la adhesidn se pro -
duce respecto a tratadesgs multilakterales perc tambi&n es po-
sible gue un tratado originalmente bilateral se multilateri

ce al abrirse a la adhesidn de otros estados.

36. Proyecto de Articulo; Ob. cit. p. 1l a 19.
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Se planted un problema acerca de si la *adhesibén"-

podria estar subordinada a una posterior ratificacidn.

La doctrina y la practica de las Naciones Unidas -
en este sentido, indicaron que la adhesibn sujeta a la rati
ficacidn seria como un anuncio de llegar a formar parte del
tratado, pero no se podria o no se considera propiamente co

mo tal.

La Convencién de la Habana permite este procedi -~
miento o sea la adhesidn sujeta a la ratificacién-en su ar-~
ticulo 190, pero la Convencién de Viena no permite expresa-

mente dicho acto pero tampoco lo prohibe.

Objeto de los tratades.

— El objeto de los tratados es un factor importante com
elementos de los tratados. Se habla acerca de la posibili -
dad del objeto, pero creemos que en los tiempos actuales no
existe la posibilidad de realizar o celebrar un tratado que
contenga objetos imposibles. Conviene recurrir a la licitud
del objeto de los contratos y esto mismo lo podriamos ele -

var al plano internacional.
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Causa de los Tratados.

Por causa se entiende mis bien, "aquello que justi
fica la obligacibn, asf pues, resulta gue donde hay un tra-
tado que no tenga (causa), este debe considerarse invali -~

dao". (37)

De este modo no tiene cabida la teorfia de la éauaa
en el ambito internacional pues afin cuando no sea aparente-—
el motivo de la obligacién, debemos soatener gue debe ser -
aceptada en tanto paresca que las naciones se quisieran -

obligar.

Pero no debemos confundir la nocién de "causa" con
la "causa de las cbligaciones y contratos", que po lo gene-

ral se da a confusibn.

La causa juega un papel importante en la realiza -
cidén de tratados ya que hay que entenderla como la justifi-
cacién de la obligacidn de los tratados. Esto no podia ser-

ilficito, desde luego, ya que no lo permite el Derecho Inter

37. proyecte de Articulo; Ob. cit. p. 119,



- 52 ~
nacional y no seria aceptada por la mayoria de los paises-
que piensan en la solucibn de sus problemas por medio del-

uso pacifico y la paz.

Interpretacibfn de los Tratados.

La interpretacién de un tratado internacional con-
siste en la determinacién de su auténtico sentido, conteni-
do y términos para lograr con ello su mis correcta aplica -
cidn, asi como el esclarecimiento de determinados: articulos
o-del tratado entero en su aplicacifn a las circunstancias;

actuales de las relaciones internacionales. {38)

La interpretacién juridica "es la operaci®n inte -
lectual gue tiene por objeto determinar el sentido de un ac
to juridico, precisar su alcance y establecer los puntos os

curos o ambiguos que se pueden presentar". (39])

La interpretacibn. segfin la Convencibn de Viena -

sobre el derecho de los tratadas.

38. Rousseau: Charles; "Derecho Internacional P@iblico", -
Ariel Barcelona, 1966, pp. 55-56.

39. Korovin y otros; "Derecho Internacional Pfiblico”, Gri -
jalvo, M&x. 1963, p. 279.
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Este es uno de los puntos m&s importantes y fitiles
de la codificacibn realizada. La interpretacibn no solo en-
los tratados:; sino en cualquier g&nero juridico es de una -
importancia capital ya que permite desentrafiar o investigar
el espiritu de la cuestidn que se investiga o el fondo del-
aginto. Es por esto que pensamos que merece dicha importan-—

cia.

Existieron algunas discrepancias en la conferencia
respecto a las dos escuelas interpretativas; la primera es-
cuela interpretativa, es aquella que busca la intencidén de—

las partes.

La segunda escuela interpretativa es la qgue procu-
ra fijar el aentido ordinario del texto. "La diferencia en—
la pr8ctica de estas escuelas radica en la funcidn gque se -

atribuye a los trabajos preparatorios". (40)
Log partidos que atienden las intenciones de las -

partes, poenen en idéntica situacibn al texto y los traba =-

jos preparatorios, pues para ellos, todos sirven por igual~

40. Jiménez de Arechaga, Eduardo; Ob. cit. p. 25.
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para esclarecer la intencién real.

Por otro lado estan los que ocnsideran que el obje
to fundamental es establecer los que el texto significa se~

glin el sentido conveniente al ordinario de las palabras.

Establecen en primer lugar, una diferencia entre -
el tratado mismo como materia fundamental, y el segundeo, a-
los trabajos preparatorios los consideran como un medio se-

cundario o complementario de interpretacibn.

Seglin la convencién de Viena en su articulo 3lo, -
el punto de partida de la interpretaciSn consgiste en diluci
dar el sentido del texto y no es investigar la_ intencién de

las partes.

Seglin €ato, se debe acudir a laq palabras y clausu
las del texto que se refieren a la controve:sia,'y luego, a
las restantes claGsulas y articulos del tratado, y en parti
cular, al suejto y fin del tratado, en cuanto pueda desen -

trafiar un poco el problema.

Del mismo articulo en su paArrafo tercero, sefiala -
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otra frase de interpretacibn diciendo:
a) Otros acuerdos ulteriores entre las partes.

Vb) La pr&ctica subsiguiente.

c) Las reglas de Derecho Internacional aplicable =~

entre ellas.

Los elementos extrinsecos como los trabajos prepa-
ratotios sobre los cualesa no ha recafdo acuerdo de partes,-
tienen el papel de método de interpretcién complementarios-

legislados en el articulo 32 de la Convencidn de Viena.

Se incluye como medio de interpretacifn complemen-
taria el articulo 31 de la Convencidn, el gue tiene la re -

gla general de interpretcifin.

Debemos distinguir una série de documentos que for
man parte intrfinseca del tratado de la de los trabajos pre-
paratorios. Eatos Gltimos considerados como medio complemen
tario de interpretacifén; como son las minutas o actos firma
dos, protocolos, notas intercambiadas. En. general, los tex

tos respecto de..los cuales ha recaido el acuerdo de las par
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tes.

Los trabajos preparatorios, circunstancias de celg
bracidn como métodos autbnomos de interpretaciébn, son ade -
m&s complementos de interpretacidn, "para acudir al texto -
del tratado o para confirmar el sentido resultante o deter-
minarlo cuando la interpretacidn bajo el articulo 31 lleve-

a un resultado ambiguo, oscuro, absurdo e irrazonable".(41)

La diferencia entre los articulos 31 y 32 de la ~-
Convencién de Viena no tratan de distintas fases Eino pre -
tenden unicamente tratos para establecer cierto-orden y evi
tar que se invoquen los trabajos perparatorios a fin de alu
cir claramente las obligaciones que pudieran emanar o que -
emanen de un tratado, con el objeto de evitar, en lo posi -
ble, confusiones y amla f& de parte de los estados contra -

tantes.
El ariculo 31 dice que se tratari de interpretar -

de buena f£& siendo conveniente gue tenga que atribuirse a -

los términos mismos como se deduce en el Annuaire de L' Insg

4l. Jimenez de Arechaga, Eduardo. Ob. Cit., p. 30.
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titut de Droit Internatioanl; "El texto firmado es, salvo -
raras excepciones la Gnica y m&s reciente expresidn de la -~

voluntad comfin de las partes". (42)

CLASIFICACION DE LOS TRATADOS

Abordar el tema de, clasificacién de los tratados -
es una materia compleja y ardua. Tratar& en forma sinté&tica
de exponer aquellas clasificaciones que me parecen més comu
nes y pricticas tendiendo a la pré&ctica internacional y a -
la doctrina, ya que los diversos autores internacionalistas
hacen sus divisiones, cada uno con la experiencia de sus -

paises, y seria una labor interminable.
La clasificacibn béaica es la siguiente:

l.- Tratados Bilaterales.— Son acuerdos concluidos

s8olo por dos estades.

2.~ Tratados Multilaterales.- Son aquellos celebra

dos ‘por ma&s de dos estados.

Se puede citar otra clasificacidn de los tartados:

42. Annuarie_de.L' Inst
19

tut de Dreoit International. Vol. 44
tomo I, 1952. p. .
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Los . tratados-contrato y los tratados-ley.

“Los tratados-contrato rigen las relaciones mutuas
entre las partes. Mientras que los tratados-ley tienen por=-
objeto, en cambio, fijar reglas generales como 1o hace una-

ley general dentro del Estado": (43).

S$lo dos clasificaciones nos ofrecen su interé&s me

todolégico.

a).- Clasificacibn de orden. Distincidn ;ntre los-
tratados—-contratos y los tratados' normativos. Léé tratados
—contratos tienen por objeto engendrar prestaciones recipro
cos a cargo de estados-contratantes, cada uno de los cuales

persigue fines distintos.
Loa tratados normsativos tienen por objeto formu -
lar una regla de derecho que sea objetivamente vélida y se—

caracterizan por la veluntad de los signatarios.

b).~ La segunda clasificacién es de orden formal:-

Tratados Bilaterales y Tratados Plurilaterales, fundada ex—

43. Rosseau; Charles:; Ob. Cit. pp. 156-157.
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clusivamente en el mayor o menor nfimero de estados que par-
ticipan. "Este tratado vincula a todos los signatarios por-

medio de una red de derechos y obliagciones reciprocos'(44)

l.- Tratados Politicos. Son los que establecen re-—
laciones diplomiticas y afectan cuestiomes graves..

2.— Tratados de Alianza. Una especie de acuerdos -
politicos en que las partes se comprometen a actuar juntas—
para la proteccién de determinados principios o de ciertos-

intereses.

Otro tipo de tratado es aquel en gue los estados -
se ofrecen ayuda mutua y auxilio: incluido el auxilio mili-
tar en caso de que una de ellas fuese cobjeto de agrecidn --

por parte de uan tercera potencia.

Los tratados reviasten una forma especial segfin lo-
van exigiendo las .cirxcunstancias. Asi, tenemos loa trata -
dos de "no agresién". En el tratado de "no agresidn las par

tes se comprometen a repelar todo ataque perpetuade contra-

cualquiera de ellas, tanto en lo individual como ccaligados

44. Rosseau, Charkes:; Ob. Cit., pp. 25-26.
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Estos tratados pueden ser bilaterales o multilaterales". -

(45)

Como consecuencia de la celebracidn de tratados de
"no agresisn", podemos citar los tratados de neutralidad. -
Los tratados de neutralidad son aquellos acuerdos entre los
estados para desistir de toda participacidn bé&lica en caso-
de guerra. Establece entre los contratantes y un tercero no

hacer de zona determinada trazo de operaciones militares.

Otro tipo de tratados internacionales y' que revis
ten cada vez, seglin lo podemos comprobar ahora,_mayor impor
son los acuerdos econbmicos entre los estados. Por medio de
estos tratados comerciales, los estados se garantizan mutua
mente un régimen comercial determinado. Podemos mencionar -
una de las modalidades del tratado comercial; el téatado -
aduanero, establecer relaciones juridicas entre las partes-
sobre la base del tratado de igualdad o "nacidén mas favore=-
cida". El trato de "nacién mds favorecida" entraffa la garan
tfa de un trato comercial no peor al de cualquier otro. -

pais. (46)

45. Manfred, Lach; "Evolucién y funciones de los Tratados -
Multilaterales". Imprenta Universitaria, Max., 1962, p.
18.

46. Korovin y otros Ob. Cit. p. 256
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Existen tambien "los tratados de cooperacibn t&eni
ca y Cultural que son aquéllos en virtud de los cuales, las
partes se comprometen a impulsar la cooperacibn internacio-
nal resolviendoc los prohlemaa de orden té&cnico: de caricter
social, de cardcter cultural y humanitario. Estipulan un in
tenso intercambio de conocimiento y realizaciones cientifi-
cas, una instruccidn superior y general en los campos de la

literatura, el arte. la salud, el deporte, etc.” (47)
El constante afin humano de clasificar, a conduci-
do a los autores a intentar divisiones de los tratados, los

cuales mencioné& aqui para fines informativos.

Principios Jurfdicos de los Tratados.

Existe una serie de principios generales que sus -
tentan el principio de los tratados entre los cuales se des

tacan los m&s importantes.
a).- El principio "Pacta Sunt Servanda". Literal -
mente significa "Los tratados deben ser cumplidos®". Su apli

cacibén requiere la invocacién de un cuerpo complejo de re —

47. 1bid., p. 258
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glas y tiene un carfcter consuetudinario.

Es recogido este principio por la Convencidn de -~
Viena de 1969, en su artficulo 26, el cual afirma la obliga-
toriedad de los tratados respecto de las partes, "en cierto
modo esto implica algo tautolbgico, ya gue decir que los -

acuerdos gue obligan son obligatorios, es absurdo". (48)

Creemos que es fundamental este principio ya anti-
guo, porque si dejdramos a la voluntad de las partes el cum
plimiento o incumplimiento de los pictos internacionales es

taria comprometida y en gran peligro.

b).~ El principio "Res inter alios acta". "Los tra

tados solo crean obligaciones entre las partes". (49)

Tenemos un ejemplo de tratados que obligan a un -~
tercer estado. El asunto de desmilitarizacién de las Islas-
Aland en el que la comisifn reunida resolvid gque cuando hay
una situacidn jurfidica objetiva, era oponible a los terce -

ros estados.

48, Sorensen, Max; "Derecho Internacional PGblico", Fondo -

de Cultura econdmica, M&x., 1973, p. 200
49. Seara VAzquez, Modesto; Ob. Cit. p. 57
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La regla general es que los estados gque no han par
ticipado en el tratado no quedan obligados porgue natural -

mente no han pedido dar su consentimiento.

c).—- Principio "Ex Consensu Advenit Vinculum". El-
consentimiento es la base de la obligacidn juridica, "esto-
puéde congiderarse como resultado de una evolucidn de la es
tructura internacional forméda por estados considerados en-

igual categoria". (50)

Muchas veces no se manifestari un tratado con -
ausencia de vicios. Para los juristas del dereche interno -
na habr& nacimiento de la obligacién. La realidad interna -
cional es distinta y tenemos que atenernos a ella. Suele su
ceder con bastante frecuencia que hay paises que negocean -
tratados o concluyen tratados quizas en cuanto el consenti-
miento de esos estados no es muy real o muy franco, sSino -~
que muchas veces estan presionadcos por otros estados mucho-
mé&s poderosos que ellos. Agui logicamente habrfa una ausen~
cia del consentimiento para convertirse en vicios del con -
sentimiento, lo cual supondriamos no creerfa el nacimiento-

de la obligacién internacional.

50. Ibid., p. 58
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Pero lejos de esto, en la realidad sucede gue si —
obligan a las partes débiles como lo demuesatra el caso de -
Alemania cuando unilateralmente se desligd de las obligacio

nes en el tratado de Versalles.

Es necesario concluir que los acuerdos internacio-
nales concertados con una auténtica falta de consentimiento
por la parte que fuera: no dejan por este solo acto de te -

ner validéz.

Seara Viazquez nos sefiala con antingencia: "Cop el-
tiempo las situaciones derivadas de tratados que son mas ih
posicibn pura y simple, se consolidan y adgquieren responsa~
bilidad juridica. Si se intenta revisar estas situaciones -
seria considerado un atentado contra el derecho Internacio—

nal". (51)

d) .- Principio de respeto de las normas del "Jus -
Congens®. Incorporado en el articulo 53 de la convencibn de
Viena sobre el derecho de los tratados, se dice gue un tra-

tado es nulo cuando fuera contrario a una norma imperativa-

del Derecho Internacional General.
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Este principio tiene actualmente muy poca funcibn-
préictica, pues constituye.una funcidén desafortunada y tiene
pocas esperanzas de ser algo declarativo, puesto gque por un
lado peodrfa inferir en la libertad de contratacibén de los -
estados, ya que el problema estriba en determinar cuando se
va en contra de una norma de Derecho Internacional. Por un
lado prohibe, pero esta prohibicién nos permite suponer en-
tonces que la }ibertad de céntrataci&n de loa estados esta-

rfa muy limitada.

Un caso muy comfin agui, seriala prohibicibn de -
agresiones. Considerada esta como Jus Congena, podria ser =
desahogada por algunos estados 3i entre ellos en el acuerdo
respectivo se acordara que se funcionaria y por eso ten =«
drian que preveer ciertas agresiones. Estariamos en este ca
80 en una violacifn al Jus Congens ya que prohibe eatar en-

contra de una norma de Derecho Internacional.

Teoria de los Tratados Desiguales.

Existe la necesidad de negar toda validez para los
tratados conclujdos por los estatutos, en condiciones en -
que la superioridad es una de las partes contratantes supo-

ne injusticia respecto de la otra parte, que por estar en -
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razén de plena inferioridad no pudo dar congentimiento -
real. Sin embargo, creemos que esta teoria debe tener mayor
funcibén y préctica en el Derecho Internacional, ya que fre-
cuentemente son los casos en los cuales una parte celebra -

tratados con otro estado y se cometen injusticias.

La Convencidn de Viena de 1969 trata de regular al
gunas disposiciones al respecto de los vicios del consenti-
miento, entré otros, el error, el dolo, el fraude, la co -
rrupcién del representante de un Estado, etc. En realidad -

es de dudarse sobre la eficacia de esto, ya que realemnte -

todo depende en gran medida del poder que respalda a cada

parte.

La Eleccidn _del Idioma en el Tratado.

La eleccibn del idioma que ha de emplearse en las-
negociaciones y en los tratados, ha creado durante largos -
afios, numerosas dificultades ya que la cuestidn se hallaba-
complicada por la presencia de las consideraciones politi -

cas origen de interminables controversias.

Por lo cval en la actualidad los distintos Estados

para celebrar sus tratados, emplean diversos modos como -
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1,- Los tratados usan el mismo idioma, en estos ca
803 no hay naturalmente dificultad, se utiliza el lenguaje-

comlin a las dos partes.

2.- Los estados utilizan idiomas diferentes. Aqui-
es el caso de los tratados ﬁultilaterales cuande intervie .-
nen dos o mis Estados contratantes; en este caso: se busca-
entonces una solucidn prictica y dentro de &sta se presen -
tan diferentes formas. A saber, el sistema preferible con -
siste en redactar el tratado en una solo lengua. Lo ante -
rior tiene un origen histdérico, ya que ahtiguamente se usa-
ba el latin para escribir el tratado, posteriormente, la ma
Yor parte de los tratados se redactaban en francés debido a
sus condiciones propias, entre las cuales puedo sefialar; su

técnica, su claridad, su presicibén y su l&gica.

En la actualidad esta préctica parece haber perdi-
do fuerza: otro sistema seria, el redactar en dos o mis len
guas., pero por preeminencia de una sola versibn y tiene -
gran importancia ya que hay infinidad de tratados dque se -
traducen en diferentes idiomas, pero s=solo prevalece lavver—

8ién original.
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Un tercer idioma, seria emplear tantas lenguas co-
mo Estados contratantes haya. Desde 1919 hasta la fecha, se
han multiplicado enormemente este tipo de tratados multila-
terales pues desde la Constitucibn de las Naciones Unidas,-
han sido numerosos los tratados generales multilaterales -~
que se han elaborado o consignado en forma definitiva en -

cinco o més idiomas diferentes.

Se sostiene por orto lado, "que la redaccidn en va
rios idiomas dificulta la versidn original y tambi&n plan -
tea confusidn en cuanto a que los textos tengan el mismo va

lor cada uno". (52)

Acerca del problema de interpretacibdn de los trata
dos redactados en idiomas diferentes, la convehci&n de Vvie~
na se ocupd de este problema y plasmb en su legislacidn el~
articuleo 33 que dice :que cuvando un tratado haya sido auten
tificado en dos o mas idiomas a menos que el tratado dispon
ga a las partes, y acuerden que en caso de discrepancia pre

valecerd uno de los textos". (53}

Si no hay una disposicibn expresa en sentido con -

52. Rossaeau, Charles; Ob, Cit. p. 29
53. Proyecto de Articulos; Ob. Cit., p. 23
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trario, parece genetalmen;e aceptado, gque cada una de las -
versiones en que se ha redactado el texto del tratado es -
auté&ntica. Podemos decir esto en otras palabras, la norma -
generai de la igualdad de los idiomas y la igual autentici-

dad de los textos, su defecto, la disposicibn contraria.

En la Comisibn de Investigacibn se sigirib priori=-
dad al texto en cuyo idioma original se habfa redactado el-

tratado, esto, sin embargo. no fué& aceptado.

Podemos decir, gue el hecho de que se haya trabaja
jado en un idioma determinado, constituye una de las cir -
cunstancias relativas a la celebracifn de tratade y aveces,
la pluralidad de los textos parece originar una causa impor
tante de ambiglledad o de obacuridad en los té&rminos del tra
tado, perc se facilitan por lado las cosas, ya que cuando -
uno de los textos es dudoso, se recurre a otro texto en -

otro idioma, y quiz&s se aclare un poco el ptoﬁlema.

Distintas Faces en la Celebracifn de Tratados.

I.~ Contexto.- Desde un punto de vista formal; los
tratados se componen esencialmente de un preambulo formal y

de una parte dispositiva, antiguamente, se hallaban precedi
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dos por alguna invocacidn preliminar a la divinidad.

Dentro de esto, los tratados solfan principiar con
frases religiosas, y por ende, conclufan tambi&n con frases
del corte, como "en nombre de la muy Santa Indivisible Tri-

nidad" o "En nombre del Todopoderoso™, etc. (54)

2.- Bxposicién de Motivos.- Generalmente los trata
dos se inician con un pre8mbulo que contiene disposiciones-
varias gque rigen a todo el tratado, y lo gue rige mas éste
pre'ambulo, es una enumeracidn de las partes contratantes,-
tambien contiene una muy suscienta exposicidn de motivo o -
sea, lo que a los Estados los ha motivado a la celebracidn-

del tratado.

Existen varios procedimientos que se emplean en la

enumeracibén de las partes contratantes.

a) Enumeracién de los Estados Contratantes. Podria
mos decir que este método., que ha simple apreciacibn nos pa
rece razonable y 1l6gico, en la &poca actual casi notiene 1la

importancia debida.

54. Rosseau, Charles; Ob. Cit. p. 30



b) Enumeracién de los Organos Estatales de las Par
tes Contratantes.— Este sistema puede presentar dos modali-
dades ya que depende de los Srganos nombrados, si son autd-
nomos o dependientes. La primera fSrmula consiste en la enu
meracibén de los Jefes de Eatado o de los &rganos investidos
del Treaty-Making Power, este procedimiento es consecuencia
de la antigua concepcidn que identificaba el pfincipe con -
el Estado., es una temiscencia del pasade que se ha trasluci
do en la &poca actual conservando para los tratados colecti

vos mds importantes.

c) Enumeracidn de los Gobiernos.- La enumeraci&n -
de los Estados signatarios se aplica en aquellos compromi -
sos bilaterales que no tienen especial importancia politi -
ca, a veces este procedimiento es consecuencia obligada del
régimen constitucional de los Estados contratantes, tal es-

el caso de los gobiernos de hecho.

No es normal que los Estados aparezcan concluidos-
por los propios pueblos, ya que los gobiernos no son suje -~
tos directos del Derechi Internacional, sin embargo, la Car
ta de las Naciones Unidsa, regularmente para acentuar su ca
récter solemne, acude a esta f&rmula: "nosotros los Pueblos

de las Naciones Unidas... hemos decidido asociar nuestros -
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esfuerzos, etc..., en consecuencia nuesrtos gobiernos res -—

peqtivos..., han adoptadc la presente carta... etc.

d) Exposicidn de motiveos.- Es frecuente encontrar-
en el preSmbulo la enumeracidn, mis o mencs clara, de los =
motivos que ha determinado la conclusifn del tratado asi cgo
mo la exposicifén del fin perseguido por los Estados signata
rios, estas indicaciones ofrecen interés juridico por dos -

razones.

1.- Cuando el pred@mbulo contiene una disposicifn -
supletoria destinada a salvar las lagunas del derecho del -

tratado.

2.- Cuando el predmbulo anuncia el objeto del tra-
tado con presicibn sificiente para orientar la interpreta -

cién dispositiva.

e) Parte Dispositiva.- Por lo que se refiere a la-
parte dispositiva, habida cuenta de la extrema diversidad -
que en este punto presentan los tratados, bastara observar-

diferentes disposiciones.

3.- Negociacidn.- Son todas las conversaciones o —
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'discuciones que se efectfian por los representantes de los -
Estados, encaminados a la cbtencifén de la firma del tratado,
el cual reviste diversas formas, segfin se trate diciendo la
m&S usual la Bilateral y es la que ed donde la negociacibn
se desarrolla las casillerias interesadas, o Sea entre el -
Ministerioc de ausntos Exteirores de un Estado y el Agente -
diplomdtico de otors aisstidos eventualmente, ifior expertos-—
y té&cnicos, como ejemplo podemos decir que " para concluir-
un pacto bilateral, lo mds usual es que los gobiernos inte-
resados, se intercambien notas en las que se precisa la con
venlencia y la oportunidad a un pacto sobre determinadas ma

terias". (55)

Las discuciones uge conducen el tratado, se desa ~
rrollan por lo comln lentamente pué€s cada t&rmino, cada péd-
rrafo se examina con celo exclusivo acentGandose la dificul
tad en el caso de palses de lengua diferente. Aqui cabria-~
mencionar gque a veces es necesaric detener el curso de las-
negociaciones para realizar consultas a los Srganos superig
res del Estado pués si el texto gque va ha ser suscrito por-
los plenipotenciales ya les ha ido por la cansilleria de ca

da pafs, se procede a la firma del documento. Es asf como -

55. Sepulveda, Cesar; Ob. Cit., p. 122
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se colocan frente a frente ambos ejemplares del tratado es-
crito, se le colocan los listones gue unen las distintas --
hojasde cada ejemplar y se locran sobre lo cual el diplomd-
tico estampa su sello personal o el de la nacifn a la que -
pertenece, cada plenipotenciario recoge su ejemplar, el gue
serd enviado al ejecutive o al Srganoc correspondiente para-

los pasos subsecuentes.

Generalmente los tratados son negociados por diplé
m&ticos O por agentes t&cnicos, previstos de los poderes ne
cesarios (plenos poderes). Siendo los plenos poderes un tftu
lo escrito, conocido como la plenipotencia que emana del je
fe del Ejecutivo y cuyo contenido se reduce a una autoriza-
ci6n para negociar y concluir y aunque frecuentemente inclu
yven la promesa de ratificar, el empleo de é&sta f6rmula de -
fectuosa es una simple clafisula ya que siempre se reserva -
lar ulterior ratificacibn del tratado por el jefe del ejecu-

tivo del Estado.

La fase de negociacifn no se legisla en la conven-
cibn en forma auténoma, por que no es posible concretar nor
mas juridicas respecto de ellas, ademds, es frecuente, gue-
se confunda esto con la negociacibn diplomitica ya que esté

estd regida por la convencibén sobre relaciones diplométicas.
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4.~ Adopcibn del texto. El articulo 9o. de la Con-

vencitn ae Viena dice:

a). La adopcifn del texto de un tratado se efectua
r& por consentimiento uninime de los estados participantes-

€n su redaccibn, salvo lo dispuesto por el pirrafo segundo.

b). La adopcifn del texto de un tratadoc en una con
ferencia internacional, se efectuarid por mayoria de los --
dos tercios de los Estados participantes en la Conferencia-
a menos que estos estados decidan por igual mayoria aplicar
una regla diferente. Este articulo se refiere a la norma —-
que ha de regir la votacifn por la cual de adopte el texto-
del tratado, o sea, la votacifn por la cual se decide la ~-

forma y el contenido del proyecto del tratado.

Antiguamente el texto de un tratado casi siempre -
se adoptaba por acuerdo de tosod los estados participantes-
en las negociaciones, cabe decir agqui, que la unanimidad era
la norma general, ya que la unanimidad sigue siendo la regla
general para los tratados redactados por un pequeifio nGmero-
de Estados; pero para los otros tratados multilaterales hay
que establecer una norma generxal diferente, . aunque los es-
f:ados interesados si asf lo deciden, podrin aplicar la xe -

gla de la unanimidad en determinados casos.
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En conclusifn podeunios decir que elrpérrafé primero,
enuncia el principio clisico de la unanimidad como regla -
aplicable a la adopci&n del texto, salvo si se adopta en -
una conferencia internacional, podemos decir que se aplica-
primordialmente a los tratados bilaterales y a los tratados

concertados Gnicamente entre un reducido n@mero de Estados.

E]l parrafo segundo se refiere a los tratados cuyos
textos se adoptan en una conferencia internacional. ILa re-
gla general aqui, es la de una mayorfa de dos tercios para-

la adopecifn de un texto en una conferencia internaciocnal.

La expresibn "conferencias internacionales" en el-
Pirrafo segundo, es exclusivamente vaga por cuanto a que -
una reunidn de tres estados podria considerarsg como tal, -
Seria entonces posible prescindir del consentimiento de uno
de los participantes; por lo gue deducimos gue &sta norma -
puede incluso dificultar tales conferencias pues el Estado-
que acepta participar en ella, abandona automiticamente la
regla se la unanimidad por el s8lo hecho de aceptar la imi-

tacién.

Pero volviendo a la regla que consagra el pdrrafo-
segundo del artfcule 9o. de la Convencién de Viena, sobre -

el derecho de los tratados, la mayoria de los dos tercios -
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se aplica en los Estados presentes y votantes y no a parti-
cipantes de la conferencia, lo gue facilita la adopcibn de
tratades desde gue no se toman en cuenta las ausencias y -

abstenciones.

$in embargo, la adopci6n del texto no genera por -
si misma obligaciones, ya que un tratado sbflo existe cuando
dos o m8s estados concienten en obligarse bajo el mismo y -
la expresibn de este consentimiento suele manifestarse des-
pués de la adopcibn del texto, y constituye un proceso to -

talmente diferente.

Autenticidad del texto. Esto est& regulado por el-
artfculo 10o. de 1la Convencién de Viena. El texto de un -
tratado guedari establecido como auténtico y definitivo, a

saber:

a) .~ Mediante el procedimiento que se prescribe en
el texto, o acuerdan los Estados, que hayan participado en-

su redaccibn .

b).- A falta de tal procedimiento, mediante la
firma, la firma ad-referendum, o la rubrica por los repre-—-—
sentantes de €stos Estados, del texto del tratado o del ac-

tual final de la conferencia en la que figura el texto.
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Es necesaria la autenticacifn del texto para que -
los Estados ::que han participado en la negociacifn sepan de
modo absoluto, antes de que hayan de decidir si serdn parte
en el tratado, cual seréd el contenido del tratado que han de
suscribir. Por lo tanto, creo que tiene gque haber un momen-
to en el cual haya acuerdo sobre el proyecto, y gqueda esta -

blecido como texto del tratado y no pueda ser alterado.

La autenticacién es el procedimiento por el cual -
se establece el texto definitivo que consiste en un acto por
medio del cual se certifica gque ese texto es el correcto Y -
el auténtico. Sucede con frecuencia, que el procedimiento -
de autentificacién se fij;-;\ en el propio texto del tratado, o
bien, por acuerdo entre los estados negociadores, a falta de
que haya prescrito o convenido a un procedimier;to, ;a auten—
tificacibn se efectfia por los Estados negociadores mediante-
la firma, la firma ad-referendum, o la rGhrica del texto del

acta final de la convencibq donde figure el texto.

6.~ La firma y la rGibrica.- Una vez que ha sido —-
concluido el tratado es necesario que se firme, pero sucede-
que €sto no siempre se realiza de modo inmediato pues la -
prictica acostumbra intercalar una formalidad suplementaria-

cogocida como la rfibrica, siendo la rGbrica la firma abrevia
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da de los plenipotenciarios, o sea, que pone sus iniciales-

en el tratado;: una vez gue esta etapa ha sido ejecutada, el-
tratado estd en espera de que lo firmen. Lo anterior resul-
.ta necesario, cuando se trata de estados que no confieren a
sus representantes plenos poderes para firmar. Podemos sefia
lar otro caso, en el que existe incertidumbre respecto a la-
aceptacibn definitiva por parte de algunos Estados contratan
tes, sin embargo, por regla general, son los mismos negocia-
dores gquienes firman el tratado, lo que es l6gico, puesto -~
que la firma no es mds que la conclusifn formal de las nego-

ciaciones.

La firma ad-referendum, como su nombre lo indica,-
se efectfia de modo provisional y estd sujeto a confirmacién,
ya que esta firma estd confirmada, equivale a la firma defi-
nitiva, por ende, tendra los efectos de &sta por lo que se -
refiere a la autentificacitn del texto. fTambién la confir -
macién ulterior de la firma ad-referendum transforma al Esta
do en parte del tratado a partir de la firma, el Estado es —
asi responsable de una violacibn del tratado cometido entre-

la fecha de la firma y la de su confirmacibn.

Tradicionalmente, se ha sostenido que la firma es—

el modo de exprésar el consentimiento para todas las partes—
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del tratado, juridicamente, podemos decir que es el acto por
virtud del cual el Estado contratante acepta de manera expre
Sa su consentimiento en obligarse por medio del tratado con
todos sus defectos y consecuencias gque derivan del mismo, a

reserva de lo gue las partes pacten en el tratado.

No es considerado asfi, el caso de la rGbrica ya -
que en este caso para que la rGbrica surtiera efectos como -
la firma, la convencifn estim6 que la rGbrica equivaldria a
la firma cuando conste que los Estados negociadores estén de

acuerdo con ellos.

7.- La ratificacifn, "entiendese por ratificacifn—
el acto por el que el 6rgano competente del Estado confirma-
la fuerza vinculante de un tratado determinado';. (56) Por -
ende la ratificacifn no puede ser el modo alguno eséecial o
incondicional. La institucifn moderna de la ratificacibén en
derecho internacional se implantf en el siglo XIX, ya que -
anteriormente, la ratificacién “era un acto de pura forma vy

estaba limitada; en virtud del cual, una vez redactado un -~

56, Korovin y otros; Ob. Cit., p. 269
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tratado, un soberano confirmaba o finalmente ratificaba los-
pPlenos peoderes anteriormente concedidos a su representante -

para negociar el tratado.

Pero la ratificacifn se us6 luego en la mayoria de
los casos, como un medio por el cual el parlamento verifica-
ba el ejercicio del poder ejecutivo en su facultad de cele -
brar tratados, con esto se logrd modificar la doctrina, esta
blecié&ndose gue el tratado mismo, habia de ser anteriormente

ratificado por el Estado para que fuese obligatorio.

Por eso se presume como regla general, que la rati
ficacibn es necesaria, salvo cuando expresa e implicitamente
esti excluida, por lo que han de hacerse muchas excepciones-
a la norma para que concuerde con la prictica moderna, con la

cual, el nfimeyro de casos guedarfa muy reducido.

La convencifn de Viena, sobre el derecho de los -~

tratados legisl6 sobre este particular:

"Bl consentimiento de un Estado en obligarse por

un tratado se manifestari mediante la ratificacibn cuando: -

a) .— El Tratado disponga que tal consentimiento -



debe manifestarse mediante la ratificacidn.

b) .- Conste de otro modo de. los Estados negociado-

res estaba de acuerdo en gue exigiera la ratificacibn;

¢) .- El representante del Estado de gue se trate -

haya firmado el tratado a reserva de su ratificacibn; y

d).~ La intencidn del Estado de que se trate de ~
firmar el tratado a reserva de su ratificaci6n se reduzca de
los plenos poderes de sus representantes o haya sido manifes

tada durante la negociacifn”.

La comisibn omitié gue e€stas normas constituyen -
toda una gran proteccibn, que todo Estado puedé necesitar en
1o que concierne a sus requisitos constitucionales, pues con
ésto, puede acordar con los demis Estados la ratificacién -

bien en el propio tratado o bien en un acuerdo anexo.

Aungue la firma salva para precisar el contenido -
de la voluntad de los Estados, no basta por si sola parahacer
obligatorja la regla de derecho formulada en el tratado. E1
principio de que el tratado s6lo adquiéra validez mediante -

la ratificacibn se apoya en primer lugar en razones de técni
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ca juridica, y en segundo en las consideraciones de orden --

préactico.

I.- Razbn de técnica jurfdica.- Antiguamente la -
teorfa dominante, conocida como teorfa del manadato, reducia
el proceso de conclusibn, de un tratado de esquema civilista,
la formulacién de un contrato concertado mediante mandatario.
Por ende, la ratificacibn retroactiva del acto del mandata -
rio (negociador o agente diplom&tico), por parte del manadan
te (Jefe de Estado), salvo la eventual extralimitacién de po

deres en gque hubiere podido incurrir el plenipotenciario.

Analizando estrictamente esto, no es posible compa
rarlo en el plano internacional, ya que es nuy diferente ne-
gociar con intereses privados~ &ste actfia finica y exclusiva-
mente en negocios juridicos propios del derecho civil; y en-—
otro negocio representando a un sujeto de Derecho Internacio
nal, de manera que ni los intereses representados ni los f£i-

nes perseguidos pueden ser comparados.

1X.- Consideraciones de Orden Prictico. Son real -

mente decisivas:

a) .- La importancia de las materias que constitu -
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“yen el ‘objeto de los tratados y que impone el Jefe de Estado
la obligaci6tn de pronunciarse personalmente sobre un acto -

juridico.

b) .~ Un deseo de evitar controversias sobre la -
apreciacién de la extralimitacién gue haya podido cometer el

plenipotenciario al firmar el tratado.

c¢) .~ Una influencia ejercida por el auge del régi-

men parlamentario.

En la realidad, sin embargo, que esté principio lo
apoya el derecho convencional, como la jurisprudencia inter—

nacional. (57)
Cabe destacar dos excepciones a &sto:

a).- Existen numerosos acuerdos internaclionales -~
que son concluidos en el momento de la firma de manera direc
ta y definitiva y sin que sea necesario ratificarlos. De -

este tipo de acuerdos puedo mencionar los acuerdos en forma-

57. T.p.J.I. Sentencia del 10 de septiembre de 1929 en el -
asunto relative a la competencia de la Comisi6én Interna-
cional del orden,
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simplificada, los cuales por no ser tratados en sentido for-
mal, no exigen la intervencifn del Jefe de Estado y otro -
tipo de acuerdos, justificindose, entonces, esta derogaciSn-

de la norma general por razones de celeridad.

b).- Un segundo tipo de excepciones a la regla de-
ratificacidn, puede ser la posibilidad de darle a un tratado
plenitud en sus efectos desde su firma sin perjuicio de que
quede sometido a la ratificacidén, esta concepcibn se aplica-~

por consideraciones relativas a su naturaleza juridica.

Es conveniente sefialar agul que el ré&gimen jurfdi-
co de la ratificacibn, se inspira en el principio fundamen -
tal de la autoridad competente para ratificar un tratado, la
que estd determinada por el derecho interno de cada pafs in-
teresado. Son los propios tratados colectivos, con escasas -
diferencias de formas, las que afirman el principio de que -
la ratificacifn se realizardn segln los procedimientos cons-

titucionales de cada Estado contratante.

¢) .~ Car&cter discrecional de la ratificacifn. La
ratificaci6n no es, en modo alguno, la expresibn de una com-
petencia reglada por la gque el 6rgano investido del treaty -

making power se haya obligado a confirmar automdticamente un
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acto juridico que se supone perfeccionado desde el momento -
de la firma, sinoc por el contrario, la ratificacifn conserva
un carlcter discrecional. Podemos citar algunas consecuen -

cias de este caracter:

1.~ Ausencia de plazo de ratificacibn, es cuando -
falta una cliusula expresa estipulando un plazo determinado,
el Estado signatario se haya en libertad de ratificacibn en-
el momento que le parezca oportuno.

II,~ Posibilidad de una ratificacibn condicionada,
se dice gque no se opone a la légica de la ratificacibn dis -
crecional, el hecho de que un Estado signatario subordina la
ratificacibn de un tratado a la realizacibn de una condicibn

polftica determinada.

I1I.- Licitud de la negativa de ratificar. Siendo-
la ratificacibn un acto libre, los Estados que han firmado -
tratado no estdn obligados a ratificarlo, puede negarse a -
ello sin incurrir en responsabilidad internacional, por lo -
que la negativa a ratificar podia constituir un acto polfti-
camente inoportuno o descortés, pero nunca ser& juridicamen-

te un acto ilicito,
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IV.- Los instrumentos de ratificacibn. La ratifica
cibn se formula en un documento por separado que se conoce =
bajo el apelativo de instrumento de ratificacibn, se dice -

que su constextura tiene tres partes:

a). Una introduccién, en la que el 6rgano supremo=-
del Estado, declara que ha considerado el tratado en tramite

de ratificaci6n.

b). Aqui puede comprenderse el texto del tratado -

mismo o su encabezamiento.

c). Una parte de conclusifn:en la que se declara -
que el tratado ha sido ratificado y gue el Estado tal se -

adhiere a él.

Un instrumento de ratificaciSn suele llevar la fir
ma del Jefe del Estado y su sello, en tanto que el personaje
oficial sobre el que la ley nacional hace recaer la responsa
bilidad de refrendarlo es comfinmente el Ministerio de Asun -
tos Exteriores, y en el caso de México, la Cimara de Senado-~

res que pone su sello y firma.

Después de la ratificacidn, las partes se intercam
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bian los instrumentos y suele efectuarse, no en la capital -
del Estado en que se firm6 el tratado, sino en la del otro -

Estado contxatante para el caso de los tratados bilaterales.

En caso de los tratados plurilaterales, se norma--
la entrega de los instrumentos de ratificacifn a uno de 105
firmantes para lo que se dicta un protocolo. Luego, el go -
bierno del Estado depositario hace entrega a todos los fir -

mantes del acuerdo con las copias certificadas del protocolo.

La reglamentacifén de la ratificacibn desde el pun-
to de vista de derecho comparado se puede dividir en tres -
grupos segln la competencia que recaiga exclusivamente en el

Organo Ejecutivo, el.Legislativo, o en ambos simultfneamente.

V.~ Competencia exc¢lusiva del ejecutive. Sistema -
que corresponde al sistema mondrquico absoluto, ha sido esta
blecido provicionalmente en la &poca contémporénea por los -
regimenes autoritarios, y por medio de los cuales se basan -
en la primacia juridica y politica del ejecutivo, en los gue
el Jefe del Estado,, por si s6lo, ratifiéa los tratados inter

nacionales.

Se puede mencionar algunos casos de 8sto, casos co
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mo son los de Italia Fascista (1922-1943), y el dérAlemania-

Naciopal Socialista (1933-1945),

La competencia exclusiva en la ratificaci6n de los
tratados es por el Organo Legislativo. Pu&s es la caracteris
tica de los Estados que mantienen el Gobieerno de Asamblea.

Ejemplo de &sta préctica lo es Turqguia.

Entre los sistemas que atribuyen la competencia ex
clusiva al sistema Siuzo, gue desde 1921 establece competen-
cia ekclusiva de la asamblea federalccon la participacifn fa
cultaticva del pueblo por via de referendum. Los tratados In
ternacionales concluidos por una duracifn indeterminada o pa
ra mis de quince afios pueden ser sometidos a votacién popul-

lar si asi lo piden 30,000 ciudadanos u ocho:-€antones.

VI._ El reparto de la competencia entre el Ejecuti
vo y Legislativo es lo gue constituye e}l derecho comln de -

la amyor parte de los Estados.

A &ste respecto se hace la distinci6n, de los Esta
dos Europeos, que en su conjunto © por lo menos la gran mayo
ria siguen flel al régimen parlamentario pué€s los Estados -~

Americanos se inclinan por el sistema presidencial.
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VII.- Régimen parlamentario. Los pais-s del régi-
men parlamentario siguen la f&6rmula franco-belga cuyo oro -
gen se remota al articulo 68 de la constituci6n Belga del 7
de febrero de 1831, es el texto que sirvis de modelo a va —
rias constituciones de paises eurcpeos, y:.a si- tenemos que~

el régimen parlamentario presenta dos variantes.

a).- Implican la intervencisn obligatoria del par

lamento en todos los tratados; o

b).- Solamente en aquellos tratados que - son consi
derados como importantes. Este sistema es adoptado por -

Francia.

VIII.- Régimen presidencial.- Dentro de este régi
men presidencial, el ejemplo mis tipico que podriaﬁos citar
es el de los Estados Unidos de Norteamé&rica. En materia de
ratificacifn este régimen se caracteriza por la competencia
del ejecutivo como intervencidn obligatoria de la camara -
alta para todos los tratados. (articulo 28 Secci6n II de 1la

constitucibn Federal del 17 de septiembre de 1787).

Hay que observar agui, que seglin la préctica consg

titucional americana, son varios los actos internacionales-
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acerca de los cuales el presidente no estd obligado a obtener
el consentimiento del senado y que, por lo tanto, puede per-
feccionar por s{ mismo. En este punto creo yo, habrfa que -
observar culdadosamente la constitucién politica norteameri-
cana a fin de determinar si realmente el presidente tendrii-

facultades propias para concluir tratados.

En los Estados Unidos, por motivo de la celebra -
ci6én de los tratados hechos por el Presidente de la Repfibli-
ca, nos lleva a que hagamos una distincifn entre los trata =-

dos. Existen acuerdos internacionales en sentido formal de

la palabra, que son aquellos en que interviene la c&mara
alta para su aprobacibn, y otros acuerdos internacionales -
que no son ratificados por el senado. Estos son los llama -

dos "excecutive Agreements”, (acuerdos en forma simplifica

1

da).

De modo muy general, se puede precisar entre los
acuerdos en forma simplificada y los convenios militares,los
acuerdos preparatorios de los tratados definitivos y también
los que se refieren a la cuestifn de reconocimiento de go ~—

biernos o de nuevos Estados.

Como consecuencia ide los acuerdos internacionales-
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que no han sido sujetos a la .ratificacifn del senado en los-
paises donde este requisito lo exige la propia constitucién,
entonces es cuando surjen las llamadas ratificaciones irregula

res.. -

Esto se da en el posible supuesto de una ratifica-
cibn otorgada por el jefe de Estado, sin haber obtenido la -
autorizacibn legislativa constitucional necesaria, l6gica -
mente, tendrfamos que saber cudl es el valor juridico de esa

ratificacién.
La doctrina se ha formulado tres concepciones:

a) .~ Los autores internacionalistas alemanes, Le -
band y Bitter, sostenida esta teoria en Francia por Carré de
Malberg, édmiten la validez internacional del trabajo irregu
larmente ratificado, fundandose en motivos inspirados en la

seguridad de las relaciones internacionales.

b) .~ Otra doctrina, que hoy en dia es comGn, se -
pronuncia por la nulidad internacional del tratado irregular
mente ratificado. Esta corriente se funda en una considera~

cidn elemental de técnica jurfdica que se deduce de la nocibn
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de competencia.

Una de las cuestiones para que el acto de ratifica
cibn produzca efectos juridicos es que su autor sea competen
te para realizarlo, es decir, que esté regularmente autori -
zadq para ello, si no es asf, el acto de ratificacibn emana-
de un organc incompetente y en consecuencia, se. haya despro-

visto de efectos juridicos.

c).~- La tercera corriente doctrinaria se haya defi
nida especialmente por la escuela positiva italiana (Azilo -
tti, Cavaglieri), gque explica la vigencia de un tratado irre
gularmente concluido, apoyandose en la idea de la responsabi
lidad internacional del Estado. Podemos decir que, segin -
esta teoria, el Estado es centro de imputacibn y le impide -
este mismo hecho . invocar ante su co-contratante la nulidad

del tratado.

Asi, de esta suerte, la responsabilidad internacio

nal que convierte en el fundamento de la validez del tratado.

Podemos decir gue la teoria acertada,.es la que -
sostiene la cuestifn de la competencia para celebrar trata -

dos {(treaty making power), ya que su fundamento nos parece -
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vital en cuanto a conclusidén u obligacifn: por parte del Es-

tado signatario.

El vocablo "registr™, se utiliza en el sentido ge-.
neral para indicar tanto el término "registro", entendi&ndo-
se este término seglin-se indica en el reglamento de la Asam-
blea general como la parte contratante de un tratado no re -
gistrado "no podrfa invocar dicho tratado o acuerdo ante un

6rgano de la Organizacifn de las Naciones Unidas".

El reglamento que rige el procedimiento de regis -
tro aprobado por la Asamblea General dispone que "el regis -
tro no se llevard a cabo hasta que el tratado héya entrado -
en vigor...," articulo lo. fraccifn segunda, 9 United Nations
Treaty Series, volGmen 15, Por lo tanto, pareceria evidente-
que la falta de registro no tiene afecto alguno sobre la va-
lidez de un tratado, pero puede ocurrir que no haya posibili
dad de hacerlo cumplir. Por ejemplo, ante la corte interna-
cional de justicia, la cual, de acuerdo con el artfculo 767-
della corte de las naciones unidas, es un organc de las Na -

ciones Unidas. (58)

58. Sorensen, Max; Ob, Cit., p. 228,
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Se ha expresado la opini6n de que "es dificil ver-
como cualquier 6rgano de las Naciones Unidaé puede permitir-
a una parte en. disputa, sea o no, miembro de las Naciones -
Unidas invocar un acuerdo "no registrado®” que de hecho se -

puede registrar"., (59)

S5in embargo, el deber de registrar no incumbre a -
uno que no es miembro, pero la cuestifn aunque rezda en va -

rios casos, afin no ha surgido en forma cabal.

9.~ Entrada en vigor de la manera y en la fecha -~
que en &1 se dispongan o acuerden los Estados negociadores",
concluye la convencifn de Viena sobre el derecho de los tra-

tados que:

a) .~ La falta de tal disposicién o acuerdo, el tra
tado entrard en vigor tan pronto como haya constancia del -~
consentimiento en obligarse por el tratado de todos loe Esta

dos negociadores;
b} .- Cuando el consentimiento de un Estado en obli
garse se haga constar con posterioridad en la entrada en ri-

59. Mc: Néifa, D.; "The Funtions and Differing Legal Charac-
ter of Treaties", 11 byil, 100,,1930. p. 188,



- 96 -

_gor del tratado.

Este entrard en vigor con relacifn a ese Estado en

la fecha en que haya constancia de su consentimiento a. menos

que el tratado disponga otra cosa al respecto.
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CAPTIULO SEGUNDO

NOCIONES GENERALES DE LOS TRATADOS

SUMARTIO

A.- Tratados

B.- Concepto

C.~ Sujetos

D.- Objeto
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B.~ CONCEPTO

Concepto de Comisiones Rogatoxias.

) Al respecto, no es dificil definir concretamente o
dar una concepcifn adecuada de las Comisiones Rogatorias ya
que por su propia naturaleza no obstaculiza su.concepcifn -
precisa. Como es de observarse acertadamente, el querer de-
limitar y fijar sobre bases insuperables en esta materia ex-
tensa que se comprende, ho significa quitarle la fugrza . que
la de su calidad esencial a las nécesidades mGltiples y apre

miantes que le dan su origen.

Afin cuando no existe mucha literatura especializa-
da en el tema, las controversias en torno al concep;o de "CO
MISION ROGATORIA, no son profundas, y generalmente caen en -~
cuestiones que permiten dar una concepcifén libre y precisa -

al respecto.

Sin embargo, podriamos comentar, que para designar
el nombre de comisifén rogatoria o exhorto internacional, en-
lo sucesivo los sefialaremos como sinénimos.

Reciben este nombre a partir del convenio de proce




dimiento civil, firmado en 1la Haya el 17 de julio de 1905,
y ratificado el 24 de abril de 1909, los exhortos o encargos
referentes a actos judiciales expedidos y cumplimentados por

Estados firmantes de dicho convenio.

Anteriormente se hayaba regulada esta materia en -
derecho internacicnal, aunqué sin la designacidn especial de
comisicnes rogatorias, sino con el nombre genérico de EXHOR-
TO en el Convenio del 14 de noviembre de 1897, que fueron -
firmados por varios pdfises como Alemania,- Austria-Hungria, -
Bé&lgica, Dinamarca, Espafa, Francia, Italia, Luxemburgo, No-
ruega, paises bajos, Portugal, Rumania, Rusia, Suesia y Sui-

za, los cuales son también firmantes del convenio vigente.

En. dichos preceptos, la autoridad judicial de un -
Estado contratante, podrd dirigirse en materia civil o comer
cial y conforme a las disposiciones de su legalizacifn inte-
rior por medio de comisiones rogatorias, a la autoridad com-
petente de otro Estado competente y pidiendole que ejecute -

dentro de su jurisdiccidn un acto de. naturaleza judicial.

En lo que se refiere al concepto en cita, encontra
mos una concepcitn de Asser, quien considera a las comisio -

nes rogatorias de la siguiente manera: “"Llamase comisifn ro-
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gatoria de la siguiente manera: "Llamase comisifn rogato -
ria al encargodirigido por un juez a otro para invitarlo a
realizar (0 a procurar se realice) algfin acto judicial de
procedimiento o sustanciacién, o a proporcionar algln in -

£ orme en interfs de la justicia". (60)

En el derecho procesal, se dice que es un despa—=
cho librado por un juez © tribunal a otro de igual catego-~
rfa para que ordene practicar alguna diligencia de justi -
cia en méritos de un asunto judicial en que se entiende el

primero,

En otra opinif6n, "considera a las Cartas Rogato=-
rias como el mandato dado por un juez a otro o a ctra auto
ridad, para invitarlo a realizar o tratar de qué se reali-~
ce, en su jurisdiccibn algln acto judicial, dg procédimieg
to o de instruccibn, reclamado por el inter&s de la justi-
cia".

Se llama asi porque en estas comunicaciones se -
ruega o se exhorta y se emplean generalmente los exhbrtos,

cuando en el..curso de una causa o pleito han de practicar-

60. Asser; "Derecho Internacional Privado", p.. 191
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se diligencias en un territorio extrajurisdiccional, por -
afectax a las personas o cosa que en €l residen, pro lo -
que los jueces exhortados. deben proceder con la mds pun -
tual diligencia a la ejecucién de los exhortos o cartas ro
gatorias que reciben y son responsables de negligencia o -

falta de cumplimiento.

Conde y Lugue al respecto nos dan una definicifn
que creemos es la mis acertada en cuanto a su contenido -
por su precisifn y claridad: "Se entiende_.por: comisiSn ro
gatoria o exhorto en derecho internacional el requerimien-
to o sfiplica dirigido por un juez al de otro pals, pidién-
dole que practique algfin acto de procedimiento en interfs-
de la justicia®. (61) Agregando ademis "Puede decirse que
tiene por objeto la prdtica de una diligencia de instruc -
cibén, la petici6n de datos o documentos, la comprobacibn -
de escrituras ocualquiera otra clase de pruebas, la cita =

" ci6n de testigos el llamamiento de otras personas ante el~
tribunal exhortante o la detencifn de alguien reclamado =~

por la justicia.”" (62)

61. Weis-Zeballos; "Manual de Derechos Internacional Priva-
do™, Tomo 5, p. 529.

62. Conde y Luque; "Derecho Internacional Privadeo”, Tomo 2,-
pp. 370-371. ’
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En el Derecho Internacional, la ley procesal civil
dispone que cuando haya de practicarse un emplazamiento u -
otra diligencia judicital en pafis extranjero, se deben diri -
gir los exhortos por via diplom&tica o sea por conducto del-
ministeric de Estado, o por cunducto o en la forma estable -
cida en los tratados, y a la falta de &stos, en la que deter
minen las disposiciones generales del gobiernco, debié&ndose -
estar en todo caso al principio de reciprocidad y observ&ndo
se las mismas reglas para dar cumplimiento a los exhortos ex
tranjeros por los que se requiere la préctica de alguna 4ili

gencia judicial,

De lo antexiormente asentado podemos dar una defi-
nicidén de comisi6n rogatoria la.cual tiene sus m&s apegados—
elementos: "es el encargado procesal que reali?a un juez o -
tribunal a uno distinto de otro Estado, para gque lleve a -
cabo alguna diligencia judicial que debe tener dentro de la-

jurisdiccifn del juez exhortado.
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Para poder delimitar guienes son los sujetos que =
intervienen en la figura jurfdica como lo son las Comisio -
nes Rogatorias es necesario dar un panorama como esti cons-
tituido en forma general al Poder Judicial en la Reptblica-
Mexicana, a través de su fupcién jurisdiccional y que esta-
rd a caxgo de 6rganos especificamente determinados por la -

ley.

De acuerdc a la materla que estamos tratando en -~
este apartado como lo es el procedimiento penal, a través -
de las Cartas Rogatorias es necesesario menciopar esos frga
nos gque llevan a cabo el procedimiento de diligeneias de di

chas cartas o comisiones rogatorias.

En el Distrito Federal, se ejerce por los Jueces -
de Paz, quienes se encuentran adscritos a las diversas Delg
_gaciones Politicas del -Distrito Federal y conocen como delil
tos que tienen como sancibn: apercibimiento, caucibn de no-

ofender multa y presién cuya pena no exceda de dos afios.

Asfimismo se ejerce por los sesenta y dos jueces pe

nales gue se encuentran ubicados en los tres reclusorios -
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del pistrito Federal, cada juzgado para el despacho de sus
anuncilos cuenta con secretarios de acuerdos, un proyectis-
ta un comisario y el ntimero de mecinografos que determine-
el presupuesto; asi como un agente del Ministerio PGblico-

y un Defensor de Oficio que se encuentra adscrito al mismo.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral que se encuentra integrada por doce salas, con tres-—
magistrados cada una y un Presidente de dicho Tribunal, de
las cuales se encuentran integrados por cuatro salas pena-—
les y en cada Sala se elige un presidente cada afio Yy se -
elige entre ellos. Magistrados que se encargan-de resolver
todas y cada una de las apelaciones de los procesos lleva-—
dos a cabo en Primera Instancia, ya sea de autos o senten—
cias interlocutorias como definitivas, impediment0§, recu-
saciones, contiendas de acumulacifn de procesos, inciden -

tes civiles, etc.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,,esti -
integrada poxr veintiun ministros que funcionard en Tribuna
Bleno y en Salas de cinco Ministros cada uno, de tal mane-—
ra que en el orden penal, conoceri la Primera Sala de to-

dos y cada uno de los asuntos gue se a la del artfculo 24
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de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacibn.

Los Tribunales Unitarios de Circuito, se componen--
en un Magistrado, del nfimero de secretarios, actuarios y em
pleados que determine el presupuesto y conocerdn de asuntos
que sefiala el artficulo 36 de la Ley Orgdnica antes menciona

da.

Los Tribunales Colegiados de Circuito estidn inte -
grados por tres magistrados y conocerdn de los asuntos que

enmarca el articulo 7 bis de la Ley Orxgénica en cita.

Los Juzgados de Distrito en el Distrito Federal -~
que cuenta con diez en Materia Penal, asi como en los Dis -
tritos Judiciales senalados por la Ley Orgénica del Poder -
Judicial de la Federacibn, habri por lo menos un juzgado de
Distrito y tomari conocimiento de asuntos gue sefiale en el

artficulo 41 de la Ley Orgénica de referencia.

En el Fuero de Guerra la Jurisdiccién se ejerceri-
por el Supremo Tribunal Militar, pox los Consejos de Guerra
Ordinarios; por los Consejos de Guerra Extraordinarios; y -
por los jueces (Art. lo. del Cédigo Mexicano de Justicia Mi

litar).
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La Jurisdicci6n comfn en las entiendas federativas
egtd a cargo del Tribunal Superior de Justicia del Estado,-
de los Jueces de Paz o Unitarios de primera instancia, de -
los Jueces menores o conciliadores y de los Tribunales para

menores.

En el Tribunal Superior de Justicia, generalmente-
estd integrado poxr un Presidente que no forma Sala, y dos o
tres salas con tres magistrados a cada una, destinindose -~

una para lo penal y las restantes para lo civil.

En cada Distrito actia un Juez de Primera instan -
cia gque puede ser de paz o finicamente actuar en materia pe-
nal, y su jurisdiccifn comprende la circunscripcibén territo

rial del Distrito Polftico de que se trate.

Para gque la Jurisdiccifn funcione y pueda llevarse
a cabo, es indispensable que los Srganos a guienes se enco-
mienda refinan, entre otros requisitos, los de capacidad y -

competencia.

La capacidad en sentido general, es el conjunto de
atributos sefialados por la Ley para que una persona pueda —

ejexcer el cargo de juez.
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La capacidad en materia penal se extiende a diver-
sos aspectos, por lo gue se podrd dividir y clasificar de -

dos formas, subjetiva y objetiva.

La primera se divide a su vez en capacidad subjeti
va en abgtracto y capacidad subjetiva en concreto; y por lo
que se xeflere a la segunda ésta concierne al problema de -

la competencia.

La capacidad subjetiva en abstracto se refiere a -
aguellos requlsitos que indispensablemente debe reunir el -
sujeto para ejercer el cargo de ijuez, es decir, todas aque-
llas condiciones gue deberd de satisfacer previamente para-
que se le pueda designar comoital y estos requisitos los en
contramos en la Ley Org&nica del Poder Judicial del Distri-

to Federal y que comprende los siguientes:

a) ,~ Ser mexicano por nacimiento, en ejercicio de-

sus derechos civiles y politices, -

b) .~ No tener m&s de 65 afios de edad, ni menos de-

30 el dfa de la eleccibn.

c) .~ Ser abogado con tftulo oficial expedido por -
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la Pacultad de Derecho dependiente de la Universidad Nacio-
nal de México, por las Escuelas libres de Derecho del Dis -
trito Federal, cuyos planes de estudios concuerden fundamen
talmente con los de aquella; por las escuelas oficiales de
derecho de los Estados-de la Repfiblica, o por las autorida-
des de estos legalmente facultados para hacer, y en donde —

existen escuelas de derecho,

d) ,~ Acxeditar, cuande menos, cinco afios de practi
ca profesional, que se contar§ degde la fecha de la expedi-

cifn del titulo;
e) .~ ser de notoria moralidad; y

£) .~ No haber sido nunca condenado por sentencia -

ejecutoria dictada par los tribunales penales.

La capacidad subjetiva en concreto se refiere a -
que el 8rxgano jurisdiccional no esti impedido de acuerdo a
la Ley paxa poder juzgar un asunto, como lo establece el -~

articulo 522 de la Ley mencionada en cita..
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D.~ OBJETO

Los jueces tienen el derecho de enviar comisiones-
rogatorias al extranjerxo, para la ejecucibn, de diligencia-
de carfcter procesal, necesarias o fitiles a los fines del -
esclarecimiento de los hechos discutidos por las partes. Y
sl ese derecho existe, debe existir tambi&n la obligacibn -
correlativa de aceptarlas y cumplixlas, a cargo de los jue-

ces extranjeros requertdos.

En el presente trabarjo que Se viene realizando es-
menester recordar dque la materia a tratar lo es el procedi-
miento penal, pero, sin embaxgo, para poder continuaxr es -
necesario delimitax un agpecto muy importante para justifi-
car el envio de las comlsiones rogatorias o viceversa y --

este aspecto importante es la competencia.

Al respecto el maegtrxo Arellano Garcfa nos dice: ~
"Entendemos que la competencia es siempxre una actitud deri-
vada de la Ley para ejercitar derechos y cumplir obligacio-
nes, La competencia es un atributo de un 6rganc del cual -
emanan los actos del podex pfiblico, sexd competencia judi -
cial la aptitud legal para ejerxcitar derechos y cumplir -

obligaciones que posee el Poder Judicial 1. Desde el punto-
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de vista material la competencia Judicial es la aptitud le-
gal para ejercitar derechos y cumplir obligaciones en rela-
cifn con la actividad estatal gue consiste en adecuar situa

ciones generales a casos concretos controvertidos. (63)

Tradicionalmente se concibe a la competencia camo-
la medida de la jurisdiccifn, Por lo que los jueces deben -
de ejercer su juriédicciﬁn en la medida de su campetencia y
la competencia fija los limites dentro de los cuales, el -
juez puede ejercer agquella facultad. De alif que pueda resu-
mirse la campetencia con lp aptitud de juez para ejercer su

jurisdiccifn en un detexminado lugar.

Rafael de Pina afirma; "La competencia es la medi~
da de la jurisdicci8n, la capacidad para ejercer el poder -

jurisdiccional en un caso concreto", (64)

Si. la jurisdicci8n consiste en declara el Derecho,
tal atributo tiene limitaciones, porque ﬁn juez no puede co
nocer de cualquier delito, ni donde quiera que se haya come
tido.

Dada la divisi6n politica que nos rige, y ademis,-

63. Arellano Garcia, Carlos; "Derecho Internacional Privado”,
Edit. Porrda, Segunda Edic,, Mex,, 1976, p. 700

64. De Pina, Rafael; "Manual de Derecho Procesal Penal”, -
lra. Edics, Edit. Reus, Madrid, 1934, p. 57.
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algunas excepciones en torno a los sujetos autores del ilf-
cito penal obviamente se impone la necesidad de establecer-
ciertas limitaciones a las facultades jurisdiccionales, lo
que entrafia el estudio de la capacidad objetiva del juez, -

es decir, la competencila,

Al respecto el profesor Alberto G. Axce nos mani -

fiesta:

"Recordemos que la jurisdiccibn es la potestad gque
tiene las autoridades para administrar justicia y que la -
competencia es la facultad para conocer de determinados -
negocios, ya pox la naturaleza de las cosas, ya en razén de
las personas, La primera es el género y la segunda la espe-
cie, No se concibe juez sin jurisdiccifn al paso que tenién
dola, puede carecex de competencia, pero &sta no se concibe

sin aquella, (65)

Al xespecto podemos indicar que jurisdiccibn y com
petencia son conceptos gque no deben confundirse, debido a -
que se puede tener juxisdiccifn mds no competencia, puesto-

65. Axce g,, Alberto; "Derecho Intexnacional Privado", Im -

prenta Universitaria, Guadalajara, Jalisco, Mé&xico.
1960, p, 258-259,
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que la primera implica la facultad para tal funcién.y la se

gunda para decilr el derecho en un caso concreto.

"A falta de un tratado internacional, la competen—
cia, la debemos encontrar en el derecho interno. Por tanto,
la norma jurfdica aplicable para determinar la competencia-—
de un tribunal es la propia ley de ese tribunal, la lex -
feri, Un tribunal no puede conocer de un litigio cuande su
propla ley, no le da competencia para avocarse al desempefio

de la funcifn jurisdiccional®, (66)

Al respecto podemos clasificar a la campetencia de
diversas formas, pero la mfs reconocida, tanto en la doctri
na come en la legislacifén, es la que considera en razbn de

la materia, el territorio, grado y la cuantia.

Por lo que toca a la materia, la competencia se de
termina atendiendo a la distinci6n hecha por el legislador—
en cuanto al oxden comfin, federal, militér, etc., por ejem—
plo coxresponde conocexr a los tribunales penales del fuero-

comtn, todos aque~los delitos que asf han sido considerados.

66, Arellano Garcia, Carlos; "Derecho Internacional Privado”
Ob. Ccit. p. 704,
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A.- NATURALEZA JURIDICA

El origen de la Institucifbn es muchas veces secular,
pues data del derecho romano. "Las novelas de Justino se ocupa
de los exortos, a los cuales se les da el nombre de litteros -
mutui compassus, o litteros requisitoriales. Esto prueba que -
las cartas rogatorias eran conocidas en las Leyes romanas, atn
antes de Justiniano, porque los trabajos legislativos de este-
no fueron otra cosa que la complicacibn del Derecho Romano. -
Por otra parte el Dexecho Canbnico, gque se ha ejercido en ciexr
ta época una considerable influencia sobre las leqislacicnes -
de los estados medievales y modernos, admiti6 que pudiera diri
girse exhortos a un juez extranjero. Esta practica no se gene-
raliz6 muy pronto, debido a gue las naciones vivian en un r&gi
men antagbnico en cuanto a lo que se referfa a las relaciones-
de Derecho Privado; pero con el tiempo todas las aceptaron e —

hicieron de ella un uso habitual". (67)

En la forma gue lo afirma el maestro del Valle Iberlu
cea, dice que esta prdctica se ha venido desarrollando desde -
tiempo inmemorable como lo es desde antes de la compilaci&n —
del Derecho Romano; al respecto tenemos dos cuestiones a resol-
ver, ya gue se trata de-analizar su real Naturaleza Jurfdica -

67. Del Valle Ibarlucea, Enrique; "Derecho Procesal Internacio
nal", citado por Romero del Prado, Tomo II, p. 860.



- 114 ~

dica de’ las comisiones rogatorias y para esto partimos de -

dos interrogantes:

l,~ ¢Las cartas rogatorias constituyen un verdade-
ro deber juridico de los Estados para su debido cumplimien—

to?, o poxr el oohtrario;

2.~ 281 las comisiones rogatorias deber&n ser dili
genciadas por los Estados, a través de la figura jurfdica -

llamada Cortesfia Internacional?

Por lo que respecta a la primera interrogante, es-
menester que los jueces de un Estado al recibir una carta -~
rogatoria de otro estado, para su pronta diligenciacibn, se
puede negar a dar cumplimiento a ese ruego, toda vez que en
su legiglacifn no exista alguna ley o tratado que lo obli -
gue a ejercitaxlas; en todo caso, el juez exhortante carece
r& de todo recurso para obligar al Juez exhortade a la rea-

lizacién de su cometido.

Lo anterior tendrfa como consecuencia que el Juez-~
requerido no realice tal cometido, ya que no existe ley o -~
tratado que lo obligue; entonces el juez requirente lo hari

cuando por el primero fuere requerido.



En materia penal, la colaboracifn judicial interna
cional reposa sobre consideraciones evidentes de orden -
préictico. Puede resaltarse, no obstante, un doble dato tes-
rico que refuerza su consistencia: de una parte, la propia-
naturaleza del Derecho Penal, ordenamiento gque en ocasiones
tutela valores cuya preservacifn se impone con independen -
cia del fenBmeno de frontera; de otra parte, dado el acusa-
do particularismo mis intenso en esta materia que el &mbito
civil, solamente la solidaridad internacional, canalizada -
por la via de la cooperacifn judicial, puede a veces hacer-

efjcaz la justicia internacional.

Para hacer eficaz esta justicia intermacional, es
necesario que exista en primer lugar en las legislaciones -

de los Estados requirientes uma codificacién para llevar a

cabo el cumplimiento de las comisiones rogatorias, tanto
para su ejecucifn dentro de su Estado como fuera de £1; y -
en el segundo lugar que existe una serie de tratados tanto~

bilaterales como multilaterales.

Por lo que se refiere a la segunda interrogante, -
sobre la figura jurfdica llamada Cortesia Internacional, -

gue es también una de las formas de llevar a cabo la dili -
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genciacién por medio de la costumbre internacional que es-
una de las fuentes del Derecho Internacional Privado, y, -
precisamente, el derecho de enviar cartas rogatorias al -
extranjero y la obligaci6n de cumplirlas, tienen origen —~-
consuetudinario. Aquellas eran de uso corriente antes de -
gue las leyes internas o tratados internacionales reglamen
taran la materia, Y se ha dado el caso de paises en los =
cuales la legislacifn interior no mencionan las cartas ro-
gatorias internacionales, y, sin embargo, estas se envian-—
al extranjero, en ausencia de tratados. Como ejemplo toma—
mos los tribunales franceses quienes han decidido que esta
préictica de las comisiones rogatorias continuan en vigor,-

a pesar de no figurar en la Ley interna Francesa.

Lo mismo que existe una costumbre propia de cada-
pais, puede igualmente formarse una costumbre internacio -
nal comGn a varios paises. En derechos de gentes hay mu -
chas costumbres de esta clase, y entre estas costumbres po
demos citar: La obligacién reconocida por los Estados de -
ejecutar las sentencias dictadas en sus respectivos terri-
torios con arreglc a las condiciones que ellos fijen; la -
regla de la mutua ayuda jurfdica entre las autoridades ju-

diciales para la comunicaci6n de determinados actos; y, -
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por Gltimo, la aplicacibn de las leyes extranjeras.

En consecuencia, la naturaleza jurfdica de las co
misiones rogatorias emanan, en primer lugar a base de las-
legislaciones internas de cada Estado, asi como de los tra
tados que celebran los pafses firmantes, ya sea a través -

de convenios bilaterales o multilaterales.
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B.—.LA MOROSIDAD EN EL PROCESO PENAL.

En nuestra €poca, la morosidad procesal en lo pe-
nal es un fenbmeno casi universal, Hemos llegado, lastimo-
samente, a pesar en los retrasos procesales como si fueran
inévitables y un incidente normal es la suministracifn de=-
la justicia penal.. Con resﬁecto a los procesos ordinarios,
en una mayorIA de los pafses que siguen la tradicifn occi=-
dental, la duracibn de la etapa investigadora o instruc -
cifn, cualquiera que sea su denominaci®n, es muy extendi -
da. Nuestra filosofia, muy buena por cierto, no nos permi-
te culpar a nadie sin la mds exaustiva investigaci6n del -
asunto, con todas las garantias legales para la proteccibn
de los derechos fundamentales del hombre. Naturalmente, me
diante la artificialidad del régimen juridico, estos bue -
nos deseos se convierten cn formas y formalidades rigidas-

y ceremoniosas que consumen mucho tiempo.

Asf es que durante el juicio oral, nos preocupa -
mos mucho por estas formalidades, signos a veces muy arcafi
cos, los gque demuestran a todo el mundo, segGn suponemos,—

nuestra imparcialidad y la regularidad del procedimiento;-—
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"Ha de reconocerse que todo esto, por necesario que sea pa
ra satisfacer nuestra ideologia o fines mds prdcticos, di-
lata enormemente, el procedimiento del inculpado y cuando-
se multiplican, miles de veces, las diligentés atenciones-
que prestamos a estos detalles procesales, se preduce la -
congestibn en los juzgados y tribunales, las postergacio -
nes, frustraciones, retrasos y por filtimo las ficciones -
legales, todos los sintomas de esa terrible enfermedad, ‘el

nacimiento procesal®. (68)

Temando una visifn global, no es diffcil ver como
se acumulan 105 pequenos retrasos en cada proceéo indivi -
dual hasta que llega el momento en que son computados, - -
a través del sistema penal entero, no en horas y dias sino
en meses y afios. Es muy necesario recordar que, a, fin de -
cuentas, el agraviado principal por las fallas indicadas -
es el hombre procesado; tras cada demorg en el proceso es-
td esperando, a veces con una desesperacifn incontenible,-
un ser humano, humilde prisionero en el sentido mis exacto

de este mal funcionamiento del sistema.

Las estadisticas mundiales revelan, con toda cla-

68. Buroz Arismendi, Rene y Rivas Gomez, Enrique; "Hacina-
miento: ¢Problema Procesal?, Caracas, Empresa el Cojo,
1972.
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ridad el alcance del problema. Sin entrar en pormenores in
necesarios, o desviarnos mediante una vista parcial y par-
ticular, cabe mencionar gque en México es comfin hoy en dia-
la demora de hasta dos afios y medio en espera del juicio -
normal. En el Perf pafs latino, para asi tomar un ejemplo-
comparable, el juzgamiento de causas no muy complicadas se
demora por igual o atin mis tiempo. Pero, no es este fen6 -~
meno un sindrome exclusive de los paises latinocamericanos;
en Francia e Italia, también, los retrasos procesales du -
rante los Gltimos aifios, han alcanzado proporciones que ame
nazan la estabilidad del sistema mismo. Ni tampoco se res-
tringe este mal a los ré&gimenes juridicos de base romano -
civilistas, con su énfasis en el voluminoso proceso por es
crito. En Inglaterra, pais en que la gente se enorgullece-
con bastante razén de la rapid&z y rectitud de la’ justi -
cia penal, los presidentes de los tribunales han expresado
su honda preocupacidn, durante los ltimos afies, por la -
retardacién del proceso penal. En los Estados Unidos de -
Norteamerica, por razones bien comprensibles, ei problema=-
reviste caricteres alin m&s serios. En algunas jurisdiccio-
nesg, como la de Nueva York, el mismo Poder Judicial ha ac-
tuado administrativamente, para acelerar el proceso penal,
pero a un costo considerable en términos de la efectividad
del proceso y del control social. Actualmente, la situa -

ci6n procesal del Leviatdn del Norte, es muy cadtico en to
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das las jurisdicciones y no tiene solucién por simple man—

damiento j'udicial .

En muchos casos es evidente que el procedimiento-
del inculpado se reduce a una mera ficcin que no se pare-—

ce en nada al modelo descrito por los libros.

Asi se ha dicho, con perfecta veracidad y sin exa
geracibn alguna, que si todos los inculpados insistiesen -
en un juicio debidamente realizado, con todas las garan -~
tias procesales de caso, habria un colapso total en el sis
tema, y algunas causas no se verfan hasta el siglo entran-

te.

El resultado inevitable "ha sido el caso del jui-
cio oral y se reemplazd efectivo por una especie de tran -
saccifn entre bastidores, agenciado por el defensor con el
fiscal y aprobado, sin largas indagaciones, por el tribu -

nal". (69)

Efectivamente, pues hay pocos paises, concienzu -
dos de las exigencias de la justicia, que no experimentan-

en grado alguno estos impedimentos en su manejo de asuntos

69. Coo per, H.H. “.,- "El Ocaso del Juicio Oral en los Estados Unidos de
Norteamerica”, Revista Mexicana de Prevencifin y Readaptacifn So -

cial, NGmero S5, 1972.
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penales.

Si para €l enjuiciado el proceso resulta una far-
sa debido al transcurso de tanto tiempo, para los testi -
gos en el caso, el resultado es algo peor. Sus recuerdos -
del evento pierden su frescura y sus testimoniales en lu -
gar de reflejar, fielmente, los hechos, se ajustan a los -
dictados de sus intereses y participacifn en el juicio. Es

otra cara de la artificialidad del proceso.

Ha de observarse, también, que para muchos testi-

gos el juicio no es nada agradable.

Significa una p&rdida de tiempo y; a veces, dine-
ro. Tienen que enfrentarse a letrados hostfles y, en casos
sensacionales, la malicia de la prensa amarilla. En atas -
condiciones, hay varias posibilidades; o el testigc, pese~
a todo, cumple concienzudamente con sus deberes, hasta el-
limite de su memoria, por razones de indole moral perso -
nal; o el testigo, en la presentacidn de los recuerdos, ac
tGa con un exceso de su entusiasmo, pPor razones persona -
les, con resultante indiferencia hacia la verdad; o al tes

tigo le falta, por demora, el inter&s suficiente para ayu-
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dar en la administracifn de la justicia, En todo caso, des —
pués de un lapso, digamos de dos afios o m&s ¢qué hombre ho
nesto puede prestar la confianza necesaria a los testigos-
para poder resolver cuestiones tocantes a la vida o patri-
monio del enjuiciado? AGn cuando las impresiones son fres—
cas e inmediatas, el testimonio de lo que han presenciado-

el hecho incriminando es notoriamente incierto.

Los errores de los testigos son frecuentes y la -~
evaluacifn de sus relatos de parte del tribunal es muy Sub
jetiva. ZPuede preguntarse si es sorprendente que los tes-
tigos entran, a veces en grandes contradicciones? Para que
el proceso encuadre mejor dentro del r&gimen penal readap-
tador que nos imaginamos, es menester que el enjuiciado --
sienta la justicia del tratamiento al gue se le somete. -
Cualquier sospecha de irregularidad o injusticia fomenta -
los resentimientos que se oponen, terminantemente, a la -

rehabilitacifn o resocializaci®On.

En consecuencia, la morosidad procesal es un can-
cer que va consumiendo progresivamente los 6rganos vitales
del ré&gimen jurfdico penal. Lejos de equilibrar el orden -

social mediante la justa reivindicacibn de los intereses -
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dafiados por la comisifn del delito, el proceso penal defec
tuoso perjudica afin mis los fundamentos de las relaciones-

sociopoliticas.
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C.- DESARROLLO

El cumplimiento de las funciones de los Organos -
Jurisdiccionales llevan a cabo un conjunto de actos proce-
sales llamadas resoluciones judiciales, Las resoluciones -
judiciales son los medios establecidos por la ley para que
los Organos Jurisdiccionales resuelvan una determinada si-

tuacién juridica.

La doctrina como la legislaci®n han uniformado
sus criterios y puntos de vista para clasificar en DECRE =

TOS, AUTOS y SENTENCIAS.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Federal las clasifica en las formas antes menciona -
das y considera que, de acuerdo al articulo 71, los decre-
tos son resoluciones judiciales que se refieren a simples-
determinaciones de tramite; los autos en cualquier otra de
terminacibn y las sentencias que terminen con la instan =

cia, resolviendo el asunto principal.

Por lo que se refiere al C6digo Federal de Proce-

dimientos Penales establece s6lo dos clases de resolucio -
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nes judiciales: las sentencias gque terminan la instancia -
resolviendo el asunto en lo principal y los autos gque en -

cualquier otro caso. (artficulo 94).

En las respectivas legislaciones, los decretos -
deberdn dictarse dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes; los autos dentro de tres dfas y las sentencias dentro
de los siguientes quince dfas, salvo que la ley disponga -
para casos especiales. (art. 73 del Cbédigo del Distrito y-

97 del cédigo Federal) .

Las resoluciones. judiciales no tendr&n eficacia,-
sino cuando sean notificadas a las partes, quienes se con-
formarfin o se inconformarin para interponer el recurso gue

proceda.

Dichas determinaciones se deberdn de notificar a-
las partes en los términos ya sefialados para su conocimien

to.

Las notificaciones son los medios sefialados por-—-—
la ley para enterar a las personas que intervienen en el -

proceso, del contenido de las resoluciones judiciales; se-
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gin el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, las notificaciones de las resoluciones judicia -~
les se har&@n si son apelables, al Ministexrio Pfiblico, al -
procesado, al querellante en su caso y al defensor, y, =--
el C6digo Federal indica: que las resoluciones contra las-
cuales proceda el recurso de apelacibn, se notificard per-

sonalmente a las partes.

La formade llevar a cabo las notificaciones es se
mejante en ambos ordenamientos, de tal manera que para es-
tos efectos, las notificaciones personales se dan a cono -
cer al notificado en el tribunal o en el domicilio designa
do, va que las personas que intervienen en ese tipo de he-
chos, deheran sefialar domicilio desde la primera diligen =

cia judicial.

Las notificaciones segfin el Cb6digo del Distrito -
surtir&n sus efectos a mis tardar a los tres dias siguien-

tes en que se dictan.

Las citaciones es el llamado que hace una autori-
dad a una persona determinada, para que acuda a un lugar -

y hora sefialados para la practica de alquna diligencia, es
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tas citaciones les hard finicamente el juez durante el pro-
ceso, perovel Ministerio PGblico también lo hard durante -
la averigucifn previa para la realizacién de sus funciones

a traves de un medio llamado cédula.

Existe la excepcibn en cuanto a los Altos Funcio-
narios de la Federacibn, los militares y empleados oficia~-
les o particulares en algunas ramas del servicio pfiblico,-
se excluyen para ser citados por esos medios, debiendose -
hacer por conducto de su superior jerdrquice respectivo.Pe
ro generalmente cuando se desobedece un citatorio, se gira
un segundo, y si no acude al mismo, se gira oficio a la po
licia judicial para goe a su vez &sta presente a los cita-

dos,

Bl cumplimiento de la funcifn jurisdiccional en -
cuentra algunas ' limitaciones, como ya hicimos notar al ha
blar de la competencia, de tal manera que la actividad del
juez estd limitada por la capacidéd objetiva, es decir, --
que no podri actuar fuera del territorio en el gue ejerce-
sus funciones, debido a imperativos que la propia ley esta

blece.
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Bs frecuente que durante el procedimiento, tanto-
el Organo Jurisdiccional como el Ministerio P@iblico se ven
en la necesidad de examinar un testigo o de complementar-—
una diligencia en contra de persona gue se encuentra fuera
de un lugar distinto de aquel en que eje:cé sus funciones,
ya sea dentro del territorio nacional o fuera de &1, situa
ciones en las que requerirdn el auxilio de otros organis -
mos que practiquen la diligencia correspondiente, y en es—
ta forma el proceso pueda continuar y llegar hasta su cul-

ninar total.

El auxilio judicial debe ser mutuo y deberi de

lleverse a cabo por medio de lo que se conoce con el nom —
bre de EXHORTOS, gque comfinmente deben de llevarse a cabo -
por prictica usual en el dmbito local y a nivel ipterna‘ -
cional deben nombrarse comisiones rogatorias, pero como in
dicamos al principio de este trabajo deberdn usarse como -
sinbnimos de cualquier forma, pero por préctica usual los=

denominaremos asf,

Existiendo la necesidad del auxilio jurisdiccic -
nal los exhortos tienen un cardcter interno, cuando van di

rigidos a autoridades que ejercen sus funciones dentro del
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territorio nacional, y externos si van dirigidos a autori-

dades extranjeras.

Sin embargo, existe para la remisibn de las comi-
siones rogatorias varios m&todos o sistemas, como son: por
las leyes internas de algqunos pafses, y otras por los tra-
tados internacionales, las' que se pueden indicar por VIA -
DIPLOMATICA, el de la via CONSULAR y el de la remisibn di-~

recta de juez a juez.

El de la via diplomdtica es el mds utilizado en -
nuestro tiempo, pero tambi&n es el mis lento, ya que es es
te sistema las comisiones rogatorias tienen que pasar pri=-
mero por dos ministerios por el pafis de origen, que es el-
de justicia y el de Relaciones Exteriores, y por otros dos
del mismo nivel en el pais de destino; sistemas gue lo -
adopta el C&digo de Bustamante en su articulo 388, sin per
juicio de que los estados contratantes dispongan otra for-

ma de envio.

La Via Consular, consiste en la transmisifn de la
comisién rogatoria por el Consul del Estado requiriente, -
el juez que corresponda del estado requerido. Por ejemplo:

si Espafia es el Estado requieriente y México el requerido,
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la comisién es enviada al Cbnsul que corresponda acredita-
do por Espafia en Mé&xico, y entregada por aquel funcionario
al juez que corresponda de México. En este caso se suprime
el destino de la carta rogatoria por el paso de los minis-
terior de justicia y de Relaciones Exteriores del pais re-

querido.

La transmisifn directa de juez a juez es la forma
mis r&pida y barata, ya que suprime demasiados requisitos-—
para que las mismas llequen a su destino; en nuestro con =
cepto es la forma mis ideal y prictica que se debe llevar-
en nuestros tiempos y que posteriormente daremos a conocer

el porqué de este sistema, en el siquiente capitulo.

Las Comisiones Rogatorias en nuestro sistema mexi
cano en su aspecto externo, se lleva a cabo por la via DI-
PLOMATICA como hemos mencionado en lineas anteriores es el
sistema mSs lento por sus diferentes trimites que llevan a

cabo.

En cuanto al procedimiento, los C6digos de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal y el Federal se

fialan gque las comisiones rogatorias dirigidas al extranje-—
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ro se remitir&n por la via diplom&tica al lugar de su des-
tino y las firmas de las autoridades que las expiden, se -
x8n legalizadas tratandose del Distrito Federal, por la -
primera autoridad administrativa, en el presente caso lo -
es el Departamento del Distrito Federal, por conducto de -
la oficina denominada Direcci6n Jurfdica y de Gobierno, y-
la de esta por la Secretarfia de Gobernacidn, pero deber&n-
ser también legalizadas por el secretario de Relaciones -

Exteriores. {articulo 44)

Por lo que se refiere a la materia federal serin-
aprobados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -
y las firmas de las autoridades gque lo expidan ser&n lega-
lizadas por el presidente de aguella y la de este funciona

rio de Relaciones Exteriores. {Artfculo 58)

El C6digo de Procedimientos Penales para el Dis -
trito Federal dice que: no serf necesaria la legalizaci8n-
si las leyes o practicas del pafs a cuyoc tribunal se diri-
ge el exhorto no establecen ese requisito para los documen

tos de igual clase. (Artfculo 45)

Agregando que: respecto de las naciones cuya le -~
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gislacién lo autorice, el exhorto se remitiri directamen -
te por el tribunal o juez exhortante al exhortado, sin mis
legislacidn que la exigida por las leyes del pafis en el -

cual deba cumplirse.

Los exhortos que de estas naciones se dirijan a -
los tribunales, podrdn también enviarse directamente por -
el tribunal o juez exhortante al exhortado, y bastard que-
sean legalizadas por el Ministerio o C6nsul mexicano, resi
dente en la Nacifn o lugar del tribunal exhortante. (Arti-

culo 46)

El C6digo Federal en cita, se permite a los secxe
tarios,delegaciones y a los agentes consulares de la Repli~
blica, la prictica de diligencias en paises extranjeros,—-
por medio de oficio en el que se agregan las inserciones -~

necesarias.

Respecto a los exhortos de los tribunales extran-
jeros, el propio C6digo sefiala que deberd tener: "ademds -
de los requisitos que indiquen las legislaciones respecti-
vas y los tratados internacionales, la legislacifn que ha-
ga el representante autorizado para atender los asuntos de

la Repfiblica en el lugar donde sean expedidos”. (Articulo 60)
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D.~ 'ANALISIS DE LAS CARTAS ROGATORIAS EN SU CUMPLIMIENTO.

Una vez que hemos realizado nuestro cometido en -
cuanto hemos delimitado las distintas fases procesales de-~
nuestro derecho positivo mexicano y hemos podido delimitar
gque la ciencia del derecho procesal, ha venido a signifi-
car la disciplina jurfdica que se encarga de estudiar el -
sistema de normas que tiene por objeto y fin, la realiza -
cifdn del derecho objetivo, mediante la tutela que hace el-~
derecho subjetivo, manifest&ndose en el ejercicio de la --
funcibn jurisdiccional, en la definicibn y limitacién de -
dicha funcibn, sefialando el procedimiento o rito procesal-

ante los 6rganos adecuados.

Esto es, bien, ya que hemos hecho las distincioc -~
nes entre proceso, Juicio y procedimiento, asi como las di
ferentes formas de derecho procesal como lo son el disposi
tivo, social e inquisitivo, asi como sus diferentes fases.
Es de analizar que habiendo desta&ado cbmo el procedimien-
to penal viene a desempefiar una funcifn primordial del De-
recho Penal para poder llegar a la culminacibn, a través -
de sus diferentes fases y como funciones la figura juridi-

ca de las Comisiones Rogatorias dentro de ese procedimien
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to , tomando en cuanta su realizacibn a través de su natu-—
raleza jurfdica como lo es..la costumbre internacional, los

tratados internacionales que llegan a su~culminacibén en -

sus distintas etapas a su celebracitn (ya mencionadas con-
antelacibn) ; y la propia legislacibn interna que sefiala -
las distintas formas de llevar a cabo su diligenciacibn, -

asi como el envio de las mismas.

Sin embargo es necesario llevar a cabo un anili -
sis de esas comisiones rogatorias, para ver si se llevan a
cabo en su cumplimiento en la préctica tanto a nivel nacio

nal como a nivel internacional,

En Inglaterra, cuando se es necesariov llevar a -
cabo una diligenciacifn judicial en el extranjero, sus jue
ces por lo general nunca envian la comisi6n rogatoria a -
sus hom8Slogos del Estado requerido, sino que comisionan -~
para su realizacifn de la misma, seglin sea el caso, a otro
Juez inglés o a un simple abogado de esa nacionalidad, a -
fin de que se trasladen a ese Estado y cumplan su cometido
o bien comisiones a un particular para el mismo propbsito,

que radique en el pais en donde debe realizarse el mismo.
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Para el caso contrario, cuando se trate de un li-
tigio promovido en el extranjero y se trate de diligenciar
alguna comisifn rogatoria en Inglaterra, la misma no se re
mite por los conductos oficiales, sino que se recurre per-
sonalmente ante el Juez competente por parte del interesa-

dov. .

El unico inconvenciente que existe en cuanto al -
primer caso, es que la persona que fue comisionada para di
ligenciar la respectiva carta rogatoria, en el extranjeroy
esta no podri llevar a cabo su cometido, ya que la misma -
carece imperium para ejecutarla, en todo caso se podré lle
var a cabo si las personas a quienes se les vaya a hacer -
comparecer o intervenir en la diligencia, comparezcan de -
buena fe, Un ejemplo: si se trata de interrogar a varias =
personas que fueroh testigos de un homicidio en Londres y-
estas se desplazaron a Colombia, pero los testigos se nie-
gan a declarar, el comisionado para ese objeto, se queda--
totalmente inﬁﬁil, porque no podrd ejercitar ningGn medio-
de compulsifn en contra de los mencionados testigos y coﬁo
consecuencia no se podrd diligenciar la respectiva carta -
rogatoria.

Pudiera existir el caso que una carta rogatoria-
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se haya enviado por error a un juez incompetente, &sta de—
bera enviarse de oficio al C. Juez competente dando aviso-
al juez exhortado de tal situacitn, Lo anterior es posible
ya que de esa manera se podri ahorrar tiempo, en cuanto se
tenga que devolver la comisifn rogatoria al juez exhortan-

te, para que enviara otra, pero al juez competente.

Hay que tener en guenta que no hay que confundir-
una comisibn rogatoria con el procedimiento de extradicifn
si bien es cierto que las comisiones rogatorias son una -
forma de comunicacibn entre el juez requirente y el juez -
requerido para la diligenciacifn de un acto judicial; la -
extradici6én es un procedimiento que se lleva a cabo para -
el envio de un presunto responsable, procesadp, acusado o-
sentenciado, que se encuentra sustrafdo de la accibn de la
justicia, pero el mismo se encuentra en territorio diferen

te de su orxigen.

En consecuencia, analizando tal aspecto podremos-—
decir que el acto de extradicibn es mucho mis grave, ya -
que esta se cumple en c¢ontra de la voluntad del procesado-
o sSentenciado, mientras que la comisifn rogatoria puede ha

berse enviado a solicitud del procesado.
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Ademis, cada estado esti obligado a cubrir los -
gastos que se originan en su territorio, con motivo de la-
diligenciacién judicial solicitada por los estados requi -
rientes a condicibn de que estos soportan también los que—
se acasionen con motivo de las diligencias que se le soli-

citen.

En M&xico la diligenciaci®én de las comisiones ro-
gatorias que remiten los diferentes paises extranjeros, re
sulta muy oficiosa su diligenciamiento por parte de los -
tré@mites a largo plazo que se llevan a cabo: En primer lu-
gar, cuando el pafs exhortante remite la carta rogatoria,-
lo primero que hace es mandarla al Ministerio de Justicia,
para que a su vez sea remitida al Ministerio de Relacio -
nes, una vez que ha sido recibida por €ste, se remite por-
la Via Diplomitica a la Secretaria de Relaciones Exterio -
res en M&xico, posteriormente se remite, ya sea el caso -~
del Fuero Federal o del Comin, a la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacibn o al Tribunal Suberior de Justicia del -
Distrito Federal por su parte, estas instituciones las re-
mitirdn al juzgado de Distrito o al Unitario que le corres

ponda, por estar en turno.
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Pero es el caso de que los juzgados siempre se -
encuentran saturados de expedientes para su culminacién -
no es posible su diligenciacifén lo pronto y expedito que-
se pueda, podria ser el caso de que el litigante extranje
ro acuda a dicho juzgado para su pronta diligenciacibn,—-
pero en la pr&ctica no resulta de esa manera {por las ra-
zones expuestas en esta obra cuando analizamos la merosi-

dad en el procedimiento penal).

Supongamos gue la carta rogatoria se ha'diligen-
ciado, i¢qué es lo que sucede?, pues nada, que la comisién
rogatoria empieza de nuevo a peregrinar en via Ae regreso
por diferentes instituciones, ya mencionadas, hasta lle -

gar a su juzgado-de origen..

Habiendo hecho un balance de cuanto tiempo lleva
en diligenciarse una comisifn rogatoria, desde que se pre
vee en su juzgado de origen hasta su diligenciacién y su—b
regreso al mismo, se lleva aproximadamente alrededor de ~
SE1IS MESES minimo. Por lo que se crea la urgente necesi -
dad de llevar a cabo una pronta reforma a nuestro C6digo-

de Procedimientos Penales, tanto en el fuero comin como -
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en el federal; puesto que lo mismo sucede cuando se trata-

de diligenciar alguna carta rogatoria por parte de nues -

tros Tribunales en el extranjero.

|
i
;
|



CAPITULO CUARTO
VALORACION DE LAS CARTAS ROGATORIAS

SUMARIO =

A.- La PrSictica de los Estados en Relacibn al Derecho Mexi.

cano.

B.- Sugerencias para un mejor procedimiento.
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A.- LA PRACTICA DE LOS ESTADOS EN RELACION AL DERECHO MEXI
CANO.

En la alusifn que sigue, atendiendo a las relacic
nes entre el Derecho Internacional y nuestro Derecho Inter
no, habremos de distinguirxr dos aspectos: el de los ordena-

mientos legales y el jurisprudencial, de nuestro pais.

A) .- Nuestras constituciones, siguiendo la in -
fluencia de la norteamericana, han pronunciado la walidéz-

de los tratados internacionales.

Es por ello, que el articuio 161 de la Constitu -
cibn Mexicana del 4 de octubre de 1824, plasma prdcticamen
te el artfculo 6o. pAirrafo IX de las de los Estados Unidos
de 1757 en los t&rminos siguientes: "Cada uno de los esta-
dos tiene obligacibn de cuidar y hacer cuidar la Constitu-
cibén y leyes generales de la Unifn y los tratados hechos o
que en adelante se hicieren por la autoridad suprema de la

federacibn con alguna potencia extranjera.

Igualmente la Constitucidn de 1857 siquid el mis-

mo lineamiento al disponer en su artfculo 126 que “Esta -
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Constitucibn, las leyes que emanen de ella, y todos los -
tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de la-—-
Repfiblica, con aprobacibn del Congreso ser&n la ley supre-—

ma de toda la Nacibn".

Por lo que respecta a nuestra vigente Carta Magna
tras la reforma hecha al articulo 133 en el afio de 1934, =
su texto quedd en la forma siguiente: "Esta Constitucibn,-
las leyes del Congreso de la Unibn gue emanen de ella y to
dos los tratados que esté&n de acuerdo con la misma, cele -
brados y que se celebran por el Presidente de la Repﬁﬁlicé,
con aprobacibn del Senado, ser&n la ley suprema en tdda la

Nacién".

Por lo que se aprecia, nuestros textos legales -
supremos lejos han estado de proclamar principios genera -
les acerca de la validé&z del Derecho Internacional, a la -
manera en gque lo hacen otras constituciones. ¥ atn refi -
riendose al particular aspecto de los tratados, se aclara-
en forma de suyo gque los mismos deben de estar de acuerdo-
con las propias normas constitucionales. De aquella omi -
sibn y de esta declaracifn expresa, resulta. claro que en -

nuestro medio jurfdico se ha seguido un modismo de tipo na



~ 143 ~

cionalista, en que se hace contensible la primacia del De-
recho Interno, y en el que la validéz de los tra-ados in -
ternacionales depende consecuentemente de su congruencia o

concordancia con las normas constitucionales.

B) .~ En el aspecto gurisprudencial, nuestra elabo
raci6n en la materia ha sido precaria: "La jurisprudencia-
al respecto dice Sepfilveda, en ningtn caso llega a anali =
zar las causas de conflicto, si hay alguno, o de la confor
midad del ordenamiento interno, si ella existe, Se ha con-
cretado a expresar directivas muy generales, y no puede de

cirse ciertamente que posée autoridad sobre el punto". (70)

Son, pues, muy escasos los asuntos que pueden ci-

tarse sin embargo,  mencionaremos algunos de ellos:

1.~ En 1920, el caso de Ben Gordon, quien pedfa -
la suspensibn de los efectos de un tratado de extradicién,
y en el cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn es-
timé que "La sociedad y el Estado estdn interesados en el-

exacto cumplimiento de los Tratados Internacionales, por -

70. Septilveda, César; "Derecho Internacional P@blico". ter
cera edici6n, Edit. Porrfia, Méx. 1968, p. 77.
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lo que ne es de concederse la suspensifn contra los actos-

de ejecucifn de esos tratados”™.

2.~ En otro juicio de fecha posterior, "“en oca -
cibn a un Tratado que al parecer resultaba en contradiccién
a la Constitucibn®, el propio alto Tribunal sentencif: "es
inconcluso que no puede autorizarse la celebracifn de f'ra-
tados que alteren las Garantfas Individuales por motivo de

interés pGblico™. (71)

3.- E1 asunto Dornberger Federico (1935), consti-
tuye un ejemplo de la prevalencia de los tratados sobre -
las leyes ordinarias, seglin 1o dispone la Constitucibn. -—-
"En el juicio relativo, la Suprema Corte, sentenciado en -
el asunto de extradicibn de la Ley de Extradicifn. del 17 -
de mayo de 1597 dispone que solo podri extramitarse a los-
responsables de los delitos que en el Distrito Federal no-
puedan perseguirse de oficio, cuando exista querella de -
parte legitima, el 24 de Abril de 1899 se promulg6 el Tra-~
tado celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Es
tados Unidos de Norte Amé&rica, para la extradiciédn de cri-

minales, estableciendose, en el articulo segundo la obliga

71, Sepfilveda, César; Ob. Cit. pdg. 77.
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cifn del Estado requerido, de entregar a las personas acu-—
sadas o condenadas por el delito de Abuso de Confianza, -
sin que se exiga la formalidad a que se refiere la Ley de-
Extradiéibtn queds codificado en los términos de dicho tra-
tado, que tiene la fuerza legal que la atribuye el artficu-

1c¢ 133 Constitucional™. (72)

Puede resumirse, respecto de los puntos a que se-
refiere este apartado, "gue, aungque la Constitucifn Mexica
na no pronuncia ningtin principio referente al Derecho In -
ternacional en general, si se refiere a los tratados, some
tiérdose su celebracifn a la congruencia de los t&rminos —
con las normas supremas de nuestro Derecho. Mas, una vez —
celebrados, asumen el rango equivalentes a &stas. Ahora -
bien, en relacifn con la prictica Mexicana, hemos de decir,
con Sepfilveda, que no ha existido ninguna norma que tienda
a limitar el cumplimiento de un tratado Internacional, y -
que, por otra parte la jurisprudencia mexicana no se ha -
encaminado, en caso alguno, a colocar a la Constitucién -
por encima de los tratados, es tambi&n cierto que el Esta--

do Mexicano ha cumplido con toda finalidad sus obligacio -

72. Tomo XLIV, 18 de.Abril -de 1935, p. 1218.
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nes resultantes del orden juridico internacional; de lo -
gue sigue que, en lo general, el derecho internacional ha

privado sobre el orden estatal mexicano". (73)

73. Sep@lveda, Cé&sar; Ob. Cit. p. 79.
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B.- SUGERENCIAS PARA UN MEJOR PROCEDIMIENTO.

Atendiendo el andlisis de las comisiones rogato -
rias en el capitulo gque antecede, y como del mismo que lﬁs
tramites correspondientes a su diligenciacitén de las car -
tas rogatorias llevan como consecuencia un largo peregri -
nar de las mismas por las gifexentes instituciones tanto -

nivel Nacional come a nivel Internacional.

Hemos llegado a analizar gue se precis6 hacer -~
algunas reformas el C8digo de Procedimientos Penales, tan~

to para el Distrito Federal, como para el federal.

El artfculo 44 del C&digo Procesal del Distrito -
sefiala: "Los exhortos a los txribunales extranjeros se remi
tir&n por la via diplomitica al lugar de su destino. Las ~
firmas de las autoridades gque los expiden serén legaliza -~
das por la primera autoridad administrativa del Distrito -
Federal, y la ée los funcionarios por la Secretarfa de Go-

bernacifn y por la Secretaria de Relaciones Exteriores".

En el presente p&rrafo de acuerdo con 1los antece-

dentes que tenemos es necesario gque se deroge el misme, ya
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que no es posible que se lleve a cabo demasiados trdmites,
cuando a veces la diligencia que se va a llevar a cabo no-
tiene mayor trascendencia, por lo gue en sugerencia del =--

sustentante deberia de quedar de la sigquiente manera:z

Art. 44.- Los exhortos a los tribunales extranje-—
ros se remitirdn por la via consular, quienes a su vez se-—

rin los que legalicen las firmas correspondientes.

Por lo que respecta al artfculo 58 del C6digo Fe-
deral de Procedimientos Penales dice: "Los exhortos dirigi
dos a los tribunales extranjeros se remitirfdn, con aproba-
ci6n de la Suprema Corte de Justicia, por la via Diplomiti
ca al lugar de su destino. Las firmas de las autoridades =
que los expidan serfin legalizadas por el Presidente de -
aquella, y 1la de este funcionario por el Secretario de Re

laciones Exteriores™.

En este caso también deberd estarse en lo mencio-
nado con relacibén al articulo 44 del C6digo Procesal del -
Distrito y que deberfa quedar de la sigquiente forma: Art.-
58 los exhortos a los Tribunales extranjeros, se deber&n -

de remitir por la vfa consular, guienes a su vez serén los
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Que legalicen las firmas ‘correspondientes.

Por lo gue respecta a los tratados internaciona -
les, deberdn ser respetados en cuanto a el fondo y forma -
de los mismos, para la pronta .diligenciacién de las comi -
siones rogatorias o bien se deber& de llevar a cabo en ca-
so contrario cuando se trate de la diligenciacién de algu-
na carta rogaforia de un pais extranjero, cuando no existe
tratado, por medio de la costumbre llamada Cortesfa Inter-

nacional.
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CONCLUSIONES

La Ciencia del Derecho Procesal, ha venido a -
significar la disciplina Jurfidica que se ehca£
ga de estudiar el sistema de normas que tiene-
por objetivo y fin, la realizacifn del Derecho
Objetivo, mediante la tutela que hace del De -
recho Subjetivo, manifestandose en el ejerci -
cio de la funcibn jurisdiccional, el cual vie—
ne a senalar el procedimiento o rito procesal-
ante los 6rganos adecuados que se es'tablezcan—

para su proceso.

Las disposiciones internacionales se derivan -
de los tratados y obligan a los Estados a cier
tas conductas, siendo su actuacifn en té&rminos
generales, de tal suerte que es necesario ha -
cer otras determinaciones para lograr el cum -
plimiento del imperativo internacional, por lo
que al Poder Legislativo debe dictar leyes de-
cardcter interno para completar esas normas -

internacionales.
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La definiciéﬂ mds aceptable de acuerdo a todea
y.cada uno de sus elementos mds apegados. Es -
el encargoe procesal gue realiza un Juez o Tri-
bunal a uno distintoe de otxec Estado, para que-
lleve a cabo alguna diligencia judicial que de
be tenexr dentro de la jurisdiccibn del Juez y-

exhortado.

Las comisiones rogatorias.son una forma de co-
municaci6n entre el juez exhortado y el juez -
exhortante para que la diligenciaci6n de un ag
to judicial; mientras que la extradicibn es un
procedimiengo que se lleva a cabo para el en -
vio de un delincuente que Se encuentre sustraf
do a la accibn de la justidia, en pais diferen

te del de su orfgen o diverso.

El procedimiento penal ha perdido su realidad-
¥ viene a ser un elemento negativo. Lejos de -~
equilibrar el orden social mediante la justa -
reivindicacién de los intereses dafiados por la

comisién de un delito, Por lo gque la diligen -
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ciaci6n de las cartas rogatorias en la actuali
dad son sumamente lentas para dar cumplimiento
a su cometido, a consecuencia de su lento pere

grinar por sus distintas fases administrativas.

La jurisprudencia interna de los diversos pai-
ses es inestable a lo que respecta al reconoci
miento de la aplicacifn directa del Derecho —
Internacional, ya que eventualmente lo sujetan

a la intermediaci6n del Derecho Interno.

Nuestra constitucién vigente proclama unicamen
te la validéz de los Tratados Internacionales,
pero sujetfindola a su congruencia con las pro—

pias normas constitucionales.

Se considera necesario y urgente la derogacibn
de los articulos 44 del C8digo Adjetivo de la-
Materia para el Distrito Federal como el 58 -
del C6digo Federal de Procedimientos Penales,—
para evitar la demasia en trimites administra-
tivoes por la via Diplomdtica, para la diligen—

ciacibtn de las Comisiones Rogatorias gque pro -
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vienen del extranjero asf como las gque se remi

ten para su pronta diligenciaci®n.

NOVENO .~ La naturaleza Jurfidica de las comisiones roga-
torias emanan en base a las legislaciones in -
ternas que cada Estado procrea, asi como de -
los tratados que celebran los paises firmantes
a través de convenios bilaterales o multilate-
rales, salvo en casos excepcionales cuando se-

trata de la Cortesfa Internacional.
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