. Zer.
Ergonomia en el : \J
disefio gréfico LR

TEgy
r S o
A 2 Jgé{iw

Tesis que para obtener el grado de
Maestro en Disefio Industrial presenta:

Luis Carlos Herrera Gutiérrez de Velasco

Posgrado en Disefio Industrial
Facultad de Arquitectura
Universidad Nacional Auténoma de México

1992



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



. g ,-:.SQ‘
:;F:-;S:” “ @
4’{@,. \\: \;‘
BT %

Director de Tesis:
Mtro. Ernesto Carcamo Solis

Sinodales:

Prof. Horacio Duréan Navarro
Dr. Oscar Salinas Flores

Ing. Sergio Martinez Sopefia
Dr. David Sanchez Monroy



Introduccién
Capitulo |
Capitulo It
Capitulo Il
Capitulo IV

Capitulo V
Capitulo VI

Conclusiéon
Bibliografia

Apéndices

Ergonomia y disefio gréfico
Percepcién visual
La tipografia

Estructuracién de las pruebas ergonémicas
piloto para la tipografia en texto

Pruebas finales

Andlisis comparativo de los resultados de las
pruebas y su relacién con la tipogrofia

29
39
59

@1
109

125
129

Indice



Introduccién



La ergonomia se encarga de estudiar la actividad humana en
relacién con los objetos y los espacios que utilizan los indivi-
duos para lograr su mejor adaplacion a las caracteristicas ana-
témicas y fisiolégicas de los grupos humanos.

Este interés por adaptar la actividad ol ser humano, aunque se
ha tratado de manera intuitiva desde el principio de las socie-
dades, es una disciplina cienfifica relafivamente nueva, basada
en la experimentacién y los estudios de anatomia vy fisiologia.
La ingenieria, el disefio industrial, la medicina y la psicologia,
son algunas de las dreas que han mostrado un mayor inferés en
fos estudios ergondmicos y sus resultados practicos. En ofras
areas como el diseiio gratico, que también es una disciplina
relativamente nueva que data de principios de este siglo, no se
han desarrollado estudios ergondmicos porque se ha confiado
mas en el aspecto intuitivo y por la aparente obviedad con que
se ha tomado al disefio grc’:éco; pero, si lomamos en cuenta que
la principal funcion del disefio gréfico es la significacion por
medio de la comunicacion, a través de los medios u objetos
grdficos impresos y audiovisuales, se puede ver la necesidad de
adecuar dichos oﬁiefos y elementos graficos a las caracteris-
ticas fisiolégicas relacionadas principalmente con la percep-
cién visual, lo cual es de gran importancia si se quiere la mayor
efectividad en los resulrcgos de la comunicacion grafica.

Existen otros faclores técnicos y psicolégicos que influyen para
lograr una buena comunicacién gréfica, pero el andlisis expe-
rimental de los factores ergonémicos involucrados en el proce-
50, juega un papel muy importante.

En el disefio grdfico se han lomado como normas, algunas ex-
periencias obtenidas de manera infuitiva, a través de la obser-
vacion y el uso de las técnicas y medios. Estas experiencias,
aungue valiosas, generalmente carecen de un respaldo experi-
mental que permita comprobar su efectividad y se aplican de
manera mecdnica, sin cuestionar su veracidad.

Se han realizado algunas experimentaciones ergondmicas de
la fipografia aplicada a displays o tableros de informacién por
progsionistas de lo ergonomia, para aplicaciones en fableros
de comandos de trabajo asi como para la tipografia en moni-
tores de computadora; sin embargo, no se han relacionado con
aplicaciones directas ai disefio grafico y hay una ausencia de
invesfigaciones ergonémicos relacionadas con la facilidad de
lectura de la tipografia en fextos. Incluso, en la “Newsletter” de
Consumer Products Technical Group publicada recientemente
por Human Faclors Society, localizada en Worthington, Ohio,
se habla de la necesidad de investigaciones ergonémicas de la
tipografia en textos.



Por lo anlerior, creo que es necesario desarrollar investigacio-
nes y experimenlaciones en esla area desde las perspeclivas de
la ergonomia y el disefio gréfico, para que de acuerdo a los
resullados se comparen con las experiencias establecidas en el
disefio grafico y se corroboren o, en caso dado, se corrijan, en
base a los planteamientos ergonémicos medibles y confiables
aplicados al manejo de la tipografia en textos.

El proposito de este proyecto es elaborar un estudio donde se
establezca la necesidad de la ergonomia en la comunicacion
grdfica a través de la invesligacion experimental ergonémica
sobre la tipografia; asimismo, plantear normas para su uso en
texitos aplicables a las diferentes dreas del disefio.

El principal objetivo de esta lesis, es determinar la facilidad de
leciura en lextos a fravés de pruebas ergonémicas, para com-
probar si las normas o costumbres que se vienen ufilizando en
el disefio para la composicion tipografica en texios, facilitan la
lectura o, en caso dado, si resulta lo contrario, adaptar eslas
normas a los resultados obtenidos en las pruebas ergonémicas.

Para alcanzar estos objetivos y propésitos, este proyecto se
estruclurd de la siguiente manera:

En primer término se hace una introduccién a los aspecios mas
importantes de la ergonomia y el disefio gréfico para establecer
una relacion entre ambas disciplinas y describir algunos de los
resuliados de los estudios ergondmicos, que pueden ser ulili-
zados en el disefio grdfico. Es importante mencionar que los
resultados de los estudios ergondmicos, deben ser analizados y
adecuados para su aplicacion por profesionistas del disefio
gréfico.

Después se exponen estudios de la anatomofisiologia en el drea
de la percepcion visual en relacién con la ergonomia y su apli-
cacién al disefio gréfico. Asimismo, se hace un anélisis del pro-
ceso de lectura,

El proyecto de experimentacion ergondmica en relacién al di-
sefio grafico, se enfocd directamente a la fipografia, por lo que
en el capitulo Ill se hace una exposicién de las definiciones y los
principales aspectos de la fipografia. Cabe mencionar que la
tipografia es un pilar central de la comunicacién gréfica, por
ser la represeniacion grdfica del lenguaje y esid presenie en
todas las aplicaciones del disefio grafico.

La parte central de este esiudio, es el disefio y aplicacién de las
pruebas ergondmicas para medir la facilidad de lectura de la
tipografia en fexlos, en base a los diferentes factores que la
afeclan, para adaptar estos factores a una decodificacién ade-
cuada en el proceso de lectura de manera verificable y confia-
ble, que permita la mayor efecfividad en la lectura del texto.



Se elaboraron unas pruebas piloto y de sus andlisis estadisticos,
resultados y experiencias durante su aplicacion, se disefiaron
nuevas pruebas fomande dos de los factores mas importantes
que afectan a la facilidad de leciura o leibilidad. De los resul-
tados y del andlisis esladistico de estas nuevas pruebas, se pu-
dieron observar diferencias suslanciales sustentadas por

ruebas de hipétesis estadistica, de como la variacién de estos
actores afecta la leciura. Estos resultados dieron pauta para
efectuar un andlisis comparativo con las normas o reglas de la
lipografia en textos, que tradicionalmente se han venido ufili-
zando en el disefio gréfico.

En el tltimo capitulo, en el andlisis comparativo de los resul-
lados de las pruebas y su aplicacién a la tipografia, se pudo
observar que algunas de las reglas desarrolladas de manera
intuitiva a fravés de la observacion y la experimentacion, coinci-
dian con los resultados obtenidos por las pruebas. Por otra par-
te, hubo otros resullados que coniradicen a dichas reglas y que
requieren de su difusién y conocimiento por parie de los dise-
fiadores de tipos y de los profesionistas del disefio grafico, de-
bido a que cambian principios y conceplos basicos, que se han
tomado como verdacﬁeros y se ulilizan sin cueslionarse.

Por ltimo, este estudio pretende despertar el interés de los dise-
fiadores gréficos en los estudios ergonémicos aplicados a esta
disciplina y sentar las bases para investigaciones fuluras, en las
que grupos interdiscipfinarios de disefiadores y expertos en er-
gonomia, continuen con la experimentacién para obtener
reglas y normas verificables mas confiobles para la comuni-
cacién gréfica.



Ergonomia y
disefo grdfico

Capitulo H



Para efectos de este trabajo es imporiante conocer los aspectos
principales de la ergonomia y del disefio gréafico y analizar su
campo de aplicacién y la forma en que la ergonomia puede ser
Otit ol disefio gréfico.

La ergonomia se encarga de estudiar la actividad humana en
relacién con los obijetos, produclos y medio ambiente que utili-
zan los individuos para lograr su mejor adaptacion a las carac-
teristicas anatémicas y fisiolégicas de los grupos humanos.

Sanders y McCormick definen a la ergonomia que en Estados
Unidos se denomina “human factors”, como el enfoque en los
seres humanos y su inleraccion con produclos, equipos, insta-
laciones, procedimientos y medios ambientes usados en el tra-
bajo y en la vida diaria”. (Sanders y McCormick, 1987: 4)

Otra definicién de la ergonomia es aquella que dice que:

"es la ciencia que busca el mejoramiento de las condi-
ciones del tra-bajo humano en funcion de las faculiades y
limitaciones de los hombres. Sus fines son tanto humani-
larios como econdmicos. Se propone adaptor de manera
opiima la vida del irabajo a las exigencias biolégicas,
fisicas y psiquicas del hombre, para que esta adaptacion
reduzca tensiones, aligere la carga de trabajo, incremente
la seguridad en el mismo, contribuyendo también al bie-
nestar.”(Instituto Mexicano del Seguro Social, 1982: 19)

El énfasis de la ergonomia estd en el ser humano y en la manera
en que el disefio de las cosas influye en la gente, a diferencia
del que tiene la ingenieria, el cual da preponderancia a los
aspectos estrictamente relacionados con las consideraciones
técnicas de ingenieria.

Como mencionan Roger y Cavanagh, "la ergonomia intenta
ajustar el trabajo al hombre, mas que djustar el hombre al tra-

bajo". {Oborne, 1990: 22}

Los objetivos de lo ergonomia se pueden dividir nrimordial-
mente en dos: primero, cumeniar la efectividad y eficiencia en
el desarrollo del frabajo y ofras aclividades; segundo, aumeniar
ciertos valores humanos deseables incluyendo el mejoramiento
en la seguridad, la reduccién de la fotiga y el stress, el incre-
mento del confort, la mejor aceplacién por parie del usuario, la
satisfaccion en el trabajo y la calidad de vida.

La actividad de adecuar el trabajo al hombre es muy antigua,
pero el término de ergonomia fue propuesto por primera vez en
1857, por Woitej Yastembowski de los lérminos griegos ergon:
trabajo y nomos: ley o leyes naturales. No obslante se realiza-
ron estudios sobre la acfividad laboral en Alemania, Inglaterra,

Ergonomia



Estados Unidos y ofros paises a finales del siglo XIX y principios
del XX, fue durante la Primera y la Segunda Guerra Mundial,
donde se buscd aplicar més la adecuacion del trabajo ol
hombre.

Muchos autores consideran el surgimiento de la ergonomia a
partir del 12 de julio de 1949 en Inglalerra, en una reunién en
el Almirantozgo, donde un grupo interdisciplinario interesado
en los problemas laborales humanos relacionados al trabajo y
a los trabajadores, adoptaron el término ergonomia y origi-
naron esta nueva disciplina {Oborne, 1990). Al mismo tiempo,
en Estados Unidos, surge después de la Segunda Guerra Mun-
dial con el nombre de human factors, destacando las investi-
gaciones del campo de la psicologia en el ejército, e identifi-
candolo como el conjunto de técnicas aplicadas, para adaptar
la maquina a las caracteristicas humanas.

Tanto en Inglaterra como en Estados Unidos, el estudio de las
relaciones hombre maquina en un principio provenian a partir
de la milicia y muy poco del mundo industrial civil.

Los estudios de ergonomia se extendieron a la mayoria de los
paises de la Europa industrial, la Union Soviélica, ia Repiblica
Popular China y América Latina y se fueron incorporando di-
versos profesionistas como ingenieros, médicos, bidlogos, ad-
ministradores de la produccion y cientificos sociales, entre
ofros, introduciendo inversus técnicas, mélodos y procesos de
ingestigccién, que hasta la fecha no han podido integrarse del
todo.

La ergonomia no ha podido precisar su objeto y campo de estu-
dio, debido a su desarrollo inicial como tecnologia especifica
para optimar los procesos de trabajo y a la participacién de
diversos profesionales en el desarrollo de la misma.

En la actualidad la ergonomia se puede considerar como una
disciplina cientifica, que estudia las condiciones concrelas de
sus actividades considerando sus limitaciones, capacidades y
posibilidades potenciales. Es importante considerar las posibili-
dades funcionales en conjunio, no aisladas, tomando en cuenta
las circunstancias en las que se desarrollaria mejor la actividad
humana.

Principales dreas y , _
. . Los profesiones que de una u olra manera se relacionan con la
a pIICOCloneS de lc ergonomia se pueden clasificar en dos grupos:

’
ergonom 1a 1. Las que lienen que ver con la creacién de objetos de ayuda
y apoyo para :1 hombre, las maneras de emplear tales ayu-
das y los ambientes en los que vive y trabaja. En esta area
intervienen profesionales de ingenieria en sus diversas
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especialidades, asi como disefiadores indusiriales, arqui-
teclos, urbanizadores, eicélera, debiendo también parici-
par en esta Grea los disefiadores gréficos.

2. las disciplinas que laboran o generan la informacién pro-
pia de la ergonomia, donde trabajan principalmente los
cientificos, bidlogos, ergénomos, fisidlogos, psicélogos
ofras profesiones, donde su irabajo consiste undamenfu{
menle en hacer investigaciones que aporten nuevos dalos
sobre la ergonomia, imporiantes y necesarios para el estu-
dio y aplicacidn de esia disciplina. {Instituto Mexicano del
Seguro Social, 1982)

De acuverdo a V. Zinchenco y V. Munipov, (Zinchenco, V. y
Munipov, V, 1985) en la ergonomia se pueden distinguir dos
fipos de aplicaciones en generak:

Ergonomia correctiva

Se refiere a la aplicacién de la tecnologia (intervencién ergo-
némica) para la modificacién de lo ya existente, cuando ya
existen procesos funcionando y por diversas razones deben ser
modificados.

Ergonomia preventiva (ergonomia de disefio)

Consisle en la acumulacidn de dalos acerca de los factores hu-
manos, desarrollo de investigaciones especiales sobre modali-
dades y formas tipicas de la actividad humana, creando méto-
dos para andlisis, formalizacién y determinacion de los factores
que influyen en la eficacia.

Para adecuar la actividad ol hombre, es necesario conocer las AanomOFISIOIOg 'a
limitaciones de todas las estructuras y sistemas que forman el como b(]se pG ra I(]

cuerpo humano, a través de los estudios de anatomofisiclogia, ,
los cuales definen la mayoria de los conceplos basicos de la erg onom!qa
ergonomia. Estos estudios abarcan la fisiologia y psicologia

sensorial de los mecanismos sensoriales y de los senfidos, la

estructura del cuerpo constituida por huesos, articulaciones y

mosculos, asi como la aniropometria que estudia las dimen-

siones del cuerpo.

» [ 4
n

La funcién ceniral de la ergonomia es la aplicacion de infor- lnves“gGCl? y
macién relevante sobre las capacidades y comportamientos hu- medeOIOglC] en IG
manos para el disefio de cbjetos, instalaciones, procesos y me- ,
dio omEienfe que la gente usa. Esta informacion relevante esta ergonom 1a
basada principalmenle en la experimentacién y observacion,
donde la investigacién juega un papel central {Sanders y
McCormick, 1987).
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Etapas para la
experimentacion
ergondmica

la investigacién ergondmica usualmente se puede clasificar en
tres diferentes tipos: estudios descriptivos, investigacién experi-
mental y evaluacién de la invesligacion. En realidad, los estu-
dios de ergonomia no se ajustan Onicamente a una de estas tres
categorias y pueden involucrar a mas de una.

A manera general, los estudios descriptivos buscan caraclerizar
una poblacién en términos de cierfos atribulos, es decir, gene-
rar informacién que describa a una determinada poblacién.

La investigacién experimental sirve para probar los efectos de
algunas variables sobre un comportamiento determinado.

la evaluacién de la investigacién es similar a la investigacién
experimental y su propdsito es evaluar el efecio y las conse-
cuencias de un sistema esiablecido.

Las metodologias para estos tres fipos de investigacién ergons-
mica varian de acverdo a su aplicacion, pero se puede precisar
que estan basadas en el método cientifico.

Identificacion del problema

Tipificacién del problema

Descripcion del usuario

Técnica de medicién

Descripcion de la experimentacion

Disefio de las pruebas de experimeniacién

Aplicacién de las pruebas piloto de experimentacién
Modificaciones y ajustes requeridos

Aplicacién de las pruebas definitivas de experimentacién
Andlisis estadistico

Evaluacion de los resultados

Aplicaciones generales y parliculares de los resultados



Para hablar del disefio gréfico es importante, primero, hablar
del disefio en general, sus inicios y como es considerado
actualmente.

El disefo, tanlo grdfico como indusirial y ciras especialidades
como el disefio de interiores y el lextil, son disciplinas que como
tales, se conformaron a finales del siglo pasado y principios de
este siglo. Anteriormente, las aclividades que hoy se engloban
en disefio, estaban integradas en diferentes oficios o especia-
lidades realizadas por artistas, inventores, lipégrafos, impreso-
res, ingenieros y arquilectos, enitre ofros. No obstante lo
relafivamente nuevo de esta disciplina, histéricamente se rela-
ciona con las actividades que el hombre realizé para la inven-
cién, ulilizacién y desarrollo de los objetos, asi como de la
escritura y de la representacion grafica. Ni siquiera en los
principios de la Revolucién Industrial se consideré al disefio
industrial como 1al, sino que los ingenieros e inventores, asi
como los impresores y fipdgrafos, de una manera intuitiva o
racional aplicaban ciertos principios que actualmente son
considerados en el disefio.

Historicamente se puede considerar a la arquilectura como la
disciplina del disefio mas antigua, ya que se remonta hasta los
griegos y romanos y se cuenia con tratados de arquitectura
como los del romano Vitrubio, a pesar de que su configuracion
no sea la del disefio arquitectdnico que actualmente conoce-
mos, y es en la escuela Bauhaus, formada a principios de este
siglo en Alemania dirigida por el arquiteclo Walter Gropius,
donde el disefio en sus diferentes especialidades, empieza a
tomar forma como disciplina quténoma.

El desarrollo histérico de la escrilura desde la anfigiiedad y el
desarrollo histérico de la tipografia a parfir de la invencién de
la imprenta, son el pilar histérico antecedente del disefio
gréfico. A mediados y finales del siglo XiX, los trabajos de
William Morris y el grupo de las Ards and Crafts, reaccionan a
los avances tecnoldgicos provocados por la Revolucién Indus-
trial y la diversidad en el uso de impresos y lipografias para la
publicidad. Por esta razén, tratan de darle a las paginas impre-
sas, a través de sus trabajos publicados por la Kelmscott Press,
un cardacter de belleza y composicion estética, que por los avan-
ces de la fscnologia y el uso inadecuado de la tipografia en ese
siglo, se habia descuidado. la influencia de Morris, las diferen-
tes corrientes de arfe como el art nouveua, el dadaismo, el cons-
tructivismo, el cubismo, la nueva fipografia y la creacion de la
escuela Bauhaus con su tendencia funcionalista, seniaron las
bases del disefio gréfico contempordneo.

El desarrollo tecnolégico y de los medios de comunicacién, asi
como el gran impacto de la publicidad, impulsaron la conso-
lidacién del disefo grafico después de la Segunda Guerra

Diseno
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Mundial y favorecieron el avance de la tipografia y de los
medios de representacién para la produccion de mensajes
grdficos.

El disefio como una disciplina profesional relativamenle nueva
comparada con ofras, como la arquitectura, ingenieria, ciencia
y arte, ha logrado a través de los afios su aceplacién e inclusién
en el medio social, pero con la problemética de una indefi-
nicién, lanfo para los que la practican como para la indusiria,
el comercio y la sociedad en general.

Son muchas las formas como se ve o se trata al disefio, las cua-
les pueden ser desde una disciplina técnico hasta una discipling
de comunicacién social.

El problema principal radica en que tanto la ensefianza como
la praclica profesional del disefio, se basan en premisas dadas
que el disefiador no ha cuesﬁonodogt que, de alguna manera,
se siguen en forma de milo generado por los trabajos de los
primeros disefiadores. Asimismo, la falta de un conjunto de ba-
ses tedricas del disefio o cultura del disefio, como lo llaman
algunos autores, es lo que ha provocado que el disefio fome de
ofras disciplinas como la arquitectura, el arle, la ciencia y la
tecnologia, algunas de sus premisas fundamentales y no logre
diferenciarlas para conformar un conjunto tedrico propio del
disefio.

La falta de contextualizacion del disefio en la sociedad y en los
cambios que en ella se estan dando lo han colocado en el nivel
de disciplina técnica, sin autoridad ni decisién en las esferas
adminisirativas, industriales y culturales.

Las caracteristicas de cambio que enfrenta la sociedad actual,
junto con la internacionalizacién de los mercados y los cambios
tecnolégicos en la informdtica y en los procesos de produccién;
asi como las necesidades de personalizacién e individuali-
zacion de los usuarios de produclos y servicios, requieren que
el disefiador profundice en su actividad y lomeee(? rol que le
corresponde en la concepcién y produccion del disefio, asi co-
mo en la conceptualizacion y posicionamiento del mismo en las
esferas econémico-sociales en las que se desarrolla.

Han sido varios los intentos de formar teorias en el disefio, sien-
do la de mayor difusion la que se dié a partir de los afios 50's,
la cual se basa exclusivamente en el disefio como funcién y
forma.

Esta teoria enfoca al producto en si como el objeto principal del
disefio; pero si se profundiza en esla feorig, &l disefio no deja
de ser mas que una forma de embellecer o adaptar una funcién
especifica a los objetos o productos.



Desde este punlo de vista, el disefio queda relegado a una ac-

- tividad de carécler artistico, lécnico o artesanal aplicada al

roduclo industrial, donde los disefiadores en general toman

os principios como algo dado, y la falta de estudio e inves-

tigacién ha creado una carencia en la actitud reflexiva de mu-

chos profesionistas del disefio, que fratan de resolverlo en base
a recelas y patrones.

La mayoria de las veces el disefiador tampoco cuestiona ni pro-
fundiza en los aspectos de carécter técnico de produccién y
mucho menos, en los de carécler social y culiural que el disefio
afecta, siendo ahi en donde se podrian encontrar las bases de
los conceptos reales del disefio y de su objetivo. Asimismo, pa-
ra tratar de cubrir con los aspecios de investigacién, se toman
datos a priori sin cuestionamienio sobre bases, teorias y expe-
riencias, que se han dado de manera subjetiva en algunos pai-
ses y que se han Iralado de implementar con caracler universal.

Por estas razones, si seguimos con la idea de que es sélo la
funcién y la forma lo que el disefio desarolla, pogemos caer en
la falacia que se aplicé en México y en muchos olros paises, la
cual consiste en que el disefio es un lujo del cual se puede pres-
cindir, ya que un producto, cualquiera que se (objeto, grafico
o de espacio), se puede producir sin la presencia de dise-
fiadores.

También el hecho de que muchos de los disefiadores piensen

ve son arlistas o aresanos y que su producto es el objeto del
jiseﬁo, ha creado una personalizacién o “sintoma de prima
dona” en el disefiador, lo cual impide lo profesionalizacién y el
desarrollo del disefio en grupos interdisciplinarios, que permita
el reconocimiento del disefiador como un profesionista en todo
el senfido de la palabra.

Ahora bien, haciendo un andlisis mas profundo, el objefo del
disefio es el conceplo o significado que aporta o transmite el
producto al usuario, y no sélo la forma y la funcién utilitaria del
producto, Esta vision del disefio y de su objelo ha sido expuesta
en arliculos y publicaciones recientes por varios leéricos y di-
sefiadores de renombre, que en los Oliimos afios han escrito
sobre la necesidod de unw ieoria y cultura del disefio, tales
como Chatles L. Owen (Owen, 1991}, Gui Bonsiepe [Bonsiepe,
1991}, Richard Buchanan {Buchanan, 1990}, Maurizio Viita
{Vitta, 1990}, Marco Diani {Diani, 1988}, enire ofros.

Para tratar de definir y buscar una teoria o cultura que le dé al
disefio una base tedrica, se debe partir de que el objeto del
disefio sea el conceplo o significado que aporia, lo cual nos
lleva a andlizarlo desde ofras perspectivas y areas del cono-
cimiento, fales como la semidtica, la lingiistica, la historia, la
cultura, la adminisiracion, el arle, la ciencia, la retérica, la mer-
cadoiecnia y ofras mas.
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Son muchas y muy variadas las propuestas y los enfoques que
en los Oltimos afios se han expresado respecto a la teoria del
disefio. No obslante lo anterior, no se puede afirmar que se ha
llegado a una base dnica, pero lo que es mas importante, es
que estos planteamicntos generen una actitud de bosqueda de
lo que es el disefio, en quienes lo practican y ensefian, y eviten
que se conlinue con la idea de que en leoria del disefio todo
estd dado.

La practica del disefio se puede definir como la unién de dos
elapas: la concepcion y la plasmacion material. También se ha
definido a través de la intervencion de la fecnologia o factores
relacionados con la preduccién entre olros, pero estas carac-
terislicas por si solas no bastan para precisar la especificidad
del disefio, de acverdo a lo que afirma César Gonzélez
{Gonzdalez Ochoaq, 1985). Por lo anterior, para definir el disefio
es necesario incluir ademas de las caracleristicas relacionadas
con la ideacion conceptual de los objetos o concepcién y la
plasmacién material o ejecucién, el aspecio institucional y la
sociedad en la que surge.

Se han estudiado y elaborado teorias de la practica del disefio
desde las perspectivas de la forma y la funcién, pero muy poco
se ha estudiado desde la perspectiva de la significacién, la cual
se debe tomar en cuenta si consideramos al disefio como institu-
cién que surge de una sociedad, en el que los razgos que sus
objetos y productos manifiestan no son naturales ni inherentes a
los mismos, sino que estan insertos en las praclicas sociales,
histéricas y cul!urcﬂes.

Si partimos de la base de que el objeto de disefio no es sélo el
producto sino el concepto, se puede tratar al producto como
signo y objeto de comunicacién para los usuarios, como lo ex-
presa Jean Baudrillard en su libro “El sistema de los objetos”
(Baudrillard, 1990).

El objeto como signo, fiene caracteristicas de significante y sig-
nificado de acverdo a los planteamientos de ﬁngﬁisﬁca y de
semidlica. Analizado desde este punto de vista, el significante
serd lo que el usuario ve de manera direcla a lravés de la forma
del objeto. E significodo serd lo que el usuario interpreta. Esta
interpretacién, do acverdo a la semidtica, se da de dos mane-
ras: la denolativa y la connolaliva. La denotativa es la interpre-
tacion direcla que el usuario hace del objelo y de su funcién
basica; la connotativa, es la interpretacién indirecta, complica-
da o torluosa que el usuario hace del objeto en base a sus es-
pectativas, su contexio y demas factores de caracter psicosocial
de acverdo a la redlidad del suvjeto.

.

Por lo tanto, lo que aporta el disefio al producio, va a ser ese
"plus”, “valor afiadido” o significacion que le dara al objeto la
posibilidad de ser interpretado por el usuario, lanto en su



significante como en su significado denctativo y connotativo,
influyéndolo para seleccionar dicho producto.

El intervenir como disefiador en esa significacién, “plus” o “va-
lor afiadido”, requiere de una ampliacién en los conceplos de
disefio, apoyandose en diferentes areas del conocimiento que
convergen con el mismo.

Asimismo, los cambios en la tecnologia, en los mercados y en
los usuarios, permitiran que el disefiador penetre mas en el con-
ceplo y en las estrategias adminisirativas, técnicas y econdémi-
cas de la fabricacion y comercializacién de los productos.

Por lo anterior, ante la necesidad de formular una teoria, se
requiere una ruplura epistemolbgica de las paules y premisas
dadas en el disefio, para analizar y evaluar sus conceptos ba-
sicos, su objetivo, su practica profesional, su ensefianza y su
relacién con el contexto social y natural, que permitan definir ol
disefio, en base o una teoria propia, que genere un paradigma
para su desarrollo, que lo di[;rencie de las ofras disciplinas, y
asi adecuarlo a la mecénica social, regional y mundial de fina-
les del siglo XX y principios del XXI.

Para efeclos de este proyecto se tomaron algunas de las ideas y
comentarios sobre el disefio expresadas por el Dr. César
Gonzdlez Ochoa en sus clases de la Maestria en Disefio en la
UNAM. En base g esios comentarios se expone una definicion
de disefio, el cual considero como la racionalizacion de la sig-
nificacién a través de la forma y la funcién, para la elaboracion
de objetos, espacios y comunicacion, del medio en el que se
desclrlro“qn las actividades de los individuos en la sociedad
actual.

El disefio se ha dividido en especialidades debido principal-
mente a su aplicacién, a los materiales y a los medios con los
que trabaja, por lo que en la aclualidad se fienen ires grandes
areas del diserio; el disefio de los espacios, donde destacan la
arquitectura, el urbanismo y el diseiio de interiores; el disefio de
los objetos, donde se situa principalmente al disefio industrial; y
el disefio de los menccjes o de fa comunicacion, donde esta el
disefio gréfico. Esla division, en un principio, no fue tan fajante
como en la aclualidad, ya que fos primeros disefiadores, dise-
fiaron indistintamenle objelos, graficos y espacios arquitec-
ténicos, probablemente bajo el principio de darle significado a
todo el medio que se requeria para la sociedad industrial,
aprovechando e? desarrollo !ecnoE’:gico aunado a los aspectos
estéticos y funcionales. Al pasar el liempo esta division se hizo
mas patente y el enfoque se dis principalmente al producio del
disefio, como resultado de su forma y funcién, por lo que la
especializacion didé mas énfasis a los medios y los materiales.

Areas del diseno
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Disefio gréfico

Clasificacién del
disefio grafico

Por lo que respecia al disefio grafico, debido a su relacién his-
térica con los artistas y los fipografos {considerados como artis-
tas o arfesanos), los conceplos y definiciones en la mayoria de
los casos, se han inclinado mas hacia el arte y la intuicién, a
diferencia de otros tipos de disefios y muchas de las defini-
ciones y la forma en que el diseiio grético es concebido por la
sociedad, parten de conceptos como que “el disefio grafico es
forma, color, creacién, experimentacién y bosqueda, con la
finalidad de llegar a un resullado”.

A diferencia de lo anterior, existe la inquietud de distinguir el
arte del disefio grafico, como lo han expresado disefiadores
graficos reconocidos como el disefiador americano Millon
Glaser (Dalley, 1982: 104}, quien expresa que “en el disefio
hay un cuerpo dado de informacién que debe comunicarse pa-
ra que el poblico la experimente. Este es el objelivo primario en
la mayoria de las actividades de disefio. Por ofra parle, la fun-
cidn esencial del arte es cambiar e intensificar la percepcién de
la realidad por cada persona”. Asimismo, se ha resallado la
finalidad de comunicar como objetivo principal del disefio gra-
fico, por lo que actualmente se le ha llegado a denominar “dise-
fio de la comunicacién gréfica”.

El disefio grafico es una disciplina profesional situada entre los
dos grandes campos del conocimiento humano creativo: el arle
y lo ciencia. Retomando el concepio de racionalizacién de la
significacion, se puede definir al disefio gréfico como un proce-
so creativo, metodolégico y sistemdtico, para satisfacer y/o
crear necesidades cullurales de comunicacién gréfica, a través
del uso de signos, sefiales, simbolos y elementos gréficos, com-

rendiendo las causas variables y consecuencias inmediatas de
os codigos de conducta de los individuos, adecuados para
recibir la respuesta especifica.

El disefio gréfico se ha subdividido de acuerdo a su aplicacién
en los medios y dependiendo del uso predominante de grafis-
mos y de tipografia.

De esta manera se liene:
- Disefo gréfico donde el grafismo predomina sobre la lipo-
grafia, como son: los carteles, anuncios, portadas.

- Disefio gréfico donde la tipografia predomina sobre los
no g Hpografia p : "
grafismos, como son: el disefio editorial de revistas, libros,
periédicos, catalogos, folletos ete.

- Sistemas de disefio gréfico, donde se establecen sistemas
de relaciones entre signos, grafismos y tipografia para cum-
plir una significacién a través de la torma y la funcién en
miftiples aplicaciones, manteniendo una unidad, como



son: la imagen corporativa, la sefalética, el disefio de en-
vases y embalajes, el disefio de punlo de venta y el disefio
gréfico ambiental.

Como se expuso anteriormente, el disefio, al ser una actividad
racional y creativa, requiere de un proceso sistemdlico y de
métodos que le permitan llevar a cabo su objefivo de manera
ordenada, a fravés de una serie de pasos.

A diferencia de como muchas personas conceplualizan el dise-
fio grdfico, sélo como la actividad de dibujar o expresar
gréficamente, ésle requiere de una investigacién ordenada y
racionalizada para llegar a la significacién a través de la forma
y la funcion de los productos de disefio.

El proceso de disefio gréfico inicia en la determinacién de las
necesidades del emisor, promotor o clienfe y terming hasta la
produccién del producto del disefio, su disiribucion y la refro-
alimentacién que permile verificar la efeclividad del mensaje.

El proceso de disefio se puede dividir en las siguientes fases:
situacién o caso, determinacion del problema, andlisis de me-
dios y maleriales, proyecio, produccién y retroalimentacién. Las
relaciones ordenadas y secuenciadas entre y dentro de las fa-
ses, es lo que nos permiie establecer un sistema dentro del pro-
ceso de disefio. Este proceso es de caracter dinamico, ya que
algunas de las fases se pueden desarrollar de manera paralela.

Situacién o caso

En esta fase se determinan las necesidades y limitaciones del
emisor, promotor o cliente que requiere comunicar un mensaje
grdfico.

Determinacién del problema
Una vez determinadas las necesidades y limitaciones del emi-
sor, es importante determinar a quien va a dirigirse el mensaje,
ya sea usuario, recepior o consumidor y los cégigos adecuados
Eora lograr la funcién de comunicacién del mensaie y su posi-
le significacién. Asimismo, se establecen las caracteristicas
especificas del problema de comunicacién gréfica a resolver,
los estudios inferdisciplinarios que apoyen dl planteamiento del
mismo y los rasgos pertinentes del objeto de disefio a realizar.

Proceso de disefio

gréfico
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Ergonomia en el
disefio gréfico

Andlisis y determinacién de medios y
materiales

El analisis de los materiales y medios para producir el disefio en
base a los requerimientos y limitaciones del problema de co-
municacion grdfica, es esencial anles de proceder a la sinfesis
creativa de la forma para, de esta manera, optimar los recursos
y aplicaciones adecuadas al problema especifico a resolver.

Proyecto

Es en esta fase donde se conjunian los pasos anteriores de la
investigacion, para que a iravés de la sintesis creativa de la
forma se materialice el disefio grafico, utilizando las técnicas de
representacién adecuadas para lograr la concretizacién del
mensaje. El disefiador parte de los bocetos que ayudan a la
lluvia de ideas y que permiten evaluar visualmente los principios
de balance, composicién, ritmo, equilibrio, peso, etc., de los
elementos formales que componen el objeto gréfico, para lo-
grar de manera creativa la funcién y la significacién que el
usuario, receplor o consumidor decodifiquen del produclo de
disefio. En esta fase se presentan los protolipos o bocetos fina-
les para su aprobacién y produccién y, en algunos casos, para
pruebas pilofo.

Produccién
El disefio grafico requiere de la masificacién para llegar a los
usuarios, receplores o consumidores, por lo que la produccién
ara la masificacion se puede dar principalmente a través de
ﬁ)s medios impresos y de los medios audiovisuales. la inter-
vencién y supervision, asi como el conocimienio de la repro-
duccién del producto de disefio, son parte de la actividad que
los disefiadores deben contemplar.

Retroalimentacién

La verificacion de que el propésito del mensaje fue alcanzado,
es una parte imporfante del disefio, que se debe efectuar desde
las primeras fases del proceso, que permiten evaluar la efec-
tividad del producto de disefio y diferenciarlo de ofras causas
que puedan alterar dicha efectividad.

En el disefio grafico no se han desarrollado estudios ergo-
nomicos directamente relacionados y se desconocen la mayoria
de los estudios que han realizado invesligadores en ergonomia,
sobre aspectos inlimamente relacionados con el disefio grafico.
Debido ol enfoque fundamentalmente artisiico que se ha dado
al disefio, se ha confiado més en el aspeclo intuitivo del manejo
de la forma y en la experiencia observada desde los primeros
disefiadores. Otro aspecto que ha influido en la falla de



investigacién en este campo, es la aparente obviedad que se
tiene de la practica del disefio gréfico, tanto por los profesio-
nales como por la sociedad en general.

Los estudios ergonémicos en el disefio grafico, son de gran im-
portancia si tomamos en cuenia que la principal funcion del
disefio grdfico es la comunicacién a través de los medios u ob-
jetos graficos impresos y audiovisuales. La necesidad de ade-
cuar dichos objetos y elementos graficos a las caracteristicas
anatomofisiolégicas relacionadas principalmente con la per-
cepcion visual, redundard en la mayor efectividad de los resul-
tados de la comunicacién gréfica.

Existen ofros faclores técnicos y psicolégicos que se requieren
para la buena comunicacién gréfica, pero el andlisis experi-
menial de los faclores ergondmicos involucrados en el proceso,
juegan un papel muy importante.

Se han tomado como verdaderas algunas experiencias de quie-
nes, a través de la observacion, han obtenido ciertas normas de
aplicacion; a pesar de que muchas de ellas pueden fener bue-
nos planteamientos, el apoyarse exclusivamente en la observa-
cién y la infuicién, puede inducir a errores que actuen en contra
de la funcién de comunicacién que se busca en el disefio gra-
fico. Es a través de la experimentacién ergondmica en el drea
de la percepcién visual, como se podrian establecer normas
verificables para su correcta aplicacién.

Son muchas y muy diversas las aplicaciones en las que se po-
dria utilizar la ergonomia en el disefio grdfico, como los andli-
sis en el uso del color en un determinado grupo o cultura, la
determinacion del famafio de los elementos para la distancia a
la que se van a ver, la leibilidad y la legibilidad de la tipografia
en litulares y en textos, la deferminacién de los signos y su apli-
cacién en sefializacién y en manuales y eliquetas, la determi-
nacién de los formatos dptimos en editorial, etcéiera.

A confinuacién se exponen algunos de los estudios ergono-
micos que pueden ser utilizados en el disefio gréfico, pero que
por desconocimiento por parte de los disefiadores, no se
aplican.

Existen estudios ergonémicos relacionados con la tipografia
para titulares, displays y cabezas, como los que realizé Heglin
{Sanders y McCormick, 1987) sobre las relaciones entre ancho,
altura, contraste y peso de los caracteres del conjunto alfanu-
mérico. De igual maneraq, la fuente de letras y nimeros desarro-
tlados por la United States Militar Standard Mil Std. Ms 33558
y la NAMEL {ver Figura 1-1) es el resullado de investigaciones
ergonémicas para letras y nomeros en mayUsculas, recomen-
dadas en aplicaciones de palabras y abreviaciones en displays
y etiquetas. El esfilo J)el lipo no esld especificamente
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represeniado por fipos standard y puede tener cierto parecido
con tipos comercioﬁes. Lo aplicacion de estos estudios podria
ser muy valiosa para el disefio grafico, siempre y cuando hubie-
ra una adecuacién a los aspectos de proporcién y estelicidad,
realizada por experios en disefio gréEco principalmente en el
area fipografica.

4

) Tl
78

Figura 1-1

Fuente de letras y nimeros de la Uniled
States Mililary Specification

no. MIL-M-180128, también conocida
como NAMEL. Las lefras que se mueslran
tienen una relacién ancho con respecto
aallo de 1:1 (excepto porlal, 1 y W)y los
nUmeros lienen una relacién ancho
respecto a allo de 3:5 (exceplo 1 y 4).
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También existen estudios para evaluar el tomafio de los carac-
teres dependiendo de la distancia a la que se van a leer, asi
como tablas de separacion intercaracter, como los esiudios de
Peters y Adams (Oborne, 1990: 135) quienes proponen una
formula simple para determinar el tamafio éptimo de los ca-
racteres en términos de distancia de visién, la importancia del
nomero y el nivel de iluminacién ambiental. Este estudio puede
ser muy imporlante para el disefio de sefializaciones y sistemas
de sefa-lélica, aunado a los estudios anteriores de proporcion y
peso de los caracteres, pero requieren de un andlisis de los
disefiadores para adecvarles.

H=0.0022 D + K1 + K2

Donde H = altura de las letras en pulgadas
D = distancia de la visién en pulgadas
K1 = factor de correccién para las condiciones de

visibn:

0.06 para dlta iluminacién ambiental; condicio-
nes para la lectura favorables

0.16 para dlta iluminacion ambiental; condicio-
nes para la lectura desfavorables



0.16 para baja iluminacion ambiental; condicio-
nes para la lectura favorables

0.26 para baja iluminacién ambiental; condicic-
nes para la leciura desfavorables

K2 = factor de correccion por la importancia del
nimero:
0.075 si el nbmero es muy importante
0.0 para ofra importancia

En el capitulo 1V del libro “Ergonomia en accién” de David J.
Oborne {Oborne, 1990: 90), el autor expone una serie de estu-
dios relacionados con los aspectos tipograficos en la comuni-
cacién escrita y principia ese inciso con ?a siguiente frase:

“Para que se comunique eficientemente una informacién
escrita, se necesita no sélo que el mensaje se lea [y se
interprete) de modo correcto, sino que se enlienda en el
menor tiempo posible.” y continua diciendo que “la lectu-
ra rapida es importante desde €l punto de vista de la eco-
nomia del tiempo y, tal vez mas importante, asegura que
la capacidad de memoria a largo plazo del ser humano
no se sobrecarge”.

En esle copitulo lambién Oborne trata sobre los estudios de
Paterson y Tinker, sobre los valores relativos del tamafio de las
letras maytsculas y mintsculas en los encabezados de perié-
dicos. Asimismo, expone lo que Poullon sugiere sobre las
razones por las cuales las letras mayusculas y mingsculas mez-
cladas, son mas faciles de leer que las letras mayosculas sola-
mente. Esto radica en la forma y la “envoltura” que rodea a la
alabra en su tolalidad cuando asi se presenta (mds que en las
efras individuales). las palabras presentadas con letras
maysculas, no tienen una forma caracteristica y distintiva, da-
do que las letras tienen la misma altura; sin embargo, las for-
mas de las palabras escritas con minsculas lienen posibilidad
de ser distintas por los rasgos ascendentes y descendentes de
cada letra. Esto lo expone Poullon a manera de sugerencia,
para explicar la razén por la cual las mintsculas se leen mejor
que las maytsculas, basado en los estudios de Paterson y

Tinker.

Los nomeros del conjunto alfanumérico

Con respecio a los niimeros del conjunto alfanumérico, es im-
portante mencionar que se han elaborado pruebas ergoné-
micas principalmente para su reconocimiento y diferenciacién
en tableros, displays y caracteres de matrices de puntos como
los generados en los VDTs o terminales visuales de las compu-
tadoras.
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Figura 1-2

Diferencia entre los numeros arébigos de
disefio romano antiguo (Garamond} al
lamario de las mintsculas con ascendenles
y descendentes y nimeros de disefio
romano moderno (Bodoni} al lamario de
las mayusculas, sin ascendentes y descen-
dentes, como se usan en la actudlidad.

235X

Figura 1-3

Nomeros con disefio rodicalmente
diferente, utilizados por Heglin en pruebas
de legibilidad bajo condiciones aaeersas.
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Los nimeros arabigos utilizados en el conjunio alfanumérico en
la tipografia actual tienen todos el mismo tamafio que las ma-
yusculas, sin embargo, no siempre fue asi, ya que en los inicios
de la tipografia, al ser ésta una copia de la escritura, los no-
meros lenian el tamaiio de las mindsculas y rasgos ascendentes
y descendentes, como se puede apreciar en los disefios de lipos
romano antiguo y romano lransicional de los siglos XVI, XVil y
XVill. {Ver figura 1-2)

Fue con los disefios de tipo romano moderno a fines del siglo
XVHI, que los nomeros crecieron de tamaiio al de las mayos-
CUIOSJ perdieron sus rasgos ascendenfes y descendentes, conti-
nuando asi hasia la actualidad. (Yer figura 1-2)

las pruebas ergonémicas para la idenlificacién de los nimeros
como se menciond, son principalmente para su aplicacién y
diferenciacion, solos o en frases cortas combinados con letras.

Una de las pruebas ergonémicas que creo imporiante mencio-
nar, es la que Heglin {Sanders & McCormick, 1987: 89) re-
porta de uno de sus experimentos, donde sugiere que *seria
conveniente desarrollar disefios de caracteres, principalmente
de n0meros, para ser reconocidos bajo condiciones adversas”.
Lo anterior lo apoyé con los resultados obtenidos en pruebas de
legibilidad de los numeros, utilizando nomeros radicalmente
diferentes y sus resultados fueron virtualmente sin errores de
legibilidad. {Ver figura 1.3)

Este experimento se considera importante, debido a los rasgos
diferenciales que permiten idenfificar los nomeros, ya que ol ser
mas pronunciada la diferencia en los rasgos, permite una mejor
identificacién. Lo anferior se relacionard mas adelante en el
Capitulo VI, donde se analizan los resultados de las pruebas
ergondmicas de disefio de tipos para fexio. No obstante la im-
portancia de los ntmeros para filulares y displays, en lo que
respecta a la lectura en textos largos, se deben analizar junio
con fodos los caracteres del conjunto alfanumérico y dentro de
=cs caracteristicas que afectan a la leibilidad o facilidod de
echra.

La base de estos estudios puede ser de gran importancia para
los disefiadores en el drea editorial y requiere de pruebas mas
profundas por parte de los disefiadores, pero con bases en la
experimentacion ergondmica para asegurar su confiabilidad y
verificacién.

Para el manejo de la informacién en fextos, gréficas y dibujos,
Wright {Oborne, 1990} desarrollé unos esiudios, para informa-
cion en donde no se intenta leer el documento completo sino
sélo una parte para profundizar o para aclarar dudas, a dife-
rencia de la que se quiere leer de corrido de principio a fin y se



recurre sélo a la memoria cuando se vuelve a necesitar. Eslas
exigencias tienen que ser analizadas por el disefiador, para
poder ofrecer un medio de lectura adecuado.

Por ejemplo, Milray y Poulton han demosirado que en grdficas
donde se utilizan mas de una curva y llevan descripcidnes, es
mejor que dicha descripcién vaya con la curva sobre la misma
gréfica, en vez de colocarla en otro lado. También se observéd
que la utilizacion de los diagramas de flujo es otil si la infor-
macién es dificil y se necesita comprender en forma rapida,
pero carecen de valor si dicha informacién se requiere memo-
rizar o se puede presentar de manera mas sencilla en forma de
prosa o de tabla.

Los estudios ergonomicos en el uso de dibujos y simbolos para
comunicar instrucciones e informacién en dreas como maqui-
naria y equipo, asi como para la sefializacién y la informacién
poblica, pueden ser muy Gtiles para el disefiador siempre y
cuando, mas que copiar el dibujo, se utilice el concepto de
simplificacion para aplicarlo a una determinada cullura.
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Es muy importanle para cualquier estudio de ergonomia que se
relacionen y estudien los aspectos anatomofisiolégicos. Para el
caso especifico del disefio grafico, el area de mayor interés es
la sensacién y percepcion visual, la cual se da a través del ojo,
la corteza visual y los nervios éplicos.

la mayoria de los libros que ilustran la vision y el ojo humano
hacen una analogia de este con la camara fotografica, aunque
deja mucho que desear esta analogia, ya que el ojo humano
sobrepasa por mucho a la cémara, tanto en sus funciones como
en su esfruclura; pero esia analogia nos permile comprender su
estructura y funcionamiento.

El ojo, como la camarg, esta provisto de una lente con posibi-
lidades de ser enfocada para diferentes distancias por medio
de los misculos que rodean al ojo y cambian la curvatura del
cristalino o lente del ojo, el cual fiene una forma globulosa y
elastica que se encarga de concentrar los rayos en una capa de
células fotosensibles en la parte posterior del ojo, la cual se
denomina retina, que es de forma esférica, compuesta por in-
numerables células fotoreceptoras llamadas por su forma basto-
nes y conos, junto con muchas neuronas sensitivas de enlace.

Tombién tiene un diafragma, el iris, que permite regular el ta-
mafio de apertura y la pupila, que controla la cantidad de luz.

Junlo a la refina se exliende una capa de células con un pig-
menfo negro para absorber el exceso de luz dentro de la cavi-
dad del ojo, la cual se conoce como coroides y corresponde al
compartimiento oscuro de las camaras fotograficas.

El ojo esta cubierto por una capa exierior o esclerdtica, curva-
da, dura y opaca que prolege las porciones inlernas y mantiene
la rigidez necesaria del glébulo ocular. En la parte anterior, la
esclerdtica se transforma en la cornea, transparente, mucho
mas delgada, a través de la cual pasa y penetra la luz.

la cavidad entre la cérnea y el cristalino, estd ocupada por una
sustancia llamada humor acuoso y la cavidad mayor entre el
cristalino y lo refing, por un liquido llamado humor viireo, que
permiten conservar la forma del ojo.

En el centro de lo refing, directamente en la misma linea que
coincide con el centro de la cornea y del cristalino, se halla la
regién de mayor agudeza visual, zona algo deprimida llamada
fovea, la cuurliene una gran concentracién de conos mds sen-
sibles a la luz brillante, ala percepcion de los defalles finos y a
la luz de color, la cual se uiiliza para visidn de gran precisién.
Alrededor de la févea se encuentra la macula, la cual se utiliza
para visién de cierta precision como es la lectura.

o
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los bastones son mds numerosos en la periferia de la refina,
Figura 2-1 alejados de la féveq, los cuales son receplores de luz difusa, sin
Estructura del ojo sensibilidad para el color.

(camara posterior)
humor vitreo

coroides

{cdmara anterior)
humor acuoso

fovea
/ linea visual
cristaline i .
eje ocular
upila papila
pop vaina del

cornea nervio éptico

nervio dptico

Corteza visual . _ . o
. . La capacidad del sistema visual para descubrir la organizacién
primaria espacial de lo escena visual depende de la corieza visual pri-
maria, localizada en la corteza occipital del cerebro. Esta orga-
nizacién de la escena visual es descubrir la forma de los
objelos, el brillo de las diferentes paries, las sombras, elcélera

(Guyton, 1969).

Punlos especificos de la retina establecen conexién con puntos
especificos de la corteza visual.

La macula se halla representada en el polo occipital de fa cor-
teza visual y las regiones periféricas de la reting, se representan
por circulos concéntricos cada vez mas lejos del polo occipital.
La regidn macular de la retina en la corleza cerebral es muy
amplia y en el centro de esa regién es donde se halla represen.
tada IIc; fovea, que proporciona el grado méximo de agudeza
visual.
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Un punto de interés particular para el disefio grafico es cdmo se
describen las lineas y los conlornos en la corteza visual prima-
ria, en donde se registran los contrasles de la escena visual de
la manera siguiente: en cada punto de la escena visual donde
hay un cambio de lo claro a lo oscuro o de lo oscuro a lo claro,
se eslimula la zona correspondiente de la corteza visual pri-
maria y la intensidad de la estimulacién, depende del gradiente
de conlraste; cuanic mas nefo sea el borde de contraste y ma-
yor la diferencia de intensidad entre zonas claras y oscuras,
mayor serd el grado de estimulacién.

El descubrimiento de la orientacién de lineas y bordes, ya sea
vertical, horizontal o inclinado, lo realiza la corteza visual cere:
bral por columnas de neuronas que responden, unas a las Ii-
neas o bordes horizoniales, ofras a las inclinadas y ofras a las
verticales. Asi pues, cada pequefia zona de la corteza visual
tiene columnas moltiples en disposicién que se repile cada mili-
metro aproximadamefe en foda la corteza visual.

También la corteza visual es exitada por cambios bruscos de
intensidad de luz, desplazamientos de una imagen a través de
la refina y por las diferentes longitudes de onda que generan
los colores, pero los mecanismos de estos fenémenos.en la cor-
teza visual, principalmenie el del color, son poco conocidos
hasta ahora.

., , Caracteristicas
Adaptacién a la luz y a la oscuridad fsioloai
El ojo humano es capoz de funcionar en un rango exirema- anatomorisio OglCClS

damente amplio de niveles de iluminacién. La vision de los co- : 2
nos permite tener una visidn c%udc en el dia llamada folépica, de interés pa ra ia
mientras que la visién de los bastones permite un grado mas 4

alto de sensi}f;:ilidcd a lclluz quel resuhcnI esencial para ver du- ergonomia en e'
rante la noche, cuando los niveles de iluminacién son bajos, H ~ 2 L

Hamada visién escotépica. De acuerdo a eslo, es importante dlseno ngFICO

que el disefiador seleccione los colores y las imagenes que se

van a requerir en el disefio, si este va a ser visto de dia o de

noche, ya que la discriminacién de los colores es limitada en

zones con poca iluminacion.

Agudeza visual

Es el proceso visual por el cual se pueden delectar los detalles
finos. La agudeza depende enormemente del acomodamiento
de los ojos, el cual consiste en el ajuste de la lente del ojo, el
cristalino, para proporcionar el foco perfecto en la refina. Si se
ve un objeto lejano, la lente del ojo se aplana y si se ve un
objeto cercano, la lente del ojo se abulta. Esto es importante
para que el disefiador considere los cambios de plano de visién
en sus disefios {Sanders y McCormick, 1987).
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Los lipos de agudeza que se reconocen mas cominmente son la
ogucﬁza lineal {la habilidad para ver varias lineas de un ancho
conocido), la agudeza espacial {para ver un espacio entre dos
lineas o dos puntos) y la agudeza Vernier {la ﬁ:bilidad para
defectar una discontinuidad en una linea).

Tres factores determinan el grado de agudeza: el tamaiio de la
pupila, la intensidad de la ?uz que se refleja del obijeto o lumi-
niscencia, y el liempo que se permite ver e' objeto. £l diametro

upilar estd linealmente relacionado con lo agudeza visual
ﬁustu un valor de un milimetro; sin embargo, los altos niveles de
iluminacién del ambiente, pueden causar la constriccién de la
pupila y disminuir la agudeza visual.

la agudeza visual se mide en términos de reciprocidad entre el
angulo visual del ojo y el defalle minimo que se pueda discri-
minar, y sus unidades son en minutos de arco o segundos de
arco. Su férmula para caleularlo es:

AV (minutos) = 3438 H /D

donde H es la dltura del objeto y D es la distancia a la que estd
el ojo {Sanders y McCormick, 1987: 81).

Otros factores importantes son:

El contraste o contrasie de luminiscencia, que es la diferencia
de luminiscencia del objeto con respecto a su fondo o contexto
y se puede expresar de la siguiente manera:

Confraste = (B1 -B2) / B1 x 100

donde B1 es igual al porcentaje de refleciancia del area bri-
llante y B2 es el porcentaje de reflectancia del area oscura
{Sanders y McCormick, 1987: 83).

Movimiento

El movimiento del objeto o del observador decrece la toialidad
de la agudeza visual. La habilidad para hacer discriminacion
visual en esas circunstancias, se llama agudeza visual diné-
mica, la cual se expresa en grados de movimiento por segundo.

La iluminacién

Es un factor muy importante ya que varia desde la luz solar
hasta foda la gama cfe luz artificial que altera de manera signi-
ficativa los resultados de la visién. Para ésto se han determi-
nado tablas y escalas para la correcia iluminacion de acverdo
a cada situacion, que pueden ser de gran utilidad para el
disefiador.



El color
Cada color se percibe como el resullado de las diferentes lon-
gitudes de onda de la luz recibidas por el ojo, reflejadas por
una supetficie coloreada o que emanan de una fuente de luz de
colores. El ojo normal es capaz de percibir la luz en un especiro
de longitudes de onda de cerca de 400 a 700 nanémetros,
ero la retina no es igualmente sensible a las ondas de luz, por
o que colores de la misma intensidad aparecen mas brillantes,
o menos, de acuerdo a su longitud de onda.

El especiro de color mas brillante cuando el ojo esta adaptado
alaluz, esde cerca de 550 nm que da una impresién de verde
amarillento y de ahi va disminuyendo progresivamente, a medi-
da que la longitud de onda se acerca a los limites del especiro
visible 400 nm {violeta) o 700 nm (rojo} (Oborne, 1990: 46).

Todos estos aspectos son de gran aporacién para comprender
y esiablecer ciertas normas en el manejo y aplicacion de los
elementos del disefio gréfico, ya sea en textos o en displays y
titulares, en gréficas, tablas, proporcién y dimension de los gra-
fismos en el plano, en el color, la luminosidad y muchos ele-
mentos més que el disefiador gréfico debe tomar en considera-
cién para sus disefios.

Con respecto a la tipografia se han enconirado, a través de
experimentos y su relacién con la analomofisiologia de la vi-
sidn, normas importantes respecto a la relacién del grosor del
trazo con respecto a su altura y la superficie en donde se impri-
me, asi como la relacion entre el ancho y la aliura de los ca-
racteres, aplicados principalmente a titulares y displays.

Del libro “Introduccion a la psicolegia cognitiva” de Manuel De
Vega (De Vega, 1985), se tomaron algunos conceptos que el
autor expone sobre el proceso de lectura, los cuales explican
las diferencias enire codificacion, percepcién y comprension y
como se dan los procesamientos en la leclura.

los procesos de codificacién, percepcion y comprensién estan
muy relacionados. Estos son operaciones que procesan infor-
macién ambienlal y es muy dificil determinar en que momento
el sujelo realiza una codificacién, un proceso perceptivo o un
proceso de comprensién.

La codificacién es un proceso que se realiza de modo auto-
matico y que ejecuta un andlisis de propiedades o dimensiones
particulares del ambiente. La percepcién supone el reconoci-
miento o identificacién de un patrén sensoricf como puede ser

Proceso de lectura
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un objeto o evento conocido, que se apoya en los fendmenos
de codificacion, implicando una infegracién de las propieda-
des codificadas en una unidad.

la comprensién es un proceso andlogo a la percepcion por lo
que no es facil establecer sus limites, pero opera a un nivel mas
absiracto. Mieniras que la percepcién opera sobre objetos y
evenlos sensoriales, la comprensién supone normalmente la in-
terpretacion de texios y narraciones o episodios complejos. En
la comprension intervienen principalmente el analisis de rela-
ciones causa-efecto y la prediccion de acontecimientos, entre
otros {De Vega, 1985).

Cuando un individuo se enfrenta a la lectura de un texto, nor-
malmente experimenta un proceso de comprension. El flujo de
informacién de dicho texto es accesible al lector cuando hace
uso de la codificacion de las letras, silabas, palabras, efc. Este
primer proceso supone una carga cogniliva para el sujeto,
puesto que debe ejecutar simulldneamente las operaciones de
decodificacién y comprensién.

La leclura alfabética en comparacién con ofros tipos de lectura,
demanda pocos recursos de memoria en el leclor por el redu-
cido nGmero de signos {de 20 a 30). Lo decodificacién es un
proceso objelivo, que el lector puede realizar correctamente sin
necesidad de apoyarse en el conlexio semantico, Onicamente
aplicando las reglas de codificacién de lelras, silabas, puniua-
ciones, elcétera. De hecho, es posible una leclura no compren-
siva, en la que el svjeto no procese el significado del texto, sino

ve simplemente se limite a decodificarlo. Naturalmente, cuan-
jo la lectura es comprensiva, el contexto semantico y los proce-
sos consiructivos estan presentes {De Vega, 1985).

En la lectura se tienen varios niveles de procesamiento, los cua-
les pueden ser concientes o no. De los mas relevantes para este
estudio podemos mencionar los siguientes {De Vega, 1985):

Reconocimiento de letras e

integracién de silabas

El andlisis mas basico de informacion que ejecuta el lector, es
un proceso perceplivo de reconocimiento de patrones. El sisle-
ma visual analiza las caracteristicas elementales de los irazos
{inclinacién, lineas curvas o rectas, angulos de interseccién,
eicélera) y sinletiza las letras. Las letras se integran, a su vez, en
pairones silabicos. Este proceso no es conciente para el lector.

Codificacién de palabras

Las leiras y las silabas se agrupan en palabras. Este proceso no

es conciente, pero se vuelve conciente cuando en la lectura hay

Eclcbrcs dificiles o poco familiares. la codificacién de pala-
ras supone un acceso a los conceplos de la memoria se-

mantica.



Codificacién sintactica

Las palabras se relacionan unas con ofras mediante reglas sin-
técticas. El lector, aun cuando ne sea conciente de elio, utiliza
su conocimiento gramatical implicito en la leclura de lexios.

Codificacién de proposiciones

Las frases del texto incluyen proposiciones elementales, las cua-
les son absiraidas automaticamente por el lector. Cuanio mayor
sea el ndmero de dichas proposiciones deniro del texto, mante-
niendo constante el nomero de palabras y frases, aumeniard el
tiempo de leclura.

Integracion tematica

El lector no sélo lee e interpreta frases, sino que construye un
modelo coherente e integrado del texto global. Esto supone la
utilizacion de esquemas femdticos y formales, los cuales guian
hacia la comprensién. El individuo que realiza una lectura com-
prensiva, opera simulidneamente en fodos los niveles de proce-
samiento.

Los procesos de leclura se pueden dividir en dos categorias:
microprocesos y macroprocesos. Los microprocesos eslan mas
relacionados con la decedificacién mas o menos mecdnica del
texic, como el reconccimienic de lelras, construccién silébica,
codificacién de palabras y el procesamiento sintactico. los ma-
croprocesos son aquellas operaciones de allo nivel asociadas a
la comprensién del texio, como la infegracion de proposiciones
en esquemas y la infegracion temdtica.

Una posibilidad de poder investigar los procesos mentales que
utiliza el lector, seria pedirle que?eyera en voz alta un texto, en
el cual el analisis de errores y de pausas, podria proporcionar
indicios de los procesos de decodificacion silabica, percepcion
de palabras, efcétera. Sin embargo, De Vega (De Vega, 1985)
comenta que seria dudoso que ese método fuera eficaz con
lectores experimentados, ya que en este tipo de lectores los
errores son poco frecuentes y las pausas serian a cauvsa de las
normas de puniuacién o simplemente por la necesidad que ten-
dria su aparato respiratorio. Para estos casos se ha considera-
do que seria mejor hacer una investigacién de leclura menfal o
silenciosa, en la cual no influirian los procesos arliculatorios.

Con lo que respecia al planteamiento del disefic de las pruebas
ergondmicas para medir la leibilidad, lo cual es el proposito de
este trabajo de invesligacion, lo que se quiere medir es la facili-
dad de lectura en relacion a la composicién tipogréfica, a tra-
vés del liempo en que se lee un lexto deferminado y del nimero
de errores durante la lectura, considerando como error exclusi-
vamente el cambio o la omisién de letras o palabras durante la
lectura, ya que las pausas o repeticiones quedarén registradas
en el tiempo de lectura.
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Lo que se pretende medir en esta investigacion es la decodifi-
cacién que pertenece a la calegoria de los microprocesos que,
como se meciond anferiormente, es un proceso obijetivo que el
lector puede realizar correctamente, sin necesidad de apoyarse

en el conlexlo seméantico.

Los factores tipograficos que afectan la facilided de lectura o
leibilidad, son los rasgos caracteristicos que definen a las letras
del conjunto alfanumérico y que las diferencian unas de olras,
manteniendo una unidad de disefio, asi como los espacia-
mienios y la longitud de la linea del texto. Lo que se va a medir
en esta investigacién, es la relacién de estos factores con res-
pecio a la facilidad de lectura, lo cual como se mencioné ante-
riormente, pertenece a los primeros niveles de procesamiento o
de codificacion.



La tipogratfia

Capitulo B



La fipogrofia juega un papel fundamental en el disefio grafico,
debido a que es un elemento primordial <:1ue sirve para anclar
la funcién de comunicacién intencional del disefio.

En el disefio gréfico es importante diferenciar los iérminos tipo-
grafia, lefra y caligrafia. Se puede considerar como fipografia
los caracteres del conjunto alfanumeérico, que por alguna ?ormc
mecdnica de composicion son plasmados para formar titulares
y texios. las formas mecdnicas de composicién tipogréfica,
pueden ser desde la composicion manual de fipos originada
con Gutenberg y los primeros lipégrafos, hasta la folocompo-
sicién fipografica y composicién electrénica en microcomputa-
doras. Se considera letra a cada uno de los caracteres del
conjunto alfanumérico, manejados de manera individual, en
palabras o en frases corlas, aplicadas principalmente como
elementos compositivos o formales. La caligrafia se define como
el arte de escribir manualmente, con estilos originales o con la
adaplacién de estilos de escritura de las diferentes épocas
histéricas.

Uno de los aspectos basicos de la tipografia y del disefo tipo-
gréfico, es el de desceribir ol tipo o caracter, para poder anali-
zarlo, utilizarlo y evaluarlo {Herrera, 1991).

Debido a que las definiciones y términos en artes graficas y
disefio gréfico son diferentes de pais a pais, en muchos casos
son parte de una jerga regicnurque manejan los técnicos y
profesionistas de estas disciplinas. Es conveniente la regulari-
zacién de estas definiciones y términos, de manera que resulle
un lengudie tipogréfico l6gico y adecuado al marco teérico de
dichos profesionistas y se normalicen los tecnisismos para una
mejor utilizacion y entendimiento de los mismos.

Para lograr esta normalizacién, tomé como base las defini-
ciones que se explican en algunos libros publicados en Espaiia
y en algunos libros de habla inglesa, y las relacioné con la
terminologia mas usual en nuestra regién, tratando de mantener
la esencia del significado y, en algunos casos, adecuandolas
de manera légica para evitar ambigiiedades que se observan
en algunas de las terminologias en espaiiol.

Se utilizé el término “fipo” para designar una letra o signo, de
acuerdo a una de las definiciones del mismo comunmente usa-
das en el ambiio del disefio y de la publicidad.

Se tomé el término “trazo” para describir los rasgos tipografi-
cos en lugar del término “asta” que se utiliza en Espafia, debido
a que lo usan en forma general como irazo y en especifico,
para describir alguno de ellos, por lo que puede haber
confusién.

Anatomia del tipo
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Es conveniente incluir algunas definiciones que complementan
el conocimiento y descripcién de la tipografia.

A continuacién se enlisian los nombres de los principales rasgos
que conforman la anatomia del lipo con una somera descrip-
cién y olros conceplos relacionados.

Tipo o caracter

En el ambilo de las imprentas se le da el nombre de tipo a los
prismas reclangulores que se emplean para la composicién de
fextos y titulares, el cua? liene una letra o signo grabado en una
de sus caras. En el ambito de disefiadores gréficos y de la publi-
cidad, se le denomina lipo o caracler al disefio espécifico de un
alfabelo impreso. También se utiliza el mismo término para de-
signar una lefra, signo o caracter del conjunio alfanumérico.

Conjunto alfanumérico
Es el conjunto formado por las letras del alfabeto, por los signos
numéricos y por los signos de puntuacién.

Cuerpo del tipo

Se le denomina a la altura o tamaiio del fipo, el cual se mie de
la linea limite superior donde terminan los trazos ascendentes,
que en algunos casos :obrepasan la linea superior de las ma-
yisculas, a la linea inferior donde terminan los razos des-
cendenles.

El cuerpo se mide en punios, los cuales son unidades tipo-
gréficas.

Unidades tipogréficas

Son las unidades que se usan para medir los elementos de la
composicion tipografica. Estas unidades son la PICA o CUA-
DRATIN y los PUNTOS. Su equivalencia es de 12 PUNTOS por
PICA.

Con respecio al sistema métrico decimal y al sistema inglés de
medidas, las equivalencias son: 1 PICA = .421 ecm. y 1 PICA =
1/6 de pulgada.

Nola: el iérmino cuadratin es ulilizado por las casas de com-

osicion tipografica en México, en lugar de pica; pero cabe
Eocer la aclaracién que cuadratin también se define como el
cuadrado de 12 punios.



Fuste o asta

Trazo recto vertical principal de un tipo, que es elemento
dominante estructural.
Montante o asta inclinada N
Trazo-recio inclinado que conforma los extremos del tipo y es
elemento dominante estructural.

Oblicuos o astas oblicuas
Trazos reclos inclinados que aparecen en el interior de algunos
tipos y se unen formando punfa.

Transverso o asta transversal

Trazo inclinado que aparece enire dos fustes. En algunos casos
los fustes pueden ser imaginarios.

Barra

Trazo horizontal enire dos fustes. También se le llama al trazo
horizontal que esté unido en ambos lados a ofros elementos.

M Woblicuos
Transverso

Figura 3-1

llustracién de los trazos fuste, montante,

oblicuo, transversa y barra.

Montante o asta inclinada
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Figura 3-2

Hustracién de los trazos anillo, aniflo
modificado, anillo conjugado, arco y
espina.

Anillo modificado
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Aniflo

Anillo
Trazo curvo complelo que encierra un espacio en un lipo.

Anillo modificado
Cuando el trazo curvo se transforma en recto por disefio y en-
cierra un espacio.

Anillo conjugado
Cuando el anillo se conjuga con un fuste o asta vertical.

Arco
Trazo curvo imcomplelo.

Espina o eje construclivo curvo
Trazo curvo principal que conforma la estructura del caracter
“S” maydscula y mintscula y en algunos casos del nomero “2”.

Arco

Espina o eje
constructivo curvo




Brazo

Trazo horizontal o diugonal, recio o curvo, que parie de un
fuste, de un arco o de un eje constructivo curvo y queda libre en
un extremo.

Aliura de las “x”

Medida utilizada en las mintsculas o bajas para designar el
espacio que ocupan en altura las vocales y las lefras que no
tienen rasgos ascendenles ni descendentes

Ascendente

Parte del fuste de los tipos en bajas, que se extiende por encima
S las, q P

de la allura de las “x” o la altura de las vocales.

Descendente
Parte del fuste de los fipos en bajas que se extiende por debajo
de la linea base.

Barra de conjuncién
Trazo recto que une un arco con un fuste.

Figura 3-3

MNustracién de los Irazos brazo, altura de la
x, ascendenle, descendente y barra da
conjuncién.

=

Brazo
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Alturade la "x* ] ;
Ascendente ] ;

Destendenlev
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Figura 3-4

Hustracién de los irazos pilasira, oreja,
cola, hombro, talén y serife.

Pilastra

44

Oreja o ldgrima

Pilastra
Trazo vertical que no alcanza el lamaiio de un fuste.

Oreja o lagrima
Trazo generalmenie corlo que se prolonga por la parte superior
de algunos tipos en bajas.

Cola

Trazo que se prolonga por la parte inferior de un tipo. Puede
ser ordinaria v ornamentada,

Hombro

Punto donde un fuste se transforma en arco en forma continua,
por la parte superior de un tipo.

Talén

Punto donde un fuste se transforma en un arco en forma conti-
nua por la parte inferior de un tipo.

Serife o patin

Trazo terminal o remate de los fusies de familias tipograficas

con disefio humanista o romano, el cual ha sido adaptado a
otros disefios como los egipcios y los modernos.

Cola

&

Taldn

Ul

Hombro Serife o patin




Picos y ganchos

Trazos terminales o remate de los brazos y corbalas de familias
lipogréficas con disefio humanista o romano, el cual ha sido
adaptade a ofros disefios.

Ligadura
Trazo de unién entre un fuste y un serife.

Apice
Teprminqles de los trazos de colas y orejas de algunos disefios
lipogréficos los cuales pueden ser de digeren!es maneras:

- ?ormc de botén

- forma de gota

- forma de bandera

- forma de pico o gancho

Tarabita

Trazo horizontal que se presenta en algunos disefios de la letra
G mayoscula el cual penelra al hueco partiendo del brazo o de
la pilastra

Ataque
Forma de ejecular el trazo, el cual puede ser uniforme o varia-
ble. El atlaque variable puede ser fusiforme o contrastonte.

Tensién

Es la inclinacién provocada por la diferencia en el ataque varia-
ble en los trasos curvos, que distingue los estilos romano antfi-
guo, transicional y moderno.

SA=AS

Apice
i i boton ? \

Tarabita
Tensidn O -E.-. ‘_

Figura 3-5
llustracion de los trazes picos y ganches,
ligadura, épice, farabita, ataque y lensién,

Picos y ganchos “ ; )
E 1 Ligadura

picoy
gancho
bandera

gota

Atague

I



Figura 3-6
Hustracién de los trazos filete, cara, hueco,
espacio vital y kerning.

Filete

)

Kerning
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Filete
Trazo exageradamente fino ulilizado en fipos con ataque varia-
ble contrastante.

Cara v ojo
Lo que queda impreso del fipo sobre el susirato.

Hueco
Espacio total o parcialmente cerrado deniro del tipo.

Espacio vital o counter space
Espacio natural inlerior y exterior de un tipo o caracter que lo
conforma o delimiia.

Kerning o ligadura de dos letras

Es el ajusie intencional del espacio entre dos leiras, que debido
a su espacio vital al combinarse en el texto, quedarian dema-
siado separadas.

Espacio vital o
counter space



Existen varias formas en las cuales se ha clasificado la tipo-
grafia. Una de las mas reconocidas es la clasificacién de
Frangois Thibaudeau (Martin, 1970), la cual considera la divi-
sion de cinco estilos, basada en sus caracteristicas y Irazos
estruciurales y coincide con el orden cronolégico en que apare-
cieron los estilos en la historia.

A conlinuacién se expone la clasificacién de la tipografia:

Tipos romano antiguo

En esta categoria se agrupan los disefios de lipo cuyos rasgos
caracieristicos fueron desarrollados por los primeros tipagrafos,
cuando adaptaron la escritura humanista a los caracteres fipo-
grdficos. Esfos eslilos se caracterizan fundamentalmente por
tener un trazo con ataque variable fusiforme, serifes moderados
con ligadura, ascendentes y descendentes relativamente largos
respecio a la altura de la x en los tipos originales y su tensién es
incl:':nqdc hacia la izquierda. Los disefios mds representativos
de estos estilos son Garamond, Jenson, Cosﬁm Anlique,
Bembo, entre otros.

Tipos romano transicional
Esta categoria agrupa los disefios de lipos cuyos rasgos carac-
teristicos fueron desarrollados por los tipogralos de los siglos
XVl y XVIll. Se caraclerizan fundamentalmente por tener un
trazo con ataque variable fusiforme en algunos de sus carac-
teres y conirasiante en ofros, proporciones mds arménicas, pati-
nes moderados con ligadura mds acentuados y tensién casi
vertical. Una caracteristica que dislingue a esta categoria es
gue no se copié directamente de la escritura, sino que fueron
isefiados especificamente para iirogrcﬁc. Entre los disefios
mas representativos estén Baskerville, Caslon y la Romana del
Rey de Grandjean.

Tipos romano moderno

Agrupa los disefios de tipos cuyos rasgos caraclerisficos fueron
desarrollados por los lipoégratos de finales del sigloXVIl. Se
caracteriza fundamenlalmenle tener un trazo con ataque varia-
ble contrastante en todos sus caracteres, caracteres con formas
mas condensadas, ascendentes y descendenies refativamente
largos con respeclo a la altura de la %, patines filiformes sin
ligadura y su fensién es vertical. Entre los estilos mas repre-
sentativos estén Bodoni y Didot.

Tipos egipcios

Los disefios de estos tipos fueron desarrollados por los tipégra-

fos del siglo XiX, debido a Ia necesidad de crear tipos con mas
eso, conlraste e impacto, para las aplicaciones requeridas por
a naciente publicidad y la diversidad de impresos. Es imporfan-

te hacer nofar que el nombre de tipos egipcios se dié debido a

la popularidad que la cultura egipcia tuvo en aquella época por

Clasificacién de la
tipografia

Romano
antiguo

Figura 3-7
llusiracién del lipo romano antiguo
{Garamond).

Romano
transicional

Figura 3-8
Hlustracion del lipo romano Iransicional

{Baskerville).

Romano
moderno

Figura 3-9
Ilustracion del fipo romano moderno
{Bodoni).
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Egipcio

Figura 3-10
llustracién del fipo egipcio (Serifa).

Palo seco

Figura 3-11
llustracién del tipo palo seco (Frutiger).

Legibilidad
y leibilidad en
tipografia
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los descubrimienios y el deciframiento de los jeroglificos egip-
cios hechos por Champollion de la Piedra Rosetla. Se caracleri-
zan fundementalmente por tener un irazo con ataque uniforme
y grueso, patines rectangulares pesados con o sin ligadura,
aliura de la x grande y ascendentes y descendentes cortos y no
lienen fensién debido a que el ataque es uniforme. Enire los
estilos mas representativos se encuentran Clarendon, Lubdlin,

Memphis y Beton.

Tipos palo seco o sin serife

A principios del siglo XX, la corriente funcionalista y fa bosque-
da de la simplicidad de la forma, influys en los tipégrafos para
el disefio de eslos eslilos y es considerado como el disefio tipo-
gréfico de este siglo. Sus rasgos caracteristicos més importanles
son e ataque uniforme, la ausencia de patines o serifes, los
rasgos ascendentes y descendentes corfos y oltura de la x gran-
de, la simplificacién estructural de algunos caracteres y la au-
sencia de tension. De los estilos mds reconocidos se pueden
mencionar a Univers, Helvélica, Fulura y Frutiger.

Es imtrorfanie comentar que se han disefiado una gran varie-
dad de estilos para texto, que combinan caracieristicas de las
diferentes calegorias de la clasificacién.

En casi lodos los géneros del disefio grafico y en muchas otras
aplicaciones como en el disefio indusirial y en arquiteciura,
ulilizamos la tipografia ya sea como titular, display, o como
texto {Herrera, 1991).

No obstante que en el disefio gréfico la tipografia es un ele-
mento muy utilizado y es bésico para la cemunicacién grdfica,
se le ha presiado poca atencién en su uso y aplicacién.

Son muchos los factores que se deben considerar para utilizar
adecuadamente la tipografia en cualquier disefio, como el de-
sarrollo histérico de la letra y la lipografia, su anatomia,
proporcién, clasificacion, las caracteristicas de significado y
significante en su aplicacién, su uso para textos o pare titulares,
cahezas o displays. Para disefiar la letra o el fipo, se requiere
de un profundo conocimiento y habilidad para su trazo,
conceplualizacién, posibilidad r.z-z reproduceioén, proporcién,
aplicacién y espaciamientos, entre ofros.

En fipografia se debe diferenciar el concepto legibilidad, que
en eridioma inglés es “legibility” y el de leibilidad, que en in-
glés es “readabilily”, ya que se debe tener mucho cuidado con
el uso de esta ferminologia que en varios libros traducidos ol
espafiol se usa indistintamente el término legibilidad mezclando
las caracteristicas, lo cual puede crear una confusion en el lec-



tor. Desde hace varios afics me tomé la libertad de traducir el
término readability en leibilidad y asi poder definirlo y ufilizarlo
como lo mencionan varios autores de libros de tipografia y
disefio de periodico, como el de Edmund C. Arnold “Modern
Newspaper Design” {Arnold, 1969), de quien he tomado algu-
nas ideas para su aplicacién.

Legibilidad

Legibilidad en tipografia se puede definir como el contraste de
los tipos con respecto a su conlexto. Dicho conlraste puede ser
de varias formas: contraste por tamaiio, peso, disefio, color,
variante en inclinacién del eje del tipo {romana, itélicas, o con-
traitdlicas), variante en el ancho del tipo, elcétera. (Ver figura

3.12)

Esta funcion de legibilidad es la que consideramos para desta-
car y lamar la atencién de la tipografia, ya sea como cabeza o
fitulo, en los disefios editoriales. Esta caracieristica se aplica
también en fitulares, cabezas, display, donde la lipografia en
pocas palabras requiere llamar la atencién aplicada a carleles,
anuncios, espectaculares, porlodos, elc.

Esla funcién esta relacionada con ofras pora lograr el propésito
de significado y su relacion con el contenido del mensaie.

Leibilidad

La leibilidad se puede definir como la caracterislica distinliva
de un texto, que permite la lectura con mayor facilidad y con el
minimo de fatiga y de errores. De acuerdo a la definicién se
puede observar que su aplicacién esta directamente relaciona-
da con los bloques lipogréficos que conforman los textos y que
tan a menudo son descuidados por quienes rabajan y diseian
con ellos, principalmente en disefio editorial.

Para analizar la leibilidad, es importante considerar los factores
que la afectan y que han sido determinados a través de la expe-
riencia, por quienes han trabajado con los textos y han logrado
establecer ciertas relaciones y normas para su mejor ulifizacién.
Como cosa paradéjica, observamos que la mayoria de los fac-
tores que atfeclan la leibilidad no se ven, o mejor dicho, son
parle gel fondo que conforma la forma.

El primero de dichos faciores es el disefio del tipo utilizado en
los textos, el cual es el Onico que se observa cﬂ?ec!ameme, y
ademas es de primordial importancia para la leibilidad de un
texio, ya que de la correcta seleccion de un disefio lipogréfico
para texto, tanto en su aspecto lécnico anatémico como en su
aspecto de significado, se obtendrd una mayor eficacia.

disefio
diseno
disefio
diseno
PESO
peso
peso
ancho
ancho

Contraste en el ancho del tipo

tamano

tamano

Contraste en el tamofio

eje

eje

Contraste en inclinacidn del eje

Figura 3-12

Hlustracién de los contrastes en los fipos.

49



A estas caracteristicas se les puede
denominar honestidad del disefio del
tipo y en ella van a influir muchos
aspectos de su disefio como son entre
otros: su peso, el espacio vital de cada
caracter y su proporcion.

A estas caracteristicas se les pucde
denominar henestidad del disefio del
tipo y en clla van a influir muchos
aspectos de su disciio como son entre
otros: su peso, el espacio vital de cada
caracter y su proporcion.

A estas caracteristicas se les puede
denominar honestidad del disefio
del tipo y en ella van a influir
muchos aspectos de su disefio co-
mo son entre otros: su peso, el
espacio vital de cada caracter y su
proporcion.

A ESTAS CARACTERISTICAS SE LES
PUEDE DENOMINAR HONESTIDAD
DEL DISENO DEL TIPO Y EN ELLA
VAN A INFLUIR MUCHOS
ASPECTOS DE SU DISERO COMO
SON ENTRE OTROS: SU PESO, EL
ESPACIO VITAL DE CADA
CARACTER Y SU PROPORCION.

Figura 3-13
Ejemplos de los diferentes disefios de tipo
en lexto,
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Desde el punto de vista técnico anatémico, vemos que un buen
disefio de lipo para fexio es aquél en donde los elemenios del
conjunio alfanimerico que lo componen, tienen una estructura y
trazo en el que ninguno de ellos resalta o sobresale mas que los
demas, logrando asi un conjunto homogéneo que permite el
desplazamiento del ojo sin que exisian imanes dplicos que lo
distraigan.

Asimismo, se debe aplicar esla caracleristica a la unidn entre
los caracteres de ese conjunto alfantmerico para que la unién o
relacién entre dos de sus elementos no forme un iman éptico.

A estas caraclerislicas se les puede denominar honestidad del
disefio del fipo y en ella van a influir muchos aspecios de su
disefio como son entre ofros: su peso, el espacio vilal de cada
caracter y su proporcién de acuerdo a lo que normalmente, y
através de los afios, hemos aprendido y acostumbrado a conse-
guir como signos de ese conjunto alfanumérico con el cual re-
presentamos el lenguaje impreso. Es importante considerar po-
ra una buena leibilided, el disefio adecuado de los signos de
puntuacion del conjunto alfanumérico, que permitan la adecua-
da diferenciacion para su correcta interpretacién.

También se debe fomar en cuenta que para la buena leibilidad
de un texto es mejor utilizar una composicién tipografica en
altas y bajas (mayisculas y mintsculas) que solamente altas, ya
que c]:ebi o a la costumbre y a los razgos diferenciales de los
tipos en bajas, se ha observado una mayor facilidad y menor
fatiga en la leciura. (Ver figura 3-13)

Otro punto a considerar en el disefio del tipo para fexlo, es su
proporcion enire [os rasgos ascendentes y descendentes y la
altura de las x o dllura 5& las vocales de los caracteres de la
caja baja o mintsculas. Se ha experimentado y observado de
manera intuitiva, en parie por la imagen aparentemente més
clara que da el lexto, que se puede oblener una mejor leibilidad
con tipes cuyo disefio en las minosculas, lengan una relacidn de
ascendente y descendente mas corta con respecto a la dllura de
la x, que aquellos en donde esta relacién es al confrario.

Altura de lo "x"

Figura 3-14
Hustrocién de la allura de la x.



El segundo factor es el espaciamiento interletra en un texto ya
que como se sabe, en las palabras que conforman un texto los
espacios entre letras o tipos esian jados por el espacio viial
que se disefid para cada uno de los caracteres del conjunto
alfanumérico. (Ver figura 3-15) El que en algunos casos, cuan-
do se componen textos con espaciamientos interletras intencio-
nalmente puesios para lograr la justificacién en columnas con
anchos de linea reducidos, como en el caso de algunos perio-
dicos y revistas, crean problemas de imanes opticos que disi-
raen al lector y que pueden incrementar la fatiga o disminuir la
facilidad de lectura. Por lo anterior, es aconsejable que no se
ulilice espaciamienio interlelra intencional en la composicion de
un texto, para lograr una buena leibilidad, ya que como se dijo
el espacio entre los fipos estd dado de acuerdo al espacio vital
disefiado para cada uno de los caracteres. (Ver figura 3-16)

El tercer factor es el espaciamiento interpalabra el cual también
influye en la lectura aunque no lo veamos. Este espaciamiento
interpalabra puede variar principalmente en texies que se com-
ponen de manera iustificocﬁ: o alineada a ambos lcjos, para lo
cual requiere que se varie dicho espacio en cada linea para
que quede alineada o justificada. El problema que se presenta,
es que si se permite mucho espacio en el mecanismo que opera
la justificacién automatica en los equipos de composicién, ya
sean de folocomposicién o en las procesadoras de palabras de
las microcomputadoras, se obtendran textos con “ries” o “va-
lles” que corren a lo largo del texto, de arriba a abajo, al unirse
los espacios entre palebras de vnac lineas con otras adyacentes
y que distraen la atencién de la lectura. (Ver figura 3-16)

Figura 3-15
Ejemplos del espacio vital

Podemos fomar como una buena regla, que entre mas se acer-
que al minimo requerido la separacion interpalabra, mejor serd
su leibilidad. Este factor que hace algunos afios era muy dificil
de controlar por los disefiadores al mandar compener un texto
justificado, es chora su tolal responsabilidad si usamos para
disefiar y componer textos los equipos y programas de auto
edicion en microcomputadoras, para lo cual se requiere de una
mejor preparacién del disefiador en estos aspeclos antes de
manejar dichos equipos.

Espaciado inlerletra e interrolobrc mal
balonceado como sale del

ole del equipo de
composicion

En ¢l espaciamiento
interletra  de  un
texto, los espacios
entre letras o tipos
estin dados por el
espacio vital que se
discnid para cada uno
dc los caracteres dcl
conjunto
alfanumérico.

Espaciado interletra e interpolabra
bolenceado con cortes de palabra

En cl espaciamiento
interletra de un tex-
to, los espacios entre
letras o tipos estdn da-
dos por el espacio vi-
tal que se diseiid para
cada uno de los carac-
teres del conjunto al-
fanumérico.

Ejemplo de texto injustificado a la
derecha donde el espociado interletra

e interpalabra no se ve alterado

En cl espaciamiento
interletra de un
texto, los espacios en-
tre letras o tipos
estin dados por el es-
pacio vital que se
discnd para cada uno
dc los caracteres del
conjunto
alfanumérico.

Figura 3-16
Ejemplos de espaciamienio interlinea e
interpalabra
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Texto compuesto en Frutiger Roman

de 9 puntos

9/9

El cuarto factor que afecta la leibili-
dad es el espacio interlinea, el cual
en un texto debe permitir que se di-
ferencie una linea de otra, y al mis-
mo tiempo, permitir que el lector
cambie de linea sin problema de per-
derse o requiera un esfuerzo mayor
para continuar con su lectura.

9/10

El cuarto factor que afecta la leibili-
dad es el espacio interlinea, el cual
en un texto debe permitir que se di-
ferencie una linea de otra, y al mis-
mo tiempo, permitir que el lector
cambie de linea sin problema de per-
derse o requiera un esfuerzo mayor
para continuar con su lectura.

9/11

El cuarto factor que afecta la leibili-
dad es el espacio interlinea, el cual
en un texto debe permitir que se di-
ferencie una linea de otra, y al mis-
mo tiempo, permitir que el lector
cambie de linea sin problema de per-
derse o requiera un esfuerzo mayor
para continuar con su lectura.

9/14

El cuarto factor que afecta la leibili-
dad es el espacio interlinea, el cual
en un texto debe permitir que se di-
ferencie una linea de otra, y al mis-
mo tiempo, permitir que el lector
cambie de linea sin problema de per-
derse o requiera un esfuerzo mayor
para continuar con su lectura.

9/16

El cuarto factor que afecta la lelbili-
dad es el espacio interlinea, el cual
en un texto debe permitir que se di-
ferencie una linea de otra, y al mis-
mo tiempo, permitir que el lector
cambie de linea sin problema de per-
derse o requiera un esfuerzo mayor
para continuar con su lectura.

Figura 3-17
Ejemplos de espaciamiento de interlinea
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El cuarto factor que dfecta la leibilidad es el espacio interlinea,
el cual en un texto debe permitir que se diferencie una linea de
ofra, y al mismo tiempo, permitir que el lector cambie de linea
sin problema de perderse o requiera un esluerzo mayor para
conlinuar con su lectura.

Un espacio de inferlinea de 0 punios o espaciado “sélido” que-
dara muy esirecho y podré confundir al lector al cambiar de
linea, principalmente si consideramos el aspecto de que un
buen disefio de tipo, de acuerdo a las observaciones infuitivas
de los experlos, es aquél cuya proporcién de ascendentes y
descendenles es mas corla con respecto a la aliura de las “x".
Asimismo, si lomamos en cuenta que los tamafios o cuerpos de
los fipos mas usados para la lectura normal van de seis a doce
o carlorce puntos, utilizar espaciamienlo inferlinea muy grande,
de cuatro, seis © mds punios, puede crear problema de fafiga al
lector para encontrar la siguiente linea por el esfuerzo que cau-
sa pasar del extremo derecho al principio de la siguiente linea.

Se ha sugerido, de acuerdo a lo experiencia, que para una
buena lectura en textos normales es recomendable una interli-
nea de medio a un punto en tipos con cuerpo de seis a ocho
punlos, y que uno a dos puntos puede ser éplima para tipos de
nueve a calorce puntos.

Lo anterior no se debe tomar como regla rigida, dependera
mucho del cardcter de la obra y del fipo del lector, sin embargo
puede dar una pauta o punio de partida para tomar una deci-
sién al respecto. (Ver figura 3-17)

El quinto factor que afecta la leibilidad de un texio es el espacio
intercolumna o medianil, el cual juega un papel importante
cuando se lienen dos o més columnas en una pagina. Al igual
que en algunos de los ofros faclores, la experiencia y la obser-
vacién de la tipografia en textos ha proporcionado algunas
bases para poder tomar decisiones al respecto.

Un punto donde varios tipégrafos coinciden, es que en lexios
normales el medianil tiene que ser como minimo de una pica,

a que medianiles menores crean confusién entre las lineas de
rcs columnas. También se ha tomado una norma para sugerir

ve un buen medianil, es aquel que mide el doble del cuer
jel tipo que se esta usando. Esla regla, al igual que otras que
hemos comeniado, no es absoluta y queda ala responsabilidad
del disefiador, el observar y experimentar para casos especi-
ficos. (Ver figura 3-18)



También se ha tomado una norma poara su-
gerir que un buen medionil, es aquel que
mide el doble del cuerpo del tipo que se
esta usando. Esta regla, al igual que ofras
que hemos comentado, no es absoluto y
queda o lo responscbilidad del disefiador,
el observar y experimentar pora cosos es-
pecificos.

También se ha tomado una norma para su-
gerir que un buen medianil, es aquel que
mide el doble del cuerpo del lipo que se
esta usando. Esla regla, ol igual que ofras
que hemos comentado, no es absoluto y
queda a la responsabilidad del disefader,
el observar y experimentar pare casos es-
pecificos.

También se ha tomado une norma para su-
gerir que un buen medianil, es aquel que
mide el doble del cuerpo del tipo que se
estd usando. Esta regle, ol igual qua ofras
que hemos comentado, no es absoluta y
quedo a lo resp bilidad del disefiador,
el observar y experimentar para cosos es-

pecificos.

Tombién se ho tomado una norma paro su-
gerir que un buen medianil, es aquel que
mide el doble del cuerpo del tipo que se
estd usando. Esta regla, ol igual que otras
que hemos comentado, no es absoluta y
queda a la responsabilidad del disefador,
el observar y experimentar para casos es-
pecificos.

1/2 pica

Tombién se ha tomado una norma para su-
gerir que un buen medianil, es aquel que
mide el doble del cuerpo del fipo que se
estd usando. Esta reglo, al igual que olros
que hemos comentado, no es absolula y
queda a la responsabilidad del diseficdor,
el observar y experimentar para casos es-
pecificos.

1 pica

También se ha tomado una norme para su-
gerir que un buen medionil, es aquel que
mide el doble del cuerpo del tipo que se
estd ysando. Esta regla, ol igual que olras
que hemos comentado, no es absolula y
queda a la responsabilidad del diseiador,
el observar y experimentar pora casos es-
pecificos.

2 pica

También se ha tomado una norma para su-
gerir que un buen medianil, es aquel que
mide el doble del cuerpo del tipo que se
estd usando. Esla reglo, al igual que oliras
que hemos comentado, no es absoluta y
queda a lo responsabilidad del disefiador,
el observar y experimentar para casos es-
pecificos.

4 pica

También se ha tomado una norma para su-
gerir que un buen medionil, es aquel que
mide el doble del cuerpo del lipo que se
estd usando. Esta regla, al igual que otras
que hemos comentado, no es absolula y
queda o lo responsabilidad de! disefador,
el observar y experimentar para cosos es-
pecificos.

El sexto factor es la longitud o ancho de linea de un lexto, el
cual por su aplicacién es de gran importancia y el tnico de los
factores que se ha llegado a calcular por medios matemétficos
como se verd mas adelante.

Figura 3-18

En este caso hemos observado que una linea muy coria es dificit
de leer, debido a la gran cantidad de separaciénes de pala-
bras en silabas al corle de la linea y a la necesidad de poner
espaciamiento interletra en algunas lineas que eslén jusiificados
a ambos lados. Por ofra parte, lineas muy largas crean una

Ejemplos de espaciamiento intercolumna.
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Figura 3-19
Ejernplos de la longitud del alfabeto de

mindsculas

dificultad para que el lector al terminar una linea, regrese al
rincipio de la siguiente, lo cual causa faliga y disminuye la
acilidad de leclura.

Lo interesante es definir que es una linea corta y que es una
linea larga, para lo cual es conveniente mencionar la expe-
riencia y la observacién que muchos de los que trabajamos con
tipogro?i/a hemos aplicado, eslo es, la regla de las siete pala-
bras de la composicién lipogréfica, la cual dice que para una
buena leclura en espaiiol se aconseja una linea cuyo ancho
promedio sea de siele palabras. También junto con esta regla,
se ha determinado de manera empirica que una linea con més
de diez palabras promedio es muy exlensa y con menos de
cinco palabras promedio es muy corta. No oﬁstonre, algunos
autores como Frank J. Romano en su libro *Type Enciclopedia”
(Romano, 1984}, menciona que para un éptimo de legibilidad
es aconsejable una linea de nueve a diez palabras promedio.

De estas reglas se busco una forma mas directa que permitiera
al disefiador determinar el ancho éptimo, méximo y minimo ya
que para bocetar las redes y anchos de linea en cﬁseﬁo edito-
rial es imporianie fomar en consideracién este faclor.

Tomando como base que una palabra promedio fiene entre
cinco y siete letras y la regla de los siete palabras, se obtuve
que una linea éptima serd aquella con un ancho de aproxi-
madamente cuarenta Yy dos letras o caracleres, incluidos espa-
cios, lomando seis lefras promedio por palabra; una de ancho
mdximo fendré sesenta caracteres y el minimo serg de treinta.

Se buscé un elemento que nos permitiera relacionar las letras o
caracleres con los medios tipogrdficos y se encontrd que el alfa-
beto de las minisculas de cada fuente tipogréfica, puede servir
para obtener su longitud en puntos.

De esta manera, si fenemos que el alfabeto de mindsculas fiene
27 o 28 lefras, dependiendo del idioma inglés o espaiiol, se ve
que una y media veces dicho alfabeto, da aproximadamenite el
ancho éptimo de lineq, y que una y media veces el dptimo, da
el ancho maximo, De igual manera, tres cuartas porles del épti-
mo, daran el ancho minimo de linea.

En todos los equipos de fotocomposicién y catéloges de tipo-
grafia de textos, tenemos la longilud del offabeto de las mints-
culas medido en puntos {lca, lenght character alphabeth) y sino
lo tenemos, lo podemos medir con un tipémetro.

Frutiger Roman de 10 puntos

lea = 136.8 pts.
Frutiger Roman de 14 puntos .
lea = 192 pls. abcdefghijkimnopqrstuvwxyz

abcdefghijklmnopqgrstuvwxyz
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De acuerdo a un ancho de linea seleccionado, ya sea a fravés
del bocetaje o de las redes estfipuladas, se'puede delerminar la
fuente tipogréfica {lipo, variante y lamafio} adecuada, en fun-
cién de los limiles méximo y minimo de ancho de linea para
dicha fuente.

Para ilustrar de manera objetiva lo anterior, se ha tomado un
ancho de linea de 15 picas, para dos tamaiios de tipo de
Frutiger Roman, uno de 10 y uno de 14 punios, compuestos en
un equipo de auloedicién, para deferminar si ambos pueden
ser utilizados correclamente en ese ancho de linea, de manera
que esté dentro de los limites de leibilidad.

El lca para la fuente Frutiger Roman de 10 puntos es 136.8 pun-
tos, por lo tanto, el éptimo de ancho de linea seré igual al lea x
1.5 déndones 205.2 punlos, el cual, dividido enire 12 puntos/
pica nos da 17.1 picas.

El méximo es igual al éptimo x 1.5, lo cual da 25 picas y el
minimo serd igual al éptimo x .75, lo cual da 12.8 picas.

El lca para la fuente Frutifer Roman de 14 puntos es de 192
punios, por lo que su éptimo serd de 24 picas, su maximo de
36 picas y su minimo de 18 picas.

Vemos que el rango de méaxime y minimo de la fuente de 10
puntos estd enfre 25 y 12.8 picas y su éptimo en 17.1, lo cual
nos dice que esta fuente se puede utilizar, ya que el ancho de
linea seleccionado de 15 picas esté dentro deios limites; pero
la fuente de 14 puntos fiene su méximo y minimo entre 36y 18

icas, lo cual nos indica que no es adecuada para el ancho de
Eneo de 15 picas elegido.

Aunque esta regla no es rigida y se aplica principalmente a
lineas justificadas a ambos lados, como en los casos anteriores,
se puede fomar como base para tomar decisiones respecto a la
lipografia en fextos y queda en el disefiador evaluar y experi-
mentar al respecto.

Hemos focado en este capitulo uno de los aspecios importantes
a considerar en la lipografia, pero como se menciond al prin-
cipio, son muchos y muy diversos los tpicos a considerar cuan-
do se quiere irabajar en este campo. Sin embargo, mucho se ha
hecho a través del empirismo y hace falta que se investigue de
manera mdas rigurosa, fanto los aspectos ergonémicos como los
estéticos, para plantear bases de caracter general que puedan
ser aplicadas a esta increible y exiensa area del disefio que es
la tipografia.

Frutiger Roman de 10 puntos con un ancho de
15 picas

Se buscé un elemento que nos permi-
tiera relacionar las letras o caracteres
con los medios tipogréaficos y se encon-
tro que el alfabeto de las minusculas
de cada fuente tipografica, puede ser-
vir para cbtener su longitud en puntos.

Fruliger Roman de 14 puntos con un ancho de
15 picas

Se buscéd un elemento que
nos permitiera relacionar
las letras o caracteres con
los medios tipograficos y se
encontro que el alfabeto de
las mintsculas de cada
fuente tipografica, puede
servir para obtener su
longitud en puntos.

Figura 3-20

E|
e

lemplos de relocién de ancho de linea con
tamario del tipo
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Estructuracién de
las pruebas
ergondémicas piloto
para la tipografia

en texio B \ i

Capiiuio v



En este capilulo se muestra como la ergonomia se puede aplicar
al disefio gréfico a través de una serie de pruebas disefiadas
me analizar la facilidad de lectura de un texto, respecto a los
actores tipograficos que pueden afectar dicha lectura.

Se fomaron bases de como percibimos a través del 6rgano vi-
sual principalmente en las zonas de mayor foco y retencién de
la imagen tipogréfice, asi como de los procesos para la lectura.

Para la aplicacién de estas técnicas de experimeniacion se to-
maron como punto de partida dos aspectos que son de gran
importancia para la correcta percepcién dec?a tipografia,los
cuales son, legibilidad y leibilidad.

Como ya se definié en el Capitulo lil, la legibilidad en lipo-
grafia es el contraste de la tipografia con los demés elementos
del contexto, la cual se aplica principalmente en litulares y ca-
bezas. La leibilidad, término que en el idioma inglés es “read-
ability” es la factibilidad de que un texto pueda ser leido con la
mayor facilidad y el minimo de fatiga y de errores.

Como se observo en el Capitulo I, existen varias pruebas ergo-
némicas respecto a la fipografia relacionadas con la legibilidad
aplicada a titulares, displays y en general, a tipografia para
tableros, equipos y aplicaciones en frases cortas. Sin embargo,
de acuerdo a la investigacién casi no se han hecho pruebas
ergondmicas relacionadas con la leibilidad de la fipografia en
textos.

Por esta razén, se planted la estructuracién de pruebas ergoné-
micas pilote para analizar la leibilidad de la tipografia en
textos.

La tipografia en textos es la utilizacién de los caracteres fipo-
gréficos reunidos en palabras que forman bloques en lineas,
parrafos, columnas y pdginas, las cuales se leen de corrido y
requieren de la total alencién y enfoque visual del lector.

Para la correcia utilizacion de los fipos en fextos se han selec-
cionado algunos factores, que de acuerdo a la experiencia,
permiten que un fexto sea leido con la mayor facilidad y el mini-
mo de fatiga. A estos factores se les denomina faciores de leibi-
lidad y estan relacionados con el disefio del tipo y el uso de los
espacios y tamafios adecuados a la leciura.

Investigacion
experimental
ergonémica de la
tipografia
vtilizada en textos
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Estos faclores son:

¢ El disefio del tipo

* El espaciado interletra

* El espaciado interpalabra

* El espaciado de interlinea

* El ancho de linea

* El lamafio o cuerpo del lipo
* Texiura del lexio

Identificacién del problema
Medir los faciores que afecian la correcta lectura de un texto
con la mayor facilidad y el minimo de fatiga y de errores.

Tipificacién del problema
Se irata de una aclividad de percepcion visual y del proceso de
lectura.

Descripcién del usuario

Para la prueba pilofo se tomaron nueve individuos, 6 mujeres y
3 hombres; estudiantes universitarios, 7 de la carrera de Disefic
Industrial y 2 de la carrera de Contabilidod tomandose como
base que no estuvieran relacionados con el disefio gréfico para
evitar influencia por la disciplina. las edades de los individuos
fluctuaron entre E:s 20 y 25 afios. De los participantes, 5 no
requieren lentes para la lectura por tener vista normal y 4 usa-
ban lentes para reer informando que tenian miopia. Los fexios
preparados para cada prueba se leyeron en voz alia, para
medir el tiempo de lectura y el nimero de posibles errores que
fueran comelidos en la lectura.

Técnica de medicién

Para la correcta medicién del tiempo y del nimero de errores se
ufilizaron dos personas y una grabacién de video para veri-
ficacién posterior. La primera persona tomé exclusivamente el
tiempo que dura cada una de los lecturas de los textos prepa-
rados para cada prueba; la segunda persona siguié la lectura
con un fexto idénfico, para verificar que se leyera completo y
los posibles errores. El video se lomd durante lus pruebas, para
verificar si no se pasaron por allo algunos errores y si la prueba
se realizd correclamente. No obstante el video se utilizo como
respaldo, la supervision durante la prueba por parte del direc-
tor de la misma fue suficiente, por lo que para este tipo de prue-
bas el video puede ser prescindible.



Descripcién de la experimentacion

A través de diferenies lecturas de texios evaluar cada uno de los
factores que afectan la leciura y medir la facilidad de la misma
a lravés ael tiempo requerido y los errores que se cometan du-
rante la ejecucién.

Los factores que se mediran son:
Ancho de linea
Espaciamiento de interlinea
El tamafio o cuerpo del lipe
Disefio del tipo
Espaciamiento interletra
Espaciamiento interpalabra
Textura del texio

Para cada factor a analizar se uiilizé un lexio que se pudiera
leer en voz alla, en un tiempo aproximado de 60 segundos, el
cual se determiné de una longitud de 187 palabras promedio
aproximadamenle. Los texlos se seleccionaron de diferentes pa-
sajes de novelas corlas de Gabriel Garcia Mérquez, los cuales
presentaban fluidez en la redaccién. Ademas, se buscod que el
tema y el contexto tuvieran cierla similitud entre si, para ayudar
a disminuir la posibilidad de memorizacién de un texto con
ofro.

La lectura se hizo en condiciones de luz artificial fluorescente de
60 Luxes, medidos a la alivra de leclura promedio en la mesa
donde se llevaron a cabo las pruebas, en un salén cerrado sin
luz natural, a la dislancia promedio de lectura que cada uno de
los leclores considerara mds conveniente.

Para evitar la memorizacion se ufilizaron textos diferentes para
cada factor. Se mantuvo el mismo lexio en las pruebas, para
medir cada factor y evitar que afectara como variable el hecho
de cambiar el texto deniro de la misma serie de pruebas.

Cada factor tuvo un nimero determinado de pruebas, que se
seleccioné de acuerdo a las caracteristicas a medir.

Las pruebas se organizaron en varios cuadernillos en forma
alsatoria. Como se Irala varios faciores se pidid al participante
que leyera la primera prueba y después de terminada, se conti-
nub con la segunda y asi sucesivamente hasta terminar ese cua-
dernillo. El orden de los factores, asi como el orden de las prue-
bas, fue diferente en cada cuadernillo, para evitar su memori-
zacién. Para la aplicacion de las pruebas, el orden de los cua-
dernillos fue el siguiente:

Para los dos primeros leciores, la seriacion fue 1,2, 3, 4y 5;
para los 5 siguientes lectores la seriacién fue 3, 5, 1, 2 y 4;
para los dos Gltimos lectores la seriacién fue 4,2, 1, 5y 3.
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Respecto a la dislribucion de los factores en cada cuadenillo,
esta se hizo de tal manera que en los faclores que sus variables
fueran 5 o menos se colocod una variable en cada cuadernillo.
Para los factores con mas de 5 variables que tuvieran que repe-
tirse deniro de un mismo cuadernillo, se buscéd por medio de
una tabla que los textos de las variables de dicho factor no
estuvieran junlos y, de ser posible, que estuvieran separados
por dos lexios de ofros faclores.

Después de haber leido la primera serie, el lector esperé afuera
un lapso de aproximadamente 15 minutos, mientras un segun-
do lecior leia el mismo cuadernillo. A continuacién, el primer
lector leia el segundo cuadernillo, mieniras el segundo lector
esperaba ofuera y asi sucesivamente, hasia terminar la serie de
cinco cuadernillos.

Se midié en cada prueba el tiempo y los errores que luvo cada
persona a la que se le aplicaron las pruebas. El tiempo se cro-
nometré desde el inicio de la lectura hasta el final de la misma,
para cada texlto. Se le pidi6 a los leclores que leyeran normal-
menle en voz alla, como lo suelen hacer. Para el registro de los
errores, se considerd exclusivamenle como error, el cambio o la
omisién de letras o palabras, debido a que las repeliciones o
las pausas, se regisiraron en la foma de tiempo. Se compararon
los resultados de todas las pruebas de cada factor a través de
un endlisis estadistico, para observar los resuliados de tiempo y
nimero de errores promedio por faclor.

En cada faclor se establecieron las variables y las constantes,
para poder realizar la estructura de las pruebas.

las constanles se selecionaron arbitrariamente a parfir de la
experiencia en el manejo de la tipografia como texto.

Como planteamiento inical se tomaron como consiantes, un di-
sefio de fipo que por la experiencia se reconoce como uno de
los més adecuados el cual fue Univers 55; asimismo, se fomé un
ancho de linea de 8 palabras ya que, de acuerdo a la expe-
riencia, se acreca al ancho éptimo; se utilizé un tamaiio de tipo
de 10 punios con una interlina de 1 punto, 10/11, por las mis-
mas razenes. (En fipografia se acostumbra indicar la inferlinea
en forma de quebrado, donde el numerador sc refiere ol tama-
fio del tipo y el denominador se refiere al lamafio del tipo mas
la interlinea, lo que cominmenie se lloma fuerza: cuerpo/fuer-
za). Lo anterior se aplico de acuerdo al factor que se analizé y
se transformé en variable cuando el factor lo requeria.



El ancho de linea como factor importante de la leibilidad se

evalué de la siguiente manera:
* Se lomaron como constantes el disefio del lipo {Univers), el
tamafio y el interlineado {10/11), el justificado a ambos
lados, erespcciamiento interparrafo, el uso de cories de
palabra, el programa basico de espaciamienio (default) del
equipo de composicién y la posicion del texio en la pagina.
* Setomaron como variables diferentes anchos de linea mi-
diéndola por su nimero de palabras promedio, pariiendo
de un ancho de linea de 3 palabras promedio, ya que me-
nor es demasiado pequeiia. Se establecié una serie de
diferentes anchos tomando como base que una linea de 7
palabras se encuenira en su éplimo, segin algunos tipé-
grafos, quedando como sigue:
¢ Texto con ancho de linea de 3 palobras prom., que mi-
de 8 picas de ancho.

e Texio con anche de linea de 5 palobras prom., que mi-
de 12 picas de ancho.

* Texlo con ancho de linea de 8 palabras prom., que mi-
de 19 picas de ancho.

® Texlo con ancho de linea de 13 palabras prom., que
mide 30 picas de ancho.

® Texto con ancho de linea de 18 palabras prom., que
mide 41 pica de ancho.

Se ha observado que fas interlineas més adecvadas para los
lamafios de lexto son de 1 y 2 punlos, por lo que se tomd como
base para la estructuracion de las pruebas. .
* Se manluvieron como constantes el disefio del fipo, el ancho
de lineq, el tamafio del fipo (10 puntos), el justificado a
ambos lados, el espaciamiento interparrafo, el uso de cor-
tes de palabra, el programa basico de espaciamiento (de-
fault) del equipo de composicién y la posicion def texto en
la pagina.
® Se tomaron como variables diferentes espaciamientos de in-
terlinea partiendo de O puntos hasta é puntos, que por lo
general se concidera excesivo para el tamaiio de 10
puntos,
Quedando estructurado de la siguiente manera:
Textos de 10 punios con O puntos de interlinea {10/10)
Textos de 10 puntos con 1 punto de interlinea {10/11)
Texlos de 10 puntos con 2 puntos de inlerlinea (10/12)
Texlos de 10 punios con 3 punios de interlinea {10/13)
Texlos de 10 puntos con 4 puntos de interlinea (10/14)
Textos de 10 punlos con 6 puntos de interlinea (10/16)

® s 8 s 0

Los tamarios de texto mas utilizados son de 8 a 12 puntos, por
esa razén se usaron estos lamafios con una interlinea constante.
de un punio.

Pruebas para analizar el
ancho de linea

Pruebas paro andlizar
espacio interlinea

Pruebas para analizar el
tamafio o cuerpo del tipo
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Pruebas para analizar el

disefio del tipo

Pruebas para andlizar el
espaciamiento inferletra e

o4

interpalabra

¢ . Se manluvieron como constanies el disefio del lipo, el ancho
de lineq, el espacio de interlinea (1 punio), el justificado a
ambos lados, el espaciamiento interpérrafo, el uso de cor
tes de palabra, el programa basico de espaciamiento {de-
fault) del equipo de composicion y la posicion del texto en
la pagina.

* Se lomardn como variables diferentes tamafios o cuerpos
del tipo partiendo de 8 puntos hasta 14 puntos, incluyendo
este ltimo para ver su comporiamiento.

Textos con 1 punto de interlinea en en diferentes tamafios:
Texto en 8 punlos (8/9)
~Texto en 10 puntos {10/11})
Texto en 12 punios {12/13)
Texto en 14 puntos (14/15)

Para el andlisis del disefio del fipo se selecionaron 7 diferentes

disefios de fipos para texios, que luvieran diferencias aprecia-

bles en lo relacionado a su altura de la “x” respecto a ascen-

denles y descendentes, y en su disefio estructural con serifes o

sin serizes y ataque disferentes. También se tomaron los textos

en allas {maysculas) y en altas y bajas {maytsculas y mints-
culas),

* Se manluvieron como constantes el ancho de linea, tamafio
o cuerpo, interlinea, el justificado a ambos lados, el espa-
ciamiento interparrafo, el uso de cortes de palabra, el pro-
grama bdsico de espaciamiento (defaull) del equipo de
composicion y la posicion del texto en la pagina.

* Se mantuvieron como variables el disefio del fipo y el cam-
bio a allas y bajas, quedando como sigue:

* Texio en allas y bajas con Univers 55

Texto en altas y bajas con New Baskerville

Texto en altas y bajas con Bodoni

Texto en allas y bajas con Souvenir

Texto en altas y bajas con Avant Garde

Texlo en alias y bajas con Serifa

Texto en allas y bajas con Optima

Texto en altas con Univers

Texlo en altas con Bodoni

Texto en altas con Serifa

Para el espaciamiento interlelra e interpalabra se tomé en cuen-
ta que el espacio entre los tipos en fextos, lo da el espacio vital
en el que cada fipo ha sido definido y c‘ue al aumentar dicho
espacio puede dlterar la lectura. Para el andlisis del espacia-
miento interpalabra, se tomé como base que en los sistemas de
composicion tipografica, para poder alinear o jusfificar a am-
bos lados un fexto, se compensa abriendo los espacios interpa-



labra de cada linea, de tal manera que cada linea de un fexio
justificado @ ambos lados tiene un espaciamiento inferpalabra
diferente. Esto, hecho sin cuidado, puede crear rios, blancos o
espacios que se conectan de una finea a ofra y que afecian la
lectura. El texto justificado a la izquierda no requiere que se
abran los espacios interpalabra por lo se analizé para compa-
rar sus resullados.

También se ha observado que de acverdo al sistema de com-
posicion fipografica que se use, el sistema de justificado auto-
mético puede manejar y alterar los espaciamientos interletra e
interpalabra.

Para las pruebas se tomaron 10 variables, 5 de ellas en un
ancho de linea de 5 palabras promedio y las ofras 5 en un
ancho de linea de 8 palabras promedio. los espaciamienios
interletra e interpalabra se fomaron tal y como sale del equipo
de composicion (default) como primera variable; después se
alterd sélo el espacio interpalabra dejando el interletra en el
rograma bésico de espaciamiento {default); la siguiente varia-
Ele consistié en alterar el espacia-mienlo interleira dejando el
espaciamiento interpalabra en de-fault; la cuarta variable fue la
justificacion a la izquierda y por ltimo, se ajustaron ambos
espaciamientos a la correcta ima-gen visual del texlo.

* Se fomaron como constantes el disefio del tipo, el lamafio o
cuerpo, el espacio de interlinea, el justificado a ambos la-
dos, el espaciamiento interpérrafo, la posicién del texto en
la pagina y un ancho de linea de 5 y 8 palabras promedio
respectivamente.

Las pruebas quedaron como sigue:
e Texto juslificado con espaciamiento default a 5 pald-

bras.

e Texto justificado con espaciamiento interpalabra a 5
palabras.

» Texto justificado con espaciamiento interletra o 5 pala-
bras.

Texto justificado a la izquierda a 5 palabras.

* Texto justificado con espaciamiento corregido a 5 pala-
bras.

* Texlo jusiificado con espaciamienio default a 8 pala-
bras.

s Texto justificado con espaciamienio interpalabra o 8
palabras.

* Texto justificado con espaciamiento interleira a 8 pala-
bras.

s Texlo justificado a la izquierda a 8 palabras.

¢ Texlo jusiificado con espaciamiento corregido a 8 pala-
bras.
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Pruebas para el andlisis de

66

la textura del texto

Un aspeclo zue también se debe considerar es qué tanto afecla
a lo leibildad de la tipografia en textos, el uso de las diferentes
variantes de una familia fipografica, las cuales pueden ser en

inclinacién del eje {romano e italico), en peso (normal, ligera y

negrilla} y en ancho (normal, condensada y extendidal).

* Setomaron como conslanies la familia tipogréfica Futura, el
tamafio o cverpo (10 puntos), el espacio de interlinea (1
punio), el ancho de linea, el justificado a ambos lados, el
espaciamiento inlerparrafo, la posicidn del texto en la pagi-
na, usando cortes de palabra y el programa basico de es
paciamienio (default} del equipo de composicién para no
inflvenciar al lector con ofros factores.

® Se lomaron como variables las variantes de la familia Fuhe-
rT, por ser la Gnica que en el momenio se fenia méas com-
pleta.

Las pruebas quedaron como sigue:
* Texto en Futura (normal)

* Texto en Fulura (itélico}

* Texto en Futura (ligero)

e Texto en Futura {negrilla)

¢ Texto en Futura (condensada)

E! total de pruebas de acuerdo al planteamienlo y a las variable
a analizar en cada factor fue de 41, disribuidas de la siguiente
manera:

Para ancho de finea 5 pruebas
Para espacio de interlinea 6 pruebas
Para tamaiio de cuerpo 4 pruebas
Para disefio de tipo 11 pruebas
Para espaciamientos interpalabra e interletra 10 pruebas
Para textura del texto 5 pruebas

Con estas 41 pruebas se formaron 5 cuadernilles, con 8 prue-
bas los 4 primeros y 9 pruebas el dltimo.

Estas pruebas se disiribuyeron de tal manera que no quedaran
seguidas las pruebas de un mismo faclor. Para aquellos factores
que tenian 5 o menos variables a analizar, cada una de ellas se
infegré a un cuaderriillo; para aquellas que tenian & variables
en un cuadernillo, se incluyeron 2 de las pruebas, pero separa-
das; para aquellas que tuvieron 10 variables, en cada cuader-
nillo se incluyeron 2 tralando de que estuvieran separadas
minimo por otras dos pruebas; para el factor que fuvo 11 prue-
bas, se disiribuyeron 2 en cada cuadernillo, gel laldyenel
quinto, se distribuyeron 3 manteniéndolas separadas. Esto se
hizo para tratar de evitar la memorizacién y se cambis ef orden
de disiribucién en cada cuadernillo.

En el andlisis de los resuliados se vera que, para los pruebas de
5 o menos variables, se puede considerar que la memorizacién
no afecta; pero para las pruebas en que se repili6 en los cua-



dernillos més de una variable, principalmente enlade 10y 11,
se aprecia un patrén de memorizacién. Dentro de la experi-
mentacién ergonémica, esto es de gran importancia, ya que
nos permile reestructurar en base a la experiencia de las prime-
ras pruebas, y plantear pruebas mas confiables donde la me-
morizacién no influya en los resultados.

Para distribuir la posible memorizacién al leer el mismo texto
varias veces, la serie de los cuadernillos se hizo de la siguiente
manera:

Para los dos primeros lectores la seriacién fue 1, 2, 3, 4, 5
Para los cinco siguientes lectores, la seriacién fue 3, 5, 1, 2
Para los dos Gltimos leciores, la seriacién fue 4, 2, 1, 5,

, 4

Para la toma de tiempos y del numero de errores, se disefiaron
formas especiales que permitieran la adecuada realizacion de
estas funciones. Para la toma de tiempo, se elaboré una forma

ara cada cuadernillo donde aparecen las variables a medir y
as Oltimas frases con las que termina cada texto, que permitie-
ran al cronometrista saber con anticipacién cuando iba a termi-
nar el lector, para estar preparado a delener el cronémeiro en
el momento final de la lectura. (Ver figura 4-1)

Para el registro de los errores se disefiaron formas, una para
cada variable de cada texto, donde se incluia un texto idéntico
al que el lector leia, con la identificacidn de dicha variable y un
cuadro para anotar el nimero de errores por cada lector. Estas
formas se ordenaron de acuerdo a la seriacién de cada varia-
ble en cada cuadernillo, para que los textos correspondieran
con el registro del nimero de errores en cada una de las prue-

bas. (Ver figura 4-2)

Nota: En el anexo se muestran ejemplos de cada una de las
pruebas y cuadernillos, asi como de las hojas de toma de fiem-
po y nimero de errores y los datos de los lectores.
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Cuaderno 1

Lectores

5

6

Al 38
...Tobias sintié un rastro de la

noche en el paladar.

b, Uni, A/b
...pero sin dejarse de reir con todos
sus dientes de oro.

ITP,S Corr
...y numerosos relojes de formasy

medidas imprevisibles.

C 814
...y se sintié muchos afios mas viejo
y mas solo que nunca.

D, Bas, A/b
...pero sin dejarse de reir con todos
sus dientes de oro.

iL, 10/10
...porque su piel estaba revestida

de una coraza de rémora y de lodo.

TEX, Nor

...s0lo que en este habia una
multitud en la plaza.

ITP, 5, Def.

...y numerosos relojes de formasy
medidas imprevisibles.

Figura 4-1
Ejemplo de hoja de toma de tiempo de un
cuaJeJrni”o,
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Numero de errores

Hacia el final de enero el mar se iba volviendo
aspero, empezaba a vaciar sobre el pueblo una
basuraespesa, ypocassemanas después todo estaba
contaminado con su humor insoportable. Desde
entonces el mundo no valia la pena, al menos
hasta el otro diciembre, y nadie se quedaba
despierto después de las ocho. Pero el afio en que
vinoelsefior Herbert el mar no se alterd, nisiquiera
en febrero. Al contrario, se hizo cada vez mas liso
y fosforescente, y en las primeras noches de marzo
exhald una fragancia de rosas.

Tobias la sintid. Tenia la sangre dulce para los
cangrejos y se pasaba la mayor parte de la noche
espantandolos de la cama, hasta que volteaba la
brisa y conseguia dormir. En sus largos insomnios
habia aprendido a distinguir todo cambio de aire.
De modo que cuando sintié un olor de rosas no
tuvo que abrir la puerta para saber que era un olor
del mar.

Selevantétarde. Clotilde estaba prendiendo fuego
en el patio. La brisa era fresca y todas las estrellas
estaban en su puesto, pero costaba trabajo
contarlas hasta el horizonte a causa de las luces del
mar. Después de tomar café, Tobiassintio unrastro
de |a noche en el paladar.

Prueba

Lector

Errores

Total

10

Figura 4-2

Ejemplo de hoja de registro de nimero de

errores dﬂ una van'ab e a'e un faclor.
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Resultados de las

pruebas

ergondémicas de la

tipografia en
textos

Andlisis de

los resultados por
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factor

Se llevaron a cabo las pruebas como se planted, en un salén
con luz arfificial de tubos flourescentes. Dos de las pruebas se
llevaron a cabo en la UDLA-P y siele en la UNAM, con estudian-
tes cuyas edades fluctuaban entre los 20 y 25 afios de edad,
como se menciond en la metodologia y cuyos dafos se muesiran
en el anexo.

Observaciones generales

Del andlisis de los datos, se pudo observar que en los factores
que tenian cinco variables a analizar, una en cada cuadernillo,
la memorizacién se pudo minimizar; pero en aquellos factores
en donde el nimero de variables a analizar fue mas de cinco,
por ejemplo en el factor de disefic del fipo (11 variables) y
espaciamiento interpalabra e interletra {10 variables), y en ca-
da cuadernillo se incluyd dos veces el mismo texio, esto oca-
sioné un patrén de memorizacién que hizo que los resultados
no puedan tomarse en cuenta.

Asimismo, como para esla prueba pilolo inicial se fomd una
muesira de nueve leclores, se estima que la muesira de la pobla-
cién es pequeiia para los factores donde los resultados son con-
fiables y se tomaran como preeliminares, para posteriormente
llevar a cabo pruebas con una muestra de poblacién mayor y
un fexto més largo para probar la tipografia en lextos.

Los resultados de las segundas pruebas se compararan para
observar la relacion con las tendencias de las primeras prue-
bas, para ver si el comporiamiento de dichos resullados es simi-
lar, lo cual respaldard los resultados de la primera prueba. De
igual maneraq, si se presentan diferencias entre la primera y la
segunda prueba, se efectuara un andlisis de las causas, obser-
vaciones, correcciones y afinaciones que se requieran, para la
obtencién de los resuliados mas confiables.

Para el andlisis de los factores se presentan iablas con los datos
obtenidos en la medicion del fiempo de lectura y nomero de
errores, mosirando en eilas ia suma, media y desviacién estan-
dar de cada una de las variables.

A modo de comparacién se presentan unas tablas en las cuales
se elimind el lector nimero 6, debido a que durante la ejecu-
cién de la prueba, dicho lector mostrd problemas de dislexia y
se quiso analizar los resullados aparte, para compararlos y
observar las tendendencias. Estas tablas estan marcadas con un
asterisco.



Ancho de linea
El primer factor que se analizé fue el ancho de linea, del cual se

presentan las tablas y gréficas de resultados de tiempos y erro-

res. Para las graficas se selecionaron fos datos eliminando al

fector nomero 6, por considerarlos mas confiables. {Ver tablas
P Y

gréficas 4.1 y 4.2)

Tiempo en ancho de linea Tabla 4-1
I.ecf?:nres 3 5 P 13 18 Resultados de tiempo para la prueba de
ancho de linea.
1 83.81 76.54 80.45 81.58 79.84
2 77.34 74.17 70.87 70.88 75.06
3 52.18 52.31 53.32 50.81 51.86
4 66.14 63.99 66.37 66.44  60.66
5 69.88 68.11 68 66.01  69.35
6 85.29 85.9 75 79.09 81.11
7 69.43 66.43 66.47 65.34 71.26
8 85 87 73.24 84.84 78.34
9 83.19 89.9 79.07 84.75 78.37
Suma 672.26 664.35 632.79 649.74 645.85
Media 74.6%96 73.817 70.310 72,193 71.761
Desv. Stand. 11.246 12.411 8.176 11.350 9.848
Tiempo en ancho de linea* (Eliminando af lector 6)
lectores 3 5 8 13 18
1 83.81 76.54 80.45 81.58 79.84
2 77.34 7417 70.87 70.88 75.06
3 52.18 52.31 53.32 50.81 51.86
4 66.14 63.99 66.37 66.44  60.66
5 469.88 68.11 68 66.01  69.35
7 69.43 66.43 66.47 65.34 71.26
8 85 87 73.24 84.84 78.34
4 83.19 89.9 79.07 84.75 78.37
Suma 586.97 578.45 557.79 570.65 564.74
Medic 73.371 72.306 69.724 71.331 70.593
Desv. Stand. 11.247 12.352 8.535 11.814 9.838

74
73
72 1
71
70
69
48
&7

Gréfica 4-1
Resullados de liempo para la prueba de
ancho de linea.
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Tabla 4-2 Errores en ancho de linea

Resultados de errores para la prueba de Llectores 3 5 g R
ancho de linea, . : e
1 12 3 k) 2 4
2 5 S R 0 i
3 0 (o] 1. [+ BRI B
4 1 o] B o B 0 -
5 1 V] 1 o 1
6 2 2 3 2 3
7 1 (4] [¢] [¢] [o]
8 2 3 o] 3 o]
9 3 [+] 2 5 1
Suma 27 9 10 12 12
Media 3 1 1.1 1.333 1.333
Desv. Stand. 3.674 1.323 0.928 1.803 1.414
Errores en ancho de linea* (Eliminando al lector 6)
Lectores 3 5 8 13 18
1 12 3 1 2 4
2 S 1 1 [ 2
3 o 4] 1 0 1
4 1 0 1 0 o]
5 1 0 1 0 1
7 1 o] (o} 4] 0
8 2. 3 0 3 0
9 3 0 2 5 1
Suma 25 7 7 10 9
Media 3.125 0.875 0.875 1.25 1.125
Desv. Stand. 3.907 1.356 0.641 1.909 1.356

Gréfica 4-2
Resultados de errores para la prueba de
ancho de linea.
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Andlisis de los resultados de ancho de linea
En esle factor se puede observar que existe una franca diferen-
cia en el promedio de lectura dependiendo del ancho de lineal.

La linea que se lee con mayor facilidad es la de 8 palabras
promedio por linea, ya que su media es la que obiuvo el menor
liempo promedio y su desviacién estandar también es menor
respecto a la de los ofros anchos de linea.

Se observa también que enire mas pequefia es la linea (3 pala-
bras promedio) su lectura se vuelve mas dificil ya que su media
nos regisira el tiempo mayor. Para las lineas mas largas {de 13
y 18 palabras promedio), el tiempo, aunque mayor que la linea
de 8 palabras promedio, es menor que el tiempo requerido
para las lineas cortas {3 y 5 palabras promedio), por lo que se
deduce que pueden ser mas recomendables para una buena
leibilidad, lineas medias o largas, que muy cortas.

La tabla de errores también indica que la linea de 3 palabras
promedio es en donde se fiene mayor indice de errores y se
puede observar que las lineas de 5y 8 palabras promedio es
en donde se fiene el menor indice de errores, aumentando lige-
ramente en las lineas de 13 y 18 palabras promedio; por lo
que hay una relacién directa entre las tendendencios de los
resultados del tiempo de lectura y de los errores.

El segundo factor que se analizé fue el de espacio interlinea del
cual se presentan las tablas de tiempos y de errores. (Ver tablas

y gréficas 4.3 y 4-4).

Tiempo en interlinea

lectores  10/10  10/11 10/12 10713 10/14 10/16
1 88.34 86 80.28 87.32 79.05 86.17
2 81.81 77.12 73.37 7589 7666 77.45
3 54,23 54.39 56.06 54.09 55.88 53.01
4 64.57 65.43 6502 66.19 64.03 67.23
5 70.8 73.93 69 69.57 70.18 68.96
] 82.47 91.24 89.1 97.86 8235 84.33
7 70.63 67.13 693 66.61 69.94 7443
8 89.47 83.38 70.87 B8543 8447 77.65
Q 83.31 8046 7728 8566 8553 80.06

Suma 485.63 679.28 650.28 688.62 668.09 669.29

Media  76.181 75.476 72253 76.513 74.232 74.366
Desv. Stand. 11.848 11.559  9.424 13.655 10.02 10.171

Interlinea

Tabla 4-3

Resullados de liempo para la prueba de

interlinea.
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Gréfica 4-3
Resultados de tiempo para la prueba de

interlinea.

Tablo 4-4
Resultados de errores para la prueba de
interlinea.

74

Tiempo en interlinea* {Eliminando al lector 6)

lectores 10/10

88.34
81.81
54.23
64.57
70.8

70.63
89.47
83.31

VEN kWK -

1071

86

77.12
54.39
65.43
73.93

67.13
83.38
80.66

Suma 603.16 588.04

Medio 75.395
Desv. Stand. 12.412

73.505
10.619

10/12

80.28
73.37
56.06
65.02
69

69.3

70.87

77.28
561.18

10/13

87.32
75.89
54.09
66.19
69.57

66.61
85.43
85.66
590.76

10/14

79.05
76.66
55.88
64.03
70.18

69.94
84.47
85.53
585.74

10/16

86.17
77.45
53.01
67.23
68.96

74.43
77.65
80.06
584.96

70.148 73.845 73.218 73.120

7.476

11.826

10.205

10.113

76 ¢ 75395

10en 164

10en 10 10en 1l 10en 12 10en13 10an 14
Errores en interlinea
lectores 10/10 10/11 10/12  10/13 10/14 10/16
1 10 7 [+} 8
2 3 0] 1 0
3 1 (o} 1 1
4 (o} 1 0 2
S o] (o] 0 0
& 2 2 4 2
7 0 [+] 0 0
8 2 | 2 3
[+ 1 1 1 1
Suma 19 12 oy 9 17
Media 2.111 1.3337-71.333 1.1 1 1.889
Desv. Stand.  3.14 2,236 1.323 1.364 1.323 2.522



Errores en interlirea*- (Eliminando al lector 6)7 7"
lectores  10/10  10/1]) 10/12‘,10/1 i

1 10 7 20 2

2 3 [} o B 1

3 1 0 o ]

4 0 1 i B 0

5 0 [o IR o 0

7 (¢} [o] 0 0

8 2 1 2 3

9 1 1 1 1
Suma 17 10 5 15

1250 177075 0.625 = 1.875

Media 25
57 2.375 0926 0.886 0.744 = 2.696

2.1
Desv. Stand. 3.3

2.5
2.125
Lezs

10en 10 10en 1} 10en 12 10en 13 10en 14 10en s

Andlisis de los resultados de interlinea

En los resultados de este facior se puede observar que un texto
sin interlinea, 10/10 o texio sélido, es el que mas dificuliad
ofrece a la lectura, ya que fue el que fuvo una media de més
Iiempogl mayor nimero de errores. Asimismo, un lexio con 2
puntos de interlinea 10/12 es el que requiere un menor fiempo,
por lo que se deduce que es el de mejor leibilidad.

Se puede obsevar una tendencia que se rompe enfre 10/13 y
10/14, debido a que como fueran 6 variables, esias dos se
leyeron en un sélo cuadernillo apareciendo un problema de
memorizacion de la sequnda, por lo que se explica este sesgo,
tanto en el tiempo como en los errores.

También es evidente la relacién entre las tendencias de tiempos
y de errores, lo cual confirma los resultados.

Grafica 4-4
Resuliados de errores para la prueba de

interlinea.
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Tamaiio o cuerpo del tipo

P P El tercer factor que se andlizé fue el tomafic o cuerpo del fipo
del cual se presentan las tablas correspondientes de fiempos y
errores. {Ver lablas y graficas 4-5 y 4.6}

Tabla 4-5 Tiempo en famaiio o cuerpo
Resullodos de tiempo para la prueba de Lectores - ARy 12/13 1415
tamaiio o cuerpo.
1 103.03 97.57 91.49 89.95
2 86.33 84.22 81.91 84.54
3 60.71 59.36 62.08 58.43
4 72.43 7421 74.33 75.54
5 78.24 78.37 81.9 77.76
6 97.29 115.01 105.5 104,19
7 78.26 73.5 77.9 80.09
8 98.09 109.59 88.1 90.59
9 97.66 100.56 91.43 93.58
Suma 772.04 792.39 754.64 754.67
Media 85.782 88,043 83.849 83.852
Desv. Stand. 14.332 18.617 12.299 13.029
Tiempo en tamafio o cuerpo* (Eliminando al lecior 6)
Lectores 8/9 10/11 12/13 14/15
1 103.03 97.57 91.49 89.95
2 86.33 84.22 81.91 84.54
3 60.71 59.36 62.08 58.43
4 72,43 74.21 74.33 75.54
-5 78.24 78.37 81.9 77.76
7 78.26 73.5 77.9 80.09
8 98.09 109.59 88.1 90.59
e 97.66 100.56 91.43 93.58
Sumo 67475 677.38 649.14 650.48
Medio 84.344 84.673 81.143 81.310
Desv. Stand. 14.610 16.710 ?.876 11.292
Grdfica 4-5
Resullados de tiempo para la prueba de Bend 10en 11 12en13 tenls
tamaiio o cuerpo.
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Errores en lamafio o cuerpo Tabla 4-6

leclores 8/9 S 10711 YA sl Ans T Resullados de errores para la prusba de
. PSR S . tamaiio o cuerpo.
1 15 [ RO :
2 0 20 : 3
3 2 1 1 o
4 0 2 g Bh
5 o] 1 S0 2
6 6 4 " 7
7 2 0 10 2
8 3 4 2. 1
9 2 1. o )
Suma 30 21 135 16
Medio 3.333 2.333 T 1.444 . 1.778
Desv. Stand. 4.77 1.936 1.59 2.224
Errores en tamafio o cuerpo® (Eliminando ol lecior &)
Lectores 8/9 10/11 12713 14/15
1 15 [} 4 3
2 o] 2 B E ¢ B
3 2 1 P =0
4 0 2 L0 1
s o 1 Lo S ‘
7 2 0 Ly P :
8 3 4 L2 L
Q9 2 1 [ o}
Suma 24 17 9 (-2
Media 3 2.125 1125 1025
Desv. Stond. 4.986 1.959 1.356 1.126
3
3 -
2.5
2,425
2 4

| Grafica 4-6
Ben® 10anll 120n13 14en 15 Resullados de errores para la prueba de
lamaiio o cuerpo.
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Textura del texto

Tobla 4-7
Resultados de fiempo para la prueba de
lextura,

78

Andlisis de los resultados de tamafio o cuerpo
Se puede observar por los resultados, que a medida que crece
el tamafio, mejora la leibilidad y después de 12 puntos hay una
ligera lendencia a disminvir, como lo muestran los resultados de
tiempos y es mds evidente en los errores.

De lo anterior se deduce que 12 punlos es el lamaio més con-
veniente para la lectura respecio a la leibilidad.

En el andlisis de los datos se puede observar que al eliminar al
lector 6 que presenis el problema de dislexia, la tendencia es
mas patente y aunque la media de 10 punios es ligeramente
mayor que la de 8 punlos, la diferencia con la de 12 punlos es
mas marcada y la tendencia a aumentar en la de 14 puntos se
muesira ligeramente mayor.

El cuarto factor que se analizé fue el de textura o variantes de la
familia del tipo, del cual se presentan las lablas correspon-
dientes de fiempos y errores. (Ver tablas y gréficas 4.7 y 4-8)

Tiempo en lextura
lectores Normal ltalic ligero Negrita Conden.

100.29 98.11 96.95 99.16 97.34

1
2 95.96 89.72 87.2 ?1.73 93.3
3 63.14 64,26 66.41 63.37 63.36
4 81 80.71 84.16 80.5 78.76
5 86.93 86.23 84.2 87.12 83.16
6 97.28 107.38 1043 96.36 103.07
7 84.38 88.81 84.6 81.28 81.38
8 99.72 102.41 91.63 102.88 92.59
9 99.41 99.28 102.63 104.72 99.5
Suma 808.11 816.91 802.08 807.12 792,46
Media 89.700 90768 89.120 89.680 88.051

Desv. Stand. 12.352 13.073  11.561 13.194 12527

Tiempo en textura* (Eliminando al lector 4)

Lectores Normal ltalic ligero Negrita Conden.
! 100.29 2g.11 96.95 29.16 97.34
2 95.96 89.72 87.2 91.73 93.3
3 63.14 64.26 66.41 63.37 63.36
4 81 80.71 84.16 80.5 78.76
5 86.93 86.23 84.2 87.12 83.16
7 84.38 88.81 84.6 81.28 81.38
8 99.72 102.41 91.62 102.88 92.59
9 99.41 99.28 102.63 104.72 99.5

Suma 710.83 709.53 697.78 71076 689.39

Media 88.854 88.691 87.223 88.845 86.174
Desv. Stand. 12.859 12.287 10.757° 13.849 11.963



Grifica 4-7
Resultados de tiempo para la prueba de

gy 088854 88.691 58.845 textura.
88.5 RS i
88
87.5
74
86.5
86
85.5
85
84.5
Normal telico ligero Negeiias Condensodo
Errores en textura Tabla 4-8
Lectores Normal Ialic ligero  Negrila Conden. ﬁes"l/l/r/;'d"‘ de errores para la prueba de
X 8
1 6 S 4 5 3
3 1 1 2 S5
3 1 0 2 o] 1
4 0 2 2 1 1
3 1 0 2 ] 1
6 2 é 5 3 S
7 1 0 2 o] (o}
8 (o] 1 2 2 2
9 3 2 2 1 0
Suma 17 17 22 i5 18
Media 1.889 1.889 2.444 1.667 2
Desv. Stand. 1.9 2.205 1.236 1.581 1.936
Errores en textura* (Eliminando al lector 6)
Lectoras Normal ltalic ligero Negrita  Conden.
1 é 5 4 S 3
2 3 1 ] 2
3 1 0 2 0 1
4 (o} 2 2 1 1
5 1 0 2 1 1
7 1 0 2 0 o}
8 0 1 2 2 2
9 3 2 2 1 0
Sume 15 11 17 12 13
Media 1.875 1.375 ~ 2.125 1.5 1.625
Desv. Stand. 2.031 1.685 0.835 1.604 1.685
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Gresfire 4-8

Resultados de errores para la prueba de

lextura.

80

Disefio del fipo y
espaciamiento

25

~

Normal télico Ugers Negitias Condemado

Andlisis de los resultados de textura

Tomando en cuenta las medias de los tiempos, el tipo de va-
riante condensado es el que mejor facilidad de leciura presenia
y la variante itdlica, la que mayor dificuliad muestra. Pero anali-
zando el nimero de errores, se observa que no sigue una ten-
dencia similar sino casi opuesta, ya que la condensada y la
ligera, que son las que presenian el menor tiempo de lectura,
son las que lienen el mayor ntmero de errores.

De lo anlerior se deduce que lexios condensados o ligeros se
leen mas rapido, probablemente por la mejor captacion global
de la macula y fovea del ojo, pero que pueden presentar mas
elrrores en la lectura, por estar las letras mas juntas o mas
claras.

Respecto a las pruebas que se hicieron del factor de espacia-
mienio y de disefio de tipo, se analizaron 10 y 11 variantes
respeclivamente, y se observé un pairén de memorizacién que
sesga los resultados, por lo que no se considera conveniente
tomar decisiones sobre [os mismos. A continuacién se muesiran
las tablas de tiempos y errores. (Ver tablas y gréficas 4-9, 4-10,
4-11,4-12, 4-13 y 4-14)

El patrén de memorizacién se puede ver en las tablas y gré-
ficas, ya que casi en todas ellas la primera de las que se feyo en
el cuadernillo aparece con mayor fiempo. De esta manera se
puede observar que en las columnas 1y 2, la primera es mayor
que la segunda; en la 3 y 4, la 3 es mayor que la 4, y asi
sucesivamente.



Tiempo en disefio

Lectores Uni. Bask. Bod. Sou.
1 113.94 102.61 100.88 101.92
2 100.89 94.92 95.34 90.26
3 64.82 64.73 63.5 43.97
4 7791 77.79 79.17 76.5
5 86.58 82.58 84.79 80.11
4 102.23 99.77 115.22 105.41
7 84.29 79.53 80.12 78.75
8 104.4 97.41 104.28 103.75
4 95.53 94.09 97.87 100.23
Suma 830.59 793.43 821.17 800.9
Media 92.288 88.159 91.241 88.989
Desv. Stond. 15.234 12,610 15729 14.783
Tiempo en disefio* {Eliminando al lector 6}
Llectores Uni. Bask. Bod. Sou.
i 113.94 102.61 100.88 101,92
2 100.89 94.92 95.34 90.26
3 64.82 64,73 63.5 63.97
4 77.91 77.79 7917 74.5
5 86.58 82.58 84.79 80.11
7 84.29 79.53 80.12 78.75
8 104.4 97.41 104.28 103.75
Q@ 95.53 24.09 97.87 100.23
Suma 728.36 693.66 705.95 695.49
Media 91.045 86.708 88.244 86.936
Desv. Stand. 15.791 12,652 13.796  14.367

Fut.

102.48
91.12
70.32
78.82
83.1

191
89.4
90.28
95.87

820.49

91.166
14.082

Ful.

102.48
91.12
70.32
78.82
83.1

89.4

90.28

95.87
701.39

87.674
10.061
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Univars 55

New
Baskerville

88.244

Bodoni

Souvenir

Futura Book

Avont

Garde

Avo. G. Ser. Opt.
99.74 99.36 96.88
89.77 91.24 90.24
66.23 65.02 65.06
79.17 77.03 75.85
82.4 84.6 82,92
1124 103.75 97.91
86.84 78.09 81.51
92.63 108.81 105.09
96.34 118.09 107.69
805.52 825.99 803.15
89.502 91.777 89.239
13.189 17161 14,097
Ava. G. Ser. Opt.
99.74 99.36 96.88
89.77 91.24 90.24
66.23 65.02 65.06
79.17 77.03 75.85
82.4 84.6 82,92
84.84 78.09 81.51
92.63 108.81 105.09
96.34 118.09 107.69
693.12 72224 705.24
86.640 90.280 88.155
10.702 17.706 14.664
Tabla 4-9
Resultados de liempo para la prueba de
disedio,
88.155
Serifa Optima Gréfica 4-9
P Resultodos de liempo
para la prueba de
disefio.
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Tabla 4-10 Tiempo en diseiio en dlias y bajas

Resultados de liempo para la prueba de tectores Uni. A, Bod. A. Ser. A
disefio en altas y bajas.
1 99.31 105.59 98.75
2 94.46 94.27 93.01
3 63.89 64.2 65.41
4 78.01 78.67 78.46
5 85.02 90.5 86.68
) 116.78 119.75 108.78
7 86.98 88.7 86.94
8 94.88 99.63 95.07
9 104.31 104.97 98.63
Suma 823.64 846.28 811.73
Media 91.516 94.031 90.192
Desv. Stand. 15.375 16.251 12.730
Tiempo en disefio en allas y bajas* (Eliminando al lecior 6)
lectores Uni. A, Bod. A. Ser. A
1 99.31 105.59 98.75
2 94.46 94.27 ¢3.01
3 63.89 64.2 65.41
4 78.01 - 78.67 78.46
5 85.02 0.5 86.648
7 86.98 88.7 86.94
8 94.88 99.63 95.07
4 104.31 104.97 98.63
Sumo 706.86 726.53 702.95
Media 88.358 90.816 87.869
Desv. Stand. 12.945 13.983 11.387
o - 90816

Grdfica 4-10 . 5 p
Resultados de fiempo para la prueba de Univars A, Bodoni A. Serifa A,
disefio en altas y bajas.
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Errores en disefio

lectores Uni
i 187
2 CougeT
3 =3
4 0
5. =7
[ 5
7. 0
8 1
14 1
Suma 34
Media 3.778

Desv.Stand.  5.674

Errores en disefio* (Eliminando al lector 4}

2.889
4.702

2.333;

2.398 1

15

1.875
2.031

Resullados de errores para la prueba de

lectores Uni. Bask. Bod. "
1 18 15
2 5 2
3 3 2
4 o] 0
5 1 0 0
7 ) ) & Fiaign
8 1 ! 3 ! S 5
9 1 1 =0 ST 0 2
Suma 29 22 16: ] 197 14 7
Media 3.625 275 20, 1375 2375 175 2,125
Desv.Stand.  6.046 5.007 2.33 0 :7:2.066 1.506 1.581 1.642
' Lo Tobla 4-11
disefio.
2.75
2
1.75
o 4
Univers 55 New Bodoni Souvenir  Futura Book  Avant Serifa Optima
Baskerville Garde

Gréfica 4-11

Resultados de errores

para la prueba

isefio.
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Tabla 4-12 Eriores en allas y bajas

Resultados de errores para la prueba de tectores: -~ Uni: A, Bod. A “Ser. A
disefio en altas y bajas. S . - :
1 8 7 7
2 el 4. o i
3 3 2 Y
4 2 2 SRR
-5 i Lge L
) 8 8. 7
7 2 2 3
8 0 2 1
? 3 0 -]
Suma 28 30 24
Media 3.111 3.333 2.667
Desv.Stand. 2.934 2.598 2.646
Errores en allas y bajas* (Eliminando al lector 6}
Lectores Uni. A, Bod. A. Ser. A
1 8 7 7
2 1 4
3 3 2 1
4 2 2 1
3 1 3 ¢
7 2 2 3
8 o] 2 1
9 3 o] 1
Suma 20 22 17
Media 2.5 2.75 2,125
Desv.Stand. 2.449 2.053 2,232

Grdfica 4-12 . "
Resultados de errores para la prueba de Univers A, Bodoni A. Serila A.
disefio en allas y bajas.
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Tiempo en espacio interletra e interpalabra
lectores 5 Corr.  5Def.  5Pal 5 leh. 51zg. 8 Pal 8 lel. 81lzq. B8Def. 8Corr.

98.35 87.91 87.88 8916 8844 8784 922 85.16 92.71 85.59
89.95 83.63 81.66 8071 84.68 79.71 80.62 80.56 85.49  82.66
58.08 59.44 5882 6094 64.64 5823 5623 5938 57.69 56.51
7179 71 69.76 73.08 76.14 69.15 7228 6993 7023 7091
76.53 78.44 7655 77.) 78.6 72.1 7395 76,13 76.43 7572

98,27 9287 9996 9669 1065 86.2 89.73 86.56 98.89 93.29
76.63 7853 7593 7288 777 8145 7213 73.2 76.18  79.93
87.43 87.75 9206 9797 8525 8478 92.84 9125 8588 81.85
86,94 B87.56 87.53 87.81 84.59 80.38 100.88 8931 84.53 87.07
Suma 743.97 727.13 730.15 736.34 746.54 700.34 730.86 711.48 728.03 713.53

VONOULLWLN—

Media 82.663 80.792 81.128 81.816 82.949 77.816 81.207 79.053 80.892 79.281
Desv. Stand. 13.136 10.376 12429 12,183 11.313 9.597 13.941 10.386 12.334 10.703

Tiempo en espacio interletra e interpalabra* (Eliminando ol lector 6)
lectores ~ 5Corr. 5 Def.  5Pol 5 et 5 lzq. 8 Pal 8 Lel. 8lzq. 8Def. 8Cor.

98.35 87.9] 87.88 89.16 88.44 8784 922 85.16 92.71 85.59

89.95 83.63 81.66 80.71 84.68 7971 80.62 80.56 85.49 B82.66
58.08 59.44 58.82 6094 64.64 58.23 56.23 59.38 57.69 56.51
7179 71 69.76 73.08  76.14 69.15 7228 69.93 7023 7091
76.53 78.44 76.55 77.1 78.6 72.1 73.95 76.13 7643 7572

76.63 78.53 75.93 72,88 77.7 87.45 72.13 73.2 76.18  79.93
87.43 87.75 9206 9797 8525 84.78 92.84 91.25 85.88 81.85
86.94 87.56 87.53 87.81 84.59 80.88 100.88 89.31 84.53 87.07
Suma 645.7 634.26 630.19 639.65 640.04 614.14 641.13 624.92 629.14 620.24

VON AN -—

Media 80.713 79.283 78.774 79.956 80.005 76.768 80.141 78,115 78.643 77.530
Desv. Stand.  12.572 9.980 10.934 11.579 7.558 9.694 14.506 10.687 11.036 9.969

Tobla 4-13
Resullcdos de tiempo para fa prueba de
espociamiento inferletra e interpalabra.

g1 -80.713

Grafica 4-13
Resultados de lieimpo
para la prueba

5Corr. SDef. 5Pal. Slet. Slzq. 8Pal. 8lel. 8lzq. 8Def. 8Corr. e‘POC'Q’"’el‘I’O interletra
e interpalabra.
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Errores en espacio interletra e interpalabra
lectores  SCorr. 5Def. = 5Pal. .. Slet._

1 14 10
0

/Blzq. 8 Def. 8 Corr.
Lo

4
0

‘o‘umui:x ;.

VoONOUhAW

N

Now-wooow
CLNC w00 we
NOWN WL G LN
WaeeNO—O~0

b‘;’ 4' g
N

1

WN BOO—W— o

Suma

NONONWG

1 1.778 1.556 .444 . 1,889 1.778 .

Media 2.667 " 1.
i8 1,302 . 1,424  1.667 - 1.616 1.716 1.

Desv. Stand. 4,472

1
1
0
4
1
1
1
9
2. 1.444
3. 5 1.81
Errores en espacio interleira e inferpalabra® (Eliminando al lector 6) oo
Lectores 5Corr. 5 Def. 5 Pal. 5 let. 5 lzq. 8 Pal 8 Let. 8 lzq.-. 8 Def.. .8 Corr.

1 14 10 3 4- 4 2 n 6
2 3 0 3 L0l 2 B 1
3 0 15 70 < 10 0
4 0 ] S LR b o 1
5 0 ©0 BN 1 0 10
7 1 1 1 3 | ]
8 3 B "2 : 3 i
? 0 1 3. 0 0 1
Suma 21 15 13- 7 15 1

Media 2.625 1.875 . 1.625 ©.1:6257:2.125 1.25°7°1.875" ©'1.375

1.302 " 1.5067% 1,458 71,4887 372 - 1.923

Desv. Stand. 4779 3.314

Tabla 4-14
Resultados de errores para la prueba de
espaciamiento interleira e interpalabra.

2.125

1.625 1.625

Gréficad-14
Resullados de
errores para ’a
prueba de
espaciamiento
inferletra e 5Corr. 5Def. 5Pal. Slet. 5lzq. 8Pol. 8let. B8lzq. 8Def. 8Corr
interpalabra.
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Andlisis de los resultados de disefio,
disefio en dltas y bajas y espaciamiento

interletra e interpalabra

Se podrian comparar los que se leyeron por primera vez en
cada cuadernillo, con los que se leyeron en segundo iérmino y
obtener algunos datos.

Haciendo lo anterior se pueden vislumbrar datos inferesantes
sobre los disefios que mayor facilidad presentan para la lectura
de textos y los que presentan mayor dificullad, pero antes de
hacer cualquier conclusién es necesario replantear la prueba
para oblener datos mas confiables.

Respecto a las pruebas de espaciamiento interletra e interpa-
labra, se puede ver que las que se hicieron con 5 palabras
promedio, fienen mayor dificullad que las de 8 palabras pro-
medio, lo cual ya se verificé en el factor de ancho de linea y se
requiere formular una nueva serie tomando probablemente sélo
las de 8 pal. prom. que evite la memorizacién y proporcione
datos con mayor confiabilidad.

las pruebas de texto en maytsculas o altas tenian el mismo
texto que las de disefio y se leyeron las tres en un sélo cuader-
nillo, siendo lo més imporiante para su evaluacién el comparar-
las con la lectura en dllas v bajas; pero, debido a la memoriza-
cion, los resullados no deben ser considerados.
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De acuierdo a los planteamientos de la necesidad de un esiudio
ergonémico en erdiseﬁo gréfico, y de las series de pruebas
piloto que se efectuaren con anterioridad, en este capitulos se
presenta el replanieamienio del disefio de las pruebas ergo-
nomicas para texios en los factores de ancho de linea y disefio
del tipo y los resullados de las pruebas.

En base a las pruebas piloto que se hicieron y los resultados
obtenidos, se llevaron a cabo las modificaciones para estructu-
rar el siguiente grupo de pruebas y, de esta manera, obtener
resullados con mayor grado de con%cbilidad, que nos permilan
evaluar las caracleristicas de leibilidad de la tipografia en los
lextos.

Para estas pruebas se incrementé la longitud del texto aproxi-
madamenle é veces con respecto al primer grupo de pruebas,
para permitir una mejor evafuoc'lc’)n cre la influencia de los fac-
tores a andlizar.

Se aumentd la muestra a 20 lectores, para obtener resultados
esiadisticos mas confiables.

Se analizaron dos faclores exclusivamenle seleccionados a par-
tir de los resultados de las pruebas piloto y por ser los mas re-
presentativos para una correcta leibilidad. Estos factores son el
ancho de linea y el disefio del fipo.

El ancho de linea del texto en la prueba piloto, no registrd ses-
go por memorizacién y sus resullados mostraron una franca
diferencia y una tendencia, fanto en los promedios de fiempo
de lectura como en el nimero de errores, y una relacion directa
entre el tiempo de leclura y el nimero de errores. Esio permite
tomarlo como punio de comparacién con la segunda prueba, y
verificar si los resultados siguen la misma tendencia.

El disefio de la leira se tomé debido a su imporlanciay a que en
las pruebas piloto, se observé un fuerte sesgo causado por la
memorizacién, debido a que en cada cuadenillo se leyd mas
de una vez el lexto por haberse incluido méas variontes que &l
nomero de cuadernillos a leer, por lo que para esia prueba, se
redujo a cinco variantes, una por cada cuadernillo de lectura.

Se escogieron dos lextos diferentes, uno para medir ancho de
linea y otro para disefio del lipo. Se elaboraron 5 cuugernillos
y, en cada uno, se incluyd una variante de ancho de linea en su
texto seleccionado, y otra variante de disefio de tipo, en su
texio correspondienle.

Prueba final en los

factores de
ancho de linea y
disefio de tipo
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Al igual que en las primeras pruebas, se evalué el tiempo en
que se llevé a cabo la lectura 'y el nimerc de errores, conside-
rando como error la omisién y/o cambio de una letra, palabra
o linea durante la lectura, ya que la repeticién, tartamudeo o
pousas quedarian registradas en el tiempo ltolal de lectura.

Se uliliz6 el mismo disefio de formas para la toma de tiempo y
registro del nimero de errores que se usé en la prueba anlerior,
con las adaptaciones a las nuevas pruebas.

Debido a que en las pruebas anteriores se observé que habia

posibilidad de memorizacion, se opté por lo siguiente:

a) Se buscé un texio que por su redaccion y contenido fuera
dificilmente memorizobr .

b) Se hizo una seriacién de los cuadernillos, de al manera
que cada dos lectores se cambiara el orden de lectura de
las pruebas. Este cambio se hizo de la manera siguiente:

Para los dos primeros lectores, la serie de los cadernillos
fue la siguiente: 1, 2, 3, 4, 5. Para los siguienles dos: 2, 3,
4, 5, 1. Asi sucesivamente para cada par de lectores si-

guiente: 3,4,5,1,2;4,5,1,2,3y5,1,2,3,4.

De esta maneraq, al completar 10 leciores, la posibilidad de
memorizacién en la lectura de.los Gllimos cuadernillos en
relacién con los primeros, se distribuye de tal manera que
no causa sesgo. Esta misma seriacion se repiiid con los
siguientes 10 lectores para completar la prueba.

c) Debido al texto que se selecciond, se pudo inlercambiar el
orden de los parrafos, sin alterar la redaccién, conservan-
dose exclusivamente el primero y el Oltimo parrafo en su
posicién en todas las variantes, para que sirvieran como
parametros en la toma de tiempo. En el apéndice se mues-
tran los texios y un ejemplo de su combinacién.

La prueba se llevé a cabo de manera similar a las pruebas pilo-
to, en un saldn con luz ariificial fluorescente. Se llevaron a cabo
14 pruebas de lectura en las instalaciones de la UNAM, con 12
estudiantes de la carrera de Disefio Industrial, 1 estudiante de la
maestria en Disefio Industrial y 1 estudiante de Relaciones Infer-
nacionales; y 7 pruebas en las instalaciones de la UDLA, con 2
estudiantes de Comunicacién, 1 greduada de Humanidades, 1
estudiante de Nutricion, 1 de Ingenieria Mecdnicay 1 de Admi-
nistracién. Se hizo una prueba mas de las 20 realizadas, si-
guiendo la seriacion 5, 1, 2, 3, 4, debido a que cuando se
efectuaron las pruebas, se observd una lectura irregular en el
lector nomero 10, quien se saltd varias palabras y hasta lineas
completas durante la lectura. De esta manera se pudo sustituir y
observar los cambios en los resuliados. Este Oltimo leclor fue de



Ingenieria Industrial. La edad de los lectores varié entre 20 y 28
afios ?I hubo 16 con vista normal {no requerian lentes) y 5 que
usan lentes para leer.

Las pruebas se realizaron de tal manera que para cada par de
leclores, mientras uno leia un cuadernillo con sus dos variantes,
el ofro esperaba afuera para descansar, aproximadamente de
15 a 20 minutos y disminuir asi lambién la posible memoriza-
cién.

Por motivos de operacion, para asegurar el mismo criterio en la
toma de tiempos y el nimero de errores, esto se realizé por la
misma persona durante todas las pruebcs, sin enconlrarse pro-
blema para ello.

Algunas de las pruebas se grabaron en video para registro del
método de prueba.

Para esta prueba se mantuvieron como constantes el contenido
del texto, el disefio del fipo {Univers 55), el cuerpo del tipo {10

ts.), la interlinea de un punto {10/11), el justificado a ambos
E:dos, el espaciamiento interletra, interpalabra e interpérrafo,
ajustado con corles de palabra en base al programa base (de-
fault) del equipo de composicién (Mcciniosﬁ, Page Maker 4.2}
y el nimero de paginas a leer siempre fue de dos.

Se manejé como variable el ancho de la linea de la siguiente
manera:

Cuadernillo 1: 3 palabras promedio, 8 picas.

Cuadernillo 2: 5 palabras promedio, 12 picas.

Cuadernillo 3: 8 palabras promedio, 19 picas.

Cuadernillo 4: 13 palabras promedio, 30 picas.
Cuadernillo 5: 18 palabras promedio, 41 picas.

La distribucién de las columnas en la pagina también se varié
para permitir que el texio ocupara siempre dos paginas y evilar
que el cambio de péagina fuera una variable. También se cam-
bi6 el orden de los pérrafos como se menciond con anterio-
ridad, sin alterar la redaccién.

Los resultados de las pruebas se pueden ver en las siguienles
tablas, donde se muestran los leclores, las variantes, la suma
total, la media y la desviacion esténdar, tanto pora los tiempos
de lectura, como para el nimero de errores. [Ver iablas 5-1 y 5-

2 y gréficas 5-1, 5-2, 5-3 y 5-4)

Cuando se realizaron los pruebas, se observé que el leclor no-
mero 10 luvo una lectura muy irregular debido a clue se saltd
varias palabras y hasta lineas completas durante la lectura, por
lo que se hizo un cambio por uno nuevo [que seria el No. 21],

Prueba para

analizar el ancho

de linea en un
texto
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con la misma seriacién que el No. 10 en condiciones similares
a fodas las lecluras, par esla razén se muesiran, tanlo las tablas
y graficas con el lector Ne. 10 original, come con el fector
nuevo susfituyendo al No. 10.

Para motivos del analisis, se tomaron los resuliados con el Jector
No. 10 nuevo, debido a que este represenia mayor confiabili-
dad en el desarrollo de la prueba, no obstante, las variaciones
fueron minimas y se siguieron manteniendo tendencias similares
en los resuliados.

Tabla 5-1 Resultados de tiempo en ancho de linea

Resuftados de fiempo 9".°f’d’/° de linea {Prueba con lector No. 10 original)
con leclor nomero 10 original. lector 3 5 8 13 18

420.56 407.74 377.43 390.55 384.7

!
2 496.6 468.1 457.06  436.29 420.27
3 484.99  461.38 474.03 422.68 412.63
4 382.17  401.23 374.37  389.08 380.09
5 443.59  435.58 468.68  446.44 443.99
6 344.38  340.95 362.56  349.44 353.8
7 348.09 342.56 355.81 384.31 394.41
) 338.77 327.68 320.95 359.32 353.06
9 445.65 395.49 396.28 391.34 456.16
10 373.33  384.19 390.06 391.31 388.43
11 437.84  424.5 407.38 399.34 427.34
12 410.15 398.84 370.37  360.02 360.71
13 397.33 41438 390.67  386.93 383.7
14 398.66 398.58 384.45 384.66 372.39
15 367.78 377.87 421.08 425.55 389.67
16 410.49  385.24 455.06 420.03 417.27
17 389.44  369.9 363.29 419.72 394.33
18 423.19  394.8 388.7 433.27 420.63
19 44553 39547 371.69 384.09 429.47
20 393.81 402,22 398.97 393.37  407.44
Suma 8152.35 7926.7 7928.89 7967.74 7990.49
Media 407.618 396.335 396.445 398.387 399.524

Desv. Stand. 43.420 35.709 40.456 26.758 28.923

407.418

408 -+

Grdfica 5-1
Resultados de tiempo en ancho de linea
con lector nimero 10 original.
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Resullados de tiempo en ancho de linea Tabla 5-2
{Prueba con lector No. 10 nuevo) Resultodos de liempo en ancho de linea
Lector 3 5 8 13 18 con lector numero 10 nuevo.

420.56 407.74 377.43 390.55 384.7

1
2 496.6 468.1 457.06 436.29  420.27
3 484.99 461.38 474.03 422.68  412.63
4 382.17 401.23 374.37 389.08 380.09
S 443.59 435.58  468.68 446.44  443.99
6 344.38 34095 362.56 349.44 353.8
7 348.09 342,56 355.81 384.31 394.41
8 338.77 327.68 320.95 359.32 353.06
9 445.65 39549 396.28 391.34 456.16
10 401.1 390.35 381.16 381.73 404.2
11 437.84  424.5 407.38 399.34 427.34
12 410.15 398.84 370.37 360.02 360.71
13 397.33 414.38 390.67 386.93 383.7
14 398.66 398.58 384.45 384.66 372.39
15 367.78 377.87 421.08  425.55 389.67
16 410.49 385.24 455.06  420.03 417,27
17 389.44 369.9 363.29  419.72 394.33
18 423.19 394.8 388.7 433.27 420.63
19 445.53 39547 371.69  384.09 429.47
20 393.81 402.22 398.97 393.37  407.44
Suma 8180.12 7932.86 7919.99 7958.16 8006.26
Media 409.006 396.643 396.000 397.908 400.313

Desv. Stand. 42.704 35,625 40.579 26977  28.819

410 - 409.006

397.908

396.646

Gréfica 5-2
Resultados de liempo en ancho de linea
con lector némero 10 nuevo.
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Tobla 5-3 Resultados de errores en ancho de linea

Resullados de errores en ancho de linea (Prueba con lector No. 10 original)

con lector numero 10 original. lector 3 5 8 13 18

1 25 15 " 1 9

2 26 14 14 14 9

3 14 37 29 26 20

4 4 19 6 9 5

S 10 7 16 15 12

6 4 3 8 7 5

7 10 10 1 10 9

8 7 5 o é 6

Q.. 7 10 4 5 10

37 23 22 49

11 7 8 5

5 10 3 7

9 8 6 8

1 1 2 1

1 4 3 ]

[o] 4 1 1

1 0 3 2

8 Q@ 25 19

6 4 4 4

e SR TG T 5 5 6 10

Suma 212 204 164 186 197
Media 10.600 10.200 8.200 9.300 9.850
Desv. Stand. 8.312 10.456 7.551 7.512 10.489

Gréfica 5-3
Resultados de errores en ancho de linea
con leclor nimero 10 original.
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Resultlados de errores en ancho de linea
{Prueba con lector No. 10 nuevo}
Lectores 3 5 8

VNG AWN—

Suma 187 170 146

Media 9.350 8.500 7.300
Desv. Stand. 6.831 8.439 6.721

Tabla 5-4
Resultados de errores en ancho de linca
con lector nimero 10 nuevo.

=

166 152

8.300 7.600
7.049 5.082

S

O = N W s o N B

Grdfica 5-4
Resullados de errores en ancho de linea
con lector nimero 10 nuevo.
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Andlisis de los
resultados
de la prueba de

ancho de linea en

Q8

un ftexto

De las tablas y gréficas se puede observar que existe una fran-
ca diferencia en el promedio de liempo de lectura dependiendo
del ancho de linea. Para determinar si la diferencia es signifi-
cante o no desde el punto de vista estadistico, se aplicéd una
prueba de hipotesis en base a la distribucion i de Student, com-
parando el liempo minimo en un anche de linea de 8 palabras
promedio con respecto al ancho de linea de 3 palabras pro-
medio. Se ufilizé Ex prueba de hipotesis aplicando la disiribu-
cién t de Student, debido a que la muestra fue menor de 30
[para este caso fue de 20). En esle tipo de pruebas de hipdtesis,
la hipétesis nula plantea que h1 {fiempo minimo requerido) es
igual que h2 (fiempo maximo requerido), esto es, que no hay

iferencia significante desde el punto de vista estadislico entre
las dos variables que se analizan. La hipétesis alternativa plan-
tea que h1 (tiempo minimo requerido} es diferente a h2 (liempo
maximo requerido}, esto es, que si hay diferencia significante
desde el punto de visla estadistico entre las dos variables que se
analizan. De los resultados de las pruebas de hipétesis, enire el
ancho de linea de 8 palabras promedio (variable con el tiempo
minimo} respecto al de 3 palabras promedio {variable con el
tiempo méaximo), observamos una significancia de 0.081 y una
probabilidad de 91.9%, lo que nos permite decir que con me-
nos de 10% de error la hipdlesis allernativa es verdadera, por
lo que estadisticamente si existe diferencia significativa entre la
lectura en un ancho de linea de 8 palabras y la de 3 palabras
promedio. También se aplico una prueba de hipétesis en base
a la distribucion t de Student, comparando el nimero de errores
minimo que correspondia a la linea de 8 palabras promedio y
el nimero de errores maximo correspondiente a la linea de 3
palabras promedio, dando una significancia de 0.178 y una
probabilidad de 82.2, lo que nos permite decir, que con un
error de 17.8% y 82.2% de confiabilidad, la hipétesis alterna-
tiva es verdadera, por lo que estadisticamente si puede existir
diferencia significativa entre los errores de lectura en un ancho

de 8 y 3 palabras promedio.

la linea que se lee con mayor focilidad de acverdo a los resul-
tados es la de 8 palabras promedio, ya que su media obtuvo el
menor tiempo promedio, habiendo una diferencia de 13 seg.
con respecto a la de 3 palabras promedio, que es la qle méas
liempo requirié.

Como se puede ver en los resullados, entre 5 y 8 palabras pro-
medio se encuenira la mejor leibilidad con respecto al ancho de
linea y a medida que nos vamos a anchos de linea mas anchos
de 13 y mas corlos de 5 palabros promedio, la lectura va requi-
riendo mayor tiempo.



También podemos observar que los errores promedio son me-
nores en la linea de palabras promedio y aumenta conside-
rablemente en la de 3 palabras promedio, observandose una
ligera variacién en la lendencia en la de 13 palabras promedio
con respecto a la de 18 palabras promedio.

Comparando los errores y los tiempos, se puede ver que hay
una relacién casi directa y que la linea que mejor se lee, en el
menor tiempo y con el menor nimero de errores, es la de 8

alabras promedio y que al hacerse muy corla la linea (3 pala-
Ercs promedio), el tiempo requerido y el nomero de errores
aumenta considerablemente.

Por lo que respecta a la linea de 18 palabras promedio, aun-
que el nimero de errores desciende respecto o la de 13 pala-
bras promedio, el tiempo es mayor que esta tltima, por lo que
se puede considerar que o medida que se hace una linea mas
larga, el nimero de errores probablemente no aumente, pero si
el tiempo de lectura. Esto puede deberse a que en lineas largas
se tiene menos problema de silabizacién y de espaciamientos
inferletra e inlerpalabra, y @ que normalmenle, muchos de los
;ibros tienden a ser compuestos tipograficamente con lineas
argas.

los resuliados de esta prueba tienen mucha semejanza con los
resultados de la prueba pilolo y se puede observar una tenden-
cia similar, por lo que se puede confirmar su validez, y que en
textos pequefios como en fextos largos, el ancho de linea es un
factor importante que afecta la facilidad de lectura o leibilidad.

Esta prueba apoya a los conceptos empiricos que se venian
utilizando en ermcne]o del ancho de linea por algunos tipbgra-
fos, el cual propone que un ancho de lineu éptima debe tener
aproximadamente 7 palabras promedio, un minimo de 5 pala-
bras promedio y un maximo de 10 palabras promedio; pero de
acverdo a investigaciones, no habia ningdn dato que lo respal-
dara, sino simplemente la experiencia y observacion de quie-
nes han tenido el interés sobre la aplicacién de lo fipografia en
textos. No obsiante esio, hay un descuido por parte de los dise-
fiadores gréficos y personas que ulilizan la tipografia en textos
en disefio edilericl, ya que se sbhserva muy poco ciudado en fa
determinacion del ancho de linea y se deja, la mayoria de las
veces, exclusivamente a la composicion visual de la pagina. En
el capitulo siguiente, se profundizaré en las aplicaciones en el
diseio edilorial.

%



Prueba para
analizar el disefio
de tipo en un texto

Para esta prueba se mantuvieron como constanles el contenido
del texto, el ancho de linea {19 picas), el cuerpo del tipo (10
rls.), la interlinea de un punto {10/11), el justiticado a ambos
ados, el espaciamiento inferletra, inferpalabra e interpérrafo,
gjuslado con corles de palabra en base al programa base {de-
fault) del equipo de composicion {Macintosh, Page Maker 4.2)
rel nomero de paginas a leer siempre fue de ires con una co-
umna de lexlo por pagina.

Se manejé como variable el disefio del tipo de la siguiente ma-
nera:

Cuadernillo 1:  Univers 55

Cuadernillo 2:  New Baskerville Medium

Cuadernillo 3:  Fulura Book

Cuadernillo 4:  Bodoni Medium

Cuadernillo 5:  Oplima Medium

También se cambié el orden de los parrafos como se menciond
con anlerioridad, sin alterar la redaccion. En el apéndice se
muesira un ejemplo de los texios.

Los resultados de las pruebas se pueden ver en las siguientes
tablas, donde se muestran los lectores, las variantes, la suma
total, la media y la desviacién estandar, tanto para los tiempos
de ieciura, como para el niimero de errores. {Ver tablas y grafi-
cas 5-5, 5.6, 5-7 y 5.8}

Debido a que cuando se redlizaron las pruebas se observé que
el lector nimero 10 tuvo una lectura muy irregular, se hizo un
cambio por uno nuevo {que seria el No. 21}, con la misma se-
riacién que el No. 10 en condiciones similares a todas las leciu-
ras, por lo que se muestran, fanto las tablas y graficas con el
lector No. 10 original, como con el lecior nuevo sustifuyendo al
No. 10.

Para motivos del andlisis, se tomaron los resultados con el lector
No. 10 nuevo, debido a que este representa mayor confiabi-
lidad en el desarrollo de la prueba, no obstante, las variaciones
fueron minimas y se siguieron manfeniendo tendencias similares
en los resultados.



Resultados de tiempo en disefio del lipo
(Prueba con lector No. 10 original)

lector

oVvONOULEWON—

20
Suma

Media

Univers

394.2
458.9
445.41
365.09
410.27
329.34
338.52
329.81
419.23
352.45
426.99
389.02
377.94
377.99
373.12
411.93
388.53
396.12
405.87
376.25
7766.98

388.349 384.711

Desv. Stand. 35.492

Baskervil

382.62
459.02
445.35
383.41
417.79
318.39
326.39
318.93
388.26
362.14
390.79
403.01
401
399.34
381.33
394.07
372.53
396.51
378.66
374.68
7694.22

le Futura

380.84
428.28
411.34
373.96
458.38
346.79
328.7
309.12
376.36
365.42
393.19
358.14
370.09
374.85
398.31
429.13
363.81
375.77
366.41
376.5
7585.39

35.779 34.38

Bodoni

374.41
416.84
418.96
377.47
430.03
335.52
370.09
353.54
391.59
372.16
406.2
353.87
374.98
370.68
393.97
418.8
407.09
425.76
361.03
376.87
7729.86

Optima

378.41
416.21
407 .47
369.29
426.11
323.19
370.73
331.85
452.96
375.64
400.18
353.64
362.16
372.39
374.64
388.34
399.91
406.99
422.41
386.43
7718.95

379.270 386,493 385.948

9 27.072 31.720

390 ¢

368.349

gdz7n

Univers Baskerville

Futurg

386.493

Bodonf

185,948

Optima

Tabla 5-5

Resullados de liempo en diserlTo del tipe

con lector nmero 10 original,

Gréfica 5-5

Resultados de tiempo en disefio del tipo

con lector nimero 10 original.
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Tobla 5-6 Resuliados de tiempo en disefio del tipo

Resultados de tiempo en diseiio del tipo {Prueba con lector No. 10 nuevo)

con lector nimero 10 nuevo. tector Univers  Boskerville Futura  Bodoni  Oplima

i 394.2 382,62 380.84 374.4) 378.41

2 458.9 459.02 428.28 416.84 416.21

3 445.41 445.35 411.34 418.96 407.47

4 365.09 383.41 373.96 37747 369.29

S 410.27 417,79 458.38  430.03  426.11

-} 329.34 318.39 346.79 335.52 323.19

7 338.52 326.39 328.7 370.09 37073

8 329.81 318,93 309.12 353.54 331.85
Q9 41923 388,26 376.36 391.59 45296
10 372.61 375.69 369.49 367.49  403.5)
11 426,99 390.79 393.19 406.2 400.18
12 389.02 403.01 358.14 353.87 353.64
13 377.94 401 370.09 37498 362.16
14 37799 399.34 37485 370.68 372.39
15 373.12 381.33 398.31 393.97 374.64
16 411,93 394.07 429.13 418.8 388.34
17 388.53 372.53 363.81 407.09  399.91
18 396.12 396.51 37577 42576 406.99
19 405.87 378.66 366.4] 361.03 422.4)
20 376.25 374.68 376.5 376.87 386.43
Suma 7787.14 7707.77 7589.46 7725.19 7746.82
Medio 389.357 385.389 379.473 386.260 387.34)

Desv. Stand. 34.696 35.456 34.315 27.221 31.855

90 . 389.357

388 387.341

286 385.389

Jgd
382
280 379.473
178
: 76
Gréfica 5-6 374 " "
Resultados dle fiempo en disefio del tipo Univers Baskerville Futura Bodon! Opitma
con lector nimero 10 nuevo.
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Resultados de errores en disefio del tipo

{Prueba con lector No. 10 original}

lector

Media
Desv.Stand.

8.200~ 8.100 8.550 8.000
6.978 7.383 6.485 6.633

Univers  Baskerville
13 12 9
16 15 12
16 22 31
7 7 5
8 12 20
10 4
4 5
7 4
9 5
29 28 1
13 - 8
12 6
3 7
1 3
.5 3
2 1
4 1
15 1
2 2
2 8
178 164 162
8.900
6.874

Future

AN ON“®ONWDDDOWWO

Bodoni  Optime

130040
19 5

e
0 i
7 45

; ‘o
4 5

22 S
5 S

14 13
1 4
4 S

a7 152

. Univers

Baskawville

Sudon Optima

Tabla 5-7
Resultados de errores en disefio del lipo
con lector nimero 10 original,

,

Grdfica 57
Resuitados de errores en disefio del tipo
con lector némero 10 original.
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Tabla 5-8 Resultados de errores en diseiio del tipo

Resultaclos de errores en disefio del tipo (Prueba con lector No. 10 nuevo)
con lector nimero 10 nuevo. Lector Univers  Baskerville Futura Bodonl  Optima
! 13 12 9 13 14
2 16 15 12 19 15
3 16 22 31 23 16
4 7 7 5 6 3
5 8 12 20 1 13
6 10 4 6 9 3
7 4 5 3 S 14
8 7 4 3 4 2
9 9 5 6 S 10
10 8 3 (¢} 1 4
11 - 13 8 8 7 10
127 12 ] 8 10 7
3 7 3 7 4
1 3 2 1 0
3 . 1 3 8 4 S5
2 1 1 2 1
4 1 4 5 5
18 w15 1A} 9 14 13
219+ 2 2 2 1 4
20 2 8 4 4 5
Suma 157 139 144 151 129
Media 7.850 6.950 7.200 7.550 6.789
Desv.Stond, 4,987 5.276 7.208 5.987 4.826

Grdfica 5-8
Resultados de errores en diseiio del tipo Untiezs Basburvile Fuura todonl Optima
con lector nimero 10 nuevo.
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De las tablas y las graficas se puede observar que existe una
franca diferencia en el promedio de tiempo de lectura depen-
diendo del disefio del tipo, y aplicando una prueba de hipétesis
en base a la distribucion t de Student. Se ulilizé la ba de
hipdlesis aplicando la disiribucién t de Student, debido a que la
muestra fue menor de 30 {para este caso fue de 20). En este
tipo de pruebas de hipétesis, la hipdtesis nula plantea que hl
{fiempo minimo requerido} es igual que h2 (tiempo maximo re-
querido), eslo es, que no hay diferencia significante desde el
punio de vista estadistico enire las dos variables que se anali-
zan. la hipotesis alternativa plantea que h1 {tiempo minimo
requerido) es diferente a h2 (tiempo maximo requerido), esto
es, que si hay diferencia significante desde el punto de vista
esrogislico enire las dos variables que se analizan. Comparan-
do el tiempo minimo en el disefio de tipe Fulura con respecio al
tiempo méximo en el disefio de tipo Univers 55, nos da una
significancia de 0.080 y una probabilidad de 92%; fo que nos
permite decir que con 8% de error, la hipdlesis alternativa es
verdadera, por lo que estadisticamente si existe diferencia signi-
ficafiva entre la lectura en un fipo de disefio Futura y un fipo de
disefio Univers 55. También se aplicé una prueba de hipofesis
en base a la distribucion t de Studen!, comparando el nimero
de errores minimo que correspondia a un tipo de diseiio Opi-
ma y el nimero de errores maximo correspondiente al fipo de
disefio Univers 55, dando una significancia de 0.646 y una
probabilidad de 35.4%, lo que nos permite decir, que con un
error de 64.6% y 35.4% de conficbiﬁdad, la hipdtesis alterna-
tiva no es verdadera, por lo que estadisticamente no existe dife-
rencia significativa entre los errores de lectura entre los disefios
de tipo. No obstante esto, se puede observar que el que tiene
mayor nimero promedio de errores, fambién tiene el mayor
tiempo de lectura.

El disefio de tipo que se lee con mayor facilidad respecto ol
tiempo de lectura, es Fulura y le sigue Baskerville con una dife-
rencia de casi 6 seg; después Bodoni y Optima con una diferen-
cia de 7 y 8 seg. respectivamente y finalmente Univers 55 con
una diferencia de casi 10 seg. promedio. De acuerdo a los
resultados y en base a que en la prueba de hipétesis la diferen-
cia entre Futura y Univers 55 si es significativa, se puede dedu-
cir que para una mejor leibilidad el disefio de tipo Futura es el
que mejor 5¢ lee y exisle una marcada diferencia con respecto
a los demas disefios de lipo.

En este caso, los resullados de las pruebas difieren de las reglas
que se han venido utilizando en el disefio contemporaneo de
tipos de texto. En el siguiente capitulo, se haré un andlisis com-
parativo enlre las principales reglas empiricas de disefio de
tipos para una mejor leibilidad y los resuliades de las pruebas,
para determinar los rasgos caracteristicos que de acuerdo a las
pruebas, son convenientes para una buena leibilidad.

Andlisis de los
resultados
de la prueba de

disefio de tipo en

un ftexto
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Andlisis
comparativo de los
resultados de

EGS Pruebqs ®
aplicacién en la

tipogratia \ I
\/ |

Capitulo v




Debido a la importancia que representa la tipografic en el dise-
fio editorial, es pertinente analizar los origenes de las reglas

ve se ulilizan en la composicién lipografica de textos y en el
jiseﬁo de la tipografia, para tratar de explicar porqué se han
venido utilizando y de que manera los resultados de las prue-
bas ergonémicas realizadas apoyen a estas reglas o las
confradicen.

En primer lugar, tomaremos la longitud de ancho de linea de un
texio, que como ya se menciond en los capiiulos anteriores, es
de gran imporiancia para la composicién fipogréfica. Ademas,
es el Onico de los factores de leibilidad que se llegé a calcular
por medios matematicos, establecidos por lipdgrafos y expertos
en composicién tipografica dedicados principalmente al disefio
y composicién de textos para periddicos, que a través de la
intuicion y la observacién pudieron establecer estas normas.

Relomando lo que dice Edmund C. Amold en su libro “Modern
Newspaper Design” {Arnold, 1969: 62}}, “el 6ptimo del ancho
de linea fue originalmente formulado por componedores cuyo
instinio y experiencia los llevé a esta conclusion. En muchos de
los casos, la investigacién cientifica corrobord que habia mu-
cho de cierlo en el instinto de nuestros abuelos”.

El interés por desarrollar una mejor composicién tipografica,
como ya se menciond en capitulos anteriores, llevé a fos tipo-
grafos y personal de composicién tipografica, a observar que
una linea corta o una linea demasiado larga, podian causar
fatiga y disminuir la facilidad de la lectura. Llegaron a definir
que una linea corta era aquella en la cual habia menos de 5
palabras promedio y que una linea larga era aquella que ex-
cedia a 10 palabras promedio, situando como un ancho de
linea dptimo, aquella que tiene 7 palabras promedio. Sin em-
bargo, no todos los lipégrafos coinciden con esta regla y para
algunos de ellos, el ancho de linea éplimo es de 10 palabras
promedio.

Tomando como base que una palabra promedio fiene entre 5 y
7 letras y que el anche de linea éptimo es de 7 palabras preme-
dio, se dedujo que una linea éptima serd aquella con un ancho
de aproximadamente 42 letras o caracteres, incluidos espa-
cios, tomando 6 letras promedio por palabra, y de esta mane-
ra, un ancho méximo es aquella que tiene 70 caracleres y un
minimo serd de 30 caracteres.

Tratando de aplicar esta regla, se buscé un elemento que permi-
tiera relacionar las letras o caracteres con las medidas tipogré-
ficas y se encontrd que la longitud del alfabelo de minosculas
{lca) de cada fuente ﬁpo?réﬁcc {dato necesario medido en
punlos para el disefio de las fuentes en cualquier sistema de

Longitud del ancho

de linea
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composicién fipogréafica), nos podria servir ya que se podria
oblener su longitud en punlos y por lo fanlo, lambién en picas
que son las unidades ulilizadas para medir los anchos de linea
en todos los sistemas de composicion. De esla manera, si tene-
mos que el alfabeto de mintsculas tiene de 27 o 28 leiras, de-
pendiendo del idioma inglés o espaiiol, se ve que 1.5 veces
dicho alfabeto da aproximadamente ef ancho éplimo de linea;
1.5 veces el 6plimo, da el ancho maximo; de igual manera, 3/
4 parles de ese dptimo, dan el minimo. (Para mayor informa-
cién sobre estos datos, consultar el capitulo ).

Esto permitié a los componedores de tipografia de textos en
periddicos establecer las formulas base para una buena leibili-
dad respecio al ancho de la linea.

Tomando en cuenta los resultados de las pruebas finales de
ancho de lineq, se puede observar que la intuicién y la expe-
riencia de los tipégrafos y componedores de fexlos, tienen una
gran coincidencia con los resullados de las pruebas. Tanto en
las pruebas piloto de ancho de linea como en la prueba final,
las ﬁnecs demasiado cortas, menores de 5 palabras promedio,
son las que mas nomero de errores tienen y mayor ltiempo re-
quieren para su lectura. Asimismo, a medida que la linea se va
haciendo mas larga, esto es de 13 palabras promedio hasta 18
palabras promedio, los errores y el tiempo de lectura aumentan
respecto a la de 8 palabras promedio.

Desde el punto de vista ergonémico, se puede deducir que li-
neas muy cortas son dificiles de leer debido a la gran cantidad
de separaciones de palabras en silabas al corte de la lineq, al
movimienlo continuo que el ojo del lector tiene que estar ha-
ciendo enfre cada linea y a la necesidad de poner espacia-
miento inferletra en algunas lineas, sobre todo cuando &l texto
es justificado a ambos lados.

Por olra parie, en lineas muy largas se crea una dificultad para
que el lector, al término de una lineq, regrese al principio de la
siguiente debido al recorrido visual del ojo y a que encuentre
sin confusion el principio de la siguiente linea. .
la linea promedio adecuada, es aquella que nos permite tener
un nimero de corfes de palabra reducido y al misms fiemps, un
recorrido visual que permita que el ojo del lecior reforne facil-
mente al inicio de la siguiente linea.

Esto nos permite confirmar que enire 5 y 13 palabras promedio
se pueden enconlrar fimites deseables para una adecuada faci-
lidad de lectura, considerando exclusivamente el ancho de li-
nea, y que de manera experimental verificable los disefiadores
o personal de composicion tipografica deben observar que
cuando se disefia un texto, ya sea para peribdicos, libros,
catalogos, folletos, revistas, etc., el ancho de linea es un factor



importante para facililar lo lectura y es responsabilidad dnica
de quien disefia el ancho de linea dentro de la red Iciipogréfica
de cualquier disefio que involucre textos en disefio editorial.

Se estd concienle de que para lograr el impacto y la origina-
lidad en el disefio, se puede utilizar a la lipogratia en textos
como elemento compositivo del conjunto en la pagina, pero el
llevarlo a exiremos exclusivamente estélicos para lograr ese
impacto, puede fener como consecuencia que no se lea o no se
comprenda ese fexto y que los lextos sirvan como elemento or-
namental mds que como elemento que informe su contenido y
pierdan su obijetivo principal de comunicar.

También se puede deducir que no es sélo el ancho de linea lo

ve puede afectar la facilidad de lectura, por lo que un buen
jiseﬁo debe considerar los otros factores como tamafio, interli-
neado, espaciomiento y disefio de lipo, para que combinados
se logre la funcién de comunicar a través de la forma y una
significacién de impacto y originalidad logrados con la utiliza-
cién adecuada de forma y funcién de la tipografia en los texios.

Otfro aspecio que se puede observar, es que en la mayoria de
los libros se fiende a componer el lexto en anchos de linea lar-
gos, por lo que para la mayoria de los lectores de libros, es
mejor la leibilidad en texlos con lineas largas, que en textos
compuestos con anchos de linea demasiado cortos. Esto puede
verificarse en los resultados de las pruebas, donde se observa
que el nimero de errores y el tiempo de lectura en la linea mas
larga que se analizé {18 palabras promedio) es sensiblemente
menor al de la linea més corta (3 palabras promedio}. Por lo
anterior, se puede ver que el abuso de lineas demasiado cortas
en la composicién de lextos, como se da el caso en muchas
revistas, ya sea por originalidad en el disefio o por falta de
conocimientfo de la tipografia en textos, dificulta de manera
relevante la leibilidad de ese texto y puede conducir al lector a
no terminar de leerlo.
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Disefio del tipo

En lo que respecta al disefio del tipo o disefio de los caracteres
del conjunio alfanumérico, las pruebas ergonémicas realizadas
no coinciden con algunos de los principios que se han venido
utilizando en el disefio de fipos moderno y contemporaneo.
Para encontrar el por qué de estos principios, es necesario ana-
lizar los factores que les dieron origen.

la tipografia utilizada en la actualided tiene sus origenes en el
disefio de los alfabetos que los humanistas realizaron en el Re-

B% nacimiento, con base en las maybsculas latinas y en las minus-
N culas medievales carolingias. {Ver figura 6-1) En un principio,

N L~ los protofipdgrafos rataron de copiar los rasgos caracleristicos
HX P @ de las letras utilizadas en los manuscritos, de tal manera que los
, @) texlos impresos fueran lo mas similar a los escritos a mano. En

la actualidad se siguen ufilizando muchos de estos disefios co-
mo son Garamond, Jenson y Bembo, enire ofros, por sus carac-

~ leristicas de belleza y proporcién, asi como de leibilidad. A
A-l‘)CCle;l:‘-—o eslos tipos, en la actualidad, se les conoce como fipos Romano
Antiguo. {Ver figuras 6-2 y 6-3}

Figura 6-1
Escritura griega siglo V a. de C., escrilura romana cuarata o
mayuscula lotina del primer siglo, escritura mindscula cursiva del

siglo il y escritura minuscula carolingia del siglo VIl

€ Quis credidic Andivun softro
uelatumeft, Erafcenditficicvirguleur
radixdererradelerti: Non eracformaci
Alfpeximusattem eum,& non grata(pectus,; & Ne
Geus Fujc & Riciedtus Inter viros vir dolorum, & expeit
faciel Abcodeflpedtusinquam, & nod patauimus ¢u -
& dolores neftros portauit, nos A'utem réputauirmus .

Fi 6-2 v . e
E}grl:;llode/lipoGammondde 1592, - Deo&k HVMILIATVM. A5 W,

Se siguen utilizando muchos
de estos disefios como son
Garamond, Jenson y Bembo,
gfg,“"f;,f;,i,,;m Acdobe Gorormond entre otros. 1234567890

isefiado para compuladora.
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A medida que transcurrié el tiempo, para el siglo XVl y XVIIl el
disefio de los lipos fue lomando coracteristicas propios, dife-
rentes a las de la escritura, la cual evoluciond de manera distin-
la. los disefiadores de tipos de esta épocu lograron darle
caracteristicas de proporcion y eslélica que en algunos casos
mejoraba su funcién como lipo impreso, mas adecuado al sis-
tema de impresion ulilizado, este es el caso de los tipos Basker
ville y Caslon, enire otros. En la clasificacién actual, a estos
tipos se les denomina Romanos de Transicion. {Ver figura 6-4 y

4-5)

rie/nolicnain V.
. umslim

Este es el caso de los tipos
Baskerville y Caslon, en-
tre otros. 1234567890

Para mediados y finales del siglo XVIll, se disefaron tipos para
texto con caracteristicas mas conlrastantes, basados principal-
mente en el aspecto estélico de la composicion de la pagina.
Sin embargo, se siguieron manieniendo algunos aspecios es-
tructurales de los caracteres humanistas, este es el caso de los
tipos Bodoni y Didot, enlre ofros, a los cuales se les ha denomi-
nado como fipos Romano Moderno. [Ver figuras 6-6 y 6-7)

Azioet: coriare sloy

wpeithanenge impres

b sonui-

Figuralé;lél
Ejemplo del tipo
Bodoni de

1813.

Figura 6-4
Ejemplo del lipo Baskerville da 1762.

Figura 6-5
Ejemplo del lipo New Baskerville para
compuladora.

Figura 6-7
Ejemplo del tipo Bodoni para
computodora,

Esteesel’
caso de
Bodoni y
Didot,

entre otros.

1234567890
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Eompls o dol catélogo c
jemplo de tipos egipcios del caldlogo de
adore da

tipos de m Darius Wells, 1828.

Figura 6-10
Ejemplo de tipos New Roman, familia
Goudy Old S’;’yola de Federic Goudy, 1908.
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En el siglo XIX la comunicacién masiva para una sociedad in-
dustrializada y el desarrollo de la publicidad, requirieron una
gran diversidad de impresiones como anuncios, carieles y pro-
mocionales que necesilaban un mayor impacto visual. Para esle
efecto, los disefiadores de tipos desarrollaron estilos tipografi-
cos de gran tamafio y peso y cambios en los rasgos caracteris-
ticos de los disefios anteriores. Aparecieron tipos con frazos
uniformes, pesados y con remates o serifes rectangulares llama-
dos actualmente egipcios como Clarendon, Memphis, Serifa y
Belon (Ver figura 6-8 y 6-9), asi como los primeros disefios de
tipos sin remates llamados palo seco o sin serife como los de

Berthold y Akzidenz Grotesque.

Trazos uniformes, pesa-
dos y con remates o
serifes rectangulares.
1234567890

Figura 6-9
Ejemplo del lipo Serifa Roman para equipo
cje cémpulo.

Para finales del siglo XIX y principios del siglo XX, los disefia-
dores de fipos de fexto adaptaron sus disefios a los sistemas
mecanizados de composicidn tipogréfica y a los sistemas de
impresién y papeles de su época, retomando los disefios clé-
sicos Romano Antiguo y Transicional y tomando algunos de los
principios de disefio de los fipos del siglo XIX. Algunos de esios
disefios de tipo son Cenlury, Times New Roman y Goudy, enire
otros, llamados “Nuevos Romanos” (New Roman). (Ver figura

6-10)

Goudy Old Style
Ol




En el siglo XX, con el desarrollo de la escuela Bauhaus, de la
tipogratia moderna, de las diferentes corrientes como el dadais-
mo, el cubismo, el constructivismo, de la publicidad y de las
necesidades de los equipos de folocomposicion y composicién
electronica, se disefian familias de tipos sin patines y con trazo
uniforme como Futura, Univers y Helvélica, entre olros. Por ofra
parte, se adaplan los disefios de tipos clasicos a nuevos disefios
con caracteristicas eminentemente estélicas, conjugando aspec-
los de los romano humanistas y palo seco como la Optima y
Souvenir, entre ofras. {Ver figura 6-11)

El disefio de tipos para textos requiere de un conocimiento pro-
fundo de los frazos y la relacidén de todos los caracieres del
conjunto alfanumérico, de tal manera que se integren y que una
letra o cualquier combinacion de ellas, no creen imanes épticos
o punios de tensidn. Estos principios se remontan, como vimos,
a los primeros lipégrafos, cuando se copiaba a la escritura hu-
manista. Con el tiempo, los hombres se fueron acostumbrando
a los rasgos y caracteristicas de los tipos de texto, para los
cuales a través de la observacién y la experiencia, los tipé-
grafos y componedores de tipos han desarrollado reglas o pau-
tas para su trazo y proporcién, asi como espaciamiento. Los
sistemos de composicién e impresidn influyeron lambién en es-
tas pautas para la mejor reproduccion de ro:. caracteres.

Uno de los aspectos importantes en el disefio de los lipos que se
ha tomado como regla para la mejor leibilidad, es Elorelucién
de la altura de la x respecio al large de los rasgos ascendentes
y descendentes de los caracteres del alfubeto de mintsculas.
Esta regla consiste en que para lograr una mejor leibilidad, el
disefio de los tipos de texto debe tener una altura de la x gran-
de sacrificando el largo de los rasgos ascendentes y descen-
dentes, los cuales ﬁengen a ser cortos; esto, a diferencia de los
tipos romanos humanistas, donde la alivra de la x es menor y
los rasgos ascendentes y descendentes son mas largos. (Ver

figura 6-12)

Futura
Univers

Optima

Figura 6-11

Ejemplo de fipos palo seco del siglo XX,
Futura (Paul Renner, 1924),

Univers {Adrian Fruliger, 1954) y Oplima
{Hermann Zapf, 1958).

Figura 6-12

Ejemplo de como aumenta el tamafio o
altura de la x. Tipo veneciano del siglo XV,
New Roman del siglo XIX, palo seco
extracondensada gel siglo XX y forma
ultracondensada reciente.

phphp
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Asimismo, visualmentc esta caracteristica
de la aleura de la x grande, aparenta que ol
tipo es mis grande en tamaiio, aunque cl
puntaje sea el mismo respecto a los carac-
teres romanos humanisas y da fa impresién
de que se puede leer con mayor facilidad.

Asimismo, visualmente esta caracte-
ristica de la altura de la x grande,
aparenta que el tipo es mas grande
en tamafo, aunque el puntaje sea
el mismo respecto a los caracteres
romanos humanistas y da la impre-
sién de que se puede leer con mayor
facilidad.

Figura 6-13

Ejemplo de como la alture de la x grande
respecto a los ascendentes y descendentes,
aparenta que se vea y se lea mejor el fexlo.
Ambos textos estan compuestos en 9
punios con 1 punio de inierlinea; el
primero en Garamond [allura de la x
pequefia) y el segundo en Fruliger Roman
{aliura de la x grande).

ITC

Garamond

Figura 6-14

Ejemplo de un redisefio de tipo romano
humanista Garamond, realizado por la
International Type Corporation para
sistemas de composicién, de acuerdo a la
regla que se uliliza actualmente

de que la altura de la x grande es mejor
para la tipografia en textos.
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Esta regla probablemente, tuvo sus principios en el disefio de
los lipos grandes y pesados del siglo XIX y en la adecuacién de
los tipos de finales del siglo XIX y principios del XX, a los siste-
mas de composicién e impresion, asi como al papel y susiratos
que se utilizaban. Asimismo, visualmenfe esta caracterislica de
la altura de la x grande, aparenta que el lipo es mas grande en
lamafio, aunque el puniaje sea el mismo respecto a?os carac-
teres romanos humanistas y da la impresion de que se puede
leer con mayor facilidad. {Ver figura &-13)

En la actualidad, esta regla no solo ha influido en el disefio de
los fipos contempordneos de finales del siglo pasado y de este
siglo, sino también en la adaptacién de los cﬁseﬁos anteriores
{romanos humanistas] a los nuevos sistemas de composicién y
autoedicién, debido a sus caraclerisiicas estéiicas y de propor-
cién que los ha transformado en clasicos de la tipografia. {Ver
figura 6-14)

No obstante que esta regla ha sido una de las mas utilizadas en
&l disefio fipografico argumentando que es basica para la bue-
na leibilidad, el resultado de las pruebas ergonémicas de leibili-
dad relacionadas con el disefio del tipo, nos indican iotalmente
lo contrario.

Al observar los resullados de las pruebas, se demostrd que el
disefio de tipo Futura fue el que menor tiempo de lectura requi-
ri6 y que el Univers fue el que registrd mds tiempo promedio,
con una diferencia sensible y con un buen grade de confiabili-
dad de acuerdo a las pruebas estadisticas. También se observé
que el segundo disefio que se lee mejor fue el disefio Basker-
ville, seguido de Bodoni y después de Optima, con poca dife-
rencia entre ellas, pero con una diferencia sensible con Fulura.

Al analizar los rasgos caracteristicos de los disefios de acverdo
a los resultados, se tomd como principio | caracleristica de los
rasgos diferencioles que permiten decodificar los caracteres del
conjunto olfanumérico, de manera que el lector los identifique
con mayor facilidad. Este principio se desarrollé basandose en
que la identificacion de cada uno de los caracteres depende,
no ianio de los rasgos del caracter sino de lo que no son los
demas, y de una conclusién que H. J. Heglin {Sanders y McCor-
mick, 1987} obluvo de pruebas ergonémicas de tipos para fitu-
lares y displays, don<fe nomeros con diferencias radicales
virtualmente no presentaban errores en legibilidad. En el Capi-
tulo | se ilustra sobre este experimento en el area relacionada a
los nimeros del conjunto alfanumérico.

En este andlisis se pudo observar que fanto el disefio que mejor
se lee (Futura), como el que requiere mas tiempo {Univers), son
tipos palo seco o sin patines; esto es, no fienen remates termi-
nales como los fipos romanos (Barkerville y Bodeni), y se pudo
observar que la altura de los ascendentes y descendentes es el



rasgo diferencial mas evidente y predominanie comparado con
los ofros disefios. A diferencia de la regla que se ha ulilizado en
el disefio de fipografia, las pruebas muestran que los rasgos
ascendentes y descendentes largos, proporcionan una mejor

leibilidad.’

Los rasgos ascendentes y descendentes relativamente mas lar-
gos con respecio a la altura de la x como en Fulura, proporcio-
nan un mayor rasgo diferencial en la lectura de los tipos de
texto, que rasgos ascendentes y descendentes relalivamente
mas corlos con respecto a la dltura de la x como en Univers.
Esto se puede ver ilustrado en la figura 6-15.

Los resultados de la prueba coinciden con las razones que
Poulton {Oborne, 1990) sugiere, cuando analizé el por qué las
letras mintsculas pueden leerse mejor que las letras mayiscu-
las. Esto, segtin Poulten, radica en la forma y en la "envoltura”
que rodea a la palabra en su totalidad cuando asi se presenta,
{més que en las letras individuales} y hace incapié en que las
formas de las palabras escritas con mindsculas, tienen mas posi-
bilidad de ser distintas por los rasgos ascendentes y descenden-
tes de cada letra.

Por otra parte, el rasgo ascendente de los mintsculas en Futura
sobrepasa la aliura de las mayosculas, lo cual le da mayor dife-
renciacién y evita confusion enire la "i* maybscula y la *I" mi-
niscula, que cuando estéan junlas son idénticas como en
Univers. Esto responde a que en el disefio de tipos desde la
Bauhaus, hay una tendencia funcionalisia a homogeneizar y
limpiar el ojo del tipo (parte impresa del tipo} y simplificar su
esiructura, como lo han hecho grandes disenadores de lipos
contempordneos como Adrian Frutiger. (Ver figura 6-15)

También se puede analizar que los rasgos distinfivos del patin o
serife moderado con ligadura, perfeneciente a los tipos romano
antiguo y fransicional y las diferencias en el atlaque o variacién
en el trazo (variacién entre trazos gruesos y delgados) como el
Baskerville, ofrecen rasgos diferenciales convenientes a la lectu-
ra, que para el caso del tipo Baskerville son del tipo fusiforme
[que van de delgado a grueso de manera continua} a diferencia
del Bodoni, que pertenece a los lipos del romano maderno, que
tiene ataque o variacién contrastante {que va de delgado a
grueso de manera brusca) y que tiene patin filiforme o lineal

ue visualmente pueden crear una linea horizontal quitandole
jiferenciccién a los rasgos. (Ver figura 6-15)

Se puede analizar que la diferencia entre la Optima y la Uni-
vers, es principalmente en el alaque o variacién del trazo, ya
que ambos son tipos palo seco o sin patines y la altura de los
ascendentes y descendentes de la Optima, es ligeramente ma-
yor que los CL la Univers. Ademas, se puede o%servur que la
allura de los ascendentes de las minosculas en Optima es ma-
yor que la altura de las maydsculas. {Ver figura 6-15)
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Optima Medium, 80 pts.

Figura 6-15

Ejemplo da los 5 disefios de tipos ulilizados en las pruebas,
para visualizar los rasgos diferencicles del andlisis estructural, que
permite comparar los frazos que afectan la leibilidad.
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Lo que se puede observar en este andlisis, es que a medida que
exislan mayores rasgos diferenciales entre los elementos que
conforman el conjunio alfanumérico del disefio de un tipo, y
diferencias que los hagan identificables unos de ofros, asi como
la homogeneidad de los diferentes rasgos que determinan el
disefio del fipo entre los caracteres del conjunto alfanumérico
evitando que existan imdanes éplicos o punios de tensién, la
leibilidad y la decodificacién de ccuerdo a los niveles del pro-
ceso de lectura serdn mejores.

De acuerdo al andlisis estructural que se hizo de los rasgos
diferenciales de los cinco disefios de tipo ufilizados en las prue-
bas, se puede deducir que los rasgos que mas benefician a la
leibilidad son, en orden de imporiancia, los siguientes:

1. los rasgos ascendentes y descendentes largos con respecto
alaaltura de la x.

los rasgos lerminales o patines moderados con ligodura
combinados con los rasgos con atoque fusiforme.

Los patines filiformes con ataque conirastante.

la diferencia en el ataque del trazo.

Los? rasgos ascendentes mayores que la altura de las mayts-
culas.

AL N

No obstante que estos factores aparecen en orden de importan-
cia, su combinacién dentro del disefio de un tipo puede ser
determinante para su grado de leibilidad.

Otros aspectos que pueden influir en la leibilidad, como el es-
pacio vital del caracter en cada una de las familias de los tipos
y oftras diferencias como las formas de algunas de las letras,
podrian ser faclores que lambién coniribuyeran a la leibilidad.
Sin embargo, para el andlisis de estos factores se requieren
ofras pruebas.

Es imporiante mencionar, que los faclores de espaciamiento
interletra e interpalabra fueron consiantes para todos los fipos
en base al programa base (defauli) del equipo de computacién
con que se compusieron las pruebas, con ajustes de corte de

palabra.

Un punio que es relevante a los resuliados y que se puede apo-
yar en pruebas ergonémicas que se han realizado, es en rela-
cién a la leibilidad o reconocimiento de los nomeros. No
obstante estas pruebas han sido dirigidas hacia la leibilidad de
los nimeros en tableros o fitulares, solos o en frases cortas com-
binadas con lefras, los resultados aportan datos que coinciden
con los resullados de las pruebas ergonémicas en textos reali-
zadas en esle proyecio.
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Figura 6-16

Diferencia entre los nomeros arébigos de
diseiio romano antiguo (Garamond siglo
XVi} al lamaiio de las minosculas con
ascendentes y descendenles y nimeros de
disefio romano moderno (Bodoni siglo XIX}
al tamaiio de las mayusculas, sin
ascendentes y descen-denles, como se usan
en la actualidad.

|2 A2

Figura 6-17

Ndmeros con disefio radicalmente
diferente, ulilizados por Heglin en pruebas
de legibilidad bajo condiciones acﬁersas.
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Para lo anterior es necesario refomar algunos aspectos expli-
cados en el Capitulo | sobre los nimeros en &l conjunto alfanu-
mérico, desde el inicio de la tipografia hasta nuesiros dias, e
investigaciones ergonémicas que H.J. Heglin hizo al respecto.

Como se expuso en el Capilulo |, en la parte de disefio gréfico y
ergonomia, en relacién a los nimeros del conjunto alfanu-
mérico, los nimeros arabigos que utilizamos aclualmente han
sufrido cambios en su disefio, debido a que antes de finales del
siglo XVIII los nomeros utilizados por los tipbgrafos tenian la
altura de las mingsculas con ascendentes y descendentes. A
parlir de los disefios tipogrdficos romanos modernos de finales
del XVIIf y principios del XIX, el disefio de los numeros cambié
eliminando los ascendentes y descendentes y creciéndolos de
tamaiio a la altura de las mayosculos. De esta manera se siguen
utilizando hasta la actualidad. {Ver figuras 6-16)

Ahora bien, si tomamos en cuenta las investigaciones de
Poulton {Oborne, 1990} donde sugiere que se puede leer mejor
en mindsculas que en may(sculas, debigo a los rasgos diferen-
ciales ascendentes y descendentes de las minosculas; los resul-
lados de las pruebas hechas por Heglin (Sanders y McCormick,
1987: 89) sobre nimeros con rasgos radicalmente diferentes
{Ver figura 6-17) que virualmente, en condiciones advarsas no
luvieron errores de legibilidad; y los resultados oblenidos en
este proyeclo sobre el disefio de los tipos en texto, considero
necesario plantear pruebas e investigaciones con nomeros con
ascendentes y descendentes, para verificar si mejora su identi-
ficacién en tableros y titulares, respecto a los ulilizados como
estandares (Uniled Slate Militar Standard y ofras mas) que usan
los nomeros sin ascendentes y descendentes y al famafio de las
maybsculas.

Para efecto de lectura de los nmeros en textos largos, se deben
analizar junlo con todos los caracteres del conjunio alfanumé-
rico y deniro de las caracleristicas que afectan la leibilidad o
facilidad de lectura. Por lo anterior, creo conveniente que en
futuras pruebas se consideren nimeros con rasgos ascendentes
y descendentes en los textos, principalmente cuando se usen
tablas y gréficas. :

De acuerdo a los resultados obtenidos y al andlisis comparativo
de los rasgos esiructurales del disefio de lipos, es necesario
hacer una adecuacién a las teorias modernas y contempord-
neas que se han venido desarrollando para el cnseﬁo de fipos
de fexto, tomando como punto de partida estas pruebas ergo-
némicas de la tipogrofia en texios y continuar con series de

ruebas, que permilan establecer una linea de investigacién en
a lipogratia, que aporte datos verificables que permitan plan-
lear reglas o normas de mayor confiabilidad para disefiar esti-
los tipogrdficos para textos con mas alio grado de leibilidad.
Este aspecio es muy imporfanie ahora que se estén redisefiando



los tipos para leerse en pantalla de video de computadora, ya
que los rasgos diferenciales en matrices de punto para tipos
uiilizadas en las pantallas de video, pueden mejorar sensible-
mente la lectura.

El disefio de tipos de texto continta siendo una de las dreas que
requieren mayor conocimiento y especializacién por parte de
los profesionales que lo realizan. Por esta razén, los resultados
de las pruebas ergondémicas de la fipografia en texto, es un
apoyo mas firme para que los disefiadores de fipos de texto
desarrollen nuevos estilos mas adecuados para la lectura.

Para los disefiadores gréficos que se dedican al disefio edito-
rial, donde la fipografia de textos es abundante, los resultados
de estas pruebas y de las investigaciones futuras que se realicen
en base a la ergonomia y la tipografia, les permifiran selec-
cionar el disefio de tipo que cumpla con la funcion de lectura y
cuya forma se adapte mejor a las caracleristicas de significa-
cién que su disefio requiera.
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Conclusién



En la aclualidad el disefio es una disciplina reconocida por la
sociedad, pero carece de una leoria y cullura que le den una
base sélida como disciplina profesional y que la diferencien de
otras actividades profesionales. Ultimamente han aparecido
arficulos y publicaciones, donde los disefiadores e investiga-
dores del disefio de diferentes partes del mundo, plantean la
necesidad de una teoria del disefio acorde a los objetivos de
significacion a través de la forma y la funcién, y ol cambio que
se estd dando en la tecnologia, en los mercados y en la econo-
mia mundial. Por esla razén, es importante tomar la definicion
de disefo, que lo considera como la racionalizacién de la signi-
ficacién a través de la forma y la funcién, para la elaboracion
de objelos, espacios y comunicacion, del medio en el que se
descrlrollcn las actividades de los individuos en lo sociedad
actual.

El disefio grafico, ademds de carecer de una teoria basica que
le de cuerpo y sirva de plalaforma para el desarrollo profesio-
nal, se ha caracterizado por ser una disciplina relacionada con
el are, debido a sus origenes y antecedentes y a que la imagen
que proyecta el disefiador grafico a la sociedcg, es de dibu-
jante puﬁliciturio y creativo, que plantea soluciones de manera
intuiliva y no por medio de un proceso racional y creativo para
lograr la significacién.

Asimismo, el disefiador gréfico en la actualidad toma como
algo dado, muchos de los principios lécnicos en el manejo de la
imagen, sin cuestionarse su funcién y veracidad y, mucho me-
nos, la significacién cultural que pueda crearse en los vsuarios
o consumidores a partir de los productos de! disefio.

El disefio grdfico, para cumplir su objetivo de significar a través
de la forma y la funcién, requiere por una parte, que se investi-
guen y desarrollen teorias del disefio, y por la otra, estudiar e
investigar las formas mas adecuadas para lograr la funcién de
comunicar en la culiura en que se da.

Un principio basico para que el disefio cumpla la funcion de
comunicar, es que los medios visuales que utiliza, se adapten lo
mejor posible a las caracterisiicas analomofisiologicas de los
individuos usuarios del disefio, para que la decedificacien de
los elementos graficos sea la mas adecuada.

A través del estudio de las posibles aplicaciones de la ergo-
nomia al disefio gréfico, de la elaboracién de las pruebas de
experimentacién ergondmica de la tipografia en texios y de los
andlisis de percepcion visual y del proceso de lectura, se puede
ver que la ergonomia es una disciplina cientifica de gran utili-
dad para el j;iseﬁo gréfico.
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En este proyecto de tesis se demuestran los beneficios que pue-
de aportar la ergonomia al disefo gréfico y puede servir para
senfar las bases que moliven futuras investigaciones, para res-
paldar con datos confiables y verificables, las reglas y normas
respecto al manejo de los elemenlos formales que cumplan ade-
cuadomente con la funcién de comunicar.

Normalmente se sabe que el primer paso para resolver cual-
quier tipo de problema, es darse cuenta de que existe ese pro-
blema; si no se tiene conciencia de que éste existe, ni siquiera
se hardn los planleamienios para resolverlo. Este es el caso de
la ergonomia en relacion con el disefio gréfico.

Cuando se inicié este irabajo, muchos de los disefiadores grafi-
cos y de oiras disciplinas, cuestionaron y dudaron que realmen-
te se requirieran esludios ergondmicos en el disefio grdfico. Esto
nos demuestra que se sigue lomando a la funcién de manera
intuitiva y que el principal enfoque que se da, en la mayoria de
los casos, es la adaptacion estética de la forma para “cumplir”
la funcién.

Por lo anterior, creo que es muy importante que los disefiadores
graficos cuestionen y profundicen en el obijetivo de su profe-
sion, para que a través de estos cuestionamientos se den cuenta

ve existe una problematica relacionada con las bases teéricas
ael disefio. En la medida en que se tome conciencia de esta
problematica, los disefiadores podran establecer las bases y
relaciones del disefio con ofras disciplinas como la economia,
la adminisiracién, la sociologia, la ergonomia, la semiética, la
ciencia y el arte, para asi definir una cultura y teoria del disefio
acorde a la sociedad de finales de este siglo y principios del
préximo.
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Apéndices



Hacia el final de enero el mar se iba volviendo aspero, empe-
zaba ‘a vaciar sobre el pueblo una basura espesa, y pocas
semanas después todo estaba contaminado con su humor in-
soportable. Desde entonces el mundo no valia la pena, al
menos hasta el otro diciembre, y nadie se quedaba despierto
después de las ocho. Pero el afio en que vino el seilor Herbert
el mar no se altero, ni siquiera en febrero. Al contrario, se hizo
cada vez mas liso y fosforescente, y en las primeras noches de
marzo exhald una fragancia de rosas.

Tobias la sintié. Tenia la sangre dulce para los cangrejos y se
pasaba la mayor parte de la noche espantandolos de la cama,
hasta que volteaba la brisa y conseguia dormir. En sus largos
insomnios habia aprendido a distinguir todo cambio de aire.
De modo que cuando sintid un olor de rosas no tuvo que abrir
la puerta para saber que era un olor del mar.

Se levanto tarde. Clotilde estaba prendiendo fuego en el pa-
tio. La brisa era fresca y todas las estrellas estaban en su pues-
to, pero costaba trabajo contarlas hasta el horizonte a causa
de las luces del mar. Después de tomar café, Tobias sintié un
rastro de la noche en el paladar.

Los primeros nifios que vieron el promontorio oscuro y sigiloso
que se acercaba por el mar, se hicieron la ilusidén de que era un
barco enemigo. Después vieron que no llevaba banderas ni
arboladura, y pensaron que fuera una ballena. Pero cuando
quedd varado en la playa le quitaron los matorrales de sarga-
zos, los filamentos de medusas y los restos de cardimenes y
naufragios que llevaba encima, y sélo entonces descubrieron
que era un ahogado.

Habian jugado con él toda la tarde, enterréndolo y desente-
rréndolo en [a arena, cuando alguien los vio por casualidad y
dio la voz de alarma en el puebla. Los hombres que lo car-
garon hasta la casa mas préxima notaron que pesaba mas que
todos los muertos conocidos, casi tanto como un caballo, y se
dijeron que tal vez habia estado demasiado tiempo a la deriva
y el agua se le habia metido dentro de los huesos. Cuando lo
tendieron en el suelo vieron que habia sido mucho mas gran-
de que todos los hombres, pues apenas si cabia en la casa, pero
pensaron que tal vez la facultad de seguir creciendo después
de la muerte estaba en [a naturaleza de ciertos ahogados. Te-
nia el olor del mar y sélo la forma permitia suponer que era el
cadaver de un ser humano, porque su piel estaba revestida de
una coraza de rémora y de lodo.

Texto usado en la prueba piloio
de ancho de linea.

Texto usado en la prueba piloto
de inferlinea.



Texto usado en la prueba piloto
de famaiio o cuerpo del fipo.

Texto usado en la prueba piloto
de disefio del fipo.

Al senador Onésimo Sanchez le faltaban seis meses y once dias
para morirse cuando encontré a la mujer de su vida. La cono-
ci6 en el Rosal del Virrey, un pueblecito iluscrio que de noche
era una darsena furtiva para los buques de altura de los con-
trabandistas, y en cambio a pleno sol parecia el recodo mas
indatil del desierto, frente 2 un mar &rido y sin rumbos, y tan
apartado de todo que nadie hubiera sospechado que allt
viviera alguien capaz de torcer el destino de nadie. Hasta su
nombre parecia una burla, pues la unica rosa que se vio en
aquel pueblo la llevé el propio senador Onésimo S&nchez la
misma tarde en que conocié a Laura Farina.

Fue una escala ineludible en la campafia electoral de cada
cuatro afos. Por la mafana habian llegado los furgones de la
farandula. Después Ilegaron los camiones con los indios de
alquiler que llevaban por los pueblos para completar las multi-
tudes de los actos publicos. Poco antes de las once, con la musi-
ca y los cohetes y los camperos de la comitiva, llegé el auto-
movil ministerial del color del refresco de fresa. El senador
Onésimo Sanchez estaba placido y sin tiempo dentro del coche
refrigerado, pero tan pronto como abrié la puerta lo estre-
mecié un aliento de fuego y su camisa de seda natural quedé
empapada de una sopa livida, y se sintié muchos afios mas
viejo y mas solo que nunca.

Desde el primer domingo que lo vi me parecié una mula de
monaosabio, con sus tirantes de terciopelo pespunteados con
filamentos de oro, sus sortijas con pedrerias de colores en to-
dos los dedos y su trenza de cascabeles, trepado sobre una me-
sa en el puerto de Santa Maria del Darrién, entre los frascos de
especificos y las yerbas de consuelo que él mismo preparaba y
vendia a grito herido por los pueblos del Caribe sélo que
entonces no estaba tratando de vender nada a aquella co-
chambre de indios, sino pidiendo que le llevaran una culebra
de verdad para demostrar en carne propia un contraveneno
de su invencién, el Unico indeleble, sefioras y sefiores, contra
las picaduras de serpientes, tarantulas y escolopendras, y toda
clase de mamiferos ponzoifiosos. Alguien que parecia muy
impresionado por su determinacién consigui6é nadie supo
dondey le llevé dentro de un frasco una mapana de las peo-
res, de esas que empiezan por envenenar la respiracion, y él la
destapd con tantas ganas que todos creimos que se la iba a
comer, pero no bien se sintié libre el animal salté fuera del
frasco y le dio un tijeretazo en el cuello que ahi mismo lo dejo
sin aire para la oratoria, y apenas tuvo tiempo de tomarse el
antidoto cuando el dispensario de pacotilla se desbarrumbé
sobre la muchedumbre y él quedo revolcdndose en el suelo
con el enorme cuerpo desbaratado como si no tuviera nada
por dentro, pero sin dejarse de reir con todos sus dientes de
oro.



Cuando acabod de bafarla, llevé a la abuela a su dormitorio.
Era tan gorda que sélo podia caminar apoyada en el hombro
de la nieta, o con un baculo que parecia de obispo, pero aun
en sus diligencias mas dificiles se notaba el dominio de una
grandeza anticuada. En la alcoba compuesta con un criterio
excesivo y un poco demente, como toda Ia casa, Eréndira nece-
sitd dos horas mas para arreglar a la abuela. Le desenred6 el
cabello hebra por hebra, se lo perfumé y se lo peind, le puso
un vestido de flores ecuatoriales, le empolvd la cara con harina
de talco, le pinto los labios con carmin, Ias mejiflas con colore-
te, los parpados con almizcle y las uiias con esmalte de nacar, y
cuando la tuvo emperifollada como una mufieca mas grande
que el tamafio humano la llevd a un jardin artificial de flores
sofocantes como las del vestido, la sent6 en una poltrona que
tenia el fundamento y la alcurnia de un trono, y la dejo
escuchando los discos fugaces del gramofono de bocina.
Mientras la abuela navegaba por las ciénagas del pasado,
Eréndira se ocupo de barrer la casa, que era oscura y abiga-
rrada, con muebles frenéticos y estatuas de césares inventa-
dos, y arafas de lagrimas y angeles de alabastro, y un piano
con barniz de oro, y numerosos relojes de formas y medidas
imprevisibles.

La nifia tenia doce aflos y era la primera vez que viajaba. La
mujer parecia demasiado vieja para ser su madre, a causa de
las venas azules en los parpados y del cuerpo pequeiio, blando
y sin formas, en un traje cortado como una sotana. Viajaba con
la columna vertebral firmemente apoyada contra el espaidar
del asiento, sosteniendo en el regazo con ambas manos una
cartera de charol desconchado. Tenia la serenidad escrupulosa
de la gente acostumbrada a la pobreza.

A las doce habia empezado el calor. El tren se detuvo diez mi-
nutos en una estacién sin pueblo para abastecerse de agua.
Afuera, en el misterioso silencio de las plantaciones, la sombra
tenia un aspecto limpio. Pero el aire estancado dentro del va-
adn olia a cuero <in curtir, El tren no volvid a acelerar. e delu-
vo en dos pueblos iguales, con casas de madera pintadas de
colores vivos. La mujer inclind la cabeza y se hundié en el
sopor. La nifia se quitd los zapatos. Después fue a los servicios
sanitarios a poner en agua el ramo de flores muertas.
Cuando volvio al asiento la madre la esperaba para comer. Le
dio un pedazo de queso, medio bollo de maiz y una galleta
dulce, y sacéd para clla de la bolsa de material plastico una
racion igual. Mientras comian, el tren atravesé muy despacio
un puente de hierro y paso de largo por un pueblo igual a los
anteriores, s6lo que en este habia una multitud en la plaza.

Texto usado en la prueba piloto
de interpalabra e interletra.

Texto usado en la prueba piloto
de fextura del texto.



Texto usado en la prueba final
de ancho de linea.

Me llevaste a ver ceramica en un museo de Tlaquepaque, una
tienda de artesanias en Morelia, piezas prehispanicas en la ca-
sa de un pintor en Oaxaca y copias de codices en un palacio de
Meérida. Me ensefiaste mascaras en San Luis Potosi, conchas en
Mazatlan, trajes regionales en Chiapasy a los mormones y me-
nonitas en Chihuahua. Me llevaste a ver las alfombras de
flores en Huamantla, los fuegos artificiales en Dolores, los
murales en Cacaxt!a, las grecas en Mitla, el mercado en juchi-
tan, las focas en Baja California y los minerales abandonados
en Pachuca.

Tu me llevaste a un partido de futbol en la Bombonera de
Toluca y a un mitin politico en la Corregidora de Querétaro,
me llevaste a carreras de caballo en Ciudad Valles y a carreras
de perros en Tijuana, a una feria ganadera en Chihuahuayala
feria del caballo en Texcoco. Pero nada como la noche cuando
me llevaste a un palenque en Puebla a oir cantar a Juan
Gabriel. Nada se parecera a esa noche intensisima, en que la
gente apostaba millones de pesos a los gallos, millones de
pesos a la loteria, mientras bebia tequilas, rones, wiskis,
cervezas y coflac. Todo para llegar al momento Gnico en el que
los mariachis vestidos de blanco y la orquesta vestida de
blanco le abrieron el camino al cantante vestido de negro y
nos abrieron el corazon a nosotros. Y alli estdbamos tu y yo, de
pie con todo el publico, cantando y bailando y gritando,
felices, completos, olvidados de todo durante una, dos, tres y
cuatro horas: “te pareces tanto a mi, que no puedes
engafarme”.

El auto se detiene, bajamos. Son los lagos inmensos de Monte-
bello, azules, infinitos. No hay nadie méas que nosotros. Nos
desnudamos y nos metemos al agua helada. Horas enteras
estamos metidos en el agua fria de Montebello, mirando el
paisaje, abrazandonos. La piel se arruga y nosotros permane-
cemos alli, sin alejarnos demasiado de la orilla.

Me hiciste cruzar la sierra para ver el Pacifico y levantarme al
alba para ver Palenque y esperar a2 que se pusiera el sol en
Monte Alban. Me hiciste cruzar el desierto a mediodia para
ver fantasmas y subir a pie muchos kilémetros para ver
mariposas pegadas a los arboles. Me hiciste pasear por pue-
blos polvosos para conocer casas derruidas y sentarme frente a
montafias altisimas y a caudalosos rios. Contigo nadé debajo
de cascadas, bajé al fondo del Caiidn del Sumidero, miré de
cerca lechuzas y serpientes, pasé por pueblos que se lamaban
“La Bonita”, “El Retorno”, “Palomas”. Contigo oli la carne en
los mercados, corté higos de los drboles, me meti al mar de
noche, monté un caballo sin silla. Por ti aguanté muchas horas
sin comer, muchas horas de peliculas mexicanas, muchos
helados de sabores rarisimos. Por ti meti los pies en el lodo,
pasé verglienzas, oi conferencias, compré unos zapatos de
piel, un dia me emborraché y muchos se me fueron en llorar.
Todo lo hice por sentirte dormir pegado a mi y por amanecer
contigo. Por oirte cantar, por verte recargado en una pared,
por mirar tu mano al volante con el reloj en la mufeca, tu



mano apoyada en la ventana quemandose al sol. Por verte
pedir en un restoran y preguntar en una tienda. Por verte
extender el mapa y buscar el camino. Por verte indeciso,
distraido, enojado. Por verte reir con un chiste o ausentarte
con un recuerdo. Por verte y s6lo por verte.

Por tu sonrisa, por tu camisa aventada en la silla, por tu pelo
recién cortado y tu silencio durante las ocho horas de camino a
QOaxaca. Por tus dudas en Catemaco y tu disfraz en la semana
de carnaval en Veracruz. Por esa tortilla embarrada de habas
que no quisiste probar, por ese exvoto que no me dejaste
robar, por los libros viejos que hojeaste durante horas, por el
nicho de la ventana en el que estuviste sentado para que yo te
retratara, por la orilla del caminoc en la que te detuviste a
dormir. Lo hice todo por la salsa que escurre de tu taco, por la
cara que pones cuando huele feo, porque te ves tan desvalido
si te duele el estédmago. Por tu necedad y tus manias, por tus
fantasmas, por la manera como remojas el pan duice en el
café, porque hablas al hacer el amor, porque siempre llevas tu
toalla, porque te gusta la gente, por cdmo cuentas las cosas,
por como pelas [as limas, los chicharos cocidos y las uvas y por
como te quedas mirando el infinito. Por como subes las
escaleras y porque te gustan los boleros. Porque te sabes el
nombre de todos los santos que sufren en las iglesias v de
todos los héroes que tienen estatuas y de todos los artistas que
salen en las revistas y de todos los drboles que hay en los
campos. Porque te enojas si no quiero comer, si hablo mucho,
si cambio de perfume o me burlo de un sefior. Porque insistes
en que no lleve suéter, te ries de que duerma con calcetines y
de que no me quiera maquillar. Porque me ensefiaste cémo
canta Pedro Infante, como sufre Libertad Lamarque y ¢cémo se
pinta un lunar Maria Félix. Por eso y por todo lo demas.

El auto se detiene, bajamos. Ya no hay nadie en Monte Alban.
Se han ido todos menos el sol, el sol de ia tarde que se recarga
sobre el valle. Sentados en un extremo del gran cuadrado
magico, miramos el mundo desde el lugar donde nacié. Monte
Alban, lugar majestuoso que cambia con la luz, que cambia
con el tiempo.

Porque asi fue como estuve contigo, corriendo por los
caminos, viviendo sin tiempo y en el puro deseo, enamorada
de tu sonrisa, de tu mirada, de ti.

Porque contigo aprendi a esquiar en Tequesquitengo y a
sorfear en Puerto Escondido, a velear en Valle de Bravo y a
bucear en Isla Mujeres, a montar a cabailo en Guadalajara, a
apostar en Aguasczlientes, a jugar billar en la Hacienda de los
Arcos, volar un papalote en Ensenada y en paracaidas en
Vallarta. Juntos fuimos a un jaripeo en Tenango, a un frontdn
en Acapulco, a un maratén en lancha por el rio Balsas, a un
maratoén a pie por Yautepec, a recoger fésiles en Calixtlahuaca
y tepalcates no me acuerdo donde, a mirar desde una avioneta
el café de Veracruz y las ruinas de Bonampak, a soportar el
calor del desierto en Sonora y la humedad del trépico en
Tabasco.



Texto usado en la prueba final
de ancho de linea, con cambio
en el orden de los pérrafos,
dejando el primero y el dltimo
en la misma posicién.

La neblina cubre el camino de Cordoba, de Orizaba, de Fortin,
pero en Perote no se ve nada. TU detienes el auto y sacas un
libro grueso con pastas de color verde para leerme la historia
de Maximiliano y Carlota. Asi me leiste 1a de Madero y sus
creencias extrarias, echado sobre el pasto de una casa en Tlax-
cala. Asi me hablaste de un politico potosino, de un historia-
dor michoacano, de un poeta chiapaneco, de un fotégrafo de
Pachuca y de un cronista de Polotitlan. Me llevaste a Ixcateo-
pan para contarme de Cuauhtémoc, a Patzcuaro para contar-
me de Vasco de Quiroga, a Guelatao para hablarme de Judrez
y a Jiquilpan para hablarme de Cardenas.

Me llevaste a ver ceramica en un museo de Tlaquepaque, una
tienda de artesanias en Morelia, piezas prehispanicas en la
casa de un pintor en Oaxaca y copias de codices en un palacio
de Mérida. Me ensefiaste mascaras en San Luis Potosi, conchas
en Mazatlan, trajes regionales en Chiapas y a los mormones y
menonitas en Chihuahua. Me llevaste a ver las alfombras de
flores en Huamantla, los fuegos artificiales en Dolores, los
murales en Cacaxtla, las grecas en Mitla, el mercado en Juchi-
tan, las focas en Baja California y los minerales abandonados
en Pachuca.

Me hiciste cruzar la sierra para ver el Pacifico y levantarme al
alba para ver Palengue y esperar a que se pusiera el sol en
Monte Alban. Me hiciste cruzar el desierto a mediodia para
ver fantasmas y subir a pie muchos kilémetros para ver mari-
posas pegadas a los drboles. Me hiciste pasear por pueblos
polvosos para conocer casas derruidas y sentarme frente a
montanas altisimas y a caudalosos rios. Contigo nadé debajo
de cascadas, bajé al fondo del Caiion del Sumidero, miré de
cerca lechuzas y serpientes, pasé por pueblos que se llamaban
“La Bonita”, “El Retorno”, "Palomas”. Contigo oli la carne en
los mercados, corté higos de los drboles, me meti al mar de
noche, monté un caballo sin silla. Por ti aguanté muchas horas
sin comer, muchas horas de peliculas mexicanas, muchos hela-
dos de sabores rarisimos. Por ti meti los pies en el lodo, pasé
vergllenzas, of conferencias, compré unos zapatos de piel, un
dia me emborraché y muchos se me fueron en llorar.

Porque contigo aprendi a esquiar en Tequesquitengo y a sor-
fear en Puerto Escondido, a velear en Valle de Bravo y a bucear
en isla iviujeres, a montar a cabalio en Guadaiajara, a apostar
en Aguascalientes, a jugar billar en la Hacienda de los Arcos,
volar un papalote en Ensenada y en paracaidas en Vallarta.
Juntos fuimos a un jaripeo en Tenango, a un frontédn en
Acapulco, a un maratén en lancha por el rio Balsas, a un
maratén a pie por Yautepec, a recoger fésiles en Calixtiahuaca
y tepalcates no me acuerdo donde, a mirar desde una avioneta
el café de veracruz y las ruinas de Bonampak, a soportar el
calor del desierto en Sonora y la humedad del trépico en
Tabasco.



£l auto se detiene, bajamos. Ya no hay nadie en Monte Alban.
Se han ido todos menos el sol, el sol de la tarde que se recarga
sobre el valle. Sentados en un extremo del gran cuadrado
magico, miramos el mundo desde el lugar donde nacié. Monte
Alban, lugar majestuoso que cambia con la luz, que cambia
con el tiempo.

Todo lo hice por sentirte dormir pegado a mi y por amanecer
contigo. Por oirte cantar, por verte recargado en una pared,
por mirar tu mano al volante con el reloj en la mufeca, tu
mano apoyada en la ventana gquemandose al sol. Por verte pe-
dir en un restoran y preguntar en una tienda. Por verte exten-
der el mapa y buscar el camino. Por verte indeciso, distraido,
enojado. Por verte reir con un chiste o ausentarte con un
recuerdo. Por vertey sdlo por verte,

Por tu sonrisa, por tu camisa aventada en la silla, por tu pelo
recién cortado y tu silencio durante las ocho horas de camino a
Oaxaca. Por tus dudas en Catemaco y tu disfraz en la semana
de carnaval en Veracruz. Por esa tortilla embarrada de habas
que no quisiste probar, por ese exvoto que no me dejaste
robar, por los libros viejos que hojeaste durante horas, por el
nicho de la ventana en el que estuviste sentado para que yo te
retratara, por la orifla del camino en la que te detuviste a
dormir. Lo hice todo por la salsa que escurre de tu taco, por la
cara que pones cuando huele feo, porque te ves tan desvalido
si te duele el estémago. Por tu necedad y tus manias, por tus
fantasmas, por la manera como remojas el pan dulce en el
café, porque hablas al hacer el amor, porque siempre llevas tu
toalla, porque te gusta la gente, por cdmo cuentas las cosas,
por cémo pelas las limas, los chicharos cocidos y las uvas y por
cdmo te quedas mirando el infinito. Por como subes las esca-
leras y porque te gustan los boleros. Porque te sabes el
nombre de todos los santos que sufren en las iglesias y de
todos los héroes que tienen estatuas y de todos los artistas que
salen en las revistas y de todos los arboles que hay en los
campos. Porque te enojas si no quiero comer, si hablo mucho,
si cambio de perfume o me burlo de un sefor. Porque insistes
en que no lleve suéter, te ries de que duerma con calcetines y
de que no me quiera maquillar. Porque me ensefiaste cémo
canta Pedro Infante, como sufre Libertad Lamarque y como se
pinta un lunar Maria Félix. Por eso y por todo lo demas.

El auto se detiene, bajamos. Son los lagos inmensos de
Montebello, azules, infinitos. No hay nadie mdés que nosotros.
Nos desnudamos y nos metemos al agua helada. Horas enteras
estamos metidos en el agua fria de Montebello, mirando el
paisaje, abrazandonos. La piel se arruga y nosotros permane-
cemos alli, sin alejarnos demasiado de Ia orilla.

Porque asi fue como estuve contigo, corriendo por los cami-
nos, viviendo sin tiempo y en el puro deseo, enamorada de tu
sonrisa, de tu mirada, de ti.

Tu me llevaste a un partido de futbol en la Bombonera de
Toluca y a un mitin politico en la Corregidora de Querétaro,
me llevaste a carreras de caballo en Ciudad Vailes y a carreras
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de perros en Tijuana, a una feria ganadera en Chihuahuay ala
feria del caballo en Texcoco. Pero nada como la noche cuando
me llevaste a un palenque en Puebla a oir cantar a Juan Ga-
briel. Nada se parecerd a esa noche intensisima, en que la
gente apostaba millones de pesos a los gallos, millones de
pesos a la loteria, mientras bebia tequilas, rones, wiskis,
cervezas y cofiac. Todo para llegar al momento unico en el que
los mariachis vestidos de blanco y la orquesta vestida de
blanco le abrieron el camino al cantante vestido de negro y
nos abrieron el corazén a nosotros. Y allf estsbamos ti y yo, de
pie con todo el publico, cantando y bailando y gritando,
felices, completos, olvidados de todo durante una, dos, tres y
cuatro horas: "te pareces tanto a mi, que no puedes enga-
Aarme”.

La neblina cubre el camino de Cérdoba, de Orizaba, de Fortin,
pero en Perote no se ve nada. Tu detienes el auto y sacas un
libro grueso con pastas de color verde para leerme la historia
de Maximiliano y Carlota. Asi me leiste la de Madero y sus
creencias extrafas, echado sobre el pasto de una casa en
Tiaxcala. Asi me hablaste de un politico potosino, de un histo-
riador michoacano, de un poeta chiapaneco, de un fotégrafo
de Pachuca y de un cronista de Polotitlan. Me llevaste a [xca-
teopan para contarme de Cuauhtémoc, a Patzcuaro para
contarme de Vasco de Quiroga, a Guelatao para hablarme de
Judrez y a Jiquilpan para hablarme de Cardenas.

Porque t me ensefiaste este pais. TG me llevaste y me trajiste,
me subiste y me bajaste, me hiciste conocerlo y me hiciste
amarlo. Me llevaste a Guanajuato y a San Miguel de Allende
donde decias que era la ruta de la Independencia pero yo sélo
veia azulejos. Me llevaste 3 Oaxaca donde hablaste de Judrez
el héroe y de Diaz el dictador, pero para mi era sélo un lugar
lleno de huipiles y animales de madera pintada. Me llevaste a
Orizaba y a Cordoba para contarme de Maximiliano pero yo
solo vi la neblina y los mariscos. Me llevaste a Michoacan por
aquello de Cardenas pero yo s6lo me acuerdo de las gujtarras
y el cobre. Me llevaste a San Luis Potosi a ver un ayuntamiento
en manos de la oposicion pero yo sélo vi las enchiladas rojas v
ei agua de Lourdes. Me llevaste a Juchitén por lo mismo pero
yo sélo vi a las mujeres gordas que trabajan sin parar.

Me arrastraste a Yucatan en la frontera y a Monterrey en la
frontera y en todas partes hacia calor, calor humedo y calor
seco. A Veracruz para que viera yo el Golfo y a Mazatlén para
que nadie me contara del Pacifico y a Cancun para conocer el
Caribe y a Baja California donde el mundo tiene su orilla. Me
ensenaste a los rubios de los altos de Jalisco, a las mujeres
nalgonas de la costa, a los hombres bajitos y oscuros de la
sierra. Contigo vi a los indios, a los duefios del mundo, los



tarahumaras tan flacos, los mixes tan pequedios, los de Cuet-
zalan vestidos de blanco, los de Janitzio pidiendo limosna, los
de Oaxaca con sus ropas bordadas de flores, los de Chiapas tan
desolados, fos de Guerrero tan sensuales, los que venden
serpientes y frutas en las orillas de los caminos, los que vene-
ran al peyote en un cerro, los que tejen, los que amasan, los
que rezan en un templo, los que venden en un mercado, los
humildes, los agresivos, los enojados, los alegres y los tristes,
los pobres, siempre los pobres.

Asf pasé todos los viernes, los sabados y los domingos de mi
vida. Imaginando que la felicidad era eso, que la felicidad
estaba en los caminos, en los hoteles, haciendo el amor.
Imaginando que todo podia detenerse por estar a tu lado,
sintiendo que todo podia calmarse gor estar contigo.

¢(Doénde era que olia tan fuerte a cebolla? ;Y dénde era esa
planicie enorme y negra en la que ardia un fuego todo el
tiempo? ¢Dénde era que nadaba un pato solitario en un ojo
de agua verde y estancada?

Creo que lo he olvidado todo. Apenas si me acuerdo de una
casa de piedra con un patio donde secaban el barro, de una
procesiéon con una Virgen cargada en andas y paseada por
mucha gente que llevaba velas prendidas y cantaba, de un
pollo con mole servido en platos de peltre blanco con un
borde rojo, del frio intenso en una noche del quince de sep-
tiembre a la hora del grito, de una chimenea en un cuarto muy
humedo, solitario entre arboles altisimos y una negra oscu-
ridad. Apenas si me acuerdo de nada. ;Dénde fue que comi-
mos bufuelos enormes bariados en miel? ;D6nde era que
vendian miles y miles de manzanas y olia toda la calle a esa
fruta? ;Dénde nos tomaron una foto pequefia que metieron
en un llavero con forma de corazén? ;Ddénde pasamos la
noche dando vueltas en el zécalo lleno de arboles? ; Dénde
compramos macetas decoradas con flores de colores rosa y
azul pastel? ¢Donde era que hacia un sol abrasador a las doce
del dia y no habia un alma en las calles mas que t& y yo?
¢Dénde fue ese pantedn lleno de flores y velas que visitamos
un atardecer de noviembre acompafando a los deudos que
comian y bebian sobre las tumbas? ; Dénde era ese lugar en el
que nos sentdbamos en una colina pequenisima y se veia todo
el valle con sus montafas y la fuz pasando a través de las
plantas? ;Cuél era esa iglesia donde llevaban al Nifto Dios
vestido y aventaban confeti? ; Ddnde comimos esos helados de
sabores rarisimos y por primera vz probé la tuna rojay la leche
quemada? ;Dénde era que habia una banca de azulejos en
medio de un camellén y detras una fuente vacia? ;Y donde ese
camino bordeado de ahuehustes y ese arco que se hacia de
pura enredadera? ;Dénde estaban esos niflos que nos seguian
durante muchas cuadras pidiendo cigarros? ; Donde era ese
lugar donde vendian jarras de vidrio transparente y delgado?
+Y donde esa placita que tenia una tienda en la esquina en la
que me compré un cinturén tejido con una hebilla en forma
de pescado? (Ddénde era esa lluvia tan fuerte que no nos



podiamos ni ver? ;Y donde esas flores tan amarillas que olian
intensamente a campo? No me acuerdo de nada. Lo he
olvidado todo, todo.

Apenas si me acuerdo de muy pocas cosas. De las seforitas de
Xachimilco que concursaban para ser la mas bella del ejido,
con sus trajes bordados y las cabezas llenas de flores. De los
indios caminando por San Cristobal, vestidos de manta y
cargando un morral. De la vista desde Cuetzalan y de las
garzas altisimas hechas de raices en el patio de un hotel.

Me acuerdo de la maleza que se cerraba alrededor de
Palenque y de las mujeres panzonas afuera de sus chozas en el
camino a Chichén. Me acuerdo de los nifios en la plaza vacfa a
mediodia en Comitén y de los policias que pedian pasaporte
en el camion que se acercaba a la frontera del sur. Me acuerdo
del rebozo negro que me compraste en Santa Maria y de la
mugre de Janitzio y de la fiesta de quince afios a la que nos
metimos en Ledn, con hielo seco y chambelanes.

De todo me acuerdo, de todo. De las velas gordas, perfumadas
y de colores de Cuernavaca, de las velas blancas y delgaditas
que compraste para entrar al convento del Desierto de los
Leones, de las velas escamadas, velas adornadas, vela pan, vela
vispera, vela negra, vela ciruels, vela del lagarto, velas de cera
y de cebo, velas de los campesinos de Cobah y de los creyentes
de Chamutla. De todo me acuerdo.

Me acuerdo de las fotos que ponen en un marco de corazény
de las que ponen en un marco de cartén y de las que nos
tomaron parados detras del dibujo de un charro y una china
poblana o montados en un caballo brioso o junto a los reyes
magos en procesién. De todo me acuerdo, de todo. De como
me senti mal en las curvas entre Oaxaca y Puerto Escondido, en
las curvas entre Tuxtla y San Cristébal, en las curvas rumbo a
Guelatao. De los arboles aitisimos en los bosques alrededor de
Toluca, de las barrancas profundas en la sierra, de la soledad y
el calor al atravesar los cafiones, de la impetuosidad de los rios,
de la luminosidad del aire y de la oscuridad del mar. Me
acuerdo del cielo negro en las noches, de las nubes al medio
dia, de los cerros, del agua de las fuentes, de! frio que se sentia
por fuera de la ventana y el vaho que quedaba por dentro. De
todo eso me acuerdo, de todo.



Porque tU me ensefaste este pais. T me llevaste y me trajiste,
me subiste y me bajaste, me hiciste conocerlo y me hiciste
amarlo. Me llevaste a Guanajuato y a San Miguel de Allende
donde decias que era la ruta de la Independencia pero yo s6lo
vela azulejos. Me llevaste a Oaxaca donde hablaste de judrez
el héroe y de Diaz el dictador, pero para mi era sélo un fugar
lleno de huipiles y animales de madera pintada. Me llevaste a
Orizaba y a Cérdoba para contarme de Maximiliano pero yo
sélo vi la neblina y los mariscos. Me llevaste a Michoacan por
aquello de Cardenas pero yo sélo me acuerdo de las guitarras
y el cobre. Me llevaste a San Luis Potosi a ver un ayuntamiento
en manos de [a oposicidn pero yo s6lo vi las enchiladas rojas y
el agua de Lourdes. Me llevaste a Juchitdn por [o mismo pero
yo sélo vi a las mujeres gordas que trabajan sin parar.

Asi pasé todos los viernes, los sdbados y los domingos de mi
vida. Imaginando que la felicidad era eso, que la felicidad
estaba en los caminos, en los hoteles, haciendo el amor. Ima-
ginando que todo podia detenerse por estar a tu lado, sintien-
do que todo podia calmarse por estar contigo.

¢Donde era que olia tan fuerte a cebolla? ;Y donde era esa
planicie enorme y negra en fa que ardia un fuego todo el tiem-
po? ;Dénde era que nadaba un pato solitario en un ojo de
agua verde y estancada?

Me arrastraste a Yucatan en la frontera y a Monterrey en la
frontera y en todas partes hacia calor, calor humedo y calor
seco. A Veracruz para que viera yo el Golfo y a Mazatlan para
que nadie me contara del Pacifico y a Cancun para conocer el
Caribe y a Baja California donde el mundo tiene su orilla. Me
ensefiaste a los rubios de los altos de Jalisco, a las mujeres
nalgonas de la costa, a los hombres bajitos y oscuros de la
sierra. Contigo vi a los indios, a los duefios del mundo, los
tarahumaras tan flacos, los mixes tan pequefios, los de
Cuetzalan vestidos de blanco, los de Janitzio pidiendo limos-
na, los de Oaxaca con sus ropas bordadas de flores, los de
Chiapas tan desolados, los de Guerrero tan sensuales, los que
venden serpientes y frutas en las orilias de los caminos, los que
veneran al peyote en un cerro, los que tejen, los que amasan,
los que rezan en un templo, los que venden en un mercado,
los humiides, los agresivos, los enojados, los alegres y los
tristes, los pobres, siempre los pobres.

Creo que lo he olvidado todo. Apenas si me acuerdo de una
casa de piedra con un patio donde secaban el barro, de una
procesion con una Virgen cargada en andas y paseada por
mucha gente que llevaba velas prendidas y cantaba, de un
pollo con mole servido en platos de peltre blanco con un
borde rojo, del frio intenso en una noche del quince de
septiembre a la hora del grito, de una chimenea en un cuarto
muy htimedo, solitario entre arboles altisimos y una negra
oscuridad. Apenas si me acuerdo de nada. ;Ddnde fue que
comimos bufuelos enormes bafiados en miel? ;Dénde era que
vendian miles y miles de manzanas y olia toda la calle a esa
fruta? ; Dénde nos tomaron una foto pequefia que metieron
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en un [lavero con forma de corazén? ;Dénde pasamos la
noche dando vueltas en el zécalo lleno de arboles? ;Donde
compramos macetas decoradas con flores de colores rosa y
azul pastel? ;Donde era que hacia un sol abrasador a las doce
del dia y no habia un aima en las calles mas que ti1 y yo?
¢Dénde fue ese pantedn lleno de flores y velas que visitamos
un atardecer de noviembre acompafiando a los deudos que
comian y bebfan sobre las tumbas? ;Dénde era ese lugar en el
que nos sentdbamos en una colina pequenisima y se veia todo
el valle con sus montafias y Ia luz pasando a través de las
plantas? ¢Cual era esa iglesia donde llevaban al Nifio Dios
vestido y aventaban confeti? ; Dénde comimos esos helados de
sabores rarisimos y por primera vz probé la tuna rojay la leche
quemada? ;Dénde era que habia una banca de azulejos en
medio de un camellén y detras una fuente vacia? ¢ Y dénde ese
camino bordeado de ahuehuetes y ese arco que se hacia de
pura enredadera? ;DAénde estaban esos nifios que nos seguian
durante muchas cuadras pidiendo cigarros? ;Dénde era ese
lugar donde vendian jarras de vidrio transparente y delgado?
¢Y ddnde esa placita que tenia una tienda en la esquina en la
que me compré un cinturdn tejido con una hebilla en forma
de pescado? ;Donde era esa fluvia tan fuerte que no nos po-
diamos ni ver? ;Y ddnde esas flores tan amarillas que olian
intensamente a campo? No me acuerdo de nada. Lo he olvi-
dado todo, todo.

Me acuerdo de la maleza que se cerraba alrededor de Palen-
que y de las mujeres panzonas afuera de sus chozas en el
camino a Chichén. Me acuerdo de los nifios en la plaza vacia a
mediodia en Comitan y de los policias que pedian pasaporte
en el camidn que se acercaba a la frontera del sur. Me acuerdo
del rebozo negro que me compraste en Santa Mariay de la
mugre de Janitzio y de la fiesta de quince aflos a la que nos
metimos en Ledn, con hielo seco y chambelanes.

De todo me acuerdo, de todo. De las velas gordas, perfumadas
y de colores de Cuernavaca, de las velas blancas y delgaditas
que compraste para entrar al convento del Desierto de los Leo-
nes, de las velas escamadas, velas adornadas, vela pan, vela
vispera, vela negra, vela ciruela, vela del lagarto, velas de cera
y de cebo, velas de los campesinos de Cobah y de los creyentes
de Chamula. De todo me acuerdo.

Apenas si me acuerdo de muy pocas cosas. De las seﬁontas de
Xochimilco que concursaban para ser la mas bella del ejido,
con sus trajes bordados y ias cabezas lienas de flores. De los
indios caminando por San Cristébal, vestidos de manta y car-
gando un morral. De la vista desde Cuetzalan y de las garzas
altisimas hechas de raices en ei patio de un hotel.

Me acuerdo de las fotos que ponen en un marco de corazény
de fas que ponen en un marco de cartén y de las que nos to-
maron parados detras del dibujo de un charro y una china
poblana o montados en un caballo brioso o junto a los reyes
magos en procesién. De todo me acuerdo, de todo. De cémo
me senti mal en las curvas entre Oaxaca y Puerto Escondido, en



las curvas entre Tuxtla y San Cristébal, en las curvas rumbo a
Guelatao. De los arboles altisimos en los bosques alrededor de
Toluca, de las barrancas profundas en la sierra, de la soledad y
el calor al atravesar los cafiones, de {a impetuosidad de los rios,
de la luminosidad del aire y de la oscuridad del mar. Me acuer-
do del cielo negro en las noches, de las nubes al medio dia, de
los cerros, del agua de las fuentes, del frio que se sentia por
fuera de la ventana y el vaho que quedaba por dentro. De to-
do eso me acuerdo, de todo.

En las siguientes paginas se muestran ejemplos de las
hojas de toma de tiempo y de nimero de errores de
las pruebos piloto y de la hojas de toma de tiempo y
de nimero de errores de las pruebas finales.
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Numero de errores

Desde el primer domingo que lo vime parecié una
mula de monosabio, consustirantesdeterciopelo
pespunteados con filamentos de oro, sus sortijas
con pedrerias de colores en todos los dedos y su
trenza de cascabeles, trepado sobre una mesa en
el puerto de Santa Maria del Darrién, entre los
frascos de especificos y las yerbas de consuelo
que ¢l mismo preparaba y vendia a grito herido
por los pueblos del Caribe sélo que entonces no
estaba tratando de vender nada a aquella
cochambre deindios, sino pidiendo quele llevaran
una culebra de verdad para demostrar en carne
propia un contraveneno de su invencidn, el tnico
indelebls, seforas y sefiores, contra las picaduras
de serpientes, tardntulas y escolopendras, y toda
clase de mamiferos ponzofosos. Alguien que
parecia muy impresionado por su determinacién
consiguid nadie supo dénde y le llevé dentro de
un frasco una mapana de las peores, de esas que
empiezan por envenenar la respiracién, y ¢l la
destapd con tantas ganas que todos crefmos que
se la iba a comer, pero no bien se sintid libre el
animal saltd fuera del frasco y le dio un tijeretazo
en el cuello que ahi mismo lo dejd sin aire para la
oratoria, y apenas tuvo tiempo de tomarse el
antidoto cuando el dispensario de pacotilla se
dasbarrumbd sobre la muchedumbre y él quedd
revoicandose en el suelo con el enorme cuerpo
desbaratado como si no tuviera nada por dentro,
pero sin dejarse de relr con todos sus dientes de
oro.
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Cuaderno 5 Lectores
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de Quiroga, a Guelatao para
hablarme de Juarez y a Jiquilpan
para hablarme de Cardenas.




Numero de errores

Porque t( me ensefaste este pais, TU me tlevastey
me trajiste, me subiste y me bajaste, me hiciste
conocerio y me hiciste amarlo. Me tlevaste a
Guanajuato y a San Miguel de Allende donde
deciasque eralaruta de laindependencia pero yo
sélo veia azulejos. Me llevaste a Oaxaca donde
hablaste de Juarez el héroe y de Diaz el dictador,
pero para mi era solo un lugar lleno de huipilesy
animalesdemadera pintada. Me llevaste a Orizaba
y a Cordoba para contarme de Maximiliano pero
yo solo vi la neblina y los mariscos. Me llevaste a
Michoacan por aquello de Cardenas pero yo solo
me acuerdo de las guitarrasy el cobre. Me llevaste
a San Luis Potosi a ver un ayuntamiento en manos
de la oposicidn pero yo solo vi las enchiladas rojas
y el agua de Lourdes. Me llevaste a Juchitan por lo
mismo pero yo sélo vi a las mujeres gordas que
trabajan sin parar.

¢(Doénde era que olia tan fuerte a ceboila? ;Y
dénde era esa planicie enorme y negra en {a que
ardia un fuego todo el tiempo? ;Dénde era que
nadaba un pato solitario en un ojo de agua verde
y estancada?

De todo me acuerdo, de todo. De las veias gordas,
perfumadas y de colores de Cuernavaca, de las
velas blancas y delgaditas que compraste para
entrar al convento del Desierto de los Leones, de
las velas escamadas, velas adornadas, vela pan,
vela vispera, vela negra, vela ciruela, vela del
lagarto, velas de cera y de cebo, velas de los
campesinos de Cobah y de los creyentes de
Chamula. De todo me acuerdo.

Me arrastraste a Yucatdn en la frontera y a
Monterrey en la frontera y en todas partes hacia
calor, calor himedo y calor seco. A Veracruz para
que viera yo el Golfo y a Mazatlan para que nadie
me contara del Pacificoy a Cancin para conocer el
Caribey a Baja California donde el mundo tiene su
orilla. Mc ensefiaste 2 los rubios de los altos de
Jalisco, a las mujeres nalgonas de la costa, a los
hombres bajitos y oscuros de la sierra. Contigovia
los indios, alosduefiosdel mundo, lostarahumaras
tan flacos, los mixestan pequefios, losde Cuetzalan
vestidosde blanco, losde Janitzio pidiendo limosna,
los de Oaxaca con sus ropas bordadas de flores, los
de Chiapas tan desolados, los de Guerrero tan
sensuales, los que venden serpientesy frutasenlas
orillasde los caminos, los que veneran al peyote en
un cerro, los que tejen, los que amasan, los que
rezanenuntemplo, fosquevenden enun mercado,
los humildes, los agresivos, los enojados, los alegres
y los tristes, los pobres, siempre los pobres.
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Asi pasé todos los viernes, los sadbados y los
domingos de mi vida. Imaginando que la felicidad
era eso, que la felicidad estaba en los caminos, en
los hoteles, haciendo ei amor. Imaginando que
todo podiadetenerse por estar atulado, sintiendo
que todo podia calmarse por estar contigo.

Creo quelohe olvidado todo. Apenas sime acuerdo
de una casa de piedra conun patio donde secaban
el barro, de una procesidn con una Virgen cargada
en andas y paseada por mucha gente que levaba
velas prendidas y cantaba, de un pollo con mole
servido en platos de pelitre blanco con un borde
rojo, del frio intenso en una noche del quince de
septiembre alahora del grito, de una chimenea en
un cuarto muy humedo, solitario entre arboles
altisimos y una negra oscuridad. Apenas si me
acuerdo de nada. ;Dénde fue que comimos
bufiuelos enormes bhafiados en miel? ;Dénde era
que vendian miles y miles de manzanasy olia toda
la calle a esa fruta? ; Donde nos tomaron una foto
pequena que metieron en un llavero con forma de
corazon? ;Donde pasamosianoche dando vueltas
en el zocalo lleno de drboles? ; Dénde compramos
macetas decoradas con floresde coloresrosay azul
pastel? ;Donde era que hada un sol abrasador a
las doce del diay no habia un almaen las calles mas
que tu y yo? ;(Donde fue ese panteon lleno de
flores y velas que visitamos un atardecer de
noviembreacompafandoalosdeudosque comian
y bebian sobre las tumbas? ; Donde era ese lugar
en el que nos sentabamos en una colina
pequedisimay seveiatodo el valle con susmontafias
y la luz pasando a través de las plantas? ;Cual era
esa iglesia donde llevaban al Nifio Dios vestido y
aventaban confeti?  Donde comimos esos helados
de saboresrarisimosy por primera vz probeé la tuna
roja y la leche quemada? ;0énde era que habia
una banca de azulejos en medio de un camellén y
detras una fuente vacia? ;Y donde ese camino
bordeado de ahuehuetesy ese arco que se hacia de
pura enredadera? ; Donde estaban esos nifios que
nos seguian durante muchas cuadras pidiendo
cigarros? ;Donde era ese lugar donde vendian
jarras de vidrio transparente y delgado? ;Y dénde
esa placita que tenia una tienda en la esquina en
la que me compré un cinturén tejido con una
hebilla en forma de pescado? ;Ddénde era esa
lluvia tan fuerte que no nos podiamos ni ver? ;Y
donde esas flores tan amarillas que olian
intensamente a campo? No me acuerdo de nada.
Lo he olvidado todo, todo.

Apenas si me acuerdo de muy pocas cosas. De las
sefioritas de Xochimilco que concursaban para ser
la mas bella del ejido, con sus trajes bordadosy las
cabezas llenas de flores. De los indios caminando
porSanCristébal, vestidosde mantay cargando un
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morral. De la vista desde Cuetzalan y de las garzas
altisimas hechas de raices en el patio de un hotel.

Me acuerdo de la maieza que se cerraba airededor
de Palenque y de las mujeres panzonas afuera de
sus chozas en el camino a Chichén. Me acuerdo de
los nifios en la plaza vacia a mediodia en Comitan
ydelospoliciasque pedian pasaporteen el camién
que se acercaba a la frontera del sur. Me acuerdo
del rebozo negro que me compraste en Santa
Maria y de la mugre de Janitzio vy de la fiesta de
quince afos a [a que nos metimos en Ledn, con
hielo seco y chambelanes.

Me acuerdo de las fotos que ponen enun marco de
corazény de las que ponen en un marco de carton
ydelasque nostomaron parados detras dei dibujo
de un charro y una china poblana o montados en
un caballo brioso o junto a los reyes magos en
procesién. De todo me acuerdo, de todo. De como
me senti mal en las curvas entre Oaxaca y Puerto
Escondido, en las curvasentre Tuxtlay San Cristobal,
en las curvas rumbo a Guelatao. De los arboles
altisimos en los bosques alrededor de Toluca, de
las barrancas profundas en la sierra, de la soledad
y el calor al atravesar los cafones, de la
impetuosidad de los rios, de la luminosidad del
aireydelaoscuridad del mar. Me acuerdo delcielo
negro en las noches, de las nubes al medio dia, de
los cerros, del agua de las fuentes, del frio que se
sentia por fuera de la ventana y el vaho que
quedaba por dentro. De todo eso me acuerdo, de
todo.
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