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INTRODUCCION

El presente trabajo de TESIS, sin duda alguna, entre muchos
otres, es el resultado de un modesto an&lisis; con las
comprensibles limitaclones y critica al sistema juridico que
rige 1la conducta de los menores que llevan a cabo alguna

conducta ilfcita,

La sgituaclén de los menores de edad, observada como
probabilidad de inclusién en el &mbito del Derecho Penal, da

origen a muchas inquietudes.

Siendo nuestra finica pretensitn la de defender el particular

punto de vista.

El delito de acuerdo con la descripcién que de &1 hace el
Cédigo Penal Federal en vigor, es el acto u omisién que

sancionan las leyes penales.

Bl delito, por si mismo es un acto antijuridice, tipico,
culpable; el autor del delito debe ser material y moralmente
culpable. La imputabilidad y la respomnsabilidad em un delito
deben anteceder a la culpabilidad. lLa imputabilidad es factor
primordial de la culpabilidad.



Asimismo, los factores necesarios, imprescindibles para hacer

a un sujeto responsable de sus actos son: el poder conocer y el

querer.

Puede ser responsable un individuo imputable que haya llevado
a cabo un acto penade por la ley, y que deba dar cuenta de dicho
acto; por lo tanto, la responsabilidad es un deber juridico que
tiene el sujeto imputable de responder del resultade de un acto

punible cometido por &1.

El menor es incapaz desde el punto de vista Jjuridico, que
normalwente y con el selo transcurse del tiempo, devendrd capaz

al desarrollarse y madurar como ser humano.

No existe un slstema perfecto al que la ley pueda recurrir
para determinar la imputabilidad; un menor imputable puede haber
alcanzado tal grado de desarrollo que le permite conoccer lo 114
cito de su conducta y actuar en forma muy peligrosa porque se
sabe ajeno a la posible comisién de delitos. Asi, el lindero de
la imputabilidad en orden de edad, dieclocho afios en el sistema
mexicano, corresponde a una ficcién fundada en la estadistica y

en la sociologia, pero no a una verdad absoluta.

El enjuiciamiento de los menores debe hacerse con base en las



raices del problema y combatirse gin tregua alguna y ne debe
reducirse a una llana imitacién de los métodos impartidos con el
fin de aplicar Justicla entre los adultos, en el caso de los

menores que llevan a cabo conductas antiscciales.

Ademis algunos de los pétodos empleados en la prevencién y
readaptacién de los menores infractores, a menudo atentan contra

las disposiciones contempladas en la legislacién.

Sugerimos la reforma de la Ley que Crea el Consejo Tutelar
para Menores Infractores, tomando en consideracién la edad, a
efecto de que cuando adquiera la mayoria de edad, dada 1la
naturaleza del delito se resuelva su situacién Juridica,
envifndolos a un Centro de Readaptacién, cuya poblacidn deberé
estar conformada por individuos egresados del Consejo Tutelar

para Menores.

Siendo nuestro inmediato objetivo proponer la creacién de
legislacién que regule la situacién juridica del menor al

momento de cumplir la mayoria de edad.

Deben expedirse ordenamientos que permitan la defensa de los

menores que cometan algfin hecho ilicito.



Pero asimismo existe un deber, que es el de aplicar sanciones
por 1a necesidad de la defensa social basada en la peligrosidad

criminal.

Afortunadamente creemes que es posible gue una parte
mayoritaria de los menores infractores es susceptible de reforma
Y de . adaptacién a las condiciones normales de la vida social,
Por ello, precisa que la sociedad en conjuncién con el Estado

les preste la atencién requerida.
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CAPITULO I

DATOS HISTORICOS

A. LA SITUACION JURIDICA DEL MENOR EN LA ANTIGUEDAD

1.- Derecho Griago

En el Derecho Penal Griego encontramos falta de unidad, ya que

podemos hablar del Derecho de Creta, de Esparta, del de Atenas. !

En Esparta tiene gran influencia la legislacién de Licurgo,

legendaria figuf:a, cuyas leyes remontan a la mitad del siglo IX

1 ¢fr. Cuelle Calén, Eugenio. Derecho Penal. Parte General,
México, Ed. Porrfia, 1975 (l4a. ed.), p4ag. 7i.



antes de Cristo. Alguna de sus particularidades dentro de la
materia de nuestro estudio, es la impunidad del hurto de objetos

alimenticios realizado diestramente por adolescentes.

Hasta el siglo IV dentro del Derecho Griego la §atria potestad
era muy amplia; el padre era juez de sus hijos, y actuaba
asistido de un consejo de familia, decidia los castigos que se le
debian imponer a los hijos en caso de delito. Los hijos no tenfian
capacidad juridica. Pese a todo, los hijos salian de la potestad
al llegar a la mayoria de edad, que se adquiria cumplidos los

dieciocho afies.

Solén, aproximadamente en el afio 593, para asegurar la
independencia del individuo, 1limitSs 1la patria potestad,
prohibiendo el derecho de vida y muerte, estableciendo, que al
llegar a la mayoria de edad, el hijo fuera igual al padre y

restringiendo las posibilidades de venta de las hijas. ?

2. Derecho Romano
El Derecho Romano puede mencionarse como una aportacién de
Roma, de particular trascendencia para el haber cultural de la

humanidad.

2 Gfr. Ellul Jacques. Historia de las Instituciones de la
Antigledad. Biblioteca Jurfidica Aguilar. 1970, pégs. 74-75



A nediados del siglo V antes de Cristo los romanos crearon el
cédigo de las Doce Tablas, primera y finica codiicacién completa
del derecho de la ciudad de Roma, que abarcaba lo mismo el
derecho piblico que el privado; en la cual se hacia una
distribucién de los impfiberes y los piiberes, ya que las penas
aplicablee a los impfiberes eran minimas, tiempo después, se hizo
una distincién entre los infantes, impiberes y minores, 1la
infantia duraba hasta los siete afilos de edad, asimismo 1los
infantes se equiparaban al furiosus, los implberes hasta los dlez
afios y medio los varones y hasta los nueve y medio las hembras.
Después venian los infantes y deade esta edad a la pubertad se
requeria examinar su discernimiento, sin embargo, en alguncs
delitos, tales como el de injurias, se equiparaba la condicién de
impGber a la de furiosus; a los minores desde los catorce a los
dieciocho afios se les penaba, pero estas penas eran menores que

las que imponian a los adultos.

El derecho canénico se apropié la doctrina del Derecho Romano
¥y no obstante, afin existe el problema dé 8l entre la infancia y
la pubertad hay responsabilidad. Para algunos habia
responsabilidad si habia discernimiento pero las penas impuestas
.eran menores que para los adultos; se supone que para el impliber
pubertate proximus se aceptaba una presuncién de imputabilidad, y

para el infantia pré6ximus se aceptaba la presuncién contraria.



Los legisladores romanos consideraron el desarrollo fisico del
individuo como factor determinante para alcanzar la mayorfa de
edad, sefialando as{ la edad de veinticinco afios, reconociéndosele

como ciudadano romano con todos los derechos inherentes.

En el 4&mbito del Derecho Penal Romano se f£ij6 1la
irresponsabilidad del menor en los doce afios respecto a 1los actos

o heches catalogados como delitos.

En Roma el menor era considerado como un individuo que carecia
de capacidad para delinquir y a qulien se le privaba de 1la
capacidad para ser penado, segreg&ndolo del Estado. La capacidad
de delinquir y la de sufrir pena eran tebéricamente diversas; pero
nosotros las trataremos unificadas por convenir asi a nuestro

estudlo.

"No tenian capacidad aquellas perscnas que se hallaban
desprovistas de capaclidad de obrar, tal es el caso de las que no
habfan llegado a la plenitud de la edad". ? Por ley natural, el
hombre adquiere la capacidad de obrar de manera gradual, ademés
de que son diversas de unas a otras personas los limites de edad
requeridos para que el desarrollo alcance la plenitud. Asi como
tampoco se puede generalizar con respecto a las distintas

acciones punibles. Bechos que explican el motivo que orills a los

3 Mommsen, Teodoro. Derecho Penal Romano, pfgs. 72-73



autores de las Doce Tablas a establecer limites fljos y positivos
de edad; determinaron que la capacidad penal se deberia adguirir
jurfidicamente al momento de adgquirir la pubertad y se llegaba a
la edad necesarla para contraer matrimonio, y acaso existiria
entonces la posibilidad de ejercitar 1la coercifn que, sin
embargo, no podian emplearse contra los incapaces, del propio
modo que la posibilidad para imponer la indemnizacién del dafio
que no estaba permitida respecto a &stos. De lo que se
desprende que la capacidad de obrar en el menor se consideraba

como una cuestidn de hecho, y como tal se resolvia.

En época posterior el derecho se rigié conforme a esta
doctrina, ya que en ninguna fuente juridica conocida se propone
con respecto a los menores la cuestidn tocante a si en cada caso
particular habian o no tenido discernimiento suficiente para

apreciar el delitc que realizaban.

En el antiguo derecho sucedfa lo contrario, ya que nadle podia
ger condenado a una pena como consecuencia de haber realizado un
acto delictivo antes da la pubertad o antes de la edad viril,
88lo se continué respetando lo establecido sobre la pena de
.muerte, en las demis ocasiones, el que se aplicara o no alguna
pena dependia de la valoracién de las circunstancias particulares

de cada caso concreto. Cuando un infans, es decir, un nific que no



habia cumplido siete afios, realizaba una conducta tipificada como
delito, se expresaba el hecho, se hacfa constar asi, como se
formulaba un precepto positivo, mAs no se consideraba 1la
posibilidad de proponer la cuestifn tocante al discernimiento;
perc s8i se rebasaba los siete afios de edad 8i se consideraba
posible la imposicién de pena, més no era f&cil que se condenara
a sufrirla a los nifios de tan escasa edad, no ignorando, sin
embargo, en todos los casos la situacién refente a si el menor

habfia o no tenido discernimiento suficiente del delito.

Ahora, trataremos de explicar la edad come condicién que
influye en el aumento o disminucién de la capacidad juridica: la
diastincién fundamental la encontramos entre piberes e impliberes.
Se  denominaban pGberes a los individuos que alcanzaban el
desarrollo fisico a tal grado de la procreaclén, aunado a un
supuesto desarrollo intelectual. En los primercs tiempos se
estudiaba caso por caso si la persona debia ser considerada como
piber o impiber, fundamenténdose en un reconocimiento fisico, y
bajo este principio en cuanto a las mujeres se tomaba como facha
del desarrollo la edad de doce afios; para el hombre se tomaba la
madida del reconocimiento fisico. MAas tarde a base de los usos
sociales se establecieron los catorce afios cumplidos como términc
de la impubertad. Algunos individuos exigian al mismo tiempo esa

edad y un desarrcllo ffisico suficlente. Justinilanoc puso fin a la



cuestién fijando el plazo de catorce afios para el hombre y doce

para la mujer. *

3.~ Derecho Espafiol

Las lLeyes de las Siete Partidas (compilacién elaborada a
mediades del siglo XII, en tiempos de Alfonso X el Sabio, rey de
Castilla y Leén), sigue los lineamientos del Derecho Romano y

consideran menor al gque no ha cumplido los veinticinco afios.

Los menores de diez afios y medlo, los locos, furlosos o
desmemoriados no tienen responsabilidad. En 1leca delitos de
lascivia la exenclén de edad llega hasta los catorce afios
(Partida 7a., titulo lo., ley 9; titule 20., ley 6 y titulo 31,
ley 8). e reconoce aslmlsmo entre otros motivos de exencién de
responsabilidad la legitima defensa (7, titulo 8o., leyes 2 y 3,
titulo 10, ley 7). Hay un perfodo en que se castiga los delitos
con pena menor. Al fljar este periocdo las Partidas se
contradicen, En la 9 titulo lo. seflalan de los dlez afios y medio
a los catorce, y en la ley 8 del titulo 31 de los diez y medio a
los diecisiete .

Respecto de los menores, la misma ley 8 titulo XXXI y la 8 del

" titulo IX, establecian la irresponsabilidad completa de los que

Cfr. Bonfante, Pedro. Instituciones de Derecho Romano,
Madrid, Ed, Reus, 1929, phg. 54.



no habian cumplido diez aflos y medio (infans e infantice
proximus), y 1la culpabilidad atenuada de 1los que no habfian
llegado a los diez y silete afios: "E si por auentura, el que
ouiesse errado fuesse menor de diez afios e medio, non le deuen
dar ninguna pena. B si fuesse mayor desta edad, e menor de diez e
slete aflos deuenle, menguar la pena que darfan a los otros
mayores, por tal yerro (ley 8, titulo XXXI). Ega misma regla se
encuenta reiterada en diversas leyes, respecto de deliteos

especiales (VIXII, 3; IX; 8; XIV, 17)". S

En algunos delitos, como los de 1lujuria, incesto y el
apoderamiento de cosa propia con perjuicio de otre, la
irresponsabilidad se extendia hasta los catorce afios en el varSn
(I, 9; XVIII, 2 y X, 10) y hasta los doce en la mujer, para el
incesto (XVIII, 2). También en el caso de falsificacién de
moneda, el menor de catorce aflos quedaba exento de la pena de
confiscacién de la cosa destinada a la falsificacién, y
tratindose de dafio en propiedad ajena la irresponsabilidad se
extendia hasta los veinticinco afics, lo mismo gque a la mujer
independientemente de su edad (XV, 5 y 16) equiparindose estos

casos a los de Derecho Civil.

5 Macedo, Miguel S. Apuntes para la historia del Derecho Penal
Mexicano, México, Ed. Cultura, 1931, pag. 122.



Dentro del Deracho Espafiol existe gran influencia del Derecho

Germdnico.

Con las Partlidas se inlecia una doctrina orgénica sobre la

situacién legal del nific y del joven delincuente.

En el Fuero dado a Calatayud por Alfonso I, en el afio 1331 se
verifica que en los fueros municipales se hallan preceptos
relativos a los anteriormente mencionados, pero lo que mis abunda
son las disposiciones de orden educativo familiar, correccién
paterna, lo cual resulta congruente debido a que en aguellas
remotas épccas en las que ocupaba un primer orden la lucha contra
los musulmanes, por lo que el poder ptiblico se defendia de estos
asuntos concediendo a los padres uma potestad amplia sobre los
hijos, reflejdndose tales hechos en la imposici6n de penas

correctivas muy severas.

Algunas ordenanzas mitigan la dureza del derecho de correccién
come en el caso del Fuero de Plascencia (Libro VIII) que otorga
licencia a los padres cuando pudleran temer excesos por parte de
los j6venes, para mantenerlos presos hasta el momento en que se

amansaran © recibieran sanidad.

Tomando en consideracién que el régimen de severidad extrema

desaparece por completo hasta bien entrado el siglo pasado,
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ponemos como ejemplo el Fuero de Llanes en el que no se impone
pena alguna al padre que causa heridas a su hijo, ain cuando
éatas le causaren la muerte, asi como tampoco al maestro que
hiesra © mate a su discipulc "por razén de aprender o de

corregir”,

Una limitacién al derecho de correccién la impone el Fuero de
Burgos (titulo CCXLV}), consistente en dar al hijo maltratado por

su padre la facultad de guerellarse ante el juez.

la imputabllidad en el nifio es establecida en el Fuero de San
Miguel de Escalada (otorgado por Alfonso VIII en 1155) mediante
la idea de que el cambio de los dientes es el principio del
periodo de imputabilidad.

El Fuero de Salamanca refiere en una de sus leyes la muerte o
lesiones causadas por nifios en rifias. En el mismo orden de ideas
el Fuero de Villavicencio, otorgado por Abad de Sahagln en el afio
de 1221, proclama la irresponsabilidad de los nifios en caso de

heridas en rifia.

Las Partidas comparadas con el Derecho Romano guardan muchos
puntos de semedanza respecto a la rasponsabilidad de los menores

de edad.
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En las Partidas existen dos limites de edad, uno para los
delitos sexuales, otro para los demés delitos. En los primeros,
la edad de irresponsabilidad llegaba hasta los catorce afios, ©
los diecisiete afios, los delincuentes obtenian una atenuante en

las penas impuestas.

Después de las Partidas hasta la codificacién penal de 1882 se
emmite una serie de leyes, cédulas reales, ordenanzas,
pragmiticas, etcétera, cuye objeto era exceptuar o atenuar para

los menores delincuentes la penalidad vigente.

En las Ordenanzas Reales de Castilla se consagra la excepcién
a los menores de doce afios de penas extremas impuestas a los
vagos; misma medida que aparece posteriormente en la Novisima

Recopilacién.

La pragmitica de Don Carlos I y Dofia Juana establece que los
ladrones menores de velnte afios no sean sometidos a la pena de
galeras castigades conforme a las leyes comunes que ordenaban

penas mis benignas.
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En 1a misma época en las leyes dadas para regir a los gitancs
se atendié a la idea de no someter a los menores de veinte afios a

crueles castigos antes establecidos.

En las Cortes de Madrid en el afio de 1563, el monarca recibid
una peticifén: que dadas las circunstancias de un aumento de los
delitos contra la propledad, que los ladrones o encubridores que
no hubiesen cumplide veinte afios y mayores de diecisiete al
momento de delinquir fueran herrados en el hombre con una "L%,
ademfis de sufrir las penas ya estatuidas, pero el rey hizo caso

omisc a tan aberrante peticién.

Felipe V en el afic 1734 impuso la pena de muerte contra los
responsables de robos dentro de la Corte y cinco leguas de su
rastro y distrito, a los menores de diecisiete afios y mayores de
quince afios se les daban doscientos azotes, mis diez afios de
galeras de las que s6lo podian salir con el consentimiento del

monarca.

Carlos III brinda nuevos matices que benefician a los infantes
delincuentes de esa época, abriendo camino a medidas
humanitarias, procedimientos tutelares y educativos cuya

educacién era moderna completamente.
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Carlos III da un giro diverso a la persecucién contra gitanos
¥ vagabundos que caracteriz& el reinado de Carlos I, atenfia de
manera notable la severidad de dichas persecuciones; ahora, la
pena de muerte que era aplicada frecuentemente, es reservada para
rasos de reincidentes y de modo anflogo, para los demés casos, se
templan considerablemente las otras medidas penales. Los menores
de dieciséis afios son exceptuados da pena. Al respecto, dice la
lay que "...cuando sean hijos de familia seridn apartados de sus
padres que fuesen vagos y sin oficio, se les destinari a aprender
alguno o se les colocard en hosplclos o casas de enseflanza.
Cuidarén de ellos las Juntas o Diputacliones de cCaridad que el
Consejo har& establecer por parroquias conforme a los que se
propone y préctica en Madrid, asistiende los pérrocos o los

evlesiigticos, celosos y caritativos que destinen”. €

Anteriormente, con el objeto de librar a la nacién de las
hordas de vagabundos, se habfa dispuesto que cuando é&stos
tuvieran una edad que fluctuara de diecisiete a treinta y seis
afios: "Que las justicias amonesten a los padres y cuiden de que
&stos, sf fueran pudientes, recojan a sus hijos e hijas vagos,
les den educacisn conveniente colocdndoles con amo © maestro, en
cuya forma interna se formen las casas de recoleccién y enseflanza

caritativa se logrard arreglar cuanto antes la policia general de

6 Minguijon, Adrién Salvador. Historia del Derechc Espafiol I.
Barcelona-Buenos Aires, Ed. Laboral, 1927, pigs. 174-176.
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los pobres a apartar de la mendiguez y la ociosidad a toda la ju-

ventud, atajando el progreso y fuente perenne de la vagancia®, ’

En &poca mis reciente encontramos enh el C5digo Penal Espafiol
reformado el 27 de octubre de 1932 en su capitulo II en su
articulo 8, dice a la letra: "Estén exentos de responsabilidad

criminal; 20. El menor de diez y seis afios". !

Cuando el menor gue no haya cumplido asta edad ejecute un
hecho castigade por la ley, serd entregado a la jurisdiceeibn
especial de los Tribunales Tutelares de Menores (9, l1lo.-A Ley de

los Tribunales Tutelares de Menores).

4.-_Derecho Germinico

El Derecho Penal Germénico descansaba en la idea de que quien

rompia la paz se situaba &1 mismo fuera de la paz. Se fijs 1la
irresponsabilidad del menor en los doce afios. Tanto en el antiguo
derecho, en el Gragas de Islandia que prescribia que si un hombre
menor de doce afics mataba, no podia ser privado de la paz afin
cuando el muerto se hallara libre de culpa, y los padres del
menor pagarfan la composicién, como en la Ley Sdlica, se fijé

este limite.

7 Idem., p&g. 177
8 Cuello calén, Eugenio. cédigo Penal Reformade de 27 de
octubre 1932, Barcelona, Ed, Bosch, (4a.edicién), pdg. 18.
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Los germanos, que vivian en sociedades mfs sencillas y menos
necesltadas de cautelas protectoras de la inexperiencia que los
romanos, fijaron mayorias de edad muy tempranas, pero muchas
veces las edades que las leyes bérbaras sefialan no determinan la
capacidad juridica en general, sino la aptitud legal concreta

para determinados actos.

El padre responde de los delitos del hijo, mientras éste se
encuentra bajo el mundium, tutela en general, designa una
relacién de proteccién y representacién, adn cuando va mis allé
del dominlo del derecho de familia. Pero la adquisicién del
mundium o mayorfa de edad no tiene en s8i influjo sobre la

inexistencia de la patria potestad.

En tiempos posteriores las minorias de edad se prolongan de
nuevo. La minorfa de edad era muchas veces menor en las clases
profesiocnales superiores. El menor de edad no carecfia en akscluto

de la capacidad de cbrar.

El Espejo de Sajonia redactado por el escabino sajén y juez
Eike de Repkow, probablemente en el tarcer decenio del aiglo XII,
£ij6 todavia los doce afios como términc en que se alcanza la

mayoria de edad, como momento de la "llegada a sus afios". Segfin
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el derecho sajén, las personas que ya han "llegado a sus afjos",
pero no hasta su afio en veintiuno, refiriéndose esto, y aquellas

personas que pasaron de sus dias (sesenta afios). ®

5.- pergcho Francés

A partir del afo 1268 se dividi§ la capacidad penal de los
menores en tres grupos:

a) Hasta los dlez afilos, que eran irresponsables totalmente;

b) De diez a catorce afios en que eran sujetos de repriwmenda;

c) Después de los catorce afios eran sujetos a penas comunes.

Ya entrado el siglo XVI ge determinS exclulr de

responsabilidad a todos los menores.

8in embargo el C6édigo Penal Francés de 1810 no admitfa 1la
irresponsabilidad de los nifios, y en 1904 se expidid la Ley de
Asistencla Pfiblica para tutelar a los desvalidos y hasta el 22 de
julio de 1912 fue dada la Ley sobre Tribunales para nifios y
adolescentes con libertad vigilada en la cual se les clasifics en
tres grupos: en el primer grupo se inclufa a los menores de trecs
afios, en al segundo grupo a los J6venes de trece a dieciséis
aflos, y el Gltime grupo incluia a los menores de edad de antre

los dieciséis y dieciocho afios.

9 Cfr. Minguijon, Adridn Salvador. Qp, Cit., supra nota 6.
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En Francla predominé el Derecho Romano, formande la hase de su
legislacién punitiva sn la Edad Media. El rigorismo se dulcificé
por un edicto de Francisco I, dado el 24 de junio de 1539, en el
que los menores eran exclufidos de las penas corporales y sujetos
a internamientos en hospitales y hospicios. En 1567 es derogado
este edicto. ¥ en el siglo XVIII, la ferocidad punitiva reina de
nuevo en Francia, en cuyo derecho medieval ya se aplicaron penas

corporales muy graves a los menores.

El1 C6digo Penal Fancés de 6 de octubre de 1791, que derogb las
penas corporales para los nifios, substituyéndolas por 1la

educacién correccional, obtenida en institutos adecuados.

En 1810 sa da a conocer un nueve ordenamiento con vigencia
hasta el primero de enero de 1811 en el cual se sustrae al nifio
de la represién penal, haciendo que la reforma del delincuente
sea el fin de la pena y organizande la defensa social contra la
deiincuencia, distinquiendo entre condenados primarios y
reincidentes. De esta manera, ha podide influir en un gran nfimero

de cédigos posteriores a la fecha de vigencia. ¢

10 Cfg. Hernéndez OQuiros, Armando. Derecho Protector de
Menores, México, Biblioteca de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Veracruz, Xalapa, Veracruz, 1968 (2a. edicién),
p&gs. 270-273.
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B. EL, SISTEMA MEXICANO EN RELACION A ESTE ESTUDIO
1.- Epoca Prehlopanica
Entre los mayas, hacian justicia los batabs, u otros delegados
especiales del ahfu; asimismo imponian las penas, cuya
caracteristica mé&s relevante fue severidad; muerte por
machacamiento del créneo con una pledra, muerte por estacamiento,

esclavitud, marcas en el rostro, entre otras.

Sin embargo, sl el que delinquia era menor se atenuaban las
panas. Si el homicida era menor no se le mataba sino que se le
hacia esclavo; si la muerte era casual tenia que pagar un esclavo
por el muerto. Al sospechoso de adulterio, siendo menor sélo le
ataban las manos por detr&s varias horas o varios dias, segfin el
caso, © lo desnudaban o le cortaban los cahellos, que era grave

afrenta.

Los mayas no usaban del juramento, pero maldecian al mentiroso
y se creia que no mentian por temor a las maldiciones. En las
sentencias no habia apelaci6n, ni usaron por penas, azote o
prisién. Ya que los negocios criminales en que los menores eran

acusados bastaba la sentencia de primera instancia. !

11 @fr. Chavero, Alfredo. México a través de los siglos. Tomo
I. Historia Antigua y de la Conquista, México, Ed. Cumbre. 1953,
pég. 353.
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El Derecho Penal Azteca se distingue por la crueldad de los
castigos impuestos. Pero se daba una significativa disminucitn
del rigor de las penas, cuando los infractores eran individuos
que aln no habfan alcanzado la mayoria de edad. En ocasiones, la

atemperaci6n de las penas nos remite a la compensacién.

A pesar de ello, en el C&digo Penal de Netzahualcoyotl
encontramos iniciativa de proteccién para menores; lo corrobora
al hecho de que el robo por parte de un nifioc menor de dlez afios,

era causa de excusa absolutoria.

El antiguo joven mexicano llegaba a lo gue podemos decir,

mayoria de edad a los veinte o vaintidss afios.

Los mexica contemplaban que la patria potestad sSlo residia en
el padre y era absoluta durante la menor edad del hijo, y si el
padre tenia varios nijos, y uno de ellos era incorregible, con
licencia de los Jueces podia venderlo, Los nifios aztecas que
pertenecian a la nobleza se educaban en los seminarios y cuando
delinquian se les castigaba con punzamientos con pfias de maguey
por descuidar sus oblligaciones; los sacerdotes arrojaban tizones
.encendidos sobre la cabeza del Joven que osara conversar
sospechosamente con alguna mujer, por el mismo delito punzaban el

cuerpo del joven con estacas de pino.
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El menor eri protegido de manera efectlva: "....Los tutozes
que no daban buena cuenta de los bienes de sus pupllos morian
ahorcados. A la misma pena estaban sujetos los hijos que
disipaban en vicios la herencia heredada de sus padres; porque
era gravisimo delito no estimar el sudor de los que le dieron el
sar... La embriaguez en los Jj6venes era delito capital; el hombre

moria a golpes y la mujer apedreada..." ?

El Cé&6dice Mendocino (1533-1550) es elocuente respecto a la
dureza aplicada entre los tenochcas a los menores delincuentes:
pinchazos en el cuerpo desnudo con plas de maguey, obligarlos a
aspirar el humo de pimientos asadocs, tenderlos desnudos y atados
de pies y manos durante todo un dia, y mantenerlos con una racién
de tortilla y media como finico alimento por dia, entre otros
castigos que se imponfian a los nifios cuyas edades fluctuaban

entre los siete y los doce afios.

2.- Epoca Colopial
La Colonia representé el trasplante de las instituciones

espafiolas con sus esencias puras de desigualdad y crueldad,

12 Idem, pdg. 219.
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Una vez consumada la Conquista, el sistema de deracho indigena
fue substituido por 1las leyes espafiolas, que fueron de tres
claces:

a) Las que regfan en esos momentos a la nacién espafiola,
b) Las que fueron creadas para las colonias de Espafia,
c) las que fueron elaboradas especialmente para la Nueva

Espafia.

Las leyes indigenas permanecieron s8lo supletoriamente. En
esta €6poca fueron dictadas medidas proteccionistas en favor de
los indigenas, oponléndose al abugso de reducirlos a la esclavitud
y herrarlos; y asi se les considera en ciertos casos, como

menores de edad.

No abundamos en la legislacién sobre menores aplicada en
nuestro territorio por ser evidente la influencia espafiola en

nuestro derecho.

3.~ Epoca Independiente

México acoge durante el (ltimo tercio del siglo un perfodo de
irresponsabilidad absoluta, que se plasma en los C6digos Penales
.de los Estados de Yucatén, Campeche, Morelos, Baja California,
Guanajuato y Veracruz. El1 perfcdo de responsabilidad dudosa,

llevada hasta 1los catorce afios, fue adoptado por los Cédigos
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Ponales de los Estados de Baja California, Campeche, Morelos y
Yucatén. Se ampli6 el limite hasta los diecisiete afios, por el
viejo Cédigo Penal de Veracruz. Con posterioridad, se emitié un
ordenamiento que le sucedl6 en vigencia, en cuyoc texto se amplld

el limite de responsabilidad atenuada hasta los dieciocho afios.

El C&dige Penal de 1871 establecid como bases para definir la
responsabilidad de los menores, la edad y el discernimiento,
declarando al menor de nueve afios, con presuncién inatacable,
exento de responsabilidad; al comprendido entre los nueve y los
catorce en situacifn dudosa que aclararia el dictamen pericial, y
al de catorce a dieclocho con discernimlentc ante 1la Ley, con
presuncién plena. E1l menor quedd de hecho considerado come
penalmente responsable; s6lo que su pena podia ser atenuada Yy

sienpre era especial, ¥

El Gobierno del Diatrito Federal promovié en el afic de 1908
formas tendientes a mejorar la situacién juridica de los menores.
Tomando como modelo la figura creada en el Estado de Nueva York,

de un Juez Paternal.

En 1912 los sefiores licenciados Miguel 5. Macedo y Victoriano

Pimentel presentaron un proyecto de reforma al Cédigoe de 1871 que

13 Cfr. Cenlceros, Jos& Angel y Luis Garrido. lia dalincuencia
infantil en México, México, Ediciones Botas, 1936, pig. 18.
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conservé la estructura del mencionado C6digo en el problema de
los menores; no llegé a proponer medidas mejorando las del viejo

ordenamiento.

Sobre la responsablilidad la fraccién VI del articule 34

establece lo siguiente:

Excluye la responsabilidad: "Ser mayor de nueve afios y menor
de catorce al cometer el delito, sl el acusador no probare que el
acusado obrS con el discernimiento necesario para conccer la

ilicitud de la infraccién",

El cédigo Penal de 1929 considera los dieciséis afios como la
mayoria de edad penal; a los menores responsables les £ij6
sanciones aspeciales: arrestos escolares, Ilibertad vigilada,
reclusién en colonia agricola y reaclusién navio-escuela (articulo
71), ademés de la amonestacién, pérdida de los instrumentos del
delito, publicacién especial de sentencia, caucidén, vigilancia de
la policia, suspensién o inhabilitacién de derechos; suspensién o
inhabilitacién de empleo o profesién, prohibicién de ir a
determinado lugar, extraflamiento y apercibimiento (articulo 69 y
.73). Las sanciones tendrian la duracién que correspondiera a los

delincuentes mayores (artficulo 81); s&lo tocaba al Consejo de

14 Carrancl y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. Parte General.
Méxlco, Ed. Porrfia, 1967 (8a. edicién), pag. 87.
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Defensa y Prevencién Social seflalar el establecimiento en que
deberian sufrirlas; quedaban al cuidado del Consejo Supremo de
Defensa y Prevencién Social al momento de cumplir los dieciséis

afios.

El C&6digo Procesal de 1929 organiz6 el Tribunal de Menores
detalladamente (articulo 55 a 63 y 505 a 523).

Los mencres delincuentes quedaron considerados dentro de la
ley penal y sujetos a formal prisién, intervencién del Ministerio
Pliblico dentro de los términos constjitucionales (que podian
dictar formal prisiSn y considerar la libertad bajo caucién,
contra la libertad bajo flanza moral de los padres de familia
que se acostumbraba), etcétera, si blen se les sefialaban penas y

establecimientos especiales.

En relacién a la aplicaci6n de las normas constitucionales se
dudaba acerca de la posibilidad de restringir a los menores
infractores su libertad mediante la aplicacién de medidas en
forma distinta a la establecida en los articulos 16, 19 y 21 de
la Conatituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se defendia la postura de que no podia colocarse en una

situacién juridica distinta en cuanto al goce de la libertad y
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por lo tanto no se consideraba a la detenciSn como tal sino como
una proteccién, por 1o que se concebia que el Estado auxiliaba a

la autoridad paternal y no en funcién del derecho de castigar.

El CSdigo Penal de 14 de agosto de 1931, vigente actualmente
dio w8oluciSn integral al problema 3juridico de los menores
infractores, eliminindolos del &mbito de validez personal de la
ley; los menores de dieciocho afies que cometen infraccién a las
leyes penales serdn internados por todo el tiempo que sea
nacesario para su correc¢cién educativa (articulo 119 cédigo Penal
¥ 109 del proyecto de 1946); a falta del acta del Registro Civil,
la edad se fijari por dictamen pericial, pero en casos dudosos,
por urgencia o por condiciones especiales de desarrollo precoz o
retardado, los jueces podrén resolver segfin su criterioc (articulo
122 del Cédigo Penal y 112 del proyecto de 1941). En nuestro
derecho qued$ elavado el limite de la minoria de edad penal a la
edad de dieciocho afios, y esto porque, careciéndose en gran
niimero de casos de certificado de actas de nacimiento, dada la
ignorancia de los familiares de los infractores, la edad de
dieciocho afios permite fijar pericialmente con mayor certeza si
se ha alcanzado esas edades, en vista de desarrollo dentario y

. som&tico.

15 Idem., pig. 532
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C. EL TRIBUNAL DE MENORES
"A escala de la historia es una evolucién totalmente reciente
tratar a los delincuentes convictos de cualquler edad con penas
que no consisten en la muerte, los azotes o el encarcelamiento en
duras condiciones. Ahorcar a nifios de corta edad no golia ser en

modo alguno ins&lito," 8

Desde la segunda mitad del siglo XIX, la delincuencia infantil
Y juvenil fue tema de estudio entre los juristas, sociblogos,

médicos y filéntropos.

Durante mucho tiempo la conducta antisocial de los menores se
encontraba regida por los mismes c6digos penales que contemplaban
las sanciones para los adultes que cometian un delito. Sin
embargo, en la préctica siempre hubo diferencias, de esencia o de

matiz, en favor de los infractores.

A principios de este siglo algunos penalistas reclamaron la
salida absoluta de los menores del Derecho Penal. A la cabeza de
este movimiento se situé el catedritico espafiol Pedro Dorado

Montero. Pididé que a los menores se les declarara inlmputables

16 West D.J. La delincuencia juvenil. Barcelona, Nueva
Coleccién Labor. Ed. Labor, 1973 (2a. edicién), pég. 200.
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atendiendo a clerta edad, y que se les suietase, en todo caso, a

un tratamiento juridico diverso del destinado a los adultos. U

Actualmente, la legislacién 8e encuentra inspirada por
preocupaciones de orden social. En la reglamentaciém sobre
menores infractores existe un creclente interés por tutelar,
proteger, curar y reincorporar a los menores de edad que han

delinquido.

En los Tribunales de Menores se renuncia a clertas reglas que

han de seguirse en la administracién de justicia para adultos.

Por otra parte, los tratadistas espafioles distinguen a su pais
como el lugar de corigen de estas instituciones. Ello tlene lugar
ya que la m&s antigua instituciSn espafiola conocida entre las
protectoras de la infancia delincuente y abandonada la hallamos
en la ciudad de Valencia, ya que el rey Pedro IV de Aragbn creb
en el afio de 1337 una inatitucién con car&cter de Tribunal, o al
menos, de entidad destinada a la atencién de los J&venes
infractores: que se llamd Padre de Huérfanos; también es conocida
otra institucién fundada por Toribio Velasco, en 1725, que

.recibié el nombre de los Toribios de Sevilla.

17 GCfr. Ibafiez de Moya Palencia, Marcela. Los mencres
infractores, México. Revista Mexicana de Prevencién y
Readaptacidn Social nimere 10, 1973, plg. 60.
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Con frecuencia se dice, sin embargo, que el primer Tribunal

para Menores fue creado en Chicago en el afio de 1899. ®

Tiempo después, el Estado de Pensilvania en mayo de 1901,
erigié una 1ley, instituyendo asi otro Tribunal infantil que
comenzé a funclonar el 14 de mayo del mismo afic. A partir de
ésta, la difusién de esta institucién se ha dado por dogquier.

Primero por todo el pais y después por el mundo.

Segfin Cadalso, ** el Tribunal de Rochester (Nueva York) que
fue creado en 1910 es regido por una ley que se considera la més

perfecta de las gue hasta 1914 existian.

Luego, en muchas partes la reglamentacién legislativa de los
menores delincuentes deja de estar incluida en los cédigos

penales y constituye ordenamientos especificos.

Los Tribunales Juveniles, en algunos paises poseen el carficter
de una jurisdiccién criminal (Inglatera, Estados Unidos, cardcter
que lleva consigo ciertas garantfas de la persona del menor y de
proteccién de la libertad individual); en otros son instituclones

no judiciéles, de sentido tutelar que se ocupan de los menores,

18 Cfr. Cuello ColSn, Eugenio. Tribunales para nifios, Madrid,
Libreria General de Victoriano Sudrez, 1917, pégs. 17-18.

19 vid., cadalso. Instituciones penitenciarias en los Estados
Unidos, Madrid, 1914, pig. 246.
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més que a causa de la infraccién de la ley penal realizada,
porque los estiman necesitados de educacifn y amparo en estos
organismos, 8ean ¢ no judiciales, todos 1los rmedios y

procedimientos de actuacién son reeducativos.

En algunos pafses su constitucién es unipersonal, en otros son
tribunales colegiados. En defensa de aquélla se argumenta que el
tribunal coleglado, al ser més solemne produce temor en el nifio y
le hace receloso, que el juez Gnico le inspira mayor confianza,
sin embargo, los tribunales colegiados no carecen de defensoras y

en muchos paises han sido implantados. ¥

Daesde que B8e genaralizaron las Cortes Juveniles en 1los
distintos Eatados de la Unién Norteamericana, aungue adquirieron
modalidades distintas, sin embargo presentaron los sigulentes
rasgos caracteristicos que han conservado en su evoluclén:

I. Especlalizacién del Tribunal.
II. Supresidn de las prisiones comunes para los menores.

I1I. Libertad vigilada.

I. El Tribunal es exclusivo para menores. Su funcionamlento
Jpresupone: especializacién del Juez, especializacifn de Sala de

Audiencia y especializacitn del sistema judicial.

20 Qfx. Bugallo S&nchez J. La delincuencia infantil, Madrid,
Javier Morato Editor, 1932, pég. 249.
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II. la supresién de las prisiones comunes a las que no puede
enviarse al menor de diecjiséis afios, consiste en recluir a los
menores infractores en reformatorios, escuelas correccionales o
"profesionales especializadas™. La tendencla e3 establecer la

libertad condicional por grados.

III. La libertad vigilada o sistema de prueba consiste en la
inveatigacién de 1los antecedentes del menor, su ambiente
familiar, y sl es o no verdaderamente vicioso; slempre y cuando
se trate de la primera infraccién cometida por el menor, se le
pondréd en "libertad vigilada", a fin de que vuelva a su familia
para continuar con su vida hablitual, pero quedando sujeto durante
el tiempo necesario, a la tutela del tribunal, ejercida por un
delegado auxiliar del juez de menores {oficial de pruebas), guien
debe impedir que se dedique a la vagancia o a la mendicidad. Para
los nifios de gran depravacién moral no es aconsejable esta

modalidad.

La libertad vigilada se originS en Massachussetts en 1868,
siendo acogida despuSs por los demis Estados de la Unién
Americana, posteriormente por Inglatsrra, Alemania, Bélgica,

Francia, etcétera. o

21 Cfr. Ceniceros, José Angel y Luls Garride. Qp, git. péga.
9-10.
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En México, el C&digo de Martinez de Castro (1871), por la
época en que fue creado, ignorS el sistema de Tribunales para
Menores, que a partir de la creacidn del Tribunal en Chicago en

1899 se extendis en todo el mundo.

El primer antecedente serio para la creacién de Tribunales
para Menores en México lo constituye el Proyecto que en 1908, el
Goblerno del Distrito Federal emitié con el fin de reformar la

legislacién relativa a los menores.

En el proyecto de 1912 no aventajé la Comisién en esta

materia, ya que siguid el sistema del discernimiento como bésico.

E1 27 de noviembre de 1920, se formuld un proyecto de reformas
a la Lay Orgénica de los Tribunales del fuero comin, y la més
importante fue la de proponer la creacién de un Tribunal
Protector del Hogar y la Infancia. Sus atribucicnes eran civiles
y penales. En funcién penal el Tribunal conocerfa de los delitos
cometidos por menores de dieciocho afios, pudiendo dictar medidas
preventivas en contra de los mismos. El Tribunal se integrarfa

.por tres jueces.
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A pesar de que el proyecto significé un paso serio para la
proteccién de la infancia, no rompia decididamente con el sistema
de los adultos en cuanto a la intervenciSn del Ministerio

Pfiblico, formal prisién, etcétera. QuedS como mero proyecto.

En el afic de 1921 se efectud el Primer Congresc del Nifio, en
donde se tratdé con amplitud lo relativo a la proteccién de la
infancia, por medio de patronatos y tribunales infantiles. El
Segundo Congreso se efectué en 1932, y en 1923 el Congreso
Criminolégico. En éstos se presentaren trabajos concretos sobre
tribunales para menores; un proyectc por demfs interesante fue

elaborado por el Sefior Licenciado Antonio Ramos Pedruaza.

En el periodo de Gobierno del Sefior General Calles, en el afio
1924, se fundS la Primera Junta Federal de Proteccién a la

Infancia.

Con fecha 19 de agosto de 1926 el Sefior General Francisco
Serrano, Gobernador del Distrito Federal, expidié un reglamento
para la calificacién de los infractores menores de edad en el

Distrito Federal. 2

22 Idep., pAgs. 22-24.
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En México, el primer Tribunal para Menores se fund$ en San

Luis Potosi en el afio de 1923.

En 1924 en el Dlstritc Federal se proclamé la creaclén de 1la
Junta Federal de ProtecciSn a la Infancia. El afio de 1926 fue
testigo del nacimiento del Reglamento de un Tribunal
Administrativo para Menores. En 1928 entr§ en vigor la Ley Villa
Michel, mejJor conocida como Ley sobre Previsién Social de la
Delincuencia Infantil en el Distrito Federal que tom6 a su cargo
la Organizacidn del Tribunal. Este pas6 a depender de la
Becretaria de Gobernacién en 1932. Hasta el afio de 1973 los dos
Tribunales para Menoras que existfian en el Distrito Federal se
hallan ragidos por la Ley Orgénica y Normas de Procedimiento de
los Tribunales de Menoraes y sus Instituciones Auxillares en el

Distrito y territorios Federales.

El orden juridico concede al menor que delinque un primer
plano. El articulo 18 de la Carta Magna t;le 1917 se refirié
solaments a los adultos delincuentes. En 1954 se planted 1la
necesidad de una reforma constitucional. Se resolvié adicionar el

articulo 18 con un pArrafo sobre menores infractores.?

23 ¢fr. Ibaflez de Moya Palencia, Marcela. Qp, cjt., supra,
nota 17.
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En el plano secundario, numerosas leyes se ocupan en México
como en el extranjero de los mencres infractores. Asi, hay
Cédigos del Menor u ordenamientos equiparables en Guerrero,
Michoacén, Veracruz y Zacatecas. En la mayoria de los Estados de
la Repfiblica y en el Distrito Federal se cuenta con leyes

espacificas para el tratamiento de éstos.

En la Ley Procaesal concedieron a los jueces de menores
libertad en el procedimiento; pero con la salvedad de que se
sujatarfan a las normas constitucionales en cuanto a deatencién,
formal prisién, intervencién del Ministerio Piblico, libertad

caucional, etcétera.

Es decir, se refleja el <temor de que disposiciones que
estimaran gue la detencién de menores no lo es para los efectos
constitucionales, estuvieran en contra de la Constitucién, por lo
que establecieron que la reclusién del menor no pudiera ser por
mis tlempo que el seflaladec por la ley cuando el delito es

cometido por mayores.

Conforme al C6digo Penal de 1931 Yy el de Procedimientos

Penales del mismo afio los Tribunales para Menores disponian de la

24 Cfr. Ceniceros-Garride. 0Op. cit., pig. 164.
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Casa de Observacidn, de la Escuela Correccilonal de Tlalpan y de

la Escuela de Orlentacién de Coyoacén.

El afio de 1934 fue testigo de la expedicién de un Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, cuyo fin era adaptar la ley
Federal a los preceptos de la Constitucidn de 1917 y el Cédigo
Penal de 1931. Esta obra proponia la renovacién de la legislacién
punitiva y la creacién de tribunales para menores que infringen
las Leyes penales federales; en todos 1los Estados de la
Repliblica, mediante el procedimiento +tutelar y pedagbglco
consignado en el CGdigo Penal de 1931.

Para los menores que infringian las disposiciones de los
cbdigos penales de los Estados, funcionan en la Repfiblica
Tribunales de Menores en: Querétaro, Baja California;
Guadalajara, Jalisco; Pledras Negras, Coahuila; Montarrey, Nuevo
LebSn; Oaxaca, Oaxaca; Puebla, Puebla; Colima, Colima; Tampico,
Tamaulipas; Veracruz, Veracruz; Villa Cuauhtémoe, Veracruz;

Tuxpan, Veracruz; Zacatecas, Zacatecas; Cuernavaca, Moreles. 2

En 1936 se fundé 1la Comisi6én instaladora de los Tribunales
.para Menores y dos afios antes se habia creado el patronato para

menores.

25 Idem. pAg. 165
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La Ley Orgénica expedida en abril de 1941 sigulé la misma
ilnea del Cédigo Penal de 1931 y de las leyes procesales
correspondientes en relacién al Tribunal de Menores (articulo 660
a 667 del C&digo para el Distrito Federal y los Territorios) y al
procedimiento en que no debfa intervenir el Ministerio P(blico,
ni un defensor o repregentante del menor, ni se requerfia acuerdc
basico explicativo, ni formalidad alguna para mantener a dicho
menor privade de su libertad indefinidamente, y a los padres del
mismo privados de ejercicio de la patria potestad {articulos 389
a 407 del cédigo Local, y 500 a 522 del Federal). Ordend dicha
Ley la préctica de una investigacién amplia sobre las condiciones
del menor, hasta llegar a conclusiones que funden la resolucién
final, dicténdose en ella las medidas que han de aplicarse, sin
apelacién, puesto que no fue oida parte alguna. Se hablé de que
los nifios no pueden ser aprehendidos sino por agentes del
Departamento de Prevencién Tutelar (articule 61 y 62 de la Ley
Orghnica), agentes, que si fuesen bastantes en niimero podrén
prejuzgar sobre la edad de quién no ha sido afin detenido; no se
deben dar nombres como "delito" o "delincuente", que lastimen la
sensibjilidad del nifio y le acostumbren a considerarse como un

descarriado, etcétera.

26 Cfr. Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Parte
General, México. Ed. Porrfia, 1975 (3a. edicién), plg. 644
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De ‘la Ley Orgdnica de 1941 ee desprende que la Secretaria de
Gobernacién afronta el problema de la conducta irregular de los
mepores con la Direccién General de Serviclos Coordinados de
Prevencién y Readaptacién Social (antes Departamento de
Prevencidén Soclal), pieza clave en la renovacién penal y
penitenclaria del pais. Cuenta ademés con los Tribunales para
Menores del Distrito Federal, que a su vez cuentan con Centros de
Observacién que estudian la personalidad de los infractores,

tanto varones como mujeres. ¥

D. LA LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR PARA MENORES INFRACTORES
DEL DISTRITO FEDERAL

En el afio de 1971 se sugirid a la Secretaria de Gobernacién la
transformacién del Tribunal para Menores en Consejo Tutelar,

tomando como edad los mismos dieclocho afios.

La Procuraduria General de la Repfiblica convocté a un Congreso
sobre el régimen jurfdico de menores, posteriormente se elabord
un proyecto de Ley en el que participaron la Licenciada Victoria
Adato de Ibarra, el Doctor Sergio Garcia Ramirez y el Doctor
Héctor 30l1fs Quiroga; mismo que fue enviado al Congresc de la

Unién y puesto en vigencia desde el dia 2 de septiembre de 1974

5 27 G¢fr. Ibaflez de Moya Palencia, Marcela. Qp. clt. supra, nota
3



a8

(Publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n de fecha 2 de
agosto de 1974), sustituyé a la Ley de los Tribunales de Menores,

de 1841. #

Con la aparicién de la Ley que Crea los Consejos Tutelares
para Menores Infractores del Distrito Federal, se suprime la
palabra Tribunales, ya que "... su misién es puramente tutelar y
protectora, consiste en adoptar y ejecutar las medidas més
adecuadas de educacidn correccional, profesional, de cura fisica,

etcétera, para la readaptacién social del menor.” ¥

Por disposicidén expresa del articulo lo. transitorio de la Ley
que Crea los Consejos Tutelares para Menores Infractores, fueron
derogados los artficulos 115 al 122 del Cédigo Penal "s6lo por lo
que se rafiere al Distrito Federal” ¥ ; de tal manera gue cada
Estado de la Federacién tiene la libertad de legislar sobre 1la
materia. Por desgracia, tal derecho sé6lo lo han hecho valer nada
miés siete u ocho Estados, y entidades como Tlaxcala, Veracruz,
Tamaulipas y Chiapas continfan llevando a sus menores infractores

a la cdrcel por no contar con una ley similar a la del Distrito

28 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, Derecho Procesal Penal.
México. Ed. Porria, 1977 (2a. edicién), pag. 131.

29 Cuello caldén, Eugenio. Derecho Penal. Parte General. Tomo
I, México, Editora Nacional, 1945 {9a. edicidn), p&g. 407.

30 Garcia Ramirez, Sergio. Qp. cit.
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Federal. Con la salvedad que fuera del Distrito Federal continfan

vigentes los articulos 119 al 122 del C6digo Penal.

A grandes rasgos contaremos que la multicitada Ley se compone
de 69 articulos distribuidos en X capitulos y son los siguientes:
.

El Capitulo I se titula "Objetc y Competenciar.

El Capitulo II, "Organizacién y atribuciones".

El capitulo III, "Disposiciones Generalas".

El Capitulo IV se refiere al "Procedimiento ante el Consejo
Tutelar”.

El Capitulo V "Observacién",

El cCapitulo VI "Procedimiento ante el Consejo Tutelar
Auxiliar®,

El Capitulo VII de la "Revisién".

El capitulo VIII del recurso de "Impugnacién™.

El capitulo IX "Medidas", y

El Capitulo X sobre "Disposiciones Finales".



WO
CAPITULO II
DE LOS INFRACTORES

A. REFERENCIA A LA IMPUTABILIDAD

Para Luis Jiménez de AsiGa, la imputabilidad "es la capacidad
para conocer y valorar el deber de respetar la norma y de
determinarse esponténeamente", ° En este sentido Carrancd y
Trujillec dice que la imputabilidad "es el conjunto de condiciones
minimas de salud y desarrollec mentales en el autor, en el momento
del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del
misme". ? En el mismo orden de ideas, manifiesta Porte Petit "que
la imputabilidad como la capacidad de entender y de querer, de
determinarse en funcién de aquello que conoce". * La
imputabilidad, dice Cuello Calén "es la capacidad de conocer y de
querer. Capacidad existente cuando se ha alcanzado determinado

grado de madurez fisica y psiquica". *

1 Pavén Vasconcelos, Francisco. Imputabilidad e inimputabilj
dad, México, Ed. Porria, 1983, pAg. 387.

2 Castellanos, Fernando. Lineamientos elementales de Derecho
Penal, México, Ed. Porrda, 1986 (22a. edicién), pdg. 218.

3 Iblden.

4 Idem., pdg. 458.



41

Sergio Vela Travifio afirma que "conceptualmente la
imputabilidad es la capacidad de autodeterminacién del hombre
para actuar conforme con el sentido, teniendo la facultad,
reconocida normativamente, de comprender la antijuridicidad de su

conducta®. ¢

Concepto con el cual estamos de acuerdo en consideracién de
que la imputabilidad presenta un estrecho vinculo con el concepto
de la libertad, ya que esta condicidn es necesaria para la
determinacién de voluntad en un individuo que junto con otros
requisitos relativos a la edad, permitirdn imputar al individuo

au conducta.

Del concepto de imputabilidad vertido por Sergio Vela Trevifio,
se desprende que el hombre, siendo un ser inteligente ejerce su
facultad de actuar o dejar de hacerlo mediante la voluntad, que

forma parte de su naturaleza.

La libertad, a los efectos de la imputabilidad, es la facultad
del hombre para actuar conforme a su voluntad (capacidad de

autodeterminacién conforme con el sentido).

5 Vela Trevifio, Sergio. Imputabilidad e inimputabilidad.
México, Ed. Trillas, 1983 (2a. edicién), piags. 16-17.
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La libertad seglin el contenidc conceptual expuesto, constituye
un presupuesto de la imputabilidad, ya que finicamente en quienes
satisfagan el principio de autodeterminacién se podrd atribuir la
calidad de imputable, y significa también la posibilidad de ser
sujeto interesante para el derecho penal. ©Por lo gque en otras
palabras se puede decir que "la capacidad de autodeterminacién
merece la consideracién de presupuesto de la imputabilidad, y por
tanto, de presupuesto de todo juicio de culpabilidad". ¢
Sintetizando, para ser imputable se necesita ser libre, sin que

todo ser libre sea imputable.

La libertad significa finicamente que el hombre debe poseer un
contenido suficiente para encauzar su conducta, pero existen
voluntades que pueden satisfacer el concepto juridico penal de la
libertad y no ser fundamentadoras de 1la imputabilidad vy
posteriormente de la culpabilidad. En los menores y en los
enajenados, hay una voluntad que se manifiesta exteriormente con
plenc uso de la facultad porque como lo establece la ley, ellos
carecen de la suficiente comprensién de "lo ilicito de su hacer y

de actuar conforme a este conocimiento". ’

La capacidad de comprensién de lo ilicito es otro elemento

esencial de la imputabilidad. Se debe entender por comprensién

6 Idem. pAg. 18.
7 Ibjdem.
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la posibilidad de penetrar intelactualmente en las cosas; por
cosa el contenido de lo antljuridico de la conducta. Para captar
el contenido de las cosas es menester poseer el desarrollo
intelectual y psiquico suficiente para una real obtencién de la
calidad que corresponde atributivamente a la cosa; ya gque la
misma cosa (contenido de antijuridicidad) se puede comprender

subjetivamente, ©

La imputabilidad es un concepto eminentemente jurfidico que
encuentra su fundamento en el sistema normativo, Para este
reconocimiento por parte del sistema normativo se han empleado
tres procedimlentos fundamentales: El biolégico, el psicolbgico y
el . mixto, El primero afirma gue cuando biolégicamente el
individuo no ha alcanzade determinada edad, ello motiva la
inexperiencia e ignorancia de conocimientos easenciales y, por
tanto, no puede realizar un juicio acertade en lo que se refiere
a la facultad de comprensidn. El procedimiente psicolégico
consiste en que para la plena comprensibén de la ilicitud de 1a
conducta y la determinacifn del sentido, se requiere un minimo de
salud mental que permita una acertada valoracién en cuanto a la
jlicitud. El mixto, es usado por casi la totalidad de los
sistemas, entre ellos el nuestro, consistente en una enuweracién

de 1las causas gue provocan £falta de capacidad y de

8 cfr. Vela Trevifio, Sergio. Qp. git.
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autodeterminacién en la conducta y que tornan no imputable o
inimputable al sujeto.

No existe un sistema perfecto al que la Ley pueda recurrir
para determinar la imputabilidad; un menor (inimputable) puede
haber alcanzado tal grado de desarrollo que le permita conocer lo
iljcito de su conducta, pero actuar en forma muy peligrosa porque
se sabe ajeno a la posible comisién de delitos. E1 lindero de la
imputabilidad en orden a la edad {dieciocho afics en el sistema
mexicano) corresponde a una ficcién fundada en la estadistica y

en la soclologfia, pero no a una verdad absoluta.

La responsabllidad de acuerde con Fernando Castellanos "es la
situacién jurfdica en que se encuentra el individuo imputable de
dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado". ' Asi, son
imputables aquellos que tlenen desarrollada la mente y no padecen
anomalias psicolSgicas que los imposibilite para entender y
querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la accibn, del
minimo de salud y desarrollo psiquico exigidos por la ley del
Estado; pero s6lo son responsables quienes habiendo ejecutado el
hecho, estin obligados previa sentancia firme, a responder de

61. 1

9 castellanos, Fernando. Qp. git. supra nota 2, pig. 219,
10 gfr. vela Trevifio, Sergio. Qp. cit.
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Al hablar de la rasponsabilidad nos percatamos de que existe
cierta confusifn respecto a lo que en dereche penal debe
entenderse por tal; numerosas ocasiones se ls utiliza como
sinénimo de culpabllidad, otras tantas se le equlpara a 1la
imputabilidad. E1 penalista Ignacio Villalobos aclara: Que 1la
respongabilidad es la relaci6n entre el sujeto y el Estado, segfin
la cual éste declara que aquél obré culpablemente, haciéndose
acreedor a las consecuencias seflaladas por la ley a su

conducta, I

Segin los 1ibero arbitristas, la responsabilidad penal es
consecuencia de la responsabilidad moral; para los deterministas
de la EBEscuela Positiva, en cambio, como no existe el libre
arbitrio la conducta humana est& por completo sometida a fuerzas
diversas resultantes de la herencia psicolégica, fisiolégica, del
medio ambiente, etcétera. La responsabilidad es social por el

hecho de vivir el hombre en sociedad.

Nosotros estamos de acuerdo con la teoria de 1los 1ibero
arbitristas ya que la ley no puede hacer caso omiso del criterioc
de la responsabilidad moral, porque est& hecha para el pueblo,
.cuya conciencia expresa sjiempre los conceptos de virtud y moral

como merecedores de premio y el vicio como acreedor de castigo.

11 gfr. Git. poa. Castellanos, Fernando. Qp. glt., pég. 219.
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Pero tratdndose de inimputables, no podré haber
responsabilidad porque no hay delito, pero en el caso de 1los
mencores el Estado aplica medidas tutelares. Medidas gque
consideramos no son suficientes ni la mayoria de las veces
adecuadas; para asegurar el interés de la sociedad en el
restablecimiento del orden jurfdico alterado y tratando de evitar
el peligro que representa la posibilidad de nuevas
contravenciones; de las que hablaremos en el capitulo IV de

nuestro trabajo.

Afirma Fernando Castellanos que la imputabilidad es "el
conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en
el autor, en el momento del acto tipico penal, que lo capacitan

para responder del mismo."

Es comin, la afirmacién de que la imputabilidad estf
determinada por un minimo fisico representado por la edad y otro

psiquico, consistente en la salud mental.

La doctrina tiene cuatro directrices en relacién a 1la

imputabilidad en la teoria del delito:

12 Castellanos, Fernando. Qp. ¢it., supra nota 1, pé&g. 95.
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1.~ La imputabilidad como presupuesto del delito, Segfin
importante grupo de penalistas italianos entre los que destacan
Carnelutti y Battaglini se afirma que la norma precede al delito.
En México, Porte Petit apoya esta tesis, la cual considera que la
imputabilidad es anterior al delito y que se encuentra fuera de
61. La critica a esta postura dice que la norma se identifica
con el delito, en cuanto lo crea y lo hace ser lo que es. Por el
aspecto Jjuridico, el delito no es sino la misma norma violada.
Consideran otros criticos, entre ellos Sergio Vela Trevifio, que
al estar fundada la imputabilidad en la capacidad de querer y
entender lo negativo del delito; y entiendo a &ste como una
unidad, no puede existlr prelacién entre los elementos que lo
integran, sino que se requiere una total integracién de sus
elementos constitutlvos, ya que se requiere la norma, para
referirla al tipo y al carActer injusto como un hombre para
aplicarle el juicio de reproche por su conducta particular. La
imputabilidad es un atributo necesario del sujeto autor de 1la
conducta productora del resultadc y referida al momento en que se
manifiesta esa conducta en el mundo exterior; por lo mismo, no es

anterior y ajena al delito.

2.- La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad.
Concepcidn sostenida por la corriente doctrinaria alemana, afirma

que traténdose de la imputabilidad, es necesarla la capacidad de
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entendimiento de la calidad de la conducta en razén del
suficiente desarrcllo de las facultades intelectivas, para lo
cual debe contarse la edad requerida normativamente (mayor de
dieclocho afies) y con la salud mental que permita una correcta

valoracién de lo antijuridico y lo juridico.

3.~ La imputabilidad como elemento de la culpabilidad. Esta
teoria que sostlene un amplio sector de la doctrina,
principalmente alemana. Entre ellos, Welzel Franz, Mezger y Von
Liszt, este liltimo dice que la imputabilidad del agente y declara
imputable a quien posee al tiempo de la accién las propiedades
personales exigibles para la imputacién a titulo de culpabllidad.
Tal teoria segin Sergio Vela Trevific se refuta en base a que
siempre debe tenerse en consideracién que la culpabilidad es un
juicio de reproche, que se determina por medio del juicio que
realiza el juez al vincular un acontecimiento con una conducta
humana, funcién a posteriori referida al hombre concreto y al
memento particular en que se produzca el resultado tipico; y que
la imputabilidad en cambilo, como capacidad que corresponde al
hombre, precede a la culpabilidad y a que respecto de un
inimputable seria absurdo el juicio de reproche, Por tanto, no
es posible, conferir categoria de elemento a lo que es fundamento

presupuestal.
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Otra razén, aducible para criticar la posicidén que sostiena a
la imputabilidad como elemento de la culpabilidad, de acuerdo con
el mismo Jjurista resulta de 1la posibilidad de gque haya
imputabilidad sin que exista culpabilidad, tal es el caso en el
que una persona satisface los requisitos necesarios precisados
por la ley para considerarla imputable, produce con su conducta
plenamente consciente un resultado tipico y antijuridico que, sin
embargo, no le es reprochable porque no puede exigirsele una

conducta diferente.

4.~ La imputablilidad como presupuesto de la punibilidad,
Mezger expresa ¢ue los principales sustentadoras da l}a llamada
teoria de "capacidad de pena" son: el clisico Von Feuerbach, Von
Liszt, Radbruch, Bruch, y otros. Feuerbach propalé que la pena,
en virtud de la amenaza de 1la ley, deba producir efectos
intimidadores, en consecuencia, s8lo es juridico penalmente
imputable la persona sobre quien la ley, de modo general puede
producir un efecto con su amenaza, por tanto, imputabilidad es

posibilidad de imponer 1a pena.

La critica esencial a esta doctrina se formula atendiende a
que ésta se anula por si misma, a decir de Mezger ya gque es
precisamente el acto delictivo el gque prueba la insensibilidad

del que lo comete, a pesar de la amenaza legal, y
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consecuentemente, el castigo no puede ni debe depender de la

capacidad de sentir la amenaza de la pena.

También se ocupa Mezger de combatir la tesis que supone
sustentada por Von Liszt: no puede depender el castigo de la
"capacidad de sentir la amenaza de la pena” y si lo determinante
fuera, en cambio, la capacidad del sujeto respecto a la ejecucién
de la pena, resultaria que el varias veces reincidente podria, a
lo sumo, ser castigado la primera vez que reincide, pero no en

las restantes reincidencias.

A este respecto la teoria no se pone de acuerdo en cuanto su
naturaleza Jjuridica, pues hay quienes consideran a la
imputabilidad independiente de la culpabilidad, estimando a ambos
como elementos auténomos del delito, hay quienes dan amplio
contenido a 1la culpabilidad y comprenden en ella la
imputabilidad. Otra corriente, que nosotros adoptaremos,
sostiene que la imputabilidad constituye un presupuesto de la
culpabilidad. Esta concepcién corresponde, a la doctrina alemana
que tiene como base sustentar la formulacién del Julcio de
reproche rel‘ativo a la culpabilidad en funcién de un hecho
concreto del que pretende responsabilizarse el autor de la

conducta enjuiciada.
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Como es de verse, coincidimos con esta teoria en el aspecto de
que la imputabilidad debe considerarse como parte del propio
concepto del delito y contempordnea con él. Por tanto,
fundamento para la realizacién del juicio de reproche relativo a
la culpabilidad de que el sujeto sea imputable; la imputabilidad
constituye un presupuesto de la culpabilidad, pero dentro de un

concepto totalitario del delito.

Pero la ley determina las valoraciones normales o anormales y
precisa las condiciones previas para conferir la facultad de
comprension de lo antjjurfdico. Sin embargo, en nuestra opinién,
un menor puede saber que matar es una conducta antijuridica, pero
la ley no le otorga el pleno conocimiento o facultad de
comprensién del contenido antijuridico del hecho, por lo mismo,
lo considera inimputable, a pesar de tener una voluntad y cierta
facultad de comprensifn; sobre todo al llegar a cierta edad, no
necesariamente los diesciocho afios que la ley impone. Punto gue
tocaremos con detenimiento en el desarrollo del presente

capitulo.

As{, consideramos que para que un individuo sea culpable,
.precisa que antes sea imputable; la culpabilidad requiere del
conocimiento y la voluntad asi como de la posibilidad de ejercer

esas facultades. Para dque el individuo conozca la 1licitud de su
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acto y desee realizarlo, debe tener capacidad de entender y de
guerer; luego la aptitud (intelectual y volitiva} constituye el
presupuesto necesarlo de la culpabilidad. De ahi que a la
imputabilidad se le debe considerar como el soporte de la
culpabilidad mas no como un elemento del delito, como algunos

teSricos pretenden.

B. LA INIMPUTABILIDAD EN RELACION CON 1L0OS ELEMENTOS DEL DELITO
Para referirnos a la inimputabilidad partiremos del principic
de que ésta es el aspecto negativo de la imputabilidad. 8i no
hay imputabilidad no puede haber culpabilidad y la ausencia de

esta (ltima provoca la inexistencia del delito.

Francisco Pavén Vasconcelos concibe la inimputabilidad como
"la ausencia de la capacidad del sujeto para conccer el caricter
ilicito del hecho y determinarse esponténeamente conforme a esa

comprensién®, 3

Sergio‘ Vela Trevifio se expiica en el sentido de que la
inimputabilidad existe "cuando se realiza una conducta tipica y
antijuridica pero el sujeto carece de la capacidad para
autodeterminarse conforme al sentido o de 1la facultad de

comprensién de la antijuridicidad de su conducta, © sea, porque

13 Vid. Pavén Vasconcelos., Qp., cit., gupra nota 1, pég. 95.
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la ley le niega esta facultad o porque al producirse el resultado

tipico era incapaz de autodeterminarse".

Coincidimos con el concepto de inimputabilidad vertido por
Sergio Vela Treviflo, por contemplar todas las- posibjilidades en

que un sujeto queda a salvo de la aplicacién de la ley penal.

Es necesario mencionar las causas de inimputabilidad, cuya
clasificacién varfa de un autor a otro. Porte Petit dice que
aquellas son: A) Falta de desarrollo mental; a) Menores y b)
Sordomudos; B) Trastorno mental transitorio; y C) Falta de salud
mental: trastorno mental permanente. Segin Antolisei, las causas
de inimputabilidad son: menor de edad, enfermedad mental,
soxdomudez, embriaguez y accién de estupefacientes. Cuello
calén, dice: menor de edad, enfermaedad mental, embriaguez,
sonambulisme y sordomudez. Con base en los c6digos
hispanoamericancs, Jiménez de Asfia extrae estas causas: a) Falta
de desarrollo mental: a’) menor edad, b’} sordomudez; b) falta de
salud mental; y c) Transtorno mental transitorio: a’) embriaguez,
y b’) fiebre y dolor. Segfin Sauer, hay falta de imputabilidad en
sentido estricto en los casos de perturbacisn de la conciencia y
.sordomudez; hay ausencia de capacidad delictiva en el menor de -

edad. Bernaldo de Quirés afirma que son dos, tan sbélo, las

14 Ibidem.
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causas de inimputabilidad, una 1la fisiol6gica, y 1la otra
patolégica, minoria de edad y defectos y alteraciones mentales,

respectivamente. %

Vela Trevific refiere -que las causas de inimputabilidad se
dividen en tres grupogs: El1 primero se denomina inimputabilidad
genérica determinada normativamente; el segundo se refiere a la
inimputabilidad especifica, y €l tercero atlende a la
inimputabilidad absoluta. ¢

Las caugas de inimputabilidad genérica determinada
normativamente: La ley mexicana excluye la imputabilidad; valora
como inimputables genéricos a los menores de edad y a los

sordomudos .

A decir de Cuello Calén, ! como causa de inimputabilidad, la
menor edad tiene honda influencia. Como en este periodo de 1la
vida humana, en la infancia y en la adolescencia, falta la
madurez mental y moral como falta la madurez fisica, el menor no

puede comprender la significacién moral y social de sus actos y

15 Cfy. Garcfia Ramirez, Sergio. La imputabilidad en el Derache
Penal Mexicano, México, UNAM, 1981 (2a. edicié6n), plg. 23.

16 Cfr. Op. git., gupra nota 5, plg. 45.

17 ¢fr. Cuello Calén, Bugenio, Deracho Penal. Tomo I. Parte
General, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1964.
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por consiguiente no poseen capacidad para responder de ellos

penalmente.

Los penalistas de la Escuela Cl&sica para regular la
responsabilidad moral de los menores establecieron una serie de
normas, en general provenientes del Derecho Romano, que durante
mucho tiempo inspiraron las legislacicnes en esta materia. Y son
las siguientes: a) durante la infancia no exlste imputabilidad;
b) durante la adolescencia debe presumirse la irresponsabilidad
como regla general, pero comc el adolescente puede en clertos
casos poseer la conciencla de sus actos, es preciso examinar su
grado de discernimiento al momento de la comisién del hecho; ¢)
sl se prueba la existencia del discernimiento la adolescencia se
estimar8 tan s6lo como atenuante; d) la edad Jjuvenil debe
reputarse como causa de atenuacién por el incompleto
discernimiento, el mayor impetu de la pasién y la menor fuerza de

la reflexién durante esta edad.

Este criterlo penal ha sido abandonado casi por complete, y
sustituido por la exclusiva aspiracidn a lograr la rehabilitacién

y reforma del menor delincuente.

asi las cosas Sergio Vela Trevifio afirma que la ley niega en

forma tajante la facultad de comprensién, establecimiendo una
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limitacién al conocimiento de la antijuridicidad de las conductas
tipicas sin posibles excepciones. Un ejemplo que corrobora este
comentario es cuando se dice que los menores de dleciocho aflos no
pueden cometer delitos aunque realicen conductas tipicas y
antijuridicas, consecuentemente se califica de inimputable a
quien no refina el requisito de la edad precisada; igual situacién
con los sordomudos, a quienes la ley niega en forma gemérica la
facultad de comprensién de la antijuridicidad de las conductas
tipicas, en razén de que el vehficulo indispensable para la
comunicacién de las ideas abstractas es la palabra, pues los
demds sentidos pueden hacernos adquirir la nocitn del derecho

penal como hecho material, pero no la nocién de su justicia.

Sin embargo, en opinién del mismo penalista, pueden darse
casos de menores de dieciocho afios (nos referimos a la ley
mexicana} o de sordomudos gque tengan un adecuado desarrollo
mental para comprender la indole juridica de sus conductas
tipicas, pero que por una especial valoracién, el 1legislador,
inspirado quiz&8 en los casos mayoritarios y no en 1los de
excepcidén, determind dque las personas con esas limitaciones
carecen de facultad de comprensién de lo injusto, y por ello los
considera anticipadamente como inimputables, no obatante la

posible prueba de su capacidad de conocimiento.
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Al respecto, Fernando cCastellanos abunda: La lLey que Crea el
Consejo Tutelar para Menores Infractores del Distrito Federal,
fija como linite los dieciocho afios, porque considera a los
menores de esa edad materila dfictil, susceptible de correccién;
con base‘ en la efectiva capacldad de entender y querer, no
siempre serd inimputable el menor de dieciocho afios. e@&digos,
como el de Michoacén, fijan un limite de edad a los dieciséls
aflos. Es absurdo, con fundamento en lo anterlor, sugerir gque un
mismo individuo (por ejemple de diecisiete aflos) es capaz
psicolégicamente al trasladarse a Michoacdn e incapaz al

permanecer en el Distrito Federal. !®

De cualquier modo, sefiala Vela Trevifio, sea cual fuere su
particular desarrollo mental, el individuo conaiderado
inimputable en forma genérica, queda suijeto al tratamiento
especial que para efectos educativos y correctivos sefiala la ley;

nunca podrd ser tratado como delincuente o persona imputable.

Las causas de inimputabilidad por ausencia de imputabilidad
especifica: La Suprema cCorte de Justicia de la Nacién, al
ccuparse de éstas sostlene: "Esta excluyente de ilncriminacién

.exige que la libre determinacién de la voluntad del autor se

18 Cfr. Op. cit., pdg. 230.
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halle excluida al tiempo del acto, para que pueda tenersae por

comprobada su inimputabilidad®. !°

Anteriormente, en razén del articule 15 fraccién II, 1las
causas de inimputabilidad especifica eran: trastorno mental
transitorio, ? empleo de sustancias téxicas, embriagantes o
enervantes por hallarse el acusado, al cometer la infraccidn, en

un estado toxlcolnfeccioso agudo.

La fraccién IV del articulo 15 de mismo ordenamiento expone:
una tercera causa excluyente de responsabllidad: "El miedo grave
o del temor fundado e irresistible de un mal inminente y grave en
la persona del contraventor, o la necesidad de salvar su propla
persona © gus bilenes a la persona o blenes de otro, de un peligro
real, grave e inminente, siempre que no exista otro medlo

practicable y menos perjudicial". 2

861o analizaremos el miedo grave, es decir, a la precisién de
sus efectos en la teorfia del delito como causa de inexistencia

del mismo.

19 Vela Trevifio, Sergio. Qp. git., pag. 47.
20 vid. ipfra 34.
21 Vela Trevifio, Sergio, Qp. ¢it.
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Haremos una aclaracién: En la fraccidn transcrita se habla de
miedo grave y de temer fundado, alteraciones que se producen en
la psique del ser humano; pero entre ellos existe una cierta
diferencia. El miedo grave es una causa de inimputabilidad y el

temor fundado es causa de inculpabilidad.

Se dice que el miedo difiere del temor en razén de que se
engendra con causa interna y el temor obedece a causa externa.
El miedo va de dentro hacia afuera y el temor sin miedo. En el
temor, el proceso de reaccidén es consciente; con el miedo puede
producirse la inconciencia o un verdadero automatismo y por ello
constituye una causa de inimputabilidad; afecta 1la capacidad o

aptitud psicolSgica. #

El miedo dnicamente requiere para su eficacia como causa de
inexistencia de delitos dos elementos: 8er grave Yy ser

contemporéneo a la produccltn del resultado tipico.

La gravedad del miedo gue sufre el suleto activo tiene que
encontrarse en su propia psique, es decir, serd grave aquel miedo
que haya sido suficiente para alterar las funciones intelectivas
.superiores y la correcta valecracién conforme a una normalidad

previa, Para la comprobacién del miledo grave el O6rgano

22 c¢fr. Jdem., pAgs. 101, 110-~114.
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jurisdiccional acude a la opinién especializada de peritos
médicos psiquiatras, por ser los mis capacitados para determinar

la existencia o inexistencia de la emccién y su intensidad. ¥

En otros cases el sujeto tiene normalmente la capacidad de
autodeterminacién y la facultad de comprender la antijuridicidad
de su conducta, pero estd afectado transitoriamente por alguna
causa que anula su capacidad de actuacidn libre o la facultad de
entendimiento. En esta etapa el sujeto comete una conducta que
produce un resultado tfpico y antijuridico; se originarid una
causa de dinimputabilidad especifica referida al hecho y al
momento en que aconteciS el resultado tipico. Lo especifico
proviene de que siendo el sujeto normal y genéricamente
imputable, no lo es para un hecho particular que es el qua ha
motivado la necesidad de calificar si hablia o no imputabllidad.
Situacidén contemplada por la ley a través de algunas causas que
provocan la inexistencia del delito: Articulo 15 fracciones 1I y
Iv del c&digo Penal Federal, en cuyo texto encontraremos los
requisitos normatives para que opere la inimputabilidad
espacifica de las cuales la fraccién IV se reflere finicamente al

miedo grave. *

23 Cfr. Lblden.
24 ¢fr. Vela Trevifio, Sergio. Op. git., p&g. 46.
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Las causas de inimputabilidad absoluta: La ley reconoce la
enfermedad mental. El articulo 68 sefiala la I1nimputabilidad
absoluta cuando un enfermo mental, que en razén de su
padecimiento no tiene la posibilidad de distinguir la bondad o
maldad de su conducta en funcién de la antijuridicidad de 1la
misma; realiza un acto, produciendo con ello un resultado tipico
y antijuridico; no por esoc es un delincuente, pues es un
inimputable absoluto a quién no se le puede formular el juicio de

reproche relativo a la culpabilidad. ¥

C. UBICACION PERSONAL DE ESTE ELEMENTO.
En México se insiste en considerar que el mnenor de edad
infractor es inimputable, es decir, que no tiene la capacidad de

querer y entender lo negativo del delito.

Siendo inimputable faltaria un elemento en la teorfia del
delito que serfa la imputabilidad, teoria que se forma de acuerdo
con la corriente heptatémica por los siguientes elementos: ¥

La conducta.- es el comportamiento positive o negativo
encaminado hacia un fin.

La tipicidad.- es 1la adecuacifn de la conducta a la

.descripcién legal.

25 cfr. Ibidem.
26 Qfr. Diccionario Juridico. Instituto de Investigaciones
Juridicag. UNAM. Ed. Porrfia, pig. 2114.
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La antijuridicidad.- es la viclacién del deber juridico y que
produce la lesisn del bien juridico protegido.

La imputabilidad.- definida como la capacidad de gquerer y
entender por parte de un sujeto al wmomento de realizar la
conducta.

La culpabilidad.-~ juicio de reproche que es capaz de hacerle
al sujeto por actuar contra el derecho.

Las condiciones objetivas de punibilidad.- consieten en
aquellas circunstancias materiales que deben concretarse antes o
al momento de realizarse la conducta para que sea posible la
aplicacién de la sancién, vy por Giltimo;

La punibilidad.- consistente en la amenaza por parte da la ley
de aplicar una sancién a quien viole el deber juridico implicito

an la norma.

Ahora bien, la imputabilidad estd integrada por tres elementos
considerados en un aspecto negativo: la capacidad de
autodeterminacisn, la facultad de conocimiento de la
antijuridicidad de la conducta autodeterminada y el
reconocimiento que la ley hace de que se tiene la capacidad como
la facultad ya descritas. Es decir, hay inimputabllidad cuando
el sujeto realiza una conducta tipica y antijuridica pero no

tiene la capacidad, ni la facultad de que hablamos anterjiormente,
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por lo que al momento de darse el resultado tipico no podia

autodeterminarse.

Para ser culpable el autor de un delito antes debe ser

imputable y responsable,

La imputabilidad es un elemento primordial de la culpabjlidad,
relacionado Iqtimamante con la actuacidén del sujeto que lleva al
cabo una conducta antisocial. La imputabilidad precisa para
existir de que sujeto reuna determinadeos factores psiguicos y
morales para asi catalogarlo conforme a sus actos, La
responsabilidad es un deber juridico que tiene un sujeto
imputable, de responder por el resultado de un acto penado por la

ley y que &1 ha cometido.

"La imputabllidad existe afin antes de realizarse el acto; y la
responsabilidad se origina en el preciso instante en que el acto

es ejecutado". ¥

Siguiendo un criterio que no tiene validez universal, pero que
es absolutamente legal, el legislador seflala los limites que en
,raz&n del desarrcllo mental cencede para la valoraclén de la

antijuridicidad de la conducta. Y asi habla de los menores de

27 Ihkiden.
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dieciocho afios; a los que califica como inimputables., AGn cuando

la realidad en muchos casos diste de este planteamiento.

Tratando de solucionar el problema de la responsabilidad de
los menores infractores y del limite de la minoridad penal, los
Estados enseflan la mis completa disparidad en torno a un mismo y
grave problema. Lo gque se aprecia de acuerdo a Carrancd y
Trujille porque fijan este limite en los dieciocho afios: Baja
California, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, México, RNuevo
Ledn, Querétaro, Tabasco y Tlaxcala; Zacatacas fija la mayoria de
edad penal en los dlecisiete afios, Aguascalientes en los
dieciséis afios; Durango, Guanajuato, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, Sonora, Tamaulipas y Michoac&n en los dieciséis afios;
Chiapas la fija en los quince afios. San Luis Potosi, Veracruz y

Yucata&n nada prescriben. 2

D. DIFERENCIA ENTRE UN INFRACTOR Y UN DEFICIENTE MENTAL.

Los enfermos mentales no pueden cometer delitos, aun cuando
pueden realizar actos tipicos y antijuridicos, manifiesta en
forma tajante el jurista Vela Trevifio. Los actos ilicitos de
estos sujetos inimputables solamente pueden producir
responsabilidad civil, como lo dicen los articulos 1911 y 1919 al
1922 del C&digo Civil y el articulo 32 fraccicnes I y II del

28 ¢fr. Carrancf y Trujillo, Rafil. C&digo Penal Anotado.
México, Ed. Porria, 1983, pdg. 250.
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cédigo Penal, més nunca podrén ser constitutivos de delito porque
hay ausencia de imputabilidad, asi como imposibilidad de formular
el juicioc de culpabilidad. **

Sin embargo, si analizamos con profundidad las disposiciones
legales antes mencionadas asi como el articulo 68 del C&digo
Panal que hasta antes de las reformas de 1983 distingufa los
estados de inconciencia permanantes de les transitorios. Sobre

el particular se entendia:

Transtornos mentales permanentes. "Los locos, idiotas,
imb&ciles, o los que sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad
o ancpalia mentales, y que hayan ejecutado hechos o incurrido en
omisiones definidos como delitos, serén recluidos en manicomios o
departamentos especiales, por todo el tlempo necesario para su
curacién y sometidos, con autorizaciSn de facultativo, a un
régimen de trabajo"; tienen una expresa contradiccién en su

esencia.

Este articulo 68 referia los hechos u omisiones que se definen
como "delitos" que realicen los enfermos mentales. Sin duda
.alguna se referfia la ley al tipos legal y al resultado

sobrevenido, aun cuandc por tratarse de inimputables no pueda

29 Cfr. Vela Trevifio, Serglo. Qp. ¢it., pdgs. 115-116.
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_haber un delito en su integra unidad cientifica elaborada en base
a que el inimputable puede ejecutar hechos que la ley contemple

en su catdlogo de tipos y alli los defina como delitos.

La fraccidén II del articulo 32 se refiere a la obligacién de
reparar el dafio causado "por los delitos de los incapacitados",
obligacién a la que harin frente los tutores y custodios del
incapaz; la ley en este caso, habla de delitos de los
incapacitados, pero jamis podr& haber un delito en los casos de
inimputables. Al menos asi lo afirma Sergio Vela Trevifio por
haber imposibilidad de formular el julcio de reproche relativo a
la culpabilidad. ¥

Existen diferencias entre un infractor y un deficiente mental,
diferencias que se desprenden de lo sigulente: La ley manifiesta
que los enfermos en razén de su padecimiento no tienen 1la
posibllidad de distinguir la bondad o maldad de su conducta. Es
decir, carecen en forma absoluta de la facultad de comprensién de
la antijuridicidad; adn cuando se inclufa en la fraceién II del
articulo 15 del ¢6digo Penal un estado que bien podria llamarse
especifico que es el transtorno mental transitorio; en tanto un

menor es valorado por la ley como inimputable genérico.

30 ¢fr. Ibidem.
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El legislador en este caso, no ha previsto excepciones, puesto
que todo menor de dieciocho afios, que realice una conducta tipica
y antijuridica, sea cual fuere su particular desarrollo mental

serd considerado inimputable. *

La enfermadad mental requeria para efectos penales, estudiarse
bajo un doble aspecto: enfermedad por un deficlente desarrollo de
las facultades intelectivas superiores que corresponde a las
personas que la ley denominaba idiotas, imbéciles o débiles
mentales y, en segundo término, la enfermedad mental que impide a
quien la padece una adaptacién l6gica y activa a las normas de
convivencia social, que corresponde a quienes eran llamados locos

por la ley nacional.

Esas f6rmulas legales sohre los estados de inconciencla, han
sido sustituidas, dice Fernando Castellanos, ¥ por un precepto
muy amplis, ubjcado en el articulo 15 del Cédigo Penal, relativo
a 1las circunstancias excluyentes de responsabilidad, cuya
fraccién 11 establece: "Padecer el inculpado, al cometer 1la
infraccién, tranatorno mental o desarrollo intelectual retardado
que le impide comprender el carécter ilicito del hecho, o

conducirse de acuerdo con esa comprensién, excepto en los casos

31 ¢fr. Idem., plgs. 47 y 58.
32 ¢fr. castellancs, Fernando. QOp. cit., pdgs. 224-228.



68

en que el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad

intencional o imprudencialmente”.

La fraceién transcrita habla de dos grandes factores:
a) Transtorno mental y,

b) Desarrollo intelectual retardado.

Es decir, se ocupa de quienes no pueden comprender el cardcter

1licito del hecho gue cometen.

Asf, Fernando Castellanos opina que el transtorno mental
"consiste en la perturbacién de las facultades psiquicas". ¥ 1La
ley que estd en vigor no hace distincidén alguna entre los
transtornos mentales transitorios y los permanentes. Inflere que
la inimputabilidad puede operar tanto en un transtorno efimero
como en uno duradero. As{ como que no basta la demostracién del
transtorno mental para declarar valedera la eximente; cuando la
ley es culdadcsa al referirse a un transtorno mental de tal
magnitud, que impida al agente comprender el carfcter ilicito del

hecho realizado, © conducirse de acuerdo con esta comprensién.

Antes de la reforma de 1983 el (5digo Penal incluia entre las

excluyentes de responsabilidad, los estados de Iinconciencia

33 Zbidenm.
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transitorios; por lo que, los amparados por la eximente, al no
cometer delito no se sujetaban a medida alguna, sino que obtenian
su libertad absoluta. En cuande a los transtornados mentales
permanentes autores de conductas penalmente tipificadas, eran
recluldes en manicomios o departamentos especlales, por todo el
tiempo necesario para su curaciSn. En igual forma se actuaba con

los procesados o condenados gue enloquecian. ¥

Actualmente el juzgador puede ilmponer determinadas medidas que
no son propiamente penas para la atencién de dichos sujetos, de
acuerdp con su arbitrio, lo mismo en internamiento que en
libertad, allegAndose los elementos necesarios para apoyar su

determinacién.

Cuando se hace referencia a la onfermedad mental, podra
encontrarse cémo en pocos cascs de los que se ocupa el Derecho
Penal, una estrecha vinculacién y dependencia entre un concepto

juridico penal y uno proveniente de una ciencia distinta.

El concepto juridico nunca podr& dejar de considerar el
aspecto médico que precede al juiclo relativo a la imputabilidad
.0 inimputabilidad; sin embargo la opinién pericial médica no es
definitiva para efectos de la inimputabilidad absoluta del

34 ¢fr. Ibidem.
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enfermo mental, ya que corresponde al juez la declaracién de esa
inimputabilidad, y en su casa, la aplicacién de la medida de

seguridad qua convenga a juicio del érgano jurisdiceional.

Ahora bien, la forma como se determina la edad para los
efectos de la imputabilidad es bisicamente por medio del acta del
Registro Civil que se refiere al nacimiento de la persona, 1la
prueba que haga dicha acta es plena cuando se satisfacen los
requisitos del C&digo de Procedimientos Penales para la
valoraci6én de la prueba documental pfiblica. 81 no existe acta
del Registro Civil, el 6rgano jurlsdiccional puede acudir a 1la
opinién de peritos médicos. Opinién que queda sujeta a la

valoracién del juez de acuerdo al arbitrio judicial.

Cuando haya 1lugar a dudas en el 4&nimo del juez, alguna
urgencia en el caso o cuando las condiciones especlales del
sujeto en cuanto a precocidad o0 retardo en su desarrollc
provoquen la certidumbre acerca de la edad, la ley otorga a los
jueces facultad para actuar seg(in criterio, que como todo acto de
autoridad judicial, deberd contener los motivos y fundamentos que

sirvan para resolver en cada caso particular. ¥

35 ¢fz. Ibiden.
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A decir de muchos autores, el imperfecto desarrollo peiqguico
dal individuo, por regla general, ha dado origen a ciertas
concreciones de imputabilidad digminuida o condicicnada, y a

medidas de seguridad.

Asi, el iinico caso de franca exclusidén de la ley punitiva con
respecto a inimputables, es el referente a 1los menores
infractores, en donde no viene al caso la exploracién del

discernimiento.

E. CONSIDERACIONES PERSONALES.

El penalista Sergio Garcia Ramirez * afirma categéricamente
que la madurez puede faltar al individuo por dos causas
distintas: 1la primera, por no haber concluide un proceso
fisiolégico, natural, que se constituye por el transcurso normal
de una fase de transicién hasta la madurez que, al producirse en
una determinada edad, lleva generalmente consigo capacidad de
conocimiente y de determinacién, o bien, por un obsticulo
enfermizo, de bhase patol&gica, al natural desarrcllo. La segunda
por relevantes perturbaciones, es decir, trastornos transitorios
o permanentes de las capacidades de conocimiento y determinacidn,

de orden fisiolégico o patolégico.

36 Cfr. Garcia Ramirez, Serglo. Op. giv., pdg. 23.
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En nuestra opinién, no podemos ignorar gque algunos de Jlos
menores que ingresan al Consejo Tutelar, son retardados o débiles
mentales; fisicamente se trata de nifies desnutridos que con
frecuencia presentan taras de alcoholismo y de sifilis;
pedagégicamente mis de la tercera parte de ellos es analfabeta, y

del resto apenas algunos han concluido la instruccién primaria.

Ya que de la escuela se ha dicho que no puede considerarse
como un medio efectivo para disminuir la delincuencia infantil,
debido a que los nifios de clases bajas no asisten a la escuela,

porque primero tienen que comer y luego educarse.

Con base en estudios realizados en clinicas de conducta en
nuestro pais, se dice que existen frecuentemente menores con
manifestaciones de conducta antisocial, que muestran grados
diversos de debilidad mental. En algunos de ellos se ha
encontrade alteraciones genéticamente determinadas. Varios

trastornos congénitos del metabolismo, que se heredan.

En Méxice no existen estudios terminados al respecto, que
permitan evaluar la frecuencia de estos trastornos en la
poblacién infantil. Y no se ha publicado ninguno en los menores

infractores.
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Cobra gran importancia para la socledad el determinar si
existen factores ademids de 1los del medic ambiente que
predispongan de alguna forma al ser humano a convertirse en

individuo "problema" para la colectividad, ¥

Nuestra legislacién considera que tanto los menores de edad
come los enfermos mentales no pueden cometer delitos, ni, por lo

mismo, sufrir penas.

Creemos que lo referente a la imputabilidad en atencién a la
edad fisica, es suficiente la comprobacién de que el autor de la
conducta tipica y antijuridica no ha cumplido dieciocho afios,

para que el derecho penal lo deje de considerar de su interés.

Es de especial importancia para nuestro tema, el sefialar que
en la practica se corrobora la observacién que Ruiz de Funas hace
acerca de gque se encuentran entre los menores infractores muchos
tipos patolégicos, afectados de psicopatias, de histerismo, de

epilepsia y de oligofrenia. ¥

37 Cfr. Rodriguez Pinto, Mario. Revista Mexicana de Prevencidn
y Readaptacién Social No. 15, Secretaria de CGobernacién, 1974
(Oct.-Nov.-Dic), pag. 71.

38 Cfr. Cit. pos. Garcia Ramirez, Sergio. El C&digo Tutelar.
Op. git., pag. 54.
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Es decir, muchos infractores, incapaces por reconccimiento
legal (minorfia de edad) scn incapaces también por tener afectadas

sus condicicnes psiquicas.

Ain cuwando hacemes hincapié en gque no existen estudios

terminados que refinan tales datos.

Los menores infractores y 1o0s incapacitados mentales; los
primeros por disposicién absoluta de la ley, los segundos por
enfermedad, responden a una peligrosidad y responsabilidad social
limitadas y variables, al igual que las medidas de seguridad que

se adoptan para su retencidn por un determinado periodo.

Punto y aparte, el hecho de que la readaptacién es distinta
por su condicién personal, y estando dirigida a evitar la

reincidencia de conductas,

Por iltimo, diremos que en nuestro sistema legal, el
juzgamiento de inimputables se hace de manera diversa: el de
menores atendiendo a la lLey que Crea el Consejo Tutelar del
Distrito Federal, con sus eguivalentes en los Estados, y el
correspondiente Federal. El de los enfermos mentales lo resuelve

en parte el Cédigo Federal de Procedimientos Penales conteniendo
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una reglamentacién especifica, en cambio, nada dice a lo tocante,

sl Cédigo Comdn.



¢

CAPITULC III
DE LA RELEVANCIA DE LA EDAD
A. LA SITUACION LEGAL DE LOS MENORES DE SEIS afos

No existe razén legal por la cual nosotros hayamos hecho la
divisién que se aprecia en este capitulo, con base en la edad,
Pero aquélla se explica si consideramos que asi presenta menor

dificultad la redaccién del presente trabajo.

Todos los mencres, por su condieién de seres humanos,
representan la misma importancia, sin distingo alguno, para el

legislador, y para la colectividad. !

Una gran preocupacidén despiertan los menores que han cometido
actos delictuosos, y en orden decreciente, los que todavia no
delinquen pero gque viven baje la influencia de circunstancias y

condiciones de vida social anormales que pueden conducirlos a

1 gfr. Herndndez Quires, Armando. Derechc Protector de
Menores. México, Ed. Talleres Gridficos de la Nacién, 1968 (2a.
ed.), pag. 139,
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realizar ataguas & los bienes Jjuridicamente protegides en la

legislacién penal.

S1 deseamos dar solucién al problema de la delincuencia de los
menores no podemos ignorar el apoyo que brinda la criminologfa al
Derecho Paenal, por tal debemos tomar en cuenta al delito como
fenémeno soclal, con todas sus consecuencias. Porque afin cuando
el jurista pugne por levantar instituciones tutelares para
menores, empujado especialmente por el especticulo del crimen, no
debe omitir la presencia de multitud de elementos concurrentes a
la formacidén de la conducta humana licita o ilicita; sin ignorar

que los hace girar en torno a su eapecial punto des vista.

Actualmente, a pesar de que nuestro sistema legal en materia
de menores se apoya en medidas tutelares, no podemos dejar de
reconocer que aquéllos no cuentan explicitamente con las
garantias requeridas dada la situacién prevaleciente en nuestra

sociedad.

Encontramos grandes lagunas en el Derecho de mencres, de las
cuales ya hablaremos en su momento. Pero la que ahora nos ocupa
es la siguiente: En e)] articulo 1lo. de la Ley que Crea los
Consejos Tutelares se habla de que é&stos tienen por objeto

promover la readaptacidn social de los menores de dieciocho afios
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que cometan alguna infraccién, esto es, fija la mayorfa de edad a
los dieciocho afios, pero no se habla de cuil seri la mAa baja
edad que se debe tomar en cuenta para el ingreso de un menor a
diche Consejo. Es manifiesta la incongruencia de dicha Ley en
este sentido. Ya que no se puede, ni se debe sujetar al menor
menos desarrollado y méis débil a las medidas tutelares gque la
multimencionada Ley que Crea los Consejos consigna, como si &stos
tuvieran el mismo desarrollo, o uso de razén que un menor gque

cuenta con mis edad.

Con lo anterior deseamos manifestar, que no es lo mismo un
menor de seis afios, de doce afios, por decir algo, a un menor de

catorce hasta dieciocho afios.

Asi, ni la Ley Tutelar ni algfin otro ordenamiento nos habla
de la situacién legal de los menores gue cuesntan con una edad

menor de seis afics.

Sobre la situacién de los menores de seis afios el Doctor
Ratasl Sajén nos dice que en la primera infancia (0 a 5 afios) el
ser humano establece su diferenciacién entre si y los demés y
adquiere los elementos en los que se fundari casi exclusivamente
la estructura de su personalidad futura. Cuando la edad es muy

pequefia determina la debilidad del individuo. Por ello, de sy



79

adecuado desarrollo dependerd el porvenir de las futuras

generaciones, ?

La vulnerabilidad del nifio a factores externos obliga a
mayores cuidados durante esta edad, ya que los dafios que pueda
sufrir encierran efectos indelebles sobre el resto de su vida.
De ello dependerd la capacidad fisica y mental que recibirén para

la vida.

Es decir, los primeros cinco afios de vida son los més criticos

como determinantes de patrones de desarrollo fisico y mental.

La constitucién Politica de los Estados Unidos Mexlcanos
contiene disposicicnes referentes al nifio y a la madre, a la
proteccisn de la maternidad, de la familia, el bien de familia y

el derecho a la seguridad social,

Nuestra Constitucién a lo large de varias reformas
provechosas, implica al menor en el articulo 3o.; lo protege o
excluye, eiplicitamente, como trabajador, en el 123; previene en
el 18 sus Instituciones Especiales, cuando incurre en infraceién;

.reconoce la necesidad de otorgarle mayores protecciones, como a

2 Cfr. Saj6n, Rafael. Proteccldn Social y Legal del nifio de 0
a 5 afios, Montevideo, Uruguay. Revista del Instituto
Interamericano del nifio No. 15, 1971, p&g. 2.

ESTA TESIS N0 DEBE
SALR DE LA BIBLIOTEGA
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otros débiles, cuandc admite a su favor la suplencia de la queja,
en el articulo 107; y lo ampara en el articulo 4o., considerando
tanto al mundo al que habr& de venir y estableciende en tal
virtud el derecho a la procreacién 1libre, responsable e
informada, como aquél al que accedid, ponlendo bajo la proteceién
de la ley la organizacién y el desarrollo de la familia. Algunas
Constituciones particulares de los Estados cumplen su propia
parte en esta tarea tutelar, Al abandonar la figura supeditada
de territorios y alcanzar soberania de Estados dentro de la
Unién, Baja California Sur y Quintana Roo (aquélla en el artfcule
11 y ésta en el 31 de sus respectivas Constituciones) previenen
la proteccién del menor y de la familia. Y en el plano exterior,
por buscar un solo ejemplo contemporineo, sentre los muchos que
han aportado las Gltimas décadas, la reciente Constitucién
Espafiola no sélo tutela a la familia y a los hijos en el articulo
39, con el que se abre el capitulo "De los principios rectores de
la politica social y econfmica", sino ademfis integra en al rango
Conastitucional 1la proteccién consignada en los acuerdos

internacionales que velan por los derechos de la infancia. ?

Dice el Doctor Rafael Sajén, * que en términos generales, la

proteccién juridica del nifio serd la siguiente:

3 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. El derecho de los menores y sus
jurisdiceiones especiales. México, Ed. Porrfia, 1982, p&gs. 465-
566.

4 vid. Qp. cit., pdgs. 12-17.
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1.~ Instituciones sustantivas de Proteccidn de Menores.
1,1. La patria potestad,

1.2. La tutela.

1.3. La curatela.

1.4. La guarda juridica.

1.5. Colocacién familiar.

1.6. La adopcién.

1.7. Supresién de las discriminaciones filiales.

1.8. Incumplimiento de los deberes familiares o
Abandono familiar o

Desercién familiar

2.- Instituciones adjetivas de Protecclén de Menores.
2.1. Acclén de investigacidn de la paternidad,

2.2. Peneién alimenticia.

3.~ Organismos Operativos legales de ProtecciSn de Menores.
3.1. Consejo de Menores.

3.2. Organismos Ejecutivoe de Proteccién de Memnores.
(Prevencidn y Readaptacién Social)

4.- Codificacién.

4.1. C6digo del Nifio o de Menores.

4.2. Estatutos o Leyes del Nific o de Menores.

En cuanto a las instituciones sustantivas de protecciSn de

menores, podemos decir: Los objetivos que se busca alcanzar para



82

satisfacer las condiciones esenciales de la proteceién a la
infancia, estén enunciadas en la Declaracién de los Derschos del
Nifio, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
1859, ¥ en 1las Recomendaciones aprobadas en los numercosos
Congresos  Panamericanos del Nifio (Organo del Instituto
Interamericano del Nifio), consistentes en que la legislacién
deberad atender a conseguir una mejor adaptacién de la familia a
las cambiantes necesidades econémicas, sociales, fortaleciendo la
vida familiar, educando y desarrollande el sentido de
responsabilidad de los padres para la crianza de sus hijos y

ayudando a las madres que trabajan.

Patria Potestad.

1.1. "Conjunto de derechos y deberes que los padres tienen con
respecto a la persona y a los bienes de sus hijos" (Rafael
Sajén). 3 Asf, el régimen legal seri8 de proteccién a la nifiez
impidiendo los abusos paternos asistiendo tutelarmente y velando
por el interés del menor, con facultad judicial» de sapcionar con
la pérdida o limjtacidén de la patria potestad a la madra o al
padre en los casos de abandono moral de sus hijos. Deberén

determinarse legalmente los casos de abandono moral o material.

5 Qp., Cit. pag. 14.
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Tutela o Curatela.

1.2 « 1.3 Como régimen subsidiario de proteccién, siempre
deber8 ser confirmada por la autoridad judicial que tendra 1la
facultad para limitar su ejercicio, pudiendo confirmar total o
parcialmente la administracién de los bienes del menor a alguna

institucisén de crédito.

Colocacién Familiar.

Llamada también guarda juridica o libertad vigilada, &sta es
una institucidn Jjuridica de proteccidén del nifio para evitar la
internacién y facilitar su egreso de establecimientos
asistenciales, procurando su colocaciSn en el seno de una familia
bien formada cuando no se les puede ubicar en el prople hogar de

origen.

Adopecidn.

Esta como instituto de familia crea un vinculo entre adoptante
Yy adoptado, asimilado a ta fillacién legitima. Se equiparari el
hijo adoptivo al hijo de matrimonio con todos sus derechos y
deberes, tranafiriendo al padre las obligaciones emergentes de la

patria potestad.
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Supresién de las discriminaciones filiales.
1.7. En México, al igual que otros paises de América Latina se
ha abolido la clasificacién de hijos legitimos y naturales.

1.8. Nuestro derecho sanciocna el incumplimiento de los deberes
de asistencia alimentaria. El fin de la ley es proteger a }los
mienmbros mis necesitados del grupo familiar y especialmente a los

nifios.

Las Instituciones Adjetivas de Proteccidn de Menores.

La moderna legislacitn proteccional de menores y de familia
astablecen que tienen derecho a alimento tanto los hijos nacidos
dentro de matrimonio como los extramatrimoniales y entendiendo la
obligacién alimentaria para los hijos nacidos dentro del
matrimonio a los padres, abuelos y con relacién a los hijos
adoptivos la obligacién limitada a los padres adoptivos. La
obligacifn alimentaria comprender& las necesidades de substancia,
habitacién, vestuario, educacidén, asistencia médica., El Estado
deber& proveer obligatoriamente, en subsidio, 1 alimento de

menores.

Organismos Operativos Legales de Proteccién de Menores.
3,1. Consejo de Menores establecido por la Ley Tutelar, de la

cual ya hablamos en el primer capitulo de nuestro estudio.
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3.2. organismos Ejecutivos de Proteccién de Menores.

El tema est& intimamente vinculade a la organizacién juridica
soclal de un pais. El problema de asegurar loa derechos
objetivos y subjetivos de los mencres o meramente el cumplimiento
de las reglas contenidas en las normas juridicas hace necesaria
la existencia de las instituciones de proteccién de menores de

naturaleza sustantiva e instrumental.

Codificacién.

Cédigo del Nifio o de Menores.

4.1. El1 VI, IX y X Congresoc Panamericano del Nifio,
recomendaron la sancién de un Cédigo de Menores que comprendiera
todas las materias atinentes a menores desde su concepcién hasta
su mayoria de edad. Un derecho especial y eminentemente social y

tutelar.

4.2. La sancién de un C6digo o de un Estatuto de Menores en
cada pais americano que regulara Jjuridicamente todas las materias
.y asuntos dispersos en las leyee comunes y especlales facilitaria
el mejor conocimiento de los derechos y deberes del nifio, de la

familia, de la comunidad y del Estado.
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En México no se ha sancionandc un Cédige del Nifio o de

Menores.

B. LOS MAYORES DE SEIS ANOS Y MENORES DE DOCE ARos.

La Ley Orgdnica de la Administraciédn Plblica Federal dice a la
letra en el articulo 27:

A la Secretaria de Gobernacién corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

"Fraccién XXVI. organizar la defensa Yy prevencién social
contra la delincuencia, estableciendo en el Distrito Federal un
Consejo Tutelar para menores infractores de més de seis afios e
instituciones auxiliares; creando colonias penales, cérceles y
establecimientos penitenciarios en el Distrito Federal y en los
Estados de la Pederacifn, mediante acuerdo con sus Gobiernos,
ojecutando y reduciendo las penas y aplicando la retenclén por
delitos del orden federal o comiin en el Distrito Federal; asi
como participar conforme a los tratados relativos, en el traslado
de los reos a que se refiere el quinto pArrafo del articulo 18

Constitucional®.
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La Ley Orgénica de la Administracién PGiblica Federal en st
articulo 14 indica que a la Secretaria de Salubridad y Asistencia

PGblica corresponde:

"PArrafo sexto.- Impartir asistencia médica y social a la
maternidad e infancia y vigilar la que s8e imparte en

instituciones ptiblicas y privadas”.

"pArrafo séptimo.- La prevencién soclal a nifios hasta de mels

afios ejerclendo sobre ellos la tutela que corresponde al Estado”.

De lo anterior concluimos que no se puede sujetar la condicién

del menor al hecho de haber cumplido lcs sais afios.

La Ley fija un méximo de minoridad (dieciocho afios), pero no
un minime (articulo 1o, de la ley que Crea los Consejos
Tutelares), por la simple razén de que se dice que es de uso
com@n, que los menores llevados ante un Consajo Tutelar hallan
alcanzado la edad de la razén a los siete afiocs dicen unos, a los
ocho afios dicen otros. Sin dejar de observar que tal edad de la
razén puede tener varlantes m&s acusadas, tales como las

.precocidades y los retardos.



La edad, desde luego, es un factor esenclal en el problema del
incremento en la delincuencia infantil o juvenil: la proporcisn
de aumentoc es de dos a novecientos noventa y dos infractores
entre los siete y los dlecisiete afios. Las cifras disminuyen al
llegar el individuo a los dieciocho afios a decir del jurista Rafl
Carrancd, quizi por "ser el inicio de una edad mis responsable, o

bien por el miedo a las consecuencias legales de infraccién™. ©

C. LOS MAYORES DE DOCE AROS Y MENORES DE DIECISEIS.

La idea generalizada sobre los menores es de que &stos no son
capaces de querer y entender, pero todos tenemos la experiencia
de que, sobre todo, de los doce afios en adelante, entienden
perfectamente lo que se les dice, por las condiciones especlales
del medio y por el desenvolvimiento precoz de la infancia de

nuestro pais; y quieren cosas que no estén a su alcance. ’

La falta de posibilidades reales y concretas para satisfacer
una amplia gama de deseos por parte de estas masas emergentes,
crea situacicnea frustrantes y ceonflictivas que desembocan con
frecuencia en el delito. las generaciones méis Jj6venes, 8obre

todo, reciben el impacto frontal de la sociedad de consume que

6 Cfr. carrancd y Trujillo, Rafil. C6dige Penal Anotado.
México. Ed. Porrfia, 1983, pdg. 256.
7 Cfr. Solis Quiroga, Héctor. Justicia de Menores. México, Ed.
Porrfia, 1986 (2a. edicién), pig. 13.
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conmueve desde sus rafces la estructura familiar, los valores

individuales y los esquemas tradicionales en gensral. ®

En nuestra opinién, un menor que refine doce afios de edad, afin
cuando tiene disminuida la facultad de conocer su deber, ©
incluso muy disminuida, ésta no es totalmente inexistente, puesto
que las mis elemental edad de la razén, afin en los nifics se
traduce en un conocimiente rudimentario aentre el bien y el mal,

por tanto en un conocimiento primitivo de su deber.

De la misma manera, la voluntariedad de sus actos, impllca una

intencionalidad, disminuida pero no inexistente.

Confirma 1lo expuesto, el hecho de que existe un sistema
especial gue regula los actos punibles e il{citos de los menores,
cuya pretencién es prevenirlos y corregirlos, y asi deducimos que
si la excluyente de responsabilidad fuese plena la aplicacién de

medidas no tendria sentido.

No omitimos mencionar que a nivel Constitucional, nuestra

Carta Magna prohibe la utilizacién del trabajo de los menores de

8 Cfr. 1Ibaflez de Moya Palencia, Marcela. Los menores
infractores. Secretarfia de Gobernacisén. Revista Mexicana de
Prevencibn, 15973, pég. 131.
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catorce afios, las autoridades del trabajo no lo legalizar&n en

caso alguno.

El articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos dice: *

"Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente
Gtil; al efecto, se promoverin la creacién de empleos y la

organizacién sccial para el trabajo conforme a la ley.

"Fraccién III. Queda prohibida la utilizacién del trabajo de
los manores de catorce afios. Los mayores de esta edad y menores

de dleciséis tendr&n como jornada nixima la de sels horas".

Esto gquaeda establecido en la reforma publicada el 21 de
noviembre de 1962, gque persigqué una mayor proteccién a los
menores de edad.

D. DE LOS MAYORES DR DIECISEIS Y MENORES DE DIECIOCHO AROS.

La edad reviste importancia indudable para la iwmputabilidad

penal en razén de que 1la falta de desarrollo psiquico,

9 Constitucidén Politica de los Esatados Unidos Mexicanos
Comentada. México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas.
México, 1985, pigs. 259, 305.
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caracteristica de la infancia, impide discernir el carfcter
antijuridico de la conducta e inrhibir el impulso delictivo afirma

el licenclado Sergilc Garcia Ramirez. 1

cierto es que en muchos pafses del mundo nadie recuerda la
idea del discernimiento, perc en otras naciones osta idea es
utilizada para legislar en materia de menores. Pero el hecho de
que en otroa paises més, a pesar de no mencionar esta idea, se
sigue castigando y encarcelandc a los menores, prueba que existe
disparidad entre la realidad y lo establecido por 1las leyes,

frecuantemente basadas en las teorfias més modernas. !

La Escuela Cléslica del Derecho Penal que encabezaba el maestro
Franclsco Carrari, fundamenta la culpabilidad en la capacidad de
querer y entender el acto y en que el desenvolvimiento
intelectual en el menor de edad marcha paralelamente a su
desarrollo ffisico; por lo que cuando su inteligencia le permite
discernir lo justo de lo injusto y lo recto de lo torcido, se le
deberi imponer castigo dosificando &éste en proporcién a au edad.
Por eso, los Cédigos Penales que hacen suya tal doctrina sefialan
un perfiocdo de irresponsabilidad absoluta, y luego, estapas de

.culpabilidad condicionada al discernimiento.

10 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. La imputabilidad en el Derecho
Penal Federal Mexicano, México, UNAM., 1968, plgs. 20, 51-52.
11 ¢fr. Sclis Quiroga, Héctor. Qp. Git., p&g. 45.
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Los penalistas de acuerdo con la Escuela Cl&sica dictaron una
serie de reglas con el objeto de sujetar a dichas reglas 1la
responsabilidad penal de los menores tomando como modelo de esas
normas el Derecho Romano y establecian primers la inimputabilidad
en la infancia; en la adolescencia la regla general era
conslderarlos irresponsables y la excepcién era considerar
algunos adolescentes con cierto discernimiento respecto de sus
actos, habia que sujetarlos a un examen para saber si poseifan la
conciencia de sus actos. Al ser encontrado en al adolescente
cierto discernimiento, entonces se consideraba dicha adolescencia
copo atenuante. Durante la edad juvenil en que el discernimiento
tampoco es total precisamente por la edad y la irreflexién propia

de la juventud se le consideraba también como atenuante. ?

Los C&digos basados en la Escuela Clésica dictaban sus normas
acerca da la responsabilidad de los menores de acuerdo con la
edad de &stos, reconocian tres etapas:

a) BEn la infancia, la irresponsabilidad era completa.

b) En la adolescencia, habia duda de la responsabilidad para
lo cual examinaban a &stos, para conocer el grade de

discernimiento en el sujeto.

12 ¢fr. Flores Reyes, Marcial. Los menores ante el Derecho
Penal. Revista Mexicana de Prevencién y Readaptacién Social.
Secrataria de Gobernacién, 1972, pig. 47.
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c} La responsabilidad era atenuada en la edad juvenil.

El sistemAa de Iimputabilidad condicionada consiste en la
comprobacién del discernimiento para aplicar sanciones a los
adolescentes: sl &stos act@an con discernimientos, con dolo, con
malicia, con conocimiento de la calidad y trascendencia de su
conducta, quedan sujetos a la imposicién de verdaderas penas; en
caso contrarlo, se les aplican medidas, m&s o menos tenues o

severas, de naturaleza médica, pedagégilca y correctiva.

Ain en la actualidad hay legislaclones que adoptan esta linea.
Eate sistema penal ha fracasado y algunos estudioscs consideran
que su seguimiento puede ser causa relevante del aumento de la

delincuencia infantil por los fatales resultados que produce. ¥

En nuestro pais, la ley fija la payoria de edad a los
dieciocho afios, aduciendo que sobre tal edad es mis exacta la
determinacién pericial, en vista del desarrollo dentaric y

sopético.

Ello, a pesar de los caracteres indudables de precocidad

delictual y sin hacer distingos, como 1o hacen otros pueblos.

13 Cfr. Ibafiez de Moya, Marcela. Qp. cit. pig. 60.
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En la época actual la criminologia sugiere que resulta elevada
la edad de dieciocho afioe, sl se quiere combatir con éxito a la
criminalidad, al menos en el reducido campo reservado a leos
menores infractores, y aconseja que se estudie lndividualmente a
los infractores de entre dieciséis y dieciocho afios, para
determinar sl hubo plena capacidad de entender y de querer. En
el caso de que ésta falte, deberfia aplicarse sdlo la medida
asegurativa; en caso de que exista, entonces se debe recurrir a
la pena, sin perjuicic de 1las modalidades espacificas de

ejecucién que la edad aconseje. ™

Opinién a la cual nos adherimos, ya gque muchos menores con
caracteristicas muy personales cometen delitos graves y con
intencidén, con conocimiento pleno del dafic que preducen con una
accién antijuridica, por lo que se debe analizar la gravedad del
delito, y a pesar de la minoria de edad, se les debe castigar en

forma casuistica de acuerdo a su falta.

Podemos sumarnos a la opinién de conocidos criticos en el
saentldo de que el criterio del legislador es arbitrario, y no
tiene una fundamentaci6n absolutamente cierta para todos los

. cagog, en especial respecto de los menores, opinién que se apoya

en la imposibilidad de conocer la real facultad de comprensién de

14 ¢fr. carcia Ramirez, Sergio. QOp, cit.
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lo antijuridico en los limites cercanos a la mayoria de edad para
efectos penales; a manera de ejemplo, sabemos de gran nfimerc de
individuos de diecislete afics de edad que muchas veces tilenen la

facultad mis aguzada que otros mayores de dieciocho afics.

Lo real, dice Vela Trevifio, es que ante la ineludible
necesidad de precisar un limite de edad a los efectos de la
dmputabilidad en razén de la seguridad juxidica de que deben
gozar todos los sujetos sometidos a la ley, el legislador
mexicano conaiderd que esta edad limite debfia ser de dieciocho

afios y asf la rij6.

A través de los estudios de Derecho comparado se observa que
las edades mAs socorridas para fijar la mayoria penal son las de

diecisfiis afios y dieciocho afios.

Sergio Garcia Ramirez acepta gque al momento de hacer su
estudio, catorce entidades federativas optan por el lfimite de
dieciocho afios, ademis del Distrito Federal, milentras que siete
de ellas se inclinan por los dieciséis aflos, cifra en la que se

incluye a Michoacén, 16

& 15 Gfx. Vela Trevifio, Sergio. Imputabilidad e inimputabilidad.
pég. 23.
16 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. E1l C&digo Tutelar para Menores
t_:!,el Estado de Michoac&n, México. Ed. Universitaria. 1959, pégs.
8-79,
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Es pertinente aclarar que en los Estados en que la mayorfa de
edad se fijaba a los dieciséis afios, cuando un mayor de dieciséis
afios pero menor de dieciocho incurria en conducta prevista por la
ley penal local, se le scmeteria al procedimiento para adultos;
en cambio, sl su conducta encuadra en tipo descrito por el
Derechc Penal Federal, comparecerf ante la jurisdicclén para

menores, contraste a todas luces absurdo.

Al respecto, Sergle Garcia Ramirez en forma critica
manifiesta, que la mayoria de edad penal se debe fijar atenta a
las circunstancias del medio en quo este limite habr& de regir y
a la precocidad delictiva; estima contraproducente someter a
auténticas penas - no a medidas pedagfgicas y tutelares - a los

jévenes de entre dieciséis y dieciocho afios.

La idea de cambiar el limite de dieciocho afios a edad inferior
© la de replantear la condicién del discernimiento, como acontece ’
en el C6digo Penal de Michoacfin, expedido en el afio de 1980,
descansa en la creencia muy discutible, de que las cérceles
lograrén lo que no consiguen las medidas especiales para menores.

Por lo demés, asi se repenaliza a un gran nmerc de individuos
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que habfan salido ya del &mbito de validez subjetiva del Derecho

Penal. ¥

A menudo se intenta disminuir el limite de edad, acaso por
creer que el problema de la delincuencia juvenil (de esujetos
cuyas edades oscllan entre los dieciséls y los dieclocho afios) se
puede combatir con mayor eficacia enviando a los infractores a

los reclusorios, previo el enjuiciamiento penal ordinario. !

cabe menclonar, que estos intentos levantan siempre vehamentes
protestas. Asi en cuanto a la proposicién para disminuir el
limite de dieciocho a dieciséis afios, por lo que toca a México,
un ejemplo lo tenemos en el articulo 107 del Proyecto de Cédigo
Panal Tipo, de 1963, motivada al decir de la Comislén Redactora,
por el hecho de que actualmente es mis acelerado el desarrollo

mental y existe una fuerte precocidad delictiva.

E. DE LA DELINCUENCIA JUVENIL

En México no est& tipificado este delito como en otros paises,
Yy la legislacidn se hace por medio de preceptos aplicables a los
menores. 8in embargo, en afios reclentes se wmodificd la Ley

_agregando ciertos delitos relativos al pandillerismo juvenil.

17 Ikidem.
18 Cfr, Idem., phgs. 47-48,
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8. Rubin dice: "La adolescencia es lo que la ley dice que es".
Alude asi al hecho de gque "delincuencia juvenil" es un término

legal, variable en cada cédigo penal. ¥

Los nifios, adolescentes y j6venes incurren cada vez mis, en
nimeros absolutos y relativos, en comportamientos ilegitimos y
caen en estadoa de abandono y de peligro, se debe a un elevado
crecimiento demogréfico, particularmente en los paises menos
desarrollados (™tercermundistas™) y, a que ahora la madurez
ocurre precoz y forzadamente, en la medida en que es temprano el

acceso de los hombres a la lucha abierta por la existencia.

México encuadra en este tipo de sociedad. Somos un pais sobre
todo de j6venes. El sesenta y cinco por ciento de la poblacién,
esti integrado por individuos menores de veinticuatro afios, y el
cuarenta Yy tres por ciento, es decir, casi la witad de nuestro
pueblo, por menores de catorce, lncapaces de ejerclcio para todas
las ramas del Derecho, muchos de ellos apenas aptos, si se

quiere, para afrontar los hechos. 2

19 cfr. cit, pos Velasco Fernéndez, Rafael. Revista Mexicana
cstg Prevencién y Readaptacién Social No. 22-23, México, 1976, péAg.

“20 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, Cuestiones criminolSgicas y
pennges contemporéneas, México, Ed. Porrfa, 1975, plgs. 233, 234
y 238,
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El fen6meno de la delincuencia juvenil inunda todas las capas
sociales y todos los rincones de nhuestra civilizacidn, y va en
aumento silendo cada vez mAs baja la edad de los delincuentes.
Cada vez es mayor &l nfimero de delitos cometidos por jSvenes de
treca a dieciséis aflos, aunque lo mis alarmante es la
delincuencia entre nifios a partir de los nueve afics. Un tipo de
delincuencia infantil cada vez més creclente y con unos indices
de peligrosidad en aumento que actfian amparados en grupos o

bandas.

La delincuencia juvenil actual es nueva en su forma, en su
precocidad, no en su esencia. Segln cifras que proporcionan las
Naciones Unidas, preven que para el aflo 2000 la delincuencia
juvenil se habr& sextuplicado. Los criminSlogos se muestran
perplejos ante tanta delincuencia; les parece anormal porque es
una delincuencia absurda muchas veces. Ya que en muchos casos, no
adlo son nifios educados en ambientes patolégicos, en familias con
carencias afectivas, sino también los hijos educados con padres
excelentes y criados con el maycr blenestar, cometen actos de
refinada crueldad. Todo ello, debido a que hay un relajamiento en

alza de inmoral pfiiblica y un deterioro en la convivencia social.

los delitos mAs corrlentes entre los menores suelen ser los

perpretados contra la propiedad, especialmente robhos y hurtos.
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El fen6meno de la delincuencia juvenil inupnda todas las capas
sociales y todos los rincones de nuestra civilizacién, y va en
aumento siendo cada vez mAs baja la edad de los delincuentes.
Cada vez es mayor el nfunero de delitos cometidos por jévenes de
trace a dieciséis afios, aunque lo més alarmante es la
delincuencia entre nifios a partir de los nueve afios. Un tipo de
delincuencia infantil cada vez més creciente y con unos indices
de peligrosidad en aumento que actian amparados enr grupos ©

bandas.

La delincuencia juvenil actual es nueva en su forma, en su
precocidad, no en su esencia. Seglin cifras que proporcionan las
Naciones Unidas, preven que para el afioc 2000 la delincuencia
juvenil se habré sextuplicado. ILos criminSlogos se muestran
perplejos ante tanta delincuencia; les parece anormal porque es
una delincuencia absurda muchas veces. Ya que en muchos casos, no
8610 son nifios educados en ambientes patolégicos, en familias con
carencias afectivas, sino también los hijos educados con padres
excelentes y criados con el mayor bienestar, cometen actos de
refinada crueldad. Todo ello, debido a que hay un relajamiento en

alza de inmoral piiblica y un deterioro en la convivencia social.

Los delitos mie corrientes entre los menores suelen ser los

perpretados contra la propledad, especialmente rcbos y hurtos.
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El iIndice de hechos delictuosos tiende a disminuir conforme el
- individuo adquiere un nivel educativo mis elevado. En México la
mayorfa de los menores infractores son hombres, y s5lc la guinta
parte son mujeres. Sin embargo, resulta mds significativa la
relacién entre el tipo de delito cometido y la posicién econSmica
de la familia es mds elevada, mientras que 10s delitos contra la
propiedad se dan m8s entre los chicos de las familias
econémicamente bajas. Los delitos de mala conducta aumentan en
la medida en que la posicién econémica de la familia es més

elevada.

Por lo concerniente al sexo las infracciones de mala conducta
son maAs frecuentes entre chicas de trece a dieciséis afios,
mientras que los delitos contra la propiedad se dan mis entre los

varones de la misma edad., ¥

Todo adolescente es, en definitiva, susceptible de convertirse
en delincuente, si las condiciocnes de vida son lo suficientemente
diffciles para llevarle a través de un proceso natural a la
adopcibn de actitudes antisociales. No debe causar extrafieza que
los jévenes, con los instintos desatados y sin ningin control
interno o externo, delincan. Precisamente por las

caracteristicas del adolescente, los factores soclales negatives

21 Cfr. Izquierdo Moreno, Ciriaco. Delincuencia juvenil en la
sociedad de consumo. Espafa. Ed. Mensajero, 1980, pag. 7.



adquieren para &6l mayor importancia, y pueden constituirse en

fendmenos precipitantes. ¥

La delincuencia precoz es mal de la &poca moderna y Ffuente
inagotable de la reincidencia; de aqui la extrema importancia de
atender a la conducta antisocial de los menpores, ya que son

delincuentes del futuro. 2

Frecuentemente los jévenes en edad de transicién hacia 1la
madurez, que sienten rencor por todos los valores morales y
desprecic por la jerarquia, utilizan la violencia para darse
confianza a s8i mismoa; se asocian en pandillas para cometer
disturbios callejercs, apoderarse i1licitamente de vehiculos
estacionados en la via piblica, asaltar a transefintes o a
pasajeros que viajan a bordo de autobuses, lesionar a las
personas en su integridad fisica y en sus patrimonios, invadir
calles, atacar mujeres indefensas, y hasta crimenes, Actlan
pues, en absoluta contraposicién frente a todo 1o que representa

el orden., #

Parece ser que al existir menos represién, los inadaptados

sociales se animan més a infringir las leyes establecidas y

22 Idem, pdgs. 261-262.
23 cfy. Carrancd y Trujillo, RaGl. Qp, git, supra nota 6.
24 vid. Flores Reyes, Marcial. Qp, ¢it., pAg. 43.



muchos adolescentes y jévenes descontentos de sf mismos y de la
 sociedad que los rodea pasan a engrosar la filas de 1la

delincuencia juvenil.

El jurista Serglo Garcia Ramirez % clasifica la conducta
delictiva de los menores en tres términos que a su parecer son
frecuentes, a saber: la antisocialidad gratuita o recreativa, la

famélica y la evasiva o curiocsa.

El crimen gratuito o recreativo, a veces el més brutal o
egpectacular, al que algunos autores llaman vandélico, es el que
se comete sin razén aparente, sin motivo explicito y probado,
simplemente por hacerlo, o acaso para distraerse y disfrutar con
al hecho criminal. Algunas veces, atrfis de estas conductas
excesivas y de primera intencién gratuita, existirén casos
oscuros de psicopatia o de sociopatfa; situaclones borrosas de
revancha o lucha social, formaciones de un complejo criminal o

impulsos de una subcultura viclenta.

La antisocialidad famélica es aquella en que se cae por
hambre, es decir, por necesidad. Es éste el terreno de los

delitos patrimoniales, gque van desde el caso clésico del robo de

25 Cfr. Izquierdo Moreno, Ciriaco. Qp. git. pég. 8.
26 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. Cuestiones crimonolSgicas.
piga. 235-238.
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famélico, generalmente impune, cuando se roba para supervivir,
que torna legitimo el comportamiento, hasta la aproplacién
indebida de objetos de prestigio, transformados en bienes de
necesidad. En este caso la necesidad de ostentar una atiqueta de
admisién a la sociedad; a este género de conductas, pertenece,

probablemente un elevado nimero de los casos de robo de uso.

La evasiva o curicsa. Hay a veces, en primer términc, un
fenémeno de rechazo, al que no son ajenos al malestar de la
riqueza y de la cultura, y la carencla de patrones y rutas
alternas, scocialmente aceptadas. De ahi resulta la opclén a
menudo ingenua, por formas de vida de otros medios o de otros
afios. La antisoclalidad evasiva ¢ curiosa se puede exponer como
comercio y empleo de drogas, modo de acceder, por evasisn, al
"parafso", o como promiscuidad entre los sexos, sucedAneo del

"amor permitido”. 7

No es posible negar la influencia que ejercen sobre la moral
del menor un medio en el que los valores morales desaparecen
paulatinamente para dar lugar a actitudes inmorales, afirman los
sefiores Licenciados Ceniceros y Garrido en su obra "La

delincuencia infantil®, ®

27 lbidem.
28 CLr. Ceniceros y Garrido. Qp, cit.
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Factor importante en la conducta que el joven adoptard, lo
representa la familia por tener un contacto casi exclusivo con el
nifio en su perfiodo de mayor dependencia, mismo que sigue teniendo

por varlos afios.

Las condiciones que muestran las famllias de las que proviensen
los jévenes rebeldes, favorables para una conducta antisocial son
las siguientes: otros miembros de la familia con antecedentes
penales, inmorales, alcohSlicos; ausencia de uno o de ambos
padres por razones de muerte, divorcio o abandono; carencia de
control paternal por ignorancia o enfermedad; incompatibilidad en
el hogar, que se demuestra por la dominaci6n de un miembro, por
favoritismos, por exceso de preocupacién o de severidad por
negligencia, etcétera; diferencias religiocsas o raciales, en
valores; por presicnes econdmicas como el desempleo, la pobreza o

la madre que trabaja. #®

En el medio ambiente externo destaca la existencia frecuente
de un ambiente casl siempre inadecuado, con caracteristicas de
corruptor o favorecedor de conductas delictivas o asociales en la
mayoria de los cases, todo esto en estrecha relacién con el

ambiente familiar, por el rechazo y abandono, la permisividad de

29 Cfr. Ruiz de Chivez P. Leticia, Marginalidad y Conducta
Antisocial en menores. México. Cuadernos del INACIPE No. 1, pég.
63.
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todo tipo, la falta de comunicacién y la falta de transmisién de

valores. ¥

De Greef en su "Introduction a la Criminologie" menciona que
la edad es uno de los mis importantes factores personales de la

criminalidad; elemento fundamental de la personalidad. ¥

Las diversas investigaciones indican que 1la criminalidad
alecanza su cifra maxima en 1la juventud, sefialando por regla
general desde los dieclocho o diecinueve afios hasta los

velnticinco afios.

Thorsten Sellin sefiala "La tendencia a un comportamiento
antisocial,... crece a partir de los afios escolares, culmina
entre los veinte y veinticinco afios, declina ligeramente hasta la
edad de cuarenta afios y entonces desclende ripidamente para cesar

por completo en la vejez", ¥

Por otra parte, en los menores el comportamiento irregular
dominante es el robo, que en los hombres se conjuga muchas veces
con comportamientos violentos, y en la mujer aparece, al lado, a

.menudo, de irregularidades en la vida sexual, como proatitueciédn,

30 ¢fr. Velasco Fernfndez, Rafael. Qp, c¢it., pAg. 54.

31§th§ Cit. pos. Cuello Calén, Eugenio. Detecho Penal. Tomo
I., pag. 30.

"32 Ibiden
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conducta licenciosa, embarazo prematuro y extramarital, aborto,

etcétera.

Las conductas irregulares de carfcter tradicional son
infracciones contra la propiedad, contra las personas, vagancia,

malvivencia, farmacodependencia, promiscuidad sexual, etcéterxa.”

Por Gltimo en relacién a la delincuencia juvenil, podemos
decir que es interesante reflexionar sobre la afirmaci6n que hace
el Licenciado Marcial Flores Reyes "la ola de Qiolencia gue crean
no nace de la inconciencia, pues estos adolescentes tienen mucha
conciencia, pero una inconciencia inmoral”. Ya que, abunda,
éstos tratan de significarse con el conglomerado social para que
se les tome en cuenta, ya que ademds de que estos jévenes se
encuentran en la miseria o en el desahogo econdmico, son hijos de
padres separados © divorciades, padres que trabajan ambos o que
con frecuencia salen a divertirse dejando a sus hijos al cuidado

de extrafios o de nadie. *

33 ¢fx, Ibaflez de Moya P., Marcela. Qp, cit.
34 ¢fr, Flores Reyes, Marcial. QOp, cit.



CAPITULO IV

PANORAMA LEGAL

A. LA REHABILITACION DE LOS INFRACTORES DURANTE LA ESTANCIA EN
EL CONSEJC TUTELAR PARA MENORES

Recientemente, se abrogd la Ley que Crea los Consejos
Tutelares para Menores Infractores del Distritc Federal vy
Territorics Pederales; fue sustituida por la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en

materia comiin y para toda la Replblica en materia Federal.

Dicha ley fue publicada el dia 24 de diciembre del afio 1991.
Lo anterior, pretendemos, sirva de antecedente para la
elaboracién del presente capitulo, donde se hard refereficia a

ambas leyes.
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La Ley para el tratamiento de Menores Infractores establece
los lineamientos para la readaptacién soclal de quienes por su
conducta se encuentran dentro de los ordenamientos penales; a
diferencia de la Ley abrogada, que acogia bajo su tutela a los
menoras que infringfan las leyes penales o los reglamentos de
policia y buen goblerno, o manifestaran otra forma de conducta
que hiciera presumir, fundadamente, una inclinacién a causarse

dafios a si mismo, a su familia o a la socledad.

Consideramos esta reforma como positiva, en el sentido de que
la ley no puede prever comportamientos que no han sido llevados a
cabo, es decir, no puede acoger bajo su tutela a todo aquel
individuo que tenga "inclinacifn" a causar dafio. Si1 bien, ello
concierne a la asistencia social. Pero en el caso de los
menoras, se presentaba en la préctica que el Consejo atendia
casocs de menores infractores, en el sentido estricto de la
palabra, aai como de agquellos que presentaban problemas de
adaptaciSn social sin llegar a cometer proplamente faltas a algfin

ordenamiento legal.

No debemos olvidar que 1la ley contempla come delito
(infraccidén en el caso de los menores) el actoc u omisidén que
sancionan las leyes penales. Pero para que exista un delito es

necesaria la presencia entre otras de la conducta como elemento
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esencial, entendida ésta como el comportamiento humano positivo o

negativo encaminado a producir un resultado.

En el mismo orden de ideas, podemos wmwanifestar que al
disminuir la cantidad de poblacién en el Consejo se podrd dar
mayor &nfasis al tratamiento de quienes han cometido una conducta

en agravio de la sociedad.

La Ley para el Tratamiento de Menores Infractores consagra en
su contenide un trato justo, humano, pronibicién de maltrato,
incomunicacién y coaccién psicolégica, o cualquier otra aceién
que atente contra la dignidad o integridad fisica o mental del
menor a gquien se le atribuya la comisi6n de una infraceidn;
respetando asi, en forma irrestricta los derechos

constitucionales y Tratados Internacionales de aquéllos.

Loable labeor, sin duda alguna, la de expresar a través de este
Ordenamjento formado por 128 articulos, interés en las garantias
del menor, estableclendo, al menos, tebricamente una adecuada
seguridad piiblica. Ya que estamos bien ciertos que la condicién

de la edad no los sustrae del respeto a su individualidad.

Incluso, a partir del afio de 1985, a nivel de Convenciones

Internacionales de los Derechos del Nifio, habian sido declaradas
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las garantias minimas de los menores; teniendo nuestra Ley que

Crea el Consejo Tutelar para Menores un rezage en la materia.

La Ley vigente "Crea" el Consejo de Menores como O&rganoc
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién, el
cual contard con autcnomfa técnica, teniendo a su cargo 1la
aplicacién de las disposiciones contenidas en la misma. Cuando
en realidad, el Consejo Tutelar para Menores también era un
6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria in comento.
Es decir, con estas reformas s86lo se consigue la supresi6n de la
palabra "Tutelar® as{ como B8e restringe en cierta medida 1la
intervencisdn del Consejo, ya que actualmente sdlo conocerd de las
conductas que atentan contra los ordenamientos penales Federales
y del Distrito Federal, asi como se le encomienda la proteccién

de los derechos de los menores.

Lg Ley tambi&n crea centros de diagnéstico y tratamiento cuya
normatividad deber& expedirse dentro de los 90 dias sigulentes a
la fecha de instalacidén del Consejo de Menores. Los Consejos
Auxiliares conocer&n las faltas administrativas de policia y buen
gobierno en que incurran los menores, en tanto se instaure el

Srgano competente,



En cuanto a la intervencién del Consejo de Menores el articulo
60. de la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores dice que
éste: "...es competente para conocer de la conducta de personas
mayores de 11 y menores de 1B afios, ser&n sujetos de asistencia
social por parte de las instituciones de los sectores pfiblico,
social y privado que se ocupen de esta materia, las cuales se

constituirén en este aspaecto, cono auxiliares del Consejo.

La competencia del Consejo se surtird atendiendo a la edad que
hayan tenido los sujetos infractores, en la facha de comisién de
la infraccién gque se les atribuya; pudiendo, en consecuencia,
conocer de las infracciones y ordenar las medidas de orientacién,
proteceién y tratamiento que correspondan, ain cuando aquéllos

hayan alcanzade la mayoria de edad.

En el ejercicio de sus funciones el Consejo instruird el
procedimiento, resolverid sobre la situacién Jjuridica de 1los
menores y ordenard& y evaluard las medidas de orientacién,
proteccisn y tratamiento que juzgue necesarias para su adaptaclén

social”.

Medida acertada, a nuestro parecer, la de establecer las
edades entre 11 y 18 afios de edad en lugar de los 6 a los 18 afios

que establecia la antericr loy pordue los menoras de 11 aflos no
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revisten especial peligrosidad. Ya gque a esa escasa edad, se
determina la debilidad del 4individuo, no siendo Jjusto ni
recomendable lo gue hasta hace poco sucedia en nuestra realidad
nacional: todo menor de 18 afios (sin fijar la mds baja edad para
el ingreso de un menor al Consejo Tutelar) cuya conducta encuadra
en los supuestos del articulo lo. de la Ley que Crea el Consejo
Tutelar para Menores Infractores, Yya descrito anteriormente,
debia ser sometido a las medidas tutelares sefialadas en la miswna,
sin distingo verdaderamente valedero en raz6n de la edad. Ademés
resultaba un insulto a la congruencia, el mezclar nifios
inofensives, ya que no se puede considerar de otra manera a un
individuo menor de 11 afios, con jévenes gue superen esta edad,

muchos de ellos verdaderos delincuentes.

La Ley para el Tratamlentc de Menores Infractores siguas la
misma linea de la Lley abrogada para la readaptacién de los

menores infractores, ordenando que:

"articulo 112.- El tratamiento se aplicard de acuerdo a las

siguientes modalidades:

I.- En el medio socio familiar del menor © en hogares

sustitutos, cuando se apligque el tratamiento externo, o
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I1.- En los c¢entros que para tal efecto seflale el Consejo de

Menores, cuando se apliquen las medidas de tratamiento intermno".

Limiténdose el <tratamiento, en el primer supuesto, a la
aplicacién de las medidas ordenadas en la resolucién definitiva,
que deberén consistir en la atencién integral a corto, mediano o
large plazo. En el segunde caso, consistird en proporcionar al
menor el medelo de vida familiar gue le brinde las condiciones

minimas necesarias para favorecer su desarrollo integral.

En articulos subsecuentes se decreta que cuande las wmedidas
sean de tratamiento externo, el menor seréd entregado a sus
padres, tutores, encargados o jefes de familia del hogar

sustituto.

Existirdn centros de tratamiento que brinden a los menores
internos, orientacién ética, y actividades educativas, laborales,
pedagégicas, formativas, culturalas, terapeiiticas Y
agsistenciales, asi como la seguridad y proteccién propias de un

positivo ambiente familiar.

Los sistemas de tratamiento serén acordes a las

caracteristicas de los menores internos, atendlendc a su sexo,
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edad, grado de desadaptacidn social, naturaleza y gravedad de la

infraccidn.

Para lo cual 1la Unidad Administrativa encargada de la
prevencidn Yy tratamiento de menores contard con los
establecimientos necesarios para la aplicacién de tratamientos
intensiveos y prolongados a jévenes que revelen alta inadaptacién
y prondstico negativo, considerando caracteristicas tales como:
gravedad de la infraccién cometida, alta agresividad, elevada
posibilidad de reincidencia, alteraciones importantes del
comportamiento previo a la comisién de la conducta infractora,

falta de apoyo familiar, y ambiente social criminégeno.

El tratamiento externo no podrd exceder de un afio y el

tratamiento interno de cinco afios.

Anteriormente las medidas que se determinaban para la
readaptacién social del menor tenian duracién indeterminada.
Ademis de gue toda medida estaba sujeta a revisidén periéddica, que
culminaria en nueva determinacién, atenta a los resultados del
tratamiento: confirmacién del expediente asegurativo, conclusién

de éste Yy modificacidn del mismo.
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Sobre 1lo anterlor, cabe observar, (ue la npaturaleza de la
libertad era siempre vigilada, como lo subraya el articulo 61 de
la Ley que Crea los Consejos, salvo, claro esta, cuando aquélla

tuviera carécter absoluto.

Si bien, en ambas leyes existe mayor disposicién por el
tratamiento en libertad, se precisa reconoccer que en determinados
casos resulta indispensable recurrir a la institucionalizacibn,
motivada por la personalidad del infracteor y demds circunstanclas
que en €l casoc concurran como factores determinantes para 1la

seleccion de la medida y la especificacitn del Centro de terapia.

De ambos ordenamientos se desprende que los menores
infractores segin la gravedad de su delito y segiin sus
condiciones personales y famlliares, o se les permite continuar
con su propia familia o se les coloca en instituciones benéficas
o en casas especiales de detencidn, cuya organizacidén se procura

recuerde en todo lo posible el hogar familiar. !

Para mejorar la legislacién de los menores se deberd dar
celeridad a la administracisn de justicia, dando prioridad a las

garantias individuales. ?

1 ¢fr. Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. Tomo I. Parte
General, 14 ed., Ed. Porria, México, 1975, pag. 841.

2 ¢fr. Garcia Ramirez, Sergio. Criminologia, Marginalidad y
Derecho Penal. Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1982, pégs. 9-10.
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Asi como sa debe favorecer el tratamiento en libertad. Sin
dejar de reconocer gque en buen nfmero de casos la aceidn
institucional, es decir, la reclusién preventiva fupnciona; sobre
tode, en los casos de temibilidad, habida cuenta de las

necesidades mds inmediatas de la defensa social, ?

Pugnamos por el tratamiento en libertad en los casos en que la

escasa peligrosidad lo permita.

Para tales efectos, es conveniente el estudio de
personalidad, paralelo al expediente scbre los hechos y 1la

participacién.

Existe gran tendencia a realizar los procedimientos de
readaptacién social dentro del contorno familiar o social del
individuo, peor lo que, siempre y cuande éste no sea nocivo,
deberan preferirse los regimenes de Ipstituclones Abiertas o
Semiabiertas, las modalidades de internamiento se realizan en
forma general en la siguiente forma, sigulendo los lineamientos

de la Ley que Crea los Consejos.

3 gfr. Ibidem.



a) Reclusién a domicilio. Esta forma de resolucidn 1lleva
implicita la existencia de un ndGcleo familiar organizado que

proporcione seguridad, proteccién y vigilancla al menor.

Este tipo de libertad puede tener dos modalidades: Absoluta,
el Consejo se desatiende totalmente; o Vigilada, que es cuando el
menor queda obligado a acudir periédicamente ante el Consejo a
.informar sobre su desempefio conductual, asi como de visitas

peri&dicas de trabajadores sociales al medio familiar del menor.

Actualmente el articulo 104 de la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores seflala que cuando los Srganos de decisién del
Consejo entregan al menor a sus represantantes legales © sus
encargados, los responsabiliza de su proteccién, orientacién y
cuidado, asi como de su presentacién periddica en los centros de
tratamiento que se determinen, con la prohibicién de abandonar el

lugar de su residencia, sin la previa autorizacién del Consejo.

Totalmente de acuerdo en que al menor infractor se le debe
internar en casos estrictamente indispensables, tales como el del
menor peligroso, el del caso donde puede ejercitarse "vindicta

pblica" y el del reincidente, muy particularmente. *

4 Qfr. Ibafiez de Moya, Marcela. Los menores infractores.
Revista Mexicana de Prevencién y Readaptacién Social No. 10.
México, 1973.



Afin cuando en la practica observamos que hay menores que por
causas injustificadas permanecen en los Consejos, ya sea un corto
o largo pericdo de tiempo. Algunas veces por deficlencias del
procedimiento como aquélla gue se intenta subsanar en la Ley
vigente, cuando por falta de un defensor que lo0s asesore, un
menor que cometia por ejemplo una infraccién de trénsito,
entendiéndose choque, para efectos de ilustracién, tenia que
esperar 48 horas para que se resolviera su situacién, en tanto
gque un mayor de edad puede pagar de inmediato una caucién. Es
decir, el menor estaba en condiciones desventajosas respecto a
los adultos. Contradiccifn expresa a la ideologia de tutela y

salvaguarda de los intereses del menor.

En cuanto a las medidas sefialadas en el articulo 61 de la Ley
Tutelar: la colocacién del menor en hogar sustituto, de acuerdo
con nuestra idicsincracia es ocioso pensar que esta clase de
menores abandonados, nifios-problema o peligrosos rebeldes, seréin
aceptados en forma gratuita y estoicamente en hogares honorables,
Y en cuanto a que serd entregade a quienes ejerzan la patria
potestad o tutela, 1la falta de vigllancia efectiva y de
obligacién convierte esta medidas en utopias o en verdadero

abandono de los casos, como si nada hubiera ocurrido.



b) Reclusién ascolar. Esta forma es recomendable para
aquellos menores que afin contando cop un hogar bien integrado,
presentan un manejo diffcil, tendencia a la fuga y desercién
escolar, como respuesta a situaclones familiares o sociales
transitorias. La finalidad de este tipo de reclusidn es alejar
al individuo del nicleo conflictivo, mientras se modifican loa
factores negativos, tanto los externos, como los propios del
sujeto, y experimenta las carencias de cercanfa familiar,

comodidad y diferencia que vivia en su hogar. *

Estas instituciones pueden ser oficiales o privados. Decir
que este tipo de instituciones son abundantes, distaria de la
realidad, por resultar incosteables para el Estado, en el caso de

las primeras.

c¢) Reclusibén en un hogar honrado, patronato o instituciones
similares. Este tipo resolutorio, @s recomendable a los menores
que proyectan abandono social, es decir, una carencia absoluta de
satisfactores bdsicos, o cuando- el nicleo familiar es tan
precario en su estructura, o tan inoperante en su funcién, lo que
provoca el constante peligro para el menor de vivir en la

ignorancia, la miseria y la insalubridad.

5 ¢fr. Tocaven, Roberto. Menores Infractores. Ed. Edicol.
México, 1976.
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Cuande hablamos de un hogar honrado, surge la idea de un hogar
arménico y organizado, que puede o no tener lazos consanguineos
con el menor. Cuyo requisito es que proporcione a este afecto,
proteccién y seguridad, base para un buen desarrollo fisico,

mental y social.

Respecto a patronatos e instituciones similares se cuenta con

el Patronato Auxiliar de Prevencién Social, Asociacién Civil.

Diversas circunstancias copcurren, ias principales son
econémicas para que el tratamiento de los menores infractores se
haya estancado, alejéndose cada dia del perfeccionamiento y
amplitud que su importancia demanda en beneficlo de un pais como
el nuestro, fundamentalmente 1la falta de Instituciones de
tratamiento, que en m&s de una ocasibén significa que el menor
comparta la ciArcel con delincuentes adultos o su existencia plena

de limitaciones.

Adn en la actualidad, hay inumerables deficiencias de orden
material y técnico de que adolece la Institucién para menores
delincuentes, por miltiples razones de orden administrativo y

burocritico.
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Otra de las causas por las cuales el tratamiento del infractor
fracasa, es porque quienes lo ejecutan sirven sin aptitud, sin

humanidad, su funcién. ©

Al hablar de los métodos que se siguen para lograr la
rehabilitacién de los menores infractores, es menester recurrir a
la Ley de los Consejos Tutelares para Menores Infractores, cuya
funcidén como lo refiere en su articulado, tiene por objeto
promover la readaptacién social de los menores de dieciocho afios
cuando &stos infrinjan leyes penales o los reglamentos de policia
y buen gobiernc o manifiesten otra forma de conducta que haga
presumir fundadamente, una inclinacién a causar dafios, a si
mismo, a su familia o a la socledad y ameriten por lo tanto una

accién preventiva o tutelar.

A difaerencia de aguella s88lo preve como sujetos de tratamiento
a los mencres a quienes se les atribuya una conducta tipificada
en las leyes penales Federales y del Distrito Federal, y ademis
protege los derechos de los menores. Dejando a un lado los demis

supuestos contemplados por la Ley anterior a &sata.

Diferenciacién entre ambas leyes gque radica en gque de acuerdo

con los legisladores gque crearon la nueva ley de menores, la Ley

6 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. Cuestiones Criminolégicas y
Penales Contempordneas. Ed. PorrGa. México, 1975, phgs. 245-246.
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que Crea los Consejos se concebia como tutelar; en cambio, la ley

vigente es garantista en orden a su procedibilidad.

Ademés, suponemos era infructucso y poco viable el tratamiento
a menores que se encuentran inclinados a conducirse mal, en razén
de la dificultad para detectarlos y por la escasez de recursos

materiales proporcionados por parte del Estado para tal fin.

Volviendo nuestra atencién a los jévenes que ya han cometido
una infraccién, 1la realidad es que en muchos casos suele
retardarse demasiado la resolucidn de cada caso, debido a que no
se presta mucha atencién en la designacién del Consejero, a
menudo se comete el error de no exigir su preparacién ética,
intelectual ¥y humana, dando lugar a errores o curruptelas
derivados de la falta de sensibilidad de los empleados Yy
funcionarios, come acontece en los Consejeros autoritarios o

egoistas, que s5lo desean hacer sentir su poder. ’

Es firme conviccién de los legisladores contemporineos que el
menor infractor debe ser sometido a un régimen asistencial y
jurfidico especial, para 1o cual el Estado toma a su cargo la
tutela del menor y ejecuta una labor de proteccién, educacién y

vigilancia.

7 Cfr. Solis Quircga, Héctor. Justicia de Menores. INACIPE,
México. 1983.



En nuestro pais, dichas labores dependen de varias
instituciones o dependencias gubernamentales, como son: la
Secrataria de Educacién Pfiblica, la Secretaria de Salubridad y
Asistencia, el Departamento del Distrito Federal, el Instituto
Mexicano del Segure Social, el Inmstituto de Seguridad y Serviciocs
Sociales de los Trabajadores del Estado, el Instituto Mexicano de
Atencién a la Nifiez, y el Ipstituto Nacional de Proteccién a la

Infancia.

En relacién a mencres infractores, 1la Secretaria de
Gobernacisén, a través de la Direccibn General de Servicios
Coordinadeos de Prevencién y Readaptacién Social y de los
Consejeros Tutelares para Menores Infractores, es la encargada de

proporcionarlo.

En el capitulo IV de la Ley Tutelar, actualmente abrogada, el
pracedimiento ante el Consejo Tutelar (articule 35) explicaba que
al ser presentado el menor ante el Consejero Instructor de turno,
Gste conocerd la causa y escuchard al menor en presencia del '
Promotor quién de acuerdo con el articulo 15 de la propia Ley en
su inciso I, intervendr& en todo procedimiento desde el momento
en que el menor quede a disposicién del mismo, vigilando la fiel
observancia del procedimiento. Esto sexrd para establecer en

forma sumaria las causas de su ingreso y las circunstancias



personales del sujeto, con el propfsito de acreditar los hechos y

la conducta atribuida al menor.

Reunidos estos elementos, el Consejeroc rasolverd de plano, o a
mis tardar dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al
recibimiento del menor, si éste queda en libertad incondicional,
sl se entrega a sus familiares o a quien los substituya o si debe

ser internado en el Centro de Observacidn respectivo.

La observacién tiene por objeto el conocimientoc de 1la
personalidad del menor instituclionalmente o en libertad mediante
la realizacién de los estudios conducentes a tal fin, conforme a
las técnicas aplicables en cada caso practicédndose siempre
estudio médico, psicolégico y social sin perjuicio de los demés

que solicita el érgano compatenta.

Dichos estudios son realizados por las cuatro secciones
téenicas que auxiliaban la columna vertebral de los Centros de
Obgservacién, de acuerdo a 1la organizacién de los Consejos
Tutelares: éstas son: la Seccibén Social, que se encarga de
estudiar y aportar datos sobre las caracteristicas sociolégicas
que rodean al menor y a los hechos gue 1o condujeron a la

irregularidad de conducta.
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La Seccisn Médica proporciona la evaluacién fisica del menor,
dictamen de las causas somato-fisicas de la conducta criminal, y
proporciona un acercamiento a la realidad del potencial fisico,
tanto para explicar 1a conducta como para planear su

rehabilitacién.

La Seccién Psicolégica, es la encargada de aportar el anélisis
psicolégico, psiquidtrico y neurolégico de cada menor infractor,
a fin de proporcionar a los Consejeros, una visién de estructura
de la personalidad, su desenvolvimiento conductual, el nivel
intelectual, la existencia de lesiones neurolégicas que influyan

en la distorsién de la conducta del menor.

La Saccién Pedagbgica, que estudia las caracteristicas
educativas del menor, en cuanto a su nivel actual de
conocimientos, aptitudes, limitaciones, intereses y carencias, e
inclinacicnes vocacionales, que son base firme para direccién
readaptativa o rehabilitatoria, que el Consejero imprima en su

resolucién definitiva que el Consejero someterd a la Sala.

Para ello, los estudios deberdn ser realizados en un lapso
méiximo de 15 dias como lo marca el articulo 39 de la propia ley,
A su vez, dentro de los 10 dias de recibido el Proyecto por el

Presidente de la Sala, &sta celebrard audiencia de conocimiento y
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desahoge del caso después de la cual dictard resolucién, la que
se integrard por escrito dentro de los 5 dias subsiguientes y

comunicada a la autoridad ejecutora pertinente.

De acuerde con el articulo 43 de la multicitada Ley de los
Consejos Tutelares, la ejecucién de las medidas impuestas por el
Consejo corresponde a la Direccién General de Servicios
Coordinados de Prevencién y Readaptacidn Social, la que no podrS&
modificar la naturaleza de aquéllas y que deberd informar al
Consejo sobre los resultados del tratamiento, formulando las
recomendacicnes que estime pertinentes para los fines de la

revigién.

En la Ley actual se permite la intervencién de un abogado de
confianza del menor para gue lo asista durante el procedimiento
seguido ante el Consejo, en su defecto se le nombrari un defensor

de oficio.

A este respecto, la Ley Crea la Unidad de defensa de menores,
que a través de un defensor de oficio; que podriamos decir,
sustituye al promotor tutelar ¢ue en forma embrionaria era el
encargado de la defensa de aquellos gue ingresaban al Consejo;

les proporciona asistencia en los casos de violacién a sus
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derechos, constituyéndose asi, como &rgano coadyuvante de la

Comisién Nacicnal de Derechos Humanos.

La Ley introduce la presuncién de la inocencia hasta que quede
probada la plena participacién en la infraccidén; elloc como
garantia minima. Asi, el articulo 36 fraccidn I dice: "Mientras
no se compruebe plenamente su participacién en la comisién de la
infraccién que se le atribuya, gozari de la presuncién de ser

ajeno a los hechos constitutivos de la misma".

El mistio articulo sefiala el surgimiente de la figura del
defensor de menores: "Fraccidén III. Tendrd derecho a designar a
sus expensas, por s8i o por sus representantes legales o
encargados, a un licenciado en derecho de su conflanza, en el
legal ejercicio de su profesidn, para que lo asista juridicamente
durante el procedimiento, asi como en la aplicacién de 1las
medidas de orientacifn, de proteccién o de tratamiento en

externacién y en internacién;".

"Fraccién IV. En caso de que no designe un licenciado en
derecho de su confianza en el legal ejercicio de su profesién, de
oficio se le asignard un defensor de menores, para que lo asista
juridica y gratuitamente desde que quede a disposicién del

Comisionado y en las diversas etapas del procedimiento ante los
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Organos del Consejo; asi como en la aplicacién de las medidas de
orientacién, de proteccién o de tratamlento en externacién y en

internacién®.

Para ello, wuna vez que el menor queda a disposicién del
Consejo, se le determinard su situacién jurfdica, respecto de los
hechos con que se la relacions, dentro de las 48 horas
sigulentes, mediante resolucién 4iniclal; que ©puede estar
orientada en tres direcciones, a saber: no sujecidén al
procedimiento, sujecién al procedimiento en externacién y

sujecién al procediwmiento en internacién.

Emitida la resolucién inicial de sujecién al procedimiento
quedar& abierta la instruccidn, dentro de la cual se practicard
el diagnéstico y se emitird el dictamen técnico correspondiente.
Dicha etapa tendrd una duracién mixima de quinice dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente al en que se haya hecho la

notificacién de dicha reseclucidn.

De acuerdo con el articulo 52 de la Ley para el Tratamiento
para Menores Infractores, el defensor del menor y el Comisionado
contardn hasta con cinco dias hébiles, a partir de la fecha en
que gurta efectos la notificacién de la resolucién inicial, para

ofrecer por escrito las pruebas correspondientes; una vez
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desahogadas todas las pruebas, formulados los alegatos y recibido

el dictamen técnico, gquedard cerrada la instruccién.

La resolucién definitiva deberd emitirse dentro de los cinco
dias héblles siguientes y notificarse de inmediato al menor, a
sus legitimos representantes o a sus encargados, al defensor del
menor y al Comisionado. Dicha resolucién puede ser la siguiente:
entrega del menor a sus reprasentantes legales o encargados,

medidas de internacién o medidas en externacién.

La evaluacién respecto de las medidas de orientacién, de
proteccién y de tratamiento se efectuard de oficio por 1los
Consejeros Unitarios con base en el dictamen que al efecto emita

@)l Comité Técnico Interdisciplinario.

Al efecto, se tomard en cuenta el desarrollo de la aplicacidn
de las medidas, con base en los informes que deber8 rendir
previamente la Unidad Administrativa encargada de la pravencién y
tratamiento para menores. El Consejero Unitario, con base en el
dictamen técnico y en consideraci6én al desarrollo de las medidas
aplicables, podrd 1liberar al menor de 1la medida impuesta,
modificarla o mantenerla sin camblo segin las circunstancias que

se desprendan de la evaluacién.
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"El personal técnico designade por la Unidad Administrativa
encargada de la prevencidén y tratamiento de menores, aplicard las
medidas ordenadas por el Consejero Unitario y rendir& un informe
detallado sobre el desarrollo y avance de las medidas dispuestas,
para el efecto de que se practique la evaluacién a que se refiere
el articulo anterior, El primer informe se rendird a los seis
meses de iniciada 1la aplicacién de las medidas y 1los

subsecuentes, cada tres meses.

Para una mejor comprensién, en fojas siguientes anexamos
gréificamente el procedimiento tutelar y el actual procedimiento

en el Consejo para Menores, antes denominado Consejo Tutelar.

El criminélogo Roberto Tocaven resalta la importancia de los
estudiocs soeclal y psicolégico del menor infracter, en relacibn al
éxito o fracaso de los técnicos de rehabilitacién, asi como del

tipo especifico de éstas.

Para el é&xito de la rehabilitacldn de los menores infractores,
abunda el mencionado crimindlogo, el psicélogo y la trabajadora
social deberdn tener una capacitacién técnica excelente, un
‘profundo sentido humanc que los haga consclentes de la

trascendencla de su labor.
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El proceso de readaptacién de los menores debe empezar desde
su estancia en los Centros de Observacién; es &se el lugar donde
se conocen las peculiaridades de la forma personal de adaptaciftn
y donde se debe iniciar el desarrollo de las tActicas, tendientes

a incidir en los factores que propician la conducta indeseable.

De ahi nace la necesidad de la separacién de los delincuentes
primarics, de los reincldentes, en funcién de que Jlas
caracteristicas psicolégicas de unos dista con mucho de las de

los otros.
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De estas caracteristicas psicolSgicas, parten las formas
especificas del intento readaptatorio de uno y otro caso,

debléndozse evitar al miximo la interrelacidn contaminante.

"El trabajo readaptatorio con menores infractores se mueve en
muchas direcciones y se ocupa de una gran variedad de situaciones

¥ problemas®, ¢

Las crisis de los j6venes tiene un significado para el futuro,
Yy un diagnéstico superficial o deformado puede conducir a

callejones sin salida y a rutas de un solo sentido. ’

Los j6venes durante su internamiento en la institucién creada
para su supuesta rehabilitacién se corrompen de un modo completo,
existiendo como prueba menores de dieciocho afios que cuentan con

reingresos por diversos delitos, ¢

Ello debido en parte, a la convivencia con menores que
proceden de un grupo familiar con falta de amor, castigo o
rechazo graves, permisividad extrema debida a indiferencia o

8 Tocaven, Roberto. Qp. ¢it., plg. 71.

9 , pag. 72.

10 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. El C6digo Tutelar para Menores
del Estado de Michoacén, Ed. Universitaria. México, 1976.
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incomunicacién, a sobreproteccitn, inmadurez e irresponsabilidad,
grupo familiar incompleto o irregular en el que se dan ademds los
rasgos antes descritos, falta de autoridad paterna, por ausencia
real, debilidad, incomunicacién, indiferencia o enfermedad del
padre, laxitud de valores en el grupo familiar o existencia de
valores rigidos a nivel tedrico. O indiferencia o falta de
fuerza para transmitirlos, ya que suele haber una gran relacién

entre el comportamiento antisocial y la fractura doméstica.

El menor de edad en el seno de su propla familia: a veces &ésta
le preserva y engrandece, le cultiva y convierte, a su tiempo, en

hombre cabal; pero otras le hostiga y le altera.

El menor preccupa al Estado, por lo que interviene para
proteger a aquél, aplicando medidas tutelares, siendo algunas
buenas, pero desgraciadamente no se complementan con un mayor
sentido de humanidad por malas interpretaciones o desajustes de

economia social. U

Coingidimos con la licenciada Marcela Ibafiez cuando dice: "el

problema de 1los menores infractores ha adquirido especial

11 cfr. Garcia Ramirez, Sergio. El derecho de los menores. Ed.
Porrfia, México, 1982.
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gravedad en nuestra época Yy amerita, por ello, culdadosa

reflexién y adecuado tratamiento".

B. LA SITUACION JURIDICA DE LOS MENORES AL CUMPLIR ESTOS LA
MAYORIA DE EDAD.

Entre las reformas introducidas por la Ley para el Tratamiento
de Menores Infractores, encontramos una de singular importancia

para nuestro tema; contenida en el articulo 6o. de la citada Ley.

Articulo 6o0.- "El Consejo de Menores es competente para
conccer de la ceonducta de las personas mayores de ll y menores
de 18 afios de edad, tipificada por las leyes penales sefialadas en
el articulo lo. de esta Ley. Los menores de 11 afios, serén
sujetos de asistencia social por parte de las Instituciones de
los Sectores plblico, social y privadc que se ccupen de esta
materia, las cuales se constituirdn, en este aspecto, como

auxiliares del Consejo.

La competencia del Consejo se surtird atendiendo a la edad gque

hayan tenide los sujetos infractores, en la fecha de comisidn de

12 Ibafiez de Moya Palencia, Marcela. Op. cit.,
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la infraccién que se les atribuya; pudiendo, en consecuencia,
conocer de las infracciones y ordenar las medidas de orientacién,
proteccién y tratamiento que correspondan, alin cuando aquellos

hayan alcanzado la mayoria de edad.

En el ejercicio de sus funciones el Consejero instruird el
procedimiento, resolver& sobre la situacién juridica de los
menores y ordenard y evaluard las medidas de orientacién,
proteccién y tratamlento gque juzgue necesarias para su adaptacidn

socialn.

Articulo que si bien, de alguna manera cubre una laguna qu=
existia en relaciSn a que ninguna ley determinaba que medida se
debia tomar cuando el menor llegue a los dieciocho afios, antes de
terminar el periodo de reclusidén que se le hubieze fijado, en el
Consejo Tutelar para Menores Infractores; no da solucién al

problema que nos ocupa.

En la préactica ss presentan con frecuencia situaciones
diversas cuando un menor alcanza la mayoria de edad y ha cometido
una infraccién en su minoria de edad; puede suceder, que se le
otorgue la libertad absoluta, que se le obligue a continuar

internado en algin &érgano auxiliar del Consejo Tutelar para
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Menores Infractores, ¢ bien, en su defecto que se ie traslade al

establecimiente destinado a mayores.

Por lo que la situacidédn Juridica del menor infractor gque

cumple lgs dieciocho afios es incierta.

Estas circunstancias irregulares proporcionan inseguridad
jurfdica para el menor, porque las medidas respecto a su futuro
son tomadas en forma arbitraria por los responsables de la

administracién del Consejo para Menores.

Todo ello, por mno existir un ordenamiento que exprese con
precisién la situacién del infractor al adquirir la mayoria de

edad.

Anteriormente en el Cédigo Penal, en el articuleo 122, ahora
derogado se establecia que cuando el menor llegue a los dieciocho
afios antes de terminar el periocdo de reclusién que se le hubiere
fijado, la autoridad encargada de la ejecucién de sanciones
decidirad si debe ser trasladado al establecimiento destinado a

mayores". 3

13 Durén Gémez, Ignacio. C6digo Federal de Procedimientos
Penales Anotado. Ed. Porrfia, México, 1909,
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"Ante la ineficaclia de las medidas que hasta el momento han
sido puestas en praActica en relacifn a los menores y el peligro
que representa el aumento en los Iindices de su actividad
antisocial, en nuestros dias se advierte una reaccién que pide en

cierto modo la vuelta al pasado". Y

Es preciso separar las infracciones propiamente dichas, de

otras formas de mala conducta o inadaptabilidad.

Ya que hay ciertas conductas de adolescentes y JGvenes
catalogadas, con demasiada prisa y sospechosa facilidad, como

delictivag. ¥

Cuando hablamos de la gravedad del hecho, s#e entiende que la
apréciaciﬁn serS con apego al tipo delictive y a las

calificativas, en su caso, consignados en la ley penal.

En la Ley gque Crea los Consejos Tutelares, dice en su articulo
67 gque "queda prohibida la detencifn de mencres de edad en
lugares destinados a la reclusién de mayores™. Sin embargo, se
han dado casos en que Jjueces de Distrito en los Estados han

mantenido frecuentemente la préActica de enviar a los menoxes a

14 Carrancd y Trujillo y Rivas. C6digo Penal Anotado. Ed.
Porria, México, 1983,
15 gofr. Garcia Ramirez, Sergio. El Cédigo Tutelar, pig. 54.
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cdrceles comunes, en vez de enviarlos a instituciones de
correccién educativa. Lo han hecho as{ por plazos fijos y no por

el tiempo que sea necesarioc en cada caso.

El menor de edad ya no es considerado sujeto activo para el
Derecho Penal, pero é&ste lo observa de manera particular, como

victima de la delincuencia.

Por mencionar algunos ejemplos tenemos, los delitos de
corrupcién de menores, vioclacién impropia, incesto, cilertos
supuestos de comerclo con estupefacientes y psicotrépicos,

abandono o exposicién, abusos deshonestos y estupro.

No se aprecia justo para quien sufre alguna agresién por parte
de un menor, sobre todo, aquél que esti a punto de alcanzar la
mayoria de edad, y sélo se le aplican medidas de "orientacién,
proteccifén o tratamiento que correspondan”. Entonces no existe
proteccién ni seguridad para la victima de un ilicito, sino que

en estos casos se protege al delincuente.

Admiramos an su justo valor, la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores, que hace hincapié en la proteccién de éstos,
por parte del Estado, pero los legisladores, creemos, no sélo

deben recurrir para crear normas de derecho, a sus bastos
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conocimientos en la materia sino que deben avocarse mis a la

realidad social.

La situacién privilegiada en que se encuentran los
legisladores, entre otros, respecto al restc de la poblacién
mexicana, quizd, los hace olvidarse de los peligros a que ésta
estf expuesta en manos de la delincuencia, llamese juvenil o

adulta.

En México, con todo y la corriente socjalizadora infiltrada en
el Derecho de los menores, exlsten Cédigos del Menor escasos @
imperfectos, cargados de previsiones sobre el infractor e
insuficientes, por lo demds, en sus prevenciones acerca de las
hip&tesis normales. La prescripcitn del articule 18
Constitucional en torno a los menores infractores implica, en
esencia, un mandamiento de "Derecho Social®, inadecuadamente
ubicado entre las garantias 1llamadas penales de la Ley
Fundamental. Mientras estas garantias protegen al delincuente
ordinario contra los usos y abusos del poder, la relativa a
menores tiene por objeto, justamente, excluirlos del Derecho
Penal, y sustraerlo del &mbito de aplicaci6én al que se refieren
las demés garantias entre las que se haya, sin acierto,

colocada. ¥

16 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. Cuestiones CriminolSgicas y
Penales, pag. 242.
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Una vez que los menores han salido de la esfera del Derecho
Penal, de ser victimarios, se transforman en victimas; el hecho o
el estado que le conducen ante el Consejo pierden la precisién
que poseen en la especie de los adultos, con todo lo que elle
apareja en orden a la segurldad; y la accién del Estado que
generalmente es definida y contenida en el supuesto de los
delincuentes mayores, se torna en incontenida y discrecional. De
todo este, que por una parte va con les avances conceptuales en
el entendimiento y el trato de la delincuencia juvenil, por otra
provoca temores Y prevenciones, como la planteada en las Jornadas
Latinoamericanas sobre la Defensa Social (México, 3-7 de
diciembre de 1979), para cubrir a los menores,

constitucionalmente, con garantias de debido procedimiento legal.

En nuestro medio, inclusive en una eotapa de deslindes
gerninales entre el tratamiento de los adultos y el de los
mehores, las c&rceles han albergade y muchas lo siguen haciendo
en franca confusién con 1los adultos, a los menores

delincuentes. */

Es minima la dificultad que representa el poder distinguir al
joven delincuente habitual de dquel llevado por actos ocasionales

de agresividad y rebeldia, Estos pueden identificarse a partir

17 ¢fz, Idem., pdg. 239.
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de la conducta tipica determinada por el cambio de edad, por la
adolescencia que irrumpe hacia la afirmacidén viril del adulto.
En cambio, aquéllos, con frecuencia tienen en el origen de su
conducta un hogar desecho, serlas fallas en la educacién y en la

crianza, en el peor de los casos, nunca han tenide hogar.

Pero asimismo existe un deber, que es el de aplicar las penas
por la necesidad de la defensa soclal basada en la peligrosidad

criminal.

Comprendemos que entre la poblacién de menores existen JjGvenes
que han infringido leyes o han cometido faltas, muchas veces
leves, son consignados al Consejo Tutelar y con el rubre de
menores delincuentes quedan recluidos en las Instituciones de

tratamiento.

Dentro del Derecho de 1los menores habrd que enfrentar y
resolver el fenémeno de precocidad delictiva, consecuente con la
composicién demogrdfica y otras precocidades, y las nuevas Yy
evidentes formas de antisocialidad que en estos grupos de edad
van surgiendo, ademis de los modos tradicionales: el crimen

gratuito o recreativo, el famélico, no s6lo por hambre fisica,
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sino por apetito de pertenencia o éxito social, y el ilusorio

paraiso de las drogas o el sexo. -?

La legislacién mexicana, concretamentes la Ley de los Consajos
Tutelares, desde hace mucho tilempe ha sefialado una politica
eminentemente proteccional, socializadora y educativa en 1la
medida de lo posible. Los Consejos Tutelares respondieron en su
momento indiscutiblemente a la necesidad de excluir a los menores
de edad del ambito del Derecho Penal, aes decir, de los juzgados y
de la jurisdiccién ordinaria comfin que juzga a los delincuentes,
Y scmeterlos a jurisdiccién especial que Gnicamente tenga una
finalidad emitentemente sociopedagégica, es decir, educativa,

reeducativa.

La Ley que Crea los Consejos Tutelares desgraciadamente por
constantes e inexplicables lagunas existentes en ella, no ha
respondido a las  expectativas, cbjetivos y  finalldad

eminentemente tutelar para lo que fue constituida.

Ahora bien, volvamos nuestra atencifn al punto referente a gue
es necesarioc aplicar sancién a cierto tipo de conducta realizadas

por infractores, ya que cuenta Altmann Smythe ' gque hasta hace

18 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. El Derecho de los Menores y
sus Jurisdicciones, pag. 472.

19 gfr. Garcia Ramirez, Sergioc. Ei C&digo Tutelar para
Menores., pdg. 56.
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poco @éstos actos eran cometidos generalmente con fines
especificos: 1lucro, venganza, odio, ete. Actualmente, han
aumentado notablemente los actos antisociales que carecen de una

finalidad o razén; se cometen hasta sin explicacién entendible.

La motivacidén del acto, es el acto mismo. Y es asi como se
lesicna por lesionar; se hiere, por el placer de herir; y se mata
sin asomo de odio o del logro de alguna ventaja con el asesinado.
Estas son algunas nuevas modalidades de antisocialidad de los

manores.

Proponemos que cuando los menores son pequefios y sus faltas
leves, un plan adaptado a las clrcunstancias especiales de cada
individuo. Clerto es que en muchos casos el mentalmente

parturbado podr& no curarse, el moralmente perturbado, sf.

Estamos de acuerde en las nedidas tutelares del derecho
moderno, que no va contra el nifio que delinque, sino en favor de
81, siempre y cuando los menores cuenten con poca edad; su falta
sea nmenor o bajo un estudio practicado arroje el resultado de que

cuenta con incapacidad mental.

Quizé en aestos casos podrian adoptarse las medidas, no en

consonancia con el hecho cometido, sino teniendo en cuenta la
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situacién y caracteristicas del menor, previa investigacidn de su
personalidad fisica y psiquica; esto, aclaramos, siempre y cuando

tenga edad escasa.

Ya que en un joven precoz que ha realizado un hecho grave
tendrd un grado mucho mayor de perversién que un menor en su

primera etapa.

Proponemos que los menores que cometan infracciones leves sean
encauzados hacia medidas tutelares, ya que es bien sabido que es
mucho mids fdcil corregir defectos psigquicos y orgdnicos en la

primera edad que en la edad adulta.

Estableciendo la necesidad de prestar especial atencién a la
conisién de conductas graves, en bien de la socledad, una vez
comprobada su peligrosidad social; sobre tode, si el menor ya ha

cometido varios hechos delictivos.

vista Altamirano observé que "los menores infractores serén
aquéllos que infrinjan la ley penal, pero que ... nc pueden ser

sujetos a los procedimientos ordinarios", ¥

20 Garcia Ramirez, Serglo. El articulo 18 Constitucional, p&g.
97.



Asi pues, la situacién juridica del menor infractor al cumplir
la mayoria de edad no sufre transformacién, ya que de acuerdo a
la Ley para el Tratamiento de los Menores Infractores, en lo
dispuesto por el articulo 6o., el Consejo conocerd de las
conductas ilicitas del individuo que no ha cumplido dieciocho
afios. Y atenderd a la edad que tenia el menor en el momento de
la infracci6n, y afin cuando cumpla los dieclocho afios quedard
stjeto a alguna medida de orientacitn, proteccidén o tratamiento a
parecer del Consejo. Ampardndose ademds en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos referente a
que "A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuiclo de

persona alguna®.

Cierto que un individuc que es menor de edad, por tanto
inimputable; al adquirir 2la mayorfa de edad, pasa a ser

imputable, con todas las consgsecuencias que ello implica.

Pero en el supuesto de gque un menor cometa una infraccidn
grave, verbigracia un homicidio, al faltarle pocos dias o escasos
meses para cumplir los dieciocho afios, quedard sin castigo
alguno, quizi sujeto a alguna medida de "orientacidn, proteccién
o tratamiento que el Consejo juzgue necesario para su adaptacién

social®.
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Tal es 1la teoria, a todas 1luces injusta para la miema
sociedad, que impotente, no puede interponer ningfin recursc para
dar solucién al problema planteado; en virtud de que el Consejo
no es un Srgano con facultad juzgadora, sino que aplica medidas

de orientacién, proteccién y tratamiento a los menores.

Es inaudito que cuando un menor inimputable Jlegalmente,
incurre en una conducta tfpica, pese a la comprobacién del hecho
Yy de la participacién, el Eatado debe mantenerse inactivo, pues
"no hay delito que perseguir", afin cuando se tenga conocimiento
de lai peligrosidad del individuo y pretenda proteger a la

sociedad de éste. 2

Algunos juristas insisten en afirmar que en la infancia y en
la adolescencia se realizan actos que equivaldrian a los

verdaderos delitos del adulto.

Razonamiento con el cual estamos de acuerde, pero consideramos
que a este respecto la Ley es clara, ya que sefiala que en México
todo mencr debe ser tratado conforme a su minorfa de edad, y no
conforme a la importancia juridica de los hechos, es decir, que

se le sustrae del C&digo Penal.

21 Cfr, Garcia Ramirez, Sergio. La imputabllidad en el Derecho
Penal Mexicano. UNAM. 1981.
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~Para los casos en que el menor infringe la ley, se deben
reforzar las medidas recuperatorias apiicables, ya que como parte
integrante de una socledad merece la oportunidad de reintegrarse
a ella. Pero en ningin caso, ni aGn cuando el menor sancionado
cumpla dieciocho afios podrd envisrsele a los establecimientos

destinados a los mayores delincuentes.

Estamos totalmente de acuerdo con Flores Reyes ¥ en que el
nifio nace ddctil, sin moral. Asi como de que un hogar adecuado,
una escuela eflciente y un ambiente sano, son los tres elementos
que hacen gracias a esa ductilidad del nifio, un ser adaptable.
Por tanto, un nifioc que no recibe educacién ni instruccifn es un
ser inadaptado por carecer de los fundamentos necesarios para

vivir en sociedad.

El menor al principio podrd robar pues es lo m&s fécil, luego
quiz& cometeri infracclones mayores por el ejemplo constante a su

alrededor de rifias y robos. ?

Debemos concretizar que a nuestro estudio interesan de manera
predominante las conductas que se conforman con los tipos

descritos por la ley penal, ya que existen las que sin constituir

22 Cfr. Flores Reyes, Marcia. Los menores ante el Derecho
Penal, México, 1972.
23 Cfr. Ibideq,
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un delito definido por la ley penal son consideradas como
irregulares o indeseables, y también en un tercer aspecto se da
cabida a los menores que necesitan cuidado y proteccién por las
circunstancias desfavorables que gravitan scbre ellos y cuyas

causas les son ajenas.

La conducta concebida como expresién del ser humano, como
dinédmica individual y de las relaciones sociales, tiene que ser
apreciada desde esos dos grandes grupos de factores: la

individualidad humana y la colectividad de la que forme parte.

Es indispensable precisar, por tanto, que hay menores que
realizan actividades peligrosas a la seguridad colectiva
consumande  hechos descritos en la figuras delictivas,

representando un peligro social.

Pero realmente la conducta de un menor gue comete una
infraccién grave faltdndole poco tiempo para cumplir su mayorfa

de edad écambiard con un tratamiento impartido en el Consejo?

Del criterio de peligrosidad, anticipa el crimindlogo
Hernéndez Quires, construido para los criminales adultos, tiene

vigencia, si bien con modalidades impuestas por la mayor
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receptividad, modelacién y aptitud para la enmienda de los

infantes y de los jévenes.

Y tiene importancia porque enfoca a la temibilidad del menor,
originada en factores derivados de su proplo ser considerado como
organismo viviente y de su anémala insercién en el munde social

en el que se desenvuelve.

Estamos conscientes de que caben divergencias de intensidad
entre menores y adultos, Pero come lo dice el autor mencicnado
en renglones anteriores, que un homicidio, por ejemplo, no deja
de constituir un delito, por la circunstancia de haber sido

cometido per un menor,

"En cuanto a la sociedad, tiene urgencia y derecho a la vez,
para defenderse de estos actos, sea cual fuere la edad de su

autores®, ¥

Asi, a decir de Francisco Pavon Vasconcelos, el problema del
limite de edad depende fundamentalmente, de la idiosincracia,
temperamento, cultura, desarrollo educacional, econbmico y social

de la regién en la que legisle, aunque ordinaria y actualmente se

24 Cfr. Hernandez Quiros, Armando. Derecho Protector de
Menores. Universidad de Veracruz, México, 1968.
25 Ibidem,
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fija en los dieciocho afios, la edad 1limite, cuya superacién hace

plenamente capaz a la persona. &

De ahi que Pavén Vasconcelos afirme que antes de la edad
limite la ley presume que el menor carece de la madurez
fisioclégica y psiguica para declararlo imputable precisamente por
capaz. La ley amplfa, de esa manera, la presuncién de gue por
objeto de esa edad el menor es incapaz de cometer delitos y por
ello de ser acreedor a una pena. El criterio adoptado es por
tanto arbitrario y se apoya en los caracteres biolégicos del
sujeto, sin exigir los datos positivos que revelen una efectiva

falta de capacidad y por ello de inimputabilidad. ¥

Creemos que la ley vigente crea un procedimiento que carece de
las notas esenciales de un julcio, que nosotrus propohemos para
casos graves de conducta, ajustindose aquél m4as a apariencias

demagégicas que a soluciones legales.

Habrd quien manifiesta en forma de protesta que el menor es
infractor por influencia de su ambiente familiar y social en el

que se desenvuelve, que es inmoral o corrompido.

26 Pavén Vasconcelos, Francisco. Imputabilidad e
Inimpntabilidad Ed. Porriia, México, 1983, pAgs. 153-154.
., pag. 116
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Pero, si blen es preciso que la sociedad no descuide al menor
que vive en condiciones adversas, también es importante que el
Estado proteja a la sociedad, que con frecuencia sufre algin

atentado proveniente de un menor.

Fundamos nuestra opinién en que se debe hacer a un lado hasta
clerto punto, impulsos compasivos, para observar con la mayor

objetividad posible este preocupante problema.

Nos manifestamos a favor de la imposicién de medidas enérgicas

en instituciones especialmente creadas para esta finalidad.

Para nadie es un secreto que en la actualidad, ll&mese Consejo
Tutelar o no, se priva al menor de su llbertad, sin que se
realice la Gtil funcién tutelar gque muchos atribuyen a este medic

de readaptacién social.

Tal como dice Cuello Calén, que el Consejo para Menores debe
inspirarse en preocupaciones educativas, inspirando, a su vez, no
gblo el tratamiento de nifios y adolescentes, sino también el de
los que se hallan en el comienzo de la Jjuventud, pero sin
olvidarse que, entre los muchachos que se hallen en los filtimos
.aﬂcs de la adolescencia y en las fronteras de la juventud, se

encuentran delincuentes peligrosisimos, asesinos, ladrones con
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violencia, profesionales incorregibles, contra 1los gque la
sociedad necesita defenderse enérgicamente con medidas de eficaz

protecci6n social.

Dice que estos menores de extrema peligrosidad social,
respecto de los cunales ro es posible realizar obra puramente
educacional, deben ser sustrafidos a los Consejos pafa Mencres y
"sometidos a los Tribunales Comunes" que para ese fin deben
organizarse de modo mis adecuado, ya que la actuacisn del Consejo
para Mencres "debe ser puramente tutelar y educativa". Aconseja
gue la jurisdiccidén de estos Consejos debe alcanzar a los menocres
llegados a la Jjuventud y a los muchachos hasta los dieciocho
afios, pero tan s6lo a aquellos que no constituyen un grave
peligro social, mas para los peligrosos en extremo estén los

Tribunales Comunaes. %

Existen mfiltiples casos en ¢ue no se puede IJjustificar la
conducta de los menores, simplemente diciendo que durante 1a
menor edad se encuentran en un estado de desequilibrid emocional,

de contradiccién interior, de inestabilidad.

Creemos que no es posible enviar a los menores de edad a

cérceles ordinarias, ya que est&n fuera del &mbito penal;

28 Cfr, Criminologia, Marginalidad y Derecho Penal. Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1982.



155

evitidndoles asi el perjudicial contacte con los demés
delincuentes adultos, ailin cuando estamos conscientes de que
existen muchos casos en que la conducta ilicita de los menores

tiene graves consecuencias.

C. LA NECESIDAD DE REFORMAR LA LEY QUE CREA EL CONSEJO TUTELAR
PARA MENORES EN RELACION A ESTE ESTUDRIO.

Desde el momento en gque estructuramcs nuestro esquema de
trabajo, externamos la necesidad de reformar la lLey que Crea los
Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distritc Federal

Y Territorios Federales,

Aln cuando contamos con una legislacién més avanzada en
materia soclal, no podemcs dejar de reconocer que es incompleta

en el aspecto de los menores infractores.

Es evidente que el método tutelar no ha satisfecho hagta ahora
la demanda de justicia soclal. Sobre todo, si aunamos a la ley
deficiente: personal inadecuado, intereses creados,
desorientacidén pGblica, falta de establecimientos dignos del

esfuerzo de rehabilitacidn, inclusive el temor al cambio. &

29 Qfr. Garcia Ramirez, Serglo. Criminologfia, Marginalidad y
Derecho Penal. P&g. 3.
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Cualquier reforma que nos propongamos debe ser analizada desde

dos puntos de vista: el soclal y el juridico.

Tomando en consideracin que 1la legislacién tiene 1la
" obligacién ética de contribuir por medio de justas y adecuadas

medidas a la transformacién de la sociedad.

En México no se ha consolidado la expedicién de un solo
ordenamiento donde se agrupen todas las normas juridicas
concernientes a menores, estimados desde diversas perspectivas.
Ello no se ha plasmado en el Distrito Federal; en Materia Penal
el progresc ha precedido de la perliferia sin llegar al centro. Ya
que hay constancia en el Proyecto de Cddigo Tutelar Michoacano,

hoy transformado en Derecho Positivo. ¥

Nace la urgencia de una reforma en base a gue observamce que
la delincuencia juvenil se incrementa tanto en grado cualitativo

como cuantitativo.

En el mes de diciembre de mil novecientos noventa y uno, se
public6é en el Diario Oficial de la Federacién la Ley para el

Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en

30 ¢fr. Garcia Ramirez, Sergio. El Cédigo Tutelar. Pig. €6.
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Materia cCom@in y para toda la Repfiblica en Materia Federal,

destacdndose entre las reformas las siguientes:

El Consejo de Menores como Srgano administrativo

desconcentrado.

Garantfa de los derechos establecidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en Tratados

Internaciocnales.

Fija entre 11 y 18 afios el limite de los infractores, en lugar
de los 6 a 18 afios que establecia la anterior ley, porque los

menores de 11 afios no revisten especial peligrosidad.

Introduce la presuncién de la inocencia hasta que quede

probada la plena participaci6n en la infraceiédn.

Surge la indispensable figura del defensor de menores, entre

otras.

Ahcra bien, en cuanto se habla de reforma al referirse a la
desconcentracién del Consejo para Menores, no hay tal
modificacién, ya que el Consejo Tutelar para Menores Infractores

era un Srgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacidn.
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La minorfa no es condicién para que los menores no cuenten con
garantias procedimentales y del respeto a los Derechos Humancs.
La condicién de la edad no los sustrae del respeto a su
individualidad. Coincidimos con la nueva ley para el tratamiento
Ae Menores an cuanto a la edad de 11 afies para establecer gue un
individuo puede ser sujeto a las medidas por parte del cConsejo
para Menores, ya que es bien cierto que un menor de esa edad, no
reviste peligrosidad asf{ como que son pocos los casos en que un
nifio de esa edad ponia un pie en el Consejo. Adenfis, la infancia
debe encontrar la proteccién necesaria, ya que en estus casos ha
sido abandonado moral y materialmente; por tanto, el Estadc debe
esforzarse para brindar tal proteccién en ayuda mutua con la

iniciativa privada.

En cuanto a los 18 afios como edad extrema, nuestra posicién
respecto al menor inimputable es la creencia de que por ejemplo
un muchacho de 16 afics ya tiene capacidad emocional y
cognoscitiva de la idoneidad de su conducta; por lo Qque,
sostenemos que es mera decisién de politica leglslativa, la de
decidir implantar los limites de la minorfa de edad a los 18

aflos,

Tapbién pensamcs que la idea de que no se debe imponer a los

menores penas en atencién a la conducta sino tratamiento de
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readaptacién es adecuada siempre y cuando su conducta no sea

grave.

Anteriormente a las reformas el menor no tenia derecho a la
defensa, ya que en la legislacién, concretamente en la Ley que
Crea los Consejos Tutelares, que data desde hace diecisiete afios;
se acusa, defiende y aplica medidas al menor, ignorando el
derechc a la defensa, que sl se les concede a los adultos. La
presencia de un abogado defensor no se consideraba necesaria en
los Consejos Tutelares, pues se arguia neciamente que no se
trataba en estos lugares de imponer penas, ni era posible, por
tanto, poner en peligro derecho alguno. Era preciso, en
consecuencia, garantizar un marco mayor de defensa. Siendo asf
mds Jjusta la decisién que el Consejo tome, habiendo, por
supuesto, opcién por los sistemas de tratamiento en libertad o

reclusién (accién inastitucional).

Asi, también creemos en que habia necesidad extrema en que se
diera lugar a la presentacién de pruebas para desahogar la no
participacién del menor. Ya que se daba en la préictica que en
casos en los gue un mayor pedia pagar de inmediato una fianza, un
.joven menor de dieciocho aflos que incurria en la misma conducta
de un adulto carecia de tal oportunidad, porque el Ministerio

Piblico lo remitia al Consejo, en donde Jlos promotores
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adhiriéndose a la ley que regia a los Consejos negaban tal
garantia, ya que tenia que ver tramnscurrir 48 horas para que se
definiera su situacién. Ante lo cual estfbamos en presencia de

una confabulacién a las garantfias a gue un menor tiene derecho.

Los menores cuentan con algunas garantias que pricticamente se
habian suprimido en el procedimiento corespondiente. Entre los
beneficios que encontramos en la ley vigente, podemos considerar
que al introducir un sistema procedimental, acaso bien o mal
estructurado, acaba parcialmente con el rezago legislativo
existente en relaci6n con las Convencicnes que en torno a la

proteccién del menor se han elaborado.

Consideramos que afin con la creacién de la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores, resulta necesario disefiar un
sistema general de justicia de menores; ya que si bien, ésta se
apega mis a las caracteristicas de un procedimiento en toda la
extensién de la palabra, a semejanza del que rige la justicia
para adultos, urge ccnsiderar medidas, 1lamese sanciones
aplicables a los menores de conductas graves; respetando, por
supuesto los derechos humanos Jinherentes a los menores, no

dejsndolos en condiciones desventajvsas respecto a los mayores.
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Es necesario adaptar los procedimientos a nuestro ideal mis
preciado de garantias, y por tanto, crear un sistema, si no de
defensa, si de representaciSn y audiencia para el menor y acaso
para sus padres o tutores; si declmos acaso, es en razén de gue
la presencia de los padres en el Consejo, en ciertos casos, podia
ser de gran utilidad, pero generalwente es perniciosa, pues con
gran frecuencla son los principales responsables de 1la
dalincuencia y la corrupcién de los hijos, y su conducta ante el
Consejo no se inapirarfa en la conveniencia del nifio sino en sus
-proplos intereses mfs egoistas y reprobables; admitir, afin cuando
no se trate de un proceso penal proplamente, la necesidad de algo
que corresponda al auto de formal prisisSn, en que se concrete y
puntualice la causa legal del procedimiento, pues no basta
suponer que se est& tutelando al menor para desechar toda
posibilidad de errores, y aGn de abusos, qua de hecho privan a
dicho menor de su libertad y a los padres del mismo de un derecho
tan preciado como el de patria potestad; ampliar y revisar las
leyes, demostrando que se comprende ya, con serenidad y aplomo la
vardadera situacién de quienes merecen la separacién de los
dalincuentes adultos, el trato correspondiente a su edad y el
estudio de sus condicionese personales (como se debe hacer en todo
caso de infracciones de esta indole) pero que no dejan de ser
.violadores de la ley y el orden; purgar, pues, nuestras leyes

precipitadas y de ensayo, de aberraciones como la que aparecia en



los artficulos 122 del C&digo Penal y 520 del C6digo Federal de
Procedimientos Penales, en los cuales se disponfa que, tras un
procedimiento de inquisicifn en que no se oyd a los interesados,
no hube intervencién del Ministerio PGblico ni juleio ni cosa
alguna que signifigque una justicia penal, se puede mandar la
persona tutelada a la cdrcel ordinaria por el soclo hecho de

cumplir los 18 afios.

El desmesurado crecimiento de la delincuencia infantil y
juvenll, exige una revisién integral de los sistemas y por una
sinceridad escrupulosa en las pricticas pertinentes para la lucha

contra ese grave mal. ¥

Se comete un error crasc si se admite que los menores gue por
una causa u otra, son consignados a los Consejos respectivoe, son

menores delincuentes.

Debemos analizar cada caso, ya gque muchos cometen hechos
tipificados en las Leyes Penales, otros, simples infraccliones a
los reglamentos de policia y buen gobierno, o meros actos contra
si mismos, 8su familia o sociedad, como hulr de su hogar,
intoxicarse con alcohol o con drogas, desertar de la escuela,

etcétera, ya gue éstos filtimos hechos no son "delitos" y su autor

31 cfx. Villalobos, Ignacio. Derecho Penal Mexicano, pig. 645,
«» pig. 46
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no puede ser 1llamado "delincuente", aunque intervengan los
consejeros tutelares, sustitutos, en México, de los jueces de

menores. ¥

Por lo que es muy discutible la inclusién de formas leves de
indiseiplina o inadaptacién social en el concepto delincuencia,

en varios paises.

En la préictica suele suceder gue la legislacién de las medidas
tutelares presentan suficientes problemas y lagunas y quienes
llevan a cabo la aplicaci6én de las medidas, carecen, a veces, de
los medios indispensables y por ellos producen resultados

nagativos.

En el terreno praictico s6lo hay Instituclones marchitas por
falta de inter&és, o perjudiciales por una interpretacién

deficlente de quienes las manejan. **

Para nadie es un secreto la contaminacién que produce 1la

clrcel, misma gque se agrava tratindose de menores.

Proponemos que la detencidn de &stos se haga en lugar
diferente de donde 8se recluyen auténticos delincuentes,

33 Cfr. Solis Quiroga, H&ctor. Qp. git., pdg. 13.
34 Cfr. Villalobos, Ignacio. Op, cit.
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prostitutas y maleantes, para evitar que el menor entre en
contacto con ellos, perdiendo asi la verglienza y tornéindose

cruel, sino es que més.

El Consejo Tutelar se creé con finalidad rehabilitatoria de
los menores infractores, pero la préctica nos demuestra que ha
caido en los vicios de antafio, por lo que muchos menores han

intentado huir en miltiples ocasiones del mismo.

Muchos padres de menores infractores han solicitado 1la
desaparici6n del Consejo; a este respecto hay estadisticas que
demuestran que salen mejor preparados para el delito, porque no
hay soporte en esa institucién, déndose 1incluso en afios

anteriores, fugas masivas de j6venes.

En cuanto a la reincidencia Sergio Garcia Ramirez refiere
cifras de 30 a 50 por ciento, para varcnes, y de 10 a 30 por
ciento, para mujeres entre antiguos interncs en instituciones de
tratamiento de menores infractores. Se amplia el cuadro de
estudio a través del tiempo, advirtiéndose que e) porcentaje de
reincidentes entre adultos que iniciaron sus actividades

delictivas en la adolescencia es siete veces mayor que el
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correspondlente a Tribunales que delinguieron la primera vez en

la edad adulta., *

Creemos que el Estado puede contribulr enormemente a bajar tan
altos indices de delincuencia juvenil, a base de reconocer y
hacer raspetar los derechos del menor, para que &ste viva en las
mejores condiciones que le permitan lograr su normal desarrollo

fisico, moral e intelectual.

Para este efecto el menor debe contar con garantias tales
comot ser asistido, alimentado y defendido debidamente hasta su
mfs completo desarrollo, en un ambiente que le brinde seguridad
moral y material, por las personas que tlenen dicha obligacién en
términos legales, o en Buvdsfecto, por 6rganos del Estado,
protegerlo de maltrates de toda especie, ampararlo de 1la
explotacién, que goce de educacién integral, y que en caso de
comaeter infracciones leves se someta a  procedimientosg

reeducativos.

Deber& existir un derecho protector de menores que incluya a
los menores de edad que no han cometido delito alguno pero dque
estén en peligro de realizarlo, asf{ como para los menores que no

ofrezcan peligro de incurrir en actos delictuosos, pero que

5 35 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio. El articulo 18 constitucional.
pég. 85
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demandan, en cambio, amplia proteccién, a quienes se les debe
conceder asistencia social que represente un auxilio

constante.

La adopcién de una politica criminal apoyada por una certera
politica social, acompafiada de introduccién de una accién

coordinada desde diversos puntos.

Es necesario crear una legislacifn que otorgue a los menores
proteccién integral. Que conecte organismos hasta ahora
dispersos, que unifique recursocs materiales y humanos, gue genere

un sistema efectivo.

Pero delimitemos: en el supuesto que nos interesa, es decir,
la comisién de delltes, que exigimos sean sanclonados; es ocioso
pensar que problemas que son mfs soclales que jurfdicos sean
resueltos con acierto desde el exclusivo &mbito legal. Hablamos
de conductas antisociales, tales como la toxicomania, etcétera.
La legislacibn penal debe atender a preocupaclones conectadas con

el delito.

Pero es v8iido que si se propugna la regeneracidn, curaclén y

readaptacién social de un criminal adulto, con mucha mayor razén

36 Cfr. Hernéndez Quiros, Armando. Derecho Protector de
Menores, pég. 136.
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se debe atender a la readaptacién por medlos educativos, recursos
terapéuticos, medidas tutelares traténdose de menores que han

cometido actos delictuosos leves.

Para cumplir las finalidades de la ley en vigor, se requieren
instituciones especlales adecuadas. La renovacién juridica que se
dirige a los mencres debe estar orientada a la creaci6én de
instituciones precisas, en cuanto a nmero y con los niveles y
caracteristicas adecuadas; formacién urgente de recursos humancs
id6neos, que tengan bien definidas especilalidad y rangos; asi
como prestar una mayor atencién a las soluciones probables y
resultados tenidos en el problema de la delincuencia de los

henores.

Para asi dar pauta a una modificacién o ampliacién de la ley,
aconsejadas &stas por la experiencia. Lo cual es urgente, la
razén es que dentro de cliertas experiencias nacicnales, el mayor
caudal de la delincuencia se intégra ya, o quizd pronto se

compondri, ‘con menores inimputables o con j6évenes adultos, ¥

Por fortuna, creemos, que es posible que una parte mayoritaria
de los menores infracteres es susceptible de reforma y de

adaptaci6n a las condiciones normales de la vida social. Para

37 ¢fr. Garcia Ramirez, Sergio. Criminoclogia, Marginalidad y
Derecho Penal, pAgs. 4-5.



allo es preciso que la sociedad en conjuncién con el Estado les

preste la atencién requerlda.

Creemos procedente la profundizacién en la investigacidn, pues
la imparticién de justicia tiene tres grandes tramos: el primero
de ellos, es prevenir el delito; el segundo, que es de la
investigacién de la falta y el establecimiento de 1la
responsabilidad; y el tercero que es el deracho a sancionar el

delito.

Para lo cual es necesario incrementar los recursos financieros
destinados a los programas sociales para la atencién de la
juventud, ya que durante los filtimos meses se ha Iincrementado
sobremanera el fIndice delictivo particularmente entre la
poblacién menor a los dieciccho afios de edad.

Los recursos que actualmente se destinan a ese rubro son
minimos considerando que el sesenta por ciento de la pol?lacién
citadina estd integrada por jévenes cuyas edades fluctGan entre

los catorce y veintidéds afios de edad.

Asi, tenemos que la falta de oportunidades de empleo, y la
ausencia de programas de atencién a la juventud propicia que los

jévenes caigan en conductas antisociales; es declr, que
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circunstancias adversas les allanan el camino a niveles graves de

la delincuencia.

Existe la necesidad de darle al menor, sobre todo al que ya
infringi6é reglamentos de policia y buen gobierno o las leyes
penales, un objetivo de vida. Para prevenlr se deba crear un
programa nacional de desarrollo juvenil. Asf como un sistema

integral de justicia.

En el entendimiento de Sergio Garcfa Ramirez "...estimamos gque
la realidad econSmica del Estado, no permite de momento, el
establecimiento de todas las institucionse indispensables para

logro de esos fines..." *

Pero debe empezarse la misién con modestia, para que de manera
progresiva, y segln lo permita el presupuesto, 1r poco a poco
superande lo creado hoy, pero dejando las bases juridicas de un
aigstema, que quizé maflana, dé cumplimiento a los deseos de hoy.
Ya que se trata de un arduo problema, para cuya solucién se
reguieren bastos recursos. Es preciso contar con nuevas
instituciones y Srganos que aumenten la eficacia de los servicics
asistenciales, que atiendan los problemas de los menores cuando

infrinjan la ley.

38 Garcia Ramirez, Sergio. Cédigo Tutelar, pag. 107



En nuestra opinién la necesidad de imponer sancicnes es
manifiesta puesto que han crecido los grados de violencia;
anteriormente el robo y las lesiones ocupaban un primer lugar,
actualmente hay no poca de verdad en la versién de qgue en el
transcurso de los (ltimos quince afios se multiplicaron por diez
en su frecuencia delitos como violacién, homicidio calificado,
asalto a mano armada, por decir algo. Aln asf, el menor goza de

alto grado de impunidad dentro del Derecho Penal.

Con base en todo lo anteriormente expuesto, sSe pone de
manifiestoc que en la Ley que Crea los Consejos Tutelares para
Menores -Infractores no se establecfia qué hacer con un menor que
ha cumplide dleciocho afios, por lo que, en la prActica se daban
miltiples violaciones a sus derechos y garantias individuales;
por lo que la situnacién juridica de éstos cambiaba a criterio del
consejo. En ocasiones el menor permanecia internado en éste en
forma ilegal; algunas otras, se le daba su libertad absoluta. En
el mis grave de los casos, se les enviaba a los reclusorios; es
decir, en forma brutal se pasaba de un tramite administrative
correctivo, al sistema penitenciario; sélo que en estos casos sin

previo juicio ordinario, por no ser procedente.

En un intento por corregir esta deficiencila, los legisladores

expresan en el pirrafo segundo del articulo 60. de la Ley para el
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Tratamiento de Menores iInfractores: "lLa competencia del Consejo
se- surtird atendiendo a la edad que hayan tenido los suljetos
infractores en la fecha de comisién de la infraccién que se les
atribuya; pudiendo, en consecuencia, conocer de las infracciocnes
y ordenar las medidas de orlentacién, proteccién y tratamiento
que corresponda, afin cuando aquéllos hayan alcanzado la mayoria

de edad".

Sugerimos que en la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores se establezca un procedimiento especial y detallado
del procedente para los mismos; ya que la modificacién del marco
juridico ha sido un elemento decisivo para permitirnos un avance
en materia de procuracién y administracién de justicia; asi
cuando aquéllos alcancen la mayor edad, atendiendo a la gravedad
de su conducta, se procederi a continuar con el tratamiento que
les corresponda; que bien pudifera ser, cuando necesite
internamliento; envi&ndolos a un Centro de Readaptacién, Auxiliar
del Cconsejo, cuya poblacién deber& estar conformada por
individuos egresados (en orden a su edad) del Consejo para
Menores. O, en su caso, la libertad absoluta, por haber concluido
satisfactoriamente 1las medidas de orientacién, proteccién y

tratamiento correspondiente.
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CONCLUSIONES

l.- A través de la historia, encontramos dentre de los
diversos ordenamientos legales universales, iniclativas de
proteccifn a los menores, destacindese el Derecho Romano por sus
trascendentes aportaciones en la materia, contempladas en el

C&digo de las Doce Tablas,

2.- E1 derecho de los menores es un problema doctrinario sin
resclver, ya que se pretende aplicar para el tratamiento de los
infractores, medidas pedagégicas, pero supletoriamente se aplica
el Derecho Penal. Es decir, s8lo existe una barrera sutil entre

gquien se encuentra sujeto al Derecho Penal y quien no lo esté.

3.- En México, el C6digo Penal de 1931, vigente actualmente,
eliminé del &mbito de validez perscnal de la Ley a los menores de

dieciocho afios que cometen infraccién a las leyes penales.

4.- El lindero de la imputabilidad en oxden a 1la edad,
corresponde & una ficcién fundada en la estadistica y en la

sociologfa, pero no a una verdad abscluta.
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5.~ La voluntariedad de los actos de los menores, implica una
intencionalidad, disminuida en algunos casos, ©pero no
inexistente. Confirmade por el hecho de que existe un sistema
especial que regula los actos punibles e ilfcitos de los menores,
cuya pretencibén es prevenirlos y corregirlos, y asi deducimos que
si la excluyente de responsabilidad fuese plena la aplicacion de

medidas no tendria sentido.

6.- La Ley que Crea los Consejos Tutelares para Msnores
Infractores del Distrito Federal y Terrltorios Federales,
actualmente se encuentra abrogada; sustituyéndola la lLey para el
Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en
materia comin y para toda 1la Repiiblica en materia federal;
publicada el dia 24 de diciembre de 1991 en el Diario Oficial de

la Pederacién.

7.- En la ley abrogada no se expresaba la situacidén juridica
del menor infractor al cumplir la mayoria de edad, dando margen a

mfiltipies violaciones de sus derachos.

8.~ La Ley vigente, de alguna manera, subsana esta deficiencia

en sy articulo 6o. pirrafo segundo.
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9.- La Lef para el Tratamiento de Menores Infractores entre
sus grandes aportaclones establece: la proteccién de los derechos
de los menores, la competencia del Conaejo para conocer de las
conductas de éstos, qule violen los preceptos establecidos en las
leyes penales, en orden a las edades entre 11 y 18 afios en lugar
de los 6 a los 18, la figura del defensor particular o de oficio,
la presuncién de la inocencia hasta que gquede comprobada la plena

participacién del menor en la infraccién.

10.- sSugerimos que en la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores se establezca un procedimlento especial y detallado
del procedente para los mismos; dando pauta a una ampllacién o
modificacidén de la Ley, alémanto decisivo para permitirnos un

avance en materia de procuracién y administracién de justicia.

11.- Consideramos necesario que cuando aquéllos alcancen la
mayoria de edad, atendiendo a la gravedad de su conducta, se
proceda a continuar con el tratamiento gque les corresponda; gque
bien puede ser, cuando necesite internamiento, se lea envie a un
Centro de Readaptacién Auxiliar del Consejo, cuya poblacisn
deberad estar conformada por individuos egresados del Consejo para
Menores. O en su caso, la libertad absoluta, por haber concluido
gatisfactoriamente las medidas de orientacibn, proteccién y

tratamiento correspondiente.
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