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INTRODUCCION 

La importancia de contar 

altamente cap·acitados que 
Ciencia y Tecnolog1a, 

en México con profesionales 
apoyen al Sistema Nacional de 

el sector productivo y la 
administración pública, es un incentivo que debe catimular dl 
egresado de posgrado que pretende modernizar o ampliar una 
planta productiva, o iniciar en su caso un proyecto de gran 

magnitud. 

En eGte contexto, es necesario que el egresado de pc!Jgrado se 
convierta en el elemento de cambio para el desarrollo 
cient1fico y tecnológi1:0 que ·requiere el pa1s. Resulta 
indispensab1 a l;:o. r~ali::~::i6;-, de t..:n-1 cu1dlisis cte eficacia del 

Programa de Becas del Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnolog1a durante el periodo comprendido de 1971 a 1988. De 

hecho, el CONACYT a través de este Programa contribuye a la 
formación de profesionaleQ calificados en actividades de 
investigación y docencia superior, as! como las del sector 
productivo y las del ámbito de la administración pública. 

Estas consideraciones aunadas al interés personal en la 
realización de una ~ncuesta a los cxbecarios de posgrado para 
evaluar la eficacia del Prograrni\ de Beca::; del CONAC"i'l', me 
motivaron a elaborar esta investigación cuvos objetivo~ so~: 

Determinar la proporción de exbecarios de posgrado que han 
obtenido el grado (maestr1a y doctorado) o el diploma 

{especial.ldad correspondiente) ; el análisis de la 
participación de los exbecarios en las actividades de 
investigación, docenci~ superior y d~ los sectores 

product.ivos as! como el público administrativo; la 
estimación de la proporción de exbecarios que manifiestan 
congruencia entre su formación y ocupación y el seguimiento 
de éstos. 

como se ha n1encionado, el Programa de Becas es de gran 

importan '.a por su magnitud que ha sido sustentada ~·or una 



2 

politica de gasto en becas creciente al inicio de la 
operación del Programa y por un esfuerzo de las autoridades 
para retornar la tendencia de los primeros periodos, una vez 
redirnensionado éste en términos reales. 

En esta investigación se presenta en el primer capitulo el 
planteamiento de la misma, sus propósitos serán el de ubicar 
la hipóteais del estudio en un contexto que a la vez 
justifica la existencia del Programa de Becas. Se desarrolla 
en el segundo capitulo la rnetodologia empleada para la 
elaboración de la encuesta a los exbecarios de posgrado y se 
explican los mecanismos utilizados par.a la captación de l:i 
información necesaria para el estudio. 

CONACYT y el marco presupuestal del mismo. 

A continuación ae expone en el capitulo cuarto el análisis de 
eficacia del programa de becas, los reaultados de la 
investigación de campo que estiman la medida en qu& los 
exbecarios concluyeren sus estudios; participan en la 
investigación y la docencia superior; y manifiestan 
congruencia entre su formación y ocupación. 

También se presunta el seguimiento de exbecarios de posgrado, 
que incluye las caractsris~icas generales de est~ grupo, su 
t:t:.:..r• ... .:Lur.ia y ltts conc.i.usioncis del estudio de investigación. 

La orientación actual de la politica de Ciencia y T~~nologia 

indica que habrá recursos para quienes tomen parte activa y 

efectiva en el proceso de'\ mociek·nizaci6n, eaforc6monc>s 
entonces por elevar la calidad académica del estudiante de 
posgrado. 
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X. PLANTEAKXBNTO DE LA XNVESTIGACXON 
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I. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION 

AN'l'ECEDEl<>TES 

En México se han venido realizando esfuerzos en materia de 

educación y capacitación, que tienen un valor intrlnseco y 

su producto corresponde, además 1 ~ u~a función digna y útil 

en el seno de la sociedad, principalmen'i:.e p;,ra el avance de 

una cultura cientlfica y tecnológica; sin embargo, éstos 

esfuerzos aún no hablan cristalizado debido a la esr.asez de 

personal calificado, limitante para lograr el desarrollo 

integr;,l de m1c::itrc p;:.1s. 

Lo anterior dió como 
Nacional de Ciencia 

organismo auxiliar. 

y Tecnologla 

del Ejecutivo 

(diciembre, 

Federal 

1970) I 

en la 

determinación, instrumentación, ejecución y evaluación de la 

pol!tica nacional de cienci& y tecnolog1a. 

Aeiirnisrno, es responsahilidaC: del co1v1ej o, le. operación d~ un 

Programa Nacional Controlado de BecaG para apoyar la 

formación de recursos humanos calificadoe requeridos por el 
sistema Nacional de Ciencia y Tecnolog!a (SINCYT.), el sector 

productivo y la administración pública. 

~s~a investigación recoge y articula, en un panorama 

histórico, el papel de los recursos humanos en el desarrollo 

oient!fico y tecnológico; la aportación que el CONACYT ha 

r~alizado en la congruencia que debe existir entre la 

1'ormaci6n de loe exbecarios de ~c:::g::::::;:lo y .. u ocupaoi6n, 
propósito a•Je se analiza mediante una encuesta. 

En este documento se hace un análisis descriptivo del nümero 

de bacas otorgadas por el CONACYT y una revisión de sus 

disponibilidades preaupuestales ¡ éste constituya el marco 
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realizadas en lo referente al programa de becas. 

Mediante la encuesta de exbecarios de posgrado se pretendió 

comprobar la hipótesis de la investigación, que consiste en 

que el Programa de l1ecas del CONACYT contribuye a la 
formación e inserción de personal calificado en actividades 
de investigación y docencia superior, as1 como en las del 
sector productivo y las del ámbito de la administración 
püblir.:a. 

La integración de resultados de la encuesta presenta el 
análisis de la proporción de exbecarios que obtienen el 
grado (o el diploma tratándose de quienes estudiaron una 
especialidad) su distribución en determinadas actividades de 
interés para la evaluación; y la congruencia entre la 
formación y la ocupación de dichos exbecarios. 

2, H:tPOTES:tS. 

El programa de Becas del CONACYT contribuye a la formación e 
inserción de persona!. calificado en actividades de 
investigación y docencia superior, as1 como las del sector 
productivo y laz del ámbito de la administración pública • 

. Esta hipótesis será comprobada mediante la aplicación de una 
encuesta a los exbecar.ios de posgrado, que representan un 
in·terés particular para el CONACYT, al concretarse en elJ.os 

la relevancia de los indicadores de eficacia en la 

fcr::::ci6n. 
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cn~¡:-¡-:¡¡¡o DE LA iifV:tii:t'l'lGACl:ON. 

Los objetivos de este estudio, se derivan de la hipótesis 
general y son los siguientes: 

La estimación de la proporción de exbecarios de posgrado 
que han obtenido el grado (maestr1a y doctorado) o el 
diploma (espP.cialidad correspondiente). 

El análisis de la participación de los exbecarios de 
posgrado en las actividades de investigación, docencia 
superior y de los sectores productivos a=1 como el 

público-administrativo. 

La ~stimación de la proporción de exbecarios de posgrado 
que manifiesta cvngruencia entre su formación y su 
ocupación. 

seguimient- de exbecaz·ios. 

4. BITUACION ACTUAL. 

Una vez analizaJos los objetivos de ld investigación, se 

de la ciencia y tecnnlc.gia en México. 

Con base al Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 y al 

Programa NacioP.al de Ciencia y Modernización Tecnológica 

1990-1994 se ha impulsado la investigación cientifica y el 
desarrollo tecnológico. En ambos, la mayor inversión es 
garant1a Je un mejer futuro, se ha promovido el 
financiamiento multlanual de proyectos de excelencia que 

arraiguen o promuevan el regreso de los investigadores 
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rncxicilnos en las instituciones de educación superior. Se 
o~organ facilidades para la vinculación entre los centros de 
desarrollo tecnológico y las empresas productivas y mediante 
el Consejo Consultivo de Ciencias, se aportan directamente 

los puntos de vista sobre áreas de fundamental importancia 
para el desarrollo nacional. 

En el Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y 

Científico de 1984 a 1988, se definió al Sistema Nacional de 
Ciencia y Tecnolog1a (SINCYT) corno el proceso que comprende 
las etapas que van desde la generación del conocimiento 
cicnt1fico y tecnológico, hasta su difusión y aplicación; 
está integrado por seis subsistemas interrelacionados entre 
si: investigación, enlace investigación-producción, enlace 
inv .... i~ig"-ción-eciucación, cornunicacion social, normativo y de 
planeación asi como el de coordinación (estos subsistemas se 
presentan en la gráfica No. 1). 

Las perspectivas global y de largo plazo son las habilidades 
que predominan en los recursos humanos calificados en esta~ 
tareas del SINCYT, que son responsables de procurar y 

mantener la articulación del mismo y de reconfirmal'." su 
orientación hacia los objetivos nacionales. 

Quienes han participadc en estas tareas son capaces de 
scttalcü: la~ J:Jri.o.ciüdcies cientro cie la po.LJ.tica de ciencia y 
tccnologla, ele mantenerla actualizada de acuerdo con los 
cambios efectuados en la realidad nacional y de concertar 
los mecanismos 

instrumentación, 
pa1s. 

institucionales que propicien su 

en todos los ámbitos de aplicación en el 
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GRAFICA No. 1 

SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA ~ TECNOLOGIA 

IHUESllGACIOH 
L• invuli9acíon y -­
los invest19~dores se 
encuentran steMpn en 
la íronhra del cono· 
ciMiento Ccientif ico 
o hcnolo91co> rsfor­
:.andou por er1tender­
!o. 

SI SIENA 
HACIOHAL 

DE 
C!Er.CIA 

1mo1om 

COHUi.!CAC!OH SOCIAL 

H:~rªi~i~~~f !~~. s~: 
funciones, probhMas 
y productos d; 1 a --­
ciencia y I• tecnolo­
gi • a toda la soe i e--1 
dad. 

HORMA!IUC V DE PLAHEAC!OH 

a: ~~~~¡¡ ~ef~~~ot~~I~~teM 
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Es conveniente hacer notar que la participación del factor 
hum~no en el desarrollo reside, fundamentalmente, en el 

empleo, que es el punto donde coincic!en su calificación y 
sus capacidades creativa y productiva¡ es importante 
considerar, que existe una mayor eficiencia social cuando 
hay congruencia entre la forma<.:ión y la ocupación, sobre 
todo si se considera al grupo de exbecarios de posgrac?:o, 
objetive da esta invcntigación, ya que en ellos se instituy~ 
la máxima inversión educativa. 

Asimismo, en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 1 se 
indica que los recursos humanos deben estar equilibrados 
entr~ la inv~stigaciOn básic~, l~ aplicada y la tecnol6gica, 
para lwgrar el establecimiento de relaciones productivas 
entre ellas y permitir un crecimiento armónico y una 

operación eficiente. 

se han realizado diversas acciones al respecto, habiéndose 

constituido el Sistema Nacional de Capacitación y 

Adiestramiento. 

Es relevante señalar que para incentivar la permanencia de 
los investigadores en su labor creativa, el Estado ha 

configurado el Sistema Nacional de Investigadores, que tiene 
como propósito el acrecentar continuamente la calidad de 
estos trabajos y ha establecido estimulas para preservar la 

masa critica de investigación. 

En este trabajo se muestra que el desarrollo en general y el 
cientifico y tecnológico en lo particular, 
formft~i6n de personal acorde con toda 

compleja calificaciones compatible 

requieren de la 
una estructura 

con determinada 
modalidad de la cultura, destacando la tecnológica. 
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El papel del factor humano en el desarrollo, para el CONACYT 
se basa en el proceso mismo de generación de los 
conocimientos con la participación activa del alumno, en la 
disciplina de que se tra~e; se adquieren estos conocimientos 
mediante la investigación realizada en común entre alumno y 
maestro. Los programas son elaborados y conducidos por 
investigadores-docentes. 

Los tres niveles de posgrado que existen son el de 
especialidad (especialización), maestr1a y doctorado; los 
estudios de especialidad concluyen con la obtención del 
diploma y los programas de maestria y doctorado con el grado 

académico correspondiente; sin emb~rgo, este esquema tiene 
excepciones, tanto en México como en el extranjero, es por 
ello importante tomar en cuenta estas consideraciones en la 
interpretación de los análisis que se exponen en este 
trabajo. 

La especialidad tiene como objetivo, pr~parar al profesional 
en su área do ejercicio. Ofreciéndole nuevos conocimientos 
y actiestrá~dolo en la aplicación de los mismos. 

Por lo que respecta a la maestr1a, su objetivo es formar 
profes lona les en áreas especificas para realizar 
investigación de carácter práctico y capacitar al estudia~te 
¡;a:;:a ,¡¡,:¡_ ,;,j<:u;.i..u.i..u prorvsioniü con un a1-co nivel, por lo cual 
puede enfocarse hacia la docencia, o en los campos 

cient1fico, tecnológico o human1stico. En el doctorado se 
forman proZesionales para la investigación básica o para la 

investigación aplicada, cumpliéndose el requisito de 
originalidad, As1 se promueve la investigación cientifica 
como actividad creadora e innovadora, a fin de ofrecer el 
instrumental y el marco teórico para quienes desean 
dedicarse a la inveatigación. 
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La ciencia y la L~c.ru.:ilog1.ü. :-!é~ico ~equieren 

estrategias espec1f 1cas y mcc~nismos para estas actividadas 

y de su financiamient?; ya que la carencia de recursos de 

todo ~ipo, ha demandado la necesidad de instrumentar 

acciones de coo:rdinación de las investigaciones y desarrollo 

quE> se reali:r,an en el pa1s con los sectores que puedan 

financiarlos. 

5. JUBTI~ICACION DE 

ESTE TRABAJO 

LA INVESTY.GACION REALIZADA EN 

El programa de Becas del CONAC'iT es un instrumento de la 

pol1tica nacional para la !ormación de recursos humanos de 

los siste~as educativo, económico y del gobierno en general; 

asimismo, coadyuva mediante el servicio de bolsa de trabajo 

a la inserciOn adecuada óe c.i.~nt.:.1r l~uD y t:é:.:rai=c::: :::~ ~l 

Sistema Nacional do ciencia y Tecnolog1a, loa sectores 

adrntnistrativo y productivo. 

El Plan Global do Desarrollo 1980-1982 incluyó como meta 

incrementar el gaoto en ciencia y tecnolog1a hasta alcanzar 

un 1% del producto interno bruto (PIB) y oi::.orgai: 17 Gll4 

becas en el periodo (por conducto del CONAC'iT) , metas 

plasmadas también en ~l Programa Nacional de Ciencia y 

Tecnolog1a 1978-1982 (PRONAC'ICT) que estimó en 13 30C, el 

número de investigadores en activo y una demanda de más de 

85 m1i científicos y Lt;(.;uluVü ¡:iQj;"Q Ql p:::i::d:::: .. 

La importancia del Programa de Becas del CONAC'iT consiste en 

que de 1971 a 1988 ha otorgado 39 967 beca~ para la 

formación especializada de alrededor de 36 ooo personas, 

tanto en instituciones del pais como del extranjero, 

asimismo ha contribuido casi con dos terceras partes de las 

becas de posgrado otorgadas en el pais durante el periodo 

citado, también ha impulsado notablemente las becas para 
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especialización técnica y por sus dimensiones es uno de los 
más relevantes de América Latina. 

Estas consideraciones aunadas a la relevancia financiera de 
dicho programa de becas (es el que cuenta con mayor 
asignación de recursos presupuestales) me motivó a realizar 
la presente investigación que reúne algunos indicadores que 
coadyuvan a la toma de decisiones en el proceso de 
otorgamiento de becas para el futuro inmediato. 

Analizando en todas ellas la necesidad de crear lJ un 
Sistema Cient1fico Integral, que apoye mas sustancialmente 
lél inva:;ti;:.c:'.6n cicnt1fica e. le.~ ins.tituciones que la 

promueven y lograr la plena integración de estas áreas del 
conocimiento a la actividad productiva diaria, pues la 
carencia de recursos ha sido una limitante constante. 

A continuación se analiza la Metodolog1a utilizada para la 
elaboración dg la encuesta que sustenta este trabajo. 

i/ Cienfueqos Caldar6n Rafael. 
Sistema Cient1fico Vigoroso 
Noviembre de 1988. 

"Imposible modernizar sin un 
IEPES 11 Excélsior 28 de 



II. NBTODOL(),liIA BHPLEADA PAR.~ LA ELABOl:ACION DE LA BNCCEBTA 
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1. CONTEXTO HISTORICO Y ORGANI2ACIONAL DEL CONACYT. 

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología se creó por Ley, 

el 29 de noviembre de 1970 como un organismo público 

descentralfzado, con personalidad jurídica y patrimonio 

propi~~. cuyas finalidades son asesorar y auxiliar al 

Ejecutivo Federal en la fijación, instrumentación, ejecución 

y evaluación de la política nacional de ciencia y 

tecnolog!a, y coadyuvar a la programación, coordinación y' 

promoción de las activid<".des científicas y tecnológicas. 

Durante su primer sexenio de vida CONACYT asumió, además de 

sus funciones coordinador;:i~,. ot-;-~s de c::.!:~~t~= :-.c.::ruQt.i~vv y 
comenzó a dise~ar e implantar ciertos mecanisraos de 

planeación de la ciencia y la tecnolog!a. como resultado 

c!el primer ejercicio en este sentido, .in 1976 el Consejo dió 

a conocer a la luz pública el Plan Nacional Indicativo de 

Ciencia y Tecnc.log1a, en cuya formul':ición participaren cerca 
de trescienton cien~fficos, tecnólogo~, usuarios de los 

conocimientos de ciencia y tecnologia y :::epresentantes del 

sactol:' pQblico. El trabajo se apoyó en la encuesta sobre 

la& actividades del Sistema Nacional de Investigación que 

efectuó el propio Consejo durante 1973 y 1974. El plan de 

1976 constituyó al primer documento "!'! T.!'? ee ev:::1u6 ;:;l 

astado del sistema de investigación cient1fica y tecnológica 

y se dieron lineamientos de pol!tica para fortalecer la 

infraestructura cient1fica y tecnol6gica, laa actividades do 

investigación y el des~rrollo tecnológico de los principales 

como recomendaciones para adecuar los 

po11tica tecnológica. 

y servicios, 

instrumentos 

as1 

de 
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En el sexenio 1976-1982, las condiciones <;:,l~nerales para la 

planeación de la cienci<' fueron, en principl~;• mejores. Con 

el Plan Global de Desarrollo se llenó el reqY~isito cel marco 
ge.neral en el cual debiera encuadrarse más r ·cionalmente la 

planeación de ciencia y tecnolog!a. Se publ; :6 entonces el 

Programa Nacional de ciencia y Tecnolog!a 19:9-1982, en el 

que se redefinen las prioridades a la luz t ~ las nuevas 

condiciones del p~[s y ~e describen y cl~difican los 
proyectos en marcha. su contenido se refiere Jlencialmente 

a programas y proyectos en áreas prior\:arias de 

investigación. En él se percibe, entre otras cos\s, l~ gran 

diversidad de actividades del sistema y el princ\pio de la 

descentralización geográfica de la ciencia, \ 

Históricamente, los mexicanos hemos reconoc\do la 

importancia básica del desarroll".> cient!fico y te~~l6gico 
como factor indispensable para el desarrollo econ6mic~i sin 
emba:i:-go, nuestro pa!s ha vivido durante los ültiinos, años 

tiempos dif!ciles; se han enfrentado desequilibrios int~rnos 
de magnitud cons!d~rable y un entorno i;:ite:r:nacional 

extremaaamente desfavorable. 

En el Plan de DfJsarrollo 1983-l.9!.'.8 se <:opecifica el papel 

primordiaJ. de J.a ciencia y tecr:olog1a para mantener y 

reforzar la indflPendenni"' de :!.::. !1:::.ci.:'.n. N'uesi::ra capacidad 

para producir ciencia y tecnolog!a es un requisito pa~e que 

en el p.iiE< se pueda enfrentar con mayor decisión y éxito a 

los retos del d1~sarrollo económico, social y cultural en que 

estamos empefiados. El Programa Nacional de Desarrollo 

Tecn,,lógicc y Ciant..liico 1984-!988 constituye el principal 

instrumento de la acción del Estado para aumentar la 

autodeterminación tecnológica e integrar la investigación 

cientifica al caudal de los :r:·ecurscs nacionales para atender 

a nuestras prioridades. 
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Una óe las acciones trascendentes para dotaL· a 
Administración Pública Federal de uh marco sinergéticc· del 
que carec1a, lo constituye la Ley para Coordinar y Promover 
el Desarrollo Cient1f ico y Tecnológico emitido por el 
Ejecutivo Federal el 21 de enero de 1985. 

Esta Ley tiene como propósito el reo~denar las actividades 
que en materia de investigación científica y desarrollo 
tecnológico se realizan en las dependencias y entidades de 
la Administración Pública Federal, de conformidad con las 
reformas al Articulo 7 rracción XXIX-F Constitucional, para 
expedir leyes relacionadas entre otras materias, con la 
generación, difusión y aplicaci6n de le:; conoc.imientos. 
científicos y tecnológicos que requiere el desarrollo 
nacional. 

Se promueve la integración y desarrollo del Sistema Nacional 
de Ciencia y Tecnología que comprende esencialmente a laa 
dependencias y entidades de la Administración Pública 
Federal y al conjunto de normas y acciones de planeación en 
la materia, les cuales comprenden la formulación de la 
pol1tic&, su instrumentación, con1;.rol y O"aluación; además 
por la v1a de la concertación e inducción, se incorporan a 
las organizaciones, agrupaciones o instituciones de la 
comunidad científica y de los sectores social y privado. 
Asimismo se crea la comiuión para la Planeaci6n <!el 
~~oaLLvllo ~ecnoiógico y Cient1fico, con funciones 
eepec!fica~ para tal efecto. 

El consejo Nacional de ciencia y Tecnolog!a ( el organigrama 
se presenta en la Gráfica No. 2) e5 una entidad para~8tatal 
secto-E.i.zad& en la Secretaria de Progl:'amación y Presupuesto, 
que tiene a su cargo las siguientes funciones : 
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GRAFICA No. a 

ORGANOGNAMA GENERAL 

COHSIJO li\Cl~L U CIDICIA V JIQl(iLOGIA 

19 H 
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!. Coordin'1r la formulación y ejecución del Programa 

Nacional de Desarrollo Tecnológico y Cientlfico, asi como de 
los programas operativos anuales del mismo con la 
intervención que corresponda a la Secretaria de Programación 

y Presupuesto y a las demás dependenci.as y entidades d-a la 

Administración Pública Federal; 

II. Promover e impulsar la coordinación del Sistema 

Nacional de Ciencia y TecJ1ologia; 

III. Proponer a la Secre1:aria de Programación y Pr<¡lsupuesto 

los lineamientos y procedimientos, conforme a los cuales 
deberá llevarse a cabo el seguimiento, control y evaluación 

del Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y 

IV. Diseñar 

tecnológico, 

programas de investigación 

insertos en las prioridades 

y desarrollo 

nacionales y 

asignar de su propio presupuesto, los recursos financieros 
complementarios que se requieren para su ejecución; 

v. Emitir ante la Secretaria de Programación y 

Presupuesto, opinión sobre la congruencia que guardan con el 

Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico y cientif ico los 

proyectos de desarrollo tecnológico y cientifico de las 

üependencias y entidades de la Administración Pública 
Federal, para los efectos que procedan; 

VI. Fungir como órgano de consulta obligatoria de las 

dependencias y entidades, en la formulación df?! sus 
respectivos programas de desarrollo tecnológico y 

cientifico; asi como sobre la procedencia del 

establecimiento de inetituciones cientificas y tecnológicas 
que proyecten llevar a cabo las dependencias del Ejecutivo 
Federal; 
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VII. Proponer y promover en su caso, la concertación de 

acciones del sector público con los sectores social y 

priva''º' as! como con la comunidad cientifica nacional, para 

el logro do los objetivos y metas del Programa Nacional de 
Desai·rollo Tecnológico y Cientifico, y 

VIII. Las demás que le fije su Ley de creación u otros 

ordenaroientos. 

Las principales acciones desarrolladas por las áreas 

adscrita:r al CONACYT son la::: ::::iguientes : 

Se ha capacitado a. los recursos humanos par<> "'l Si::::t::::..<. 

N;;&;::ic.i1ai cie Ciencia y •.recnologia a través de la concesión 

directa de becas e interviniendo en las que ofrecen otras 

instituciones públicas nacionales; también se promueven 

cursos o sistemas de capacitación, especializ11ción y 

actualización de :::once :_mientes en ciencia y tecnolog!a; a 

través de la bolsa de trabajo, se ubi.c<1 en el ¡¡¡;;,rcado 

laboral al personal calificado. 

El consejo a través del proceso de descentralización, ha 

contribuicio a la ejecución de lon programas regionales de 

rlesarrollc· tecnológico y cientifico, lo que oermit<> a le::: 

i:-:•::::::::';:;iga·.Avres estar en contacto más directo con la realidad 

económica, asimismo unida a esta descentralización de la 

investigaci6r. se debe dar la educación de posgrado. 

Para apoyar este pr.oceso se ha reali2:adc un& distribución 

regional del presupuesto de canalización para apoyo a 

proyectos de investigación y desarrollo tecnológico, 

fortalecimiento al posgrado y otorgamiento de becas 

nacionales. 
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El cre'-=i~ient:o de la capacid~d científica ~, tecnológica de 

este pa!s d2be estar. incorporada al procese pr.oductivo, esto 

aunado a la apertura comercial, oh!iga a una mayor 
coordinación entre el sector. productivo y la investigación, 
a este respecto se ha constituido el Programa ~éxico, que 
canaliza parte de los recursos que pagan las ¿s'lmpresas por 
tecnolog!a al extranjero, precisamente par~ apoyar programas 
de investigación en el pa!s. Estos: recursos son 
importantes, ya que representan alrededor d~ la mitad de lo 
que se destina a la investigación tecnológica; en este 
programa destaca la participación de la Secretaria de 
comercio y Fomento Industrial. 

Es conveniente mencionar que el CONACYT ha realizado 

del quehacer nacional en la concreción de eEtas pol1ticae de 
ciencia y tecnolog!a en el marco de los Comités de 
Planeación de Desarrollo Estatales, slaborando los convenios 
de colaboración para la creación, seguimiento y evaluaci6n 
de los Subcomités de Ciencia y Tocnolog1a, apoyancl.o J.os 
proyectos de investigación y desarrollo tecnológico. 

En el marco de s1,;s actividades sustantiva&, el CONACYT 
atiende a la comunidad cient1fica principalmente o través de 
los Programas Indicativos; Investigación sobre la Naturaleza 
·- ___ ..... _ .. ____ ....... •--- .... __ .._ __ .. _,,. __ -- __ .. __ ... _ ·---------- ... _ ..... _____ ., __ _ 
y OUY.L.C:SU.QU l'CCU.U .. t..1.UCl.Lt:ltlJ , .. u.i....:..&.'-1.&.UU :t Otl..LUU.I .n.aUULU'i.ltl na.t..u.1;0..1.ut:1 

Renovables; Rccu:.:-cos Naturales No Rcnov1:1.bles e InvestigaciOn 

de Excelencia entre otros temas. 

En lo referr;nte a 
internacia;1al, éste 
grandes vertientes: 
multilateral. 

la 
se 

cooperaoiOn ~ient1tioo-teonol6gica 

ha mantenido vigente en sus dos 
la cooparaoiOn bilateral y la 
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El otorgamiento de becas a través de este Consejo ha 
introducido cambios fundamentales; de una parte, por 
intermedio de convocatorias, se orienta la demanda hacia los 
cnmpos de conocimiento en los que mayores carencias 

nacionales se han observado; por otra parte, se otorgan 

becas para estudios en el extranjero s6lo en el caso que no 
existan en el pa1s programas de posgrado de la calidad 
requcx-idn, oc contribuya as1 al progL .. ama de t:lUstitución 

eficiente de importaciones en materia de servicios. 
Mediante la distribuci6n de becas por área de conocimiento 
se da una atención prioritaria a las Ciencias Exactas y 
Naturales y a las Ingenier1as y Tecnológicas. 

CONACYT colabora con la secretaria de Educaci6n a lograr 
autodeterminación nacional en lzi formación de "t"ecursos 
humanos nacionales de alto nivel, en este rubro destaca el 
apoyo en áreas y especialidades_ estrechamente vinculadas con 
el proc~so de reconvei::sién industrial. 

El consejo coadyuva a la difusión del conocimiento 
cient1fico y tecnológico mediante los bancos de información, 
las terminales del servicio de consulta a bancos de 
inF.ormación (SECOBI), el catálogo colectivo de publicaciones 
nA.,...; Añ i ".=.e 
~- - - -- ~~- --- ' , --

~vo 
~ - _ ..... - -- - . 
.J..C\,,.\..U.1.C:::::,. 

permitiendo el uso de libros y revistas periódicas. 

No obstante todo lo anterior, el estado actual del 

s:ubaistema de investigación manifiesta carencias en cuanto a 
sus dimensiones deseables: alta concentración de los 
recursos humanos y cap.;icidad de ejecutar proyectos en pocas 
instituciones, insuficiencia en la cobertura de áreas de las 
ciencias relevantes para el desarrollo económico y social 
del pa1s y escaso nümero de instituciones de e11lace con el 
aparato productivo, como es el caso de centros de asistencia 
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tecnológicos especializados por rama 

Surge entonces la necesidad de realizar un análisis de los 
programas más relevantes del Consejo Nacional de Ciencia y 

Tecnología, como son: el de formación de recursos humanos, 
el de vinculación con los sectores productivos y el de 
fortalecimiento al posgrado nacional, que pese a los 
recursos limitados y a otras dificultades producto de la 
situación económica de pais, se han mantenido como programas 
para el buen desempeño de esl:e Organismo. 

A continuación se menciona el objetivo del programa de 

Formación de Recursos Humanos y sus principales actividades. 

~/ Mayagoitia oomlnguez Héctor. Evaluaci6n cuatrienal de las 
Actividades del consejo Nacional de C!enc!e y T~cnclcg1é, 10 
da aqosto 1987. 
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2. PnOGIU't.M.A DE FORMACION DE RECURSOS HUMANOS 

El Programa de Formación de Recursos Humanos del CONACYT es 
uno de los cinco subprogramas para el desarrollo del Sistema 

Nacional de Ciencia y Tecnología del Programa Nacional de 
Desarrollo Tecnológico y Científico del Gobierno Federal y 

tiene por objetivos: 

Objetiva General. - Fomentar la formación de los recursos 
humanos que demandan el Sistema Nacional de Ciencia y 

Tecnología y el Sector Productivo, promoviendo el máximo 
aprovechamiento de la capacidad instalada de los ·centres de 
investigación y posgrado del país. 

Objetivos Específicos: 

Promover la formación de recursos humanos para el 
sistema nacional de ciencia y tecnología, mediante el 
otorgamiento de apoyos económicos que con carácter de 
crédito se otorgan para realizar estudios de posgrado o 
entrenamiento técnico en el pa:is y el extranjero. 

Orientar el programa de becas hacia la formación de 
personal altamente calificado en áreas científicas y 

~ecnológicas en !as instituciones nacionales, 
recurriendo complementaria y selectivamente a los 
estudios en el extranjero cuando dichos estudios no se 
puedan realizar en México. 

Establecer una amplia coordinación de las 
instituciones nacionales que otorgan becas en áreas 

cient1ficas y tecnológicas con el objeto de orientar las 
acciones y optimizar su aprovechamiento. 
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Promover la canalización de recursos internacionales 
para el fortalecimi~nto de los programas de posgrado, 
así como obtener el m~ximo rendimiento de los programas 
de intercambio y cte las becas ofrecidas por los 
gobiernos extranjm:·os y l<'::; ::-rganismos internacionales. 

Fortalecer los programas de posgrado e:..:istentes en 
las instituciones de educ~ción superior de las entidades 

federatilfas, dando un fuerte apoyo a los que tengan una 
masa critica de investigadores, calidad y productividad 
constatables o están en condiciones de alcanzarlas en el 
corto plazo. 

de los Centros Nacionales de Investigación para formar 
recursos humanos altamente calificados, con especial 
énfasis de aquéllos orientados al estudio de los 
problemas especificas de las regiones o entidades 
feder.:itivas. 

Propiciar una adecuada vinculación entre la oferta y 
la demanda de personal altamente calificado, 
estableciendo los mecanismos de coordinación e 
información entre las unidades productivas y los centros 
e instituciones de formaci6n a nivP.1 O,:. r'º,::::tJ~=::-.do y le. 

canalización de los recursos provenientes del exterior. 

Estimular y fortalecer la cooperación de las unidades 
productivas con los centroll de investigación y educación 

::u¡;:a::-ior para -=.1. financia1u.i~ni.:.o de los programas de 

formación de recursos humar.os de alto nivel, an á:r.eas 
prioritarias y de interés común. 
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Establecer y mantener la dotación de recursos h~manos 
de alto nivel con que cuenta el paíi:;, tanto en los 

sistemas de 
científica y 

educación superior, de 
tecnológica y el sector 

investigación 
productivo de 

bienes y sGrvicios, así como el gubernamental. 

El Programa de Fo:i:·maci6n de Recu:csos Humanos se integ"."a de 
cinco subprogramas que son los siguientes: 

Suop~ograma de Administración y otorgamiont:o ¿e ~cüds. 

Subprograma de Fortalecimiento del Pcsgrado Nacional. 

Subprograma de Participación del Sector Productivo en 
la Formación de Recursos Humanos. 

Subprogr¡:¡m¡¡ de Incorporación de Posgraduados al Mercado 
de Trabajo 

Subprograma de Inventario de Recursos Humanos. 

De lo anterior se deduce q~e una de las principales 

actividades de éste es la evaluación de la efectividad en el 
otorgamiento y administración de becas, es por ello la 
relevancia de lle.var a cabo una invest:igación de campo que 
idAnt!!i~ue la participación de los exbecarios de posgrado, 
en el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología, 
particularmente en las actividades de investigación y 

doce11cia superior, as! como de sus ocupaciones en la 
administración pública y las empresas paraestatales y 

privadas. 
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3. MUESTRA DEL ESTUDIO. 

El objetivo que nos propusimos en este trabajo fué el de 

evaluar la eficacia del Programa de Becas del CONACYT y lo 

enfocarnos al propósito de conocer, en que medida el Consejo 
ha alcanzado su propósito determinado en el Programa de 
Formación de Recursos Humanos. 

Se consideró la necesidad de investigar el comportamiento de 
los exbecarios de posgrado referidos a: 

El grado de cumplimiento de los fin es perseguidos, asi 

corno el grado de satisfacción. 

Que grado de relación existe entre la formación recibida 
y el tipo de ocupación del exbecario asi como el grado 
de aplicación de los conocimientos adquiridos durante el 

periodo de ejercicio de la beca. 

Medir el grac1o de ternd.naci6n de los cztudios de los 

exbecarios, fundamentalmente determinando el porcentaje 
de éstos que obtuvieron el titulo, diploma o grado 
correspondiente. 

Determinar el impacto logrado con AA~~ pl~n °~ loo 

sectores: educativo, püblico y privado. 
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Es conveniente sef'lalar que de alrededor de 36 000 exbecarios 

de posgrado hasta diciembre de 1988, se observó que sólo de 

14 664 de ellos poseían antecedentes completos por 

consiguiente la evaluación se concentr.ó en esta población. 

Se determinó una muestra aleatoria, estratificada y 

proporcional de 2 495 exbecarios con antecPdentes completos; 

esta muestra fué la que se utilizó para la investigación 

de campo. 1./ 

Por lo que respecta a la metodolog1a de la investigación, se 

llevaron a cabo las siguientes acciones; 

la gráfica No. 3) 

(C"'!omo 

:J./ Desarrollo da la fórmula de mi¡estrec estratificado y 
proporcional. 

1 1 
n=--------- n=------------------------ n=2,507 

2 2 
e 1 (.021) 1 

--- + --------------- + .;: 2 
t pq N (2.31) (.25) (.25) 14,664 

n= tamaf'lo de la muestra 
e~ magnitud del error muestra! 
t- nürr.ero de errores tlpicos estandard considerados (en este 

caso 2. 31) 
p= probabilidad de casos favorables 
q~ probabilidad de casos desfavorables 
N= tamafio de la Población 

nota: 12 de los expedientes analizados no resultaron aptos 
para ser utilizados en el muestreo, quedando la muestra 
de 2,495 exbecarios. 
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GRAI"I CA Ho. 3 

HETOPQLOGIA DE LA IHUESTIGACIOH 

METOOOLOóiA 
GENERAL 
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Se inició con la formulación del marco teórlco, que consiste 

en demostrar la hip~tesis general de la tesis y a la vez 

justifica la existencia del Programa de Becas del CONACY'T, 

se definió el objetivo de la investigación; de!>pués se 

realizaren todos los trabajos referentes a la investigación 

documental consultando las principales fuent.::s de 

información como son: La r_.egislación par.::i Coordinar y 

Promover el Desarrollo Cient1fico y Tecnológico, Plan 

Nacional de Desarrollo 1989-1994, Plan Nacional Int.l.icativo 

de Ciencia y Tecnolog1a 1976, Plan Nacional de Desarrollo 

1983-1988, Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, Programa 

Nacional de Ciencia y Tecnología 1978-1982, Programa 

Nacional de Desarrollo Tccnnl6CJ:i.~(.• y ci~::.tif~.GV 1so~-1;aa, 

Programa Nacional de Cier:cia y Modernización 

1990-1994, los Informes Presidenciales y de 

Tecnológica 

Labores del 

CONACY'T; los reglamentos de Becas y Bonificación de Becas 

del consejo, diversos compendius estadísticos, una serie de 

documantos del propio CONACY'T y algunas dependencias del 

Ejecutivo Federal. 

En paralelo a las actividades anteriores se disefio el 

cuestionario para ser utilizado en esta investigación y que 

fué aplicado a los 2 495 axbecarios y a nivel nacional, 

segün los propósitos va arriba mP.nr.i on~.'.:!~!:!; u::::. v::.;:; qu;o ""' 

obtu.vo la información ésta fué codificada y se procesó 

integrándose los resultado~. 

gráfica nümero 4. 

Lo anterior se muestra en la 
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GRAFICA N o. 4 

ASPECTOS CUE CCf4PRENOE LA ENCUESTA 

OBJETIVO DE LA r:.:cucSiA. 

Ohpooer de fnformac:fón actual Izada SD!ire le 
p.')rtfclpacfón de los exbecerfos del CONACYT • 
en actividades de fnves.tfgeclón, deurrollo -

!::t~rra~:á:s=~!~r e~~ t:"A:~~:~: 
:r.::f.!..t ;.'úbt ica y en la produecfOn de bfeneo 
y servicios. 

emprendiendo los sfgulentt!s aspecto• 

.. Datos generales. 

- Portfcfpacfón de lolJ exbecarfos en el Pro· 
r.iretila de Sel'iaS del CONACYT. 

• lnco1poracfdn l11boral de los exbecarfos. 

.. Ocupacfdn de ¡os <'Xhecerfos en actividades 
do: Inveatf;acfóti Cfentfffca, Deaarrolto -
Ter.nológfco, Doc:encta Superior y en otrfts 
actfvfdedes <Jfatlr:tes a tas mencfonades. 

• tongruench '!"rttr~ fo;-::-..::.::itn y ucupación. 
S!!!:lecctón 

d• 

1 
eltmentos 

.. ;>;srtfcfpacfón er\ Programa_•_de_t_•_•_ud_fo_po_•_-__ _,r-'cosl·· torfores o lo bo>co del COHACYT. 

1 

ENCUESTA =l 
Unidad de Observscfón: exbecerfos do? pos­
grado : 

Especialidad Acocfé.mica 
MaeRtrfe 
Doctorado 

Tamaño del Univf'rso del total : 

~ 30 uuu exbccar f os, se obtuvo 
una subpoblación de 14 ~' cu­
yos rcgfstros pueden aaruporse 
en estratos. 

Tom4fl0 de la ~estru : 

2495 cxbeca!"'los 
1i"X de la sut>p.Jblacfón 

TiPo de 111.Jt:stra aleatoria esuatfffcada 

E&tratos : nivel de estudios (3) 
Orea de conct·fmfcnta (11) 
lugar de e•tudfos~2) 

Total : 66 estratos 

Selección de la rruestra ; 
Aleatorio con asignación propor· 
c:ionat. 
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4. DBTERHZNACIOM DE LA COMPOsrcrou DE LA ENCIJESTA. 

Esta parte del estudio consistió en el levantamiento de una 

encuesta entre 2 495 exbecarios de posgrado del CONACYT, tal 

corno se determinó en el tarnano de la muestra aleatoria y que 

se realizó sobre una población estratificada de la siguiente 

manera: al 32% de exbecarios ubicados en el Distrito 

Federal, el 59% en los Estados de la Repüblica y el 9% 

restante en P.! exterior, al momento en que se intento su 

localizaciOn, la muestra se selecciono con la c~racterfsticQ 

de r.epresantatividad de los grupos do in~~rf~ del CCtt&~ju, 

guardando la misma proporción que se observa en el total de 

axbecarios de posgrado. 

Por medio de la investigación de campo se obtuvo la 

informaciOn relacionada a los siguientes puntos: 
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1. sexo del exbecario 

2. Lugar de n~cimiento 

3. Domicilio particular 

4. Nombre de la institución donde terminó sus estudios de 

licenciatura y su naturaleza juridica 

!:i. Ubicación gecgr:áfica de dicha institución 
6. Grado académico al solicitar la beca del CONACYT 
7. Nombra de lu institución donde obtuvo Ulcho grado y su 

naturaleza jur1di,~a 

B. Ubicación geográfica de dicha institución 

9. Tipo de ingresos complementarios a la beca 

10. Periodo de vigencia de la beca 

11. Disciplina y especialidad a que corresponden los 

12. Nombre de la institución receptora 
13. Ubicación geográfica de la misma 
14. Conclusión del ~lan de estudio (y obtención del grado o 

diploma correspondiente) 

15. Fecha de obtención del grado 

16. T1tulo de la tesio 

17. Distinciones académicas recibidas en el posgr.ado 

18. cau!las de no conclusión del Plan de estudios (o de no 
obtención del grado) 

19. Opinión sobre la calidad del plan de estudios del 

20. Recomendación sobre el mismo plan 

21. Duración de los estudios de posgrado 

22, Estudios de posgrado posteriores al tórrnino do lo baca 

del CONACYT (los mismos datos que para los estudios 

becactos) 
23. Actividades desempefiadas al momento de obtener la beca 

(investigación, docencia superior, otra actividad 

remunerada o como estudiante) 

24. Nombre de la institución que se comprometió a emplearlo 

(Y si se incorporó). 

25. Ubicación geográfica de dicha institución 
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26. Utilización de la Bolsa de Trabajo del CONACYT (y si se 
logr6 por ese medio conseguir empleo) 

27. La ocupación en actividades de investigación científica 
y desarrollo tecnológico (tipo de centro 
investigación, ubicación, nivel de responsabilidad, 
disciplina de investigación y área de aplicación) 

28. La ocupación en actividades de docencia superior 
(asignatura, nivel académico utendido, actividades 
desarrolladas, tiempo dedicado, nombre, n:ituraleza y 

ubicación de la institución) 
29. La ocupación en actividades distintas a las de 

invc:::tig<lción y docencia superior (nombre, ubicación y 

naturaleza del empleador, rama de actividad económica y 

ocupación). 
30. Congruencia entre formación y ocupación. 
31. Distribución estimada del tiempo dedicado a las diversas 

ocupaciones. 
32. Pertenencia a asociaciones y en particular al SNI. 

33, Distinciones cientlficas y profesionales recibidas. 

Btocto de la estructura del Programa en la matodolagía del 
estudio. 

Se ha mencionado que el Programa d<? Becas no posee una 
estructura homogénea. 

Desde la perspectiva del gasto, por ejemplo, se sabe .;¡ue 
éste guarda una relación 1:2:3, según se t~ate de estudios 

de especialidad, maestría y doctorado en México; mieatras 
que las proporcion.i:s cc::-::-:::.:;pond!.en les son de l:l:l: en el 
caso de instituciones en el exterior. De ah! que la 
apertura del Programa en dos componentes: nacional y 

extranjero, resulte conveniente. En esta tesis, se procura 
hacer ésta distinción en la medida en que la información ).o 
permita. 
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Por lo que hace el análisis de eficacia, se considera la 

apertura del Programa en becas de especialidad académica, 

maestria y doctorado por tratarse exclusivamente de lo 
acontecido a los exbecarios de posgrado. 

El programa se encuentra clasificado según el área del 

conocimiento que corresponde con los estudios, siendo éstas: 

las ciencias administrativas, agropecuarias, biológicas, 

biomédicas, de la educación, fisicas, de la ingenieria, 

matemáticas, quimicas, sociales y de la Tierra. 

Para disponer de un lenguaje común a lo largo del desarrollo 

de la investigación, se conviene en una serie de 

definiciones de conceptos importantes q\le se pueden 

consultar en el glosario de términos, en el anexo. 

S, ENCUESTA DEFINITIVA. 

En la elaboración de la encuesta de exbecarios de posgrado 

se adoptó un esquema tradicional de seguimiento cronológico, 

que identificó las situacioneB previas, durante y 

posteriores al otorgamiento de la beca, tanto en los 

aspectos académicos como en los laborales. 

se utilizó para la medición de la sf icacia del Programa de 

Becas, la comparacion de los resultados de la encuesta de 

oxbecarios da posgrado contra un modelo ideal; y comparación 
de ~sta encuesta con los logros do otros programas análogos. 

Las becas están calculadas para que el beneficiario se 
dedique tiempo completo a sus estudios, de ahi que la 

referencia para evaluar la conclusión de éstos, sea el 100%. 

Asimismo el mecanismo de selección de becarios, está 
orientado 

formación 

para asegurar 
recibida; y 

una ocupación congruente con 

para medir la distribución 

la 

de 
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exbecarios en actividades de investigación y docencia. El 

análisis se hace comparando entre si los resultados de cada 

subprograma (por ejemplo: entre especialidad, maestría y 

doctorado). 

La Encuesta de Exbecarios de Posgrado se realizó a nivel 

nacional, se mantuvo 

CDnsejo en los Estados, 

contocto con las Delegaciones del 

se contó con el máterial necesario 

como son: la relación de exbecarios de posgrado y su 

domicilio, catálogo 

subregionalización de 

de 

los 

claves y 

exbecarios. 

se 

Se 

realizó 

recopiló 

la 

la 
información e. través de la encuesta,. posteriormente se pasó 
a ::;u tnbulncj 6n y ;i.n:i 1 i ~ i ¡::; y ¡:;,~ nht-.n· . .d ~'t"0n l~.~ t:""on.-:-l1Jc__.:]_0nes 

(la encuesta realizada se presenta a continuación). 





ENCUESTA 1 E EXi!ECARIOS DE POSGW>O 

La inforación seré tratJ!ld.3 confidencialmente; les cifras sólo se utfl harán de modo !gf"l4>8do. 

*IDElTIFICACION* 

1.DATOSGENa-'LES l3n 
Nooi>re j 

Lll,l•r de Nac'.m'.ento_ • - ¡ c8 
1Fecha de Nac1m1ento_ 

1 

2. DGlllCILIO PARTICU:.AR ---~ 
Cal le y rUnero _ 

Colonia ·-----------------------·----
Delegación (sólo en.,¡ D.F.J _________________________ _ 

Ch.dad y entidad federativa '¡' 

Código Postal Teléfonos 
----- Part1cu(ar de[ centro de trilbaJO '----------" CD 
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• INFORMACIOH AC!tEHICA * 

3. ESTllllOS DE LICENCIATURA 

Noabre de l.J instituciM donde tennh1~ sus estu:fios Ge licenciatura 

ca Ubicación 94!'09ráfica de la institución-------------­

Naturaleza ;urfdica de la lnsti tución P!lbl ica Privada 

I Título obtE:nido -..1 ~-------

4. BEC.~ DE FOSCRAOO OTORGADA POI! EL CllHACYT 

Grado acadérrico al so: icitEr la beca del CONACYT 

Narbre de la Institución de."lde <btuvo dicho s¡raJo 

Ubicación ge>gráfic! de La iristitución 

Naturaleza jurídica de la r11stituciCn Plbl ica 

Hubo algi.na :nstitución que proo)vi6 o apoyó su candidatura a le beca ? 

Norrbre de la Institución que lo lrClfTIO\<ió 

Ubicacion gec9r3ficll de la insti :udón 

Naturaleza jlrfcíica de la Jnstitncién Pública 

Recibió otros ingresos C'.'.lCfPl~1·arios ? Si 

--i 
D 

Privada 

Si___ No °ª 
Privadn °ª No 

. "\ De qué fuentes provinieron esos ingresos ? ~ 

Período de vi,¡encia de su beco inicio _ _ término _ • _ ~ 
mes aoo mes a~ ,__ ______ __, 
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• IBFORllACICll ACADEllll:A • 

5. ESTt.OIOS DE POSIRADO l!EAUZ.\DOS Ct11 LA B1'tA DEL aJW:TT 1 
Noabre de la disciplina 

1 1 1 1 i Nonbre de la Especialidad 

Ncmbre de la Institució.1 cbnde real izó el posgrado 

Ubicación ge>grútica óe hi lnstitLCión 

93 Concluyó usted el Jilan de esotu:lios de .-.J posgrado ? sr -- lo --
Obtuvo el grado o cliplcm correspcn:Hette ? sr -- •• --Namre del gram cttenido 

Fecha de obtencioo del grzdo 1 1 1 1 1 

Título de la tesis 

Distinción recibida D 
Por qué causa no ccnc!il)'6 el plan de e•tudios {o no obtuvo ~l grado o diplCllR) ? 

1 

D 

Que opinioo tiene de la calidad del plm de estudios dol pos¡rado que realizó? 
i 
f 

- ----
Recanendacía q.ie se sigan enviando bec<dos • la lnstitl.l:icln doh:le realizó..,. estudios? por que ? ___ 

1mc1.., t&mno 
Duración de sus est·.dioo de posgrado :. - año ,.,. año 
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* lNfOOV.CIOll ACADEMICA ' 

6. ESlllllOS I>f POSGRADO POSTERIORES Al. TERMINO DE LA BECA DE. COllACYT 

Di\TOS 511.lCITAlOS (1) e 2 > 
li:abre de la OiscipUna 

lla3bre de la Especialidad 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

lbaire de la hstitu<ión 
dn!e reatiz:6 el posgrado 

tbicaci6n ge05ráfica de la 
liistitución 

~ ~ 

C>neluyó ust..: et plan de 
estuiios ? Si - No - ¡- SI - No - ¡-

a:>two el graco o d;pta:ia 
c:>rrespondimte ? Si - •o - ¡- SI - "º - ¡------
U:mlJ<e del 9mlo obtenido 

1 1 1 1 1 
Fecha d:? obtercién del gra.:.:o mes año año 

Por qué causa no ccn:iuyó el 
plai de utu1i~ (o no obti.. ... 
vo el 9f"l\3o o diplcna) 1 

_ _e 

el Duraci&a de SlS estudios dt!' 
posgrado Del [ 1 1 1 1 Del 

1 1 1 1 1 
Al Al 1 11 ::i 1 1 1 1 1 

'º 



• IUFmí\A.";IOI ADDBllCA • 

7. ACTIVIDAD QJE OESOIPEllAs.\ Al ~.:l4Elll'O DE OllTEllEll lA IRA llEl. OllLICTT 

1111/ESTlliACIOll 

Disciplina prin:ipal de investigacién - 1 1 1 1 1 
--

DOCENCIA SlffR!-lll 

·-Asignatura pdn:ipal isparti'da 

1 1 1 1 1 
OUA ACTIVIDAD llEllJl!ERM>A 

Descripción 00 i a actividad 

o 
ESTWIAHTE 

Disciplina de eftud!o 
1 1 1 1 1 

----
JB. INCORPORAClON Al llE~CAOO DE TR.\llAJO A•. TWlllO DE lA BECA DEI. roiw:TT 

\~1.bo algi.na imtitLción o ~· que prlllllOVió o apoyó su cr.didatura a la ~ o 1n>ediante c"""':omisc de ...,learlo a tu .-..Jreso 7 SI _ lo_ 
,Noobre de la institución o""""""" 
.UbiCBción gecgráflc• de la ir<Stituciór. o ea¡><Ha ¡se incorporó o ella ? si _ N> _ 

1 ¡utilizó el servicie de tolla de tr!belo del ctwAClT 7 SI_ •• -
Logró obtener, por ese medio, el anpleo ·? Sí_ ., 

- 1 
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• INFORHACION LABORAL • 

( OCUPACICNES POSTERIORES AL TEl!HINO DE LA BECA DEL CONA:YT ) 

9, OCUPACION EN ACTJ\llDADES ~E INVESTIG.ICION CIENTIFICA 
·-

Periodo Nonbre el<> la In1tituclón Jbicación Nivel de 1 Principales rJi ;cipl i · Princif)3les áreas 
o Cr1Jresa ~e09rMica Responsabilidad m:is de Investi•1111ci6n de aplicación 

1 

··-·"'·~ mes año de proyecto _ 

1 Participante _ 
mes año r rr 

mes ar.o de proy~ctc _ 

1 1 1 Participante- _ 
mes año r _o:: 

1 1 1 Responsable 
mes año de proyecto _ 

mes año r 
Participante _ 

rr 
Respcnsable 

mes año ¡<» proyecto _ 

_c:JP•rticipant< ---¡-
mes año r 1 1 1 1 

1 1 1 Respons:..ble 
mes año de proyecto _ 

1 1 1 Parti:ipantc _ 
mes año r rr 

mes año 
Responsablt!' 
de proyecto _ 

1 1 1 Parti::iponte _ 
mes año 1 11 1 1 
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* INF~KACIQI LAl!ORAL • 

( OC\Jl'~CIONES POSTEnlORES A!. TERMINO DE LA BECA DEL CQOCTT ) 

10. OCIPACIOll 81 ACllVIDADES DE DESARRCLLO TECNOl.OGICD 

Perfcdo IOllbre Z la 1nstituci6n Ubicoci~ lllive't de Principales ciscipli- Principales áreas 1 
o ~esa Geo,iráf i ca Respons.Jbi l idad MS de lnvestigoción de apl ic~c;ón --

..,. año 
Respon!Jibl e 
de proyecto-· 

' 1 ' Part icipente _ 
mes año r- ro-

.... rilo de proye<to _ 

..,. año r rl 
Participlnte _ 

' l 

' R~ponsable l mes año de proye<:to _ 

Particip.unte _ i mes año r- rr 
Re:;ponSable 

mes año de pr;¡yeo;to _ 

Pnrticip:inte _ 
mes año r- rr r i :=e:= 1 1 
1 1 1 

Responsaole 
mes afio de pra¡.-e:to _ 

Part i e i pan te _ 
mes año r- rr 1 1 1 1 

Re!>porable 
mes año de proyt:cto _ 

.... año ¡-
Part i ci ~er.te _ 

rr 1 _ _J 1 1 1 
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* l t:=oRM.le IOI UBCRA.l. • 
1 au>ACI016 POSinlD!ES AL ID'JllllO DE LA BECA DEL [X)jAC'fT ) 

11. OOP\C: Oll 81 ACTIVIDAJES tE ocxnt!A s:.FElllO'i 

Ir;,..¡ Acldt!!ti~o Activi~ Ti"""' Noni:>re y wic.geográf. de la 
A.si~r.atura 1apertida j ~ten::fü:X> dP.s.arrolladas dedicado lnst. donde des~ la ocup. 

j H~tigaci6u CCtuleto 

J - Tutor fas -- Her •s 

Perfocb 

1 ' 

leS Dio : 

r:c::c:: 
¡mes ¡¡:¡, ; 

tliccn:i:stura ~MOCiada P4edio:i 

i.;>o.19rac:b _ Dir. de resi'S _ 
:-;-;---jí n ¡¡-¡ 

1 1 ! 1 i .... eñe 1 
::0.:::0 1 

Jmestigación ·ccxq1teto 
llcen:iat:ura _ asociada__ Hedí o = 

Tutor fas Hor.ts 
P05.gracio Oir. de re;TS -.... eñe 

::::o::c 
-rl _o . - - q r::o:: 

Investigación C.c:q1leto ..,. aro 
rn Tutorías Hor<ri 

Po-:;grado oir. de resi'S 
""5 a.'io 

Lic~iatura jesoc:i~ 1 1 red o -

n-,-rl - - n rr¡-
m .... año 

m 
mes aiio 

licenciatuN 

Posgrado 

rr,-rl r 

l~tigación ¡'Coot•teto _ 
asoc1 ada ;fed1 u 
Tutorfas -- Hor1:!> 
Oir. ~ tesT'S _ 

rn- r rrr m 
mes año 

'':oo¡Aeto 
Licencidtura Medio -

m 
mes añu 

m 

Horis 
F'osgrado 

,.--,--+ cr:rrj - q C-CTl 

mes año 

m 
mes año 

'

Investigación C0111=leto 
Licenciatura _ asociec:ht __ Medio -

Tutorfas Horas 
Posgrado_ Dir. de Tesr5 _ 

CT ---' n-r-
En general. r:onsidera ~ los unocimientos .xlquiridoi en el posgrado objeto de la b:!ca fueron fundamentales 
para el dese:ipeilo d! ias funciores en las oc~iones ? Sí No ·-
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* INFOIMACION LABORAL * 
e OlJPACialES POSTERIOOES AL TERMINO o~ LA BECA ºª CONACYT ) 

12. OCUPACIOll Elt AcrlVIDADES DJSrIHTAS A LAS DE INVESTIGAC!al Y DOCENCIA SUPERIOR 

Periodo Uumbre,Wicaciór. geog·áfica Rmaa de actividad económica N'>rbre del Prin:ipat ftn:ión 
1' naturuleza ,iurfdics del del u'!'lecdor pue;to ocupado d'5~ 

""l'leador 
-

1er. año 
posterior 
a la beca 

1 1 "IT"" 11 l 1 

2o. afio 
posterior 
a la beca 

1 1 rr 11 ___J- 1 

3er. año 
posterior 
a la beca 

CTTI . .ce ____ e - 1 

Actual 

1 1 111 11 ¡- 1 
tonsidera que los estudios del po;grado objeto de la b«:a fi.Jerrn determiMtes ¡ura oct.pJr e los puestos dE· los empleos citado; ? Sf - No -
Considera que los esll.dios del po:;grada ~ re11l izó fueron inportantes para el des~ 
de les fi.n:ior.es señeladas ? Sf No e - -
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* INFOR!IACION LA?Oi<AL * 

13. DISTRIBUCION ESTIMADA DEL TIEllP!I DEDICADO A SUS OOJl'ACIONES 

OOC\.ncia en Docencia en Tr:bajo tr· gobierno 
Trabajo E-n ~resas prodoctivas 

de bienes y servicios 
Perfodo Licenciatura posgrado Irrves ti gaci ón federal estiital llU'li~fp<!l públicas privadas 

% X X X ); ); X 

1er. año p:>st. 
a la beca o:::J CD o:::J CD CD o:::J CD o:::J 

20. año post. o:::J CD CD CD CI::J CD CD o:::J a la beca 

Jer. año post. o:::J CD CD CD CD CD D::::J o:::J a la beca 

A et u al o:::J DO o:::J CD CD CD D::::J DO 
1 

*ASOCIACIONES DISTINCIONES' 

14. ASOCIACIONES ACADEl!ICAS, CIEHTJFJCAS Y PP.OFESI JllALES A LAS CUE PE~TENECE EL E)BECARIO --¡ 
Noobre de la asociación leargo o Categorfa 1 rn Pals 1 d 
15. DISTINCIONES CIENTIFICAS Y PROA'SIOOALES iECIBIOAS ?CR EL EX9EC.O.RIO 

DistinciOO ¡·institución q:..c la otorga 1 Pals l 
-¡---------- - - - 1 ------=-r== __________ __, 

*OPlilOUES DEL EXBECARiO* 

16. Que sugerencios tiene para rejorar el •rogr™ de becao del COllACYT ? j 

'º· de expediente ... el CONACYT Clav• de R.F.C. ------

46 
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xrx. ~l\LXSXS DE PROG.ilAHA DE BECAS DEL CONACY~ 



III. ANALISIS DEL PROGRAMA DE BECAS DEL CONACYT. 

1. ESTRUCTURA FUNDAMENTAL DEL PROGP..AMA DE BEChS 

El Proqrama de Becas del CONACYT ha sido un instrumento de 
la pol1tica nacional de ciencia y tecnoJ.og1a, que ha operado 
dentro de un marco normativo, que esta constituido por los 
Reglamentos de Becas del CONACYT y de Bonificación de las 

Becas-Crádito CONACYT. 

A travt:o U.t:: este programu, :;e ctorg::in bc=as de apoyo para la 

formación de recursos humanos a nivel de posgrado, corno son 
las que se asignan para optar por un grado o nivel 
académico, tal cerno el doctorado y la maestría; asi como los 
estudios realizados en alguna especialización y efectuados 
en instituciones de reconocido prestigio tanto del paiJ como 
en el extranjero y las que se otorgan para obtener una 
especialización técnica. Por este conducto se canalizan, 
también, becas para la actualización académica de recursos 
ya formados corno son las de apoyo a investigaciones 
posdocto:c·ales; otras que pueden considerarse df' promoción de 
egresados hacia el posgrado corno son las becas tesis de 
licenciatura; además de apoyo para estudios en el exterior 
como son las becas para estudiar idiomas; asi como las becas 

contempladas en diversos proyectos especiales. 

En su parte fundamental, el Progr~ma de Becas del CONACYT, 
puede concebirse corno integrado por dos tipos de 
subprogramas: las de becas académicas y las que no lo son. 

Los subprogramas de becas académicas tienen como propósito, 
en el marco teórico, apoyar 13 formación de personal 
calificado hasta la obtención de un grado o diploma 

correspondiente. 



49 

Los subprogramas de becas no acadl!micas persiguen la 
obtf>n<::i6n del grado o diploma, aün cuando el proceso de 
formación recurra a las infraestructuras educativas, de 

investigación y productivas para el cumplimiento de sus 
propósitos. EstA constituido por las becas de entrenamiento 
técnico, intercambio, proyectos especiales y de 
actualización. 

El program& de becas se puede ilustrar mediante la 
estructura siguiente 

PROGRAMA 

BECAS 

TIPO DE 
SUBPROGRAMA 

SUBPROG~ 

0 .INVESTIGACIONES 
0 .POSDOCTORALES 

SUB-l:IUBPROGRAMA 

0 .ACADEMICAS 0 .DOCTORADO 
(O DE POSGRADO)<º .MAESTRIA 

0 .ESPECIALIDAD 

NORMALES <º .ESPECIALIZACION 
TECNICA 

0 .TESIS DE LICENCIA­
TURA 

0 .LINGUISTICAS ~/ 

ESPECIALES <º .DIVERSOS PROYECTOS 
ESPECIALES 

~/ Las becas para estudio de idiomas no forman parte de la 
presente inveRtigaci6n. 
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Por Jo que r~curt;os, nece:::>ar.i.os para 

financiar este programa se obtienen de las aportaciones 

fiscales del Gobierno Federal, por créditos del Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID) y la recuperación de los 

créditos otorg~dos. 

En términos operativos, de 1971 a 1973, el otorgamiento ~e 
becas se hizo de modo gratuito, bajo el concepto de "becas­

subsidio11. A partir d~ 1974 tedas ha~ sido ''becns-créditu'!, 

con la idea de recuperar parte del presupuesto de becas y 

brindar apoyo a las activióades de investigación y docencia 

de los becarios. 

En el caso de becas crédito, el becario puede solicitar la 
condonación tot~l ....... - •• .J--.......... ~ ........... ....,-=-, 
"bonificación"; si concluye su p:cograma de estudios. La 

bonificación corresponde a un porcentaje variable del 

financiamiento, de acuerdo con los resultados académicos del 

becario y el lugar de trabajo al término de sus estudios. 

El plazo méximo para cubrir el ad~udo es <le tres veces el 

periodo de vigencia c~e la beca, disponi.éndose 'lclemás de un 

periodo inicial de "gracia" de 6 a 12 meseo después de su 

término. 

La selección de becarios se ho r~r.1 i?-?.do ~e::: ::c~d-:..:=:'t.~ C!g 

Comités Auxiliares. 

con 160 integrados 

decisiones se toman 

Actualmente, existen 22 de 

distinguidos especialistas. 

considerando la política 

ellos 

Las 

de 

descentralización geográfica, la importancia del subprograma 
..... ___ ..... -
L..J..(1L..~, los antecedentes académicos y 

laborales del candidato, la prioridad del área de estudios 

pretendida y en términos globales, la disponibilidad 

presupuestal. 
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~. EL PROGRAMA DE BECna DEL CON~CYT 

En el periodo 1971-1988, el CONACYT había otorgado 39 967 
becas en anbos subprogramas; correspondiendo al académico 
27,423 de ellas ( el 68.6%), y al segundo, las restantes: 

12,544 becas (31.4%). 

En particular, de las 39,967 becas otorgadas, 48.3% han sido 
para estudios de maestría. Le. siguen en importancia las de 
doctorado, intercambio, especialidad académica y 
actualización (con porcentajes similares entre sí, 10% 
aproximadamente). Las proporciones menores corresponden a 
proyecte= c=p~ci~lc~ (3.0%) y po~dcctor~do~ (0.4~), como sa 
muestra en el cuadro nümero 1 y en la Gráfica No. 5. 

cuadro Núm. 1 
EL PROGRAl(h DE BECAS DEL CONACYT 

DE 1971 - 1999 

TOTAL 39 967 100.0% 

BECAS ACADEMICAS 27 423 68.6% 
-------

POS DOCTORADO 175 0.4% 
DOCTORADO 4 498 11.2% 
MAESTRIA 19 271 48.3% 
ESPECIALIDAD 3 479 8.7% 

BECAS NO ACADEMICAG 12 544 31.4% 
-------

Ei.tTREL;ñJ.¡:;:z:;¡;¡-o 3 3ül 0.2-1; 
INTERCAMBIO 4 191 10.5% 
PROYECTOS ESPECIALES 1 181 3.0% 
TESIS DE LICENCIATURA 3 871 9.7% 

FUENTE ; co:-tAC1T. Di:t'tst::ciún Adjuntu. de Formación de Recursos 
Humanos. 



GRAFICA No 5 
BECA~~ OTORGADAS POR El, CONACYT 

19'1'1 A 1988 

POSDOCTORADO -

DOCTORADO -

MAESTRIA -

ESP.~CIAIIDAD -

ENTREN"AMIENTO -~· 

INTERCAMBIO -

PROYECTOS Ei'SPEC. -!f•, 

TESIS DE UCENC. -

1} ' 5 10 15 20 L_ (MILES DE ~CAS) 

~ 
1 

c:::::===i10000 
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El otorgamiento de becas según los subprogramas, también 

refleja cambios en la politica. En un panorai.ll .. donde siempre 

las becas de maestria han representado casi la mitad del 

teta J. de las otorgadas, destacan las de doctorado y las de 

tesis de licenciatura por la importancia que han alcanzado 

en el periodo, 11.2% y 9.7% del total respectivamente. (Ver 

Gráfica No. 6), mientras que en sentido opuesto, sobresale 

la disminuci6n de prioridades de las becas de 

especia 1 izaci6n técnica, de las de intercambio y en grad1:. 

menor, las d'!. especial: zación académica. Estos c:lmbios, 

sobre tcdo lD disminuci~ de las becas de intercamblo, han 

influido también en . a productividad financie.~a de.~ 

Program<-4, por 1os gastos !ifc:::--anr:i-'.i.dos q~= i:n¡:.lica.n, como Si'.·.! 

analizftrá en su oportunid1d. 

En cuanto a la distrib~ción de las becas por lugar de 

estudios, es importante hacer referencia al c~.mbio de 

pol!tica que se habla i;eguido durante el periodo que se 

anal:l.za. En efecto, se asignó prioridad al otorgamiento de 

becas en instituciones nacionales, lo que dió como resultado 

el paso de una situación de equidistribución a otra, en la 

que 61.6% de las becas se han otorgado en México y 38.4% en 

el extranjero, a la vez que se otorgó prioridad a las becas 

para doctorados er; Al :>l)!l; ~n :;\!:: ::;;:;. ;;;;..::.urre al exterior, 

aprovechando as1 al máximo el hE.:cho de que el gast.o que 

implican las becas de especialidad, maestr1a y doctorado es 

el mismo fuera de México, mientras qua an el pais, existen 

fuertes diferencias que ascienden en el orden citado. 
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Este cambio de pol1tica ha tenido una influencia decisiva en 

el incremento de la productividad de los recursos 

financieros canalizados a través del Programa en los últimos 

años. De las becas en el exterior, cerca de la mitad (el 

45.9%) fueron para estudios en los Estados Unidos de América 

y el 14.9% para Francia, el 11.7% para Gran Bretai'la y el 
7. 6% para Japón, como se presenta en el cuadro Núm. 2 y en 

la Gráfica No. 7 y 8. 

La distribución de becas por lugar de estudios se muestra a 

continuación: 

T O T A L 

En el pais 

cuadro Núm. 2 
ü~ST~~üüülú~ u~ B~CAB OTORGADAS 

1971 - 1988 

~"LI!UGAR DE ESTUDIOS 

39 967 

En el extranjero 
24 628 
15 339 

Estados Unidos A. 
Francia 
Gran Bretai'la 
Japón 
canadA 
Alemania 
Itülia 
Israel 
España 
Otros 

7 034 
2 278 
1 8(ll 
1 160 

640 
480 
330 
326 
330 
960 

100.0% 

61.6 
38.4 

45.9 
14.9 
11. 7 

7 .F. 

4.2 
3.1 
2.2 
2.1 
2.2 
6.3 

FUENTE : CONACYT. Dirección Adjunta de Formac.i6n de Recursos 
Humanos. 

Las diferentes áreas del conocimiento a las que se orienta 

este programa son las avaladas por la Organización 

Internacional para la Educación, la ciencia y la Cultura 

(UNESCO). 
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La distribución de las becas por áreas de la ciencia (como 
se muestra en el cuadro Núm. J y en la Gráfica No. 9) ha 
mantenido, durante los tres periodos sexenalas del Consejo, 
la polltica de favorecer la preparación de profesionales en 
ciencias de la ingeniería (26.5%). E•tas becas, junto con 
las otorgadas para el estudiu de las ciencias sociales 

(17.6%) y de las ciencias agropecuaria::; (12.1%), representan .. 
más de la mitad del tot.al otorgado durante el perfodo de 
referencia. Por su parte, corresponde a las ciencias 
biológicas el 8.Jt, a las ciencias biomédicas el 7.9%, a las 
ciencias qu1micas el 6.3% y el 13.4% restante a las 
otorgadas para estudios de ciencias de la educación (3.8%), 

ciencias flsicas (3.4%), ciencias de la Tierra (3.2%) y 
ciencias matemáticas (3.0%). Las becas para el estudio de 
las ciencias administrativas representan el 7.9% ctel total, 

pero su ~.~.1portancia relativa disminuye a partir de 1982. 

(Ver Gráfica No. 10) 

cu;i.d.ro Núm. 3 
UISTRIBUCION DE DECAB OTORGADAS 

1971 - 1968 
i=OR M~A n;::r .. CCNOCII·tl:I::?:To 

'l'OTJ'.L 39 967 

c. Administrativas 3 183 
c. Agropecuaria¡¡ 4 039 
c. Biológicas 3 323 
n Biomédicas 3 136 ~· c. de la Educacion l !)41 
c. Físicas 1 362 
c. de la Ingenioria 10 523 
c. Matem·:1ticas 1 223 
c. Qu!mices 2 514 
c. Sociales 7 039 
c. de la Tie:cra 1 274 

(100.'.>%) --------
7.9 

12.1 
8.3 
7.9 
,j.¡j 

3.4 
26.5 

3.0 
6.3 

17. 6 
3.2 

FUENTE : CONACYT. Dirección Adjunta de rorrnaci6n de Recursos 
Humanos. 
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Por áreas del conocimiento, también se aprecian cambios en 
la politica de otorgamiP.nto de becas. Las cifras muestran 
continuas modificaciones de prioridades (que incluso se 
distinguen anualmente) en todas las áreas (tal vez con la 
excepción de las ciencias biomédicas), lo que puede 
interpretarse como reacciones de ajuste del Programa ante 
cambios de corto plazo en su entorno o como la presencia de 
factores que impidan establecer objetivos especificas de 
mediano plazo. En el mismo orden de ideas, pero 
considerando al grupo de ciencias básicas (biologia, fisica, 
m~ternñtic~= y qu!mica) se observ~ Ja importancia que se les 
ha d"'.do' en el periodo 1983-88 con respecto a los anteriores, 
al pasar de 24% a 14.6% en el intermedio, y a 2B.2% al final 
dP.l periodo. Los cambios de politica atendiendo al criterio 
de distribución por arreas del conocimiento no implican 
cambios en la eficiencia del Programa, ya que se trata mas 

bien de una especificación de objetivos. 

Evolución del Programa de B~cas de CONACYT en el Periodo de 

1971 " 1988 

Uno de los factores que explican el comportamiento del 
Programa de Becas del CONACYT, en el periodo de 1971-1988, 
toma como base las prioridades que se hayan :iefinido por 
parte del Gobierno Federal, de ah1 que un análisis ,;ex"'u"l 

de su evolución, proporcione datos r.elevantes para entender 
la politica seguida en materia de becas. 

En este sentido a continuación se muestran los datos de la 
distribución de becas por subprograma en los tres sexenios 
que se an<>.lizan, como se detalla en el cuadro Nüm. ~. 



SUBPROGRAHi1 DE BECAS 

Posdoctorak> 
OoctoradJ 
Maestría 
Esp. AcadéniCJ 
Esp. Jécnka 
lnten:anüfo 5/ 
'Proy. Espcdales 
Tesis de L !C. 
CActualiza:iái) 

TO r AL : 

CUl.DRO No. 4 

DIST!UBIJCICl!I OE BfCAS OTORGADAS POI' SEXEWIO 

OE 1971 A 1988 Y POR S!JSPROGRlllA 

1971·1976 1977·1982 1>83·1983 

24 .3X 65 .4:, 8t .n 
~46 11.~ 1,670 9.0:, 1,es¿ 14.5X 

3,667 43.5% 8,758 47.21 6,8M· 52.7X 
645 7.r:. 2,341 12.6:. 49; 3.8X 

~.~90 16.SX '· 720 9.3:. 191 1.SX 
1, 138 13.5% 2, 122 11.4), 931 7.2X 

179 2.1~ 621 3.3:, 381 2.9X 

440 S.Zl 1,260 6.s:. 2, 171 16.r:. 

8,4;9 100.0X 18,557 100.0:; 12,98\ 100.0); 

i O T A l 

175 .4X 
4,498 11.3X 

'19,271 48.2X 
3,479 8.7X 
3,301 e.3X 
4, 191 I0.5X 
1, 161 3.0X 

3,871 9.7X 

39,967 ion.o:: 

5/ La cifrJ de becas de intercaabio incluye en la mayorf;1 de los et.sos al becario 11parte11 .,. al 
1110:.ntra >a'"te" se estima cpJ:? :;on 2, 000 de c:aéa l.ClO. 
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Durante su primer sexenio, el CONACYT proporcionó 8,429 
becas. De este total, las becas para maestrfa representaron 
el 43.5% y otros 3 programas dispusieron del 41.2%, esto es: 
el de especialización técnica ( 16. 5%) , el de intercambio 
(13.5%) y doctorado (11.2%). Casi el 13% se dividió entre 
las becas de especialidad académica (7.7%) y las de Tesis de 

Licenciatura (Actualización) (5.2%) y menos del 3% se 
destino a proyectos especiales (2.1%) y las becas de 

posdoctorado (0.3%). 

Durante el oagunda sexenio se concedieron 18 557 becas, de 

estas, casi la mitad correspondió a las maestrias, esto es, 
un 47.2%, y poco más del 40% se concedió a otro::; c11;it-ro 

programas de becas: las de especialidad académica (12.6%), 
las de intercambio (11.4%), las de especialización técnica' 

(9.3%) y las de doctorado (9%). La décima parte restante se 
dividió entre becas de actualización (6.8%), proyectos 
especiales (3.3%) y posdoctorados (0.4%). 

En el último sexenio se otorgaron 12 981 becas, del total, 
las becas destinadas a estudios de maestria dscienden al 
52.7%, superando los porcentajes de los sexenios anteriores. 
En orden de importancia siguen las becas de actualizución 
con el 16.7%, y de doctorado con 14.5%, las de intercambio 
con 7.2%, las de especialidad académica con 3.8%, y el 5.1%, 
en conjunto, se ha dado para proyectos especiales, 
especialización técnica y posdoctcrado. 

Al revisar los datos de Jo,:; tr'=S s~~e~ics :::::: cb¡;~rva qu& las 

becas de maestrfa han conservado siempre el primer lugar, 
situándose en los tres periodos en alrededor de la mitad del 

total. También puede verse que su participación relativa se 

ha ampliado en cada sexenio (con el 43.5%, 47.2% y 52.7%, 

respectivamente). 
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Ld llu¡.JO.L Lauula L t::lat.l Vd u~ lüt:i oLro::; 7 ¡.JL uy.t. C1lUd.ti iJ.d tilUo la 

siguiente: 

las becas de posdoctorado representan el menor 
porcentaje durante los tres sexenios aunque presenta un 
aumento sostenido de (0.3%-0.4%-0.7%). 

el porcentaje de las becas de doctorado disminuyó entre 
el primero y el segundo sexenio y aumentó en el periodo 

1983-1988, (ll.2%,9%,14.5%j. 

el porcentaje de las becas de especialidad académica se 
elevó considerablemente entre el primero y el segundo 
sexenio y ha descendido a una tercera parte entre el 
segundo y el tercero (7.7%; 12.6% y 3.8%). 

el porcentaje de las becas para entrenamiento técnico ha 

tenido una drásti.ca caida a lo largo de los tres 
sexenios, (16.5%; 9.3% y 1.5%). 

el porcentaje de las becas para proyectos especiales se 
elevó entre el primero y el segundo sexenio y ha 
disminuido en el presente (2.1%; 3.3% y 2.9%). 

el porcentaje de las becas de actualización se ha 

incrementado durante los tres sexenios, sobre todo en el 

al periodo anterior (5.2%; 6.8% y 16.7%). 

Por otra parte, es necesario señalar qua si se suman las 
becas académicas, éstas siempre han conservado más del 62% 
durante los tres sexenios y su importancia relai.:iva ha ido 

ampliándose (62.7%; 69.2% y 71.7%) durante el periodo, como 
se muestra en la Gráfica No. 11. 
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La evolucion de). l'rograma cit~ Dacas por l~;r~r de estudios ~-=' 

comenta a continuación. 

Es el periodo de 1971 a 1976 el único s.ixenio en que el 

porcentaje de becas para estudios en el exterior superó a 

las becas otorgadas para el pais. Asi, su diotribución 

geográfica correspondió en un 48. 2% a instituciones 

nacionales de educación superior y el 51.8% a instituciones 

del exterior: 19.9% fueron para los Estados Unidos de 

América, 7. 2% para Gran Bretaña, ó. 9% para .:n::.p6n y 5. 2% para 

Francia. 

En el periodo 1977-1982 se empieza a observar lo que en el 

siguiente sex~nio habría de ser una de las políticas 

principales en la formación de recursos humanos, esto es, la 

de capacitar a los proresior>alea "'11 "':;_ ¡;.:;:opi;:; ¡;::::.!.:::. .1'.sl, ;:;1 

54. 7% de las becas se asignó para estudios en México y el 

45.3% en el extranjero. La mitad de éstas últimas (22.7%) 

fueron para becarios que efectuaron sus 

Estados Unidos de América y por más de 

(12.1%) para estudios en Francia (6.7%) 

(5. 5%). 

estudios en los 

la cuarta parte 

y Gran Bretaña 

En el sexenio 1983-1988 se analiza que la distribución de 

becas conforme a su ubicación geográfica, el 80 .1% sa ha 

concedido para estudios en el pals. 

En conclusión de las becas otorgadas para estudios en el 

extranjero, la tercera parte ha sido para estudios en 

Estados Unidos de América, poco más de la décima par1;e para 

estudios en Francia, el tres porciento para Japón y más del 

seis porciento para Gran Bretaña· y Canadá. 

Se observa, asi, que los estudios en Estados Unidos tuvieron 

una participación del 50.2% del total en la segunda 

administración; y que la participación de Francia ha crecido 
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en los tres periodos (de 10.1% a 14.7% al 22.6%) al igual 
que la de Canadá (del 3.8% a 3.9% al 6.2%). Los estudios en 
Espafta también aumentaron su participación de 2.8% a 4.2% en 

las dos Administraciones que se han registrado, después del 
restablecimiento de relaciones diplo~áticas. 

Por otra parte, Aliamania tuvo menor participación en el 
segundo ,,;exenio (2. 3ii) pero la incrementó con el último a 
(5.5%); y Japón, Italia e Israel la vieron reducida 
considerablemente en números absolutos como relativos en el 
ültimo periodo (al 2.7%, 0.7% y 0.2%, respectivamente), tal 
y como se expone en el cuadro No. 5 y en la Gráfica No. 12. 



PUS 1971 ·1976 " 
MEXll:tl .f,066 48.2% 

EXT!UJIJERO . t,363 51.8" 

E.U.11. 1,679 19.~ 
FR.\ll!:IA 440 5.2X 
GRAN BRETAR.I 611 7.2X 
JAPDI 584 6.~ 
CAIWIA 166 2.0X 
AL8'1111A 148 1.BX 
ITALIA 202 2.4X 
lSRAt:L 166 2.ox 
ESPA'lA o .ex 
OTROl 367 4.4X 

TO TAL : 8,429 100.0X 

CUADRO No. 5 

BECAS OTORGADAS POR PAISES 

C SEXENUMENl E ) 

1977-1982 X 

10, 183 54.~ 

8,374 45.1X 

4,200 22.6X 
1,229 6.6X 
1,007 5.4X 

507 2.7X 
328 1.l!X 
191 1.0X 
112 .6X 
154 .ax 
235 1.3X 
411 2.2X 

18,557 100.DX 

11'!!3·198~ 

10,37'1 

2,602 

10r.o 
609 
33"/ 
6i 

14t 
141 

16 
6 

95 
182 

12,93• 

--------------------------------------------------------------·---
1UENJE :CONACYT, Dirección de Programación. 
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Por áreas de la ciencia en el sexenio de 1971 a 1976, las 

becas otorgadas para estudios en tres de ellas recibieron el 

61.8% del total: las ingenierias r.eciben el mayor porcentaje 
con el 30.6%, luego siguen las sociales, con el 14.2%, y 
después las administrativas, con el 5.3%. otras dos áreas 
captaron el 17~;: las agropecuarias con el 10. 5%, y las 

biomédicas con el 7.1%; y el 21,2% restante se dividió entre 
las ciencias biolóqicas (6.9%), las químicac (8.3%), las de 

la educación ( 6. o%) , las f isicas y las de la tierra (con 

mas del 2.0~ cada una), y las matemáticas (con 4.5%). 

Por lo que se refiere al periodo de 1977 a 1982 tres áreas 
recibieron más de la mitad (55.3%) de· las becas del periodo 
1971-1976! : ---- .1 ___ ,, -

..._,,~'l;.l;U.LIC.L .i.Q ( t:l las 

ciencias sociales (23%), y las ciencias agropecuarias 

( 9. 4 % ) • La tercera parte ( 3 3. 5%) se concedió a las becas 

para estudios en ciencias qu!micas (4.8%), biomódicas 

(7.6%), biológicas (5.2%), de la educación (4.1%) y 

administrativas (13.1); y e.1 11.2% restante se dividió entre 
las cienci~s matemiticas, las fisicas y las de la Tierra. 

Por último en el periodo de 1983 a 1988 por áreas de la 
ciencia corrflaponde a las de Ingenieria el 24.3% del total, 

a las agropecuarias el 17.1%, a las biológicas el 13.8% y a 
_, ., ... ......... 

.LG • .l.1) • Al t:=t~ Cuciio cie las ciencias 

biomédicas corresponde el 8.8%, a las qulmicas el 7.1% y a 

las de la tierra. el 4.8%. El 12.5% restante se divide entre 

las ciencias fisicas (4.2%), las matemáticas (3.5%), las 
administrativas (2.4%), y las de la educación (2%). Nótese 
la fuerte reducción en este lapso del porcentaje asignado a 

las ciencias sociales y administrativas, como consecuencia 

de un replanteamiento de las necesidades de personal 

capacitado en el pals. (Ver cuadro No. 6) 



CUADRO No. 6 

BECAS OTOlGADAS SEXENALMENTE POR AREAS DEL COllOCIMIEHTCI 

1971·19J8 

1971 • 1976 19n • 1~s2 198! • 1988 T O T A L 
AREAS DEL COHOC!ttl ENTfl No. SECAS X No. BECAS X No. B~CAS X No. BECAS X 

---------------------------------------------------------------

C. ADMINISTRATIVAS 449 5.3X 2,422 13. lX 31!. 2.4X 3, 183 8.0X 

C. AGROPECUARIAS 881 10.5X 1,744 9.4X 2,2i9 17.lX 4,839 12.1X 

C. BIOl.OGICAS 580 6.9X 958 5.2X 1,791 13.8X 3,333 8.3~ 

C. BICllEOIC.'.S 587 7.GX 1,409 7.6X 1, 142 8.BX 3, 136 7.8X 

C. OE LA EOUCACKN 508 6.0X 769 4.1X 252 1.9X 1,541 3.9X 

C. FISICAS 3é4 4.3X 455 2.5X 5,5 4.2X 1,362 3.4X 

c. DE LA INGENIERIA 2,583 30.6X &,794 25.aX 3, 114 24.3~ 10,523 t6.3X 

C. MAlENATICAS 378 4.s: 387 2.1X 454 3.H 1,223 3.1X 

C. QUIHICIS 703 8.3: 895 4.8X 921 1.n 2,514 6.3X 

C. SOCIALES 1, 193 14.2X 4,270 23.0X l,570 12.n r',039 17.6X 

c. DE LA TIERRA 203 2.4X 454 2.4X 6!2 4.B'i 1,21:. 3.2X 

T CJ T A L : B,429 10D.DX 18,5j7 1DO.OX 12,9.!1 100.0'.: 39,967 100.0X 

------------------------------------------------·----------------
FUE.NTE : COHACYT. Dirección AdjU'lta de Formación de RE>cur!:os Huna.no;.. 
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Por otra parte, de acuerde con la clasificación utilizada 
por 11 áreas de la ciencia, cabe destacar que durante los 
tres sexenios 
ciencia de la 
lugar aunque 

durante los 

las becas proporcionadas 
Ingeniería se mantienen 

su importancia relativa ha 

tres sexenios (30.6%; 

respectivamente). 

para estudios en 
siempre en primer 

ido disminuyendo 

25. 8% y 24. 3%, 

Por otra parte, las becai orientadas a estudios en cienciar; 
socialez se incrementaren entre el primero y el segundo 
sexenio, presentando ~na reducción significativa por 
revisión de prioridades entre el segundo y el tercero 

( 14. 2%; 23% y 12. 1%) mie1 :tras que, las agropecuarias ofrecen 

una tendencia contraria, descendiendo levemente entre el 

primero y el segundo SE xenio y aumentando casi a.l doble 

entre el segundo y el tercero (10.5%; 9.4%¡ 17.1%). 

La importancia relativa de las ocho ar~eas restantes ha sido 
la siguiente: 

ol porcentaje de las becas para ciencias administrativas 

presenta un aumer1to de mas del doble entre el primero y 
segundo sexenio y una reducción muy marcada a menos de 

una cuarta parte entre el segundo y el tercero ( 5. 3%; 

13.1%; 2.4%). 

el porcentaje de becas concedidas para estudios en 
ciencias biomédicas se destaca por similitud a lo largo 
de los tres sexenios, aunque presenta un ligero aumento 

el por.centaje de las becas en ciencias biológicas 

muestra un descenso entre el primero y el segundo y un 

incremento consiüerable, de más del 50%, ent~e el 
segundo y el tercero (6.9%; 5.2% y 13.8%). 
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el porcentaje de las becas en ciencias quimicas decreció 

entre el primero y el segundo sexenio y se ha elevado en 

el actual (8.3%; 4.8% Y 7.1%). 

el porcentaje de las becas en ciencias de la educación 

ha sido descendente a lo largo d-= los tres sexenios 

.(6.0%; 4.:l.% y 2%). 

el porcentaje de las be:cas para ciencias fisicas se 

redujo entre el primero y el segundo sexenio y aumentó 

entre el segundo y tercero (4.3%; 2.5% y 4.2%). 

el porcentaje de las becas en ciencias de la Tierra se 

mantuvo idéntico entre el primero y el segundo sexenio y 

aumento un poco más del doble entre el ~egundo y el 

tercero (2.4%; 2.4% y 4.8%). 

el porcentaje de las becas destinadas a ciencias 

matemáticas descendió entre el primero y el segundo 

sexenio y aumentó entre el segundo y el tercero ( 4. 5%; 

2.1% y 3.5%). 

Es significativo, asimismo, observar la importancia relativa 

que se ha dado a las ciencias básicas {biológicas, quimicas, 

fisicas y matemáticas) a lo largo de lo:;; tres periodos, 

advirtiéndose una baja notable de más de una tercera parte 

entre el primero y el segundo sexenio y un aumento 

fundamental, de casi P.J 

(24%; 14.5% y 28.2%), 

doblie, entre el segundo ... _, 
.1 ~ ... 

Análisis del Otorqamiento de Becas por Areae de la Ciencia y 
por Programas. 
Al analizar como se han distribuido las becas por áreas de 

la ciencia y por programas a lo largo del periodo 1971-1988, 

se obtienen los siguientes resultados que se muestran en el 

cuadro NCim. 7. 
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TOTAL: 

C. Al:llUllSTRATIVAS 
C. AQKffCIJARIAS 
C. B!CWGICAS 
C. BllJEIHCAS 
c. DE U B>UtACllllf 
C. FISICilS 
C. DE U IWGEllERIA 
C. llftTEllATICAS 
C. Wl"ICAS 
C. SOCIALES 
C. DE U TIERRA 

CiJADRO Mo. l 

DllSEJl llACICIAL DE ClEliCIA T TECIOl.OGI~ 

BECAS OTIJIGlilAS l'(J! AR& DE U CIEWCIA Y l'(J! P.IOGRAllA 

1971-1988 

ESPEtlALIQlll) ESPECIALIDAD PROYECTOS 
POSDOClllRADO DOCTauro MAiSTRIA Ol:ADElllCA T!OOUCA IMTER!•UlBIO ESPECIALES 

165 4,181 18,177 3,445 3,Z91 •,001 1,087 

1 171 1,760 499 274 233 192 
12 462 2,84:! 258 261 346 77 
23 453 1,207 114 233 1118 22 
20 207 1,101 732 188 310 135 
o 113 m 141 3l9 Ql 8 

48 3to 5C1 61 46 35 16 
23 841 4,1163 761 1,1C1 1,205 135 
6 257 710 61 39 26 18 

14 291 1,Q33 81 187 177 38 
15 840 2,1131 616 557 1,278 427 
3 164 537 116 76 102 19 

ROTE : COllACTT. Dirección •:le Progr-.:ión. 
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TESIS TOTA' 

3,431 37,776 

43 3, 173 
241 4,499 
768 3,018 
241 2,934 

20 1,494 
174 1,261 
1189 9,920 

31 1,149 
505 2,328 
242 6,8Jl6 
177 1, 194 
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(l)ADRO No. 7-A 

COlllEJO NACIOWAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

DISTl:IBUCIOll POllCENTUAL lE L'.S BECAS OTORGADAS POll ;.REA DE LA CIENCIA r POI! PROGIWIA 

1971-ll'SB 

ESPECIALIDAD ESPfCIAL:DAD PROYECTOS 
POSlOCTCl!ACO DOCHlRAtO MAESTRIA ACADEMICI. TECNICA INTERCAHBIO ESPECIALES TESIS TOTAL ------------------------·--·---------------·------------------------·----------------------------------·----------·--------------------------

TOTAL: .4t 11.1:: 48.1X 9.1X 8.7X 10.6X 2.~ 9.1X 10D.Ol 

C. ADlllMISTRATIVAS .ox 5.4'' 55.5X 15.i'X 8.6X 7.3X 6.1X 1.4X 100.0% 

C. AGR<ff!lJARIAS .3% 10.3'1 63.ZX 5.7X 5.ex 7.7X 1.7X 5.4% 100.0X 

t. BIOl.OGICAS .m 15.0' 40.0X 3.82. 7.7X 6.6X .7X 25.4X 11)1).0X 

C. B!Oi1EDICAS .{X 7.1' :S7.5X 24.9% 6.4% 10.6% 4.6X B.ZX 100.0X 

C. DE lA EDUCACIOll .o: 7.6X 5~.ox 9.4% 22.0X 6.1% .sx 1.3X \·JD.OX 

C. FISICAS 3.BX 30. 1X 39.7X 4.B'l:: 3.6X Z.82. 1.3X 13.BX 100.0X 

C. DE LA INGCMIERIA .zx B.SX 49.0X 7.7X 11. 1X 1Z.1X 1.4% 10.0X 100.0X 

C. MATEMATlc.\S .5X 22.IX 61.B~ 5.4X 3.4% 2.3% 1.6X z.n: 100.0X 

c. QUIM!CAS .6X i2.M~ 44.4% 3.SX B.OX 7.6X 1.óX Z1.7X 100.ox 

C. roclALES .zx 12.:;x 41.6X 9.1% B.ZX 18.BX 6.3% 3.6X 100.0X 

C. OE LA TIERRA .3X 13:'% 45.0X 9.7X 6.4% 8.5% 1.6% 14.BX 100.0X 

FUENTE : CONACYT. Direu:i6n de Progranaciói. 

75 



76 

en ciencias administrativas, poco más del 70%, el que se 
distribuido entre maestrías (55.5%), y especialidad 
académica (15.7%); 

en ciencias agropecuarias, 
de las becas han sido 
doctorados (10.3%); 

casi las tres cuartas partes 
para maestrlas (63.2%) y 

en ci:::ncias biológicas, cuatro quintas partes se han 
otorgado: para maestrías (40%), actualizació11 (25.4%) y 

doctorados (15%); 

en ciencias biomédicas, casi tres cuartas partes se han 
concedido: para maestrlas (37.5%), 

académica (24.9%), e intercambio (10.6%); 

especialidad 

en ciencias de la educación, tres caartas partes se han 
concedido: para maestrías (53%), y entrenamiento técnico 

(22%j i 

en ciencias físicas, más de las cuatro quintas partes se 
han conferido: para maestrías (39.7%), doctorados 
(30.1%), y actualización (13.8%); 

en ciencias de la ingeniería, más del 70% de las becas 
corresponden a los programas de: maestría, {49%), 

intercambios (12.1%), y entrenamiento técnico (11.1%); 

en ciencias matemáticas, casi el 85% se ha repartido 
entre: maestrías (61.8%), y doctorado (~2.4%); 

en ciencias químicas, más de las tres cuartas partes se 

han proporcionado: para maestría (44.4%), actualización 
(21.7%) y doctorado (12.6%); 
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en ciencias sociales, más del 
manera siguiente: a maestr1as 
(18.8%), y doctorado (12.3%); 

70% se destinó de la 
(41.6%), interc3mhio 

en ciencias de la Tierra, casi las tres cuartas partes 
se ha dispuesto as1: para maestr1as (45.9%), 

actualización (14.8%), y doctorado (13.7%); 

Destaca de lo anterior que las becas para maestrías 
representan el procesales mas alto en las 11 áreas de la 
ciencia.. Sin e:nbargo, su importancia relativa en cada una 
de ellas es variable, representando en el caso de las 

ciencias agropecuarias y las matemáticas la mas alta, con el 

y biomédicas la mas baja, con el 39.7% y el 37.5%, en cada 
caso. 

En lo referente a los otros 7 programas de becas, su 
importancia relativa dentro de las áreas de la ciencia, es 

como sigue: 

las becas de posdoctorados están, en todos los casos, 
por debajo del 1% con excepción de aquellas para 
estudios en ciencias físicas en que su importancia 

son 

inexistentes. 

l~s becas de los doctorados ofrecen los porcentajes mas 

altos en ciencias f1sicas, (30.1%) y matemáticas, 
(22. 4%); las mas bajas son para las administrativas 

(5.4%) y biomédicas (7.1%). 

las becas de especialidades académicas destacan en 
biomédicas (24.9%), y administrativas (15.7%); las menos 
favorecidas resultan las quimicas (3.5%) y las 

biológicas (3.8%). 
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las becas de entrenamiento técnico, en ciencias de la 
educación (22%),, e ingenier1as (11.1%), las de menor 
participación fueron matemáticas (3.4%) y f1sica (3.6%). 

las becas de intercambio en sociales (18.8%) e 

ingenier1as (12.1%) resultaron las mas favorecidas; 
mientras que tuvieron menos importancia las matemáticas 
(2.3%) y las f1sicas (2.8%). 

las becas part>. proyectos especiales alcanzan su mayor 
porcentaje en ciencias sociales (6.3%) y administrativas 
(G.1%); fuGron l~~ =ene= utilizadas en el caso de 
educación (0.5%) y biológicas (0.7%). 

las becas de actuolización, destacaron, en ciencias 
biológicas (25.4%), y quimicas (21.7%); las menos 
utilizadas fueron educación (1.3%) y administrativas 

(1.4%). 

Por ültiruo, cabe senalar que las becas académicas sobrepasan 
el 59% en las 11 áreas de las ciencias, llegando su 
importancia relativa en un 90.1% en ciencias matemáticas, 

79.5% en agropecuarias, 78.4':1 en f1sicas, 76.6% en 
administrativas, 70.2% en biom~dicas, 70% en las de la 
aducaci6n, 68.7% en las de l& Tierra, 65.4% en las de 11:1 
ingenieria, 63. 2% en sociales, 61.1% en quimicas y e1. 59. 6% 
en biológicas. 



79 
;..,, 

3,- EL MARCO PRESUPUESTAL DEL PROGRAMA DE BECAS 

Durante el per1odo que se analiza (1971 a 1988), del Gasto 

Nacional en materia de Ciencia y Tecnolog1~, lo realizó tn 

un 95% el Gobierno Federal y el resto la empresa privada y 

de fuentes externas. Este pasó de 1,490 millones de pesos en 

1~71 a 474,629 millones de pesos en 1988 a precios 

corrientea tal y como se puede observar en el cuadro No. 8, 

asimismo en la Gráfica ~:o. 13 se puede observar su 

tendencia. 

Aaos 

1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
"""" .&..;.<u• 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
!988 

TOTAL 

cuadro No. e 
EVOLUCION DE~ GASTO DEL GOBIERNO FEDERAL EN 

CIENCIA Y TECNOLOGIA 

( MILLONES DE PESOS ) 

GASTO A PESOS 
CORRIENTES 

1,490 
1,895 
2,430 
3,103 
3,3:1.3 
4,022 
5,428 
8 1 091 

10,985 
20,088 
30,2ü2 
41,656 
57,694 

151,744 
185,564 
150,200 
244,000 .................. .,,,..,. ,u.::o::i 

---------
l,396,534 
========= 

GASTO A PESOS 
CONSTANTES 

1,407.3 
1,684.8 
1,914.4 
1,992.0 
1,837.1 
1,865.3 
1,930.6 
2,464.6 
2,783.1 
3,954.5 
4,6'/2.5 
3,998.1 
2,881.6 
4,685.2 
3,710.4 
1,628.7 
1,392.5 
1,783.2 

------·--
46,585.9 
======== 

TASA ANUAL REAL 
DE CRECIMIEh"TO 

- .-
19.7 
13.6 

4.1 
- 7 ·ª· 1.5 

3.5 
27.7 
12.9 
42.1 
18.2 

-14.4 
-27.9 

62.6 
-20.8 
-56.1 
-14.5 

28.1 -------
5.4 

======= 
FUENTE: CONACYT. Dirección de Programación, 
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EVOLUCION DEL GASTO DEL.G10BIERNO FEDERAL 
EN C:IENCIA Y TECNOLOt:UA 1971-19.88 

(PESOS CONSTANTESi) 
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A precios constantes de 1970, el gasto del gobierno federal 

en ciencia y tecnología llega a alcanzar 4,672 millones de 

pesos en 1981, o sea, un incremento de más de 3 veces en el 

decenio, observa un nuevo aumento a 4,685 millones en 1984, 

para decrecer hasta 1,393 millones en 1987, cifra inferior a 

la de 1971-1972, y posteriormente ubicarse en 1,783 millones 

en 1981:1. 

La tasa anual real de crecimiento del Gasto del Gobierno 

Federal en Ciencia y Tecnología muestra en los primeros 11 

años de periodo que se estudia un notorio crecimiento en 

términos absolutos del orden de un 13. 6%; sin embargo a 

partir e.e gasto 
_____ ,,;:,. 

C4U.t-' ..... &.o>J 

significativamente, siendo solamente los correspondientes a 

1984 y 1988 los que muestran un comportamiento positivo con 

respecto al año anterior. (Ver Gráfica No. 14) 

Lo anterior también se refleja en su participación 

porcentual en el producto interno bruto, ya que l~ tc~dcncia 

favorable que mostraba hasta 1981 en el que llego a 

significar un o .. 51%, cayó a un 0.19% para 1988, un 63% menor 

a la participación que existía al principio de la década de 

los setenta. 



0.8 

o.e 
0.4 

0.2 

TASA ANUAL REAL DE C:RECIMIEN1i0 DEL 
GASTO DEL GOBIERNO FEDER:AL EN CIENCIA 
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~~: r>--~~-~~--~-~ 
-o.e 1 1 1 1 1 , 
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Ea interesante seftalar que de 1971 a 1981, periodo en que el 

PIB creció a tasas anuales de 7. 0%, el gasto del gobierno 

federal en ciencia y tecnologia creció a tasas superiores 

del 13.6% y que, por el contrario, al decrecer ligeramente 

el PIB durante el periodo de 1981-1983, este gasto, a 

precios constantes, se reduce en casi el 40% para 1988 1 en 

cerca de 62% con respecto a la cifr;,i de 1981, como se 

muestra -en el cuadre Mo.9 y en la Gráfica No. 15. 

cua.drc, No. 9 
PARTICIPACION DEL GABTO DEL GOBIERNO FEDERAL EN CIENCIA 

Y TECNOLOGIA EN EL PRODUCTO INTERNO BRUTO 1971-1988 
CHILLONES DE PESOS) 

??.Q!Yai::TO :::::.::: .. D!: !?!"..!!'!'. ::: :?.. !l:!:!: 
I!l'l'ElUIO CRECIMIENTO DEL C:ll!.BTO DEL GOB. 

A ti O BRU'l'O DBL PIB FEO, EN c:umc:. y TPJC 

------------------------------------------------------------1971 462,804 - .-
1972 502,085 8.5% 
1973 544,307 8.4% 
1974 577.568 6.1% 
1975 609,976 5.6% 
197\'S 535,D:ll 4.2~ 
J .. 977 657,722 3.4t 
1973 711,983 8.2% 
1979 777,163 9.2% 
1980 841,855 8.3% 
1981 908,765 7.9% 
1982 903,!339 ( .5% 
1983 856,174 (5.3% 
1!11:14 11117, 64., 3.7'11 
1985 911,544 2.7% 
l'-'186 875,082 (4. 0% 
1987 905,710 3.5% 
1988 914,767 1.0% 

TOTAL 13,484_,823 4.2% 
•a•••••a•• 

FUENTE: BANCO DE MEXICO (Informes Anuales) 
CONACYT. Dirección de Programación 

• 304J.% 
.3356% 
.3517% 
.3449% 
.3012% 
.2;34;¡ 
.2935% 
.3462% 
.3581% 
.4697% 
.5142% 
.4423% 
.3366% 
.5;;!78'11 
.4070% 
.1861% 
.1537% 
.1949% 

.3455% ........... 



COMPARATIVO DE TASA DE CRECIMIENTO DEL 
PIB, CON LA PARTICIF1ACION EN EL PIB DEL 
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La evoluci6n ant~s comentada denota que han existido cambios 

en la politica de gasto del Gobierno Federal en ciencia y 

tecnologia corno prioridad en la econorn1a nacional. Los 

mayores niveles relativos los alcanzó en 1934 y 1981, 

mientras que los menores que corresponden a 1986 y 1987. No 

ha s:'..do posible alcanzar, un nivel equivalente al 1% del 

PIB. (Ver Gráfica No. 16) 

Por lo que ce refiere al gasto efectuado por el CONACYT en 

el ~eriodo en cuestión, este también tuvo un coraportarniento 

ciclico, aun cuando se vió menos afectado, puesto que 

muestra Uú crecimiento sostenido, del 18.2% llegando a ser 

lo erogado en 1988, 9.5 veces mayor que el gasto ejercido en 

1971, corno se muestra a continuación. 

cuudro No. 10 
EVOLUCION D~L GASTO DEL CONACYT 

1971 - 1980 
(MILLONES DE PESOS) 

Gl\.STO DEL 
CONACYT 

GASTO DEL TASA PARTICIP. 

A f.í o A PESOS CORRIENTES 

1971 43 
1972 101 
1973 165 
1974 197 
1975 319 
1976 467 
1977 543 
1Q7R e32 
1979 1,204 
1980 1,833 
1981 3,084 
1982 4,814 
1!183 7,095 
1984 11,769 
1985 19,276 
1986 24,792 
1987 53,039 
1988 103,171 

TOTAL 232,744 
a=:::ni:::n:==cz 

CONACYT A ANUAL REAL 
PESOS CONSTANTES CRECIMIENTO 

40.6 - -
89.8 121.2 

130.0 44.8 
126.5 -2.7 
176. 9 39.8 
216.6 22.4 
193.l -10.0 
tr,:.J.:J.6* JJ.. ;¡ 
305.0 20.4 
360.8 18.3 
477.1 32.2 
462.0 -3.2 
354.4 -23.3 
363.4 2.5 
-,ni!::' • 
JU.J• .. 6.l 
26S.a -30.3 
302.7 12.6 
387.6 28.0 

4,894.1 18.2 
c:::r.m=;i..¡=c:i== 

DEL GC 
EN GGl!'CYT 

2.9% 
5.3% 
6.8% 
6.3% 
9,6% 

11.6% 
10.0% 
10.3% 
11.0% 

9.1% 
10.2% 
11.6% 
12.3% 

7.8% 
10.4% 
16.5% 
21.7% 
21.7% 

10.8% 

---------------~----------------------------------------------------FUENTE: CONACYT. Dirección de Programación 

' 

' 
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De los datos del cuadro anterior se infiere que la política 
de gasto del CONACYT puede identificarse por ~res periodos 
característicos: 

En 1971-76 se mantuvo un crecimiento del gasto hasta 
alcanzar, en los dos últimos años, un orden del 10% del 
gasto del Gobierno Federal en ciencia y tecnología, del 
cual forma parte. 

De 1977 a 1982 y con cierta tole!'.'ancia matemática también 
se observa un prop6si to por mantener el gasto en un 
equivalente del 10% del gasto del Gobierno Federal en 

En 1984-88 se intenta incrementar. la importancia relativa 
del gasto, con respecto al del Gobierno Federal en 
ciencia y tecnología, que por efectos de la crisis habia 
alcanzado su nivel más bajo en 1984 (7.8% de GGFCYT). Se 
esti~a que en el último afio, alcanzó la mayor cifra del 

p~riodo (21.7%). 
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Por lo que se refiere al gasto en la formación de Recursos 
Humanos en el periodo de 1971 a 1988 se muestran a 
continuación los datos correr.pendientes. 

A ÑO 

1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
J.988 

.a.v.a.nLi• 

cuadro No. 11 
EVOLUCION DEL GASTO EJERCIDO EN LA FORMACION 

DE RECURSOS HUMANOS 
1971 A 1988 

( HrLLCNES DE PESOS ) 

GASTO EN GAS'.l'O EN 
FRHU 1/ FRHU 

PESOS CORR.PESOS CONST. 

13.l 
28.2 
S? .. 1 
76.8 

117.7 
179.8 
252.9 
381.4 
582.3 
898.0 

1,359.0 
2,353.0 
2,693.0 
4,261.0 
E,338.0 
9,757.0 

20,419.0 
4;;,,66.l.O 

12.4 
25.l 

49.3 
65.3 
83.4 
89.9 

116.2 
147.5 
176.8 
210.2 
225.8 
134.5 
l:H.6 
126.7 
105.8 
116.5 
160.3 

2,022.3 

PARTICIPACION 
TASA REAL DEL GASTO EN 

DE FRHU EN EL 
CRECHlIENTO GAS'l'O CONACYT 

-.-
102.42 

'/':J. 28 
9.56 

32.45 
27.72 
7.79 

29.25 
26.94 
19.86 
18.89 
7.42 

-40.43 
-2.lG 
-3.72 

-16.50 
10.11 
37.60 

20.40 

30.5% 
28. 0% 
34.6% 
39.0% 
36.9% 
38.5% 
46.6% 
45.9% 
48.4% 
49.0% 
44.1% 
48.9% 
38.0% 
36.2% 
32.9% 
39.4% 
38.5% 
41. 4% 

41.3% 

i¡ Formación de Recursos Humanos. 

FUENTE: CONACYT. Direcci~n de Programación 

Por otra parte la ~~ignaci6n prczupu~stal del organismo a la 

formac.ión de recursos humanos (ver gráfica No. 17) , que 

llegó alcanzar el 49% del total en 1978-1979, se redujo al 

33% en 1985 y al 41% en 1988. El fuerte aumento en este 

gasto durante el periodo de 1978-1981 se debe 
primordialmente a los créditos otorgados por el Banco 
Interamericano de Desarrollo para tal propósito. 
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De lo llnteri.or, se ob,;.,rv" que 1 as restricciones econ6micas 

de los dltimos aftas se han acentuado con creces en el 
sistema de ciencia y tecnolog1a en el gasto en educaci6n 
superior, ah el del CONACYT, y en la formaci6n de recursos 
humanos. 

Lo propio, adn cuando a menor escala, se observa en el gasto 
del gobierno federal en ciencia y tecnolog1a que aument6 
casi 90 veces (de 5,428 millones de 1977 a 474,628 millones 
de pesos EN 1988) en el mismo lapso, pero que habiendo 
alcanzado el o. 51% del !?IBA en 1981 y en 1984, v~elve a 
descender a un nivel cercano al de 1970 ( 0.19%) para 1988 
lo cual inciica un redimem1ionamieni.:o importani.:e del sector 
pdblico, en base a sus posibilidades y prioridades. 

En el periodo 1977-1988, la asignaci6n preaupuestal del 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog1a al área de 

formaci6n de recursos humanos aumentó un 78.3% al pasar de 
89.9 millones a 160.3 I.1illones de pesos a precios constantes 
de 1970. 

En términos relativos, este presupuesto alcanz6 ·una 
partieipaci6n del 49% del gasto total de la instituci6n en 
los aftos de 1980 y 1982, mism~ que se ha reducido a 41% en 

1988. 

Por lo que se refiere al Gasto en becas del CONACYT, su 
comportamiento durante el periodo es e! siguiente: 



g¡ 

cuadro No. 12 
EVOLUC7.0N DEL GASTO EN BECAS DEL CONACYT 

1971-1988 
(MXLLONES DE PESOS) 

GASTO EN BECAS GASTO EN BECAS TASA REAL DE 
A R o (MP CORRIENT.) (MP CONSTANT) VAJ.UAC. ANUAL 

-------------------------------------------------------------
1971 13.1 12.4 -.-
1972 28.2 25.1 102.4 
1973 57.1 45.0 79.J 
1974 76.8 49.3 9.6 
1975 117.7 65.3 32.5 
1976 179.8 83.4 27.7 
1977 252.9 89.9 7.8 
1978 381. 4 116.2 29.3 
1979 582.3 147. 5 26.9 
1980 890.7 175.3 18.8 
1981 1,349.3 208.7 19.1 
1982 2.337.8 .2.24 .. ~1 '·~ 
1983 2,592.3 129.5 -42.3 
1984 3,127.5 96.6 -25.4 
1985 4,274.3 85.5 -11.5 
1986 8,236.5 89.3 4.4 
1987 17,957.0 102.5 14.8 
1988 37,517.3 142. 7 39.2 

T o T A L: 79,972.0 1,!'88.6 20.0 

FUENTE: CONACYT. Dirección de Programación 

En estos datos se observa que la politica correspondiente 
procuró mantener incrementos reales del mismo, con excepción 
hecha de los años de 1981, 84 y 85, pero no se aprecia el 

en esta oportunidad, ya que junto a incrementos 
ejemplo, aparecen ascensos de 27. 7% y 29. 3%. 

No. 18) 

de 7.8%, por 
(Ver Gráfica 

El primero de estos incrementos referidos al gasto en becas 

se debe, por un lado, al reflejo en este concepto del auge 
económico de México durante estos años, en que el PIBA 
crecia a el 7.5% anual y, por el otro, a dos créd~tos que el 

CONACYT obtuvo del Banco Interaméricano del Desarrollo 

destinados especificamente al otorgamiento de becas, 
ejercidos entre 1978 y 1981. 
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El segundo de los incrementos en el gasto del CONACYT en la 
formación de recursos humanos se observa a partir de 1984 y 
sobre todo de 19~5 a 1988. Este ~umento, a diferencia del 
anterior y dado que no conlleva un aumento correspondiente 

en el númern de becas, se identifie<:: como señaladamente 
inflacionario ya que, como ya se analizó 
asignación presupuesta! a formación de 
disminuye en pesos constantes hasta 131.6 

de 1970 en 1985, cifra superada desde 1979. 

anteriormente, la 
recursos humanos 

millones de pesos 

comparando esta pol1tica de gasto con las correspondientes 
al gasto del CONACYT (GC) y del Gobierno Federal en ciencia 
y tecnolog1a (GGFCYT), que son marcos de referencia 
pertinentes, se obtienen los siguiente~ resultados: 

A precios constantes de 1970, se percibe una reducción con 
respect"o a lo erogado en 1982 en los recursos asignados en 
1988 al gasto total del CONACYT y de la participación dentro 
de éste de los asignados a la 
de Recursos Humanos (DAFRHU) 

disminución ha sido mayor, 
conceptos. 

Dirección Adjunta de Formación 
y al Progra.~:\ de Becas. Esta 
incluso, en los dos últimos 

En efecto, el gasto total del CONACYT se redujo en 1988 a 
un nivel igual al 16.li de lo que tenl• ~n isa¡¡ ~1 d~ 

DAFRHU al 29.0% y el del Programa al 36.4%. 

La disminución relativa del presupuesto del Area se debe al 

incremento a las asignaciones presupuestales a otras 
unidades administrativas del Consejo, sobre todo a las 
Direcciones Adjuntas de Desarrollo Cient1fico y de 
Desarrollo Tecnol6gico, las cuales, en promedio 
incrementaron su participación del gasto total del Consejo 
en más de diez puntos porcentuales entre el segundo y el 

tercer sexenio, y al surgimiento del programa conexo de 
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apoyo al Sistema Nacional de Investigadores, que recibió 

cerca de cinco mil millones cte pesos entre 1984-1988. 

Lo qu~ t::t~ ob~~::-·.:.:: Gil ~1 periodo, es que no si~rnpre e>ri_ste 

un::::. cor.ce&pvndencia entre el crecimiento (o disminución) del 

gasto al Gobierno Federal en 0iencia y tecnología, el del 

CONACYT y el del otorgamiento de becas, ni en su sentido ni 

en el orden de magnitud de las variaciones anuales. Esto 

indica que han existido cambios en las prioridades 

correspondientes, 

La politica del gasto en becas, con respecto a la del gasto 

del CONACYT, muestra un constante cambio de la posición 

relativa en las prioridades. No obstante, siempre ha sido un 

programa con una importante asignación de recursos (de 22% a 

48% del gasto total del CONACYT), como se muesf:ra en el 

cuadro No. 13 y en la Gráfica No. 19. 

PROM. 

Cuadro No. 13 
PARTrcrPACrCN DEL GASTO DEL PROGRAMA 

DE BECA.e" ~?? ET. ~~STO ~!!:.. cv¡.;AC%T 

AÑO 

1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1984 
1984 
1985 
1986 
1987 
19RR 

ANUAL : 

1971-1988 
(MrLLONES DE P~SOS) 

% DE PARTICIPACION 
DEL GB EN EL GC 

30.47 
27.92 
34.61 
38.98 
36:90 
38.50 
46.57 
45.84 
48.36 
48.59 
43.75 
48.56 
36.54 
26.57 
22.17 
33.22 
33.86 
36.81 
37.70 

F'UENTE: CONACYT. Dirección de Programación 



% 

50 

40 

30 

PJ\RTICIF~ION DEL ·GASTO DEL PHOGRAMA DE 
BE·CAS EN EL <WlTO DEL CC)NACYT 

"1!}71-1988 

20 V 1 { 1 ZZZZZZZZZZ1!ZL/. 
71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 !33 84 85 86 87 88 

GRAFICA No. 19 95 



96 

Los cambios referidos pueden tipificarse cla~amente, en los 
periodos mencionados: 

Durante 1971-76, al mismo tiempo que se hi~o crecer e! s~~to 

del CONACYT hasta alcanzar su nivel más frecuente (10% d~l 

GGFCYT), creció también el gasto en becas dentro de aquel, 
manteniéndose alrededor del 38% de participación en 1974, 75 

y 76. Correspondia esta politica a la etapa de crecimiento 
de un programa de reciente creación, y el gasto en becas de 
este lapso ascendió a 280.5 millones de pesos de 1970, que 
representa 14.9% del total del periodo 1971-86. 

De 1977 a 1982, cuando el gasto del CONACYT representó 
prácticamente en todos los años el 10% del GGFCYT, el gasto 
en becas se mantuvo a un nivel promedio de 47% con respecto 
al primero, con c~c3pci6n de 1981. Parecería que el objetivo 
dP- la politica de gasto correspondiente fue la de mantener 
en un nivel, el seflalado, la proporción del gacto. rinr;mt-e 

el lapso se canalizaron 962.2 millones de pesos de 1970, que 
significan 50.9% del total del periodo 1971-1968. 

1983 es un -año de transición. :kefleja, en sus cifras la 
conjugación de la politica de gasto anterior (por las becas 
ya otorgadas y en vigor). 

De 1964 a 1988, los datos muestran que en términos reales el 
gasto en becas se ha mantenido constante (aproximadamente en 
el equlvalente a 103. 3 millones de pesos de 1970), con 
independencia de que el gasto del CONACYT aumente o 
disminuya. As!, cuando este ültimo se incrementa, se tiene 

la impresión de que disminuye la prioridad presupuestal del 
Programa de Becas y viceversa. Pero pudiera inter,:..retarse, 
mas convenientemente, corno 
dotándolo de una base 
semifija. De 1983 a 1988, 

una protección para el Programa, 
prAE:;tJpuestal dcfinidü., aunque 
el gasto en becas fue de 646. O 
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millones de pesos de 1970, que equivale al 34.2% del total 
correspondiente. 
En el gasto total a precios corrientes y (constantes) del 
periodo bajo análisis se observa que de los ocho programas 

de becas §./ favorecidos por el Consejo, dos de ellos han 
obteni~o cerca del noventa porciento del financiamiento esto 
es, las de doctorado con el ~8.5% y las de maestria con el 
39.1%. El porcentaje restante el 12.1t se divide 1 en orden 

decreciente, entre las becas de especialidad académica el 
4.6%, las de intercambio el 2.4%, las de entrenamiento 
técn:!.co el 1. 4%, las de <'.ctualización el 2. 0%, las de 
proyectos especiales el 1.3%, y las de posdoctorado el 0.7%. 

(Ver cuadro No. 14 y Gráfica No. 20) 

cuadro No. 14 
CONSEJO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA 

GAS'l'O EH BECAS POP. 'l'IPO DE PROGRAMA DE 1S71 A 1988 
(MILLONES DE PESOS) 

NUMERO 
DE BECAS 

GAS'l'O EN BECAS GASTO EN BECAS 
PROGRAMA % (PESOS CORRIEN·rES) % {PESOS CONSTANTES) % 

POS DOCTORADO 
DOCTORADO 
MAESTRIA 
ESP. ACADEM. 
ESP. 'l'ECNICA 
INTERCAMBIO 
PROY. ESP. ----··--- .. """,,_ ... l..1.L'-.l:ll't ..... .Ln.1.v.n...n. 

TOTAL : 

175 
4,498 

19, 271 
3,479 
3,301 
4,191 
1,181 
.., n..,1 
J,..,.~ 

.4 
11. 3 
48.2 
8.7 
8.3 

10.5 
3.0 
9.7 

39,967 100.0 

559.8 
30,786.4 
31,269.1 

3,678.7 
1,119.6 
1,919.3 
1,039.ó 
1,599,.d. 

.7 
48.5 
39.1 

4.6 
1.4 
2.4 
1.3 
?..O 

79,972.0 100.0 

FUENTE: CONACYT. Dirección de Programación 

10.6 
643.8 
882.7 
143.3 

61. o 
78.6 
23.4 
25.5 

1,889.0 

Por lo que hace a la evolución del costo de las becas 
otorgad:¡::: pe:- el Consejo t'r~ntiei ~ ,:;u número: se observa que 

en el periodo comprendido entre ,1971 y 1988, el CONACYT 

otorgó 39, 967 becas con un costo de 79, 972. o millones de 

pesos corrientes que equivale a 1, 889. o millones de pesos 
constantes Ce 1970. 

.56 
34.09 
46.74 

7,59 
4.29 
4.16 
1.24 
1.35 

100.0 

§./ El CONACYT no cuenta con datos de costos de becas por áreas de la 
ciencia. 
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Respecto de lb' anterior, d<:staca el alto costo de las becas 
de doctorado ya que habiendo representado sólo un 11.3% del 
número total de las otorgadas se le3 ha destinado a precios 

constantes 34.9% de los recursoG del programa. La relación 

es mucho miis equilibrada en lo referente a las becas de 
maestria que constituyen el 48.2% del total y han ejercido 
el 46.7% Uel financiamiento total del programa. Por lo 
contrario, en atención al costo unitario relativo de las 
becas de actualización que representan el 9.7% del total, 
han representado únicamente el 1. 4% dA los recursos. Las 
becas de entrenamiento técnico y las de intercambiu, qua 
representan un 17.0% con respecto a las concedidas durante 
el. perioáo, hcin util~.z~d::: ::1 E.·! 0~] prc~upuesto .. 

A continuación se muestra la di&tribuci6n del Gasto en becas 
por tipo de Programa en cada uno de los periodos sexenales 
que se analizan. 

cuadro !lo. 15 
DISTRIBUCION DEL GASTO EN BECAD POR BEXE~IO X TIPO DE 

SUBPROG1".AKA DE 1971 A 1988 
(MILLOtlES D~ PESOS CONSTANTES DE .lii70j 

1971 - 1986 1977 - 198:Z 1983 - 1988 
POGRAMA % % % 

•re TAL 
% 

POSDOCTORADO 1.2 

DOCTO~.DO 64.3 

MAESTRIA 134.6 

ESP. ACADEM. 17.9 

ESP. ·21.1 

INTERCAMBIO 28.4 

PROY. ESP. 7.8 

TESIS DEL LIC 5.0 

.4% 4.8 

22.9% 293.2 

48.0% 476.0 

6.4% 

7,5% 

10.1% 

2.8% 

1.8% 

90.7 

46.3 

31.1 

10.9 

.5% 4.6 .7% 10.6 

30.5% 286.2 44. :i'5 -. .. •. 
"'*•.&.'ti' 

49.5% 272.1 42.1% 882.7 46.7% 

9.4%' 3'1.8 

4.8% 13.5 

3.2% 19.1 

.9% 6.6 

l .1% 9. 6 

5.4% 143.3 7.6% 

2.1% 

2.9% 

1.0% 

l. 5% 

81. o 

78,6 4.2% 

23.4 1.2% 

25.5 1.3% 

TOTAL 280.4 100.00% 962.1 100.00% 646.4 100.0%1,888.9 100.0 

FUENTE: CONACYT. Dirección de Programación 
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Por periodos administrativos, las B, 429 becas otorgadas de 
1971 a 1976 tuvieron un costo de 280. 4 millones de pesos 
constantes. 

De esta cantidad, caP..i cuatro quintas partes se dedicaron a 
las becas de maestr!a 4S.2% y doctorado 22.94%. Poco más del 
13 .0% se distribuyó entre especialidad académica 6. 38% y 
entrenamiento técnico 7. 54%; y 10 .12t las bacas de 
intercambio, actualización 1.8%, proyectos especiales 2.77% 
y posdoctor.ad? .44%. 

Las 18, 857 becas concedidas durante al sexenio 1977-1982, 
tuvi•eron un costo de 962 .1 millones de peoos constantes. 

Casl el 50% de estos recursos se proporcionaron para becas 
de maestr!a, doctorado 30.48% y especialidad académica 
9.42%. El resto se divide entre entrenamiento técnico 4.81%, 
intercambio 3.24%; actualización 1.13%, proyectos especiales 
0.94% y posdoctorados o.50%. 

El ültimo sexenio de 1983 a 1988 De han conferido 12, 981 
becas, con un coste de 646.4 millones de pesos constantEs. 

Cerca del 50% de estos se dedicaron a las becas de doctorado 
y de inaeotr!a 42. 9%. siguen en orden de importancia las de 
especialidad académica y las de im:ercamoio con !l. :i ti~ y 

2.95%. El resto (entrenamiento técnico, actualización, 
proyectos especiales y posdoctorado) representan el 5.31%. 

Se observa que el costo de las bec~a de doctorado ha 
durante .los tres 

el primero a 30.48% 

representado un porcentaje creciente 
sexenios, habiendo pasado de 22.94% en 
en el segundo y a 44.28 en el tercero. 
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El porcentaje correspondiente a las maestrias, por su parte 
ha observado una tendencia contraria, esto es, de 48.02% en 
el periodo 1971-1976 a 49.48% en el periodo 1977-1982 y a 
42.09% en el último sexenio. 

Los porcentajes de costos de las becas de intercambio y de 

entrenamiento técnico también disminuyeron de 10.12% a 2.95% 
y de 7.54% a 2.10% respectivamente, entre el primero y 

último periodos administrativos. 

Las especialidades académicas representaron un 9.42% del 
total en el segundo periodo pero su participación fus de 
6.38% en el primero y de 5.38% en el último. 

Por. lo que hace a los costos promedio unitarios de las 
becas, a precios constantes de 1970, se observa que el costo 
total ponderado se eleva de 33 mil pesos en el pP.riodo 1971-
1976 a 51 mil pesos en el periodo 1977-1982 y baja a 49.0 en 
el último sexenio, lo que refleja la abundancia relativa de 
recursos en el segundo sexenio y el r.1ayor peso relativo de 
las becas al exterior. En el último quinquenio se denota el 
efecto de la restricción preaupuestal y de la politicu de 
restringir las becas al exterior. 

-· tlt -
UIQ~ úuU 11l~UUZ:i recursos, sin 

embargo el incremento real, no inflacionario, del costo de 
la educación superior a niveles mundial y nacionales se hace 
patente al comparar el primar periodo con el último (un 
incremento del 48% en términos reales), tal y como se 

muestra en el siguiente cuadro. 
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COSTO UNITAR~O DEL SU~PROGRAMA DE BECAS 
POR SEXENIO 'i TIPO DE SUBPROGRAMA 

(MILES DE PESOS CONSTANTES DE 1970) 

SUBPROGRAMA 1971-1976 1977-1982 1983-1988 

POSDOCTORADO 50.1 74.2 52.9 

DOCTORADO 68.0 175.6 152.1 

MABSTRIA 36.7 54..4 39.7 

ESP. ACADBM. 27.7 38.7 70.S 

ESP. TECNICA 15.2 26.9 70.9 

INTERCAMBIO 24.9 14.7 20.5 

PE.OY: ~;tP~ .!:?. ~ H.6 1.7. 3 

TESIS DE LIC. 11.5 8.6 4.4 

TOTAL 278.4 ·•07.7 420.4 
------ ----- -----

FUENTE: CONAC'iT. Dirección de Programa.::i6n 

Por lo que hace al costo promedio com;tanl:e de los distin"t:os 

programas de becas del consejo; se observa que las becas de 

doctorado han sido las de mayor costo en las tres etapas 

administrativas con 68, 176 y 152 mil pesos respectivamente; 

le sigue en importancia el posdoctorado con 50, 74 y 53 mil 

respectivamente y ~s nctorio que la especialidad académica 

se encarece en forma consistente durante los tres periodos 
al pasar de 28 a JS y ~ 70 mil pesos constantes, cada beca y 

que llega, en el ültimo periodo, a costar bastante más que 

la maestria y el posdoctorado. Lo mismo es cierto para el 

entrenamiento técnico que eleva su costo de 15 a 27 y llega 

a los 71 mil pesos. 

Los programas 

atemperan su 

de intercambio y 

costo entre la 
proyectos 

primera y 
especiales 

siguiente 
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administr.ación y muestran un ligero repunte en los últimos 5 
afios con el siguiente comportamiento: 25, 15 y 21 mil pesos 
el intercambio, y 4 3, 15 y 17 mil pesos los proyectos 
especiales. 

De manera consistente baja el costo del programa de 
ac\::ualización al invertirse 11, 9 y A mil pc~os en cada 

beca. 

Es conveniente destacar que desde 1974 todas las becas del 
CONACYT son becas de crédito, con miras a recuperar parte 
del fina11ciamiento de la institución, permitir por una parte 
la ampliación del prc~upuastn ~~!'~ boe~2.;, .:! t=~",.rtg de su 

revolver1cia y por otra favorecer actividades de 
investigació1; y docencia en sus becarios. 

De acuerdo con esta pol!tica, al término de sus estudios, el 
becario del CONACYT puede solicitar la condonación total o 
parcial de sus adeudo,; si ha concluido su¡¡; eet:udios y 
obtenido los grados correspondientes. 

Independie.ntemente de estas disposiciones, qua dan la 
posibilidad do:i poder acceder a la bonificación de un alto 
porcentaje de los adeudos. el CONACYT h~ o~s~rv~do ~n !ndic~ 
muy bajo de cumplimiento de los compromi.sos de los 
exbecarios, lo que impide la revolvencia de los recursos en 
beneficio del propio programa. 

Por lo que hace ~ 

liberación del adeudo, 

, __ 
....... .,, 
se 

plazos en los que empieza la 
indica que en el lapso de los 6 a 

12 meses sefialados en el Reglamento correapond:l.ente, los 
exbecarios tardan entre 1 y 3 afies en acercarse al CONACYT 

para iniciar los trámites. 

Asimismo, el porcentaje de exbecarios o;ue han saldado sus 
créditos y accedido al beneficio dP. bonificación es del 18% 
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(ccrrcspondiP.ndo a este total sólo el 2.9~ a cr~ditcs 

recupe•:ados y el 15.1% a bonificación). 

De los créditos otorgados durante los años de 1978-1987 por 
un monto de 27,297.7 millones de pesos sólo se habian 
bonificado y recuperado 4,998,0 millones de pesos, estos es, 
el 18% del total. 

Es interesante apuntar también, que sólo el 20. 6% de los 
becarios incluidos en la muestra del presente estudio han 
solicitado en alguna ocasión la bonificación parcial o to~al 
de su crédito, comportamiento muy similar al del universo. 

Es consecuencia, y exclusivamente desde una perspectiva 
prP~upuestal, pueden hacerse los siguientes comentarios: 

Es necesario reconocer un nivel rninirno (el equivalente a una 
"masa critica") de importancia del gasto del Gobierno 
Federal en ciencia y tecnologia, definido corno el punto a 
partir del cual los avances marginales en dichas materias, 
con relación al gasto, son sensiblemente superiores a los de 
la etapa precedente. 

Asi. una politica de gasto gubernamental en ciencia y 
tecnologia seria la de alcanzar ese nivel minirno, si la 

situación actual estuviera por debajo de éste. La brecha, es 

la que definiria el plazo de la politica. 

En el caso del último periodo en el que rebaso el nivel 
rninirno, la expreaión de la politica de gasto corrcspc:1diente 
seria la de mantener la infraestructura cientifica y 
tecnológica que ya tenernos o, incluso, la de tratar de 
incrementar la inversión en ciencia y tecnologia, oe la que 

se espe~aria que sus resultados en el desarrollo fu~ran más 
que proporcional a la inv~r.si6n adicional realizada. 
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El gasto en becas, como parte del gasto gubernamental en 
ciencia y tecnología, formaría parte proporcional de la 
política global, miem:ras la formación del factor humano 
ocupe en éste, la misma prioridad. La expresión de su 

política quedaría as!, prácticamente definida. 

Para el último período estudiado, las asignaciones 
al 10% del prasupuestales del CONACYT superiores 

correspondiente al gasto gubernamental 
tecnología, pueden interpretarse como una 
del Organismo en ese marco, con relación 
los primeros 18 afias de vida del consejo. 

en ciencia y 

mayor prioridad 
a lo ocurrido an 

Sii"i ,¡¡¡¡-,:;a;:qu, de ecuerao a la interpretación de la política 
aumento de 

más bien 
del último período del gasto en becas, se nota \m 

importancia presupuestal del Programa, estaría 
representado por sus incrementos reales, que por su 
proporción en los gastos del Consejo, al menos para los afios 
siguientes. 



CUADRO lo. 17 
CQ!~JO KACIWL DE CIEllCIA Y YECllOl.OGIA 

GASTO Eli BECAS PCR TIPO DE PROGRAMA 

~ Millones de pe.>oi ccrrientes. Base 1970 ) ......................................................................................................................................................... ,, .......................................................................................... 
POS· ESPECIALIDAD ESPECIALiZACION PRO'fECTOS 

A A O TOTAL DOCTCllADO DOCTORADO llAESTRIA ACADEMICA TECllCA INTERCIJ4BIO ESPECIALES LICEMCIATURA ---------------------------------- ·--------------------------------------------- ··------------------~------------------------

1971 13.1 .o 3.2 6.5 .9 .o 2.5 .o .o 
19n 28.2 .6 S.6 11.1 1.5 .9 5.0 2.8 .7 
1973 57.1 .1 10.9 22.2 2.9 9.5 9.5 1.6 .4 
1974 76.8 .2 18.6 37.9 5.0 5.1 6.4 2.4 1.2 
1975 117.7 .3 28.1 57.3 7.5 8.9 9.9 2.7 3.0 
1976 179.8 .6 43.6 97.1 1!.1 10.0 9.7 2.1 3.6 

Su• a : 4n.1 1.8 110.0 232., 30.9 34.4 43.0 11.6 8.9 

1977 252.9 .7 n.1 134.1 15.4 8.5 16.6 2.4 2.5 
1978 381.4 1.5 110.4 212.4 24.2 12.2 26.5 3.4 .8 
197'1 582.3 2.6 174.0 298.8 43.8 29.5 21.9 6.7 5.0 
1980 890.7 4.5 267.8 42!1.3 80.1 60.9 28.4 8.5 12.2 
1981 1,349.3 7.7 388.0 669.3 149.3 69.0 29.7 14.7 21.6 
1982 :?,337.8 14.4 501.4 1,042.6 290.1 98.4 46.7 15.9 28.3 

$ U ID 1 : 'j,794.4 31.4 1,814.3 2, 785.5 6()2.9 278.5 169.8 51.6 70.4 

1983 :!,592.3 6.5 1,045.0 1, 191.8 157.7 82.3 84.1 17.6 7.3 
1984 :S, 127.5 12.4 1,387.7 1,367.1 185.0 53.6 84.4 18.9 18.4 
1985 ·t,274.3 46.0 1,956.2 1,753.i 216.3 39.5 120.8 36.9 99.9 
1986 '5,236.5 78.0 4,232.0 3,047.1 356.5 42.6 156.0 78.0 196.3 
1987 11,957.0 107.9 10,000.3 6,207., 400.8 76.1 388.6 326.2 450.0 
1988 37,517.3 275.8 18, 190.9 14,679.7 1,ns.6 512.6 882.6 498.8 708.2 

suma : 7!,704.9 526.6 36,862.1 28,251.5 3,G.\4.9 806.7 1,716.5 976.4 1,480.1 

T O T A L n,9n.o 559.8 38,786.4 31,269.1 3,678.7 1, 119.6 1,929.3 1,039.6 1,559.4 

.................... ---·--·-----------------------------------------------------------------------------------
FUfNTE : CONAC rr Dirección de 8fcao;. 

lilli 



C U A D R O N «• • 17 A 
COijSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

G.\STO EN BECAS Pa! TI PCI DE PROGR.!llA 

( Millones de pesos constan! es. Base 1970 ) ---------------------------·---------------------------------·--------------------------- -
POS· ESfíCIALIDAD PROYECTOS ACíUAI I· 

A A o iOTAL DOCTORADO OOCTORAOO folo.ESTRIA ACAOEHICA ENTRENAMIENTO INTERCAllBIO ESPECIALES :~CION --··-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1971 12.4 .o 3.0 6.1 .e .o 2.4 .o .o 
1972 25.1 .5 5.0 9.9 1.3 .8 4.4 2.5 .6 
19?3 45.0 .1 8.6 1?.5 2.3 7.5 ?.5 1.3 .3 
1974 49.3 .1 11.9 24.3 3.2 3.3 4.1 1 •· .J .8 
1975 65.3 .2 15.6 31.8 4.2 4.9 5.5 1.5 1.7 
1976 83.4 .3 20.2 45.0 6.1 4.6 4.5 1.0 1.7 

s u m a : .?80.4 1.2 64.3 134.6 17.9 21.I 28.4 7.8 5.0 

1977 39.9 .2 25.9 47.7 5.5 3.0 5.9 .9 .9 
1978 116.2 .5 33.6 64.7 7.4 3.7 5.0 1.0 .2 
1979 147.5 .7 44. 1 75.7 11.1 i' .. 5 5 .. 5 1.7 1.3 
1980 175.3 .9 52.7 84.3 15.8 1Z .. O 5.6 1.7 t.4 
1981 :!08.7 1.2 60.0 103.5 23.1 10.7 4.6 2.3 3.3 
1982 :!24.4 1.4 76.9 100. 1 27.8 9.jt 4.5 1.5 2:r 

Su m.:; : IJ62.1 4.8 293.2 476.0 90.7 46.3 31. 1 9.1 10.9 

1983 129.5 .3 52.2 59.5 7.9 4.1 4.2 .9 .4 
1984 96.6 .4 42.8 42.2 5.7 1.7 2.6 .6 .6 
1985 85.5 .9 39.1 35.2 4.3 .3 2.4 .7 2.0 
1986 89.3 .8 4~.4 33.0 3.9 .5 1.7 .8 2.1 
1987 ··02.5 .6 57.1 ~5.4 2.3 ·'· 2.2 13 2.6 
1988 ':43.2 1.5 48.6 66.7 10.7 6.1 5.9 1.7 2.0 

s u m a : c.46.5 4.6 286.2 272. 1 34.8 13.5 19.1 6.6 9.6 

T O T A L 1,1189.0 10.5 643.8 682.7 143.3 81.0 78.6 23.4 25.5 

---·------------------------------------

106 A 
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¡y, BFXCACXA PBL PROG!UUU\ DE BECAS DBL CON]\CY'!' 
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rv.- EFXCACXA DEL PROGRAMA DE BECAS 

Uno de los propósitos relevantes del presente estudio, es el 
relativo a evaluar la eficacia del Programa de Becas del 
CONACYT, mediante: 

La estimación de la proporción de exbecarios de posgrado 
que han obtenido el grado (Maestría y Doctorado) o el 
diploma (especialidad) correspondiente. 

- El análsis de participación de los exbecarios de posgrado 
en las ~ctividades de investigación, docencia superior y 
de los sectores productivo y público admnistrativo. 

- La estimación de la proporción de exbecarios de posgrado 
que manifiesta congruencia entre su rormación ':i ;;u 

ocupación. 

Para cumplir con estos propósitos, se adecuo una metodolog1a 
general de evaluación al caso particular del Programa de 
Becas, ya que se reconocen al menos tres modalidacies para 
roedir la eficacia: una de ellas consiste en comparar los 
resultados cuntra un modelo ideal; otra, los contrasta con 
los objetivos y metas previstos para un progr~ma; y la 
tercera, contra los legres de otros programas análogos. En 
el caso del Programa de Beo;as, se •J.tilizó la primera y la 
tercera de las tres mencionadas, :::;~yúu lu parm.iti6 l!! 

información. 

Los resultados que se analizan, de ac~erdo a los objetivos 

de la investigación son: la conclusión d~ los programas de 
ei;;tudio, el desempeflo de actividades de investigación y 
docencia superior y, la congruencia entre la formación y 
ocupación; refiriéndose siempre al subgrupo de exbecarios de 

posgrado. 
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Conviene seftalar que las becas están calculadas para que el 

beneficiario se dedique tiempo completo a sus est•1dios, de 

ahi que la referencia para evaluar la conclusión de estos 

sea el 100%. De igual modo, el servicio de la bolsa de 

trabajo del CONACYT, e indirectamEmte el mecanismo de 

selección de becarios están orientados para asegurar una 

ocupación congruente con la formación recibida; lo que fija 

también en un 100% el marco de comparación correspo.ndienta. 

1.- RESULTADOS DB LA INVESTIGACION DE CAMPO 

Del total de 

perlado de 

aubpoblaci6n 

exbecarios de posgrado que habrl~n terminado su 

beca (21, 116 personas), se obtuvo una 

de 14,664 exbecari?s (69.4% del total) cuyoe 

registros poseian completos los datos de estratif icaci6n por 

nivel, área y l.ugar de estudios. De este sE>gundo grupo se 

obtuvo una muestra aleatoria de 2,495 personas (17% de la 

~ubpob\aci6n) que· fue la que sirvi6 de has~ pera la 

inv~stigaci6n de campo, de estos 1,840 corresponden al nivel 

da maestr1a, 428 al Doctorado y 227 son de Especialidad 

Académica. 

La encuesta se levant6 tanto en el Distrito Federal como en 

los Estados, encontrándose ubicados en el primero 31% de la 

muestra y en los segundos, 61%; el 8% restante se encontraba 

en el exterior al momento en que intent6 S\l localizaci6n. 

La respuesta total que se obtuvo fue de 63% de los casos. De 

la "no respuesta" (37%) corresponden 5.3 puntos porcentuales 

al Distrito Federal y 31. 7 puntos a los Estados. Por lo 

tanto en esta 1lltima situación se encuentran personas que 

presuntamente radican en su mayor1a relativa, en los Estados 

de Baja California, Chihuahua, Durango, Estado de México, 

Guanajuato, Jalisco, Michoacé.n, Nuevo León, Puebla, 
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Quer6taro, san Luis Polusi, Sinalo~, Sonora, Tamaulipas y 

Veracruz principalmente, y en gran medida en ciudades 
distintas a la capital de cada entidad federativa. 

Se presume que forman parte del grupo de "no respuesta", una 
proporción importante de las exbecarias caRadas (retiradas 
de toda actividad de interés para el estudio) y una 
proporción sensible de los que llevaron un doctorado 
(posiblemente cr..~grarcn, pero no hay constancia, ni datos 

indirectos que lo avalen). 

Estas caracteristicas pueden "sesgar" algunas de las 
variables que se consideraron en la investigación, pero a 
otras no, sobre todo si se toma en cuenta que se recurrió al 

1 a::: casos de "no 
respuesta", para recabar su historial personal y académico y 
en ocasiones deducir el laboral apoyándose er. la consulta 
adicional de directorios especializados e información de las 
referencias. 

En general, para las variables de tipo binario (como lo son 
la principales del estudio) que no se hayan sesgado por la 
reducción de la muestra, y que no hayan sido rescatadas del 
P.xpediente o referencias, el efecto es la ampJ.iación del 
intervalo de conf:i.am:a o del error aceptable en la 
QQ~i===!6~ del p~r~~~trn co~respondiente. Por ejemplo, para 

un nivel de confianza de 0.90, el error. seria de + 0.076 en 
vez de +0.036 en los porcentajes referidos a nivel del total 
de e~becarios, lo que parecerla razonablemente aceptable 
para el estudio. 

Para las variables en que se presuma un sesgo por la 

reducción de la muestra (y en cada caso habria que recordar 
las caracteristicas de la "no respuesta" para suponerla), la 
interpretación paree.e.ria ser estrictamente válida solo para 
el 63% que si respondió, directa o indirectamente. Existen 
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en este caso dos caminos, no alternativos, para que aún asi 
la investigación resulte útil. 

El primer procedimiento consiste en asumir, para cada 
v;iriable, los valores extremos que puede ten<lr, para cada 
uno de los casos de no respuesta, y obtener dos juegos de 
tabulaciones estadísticas, una para cada extremo. Se 
dispondría asi del "limite mínimo" y del "límite máximo" en 
el que oscila el valor verdadero (cada punto limite puede a 
su vez calculars~. más bien como un pequeño intervalo o 

aceptarse como tal). 

El otro método consiste er. alimentar información al proceso 
bajo ciertos supuestos, de tal modo de asignar exbecario por 
exbecario, o por tipo de Axbecario, valores para las 
variables . omisas (no todas lo son, ya que toda la 
información académica es rescatable de los expedientes), 

como por ejemplo: el que Sf\ encuentre en el directorio de 
profesores de alguna universidad, que su vecino seftale que 
~e dedica al comercio, etc. La interpretacl6n eeria entonc~s 
más la de un inodelo de simulación: "si los omisos se 
comportan de tal modo, el resultado en la muestra será éste, 

el que a su vez es una estimación (puntual o de intervalo) 
de lo que ocurre en el total". De hecho el primer camino 
expuesto es la apli~ación sucesiva de este método en los dos 

extremos de posibilidades. 

En el caso de la encuesta se aplicó el segundo método, 
suponienao que los exbecarios de los que se desconoce toda 
referencia institucional, familiar, personal o de los 

supuestos vecinos, se encuentran en el sector privado, o 
desoC\•pados tratándose del sexo femenino. Se consideró como 

fidedigr.o, en cambio el dato de las fuentes citadas (excepto 
~ersr.inales) 

referencia. 

para los que tenian, al menos, una leve 
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se advierte que en el estudio de Finalmente, 
estimaciones siempre serán puntuales. Sólo para 

lds 

las 
variables "obtención del grado o diploma" y "congruencia 
formación-ocupación" 
intervalo. 

se calculan las estimaciones de 

2.- CONCLUSION DE LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO. 

De los 2,495 exbecarios que integran la muestra de la 
se obtuvo que 1, 84 6 habian terminado sus 

de esos 1,206 habian obtenido grado o 
investigación, 

estudios y que 
diploma, cifra que representa el 48.3% de ese total, 
conforme a la siguiente composición: 

,...,,._,. __ ··-
............. "4 ........ ... .., ....... 

EXBECARIOS DE ~OBGRADO POR NIVEL DE ESTUDIOS 
SEGUN SITUACION ACADEMICA FINAL 

(1971-1988) 

Nivel ele 
Estudios 

T o t a 1 

Esp. Academ. 
Maestrla 
Doctorado 

T o t a 1 

Esp. Academ. 
Maestrla 
Doctorado 

AL 30 DE JUNIO DE 1987 

Terminaron plan de Estudios 

Total 
Exbec. 

2,495 
--··----

227 
1,840 

428 

100.0% 
-------

100.0% 
100.0% 
100.0% 

Subtotal 

J.,846 
-·-------

177 
1,327 

342 

74.0% --------
78.0% 
72.1% 
7'.il. 9% 

Con 
Grado o 
Diploma 

1,206 
-------

143 
817 
246 

48.3% -------
63.0% 
44.~% 
57.5% 

sin 
Grado o 
Diploma 

640 
-------

34 
510 

96 

25.7% -------
15.0% 
27.7% 
22.4% 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 

Que no 
Termin. 
Plan de 

Estud. 

649 --------
50 

513 
86 

26.0% 
--------

22.0% 
27.9% 
20.1% 
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La eficacia uel Programa de Becas, en cuanto a la proporci6n 

de los exbecarios que concluyeron sus estudios, queda 

definida, entonces, en un nivel global de 48.3% comparable 

contra el 100% que representa el grado máximo de eficacia. 

Por nivel de 

especialidad 

estudios se observa que los exbecarios de 

académica muestran una proporci6n de 

terminación de e~tudios del 63.0%, le sigue los exbecarios 

del Doctorado que reflejan una eficacia en términos de 

conclusión de estudios de 57.5% y finalmente se ubican los 

de nivel de maestría con solo un 44.4% del total. 

Parece lógico que quienes estudiaron una especialidad 

a~~démica tengan la mayor proporción de diplomados, 63% de 

pP.ríodos de tiempo menores a los de maestría y doctorado; 

pero sobre todo, porque los requisitos para la conclusi6n 

son distintos los de estos últimos. Los d.e doctorado, tal 

vez más comprometidos por su mayor nivel académico de 

formaci6n, presentan una pl:oporci6n superior que los de 

maestría. 

Es pertinente mencionar que la fecha de obtención del grado 
o diploma coincide en ocasiones con la de terminación de los 

estudios, en otros casos está comprendida en el transcurso 

de un afio con poster.i.oridad a dicho término y en otras, 

cuadro ~:o. l.!3 
DISTRIBUCION DE EXBBCARIOS DB POSGRADO SEGUN EL 

PERIODO TRANSCURRIDO POSTERIOR AL TERMINO DE LA BECA 

P E R I O D O 

TOTAL 

Hasta 12 meses 
Entre 13 y 24 meses 
25 meses y más 

PROPORCION DB LOS BXBECl\RIOB 
GRADUADOS Y DXPLOHAJ)(IS 

100% 

64.5 
11.2 
24.3 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 
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En cuanto al luqar de estudios F;e tien~ <,!llP. nnr. [lnrporción 

realizaron en el extranjero y un 39.4% en el pais. (Cuadro 

No. 20) 

cuadro No. 20 
EXBECARIOS DE POSGRADO POR LUGAR DE ESTUDIOS 

SEGUN SITUACION ACADEMICA FINAL 
(1971-l.988) 

Al 30 de Junio de 1987 

Terminaron plan de Estudies 

Lugar de 
Estudios 

Total 
Exbec. subtotal 

Con 
Grado o 
Diploma 

Sin 
Grado o 
Diploma 

T o t ... 1 : 8,499 1,845 1,205 640 ------- -------- ------- -------
En el pala 1,522 1,075 599 476 
En el Extranjero 972 770 r.nc.¡ 1_~4 

T o t a 1 : 100.0% 74.0% 48.3% 25.7% ------- -------- ------- -------
En el pala 100.0% 70. 6'1; 39.4% 31. 3% 
En el Extranjero 100. O't 79.2% 62.3% 16.9% 

FUENTE: Encuesta de exbecarioo de posgrado (EEP). 

Que no 
Termin. 
Plan de 
Estud. 

649 
-------

447 
202 

26.0% 
-------

29.4% 
20.8% 

- SG observa en este cuadro, una diferencia de 23 puntos 

porcentuales entre quienes estudiaron en 

quiene$ lo hicieron en México, lo que 

porque: 

el extranjero y 

puede explicarse 

A) El énfasis en el otorgamiento de becas en el pais, 
caracter1stico precisamente de los últimos afias del 

Programa, aunado al hecho observado de que existe un 

numeroso grupo de exbecarios que concluyen sus 

estudios cuando ha transcurrido un tiempo considerable 

después de la fecha de terminación de su beca, provoca 



115 

que en 1988 afio de la encuesta, una gran proporción de 
los exbecarios que no se han graduado (o diplomado), 
correspondan a becas otorgadas en el periodo 1983-1988 
y con mayor probabilidad en instituciones nacionales. 

B) De los 428 exbecarios que tenian nivel de Doctorado, 
la pro~orci6n de los que estudian en el extranjero es 
considerable ya que s~ ubica en un 84.8% y éstos a su 
vez tienen una alta proporción de graduados, ya que se 
aprecia que un 57. 5% se recibieron. Superior an 9 

puntos porcentuales al promedio global (48.3%). Aunque 
el efecto de eBlt! plonteü.miantc :::e::. limitado, porqU'3 

C) 

de los que estudiaron en el extranjero, 37.3% fueron 
para doctorado y la mayoria (67.2%) para ma~strias y 
especialidades acadómicas. 

A manera de hipótesis 
estudio mexicanos en 

no comprobada, los planes de 
los que participan los 

exbecarios, están afectados po!:" condiciones qua no 
favorecen la conclusión de loLJ mismos; al mismo tiempo 
que los extranjeros están realizados para un!'! 
"producción masiva de titulados" o para la 
"exportación de grados". Ambas aitunciones pueden 
considerarse co~o fenómenos aislados, también, para la 
explicación, aclarando que en todo caso se trata dli\ 
comentarios no generalizables, pero que d~ comprobarse 
en determinadas situaciones, habr1an areotado la 
eficacia del Programa de Becas. 

En unw =cvi5i6n pcr ártl?a dP.1 conocimionto!' so aprecia un 
panorama más homogéneo. La mayor proporción de graduados (y 

diplomados) la tienen los de c. qu1micas (59.3%); y la 
menor, los de c. de la educación ( 41. 9 % ) , por lo que la 
diferencia entre las posiciones extremas es de 17.4 puntos 

porcentuales, como se puede observar en el cuadro nüm. 21. 

'. 
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cuadro No. 21 
EXBECARXOS DE POSGRADO POR NXVEL DE ESTUDXOS 

BEGU,. &ITüñ~ZC:! ~~?t.DV.MLCl\ F:INAL 
!1<171-1988) 

Area del 
Conocimiento 

T o t a l : 

c. Administ. 
C. Agropec. 
c. Biol~gic. 
c. Biomedic. 
c. de la Educ. 
c. Flsicas 
c. de la Ingen. 
c. Matematicas 
c. Qulmicas 
c. ::;ocial.as 
c. de la Tierra 

c. Administ. 
c. Agropec. 
c. Biologic. 
c. Biomedic. 
c. de la Educ. 
c. Flsicas 
c. de la Ingen. 
c. Matematicas 
c. Qulmicas 
c. Sociales 
C. de la Tierra 

Al 30 de Junio de 1987 

Terminaron plan de Estudios 

Total 
Exbec. 

2,495 

264 
314 
160 
219 
129 

73 
630 

91 
123 
t.13 

79 

100,0% 
100.0% 
100.0% 
100.0% 
100.0% 
100.0% 
100.0% 
100.0% 
100.0% 
100.0% 
l.00.0% 

subtotal 

l., 846 

l.90 
232 
120 
166 

96 
56 

463 
63 
9B 

306 
56 

72.0% 
73.9% 
75.0% 
75. 8% 
74.4% 
76. 7!/; 
73.5% 
69.2% 
79.7% 
74.1% 
70.9% 

Con 
Grado o 
Diploma 

1,236 

124 
170 

79 
141 

54 
38 

290 
43 
73 

179 

47.0% 
54.1% 
49.4% 
64.4% 
41.9% 
52 .1% 
46.0% 
47. 3% 
59.3% 
43.3% 
57.0% 

Sin 
Grado o 
Diploma 

640 

66 
62 
41 
55 
42 
18 

173 
20 
25 

127 
ll 

25.0% 
19.7% 
25.6'1; 
25.1% 
32.6% 
24.7% 
27.5'.!i 
22. O'l; 
20.3% 
30.8% 
13.9% 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de pofigrado (EEP). 

Que no 
Termin. 
Plan de 

Estud. 

649 

74 
82 
40 
53 
33 
17 

167 
28 
25 

107 
23 

28.0% 
26.1% 
25.0% 
24.2% 
25.6% 
23.3% 
2E.5% 
30.8% 
20.3% 
25.9% 
29.1% 

De e~te modo, de tener que asignarse prioridades para 
revisar y reducir el efecto de las causas que propiciar. los 
niveles de conclusión expuestos, se sugeriría comenzar por 
ciencias de la 6ducacién, sociales, de la ingeniería, 
matemáticas, etc. , observando un orden inverso al de sus 
proporciones de recursos humanos académicamente formados. 
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Del siguiente cuadro se obtiene que 49,6% de los exbecarios 

de posgrado de sexo masculino y 44.1~ del femenino 

concluyeron sus respectivos programas de estudio. Sin 

mayores comentarios. 

cuadro No. 22 
EXBECARIOS DE POSGRADO POR NIVEL DE ESTUDIOS 

SEGUN SITOACION ACADEMICA FINAL 
(1971-1988) 

situacion 
Academ. Final 

T :::: t .. ' ... 
Masculino 
Femenino 

T o t a 1 

Masculino 
Femenino 

.!1.l 30 da Junio de 1987 

Terminaron plan de Estudios 

Total 
Exbec. 

2,4~!:> -------
1,915 

580 

100.0% -------
100.0% 
100.0% 

Sub total 

1,846 
--------

1,417 
429 

74.0% 
--------

74.0% 
74.0% 

con 
Grado o 
Diploma 

1,206 
-------

950 
256 

48.3% 
-------

49.6% 
44.1% 

Sin 
Grado o 
Diploma 

640 
-------

467 
173 

25.7% -------
24.4% 
29,8% 

FUENTE: Encuesta de exbecario~ de posgrado (EEP). 

Que no 
Termin. 
Plan de 

Estud. 

.649 -------
498 
151 

26.0% -------
is.et 
26.0~ 

De los exbecarios que integran la muestra 649 no terminaron 

el plan de estudios, por lo que se puede inferir que exist~ 

1.~n~· ~r~r:~==i6:a ~.el :Gó.üi. óe ex.becarios que desertaron. La 
causa principal por la qua los exbecarios de posgrado no 

obtienen el titulo (o el diploma) es que no reúnen los 

créditos que exigen los respectivos planes de estudios. Los 

grados de deserción son los siguientes: 

se observa la mayor proporción de deserción en quienes 

estudiaron en el país (29.4%), por lo que respecta al lugar 

de estudios; y E>•l quienes pretendieron una maestría (27. 9%) 

por lo que se refiere al nivel de estudios. 
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Por ~r~a nPl r.onncimiento la mayor proporción de deserci0n 

Cabe destacar, que ordenados por magnitud se obtiene una 

situación distinta a la de no conclusión de los estudios; 

corno '5e ilustra a continuación, donde la posición 1 

corresponde con la mayor proporción: 

POSICION NO CONCLUSION 'lESERCION 
-------- --------------------- --------------

(PLAN DE ESTUDIOS SIN (SIN PLAN DE 
GRADO) ESTUDIOS) 

1 c. de la educación c. matemáticas 
2 c. sociales c. de la Tierra 
3 c. de la ingenieria c. adrnnistrativas 
4 c. administrativas c. de la ingenieria 
5 c. matemáticas c. agropecuarias 
6 c. biológicas c. sociales 
7 c. biomédicas c. de la educación 
8 c. fisicas c. biológicas 
!:> r.. ;1oronccu.'.1ria~ c. biomédice.s 

10 c. dé Ú Tierra c. fisicas 
11 c. quimicas c. quimicas 

De tal modo que una eventual campaña de promoción de trabajo 

de tesis, tendria prioridades distintas a la investigación 

de causas especificas de no conclusión de estudios. 

Como otro:: motivos de deserción, los exbecarios en esta 

situación argumentan razones financieras (6.5% de ellos), la 
inadecuación de los planes de estudio a sus intereses (2.8%) 

y una larga serie de expJ.!.cac:i.ones (como: porque se casó; se 

divorci.6; se enfermó; no se adaptó; desapareció el p::-ograma; 

"la insti.tución que lo promovi.6, el CONACYT o la receptora le 

=etir6 el apoyo, etc.). Este mismo tipo de explicaciones son 

las que respondieron cuando se l~s preguntó porqué no habian 

conluido su plan de estudios, adicionando las razones de 

"falta hacer la tesis", "falta presentar el examen", que son 

tau \;.olúg ii:;as. 

Atendiendo a los grupos de exbecarios de interés para la 

p::-esente investigación, las explicaciones sobre las causas 

muestran diferencias, como se puede (lbservar en el cuadro 

No. 23. 



Pi.ande Ca-">io de Solo faltó 
Exbecarios Estcd;os Volt.ntiStl de obtener Otra lr . .;.uf. 

Lugar de Estudios Sin Tern inar Finano:ieros 1 nOO<>cuado Institución Grado caus~ Especif. 

T o t a l 649 42 18 3 5 581 ·----·---- ---------- ---------- ---------- --·------- ----------
En el Pafs 447 22 14 1 5 405 
En el Extranjero 202 20 4 2 o 176 

T o t a l 10l.OX 6.5X 2.SX .5X .sx 89.51 .0% ---------- ---------- ---------- ---------- ---------- ---------- ---------
En el Pafs 10l.OX 4.\1% 3.lX .2X 1.1X 90.61 .Ol 
En el Extrankro 10l.OX 9.9X 2.ox 1.ox .ox 87.lX .Ol'. 

-
FUENTE : Encu~sta de ex.becarios ce pos;rado (EEP) 
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Po1: ni.,,.clc!: d<> Pstudio, son los fü; doctorndo quienes 
mayormcnt:e aryumc.n"t.o.rcn, en términos relativos, razones 

financieras como causa de deserción (14% de los que 
desertaron de un doctorado) y también la inadecuación de los 
planes de estudio (3.5% de\ grupo indicado). 

Por áreas del conocimiento, son los de c.iencias 

agropecuarias (7. 3% de los que desertaron de esa área) , 
biomédicas (7.5%), de la educación (9.1%), matemáticas 
(10.7%) y ~aciales (13.1%) quienes presentan una proporción 
superior al promedio ( 6. 5%) de los que expusieron razones 
fL'1ancieras como causa de deserción. Pero en cuanto a la 
inadecuación de planes 
destaca el 11. B% de los 

de estudio (según eJ. exbecario), 
que óe:;ertarcn de e. f is icas y el 

7.1% de quienes lo hicieron de c. matemáticas, por presentar 
incii~Cicto:a.-c::; r.!'..!~1 i::npnriores a 1 pron1edio ( 2. 8%) ; los de 

ciencias biológicas, de la educación y quimicas que 
deaertaron, en cambio, no mencionaron esta causa, ver el 
cuadro No. 24. 



Plen de Cll!li:>io ~ Solo feltó 
EWecario~ Esttdios Voluit:Dd d! obtene.~ Otrc Jnsuf. 

Arel! del Conocini en to Sin Tel"'!linar Financier<>!> Inadecuado lnstitoció"I Grado ~e.usa Esrecif. 

i o t P. l 649 42 1a J 5 581 
. ---~ ----- ---------- ---------- ---------· ---------- ---------- ----------

Ciencias .a.áninistrativas 74 3 1 1 o 6? o 
Ciencias Agropecuarias 82 6 2 1 o 7J o 
Ciencias Biológicas 40 2 o o o 31! o 
Ciencias Biom&:ticas 53 4 1 1 2 45 o 
Ciencia$ ~ la Educación 33 3 o o o 30 o 
Ci~ies Ffsictts 17 1 2 o o JL o 
Ciencias de la Ingenierfa 167 4 5 o 1 15i' o 
Ciencias 14atcmátials 28 3 2 o a 23 o 
Cic.nci ss Oufmi cas 2S l o o o 2• o 
Ciencias !;ociele; 107 14 4 o l 811 o 
Ci~ias de la Tierra 23 l 1 o 1 20 o 

T o t a ~ 100.!lX 6.5X 2.8X .5X .EX 89.5X .ox -·-------- ---------- ---------- ---------- ---------- ---------- ---------
Ciencias .Adninistrativas 100.0X 4.1X 1.4X 1.4X .ex 93.2X .ox 
Ciencias .-gropecUDrias 100.0X 7.3X 2.4X 1.2X .ex 89.0X .ox 
tiendas !:'iológicas 100.0~ 5.0X .ox .ox .ox 95.0X .ox 
Ciencias Diomédicas too.en: 7.SX 1.9X 1.9X 3.8X 84.9% .ox 
Ciencias de la Edc;cací6i.1 100.0% 9. 1% .o~ .ox .ox 90.9X .ox 
Ciencias F isicas 100.0X 5.9X 11.dX .or. .ox 82.4~ .ox 
Ciencias d~ la Jn;enierfa 100.0X 2.4~ 3.0X .ox .61 94.0X .ax 
Ciencias H.~temáticas 100.0X rn.n: 7. 1% .ox .0·1 -~. 1X .ox 
Ciencias Q1Jfmicas 100.0X 4.0:: .ox .ox .o:: 9ó.OX .ox 
Ciencias Sociales 100.0X 13.1X 3.7X ·°" .9':. 82.2% .ox 
Ciencias dt! la Tierra iCO.OX 4.3% 4.3% .ox 4.3~ 87.0X .0% 

FUENTE : Ercucsta d~ exbecario> de posQrado (EEP) 
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coxr.p.Lcmcntando el anál i.sis: ~1n lcz c::bcca!:'icis qut? ~stud i ~ron 

en el extranjero, 9. 9 % argumentó las razones f inane leras, 

que contrasta contra el 4.9% de los que permanecieron en el 

pais y tH1nbién desertaron, mientras que 2% de los que 

estudiaron en el exterior y corresponden al caso bajo 

análisis manifestaron la inadecuación del plan de estudio, 

contra 3.1.% de les que estudiaron en México y desertaron de 

la siguiente manera: 



Carrbfo de ;010 fe! tó 
Exbe<arios Estt.Kiios \itlll.lltaO O¿ ui..\alt:I ~i.;.::i !nsuf. 

Nivel de Estu::fios Sin Ttrmir.ar Financieros Jnadecuedc Jr.stitución Grado causa Especif. 

T o t & l 649 L2 18 3 5 581 ---------- ---------- ---------- ---------- ··-------- ----------
Especialidad Acad;mica 50 3 o o o 47 
Maestría 513 27 1~ 3 5 463 
Doctorado & 1? 3 o o 71 

T o t a [ 100.0X 6.5% 2.SX .5% .ax 89.5% .ox ---------- ---------- ------····· ---------- --------- ---------- ---------· 
Especialidad Académica 100.0X 6.0", .ox .o~ .ox 94.0X .ox 
Maestría 100.ox 5.3% 2.9% .6% 1.0% 90.3% .ox 
Docturado 1;0.ox 14.0X 3.5% .ox .ox 82.6% .ox 

FUENTE : Enc1.1esta de exbecari os :le ¡:;osgrado (EEP) 
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lo .::intG¡:-ior, l~.s rt:tipuestds recabaáas en 

~o~ cucstianu:ios son JUStificatorias¡ las causas reales que 

propician las no consecución de la meta académica final son 

de muy diversa indole: y su origen escapa del análisis del 

presente estudio. 

En la encuesta también se pregun~ó al exbecario su opinión 
sobre la calidad del plan de estudios correspondiente. con 

las reservas que pudiera tener eJ. caso, se trata de 
información útil, como indicador, a un nivel de detalle muy 
particularizado. 

La conclusión de los estudios también presenta 
comportamientos distintos según el periodo sexenal que 
corresponde con la fecha de inicio de la beca: 

cuadro No. 26 
DXSTRISUCXON DE LOS EXBECARXOS DE POSGRADO QUE CONCLUYERON 

SUS EBTUDXOfi 
( Porciento ) 

PROPORCION DE EXBECARXOS QUE 
CONCLUYERON SUS ESTUDXOS 

EXBECARIOS --------------------------------------INTEGRAN AN'l'EB DE ENTRE13/ OES!?UEB DE 
PE!UODO LA MUESTRA TOTAL 12 MESES ~4 MESJ!iS 24 MESES 

TOTAL 2,495 48.3 31.2 5.4 11.7 

1971-76 247 65.0 38.2 6.3 20.5 
1977-82 1,611 50.6 32.2 5.2 13.2 
1983-88 631 35.9 25.9 5.6 4.4 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 
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Los datos muestran una tendencia descendente en la 

proporción de exbecarios graduados o diplomados conforme ha 
transcurrido el tiempo, sin embargo, se distingue un 
fenómeno aparentemente invt>rso cuando se revisa en sí la 

"rapidez" con que los exbecarios concluyen sus estuciics: 

cuadro No. 27 
DISTRIBUCION DE LOS EXBECARIOS DE POSGRADO QUE CONCLUYERON SUB 

EBTUDI03r SEGUN EL TIEMPO QUE TARDARON BN CONCLUZRLOS 
( Porciento ) 

!?P..CPCRCIC:: n:::: ::::nr:c.ñR:roa QüB 
SUBTOTAL DE CONCLUYERON sus ESTUDIOS 
EXBECARIOB --------------------------------------CON GRADO o ANTES DE ENTRE 13/ DES PUES DE 

PBRiüüü i.JJ.i'LUMA TOTAL 12 MESES 24 MESES 24MESE8 

TOTAL 1,205 100.0 64.5 11. 2 24.3 

1971-76 165 100.0 58.7 9.7 31.5 
1977-82 815 100.0 63.6 10.3 26. l. 
1983-88 225 100.0 72.1 15.5 12.4 

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP) . 

Así, hacia el último período se g·radúan u obtinen el diploma 
menos que en los anteriores, pero quienes lo hacen, 
requieren de menos tiempo para ello, o se trata de 
insuficiente "maduració:;i de las cifras" correspondientes al 

último período. 

La tendencia descendente en la proporción de graduados (y 

diplomados) y, por lo tanto, en la eficacia del Programa de 
Becas en este renglón, presumiblemente puede explicarse 

porque: 



A) 

B) 
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Los factores que afectan negativamente la conclusión de 
los estudios :;on más persistentes y numerosos en '?l 

presente que en ptiriodos anteriores; 

Al recurrirse más a instJtuciones mexicanas que a 
extranjeras, 

diferenciada 

el fenómeno de 

"para concluir 

"dilación qeograf icamente 

el plan de estudios 

(expuesto), propicia precisamente que el actual periodo 
observe cifras menores; 

C) El incremento de eficiencia operativa en el Programa haya 

originado un exceso ::le carga de trabajo que afecta el 

seguimiento y comunicación con los becarios, lo que a la 

vez redunda en un menor apoye 1' motivación pa;:a que éste 

concluya sus estudios; y 

UJ Que la proporción de becas para especialidades académicas 

que son de menor. duración que las de maestria y 

doctorado, y que exigen menos requisitos para su 

culminación, en términos generales) es menor en el 

periodo actual que en los anteriores. 

Ante es~as hipótesis se sugiere lo siguiente: 

A) Podria investigar a fcndo los factores que han propiciado 

la deserción; 

B) Mantener o colaborar en una revisión continua de la 

caliaact de los posgrados ~acionales (en donde hay 

exbecarios) para detectar las causas concretas de baja, o 

dilatada graduación. La encuesta sugiere enfocar 

especialmente la disponibilidad de asesores y materiales 

para desarrollar el trabajo de tesis. Est" revii;:ion 

deberá hacerse, en su caso, en todas las instituciones y 

en todos los planes de estudio. 



C) 

127 

Revisar el procedimiento 
becarios, para detectar: 
a) La forma como est~n 

trabajo. 

de comunicación con los 

distribuidas las cargas de 

b) La relación entre lo acordado y la conclusión del 
plan de estudios correspondiente. 

c) El nivel de conocimiento integral del Programa 
(convocatoria, selección, asignación, seguimiento, 
ampliación, ocupación y finiquito). 

3.- OCUP~CION DE ~os EXBECARIOS DE POSGRADO 

Para analizar la situación ocupacional de los exbecarios de 
posgrado, el estudio se enfocó, principalmente, a las 
actividades de mayor prioridad e interés· del CONACYT: la 
in·;estigación cient1fica, el desarrollo tecnol6;.tico y la 
docencia superior.2/ 

Po!:' investigación cient1f ica se entendió la actividad 
sistemática y creadora cuya finalidad es: 

a) Descubrir las relaciones y la esencia de los fenómenos 
naturales, establecer las leyes que las rigen y 
oontribuir a la aplicación práctica de ese conocimiento 
de las ley~s, las tuerzas y los elementos áe la 
naturaleza. 

b) Aumentar o mejorar los conocimientos acerca del hombre, 
de la cultura y de la sociedad, incluyendo la 
utilizacion de estos conocimiento~ con el fin de 
aplicarlos a la solución de problemad sociales y 
humanos. 

11 CONACYT. Inventario de Instit·..i.ciones y recursos 
dedicados a las actividades cient1ficas y tecnológicas 
en el Subsistema de Invastigaci6n. Definiciones y 
Clasificaciones, México, 1984. 



Por desarrollo 
sistemático en 
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tecnológico 
el que se 

se entiene, 
utilizan los 

el tr.abajo 
conocimientos 

obtenidos de la investigación cientifica y de la experiencia 
práctica y encaminado a producir nuevos materiales, 
productos y dispositivos; 
sistemas y servicios, y a 
existentes, incluye el 

a establecer nuevos procesos, 
rnej orar cubstancialrnente los ya 

desarrollo de prototipos, 
instalaciones experimentales y servicios piloto. 
Por docencia superior, las actividades de enseñanza formal 
que conduzcan a la obtención de un titulo profesional o 

grado académico; comprendiendo también los cursos de 
formación y perfeccionamiento post-universitario. 
Es útil presentar los resultados de la encuesta de modo que 
se ccnczce. la p-:-cporcién del universo qu.:: is.e dedica a un 

tipo de actividad, ya sea que el exbecario la desempeñe de 

modo exclusivo o compartido, tal y corno se observa en el 
cuadro No. 28. 

cuadro No. 28 
EXBECARIOS DE POSGRADO DE LA MUESTRA QUE SE DEDICAN A 

DETERMINADA ACTIVIDAD 
1 !I a a 

Investigacion Cient1fica 639 25.6 

Desarrollo Tecnológico 166 6.7 

Docencia en Licenclatura 580 23.2 

Docencia en Posgrado 315 12.6 

Tipo distinto a las sef\aladas 795 31.9 

TOTAL : 2,495 100.0 
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Como se mencionó, el análisis de eficacia se hizo comparando 
entre sí, loto> resultados de los grupos que se forman al 
clasificar el Programa de Becas por lugar, nivel y área de 
estudios, en carta una de las actividades de interés: 
investiqación científica, desarrollo tecnológico y docer>cia 
superior (en los niveles de licenciatura y posgrado), así 
como también en actividades distintas a las mencionadas, en 
los sectores productivo, académico y público-administrativo. 

Exbeo~rioe de Poegrado en rnvostigaoión cientif ica 

Del análisis de la muestra se obtuvo que 639 exbecarios de 
posgrado se encuentren ocu~ados como investigadores en 
algunas de las áreas de la ciencia, mismos 
el 25.6% del total de los encuestados, 
distribución siguiente en el cuadro No. 29: 

que repreF;entan 
observánduse la 

cu1111ro 29 
EXBECARZOS DE POSGRADO OC:Ul'ADOB EN ZNVBSTXGACZON CZENTIFZCA 

?OR ~IVEL DE ES~üOIOS 
(1908) 

Total Ocupados Partic. Integrac. 
Nivel de Estudlos Exbecar. en I.C. Porcent. Porcent. 

T o t a l : 2,495 539 25.6% 100.0% ------- --------- -------- ---------Espec. Académica 227 42 18.5% 6.6% 
Maestría 1,840 419 22.8% 65.6% 
Doctorado 428 178 41.6% 27.9% 

FUENTE : E1.1cuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 

Hay dit!ere!lcia por r.ivel de estudir>s p::otcr.didoa, 
correspondiendo la mayor proporción a los doctorados (41.6%) 
y la me1.1or a lato de especialidad acadlimica (18.5%) ¡ tal vez 
todavía de acuerdo con los disuflos primigenios de los planes 
de estu.dio correspondientes a los nivel.es de posgrado. 
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De l.:::: exist~ dif~renc.i= 

pais o en el extranjero, para desempeñarse como 
investigador; en ambos casos puede considerarse que 25. 6% 
(eJ. promedio general) de cada grupo está ocupado como tal, 

aunque comparta su tiempo con el desempeño de otro tipo de 
actividades, generalmente el da docencia en el nivel 
superior especialmente en posgrado. (Cuadro No. 10) 

cuadro 30 

EXBECARIOS DE POSGRll.DO OCUPADOS EN INVESTIGACION CIENTIFICA 
POR LUGAR DE ESTUDIOS 

Nivel de Estudios 

T o t a 1 : 

En el Pais 
En el Extranjero 

(1988) 

Total 
Exbecar. 

2,495 
-----.--

1,523 
972 

ocupados 
en I.C. 

639 
----------

380 
259 

Partic. 
Porcent. 

25.G% 
--------

25.0% 
26.6% 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 

Integrac. 
Porcent. 

100.0% 

---------59.5% 
40.5% 

Por. área del conocimiento, son los de ciencias agropecuarias 
quienes más se dedican a la investigación cient1fica (45.2% 
de ellos), sobresaliendo también los de ciencias fisicas y 

qul.micas (JY.!lt para ambos; y los de ciencias biológica·s en 
un menor grado (35.6%). En este orden de ideas, destaca la 

baja participación ( 9. 1%) ele los que estudiaron ciencias 
administrativas, en actividades de investigación, lo que 
concuerda con la decisión del consejo de suprimir el 
otorgamiento de becas en esa área, como se observa en el 
cuadro siguiente: 
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cuadro 31 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN INVESTIGACION CIEYrIPICA 

POR AREA DEL CONOCIMIENTO 

Area del 
Conocimiento 

T o t a l : 

c. hdministrativas 
<::. Agropecuarias 
c. Biol6gicas 
c. Biomédicas 
c. de la Educación 
c. F6sicas 
c. de la Ingenierla 
c. Matemáticas 
c. Q~!:i:::~~ 
c. Sociales 
c. de la Tierra 

(1988) 

Total ocup;idos Partic. Integrac. 
Exbecar. en I.c. Porcent. Porcent. 

2,495 639 25.6% 100.0% 
------- --------- -------- ---- .. ·----

264 24 9.1% 3.8% 
314 142 45.2% 22.2% 
160 57 35.6% 8.9% 
219 57 26.C•% 8.9% 
129 40 31.0% b.J"(i: 

73 29 39.7% 4.5% 
630 92 14.6% 14.4% 

91 29 31.9% 4.5% 
123 4~ 39.8% 7. 7% 
413 96 23.2% 15.0% 

79 24 30.4% 3.8% 

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP) .. 

Segúry el sexo del exbecario, 29% de las mujeres se dedican a 
1'1 investig;;c.i6n científica y lo hacen también 24.6% de los 
hombres, no obstante que en ciencias agropecuarias 
(recuérdese que es la de mayor participaci6n en 
investigaci6n cientlfica), 86.3% de los exhecarios sean del 
sexo masculino y 13.7% del femenino, tal y como se muestra a 
cnn~~ n1J~ci6!!~ 

cuadro 32 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN INVESTIGACION CIENTIPICA 

Area <iel 
Conocimiento 

To t a 1 

Masculino 
Femenino 

!>OR SEXO 
(1ll88) 

Total 
Exbecar. 

Ocupados Partic. 
en I.C. Porcent. 

2,495 

1,915 
580 

639 

471 
168 

25.6% 

24.6% 
29.0% 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 

Integrac. 
Porcent. 

100.0% 

76.7% 
23.3% 
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Estas variaciones motivan algunas hipótesis a comprobar, 
fuera de este estudio, para explicar a que se deben: 

A) Las oportunidades de empleo en investigación 
cientificñ son distintas para los que estudiaron 
doctorado, l!'·:testria G especialidad académica; o bien, 
siendo las oportunidades iguales, el interés por el 
desempeño de est•" tipo de actividad es diferente. 
Desde luego también podria explicarse por la presencia 
de oportunidades e intereses (demanda y oferta de 
empleo, respectivamente), pero ante la existencia de 
mercados de trabajo que operan con eficacia di~erente; 
si asi fuera, los grados de eficacia de dichos 
mercados, serian precisamente las proporciones de 

exbecarios de posgrado en investigación cientitica. 

B) Existe una lógica semejante a la descrita para quienes 
estudiaron las diversas áreas prioritarias del 
conocimiento (las once) , tratándose de mercad~s de 
trabajo concebidos bajo este criterio. 

Es necesario aclarar que no todos los exbecarios de posgrado 
que se dedican a la investigación científica lo hacen de 
r.!Odo exclusivo. La mayoria c:Jrnbina esta actividad con la 
docencia; en ocasiones, con el desarrollo tecnológico, 
incluso con otro tipo cte activiaaaes. i'ero en g"'nerdl, i;., 

puede convenir en afirmar que la eficacia del Programa de 
Becas con respecto al subsistema de investigación del SINCYT 
es de 25.6% de sus exbecarios de posgrado, existiendo 
diferencias apreciables según el nivel y área de estudios de 
los mismos. 

Lo que resulta interesante hacer notar al respecto, porque 
difiere del patrón general, es la proporción (11.9%) de los 
que estudiaron especial.idad académica y son investigadores 
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que están ocupados en instituciones internacionales. 
ocurre l. 7% para maestr1a y 3. 4% para los doctorados 

Esto 
(que 

también sean investigadores). La diferencia se termina de 
explicar por la menor participación de los primeros citados, 
en la Administración Pública Federal (central y 
paraestatal), comparada con los de aestr1a y doctorado como 
se puede observarse en el cuadro siguiente: 

Al CONACYT le interesa conocer cómo se distribuyen los 
exbecarios 
sector de 

de posgrado que 
pertenencia del 

son investigadores, según el 
centro de investigación, los 

resultados son los siguientes: 

DISTRIBUCION DE LOS EXBECARIOS DE POSGRADO SEGUN 
EL SECTOR DE PERTE?IENCIA DEL CE!nRO DE INVESTIGACION 

1 9 e a 

TOTAL DE EXBECARIOS 
Ell INVES'l'J.GACION 

Gobierno Federal 

(PORCIENTO) 

Administración Pública Paraestatal 
Gobiernos Estatales 
centros de ensefianza públicos 
centros de ensefianza privados 
Ere.presas privadas 
Asociaciones privadas 
I~:t!t~c!~nP.R internacionales 
Otros 

100.0 

1.7.4 
11.3 

o.6 
56.5 

4.7 
3.4 
1.7 
2.8 . , ........ 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 

Esta distribución está de acuerdo, en general, con los 
result;,aos esperados, que destacan la importancia de los 
centros de ensefianza pública como fuentes del conocimiento 

cient1fico. 

No existe diferencia según se trate de exbecarios que 
estudiaron en !-léxico o en el extr"r¡jero. (Ver cuadro No.34) 



1 ·- ) 1 

. ~ ~~'>:~~~~:::-~-:~ } 
;~·1·t:~~.~)·1~ : .. : ( t ! 

Sector Ce Perteienc:ia del Centro de lnvt:Uigación 
Total Gcbiema Fed!ral Centros Ensefianta 

Exbecari os - ........ -- · · - .. -· - - - - · · - - Gobiernos ·------------------·- Ecpr~as Asocie. lnstituc. Insuf. 
Nivel de Estt.dios lnvestig .. Central Parae!.t. t:.stntalcs PWl icas F'rivadas Privadas Privadas lnter. ~specif. 

T o t a l : 639 111 TZ 4 361 30 22 11 18 10 .................... ................... ................... .................... ---···---- .................... .................... .................... . .............. 
Especialidad Acadlnica 42 3 4 1 23 o '· 2 5 o 
Maestrfa 419 ;'3 17 2 236 22 IS 6 7 6 
Doctorado 178 30 21 1 102 8 3 3 6 4 

T o t a l : 100.0X 17.4% 11.:n; .6X 56.5X 4.i'l: 3.IX 1.n: 2.BX 1.6X ..................... ..................... .................... ..................... .. .................. .. .................. .............. 

Especialidad Acadéf!fica 100.0X 7.IX 9.SX 2.4X 54.81 .ox 9.5X 4.BX 11.9X .ox 
Maestría 100.0X 13.6% 1l.2X .5X 5ó.3t 5.3% 3.6X 1.4X 1.n: 1.4X 
Doctorado 100.0X 16.9X 11.81 .6X S7.3X 4.SX 1.n: 1.n: 3.4X 2.2X 

FUEUE : Encuesta de elbec..arios de pcsgrnco CEEP) 
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Por área del conocimiento, las diferencias son más notables. 
En efecto, de los investigadores, 12.5% de los que 
estudiaron ciencias administrativas; 41.5% de ciencias 
agropecuarias; 21.1% de ciencias biomédicas; 10.9% de 
ciencias de la ingenieria; 10. 2% de ciencias quimicas y 

12. 5% de ciencias sociales, se encuentran ocupados en el 
ámbito central del Gobierno Federal, el resto de las áreas 
no sobrP.pasa el 10%, incluso la participación de los . que 
estudiaron ciencias fisicas no es significativa. Se pone de 
manifiesto asi la diferencia también en la orientación de 
los mercados de trabajo desde el punto de vista de las áreas 
del conocimiento y de la naturaleza del posible empleador de 

.. xb .. carios, corno se muestra a continuación en eJ. cuadro No. 
35. 



~i~~if~lli~?~1~: 
Sector de Pertenencia del Centro de Jnvestigaci6n 

Total Gobierno Fedtral Centros Eriseñonla 
Exbecarios -·------------------- Gobier110s --------------------- Errpresas Asocia. lnstituc. Jrn:.uf. 

Area del Conocimiento lnvestig. tentr.'.ll Paraest. EstJtales PUbl icas Privada!=; Privadas Privadas lnter. Especif. 
·-

T o t a l : 639 111 72 4 361 JO 22 11 10 10 ---------- ---------- ---------- ---------- -------··· ---------
Ciencias Acininistrativas 24 3 2 o i; 2 1 
Ciencias Agropecuarias ~~2 59 6 2 66 4 3 
Ciencias Biológicas 57 5 3 o 44 o 1 
Ciencias Biomédicas 57 12 9 1 34 o o 
Ciencias de la Educad6n 40 3 5 o 20 4 1 
Ciencias Ffsicas 29 o 4 o 23 1 o 
ciencias ~ la lngenierfa 92 10 18 o )2 6 4 
Ciencias Matemétic~; 29 1 '· o 20 3 o 
Ciencias cufmicas 49 5 3 1 31 1 6 
Ciencias Sociales 96 12 13 o 43 9 5 
Ciencias de la Tierra 24 1 5 o 15 o 1 

T o t a l : 100.0X 17.4X 11.3% .6X 56.SX 4.?l 3.4X 1.7X 1.6X 1.6% ---------- ---------- ---------- ---------- ----·-·--· --··------ ---------- ---------- --------- ----·--· 
Ciencias AtDinistrat ivas 100.0X 12.SX 8.3X .ax 54.2X 8.3X 4.2X : .2x 4.ZX 4.2X 
Ciencias Agre>pe\:uarios 100.0X 41.;x 4.ZX 1.4X 46.5X 2.llX 2.U : •• x .ax .ox 
Ciencias Biológicas 100.ax 8.BX 5.3:t .ax n.zx .ux 1.8X .ax 1.8X 5.3X 
Ciencias Bicmédicas 100.ox 21. 1X 15.SX 1.8X 59.6X .ux .ax 1.8X .ox .ax 
Cierx::ias de la Ecb:i-ción 100.0X 7.5X 12.sx .ax 50.0X 10.UX 2.5X 5.0X 10.0X 2.5X 
Ciencias Físicas 100.0X .ir: 13.8% .ax 79.3X 3.4X .ox .ax 3.4X .0% 
Ciencias de la lnger1ierfa 100.o:\ 10.9X 19.6X .ax 56.;X 6.5X 4.3X .ax 1. 1X 1.1X 
Ciencias M3temáticat 100.ax 3.4X 13.8X .O"• 69.0X 10.3X .ax .ax .ax 3.4X 
Ciencias Qo;fmicas 100.0% 10.2X 6.1X 2.0X 63.3% 2.0X 12.2X 2.0X .ox 2.0X 
Ciencias Socfales 100.ox 12.5X 13.5X .ax 44.8% 9.LX 5.2X 4.2X .ax 2. 1X 
Ciencias~ la Tierra 100.0X 4.2X 20.sx .ax 62.SX .l•X 4.2X .ax 8.3X .ox 

FUENTE : Encuesta de ~ríos de psg·odo {EEPl 
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Del total de exbecarios en investigación cient1fica, 54. 9% 
realizan esa actividad en centros ubicados en los Estados de 
la República, 42. 3% en el Distrito Federal y 2. !!% en el 
extranjero. Pero la distribución por entidades prácticamente 

se pulveriza entre los Estados, como se puede apreciar en el 
siguiente cuadro se encuentra como se indica, en el centro 

del pais. 

cuadro No. 36 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN INVESTIGACiDff CIEN'l'I~ICA 

POR NIVEL DE ESTUDIOS 
SEGUN UBICACION GEOGRAP'ICA DEL CENTRO DE INVESTIGACION 

1~9.9 

T o t a l : 

Espec. Academica 
Maestrla 
Doctorado 

T o t a l 

Espec. Academica 
Maestrla 
Doctorado 

Total 
Exbecar. 

...--~--- ...... .!-~ 

..LUYCl:;::H,..LY • 

639 
-------

42 
419 
178 

100.0% -------
100.0% 
100.0% 
100.0% 

En los 
EbLctUu~ 

351 -------
16 

240 
95 

54.9% 
-------

38.1% 
57.3% 
53.4% 

En el 
D.F. 

271. 

20 
l.74 

76 

42.3% 

47.6% 
41.5% 
42.7% 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 

otros 
Lugares 

18 
-------

6 
5 
7 

2.8% 

14.3% 
1.2% 
3.9% 

Finalmente, sólo se quiere describir que la mayor1a (72.8%) 

de exbecarios de posgrado que son investigadores tienen el 

los de doctorado (82. 6% de ellos). Es notorio, por otra 

parte, que· siendo los de c. administrativas los que menor 

participación tienen en investigación, sean precisamente 

ellos los que destaquen por presentar 83. 3% de exbecarios 
como responsables, la mayor proporción de todas. 
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cuadro No. 37 
.t:Xli.tlCARIOli D.tl POSGRADO OClfl'ADOB .tlPI INVEBTIGAC.LON CIENTIFICA 

SEGUN NIVEL DE REBPONBABILIDAD 
1988 

Nivel de Responsabilidad 
Total -------------------------

Exbecar. Responsab. 
Nivel de Estudios Investig. de Proyec. Participante 

T o t a l : 639 465 163 
------- -------- --------

Espec. Académica 42 29 13 
Maestria 419 289 121 
Doctorado 178 147 29 

T o t a l 100.0% 72.8% 25.5% 
------- -------- --------

Expec. Académica 100.0% 69.0% 31.0% 
MaeGtr1" i nn. n~ r,q,n~ 2~.9; 

Doctoradc 100.0% 82.6% 16.3% 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 

2xbocarios de Posgr&do en Dgsarrollo T~cnológico 

Actualmente se estima que 166 personas, que representan 6.7% 

de la muestra de exbecarios de posgrado (2,495 personas) se 

encuentran ocupadas en desarrollos t~cnol6gicos en algunas 

de las á.reas de la ciencia, observándose la distribución en 

el cuadro No. 38. 
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cuadro No. 39 
EXBECARXOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DESARROLLO TECUOLOGXCO 

POR LUGAR DE ESTUDXOS 

Lugar de 
Estudios 

T o t a 1 

En el pais 
En el Extranjero 

(1988) 

Total Ocupados Partic. Integrac. 
Exbecar. en D.T. Po~cent. Porcent. 

2,495 166 6.7% 100.0% 
------- --------- --------- ---------

1,523 81 5.3% 18.8~ 
972 as 8.7% 51.2% 

FUENTE : Encuesta de exbecarioc n.0 po~g.!"~dG \EEPi. 

Ta.mbién se observan fuertes diferencias en la participación 

por áreas del conocimiento, son los de c. quimicas quienes 

más se dedican al desarrollo tecnológico (12.2% de ellos), 
sobresaliendo también los de ciencias de la ingenieria 
(lJ .. 6%), agropacuarlas (9.6%), fisicas (9.6%), y de la 

Tierra (8.4%). Las participaciones más bajas corresponden a 
ciencias biomédicas (1.4%) y de la educación (l.6%), lo que 
posiblemente sean sintomas de una inadecuada relación entre 

la oferta y la demanda de exbecarios en esas áreas, ya que 

son cnnf'.:'~id.c::. les. cuuplios esfuerzos nacionales en 

tecnologias médica y educativa o también serian indicadores 
de saturación de los centros de desarrollo tecnológico en 

esas áreas, aunque no de la función de desarrollo 
tecnológico como tal. (Ver cuadro No. 40) 
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T o t a 1 : 

Espec. Académica 
Maestría 
Doctorado 
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CUlláro NO. 38 

POR NIVEL DE ESTUDIOS 
(1988) 

Total ocupados 
Exbecar. en D.T. 

2 '495 166 
------- ---------

227 14 
1,840 103 

428 49 

Partic. 
Porcent. 

6.7% 
--------

6.2% 
5.6% 

11. 4% 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 

Integrac. 
Porcent. 

100.0% 

---------
8.4% 

62.0% 
29.5% 

Esta situación no es igual que la presentada por quienes 
desempeftan actividades de investigación científica, no 
ob:;t¡:¡¡¡t;; q¡¡,_, algunos de est:os ültimos participen (y asi 

están considerados) 
tecno:J.6gico. 

en actividades de desarrollo 

Por otra parte, hay diferencias en la participación según el 
nivel de estudios del exbecario. Corresponde la mayor 
proporciun a los doctorados (11.4%) y la menor a los de 
maestría (5.6-'t), distinguiéndose así, en el ú_ltimo nivel. 
citado, de lo que se observó en investigación científica. 

Por lo que se refiere al lugar de estudios, de los que 

pe~~~~c=i~==~ ~« al pa!$, 5.3~ se dedican a esa actividad; y 

8.7% de los que salieron al exterior hacen lo propio, 
situación tal vez explicable por las relaciones tecnológicas 
que guarda México con el resto del mundo, como se muestra en 
el cuadro No. 39. 
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CUlldro No. 40 
BXBBCARIOB D!!I !'02C:::.r.O OCU:t:'.l\DOD Im DESARROLLO TECNOLOGICO 

POR AREA UEL CONOCIMIENTO 

Area del 
conocimiento 

T o t a l : 

c. Administrativas 
c. Agropecuarias 
c. Biológicas 
c. Biomédicas 
c. de la Educación 
c. Físicas 
c. de la Ingenier!a 
c. Mi:ttemáticas 
c. Químicas 
c. sociales 
c. ele la Tierra 

(1988) 

Total Ocupados Partic. Integrac. 
Exbecar. en I.C. Porcent. Porcent. 

2,495 166 6.7% 100.0% 
------- --------- -------- ---------264 10 3.8% 6.0% 

314 30 9.6% Hl.1% 
150 6 3.8% 3.6% 
219 3 1.4% 1.8% 
129 2 1.6% 1.2% 

73 7 9.6% 4.2% 
63n 73 11.6% 44.0% 

91 4 4.4% 2.4% 
123 15 12 .2% 9.0% 
413 9 2.2% 5.4% 

79 7 8.9% 4 .:;r; 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 

Según el sexo del exbecario, 2.6% de las mujeres se dedican 
al desarrollo tecnológico, mientras que esta proporción es 
de 7.9% en el caso de los hombres, situación diferente a la 
que se c~puso en el caso de las actividades de investlgaci6n 
científica (ver siguiente cuadro). 

cuadro No. 41 
BXBECl\RIOB DB POSGRADO OCUPADOS EN DESARROLLO TECNOLOGICO 

POR SEXO 

Area del 
Conocimiento 

T o t a i 

Mac;cu1lno 
Femenino 

{ 1 f'.a~!! ~ 

Total Ocupados Partic. Integrac. 
Exbecar. en r.c. Porcent. Porcent. 

2,495 

1,915 
580 

166 

151 
15 

6.7% 

76.7% 
23.3% 

100.0% 

7.9% 
2.6% 

FUENTE: Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP). 
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hipótesis sujetas 
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motivan el planteamiento de algunas 
a comprobación, más allá del presente 

trabajo, para explicar sus causas: 

A) Las oportunidades de empleo en desarrollo tecnológico son 
distintas según el exbecario haya estudiado en México o 
en el extranjero; o bien aúr. cuando lus oportunidades 
fuesen iguales, el interés por el desempeño de este tipo 

de actividad, es el diferente. Por supuesto que, como ya 
se ha mencionado en la sección ant•~rior, la diferencia 
podría explicarse también por la operación de mercados de 
trabajo con eficacia diferente, suponiendo la existencia 
de amplios niveles de oferta y demanda de empleo, para 
ambos tipos ae exbec~rluo. 

B) Existe una lógica semejante a la ya descrita en la 
sección anterior, para q•lienes estudiaron doctorado, 
maestría o especialidad académica, tratándose de 
mercados de trabajos concebidos y dife:r:·enciados bajo 
este criterio. 

C) Lo mismo puede decirse de quienes estudiaron una u otra 
área de la ciencia y según se trate de aY.becarios o 
e:cbecariai.. 

En gencr.al, en este caso, lo que se puede convenir es 
afirmar que la eficacia del Programa de Becas con respecto 
al subsistema da enlace in~estigación-producci6n del SINCYT, 
es de 6.7% de sus exbecarios de posgrado, observándose 
diferencias notables segün el lugar, nivel f á;:ea de 
estudios de los mismos, así como según el sexo de aquéllos. 

Al términc del capitulo se hará más énfasis sobre el nivel 
de participación que alcanzan los exbecarios de posgrado del 
CONACYT en actividades de desarrollo tecnológico. 
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Como en el caso de la investigación cient1fica, al CONACYT 

le interesa conocer cómo se distribuyen los exbecarios de 

posgrado que se dedican al desarrollo 

sector de pertenencia del centro 

resultados son los siguientes: 

tecnológico, según el 

d.; desarrollo, los 

cuadro No. 42 
DISTRIBuCION DE LOS EXBECARIOS DE POSGR1ü)() SEGUH 

EL SECTOR DE PERTENENCIA DEL CENTRO DE DESARROLLO 
TECNOLOGICO 

1 g a a 

(PORCIENTO) 

TOTAL DE EXBECARIOS EN DESARROLLO TECNOLOGICO 

Gobierno Federal 
Administración Públic.11 Paraestatal 
Gobiernos Estatales 
Centros de Ensefianza P~blicos 
Centros de Enseflanza Privados 
Empresas Privadas 
Asociaciones Privadas 
Instituciones Internacionales 
Otros 

FUENTE : Encuesta de.exbecArinA ~~ nnc:rn't"'::11~ .... 
4"" -- ::;,----

/1:'1:'n\ ,_ ...... I • 

100.0 

15.7 
19.9 
0.6 

39.2 
1.s 

17.5 
1.2 
3.0 
1.2 

Esta distribución también está de acuerdo, en .general, con 

los resultados esperados. Se destaca la importancia de los 

centros de ensefianza públicos como tuente:s de desarrollo 

tecnol6gico, de las empresas para~¡c:;tatales l' del ~cg::c:ltc 

productivo d2l sector privado. 

Esta distribución global muestra pequefias diferencias según 

el exbecario haya estudiado en México o en el extranjero: 

18.5% de los primeros, que están en desarrollo tecnológico, 

se encuentran ocupados en el Gobierno Federal, la cifra 

correspondiente para los segundos es de 12.9%. 



11 
Sector d! PertenP.nCia del Centro ele lnvesti1aci6n 

Total Gobierno Federal Centros Enr.eñanza 
Exbccarins -------------------·- Gobiernos --------------------- E~resas ,•,socia. tnst•tuc:. Jr.s.uf. 

Lugar de EstudiciS lnvesti!J. Central Paraest. Estatales Pübl leas Privadas Privadas Privadas Jnter. Especif. 

T o t a l : 1,i6 26 33 1 65 3 29 -------·-- ---------- ----------
En el País 31 15 15 o 33 1 13 
En el ExtranjeM 35 ,, 18 1 32 2 16 

T o t a l : 100.0X 15.;>% 19.9:: .6X 39.2X 1.f!'¡ 17.5X 1.2X 3.0X 1.2) ---------- ---------- ---------- ---------- ---------· ·-------- ---------- ------- -------··· ---------
En el Pafs 100.0X 18.5X 18.5~ .ox 40.7% 1.2X 16.0X 2.5x ;.2x 1.2:. 
En el Extranjero 100.!11' 12.9X 21.ZX 1.<X 37.6X 2.U 18.BX .ox 4.n. 1.2'.; 

FUENiE : EncueHn de txbecarios de posgrado CEEP) 
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Lo que también resulta interesante notar es que 71.4% de los 
que estudiaron una especialidad académica y que se 
encuentran en desarrollo tecnológico, lo hacen en el 
Gobierno Federal (central y paraestatal) y que la mitad 
(49%) de los doctorados del caso, en centros de enseñanza 
pública; donde 
situación. En 

se ubican 37. 9% de maestr1a, en la misma 
general, las distribuciones son diferentes 

entre s1, considerando únicamente a los principales 
empleadores, tal y como se puede observar en el cuadro No. 

44. 



·~~~-t~~tff: 
Sector de Pertenet'lcía del Centro de ?ml!stigaci6n 

Total fiobierno Federa~ Centros Enrnñanza 
EJ.becario~ ---· ----·----------· - Gobiernos --------------------- Errpresas Asocie. Jnstituc. lnsuf. 

Nivel de Estudios lnvestig. Central f'aiaest. Estate les Públ ices Privadas Privadas Privacros lnter. Espe<:ii. 

T o t a l : 166 26 33 1 65 3 29 ---------- -·-------- ---------- ---------- ---------- -------·-- ---------
Especialidad Académ;co 14 3 7 o 2 o 2 
Maestrfa 103 1( ¡5 , 39 2 21 
Doctorado 49 9 B o 24 1 6 

T o t a l : 100.01: 15.7:: 19.9': .6X 39.ZX 1.L-X 17.SX 1.2X 3.0X 1.2X ---------- ---------- ---------- ---------- .................. ---------- ---------- ------- ---------- --------
Especialidad Académic1 100.C~ 21.4X 50.0X .ox 14.3X .Ol: 14.3X .ox .ox .ox 
~aestrfa 100.0X 13.6X 17.SX 1.0X 37.9': 1.9X 20.4X 1.9' 3.9:: 1.9' 
Doctorado 100.0X 18.4X 16.3X .ox 49.0X 2.0X 12.ZX .lll: 2.0X .ox 

-
FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrt=do (EEP) 
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Por áreas del conocimiento las diferencias también son 
fuertemente contrastantes, aunque en este caso lo que se 
tiene que distinguir es la muy reducida participación de 
exbecarios en desarrollo tecnológico en todas las áreas, con 
excepción de c. agropecuarias y c. de la ingenieria, y que 
por esa raz6n le.s distribucione.c; por sector de pertenencia 
(y categorias) son poco representativas, pero muy 
significativas. Se desea mencionar que 43.3% de los 
exbecarios de posgrado de c. agi.·opecuarias, en desarrollo 
tecnológico, se encuentran en el Gobierno Federal y que 37% 
de los de c. de la ingeniería, están en centros de ensefianza 
??11hlic~ ~ {VPr r:n;;ñrn Un .. 45) 



Sector de Pertenexie del Centro de lnvest igeci6n 
Te.tal Gab crno Federal Centros Enseñznza 

Exbecarios ---------------------- Gobiernos --------·------------ Errpresas Aseda. Jnstituc. lnsuf. 
Area del ~imiento lnvE-Stig. cen·:ral ttaraest. Estatales PUbl ica~ Frivadas Privada'i Privadas Jnter. Especi f. 

T o t a l : 166 26 33 1 65 3 29 ---·----
Ciencias Adninistrativas 10 1 5 o 2 o 2 o 
Ciencias Agropecuarias 30 13 z o 13 o 1 , 
Ciencias Bfol6gicas 6 2 o o 3 o 1 o 
Ciencias Bic:rnédicas 3 o 1 o 1 o o o 
Ciencias de la Educación z o o o 1 , o o 
Ciencias Ffsicas 7 o z o 3 , 1 o 
Ciencias de la Jngenierín 73 6 16 1 27 1 16 o 
Ciencias Matemáticas 4 o 1 o o o z 1 
Ciencia,. Ot.ifmicas 15 o 3 o 8 o 4 o 
Ciencias Sociales 9 3 1 o 3 o 2 o 
Ciencias de la Tierra 7 1 2 o 4 o o o 

T o t a l : 100.0X IS.i'X 19.9% .6X 39.ZX 1.8% 17.SX 1.2X 3.0X 1.2% ---------- ---------- ---------- ---------- ---------- ·--------- ---------- ------
Ciencias Adninistrat~vas 100.0X 10.0X so.ox .ox 20.0X .ox 20.0X .ox .ox .ax 
Ciencias Agropecuarias 100.0X 43.n 6.7X .ox 4:;_3x .ax 3.3X 3.3X .ax .ax 
Ciencias Biológicos 100.ox 33.3X .ax .ox so.ax .ox 16.0X .ax .ox .ox 
Ciencias Bianédicas 100.0X .ox 33.3% .ox 33.3X .ox .ox .ax 33.3X .ax 
Ciencias de la Eá..tcación 100.0X .ax .07. .ox SO.OX so.ax .ox .ax .ox .ax 
Ciencias Ffsicas 100.ax .ax 7.8.6X .ox 42.'7.t 14.3% 14.3X .ax .ox .ax 
Ciencias de la Jngenierfl 100.0X 8.2X 21.9% 1.4X 37.0X 1.4% 21.9% .ox S.5% 2.7X 
Ciencias Mt.tem.iticas 100.ax .ax 25.ax .ax .ox .ox 50.0X zs.ox .ox .ox 
Ciencias Cufmicas 100.ox .Ot 20.0X .ax S3.3X .ox 26.7X .ox .ox .ax 
Ciencias Sociales 100.ax 33.JX 11. 1% .ox 33.3% .ox 22.zx .ox .ox .ox 
Ciencias de la lierra 100.ax 14.3% 28.6% .ax S7.1X .ox .ox .ox .ox .ox 

FUENTE : Encuesta de exb~rios de posprado (EEP) 

148 
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Es ilustrativo notar que 57. 8% de los exbecarios de posgi:·ado 

que desarrollan tecnologias, las llevan a cabo en cent:ros 

ubicados en los Estados de la República y que sólo 39.8% lo 

hacen en el Distrito Federal y 2.4% en el extranjero. Esta 

situación es diferente a la del exbecario corno investigador 

de la ciencia. 

cuadro No. 46 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DESARROLLO TECNOLOGICO 

POR NIVEL DE ESTUDIOS 
SEGUN UBICACION GEOGRAFICA DEL CENTRO DE INVEBTIGACION 

1988 

ctivei de Estudios 

T o t a l : 

Espec. Académica 
Maestría 
Doctorado 

T o t a l 

Espec. Académica 
Maestría 
Doctorado 

Total 
Exbecar. 

Investig. 

166 
-------

14 
103 

49 

100.0% -------
100;0% 
100.0% 
100.0% 

En lo,; 
Estados 

96 
--------

5 
64 
27 

57.8% --------
35.7% 
62.1% 
55.1% 

En -el 
D.F. 

66 
-------

9 
36 
21 

39.8% -------
64.3% 
35.0% 
42.9% 

Ot::c~ 
Lugares 

4 
--------

o 
3 
1 

2.4% 
--------

.0% 
2.9% 
2.0% 

Para concluir, sólo se desea exponer que la mayoría de los 

exbecarios que están en desarrollo tecnológico son también 

"responsables" cte los proyectos (71.1%), sobreoaliendo los 

de doctorado (B.16~)- Como º" invc~tigü.ción cieilLlfica, 

también en desarrollo tecnológico es notorio que siendo los 

de c. administrativas los que menor participación tienen en 

esta actividad, sean precisamente ellos los que destaquen 

por presentar 90% de exbecarios corno responsables, que se 

puede apreciar a continuación: 
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cuadro No. 47 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DESARROLLO TECNOLOGICO 

POR NIVEL DE ESTUDIOS 
SEGUN NIVEL DE RESPONSABILIDAD 

Nivel de Es~udios 

T o t a 1 : 

Espec. Académica 
Maestría 
Doctorado 

T e t a 1 

Espec. Académica 
Maestr1a 
Doctorado 

1988 

Total 
Exbecarios 
Investig. 

166 
--------

14 
103 

49 

100.0"ó --------
100.0% 
100.0% 
.iuo.ut 

Nivel de Responsabilidad 

Respons. 
de Proy. Participante 

118 45 
------- --------

9 4 
69 33 
40 8 

71.l!l; 27.1% ------- --------
64.3% 28.6% 
67.0% 32.0% 
U1.6't' 16.3't 

FUENTE: Encuesta de exbecarioG de posgrado (EEP). 
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Rxbacarioa ~a Poogrado en Docencia en Licenciatura 

De los datos proporcionaGos por la muestra, se observó que 
580 exbecarios de posgrado, que representan el 23. 2% del 

total de la muestra se encuer.tran ocupadas como docentes en 

el nivel de licenciatura, en algunas areas y disciplinas del 

conocimiento, observándose la distribución siguiente. 

EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DOCENCIA BN LICENCIATURA 
POR NIVEL DE ESTUDIOS 

Nivel de Estudios 

Total 

Espec. Académica 
Maestr1a 
Doctorado 

( 1988 ) 

Total 
Exbecar. 

2,495 
-------

227 
1,840 

428 

Ocupados 
en D.L. 

580 
-------

45 
445 

90 

Partic. Partic. 
Porcent. Porcent. 

23.2 100.0 
------- -------

19.8 7.8 
24.2 76.7 
21.0 15.5 

Los que estudiaron maestr1a son los que m~s participan como 
docentes en el nivel de interés. Quizás de acuerdo con un 

comentario previo relativo al enfoque original en los 

disefiO$ de los niveles académicos de posgrado. No hay 

diferencia de participación, para fines prácticos, entr~ los 
de doctorado y los óe etip~cirtliUaU QCáU~rnicü. 

La distribución de exbecarios de posgrado que colaboran en 

la docencia en licenciatura por Lugar de Estudios se muestra 

a continuación: 
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cucdro No. 49 
EXBECriRIOS DE POSGRADO OCUPttDOS Eif DOCEUCI.l\ Im L:CCEil'CI.l\TURA 

POR LUGAR DE ESTUDIOS 
( 1988 ) 

Total Ocupados Partic. Partic. 
Lugar de Estudios Exbecar. en D.L. Porcent. Porcent. 

i:eivel de Estudios 2,494 580 23.2 100.0 ------- ------- ------- -------
En el Pais 1,522 483 26.5 69.5 
En el Extranjero 972 177 16.2 30.5 

De las cifras anteriores se desprende que hay diferencia por 
lugar de estudios del exbecario, que indican una mayal::" 
participación relativa. como docentes en licenciatura. del 
grupo que estuvo en el pa1s, comparado con el que salió de 
él. 

En cuanto a las áreas de la ciencia, se observa una 
situación de participación uniforme (de casi 22.6%) de 
quienes estudiaron ciencias administrativas, agropecuarias, 
biológicas, biomédices y sociales. Los de ciencias de la 
educación, matemáticas y qu1m:l.cas, sobrepai:.an el 27% de 
pa::ticipación de sus respectivos grupos, en la docencia 
superior, a nivel de licenciatura. Los de c. de la 
Ingenier1a tienen el menor nivel, ccn 20.6%. 
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cuadro No. so 
EXBECl\RXOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DOCENCXA EN LXCENCXATURA 

POR AREA DEL CONOCXMXENTO SEGUN DXVBRSOS PERXODOS 
( 1988 ) 

Total ocupados Partic. Partic. 
Area del Conocim. Exbeca~. en D.L. Porcent. Porcent. 

Nivel de Estudios 2,495 580 23.2 100.0 
------- ------- ------- -------

Cienc. Admitivas. 264 59 22.3 10.2 
Cienc. Agropuecuar. 314 75 23.9 12.9 
Cienc. Biológicas 160 34 21. 3 5.9 
Cienc. Biomedicas 219 52 23.7 9.0 
Cienc. de la Educ. 129 35 27 .1 6.0 
Cienc. Fisicas 73 20 27.4 3.4 
Cienc. de la Ingenier. 630 131 20.3 22.6 
C!er~c. Mat.;::.rn:it i c::a 91 25 27.5 4.3 
Cienc. Quimicas 123 39 31.7 6.7 
Cienc. Sociales 413 90 21.8 ;I.3.3 
Cienc. de la Tierra 79 22 25.3 3.4 

Uo hay ninguna diferencia de partjcipación relativa según se 
trate de hombres y mujeres. ne los totales respectivos, 
23.3% son docentes en el nivel de licenciatura. 

cuadro No. s 1 
EXBECARXOS DH POSGRADO OCU~ADOS EN DOCENCXA EN LXCENCXATUR11. 

S e X O 

T o t a 1 

Masculino 
Femenino 

POR SEXO 
( 1986 ) 

Total ocupados Partic. Partic. 
Exbecar. en D.L. Porcent. Porcent. 

2,495 

l,915 
580 

580 

444 
136 

23.2 

23.2 
23.4 

100.0 

76.6 
23.4 

Por lo que respecta a la naturaleza juridica de la 
institución donde el exbecario es docente en el nivel de 
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licenciatura. se observa que 87.9% de aquéllas, son públicas 
y que 12.1% son privadas. Observándose, también, que la 
participación en instituciones públicas de los de doctorado, 
maestría y especialidad es de 90%, 86. 7% y 95. 6% 
respectivamente, como se muestra en el siguiente cuadro: 

cuadro No. 52 
EXBECARIOS DE POBGRAro OCUPADOS EN DOCENCIA EN LICENCIATURA 

POR NIVEL DE ESTUDIOS 
( 1988 ) 

Total Docentes en Instituciones 
de Exbecarios 

Nivel de Estudios Docentes en Lic Públicas Privadas 

T o t a 1 : 

Esp. Académica 
Maestrla 
Doctorado 

T o t a 1 

Esp. Académica 
Maestría 
Doctorado 

Por regla 
exbecarios 

general, 
docentes 

580 

45 
'l'l5 

90 

100% 

100% 
100% 
100% 

510 

43 
30ó 

81 

97.9% 

95.6% 
86.7% 
90.0% 

70 

2 

9 

12.1% 

4.4% 
13.3% 
10.0% 

entonces, la mayor 
&n licenciatura 

parte de 
se ubican 

los 
en 

inatituciones de naturaleza püblica, pero en el caso de 
quienes estudiaron ciencias administrativas ( 13. 6% de 
ellos), de la educación (22.9%), de la ingeniería (16%), 
matemáticas (24%) y sociales (13.3%), los porcentajes 
citados de participación en instituciones privadas son 
significativos. En el otro extremo, la totalidad de los de 

c. decente=. ::e encuentran sólo en inst:!.tuci ones 

públicas. 
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cuadro No. 53 
EXBECARIOS DE ?OSGRADO QUE DESEMPEÑAN ACTIVIDADES DE 

DOCENCIA BU LICENCIATURA 
POR AREA DEL CONOCIMIENTO SEGUN NATURALEZA JURIDICA DE LA 

INST. DE ENSEÑANZA 
( 1988 ) 

Total de Docentes en Instituciones 
Exbecarios --------------------------

Area del Conocim. Doc. en Lic.Públicas Privadas 

T o t a l : 580 51Ci 70 
--------------------------------------cienc. Admitivas. 59 51 8 

Cienc .. ]!t. ... gropecuar ias 75 70 5 
Cienc. Biológicas 34 31 3 
cienc. Biomédicas 52 48 4 
Cienc. de la Educ. 35 27 8 
C.i.;nc. Fle:ilt.;a~ 20 :20 ü 
cienc. de la Ingenier. 1'31 110 21 
Cienc. Matemáticas 25 19 6 
cienc. Quimicas 39 37 2 
Ci<.mc. Sociales 90 78 12 
cienc. de la Tierra 20 19 1 

T o t a l 100% 87.9% 12.1% 

--------------------------------------Cianc. Admitivas. 100% 85.4% 13.6% 
Cienc. Agropecuarias 100% 93.3% 6.7% 
Cienc. Biológicas 100% 91.2% a.et 
Cienc. Biomédicas 100% 92.3% 7.7% 
cienc. de la Educ. 100~ 77.1* 22.9% 
cienc. Fisicas 100% 100.ot o.o% 
Cienc. de la Ingeniar. 100~ 84.0% 16.0% 
Cienc. Matemáticas 100% 76.0% 24.0% 
cienc. Quimicas 100% 94.9% 5.1% 
Cienc. Sociales 100% 86.7% 13.3% 
cienc. de la Tierra 100% 95.0% 5.0% 

de empleo de exbecarios, en investigación científica y 
desarrollo tecnológico, cuando se trata de la docencia en 
licenciatura, el panorama es más homogéneo. 

En este segundo caso, por ejemplo, la diferencia más grande 
que llega a observarse entre un limite superior de 
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participación y el inferior correspondiente, es de 10 
puntos, que existe entre los de c. qu1micas y c. biológicas, 
mientras que esa amplitud es de 36 puntos en investigación 
cient1fica y de 11 en desarrollo tecnológico. 

Sin embargo, las posibilidades de empleo s1 muestran 
diferencias, como se indicó, cuando el exbecario pretendió 
incorporarse a una institución pública o a una privada. Las 
distintas posibilidades presentan un mayor contraste según 
el área de estudios del exbecario. 

La razón principal es que las instituciones privadas 

atienden, preferentemente, áreas y disciplinas del 
conocimiento que son financieramente rentables. 

De este modo, en general, se puede convenir en arirmar que 
la eficacia del Programa de Becas en el subsistema de enlace 
investigación-educación del SINCYT, por lo que respecta al 
nivel de licenciatura, es de 23. 2% de sus exbecarios de 
posgrado, existiendo diferencias peqü.ei'ias según el lugar, 
nivel o !írea de estudios de los mismos, pero existe un 
mercado de trabajo hetereogéneo, cuando se 
distinguir la naturaleza jurídica del empleador 
privada). 

Bxbocarios docentes en ol nivel de posqra~o 

trata de 
(pública o 

Actualmente se tiene que 315 personas, que representan 12.6% 
de la muestra de exbecarios de posgrado se encuentran 
ocupadas como docentes en ese mismo nivel, en algunas de las 
áreas y disciplinas del conocimiento, a continuación se 
muestra su distribución: 
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Cuadro No. 54 
EXBECARXOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DOCENCIA EN POSOR..~DO 

POR NIVEL DE ESTUDIOS 
( 1988 ) 

Total ocupados Partic. Partlc. 
Nivel de Estudios Exbecar. en O.P. Porcent. Porcent. 

Total 2,495 315 12.6 100.0 
------- -----..- - ------- -------

Espec. Académica 227 28 12.3 8.9 
Maestria 1,840 182 9.9 57.8 
Doctorado 428 105 24.5 33.3 

Por lugar de estudios los exbecarios de posgrado ocupados en 
docencia de PosgradQ son los siguientes: 

cuadro No. 55 
EXBECARIOS DE ~OSGRADO OCOPADOS EN DOCENCI~ EN POSGRADO 

POR LUGAR DE ESTUDIOS 
( 1908 ) 

Total Ocupados Partic. Partic. 
Lugar de Estudios Exbecar. en D~P. Porcent. Por:cent. 

Nivel de EstudiQs 2,494 315 12.6 100.0 
------- ------- ------- -------

En el Pais 1,522 149 9~8 47.3 
En el Extranjero 97¿ lóó ¡;.¡ r..-. ~ ..,,,._, 

A diferencia de lo que ocurre en la docencia en 
Licenciat.ura, las distribuciones sefialadas para el nivel de 
posgrado resultan ser menos homogéneas, y en ocasiones 
opuestas a las primeras. 

Para ilustrar, se comparan los porcentajes de participaci6n 
de ambos casos, segün el lugar de estudios del exbecario y 

también por nivel de estudios: 
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cuadro 110. 56 
COHPARACION DE PARTICIPACION DE LOS EY.DECARIOS COMO DOCENT~S 

PORCENTAJE DE PARTICIPACION 
COMO DOCENTE 

EN LICENCIATURA EN POSGRADO 

LUGAR DE ESTUDIOS 

En el País 
En el extranjero 

NIVEL DE EBTUDIOS 

Doctorado 
Maestría 
Especialidad 

FUENTE cuadros anteriores. 

26.5 
18.2 

21. o 
24.2 
19.8 

9.8 
17.1 

24.5 
9.4 

.L.G • .J 

Estas comparaciones ponen de manifiesto, en cuanto a 
docencia, una mayor orientación de los doctorados hacia el 
nivel de po:;grado, los de. maestría haci'l el de licenciatura, 

al igual que los de ecpecialidades acadé·inicas. El contraste 
por lugar de estudios se explica por la elevada proporción 

de doctorados en el extranjero, a su vez. 

Por área rlAl .-:~!1~-=i~ic:it.o, .i.ab mdyores proporciones se 

presentan en quienes estudiaron ciencias agropecuarias, 
biomédicas, de la educación, físicas, matemáticas, quimicas 
y sociales, que superan la cifr~ promedio. El nivel mínimo 

de participación lo ocupan los de c. administrativas, 

=o~trando a continuación su distribución: 
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cuadro No. 57 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DOCENCIA EN POSGRADO 

POR AREA DEL CONOCIMIENTO SEGUN DIVERSOS PERIODOS 
( 1988 ) 

Total ocupados Partic. Partic. 
Area del Conoci;r .. Exbec:ar. en O.P. Porcent. Porcent. 

Nivel de Estudios 2,495 315 12.6% 100.0% 
------- ------- ------- -------

Cienc. Admitivas. 264 15 5.7% 4.8% 
Cienc. Agropuecuar. 314 41 13.1% 13.0% 
Cienc. Biológicas 160 17 10.6% 5.4% 
Cienc. Biomcdicas 219 47 21.5% 14.9% 
Cienc. de la Educ. 129 20 15.5% 6.3% 
cienc. I<'isicas 73 11 15.1% 3.5% 
Cienc. de la Ingenier. 630 67 10.6% 2:i.3% 
Cienc. Matemáticas 91 15. 16.5% 4.8% 
Cienc- Qufmicas 123 20 16. 3% fi .. 1~ 

Cieno. Sociales 413 54 13.1% 17 .1% 
Cieno. de la Tierra 79 8 10.1% 2.5% 

No hay diferencia apreciable, como sf la hay para 
licenciatura, por lo que re3pecta al sexo de lo~ exbecarios. 

cuadro No. so 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DOCENCIA EN POSGRADO 

POR SEXO 

S e X O 

T o t a 1 

Masculino 
Fem•mi no 

( 1988 ) 

Exbecar. 

2,494 -------
1,914 

580 

f""l.-.• .. --~-­.............. J:- ............ ~ 

en D.L. 

315 
-------

245 
70 

..... _ ....... ..1 -

.a;"Q..L ~,j,,'-"• 

Porcent. Porcent. 

12.6 100.0 ------- -------
12.8 77.8 
12.1 .,., ., 

"""•"" 

En cuanto a la naturaleza jurfdica de la institución donde 
el exbecario es docente en posgrado, se observa que 85.5% de 
aquéllas son públicas y 14.5% son privadas. Observándose, 
también, que la participación de los de doctorado, maestrfa 
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c=:pcci~lid.:id, iru:i tl Lul..!luitc=ti públicas, es áe 86.7%, 

84.l~ y 89.3~, respectivamente. 

cuadro No. 59 
EXBECARIOS DE POSGRADO QUE DESEMPEÑAN ACTIVIDADES DE 

DOCENCIA EN POSGP.ADO POR NIVEL DE ESTUDIOS SEGUN NATURALEZA 
JURIDICA DE LA INSTITUCION DE ENSEÑANZA 

( 1988 ) 

Totnl Docentes en Instituciones 
de Exbecarios -------------------------

Nivel de Estudios Docentes en Posg. 

Total: 

Esp. Académica 
Maestria 
Doctorado 

T e t .=! l 

Esp. Académica 
Maestria 
Doctorado 

T o t a l 

Esp. Académica 
Macstrio. 
Doctorado 

315 

:rn 
182 
105 

.L.VV'n 

100% 
100% 
100% 

100% 

8.9% 
57.8% 
33.3% 

Públicas 

269 

25 
153 

91 

85.41; 

89.3% 
84.1% 
86.7% 

100.0% 

9.3% 
56. 9'i; 
33.8% 

Privadas 

45 

3 
28 
14 

.l'l. j'Í¡ 

10.7% 
15.4% 
13.J% 

100.0% 

6.7% 
62.2% 
31.1% 

En este caso, como en licenr:iatura, la regla general es que 

la mayor parte de los exbecarios docentes en posgrado se 

esperaba), pero en la situación de quienes estudiaron 

ciencias administrativas (20%), de la educación (20%), y 

sociales (29.6%), los porcentajes citados de participación 

en instituciones privadas son significativos. En el otro 

.;;.:tremo, ld Lo\:.dliciad de los cte ciencias de la tierra y 

fisicas docentes en posgrado se encuentran, 

inst.i.tuciones públicas. (Ver cuadro No. 60) 

sólo, en 
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Cuadro No. 60 
EXBECARIOS DE POSGRADO QUE DESEMPEÑAN ACTIVIDADES DE 

DOCENCY.~ EN POSGRADO 
POR AREA DEL CONOCIMIENTO SEGUN NATURALEZA JURIDICA DE LA 

INSTITUCION DE ENSEÑANZA 
( 1988 ) 

Total de Docentes en Instituciones 
Exbecarios --------------------------

Area del Conocim. Doc. en Posg. Públicas Privadas 

T o t a 1 : 315 269 45 
--------------------------------------

cienc. Admitivas. 15 12 3 
cienc. Agropecuarias 41 37 3 
Cienc. Biológicas 17 16 1 
Cienc. Biomédicas 47 42 5 
Cie!!C~ d.-e loa Erl,1.H;. ::rn 16 1\ 
Cienc. Físicas 11 11 o 
Cienc. de la Ingenier. 67 58 9 
Cienc. MatemAticas 15 13 2 
cienc. Químicas 20 18 2 
cienc. Sociales 54 38 16 
Cienc. de la Tierra 8 8 o 

T o t a 1 : 100% 85.4% J.4. 3% 

--------------------------------------
Cienc. Admitivas. 100% 80.0% 20.0% 
Cienc. Agropecuarias 100% 90.2% 7.3% 
cienc. Biológicas 100% 94.1% 5.9% 
cienc. Biomédicas 100% 89.4% 10.6% 
Cienc. de la Educ. 100% 80.0% 20.0% 
Cienc. Físicas 100% 100.0% 0.0% 
Cienc. de la Ingenier. 100% 86.6% 13.4% 
... J -·· - .... _ ..... __ ///!. .... Ji --- 1CO~ 25.7~ :!..3.3~ \....L't:HI'-'• l"lc::t\.oC:•nu .... ~-~ü 

Cienc. Q-aimicas 100% 90.0% 10.0% 
Cienc. Sociales 100% 70.4% 29.6% 
Cienc. de la Tierra 100% 100.0% 0.0% 

Los datos revelan diferencias en las oportunidades de empleo 
y en la operación de los mercados de trabajo, 
por un razonamiento corno el que se expuso 
relativo a investigación cientifica. 

explicables 
en el tema 
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CUá\:i..i.'V ª'u,. <o.1. 

EXBECARIOR n~ P08~~~DO QU~ DESEMPE~~-~ ~CT~~~n~.,.:,~c DE 
DOCENCXA EN POSGRADO POR LUGAR DE ESTUDXOS SEGUN NATURALEZA 

JURIDICA DE LA XNSTXTUCYON DE ENSEÑANZA 
( 1988 ) 

Total Docentes en Institucior.es 
de Exbecarios -------------------------

Lugar de Estudios Docentes en Posg. Públicas Privadas 

T o t a 1 : 

En el Paf s 
En el Extranjero 

T o t a 1 : 

En el Pafs 
E¡·, el Extré1:a1jero 

T o t a 1 : 

En el Paf.s 
En el Extranjero 

315 

149 
166 

100% 

100% 
100% 

100.0% 

47.3% 
52.7% 

269 

131 
138 

85.4% 

87.9% 
83.1% 

100.0% 

48.7% 
51. 3'l; 

45 

17 
28 

14.3% 

11. 4% 
16.9% 

100.0% 

37.8% 
62.2% 

En el caso del posgrado es importante decir que, ar.tualmente 

54% de los exbecarios decantes en posgrado desempeñan tal 

actividad en los Estados de la República. La tendencia en el 

tiempo fue escasamente descendente: 54. 6%, 52. 7% y 51. 2% 

(entre el lo. y 3er. año poste~ior a la beca). Las cifras 
forman parte de la contribución del Programa de Becas del 

CONACYT al Programa de Fo:ctalecimiento del Posgrado 

Nacional. 
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CUl'ldro No. 62 
EXBECARXOS DE POSGRADO QUE DESEMPEÑAN ACTIVIDADES DE 

DOCENCIA EN POSGRADO POR LUGAR DE LA INSTITUCION SEGUN 
DIVERSOS PERIODOS 

Lugar de la Institución 
de Enseñanza 

Total: 

En el Interior del País 
En el Distrito Fedsral 
O t r o s 

( 1988 ) 

No. de 
Posgrados 

315 

170 
li3 

2 

% 

100.0% 

54.0% 
45.4% 

0.6% 

En general, sólo resta convenir en afirmar que la eficacia 
del Programa de Becas en el subsistema de enlace 
investigación-educación del SINCYT, por lo que respecta al 
posgrado, es de 12.6% de sus exbecarios, existiendo 
diferencias por lugar, nivel y área de estudio y por la 
naturaleza jurídica del empleador (pública o privada). 

Para concluir, se puede convenir en afirmar que la eficacia 
del Programa de Becas en las actividades distintas a ~as de 
investigación científica, desarrollo tecnoJ.ógico y docencia 
superior es de 59. 8% de sus exbecai:·ios de posgrado, de los 
cuales 10.7 puntos porcentnalE>s corresponden a la producción 
de bienes, 31.8% a la prestación de servicios, y 17.3% a 
actividades que no fue posible identificar en el estudio. 

Exbacarios ocupados en actividades distintas a las ae 
investiqaoión y docencia superior. 

Actualmente se estima que 8, 770 personas, que representan 
59.8% del universo de exbecarios d~ posgrado (14 1 664) se 
encuentran ocupados en los sectores académicos, privado y 

público-administrativo, realizando actividades distintas a 
las de investigac~.ón científica, desarrollo tecnológico y 
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docencja superior, ya sea de un modo exclubiVo a en ~dicién 
a las relacionadas observándose la siguiente dictribución: 

Cu'!ldro No. 63 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS ~N ACTIVIDADES DISTINTAS A 

LAS DE INV~STIGACION Y DOCENCIA SUPERIOR 
POR NIVEL DE ESTUDIOS, SEGUN DIVERSOS PERIODOS 

( 1988 ) 

Total Ocupados Partic. Partic. 
Nivel de Estudios Exbecar. en A.O. Porcent. Porcent. 

Total 2,495 1,493 59.8% 100.0 
------- ------- ------- -------

Espec. Académica 227 158 69.6% 10.6 
Maestría 1,840 1,147 62. 3% 76.8 
Doctorado 428 188 43.9% 12.6 

Hay diferencia por el nivel de estudios pretendidos, 

correspondiendo la mayor p:::-oporcién a los de especialidad 

académica ( 69. 6%) y la menor a los de doctorado ( 4 J. 9%) ; 

como se ha mencionado, tal vez aún de acuerdo con la 

concepción original de los planes de estudios 

correspondientes a los niveles de posgrado. 

cuadro No. 64 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN ACTIVIDADES DISTINTAS A 

LAS DE INVESTIGACION Y DOCENCIA SUPERIOR 
PQR LUGAR DE ESTUDIOS, SEGUN DIVERSOS PERIODOS 

( 1988 ) 

Total ocupados Partic. Partic. 
Lugar de Estudios Exbecar. en A.O. Porcent. Porcent. 

Nivel de Estudios 2,494 1,492 59.8% 100.0% 
------- ------- ------- -------

En el País ~ e:.,,_,, 
.L1.J.:.."' 918 60.3% 61..5% 

En el Extranjero 972 574 59.1% 38.5% 

De las cifras se desprende que no existe diferencia en 

cuanto a que el exbecario haya realizado sus estudios en el 
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pais o en el extranjero, para desempeñarse en ocupaciones 

distintas a las de investigador y docenteª/; en ambos cases 

puede considerarse qne 60% (el promedio general) da cada 

grupo está ocupado como tal, aunque comparta 

algunos casos, con la investigación 

tecnolog1ca) y la docencia superior. 

su tiempo, 

(incluida 

en 

la 

Por área del conocimiento, son los de c. administrativas los 

que más se dedican a otras actividades (75.8% de ellos), 

sobr<?saliendo también los de c. biomédicas (74%). En este 

orden de ideas destaca la baja participación (40%) de 

quienes estudiaron c. biológicas. 

cuadro No. 65 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN ACTIVIDADES DISTINTAS A 

LAS DE INVESTIGACION Y DOCENCIA SUPERIOR 
POR AREA DEL CONOCIMIENTO SEGUN DIVERSOS PERIODOS 

( 1971 -· 1988 ) 

Total Ocupados Partic. Partic. 
Araa del Conocim. Ei.:becar. en A.D. Porcent. Porcent. 

Nivel de Estudios 2,495 1,493 59.8% 100.0% 
------- ------- ------- -------

cienc. Admitivas. 2134 200 75.8% 13.4% 
Cienc. Ac;.;.-opuecuar. 314 1~4 45.9% 9.6% 
Cienc. Biológicas 160 64 40.0% 4.3% 
C:ienc. Biomédicas ~l.~ l.62 74.0% 10.9% 
Cienc. de la Educ. 129 75 58.1% 5.0% 
Cienc. F1sicas 73 27 37.0% l.8% 
Cienc. de la Ingenier. 630 428 67.9% 28.7% 
Cienc. Matemáticas 91 50 54.9% 3.3% 
Cienc. Qu1micas 123 55 44.7% 3.7% 
Cienc. Sociales 413 248 60.0% 16.6% 
Cl~ü~. ,,¡., la Tl~rrd 79 40 !>U. 6% 2.7% 

ª/ En el resto de la sección se usará el término "otras 
actividade::;" para facilitar la lectura. 
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Según el sexo del exbecario, 64. 1% de lo~ i1ombrc= y 16% ñe 

las mujeres desempeñan otras actividades, o en adición a la 
investigación y la docencia. 

cuadro No. 66 
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN ACTIVIDADES DISTINTAS A 

LAS DE INVESTIGACION Y DOCENCIA SUPERIOR 

S e X O 

T 0 t a l 

Mascul.ino 
Femenino 

POR SEXO, SEGUN DIVERSOS PERIODOS 
( 1988 ) 

Total 
Exbecar. 

2,495 

1,915 
580 

Ocupados 
en D.L. 

1,493 

1,226 
267 

Partic. 
Porcent. 

59.9% 

64 .1% 
46.0% 

Partic. 
Porcent. 

100.0% 

82. 1% 
17.9% 

Del mismo modo que se ha expuesto en secciones precedentes, 
estas variaciones demuestran la existencia de mercados de 
trabajo diferentes para quienes tuvieron acceso a uno u otro 
nivel, en las diversas áreas del. conocimiento. 

Desde otro ~unto de vista, 63. 5% de los exbecarios del 
subgrupo en cuestión están ocupados en el sector privado y 

11.1% en las empresas pa1:aestatales, siendo ambos los 
princjpales empleadores cuando se trata de otras actjvidades 
(en el. sector privado .,.:; cl::::::ifiC?T'n11 1.os profesionales 
independientes) , no obstante, cuando se trata de los de 

ciencias agropecuarias (12.5% de éstos en otras 
ocupaciones), de la educación (16%) y sociales (19.4%), 1.a 
~dministración Pública Federal desempeña el papel. de segundo 
empleador, en lugar de las empresas pard8Stü~:::les. 
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!111111111!1111111111 C<ooro No. 67 111 4 ¡ '¡! 
eceriosae-Po'Sgredo ~upacbs en Actividaa!S 61stmU:s a 

Area del Conocimiento 

T o t a l 

Ciencias Acbinistrativas 
Ciencias Agropecuarias 
Ciencias Biológicas 
Cie.lCias Biomédicas 
Ciencias de ta EciJcaci6n 
Ciencias Físicas 
Ciencias de la Ingenierh 
Ciencias Matemáticas 
Ciencias aufmicas 
Ciencias Sociales 
Ciencias de la Tierra 

T o t e l 

Ciencias Adninistrativas 
Ciencias Agropecuarias 
Ciencias Biológicas 
i:'.iencias Biomédicas 
Ciencias de la EáJCación 
Ciencias Ffsicos 
Ciencias. de la Ingenierfa 
Ciencias Matemáticas 
Ciencias Oufmices 
Ciencias Sociale~ 
Ciencias de la Tierra 

de Invutigr.ción y Docencia J~rior 
r~a del Con-:x imiento seg(n Tipo de 

1988) 

Exbeter. Ocup. Adron.P<.ti ,\doon.P<.ti 
en Act. Oist Acl!xn.PLtl Federai de los 
e les de lnv Fed. i:ent Paraestat. Estados 

1,493 137 166 41 ---·------ ---------- ----------
200 22 26 6 
144 18 10 4 
64 1 4 o 

162 14 24 8 
75 12 1 4 
27 o 1 o 

428 18 51 6 
so 2 5 1 
55 o 2 o 

248 1,a 37 10 
40 2 5 2 

100.ex 9.2% 11.1X z.n ---------- ---·------ ---------- ----------
100.ex 11.0l 13.0X 3.ex 
100.ex 12.SX 6.9X 2.ax 
100.ex 1.6X 6.3X .ex 
100.ex 8.6= 14.!l'l 4.9X 
100.ex 16.ex 1.3X S.3X 
100.ex .ex 3.n .ox 
100.ox 4.2% 11.9X 1.4X 
100.ex 4.DX íD.0% 2.ex 
100.0X .ex 3.6X .ex 
100.ex 19.4X 14.9X 4.ex 
100.ex 5.0X 12.SX 5.0X 

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgcado (EEPl 
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Sector 
Privado 

948 ---·------
121 
102 
43 

100 
28 
21 

314 
24 
48 

1:!3 
24 

63.SX ----------
60.SX 
70.BX 
67.ZX 
61.7X 
37.3X 
77.BX 
73.4X 
48.ex 
87.3X 
49.6X 
60.0X 

Sector Sector Otros 
'cadérnico Académico E~plea-
PLCl ko Privado dores 

143 39 19 ---------- ---------- -------
16 6 3 
9 o 1 

11 4 1 
13 2 1 
20 9 1 
4 o 1 

30 6 3 
12 6 o 
5 o o 

18 5 7 
5 1 1 

9.6X 2.6X 1.3X ·--------- ---------- ....... 
a.ex 3.0X 1.SX 
6.3X .ox .n 

17.ZX 6.3X 1.6X 
8.DX 1.2X .6X 

26.7% 12.0X 1.3X 
14.BX .ox 3.7% 
7.ex 1.4X .n 

24.0X 12.0X .ex 
9. 1X .ox .ex 
7.3X z.ex 2.ax 

12.SX 2.SX 2.SX 



Según el sector económico del empleador, 44% de los 

exbecarios ocupados en otras actividades se encuentran en 

los servicios, que comprenden los de ensenanza media, los de 

salud y comunicaciones principalmente; en un segundo término 

los administrativos en el nivel superior de la educación y 

la consultorfa especializada. Incluye, a menor escala, los 

de tu:cismo y seguridad, junto con otros servici.os públicos. 

En el sector gobierno se encuentran 12. 1% de este grupo de 

personas. (Ver cuadro No. 68) 

La participación por sectores económicoR es heterogénea 

cuando se analiza a la luz de las áreas de estudio de los 

exbecarios. Asf, 17.4% de c. de la ingeni8rfa y 39% de c. 

qulrn i l"."!?!S c~!.:~~dv.:; t=u otras actividades, trabajan en la 

industria de transf0rmación; 13. 9% de los primeros en la 

industria de la construcción; y 54.5% de c. agropecuarias, 

en actividades que en la encuesta fue imposible identificar 

(los lugares de trabajo y residencia y horarios de trabajo 

posiblemente lo impidieron). Es interesante adicionar, que 

13.1% de lo::: que estudiaron en el extranjero, y que 

desempeñan otro tipo de actividades, se encuentran en la 

industria de la transformación. la proporción para los que 

permanecieron en el pafs es 7%, tal y cerno se muestra en el 

cuadro No. 69. 



··1 · "·· · ·I a·1 ¡ 

·riii~fü::~~~~.i~tt;·;· I 
Mivel de Estldios 

T o t a l : 

Especialidad Académica 
Maestría 
Doctorado 

T o t a l : 

Especialidad Acac:hnica 
Kaestrfa 
Doctorado 

Activ1dad Econá;ica del Eq:>k.xior 
e.be<. Oc~ ............................................................................................... . 
Act. Dist. Industrias !rd. del lrd. <le 
Inv. y Doc. E;J:tractivas Petróleo lrans. Construcc. Sl·rvicios Gobierno Otres 

1,285 15 119 79 565 156 346 ---- ---------- ---------- -------·-- ·--------- ------
139 1 5 12 72 19 29 
986 11 97 63 426 119 268 
160 3 17 4 67 18 49 

1CO.OX .4X 1.21: 9.3X 6.1X 44.0X 12.1X 26.9X ------- ·----·--- ---- ---------- ---------- ---------- ------~ ... 
100.ox .n: .7X 3.6X 6.6X 51.8X 13.7X 20.9X 
100.0X .2X 1.1x 9.11'( 6.4X 43.2X 12.1X 27.2X 
100.0X 1.3X 1.9X 10.6X 2.5!~ 41.9X 11.3X 30.6X 

FUENTE : Encuesta de exbecsrfos d~ posgrado CEEf) 
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ID~ Cuadro Ho. 69 
P~ciSSradO ~S de Posgrado Ocupados en Oe::sarrol lc 

-;~""' de Activi~ad Económic< 

PAlEWJ:LLllJ:im 
r5~ 

de :;;iit~~ 
Actividad Económica dd Er.;>leadcr 

Exbec. Ocup. ·- --- -- - ---------- ---- - · · --- - - -- - -· ----- · --- · ·· 
Act. Dist. lndustrias lnd. c!f•l lrid. di! 

Lugar de Estu:Hos tnv. y Doc. Extractivas Petrólt.-o Trans. Constr1.11::. Servicios Gobier:-~J Otras 

T o t a l : 1,285 5 15 119 79 565 156 345 ----- --------·- ---------- ---------- -------·-- --------- ·- ------
En el País 804 1 6 56 49 361 90 220 
En el Extranjero 481 4 9 63 30 184 66 125 

T o t a l : 100.ox .4~ 1.2x 9.3x 6.1X •4.0X 12. lX 26.BX 
-- ---------- ---------- ---------- ---------- --------- ------ ------

En el Pafa 100.ox .1X .n 7.0X f.1X 47.4X 11.2X 27.4X 
En el E.11;i:ranjero 100.0X .ax 1.9X 13. lh l.2X l6.3X 13.?X 26.0X 

FUENTE : Encuesta de exbecarios de po>grado (EEP) 

169 A 
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Geográficamente, 59.6% de los ocupados en otras actividades 
las desempeñaron en los Estados de la República, 34.8% en el 
Distrito Federal y 5.6% en el extranjero, destacando la 
situación de los doctorados, de los cuales 13. 8% (más del 
doble del promedio) lo hacen en el extranjero. Una situación 
semejante a esta última se presenta en quienes estudiaron c. 
matemáticas y que desempeñan otras actividadPs (12%), 
sobresaliendo, en otro extremo la alta proporción quienes lo 
hacen en los Estados: c. de la Tierra, 80%; c. 
agropecuarias, 79.2%¡ c. químicas, 6~ 1% y c. de la 
educación, 68%. 

cuadre No. 70 
EXBECARIOS DE POSGRADO ()(¡:UPADOS BN ACTIVXDADBS DISTINTAS A 

Lr•B DE INVBSTIGACION Y DOCENCIA SUPERIOR POR NIVF.L D~ 
ESTUDIOS, SEGUN UBICACION GEOGRAP'ICA DEL EMPLEADOR 

Niw'1 
de Estudios 

< usa > 

Exbecar. Ocup. 
Dist. a las 
Inv. y Doc 

En los 
Estados 

En el 
D.F. 

En 
otro:;; 

----------------------~-------------------------------------

Total : 1,493 890 519 84 
------- ------- --·----- -------

Espec. Académica 158 90 58 10 
Maestría 1,147 703 396 48 
Doctorado 198 97 65 26 

Total : 100% 59.6% 34.8% 506% 
------- ------- ------- -------

Espec. Académica !00% 57.0% 36.7% 6.3% 
Maestría 100% 61.3% 34.5% 4.2% 
Doctorado 100% 51.6% 34.6% 13.8% 

Todas estas diferencias ponen de manifiee.to, una vez más, la 
existencia y el papel que desempeñan los mercados de trabajo 

diferenciados, incl~so geog=áficamente. 
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4. CONGRUENCIA ENTRE FORMACION Y OCUPACION DEL EXBECARIO 

Para conocer el grado de congruencia entre la formación y la 
ocupación de los exbecarios de posgrado, la investigación de 
campo digtinguió dos situaciones. 

En la prjmera de €'llas, referida a los exbecarios que 

realizaron actividades de investigación científica, 

desarrollo tecnológico o docencia superior, se preguntó si 

"en general considera que los conocimientos adquiridos en el 
posgrado objeto de la beca fueron fundamentales par<: el 
desempeño de las funciones en las ocupaciones mencionadas". 

En la segunda, referida a ocupaciones distintas a las de 
investigación y docencia superior, se preguntó si "considera 
que los esturUos del posgrado que realizó fueron importantes 

para el desempeño de las funciones señaladas". 

Ambas situaciones definen el significado del conr~pto 

"congruencia formación-ocupación" utilizado en el presente 

estudio. A través de su medición, se intenta tener una idea 

aproximada de la adecuación del empleo de los exbecarios en 
las actividades de investigacion, productivas y 
administrativas, aspecto que reviste una qran importancia 

para la evaluación del Programa, como ya se destacó en el 

marco del estudio. 

En las páginas sig~ientes se muestran los resultados de la 

los que concluyeron sus estudios corno a quienes no los 

terminaron. 
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cuadro No. 71 
PROPORCIOM DE !.:O~ !~7~ST:!G.?'..DO!?.~g ~ ~CC!::!!'!'!::!? Q!!~ !!..-"\!::r:::-:r:nT;u-;.on 

CONGRUENCIA ENTRE SU FORMllCTON Y l'IU CCIJP1H'.'IO!" 
( 1988 ) 

c o N c E p T o 

EXBECARIOS 
INVESTIGADORES 

Y DOCENTES 
DE LA MUESTRA 

T o t a 1 1,357 

Por lugar de Estt:idios 

En el país 814 
En el Extranjero 543 

Por nivel de Estudios 

Doctorado 262 
Maestría 973 
EspecL:>l id'1rl Ar.;;.rl.Pmir.;; 122 

Por Area del Conocimiento 

c. Administrativas 108 
c. Agropecuarias 195 
c. Biológicas 86 
c. Biomédicas 124 
c. de la Educación 78 
c. Fí:::ico.s 47 
c. de la Ingeniería 318 
c. Matemáticas 55 
c. Químicas 77 
c. Sociales 223 
c. de la Tierra 44 

EXBECARIOS 
QUE CONSIDERAN 

DETERMINANTES 
SUS ESTUDIOS 

1,226 

724 
502 

247 
876 
1.03 

86 
187 

79 
115 

69 
41 

285 
53 
72 

200 
39 

PROPORCION 
Q'MANIFESTO 
CONGRUENCIA 

% 

90.4 

89.0 
92.5 

94.3 
90.0 
8!1.-1 

79.6 
96.0 
91..9 
92.7 
88.5 
87.2 
89.6 
96.4 
93.5 
88.9 
88.6 
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cuadro No. 72 
PROPORCION DE LOS EXBECARIOS DE POSGRADO EN OCUPACIONES 

D:l:STINTAS A LAS DE INVESTIGACION Y DOCENTE, QUE MANIFESTARON 
CONGRUEMCIA ENTRE SU FORMACION Y SU OCUPACION 

< 1988 ) 

c o N c E p T o 

EXBECARIOS 
EN OTRAS 

OCUPACIONES 
DE LA MUE'"JTRA 

T o t a l 

Por lugar dA Estudios 

En el país 
En el Extranjero 

Por nivel de Estudios 

Doctorado 
Maestría 
Especialidad Académica 

Por Area del ~onocimiento 

c. Administrativas 
c. Agropecuarias 
c. Biológicas 
c. Bio;11édicas 
c. de la Educación 
c. Física3 
c. de la Ingenier1a 
c. Maternftticas 
c. Quimicas 
c. Sociales 
c. de la Tierra 

1,604 

976 
627 

210 
1,225 

169 

213 
153 

69 
170 

81 
30 

451 
54 
b~ 

277 
44 

EXBECARIOS 
QUE CONSIDERAN 

IMPORTANTES 
SUS ESTUDIOS 

1,186 

705 
480 

160 
891 
135 

169 
110 

44 
143 

61 
17 

318 
40 
4'/ 

211 
26 

PROPORCION 
Q'MA!<IFESTO 
CONGRUENCIA 

% 

73.9 

72.2 
76.6 

76.2 
72.7 
79.9 

79.3 
71.9 
63.7 
84.1 
75.3 
56.7 
70.5 
74.1 
/!>. ~ 
76.2 
59.l 

T·A <>fic'?c:i.a d<>l ProgrAma de BecAs, expresada corno el grado 

de congr.icncia entre la formación de sv.s exbecarios y la 

ocupación que desempefian es, en promedio, de 90.4% cuando 

éstos se dedican a actividades de inve3tigación científica, 

desarrollo tecnológico y docencia superior; y es de 71. 9%, 

cuando desempefian otro tipo de actividades. En ambos casos 

el patrón de comparación es 100%. 
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La congruencia, en el primer caso, pudiera explicarse porque 

57% de los exbecarios ya tenían un ofrecimiento previo de 

empleo y 56% de ellos hicieron uso efectivo de esa ofei:ta 

(como se expondrá en el apartado relativo al seguimiento); 

incluso algunos de aquellos en realidad ya estaban 

empleados, además como investigadores; lo que en cierta 
medida garantizaba, en el futuro, una actividad conqruente 

con su formación. También forma parte de la explicación, el 

hecho dt:! que 1 os r~yldmeni::us dP. personal acC:!démico de 

investigación, en las instituciones empleadoras, reducen la 

posibilidad de práctica profesional incongruente. Desde 

luego, que parte de las razones estaría dada, también, por 

una coincidencia armónica entre oferta y demanda de empleo, 

aunque fuese cierta sólo para algunos de los exbecarios. 

Continuando con la misma situación, la diferencia respecto 

al limite superior (100%) podria explicarse por la 

saturación de personal o limitaciones presupuestales (en 

1987 el nivel del GGFCYT fue de 0.15% del PIB) en las 

instituciones de investigación y docencia superior, en los 

distintos momentos de las generaciones de exbecarios¡ por el 

e.ventual desinterés por parte de algunos da ellos para 

dedicarse a estas activid?.des (aunque la tender.cia es que 

con el <:iempo participen más, aunque dicha tendencia sea 

leve)¡ y por la existencia de desajustes en los mercados de 
.._.;,4 .... ....... ~ ...... , .: ....... ..::1 ........ ..... _ ...... --<•··"---.................. .... .... t".... .......................... ._.... .... ..... .t:-' ..... ................ .... 

anteriores. 

Por lo que respecta a la congruencia entre la formación y 

las ocupaciones distintas a las de investigador y docente, 

esta puede explicarse porque: 

A) El 44% de los exbecarios se encuentra ocupado en e! 

sector servicios, que es propicio para el desempeño de 

actividades profesionales de calificación superior (en 

él se encuentran clasificados, por ejemplo, los médicos, 
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los ingenieros consultores y quienes además de ser 
docentes, desempeñan funciones administra ti vas en sus 
instituciones, entre otras ocupaciones); y 

B) Se presume la existencia de un sentimiento de autoestima 

muy arraigado en el grupo de exbecarios de posgrado, que 
los induce a responder afirmativamente a este tipo de 
preguntas. 

La diferencia con respecto a 100%, en el caso de la 
congruencia con ocupaciones distil1ta~ a las de investigacian 

y docencia, está claramente identificada con actividades que 
no corresponden al nivel o al área de formación, explicable 
por desajustes en los mercados de trabajo o por 
insuficientes oportunidades de empleo. 

En cuanto a cómo se comportan estos indicadores de eficacia 
del Programa de Becas en los distintos grupos de interés del 
estudio, se observan algunas diferencias. 

En el primer caso, quienes estudiaron en el extranjero 
;_Jresentan, por estrecho marcen, una mayor congruencia que 
los que estudiaron en el pais, debido tal vez a que en los 
primeros se concentra una proporción significativa de 
doctorados, que al estar ya ocupados como investigadores, 
también en una proporción, tienen en si la garantia de la 
congruencia. En efecto, 94.3% de los que estudiaron 
doctorado muestran ccngruencia formación-ocupación. Por 
áreas del conocimiento, el mayor grado corresponde a quienes 
estudiaron ciencias matemáticas (96.4%), agropecuarias (96%) 

y qu1micas (93.5%); el menor grado es de ciencias 
administrativas (79.6%). 

En el caso de la congruencia entre la formación y la 
ocupacione~ distintas a las de investigación y docencia, son 
también quienes estudiaron en el ex~ranjero los que 



presentan en 
prácticamente 

176 

el mayor porcentaie (76.6%). 
igual al que se observa en los 

indicador 
doctorados 

(76.2%), siendo quienes estudiaron alguna especialidad 

académica los que muestran la cifra mayor (79.9%) entre los 

tres niveles de estudio bajo análisis. Por áreas del 

conocimiento, la mayor congruP.ncia se observa en ciencias 

biomédicas (84.1%) y administrativas (79.3%), mientras que 

la menor corresponde a cienc.::ias físicas (56.7%) y de la 

Tierra (59.1%). 

En general se esperaba que el primero de los indicadores de 

congruencia fuera superior al segundo, lo que se aporta, es 

una comparación del orden de dich::!~ congrucncin::::; en nrnbos 

tipos de ocupaciones, como se ilustra a partir de las 

posiciones que tienen el mayor indicador: 

-"OSICION CONGRUENCIA FORMACION -OCUPACION 

EN INVESTiiZACION EN OTRAS 
y DOCENCU\ ACTIVIDJ'..DEIJ 

1 c. Matemátice1s c. Biomédicas 
2 c. Agropecuarias c. Admitivas. 
3 c. Químicas c. Sociales 
4 c. Biomódicas c. Quimicas 
5 c. Biológicas c. de la Educ. 
6 c. de la Ingeniería c. Matemáticas 
7 c. Sociales c. Agropecuar. 
8 c. de la Tierra c. de la Ing. 
9 c. de la Educación .... Biológicas 

10 c. Físicas c. de la Tierra 
11 c. Administrativas c. Físicas 

FUENTE : cuadros Anteriores. 

Las variaciones y las diferencias vienen a extender los 

comentarios sobre el mercado de trabajo al terreno de los ya 

campo; y en cierto modo tambioán muestran los grados de 

posibilidades de movilidad ocupacional, anunciados en el 
marco de referencia. 
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5, COMENTARI.08 FJ:Nl\LES SOBRE LA EFJ:Cl\C:IA DEL PROGRAMA DE 

BECAS 

De los capitules precedentes puede deducirse que existen 

diversos factores de naturaleza externa al programa de Becas 

que afectan sus resultados, ya sea que éstos se refieran al 

nümero de personas que concluyen sus estudios a su ocupación 

en las actividades de mayor prioridad para la política U.e 

ciencia y tecnologia o a su grado de congruencia ocupación 

formación. 

El conocimiento de cómo inciden esos factores, ya sea en 

favor o en contra del Programa, parece ser que siempre será 

una necesidad para mantener actualizadas las polH: . .i.<.:c&t> q¡¡;:; 

encauzan su operación. Tal es el caso de los factores 

psicológicos que presumiblemente han estado impidiendo, en 

buena medida, el que una fraccion de los exbecarios concluya 

sus estudios; y tal es el caco tambien, de las 

caracteristicas de operación de los me:i::·cados de trabajo, 

cuya influencia es decisiva para que un exbecario se 

incorpore o no a determinadas actividades (einpleos), súlo 

por citar dos ejemplos. 

Sin embargo, existen también decisiones o oven tos propios 

del consGjo que presumiblemente a:tectan U..i.~lia. .¡;fi:::::::.:::i~. En 

este sentido es necesario destacar el cambio de politica en 

el otorgamiento de becas, dando prioridad a los posgrados 

nacionales, porque han permitido mantener e impulsar la 

m~gnitud del P~ograma después de una tendencia descendente 

de su productividad financiera. Pero parece, de suma 

importancia reasegurar que la disminución en la proporción 

de becarios q•.ie concluye no esté explicada por este cambio, 

al menos en una fracción significativa. 

Por otra parte, para evaluar las actividades del exbecario 

al tér1nino de su beca no se dispuso, como se ha señalado, de 
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un patrón de referencia ütil. Sólo se quiere retomar algunas 

discuciones que están plasmadas en el marco de referencia 

del estudio sobre la cuestión de cuántos cientificos (los 

que se dedican a la investigación cientifica) y cuántos 
técnicos (los que se dedican al desarrollo tecnólogico) es 

conveniente formar. 

Ya se mencionó que, para el estudio, los que conviene formar 

son los que el pais puede incorporar adecuadamente al 

proceso de desarrollo y que su previsión es una cuestión no 

resuelta; pero ~n una posición ex-post, se puede afirmar 

que la calidad de esta incorporación, al menor costo social, 

está dada por los indicadores de congruéncia formación-

para el caso del estudio puede simplificarse a la relación 

entre cientificos y técnicos, como se ilustra: 
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CUADRO No. 73 

INDICADOR DE RELACION ENTRE NUMERO DE CIENTIFICOS Y TECNICOS 

P E R I O D O 
NUMERO DE TECNICOS POR 

CADA 100 CIENTIFICOS 
-----~---------------------------------------------------~--

Primer afio posterior a la beca 
Segundo afio posterior a la beca 
Tercer afio posterior a la beca 
1 9 8 8 

22.2 
23.1 
23.5 
26.2 

Este programa indica una mayor prioridad del quehacer 
cientif!c:o r;ohro? ~l t::!:::¡icv, t:n cuan~o al número de personas 

dedicadas a cada tipo de actividad (en ocasiones es la 
misma), pero que en el tiempo de los individuos hay una 
tendencia para incrementar la ponderación de cuantos ze 

dedican al desarrollo tecnológico. Pero, se insiste, esta 
estructura ocupacional (reducida a su mfnima .expresión) debe 

ser interpretada a 1.:: luz de un indicador de congruenc:ia 

formación-ocupación, que incluyendo a las actividades de 

docencia superior, resultó ser de 90. 4% para los ex~.•ecarios 
de Posgrado del CONACYT (la experiencia del lector podrá 

sugerir su extensión hacia segmentos más amplios, en la 
realidad nacional). 

De modo, parece sugestivo que la previsión mencionada, en la 

formación de cientificos y técnicos, atender fa los 

requerimientos de un modelo factible que implica cambios o 

condiciones estacionarias) 

que a la vez atendería 

una tendencia (o de un nivel en 
en el mediano y largo plazos; y 

los requerimientos de recursos 

humanos de corto plazo, considerando en ambos casos cómo 

funcionan 

trabajo. 

(y pueden ser modificados) los mercados de 
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Para ilustrar, puede considerarse el ejemplo del servicio de 

bolsa de trabajo del CONACYT, que durante el periodo bajo 

análisis registró 62 mil demandas de personal calificado, 

por parte de los empleadores, con la distribución que 

comparada con los exbecarios de posgrado, se muestra a 

continuación: 

CUADRO No. 74 

COMPARACION ENTRE DEMANDA REGISTRADA Y NUMERO DE ~XBECARIOS 

AREAS D~L CONOCIMIENTO 

TOTAL : 

c. Administrativas 
c. Agropc:.cuarias 
c. Básicas 
c. BiomP.di.cas 
c. de la Educación 
c. de la Ingenieria 
c. Sociales 
c . de la Tierra 

PRO'FESIOiiliLES 
REQUEROS 

POR EMPLEADORES 

61.801 100.0% 

14,1392 24.1% 
1,194 2.3% 
7, 634 2.4% 

480 0.8% 
1,780 2.8% 

28,156 45.6% 
6,731 12.9% 

704 1.1% 

EXBECARIOB 
DE POSGRADO 

21,116 100.0% 

2,259 10.7% 
2,640 12.5% 
3,779 17.9% 
1,858 8.8% 
1.098 5.2% 
5,300 25.1% 
3,509 16.6% 

676 3.2% 

. En este caso, no obstante que las cifras del servicio de 

bolsa de trabajo se encuentran sujetas a correcciones, por 

p~::t~ d.; la ..1..\.u:::ui-~, ~e !Juue ele man.ifiesi.:o el proolema de 

conciliación entre lo deseable (la orientación hacia las 

prioridades, 

plazo:::) y 

inercia de 

que necesariamente es de median0 y 

los requerimietos 

cualquier sistema 

coincidir con lo deseable. 

inmediatos, propios 

vigente, que pueden 

corto 

de la 

o no 

En el caso del CONACYT, se podría explorar la posibilidad de 

apoyar con fondos gubernamentales el segmento del programa 

de Becas orientado al cambio y con fondos de las empresas e 
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instituciones empleadoras se sustente, de ser el caso, el 

destinado a cubrir requerimientos de corto plazo. 

Por otra parte, y en termines de eficacia, la situación que 

prestan las últi:mas cifras expucctas explican en parte que 

el l11dice estimado de colocaci6n da exbecarios de posgrado 

sea del orden de 17. 8% de quier·.·;; acuden a él; y que siendo 

el ofrecimiento pL·evio de empleo un mecanismo importante 
para tener acceso (o mantenerlo, incluso) a una ocu¡:,acion 

remunerada, recurran a la Bolsa de Trabajo un estimado de 
9. 9% da] tn+:~ J d~ -e-::bec:=!: le-;;: d:: p:::::g::ü.dc \ .a..a.g ci.r1:c..~ 

provienen de un "corte" de la encuesta en el que se 

considera que existe un mayor control de esta variable). 





v.- SEGUIMIENTO DE EXBECARIOS DE POSGRADO 

En este apartado se da respuesta al cuarto objetivo del 

estudio, en lo que se refiere al seguimiento de exbecarios 
de "posgrado. 

Se conviene en fijar el 30 de junio de 1987, como fecha para 

determinar la condición de "cxbecario" de los beneficiarios 

del Programa de Becas, obteniéndoce un total d~ 21,116 

personas, dm las cuales 14,664 poseian los datos de 
clasificación pertinentes en los registros administrativos 

del Consejo. 

En este capitulo, se utilizan los datos de la investigación 

de campo, válidos 

estimado para 

una 

estrictamente para la 

el subtotal, pero 

idea de magnitudes proporcionar 

realidad, se 
tendr1a cada 

seflala, 
grupo 

sólo 

bajo 
una vez, 

análisis 

muestra y de un modo 

como es necesiirio 

más apegada a la 

las dimensiones que 
si fuese ac~ptable 

extrapolar los coeficientes hasta el total. 

Los grupos que :!'le revisan son los que interesan al CONACYT: 

los for1nados según los niveles y áreas de estudio. L·~ 

variable da "lugar de estudio" forma parte, en si, del 

análisis de seguimiento. 

El desarrollo del tema se inicia con ur.a descripción breve 

del conjunto de ~~b'='oar!os de po::gr~do; su lltctL«.:o cie 

referencia para el seguimiento, continuando con una 

presentación esquemática, nivel por nivel y área por área, 

de lo acontecido al grupo de exbecarios de posgrado. 
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l. CARACTERISTICAS GENERALES DEL GRUPO DE EXBECARIOS DE 

POSGRADO DEL CONACYT. 

Edad de los exbecarios de posgrado 

Puede considerarse pa.t"a fines prácticos que la inmensa 

mayoria de los exbecarios son aún jóvenes, ya que sus fechas 

de nacimiento fluctúan entre 1933 y 1960, concentrándose 

fuertemente este dato en la década de los 50's. La juventud 

de este grupo, quienes más de la mitad son poseedores de una 

formación en el nivel de posgrado (como se ilustrará 

i:Jo:;tcrior~ci:itc), incrcmcntn ccn:::idcr~blcmcntc la::: riqueza::: 

potenciales de nuest:c·a nación, 3unque es en los estratos más 

jóvenes donde se aprecia una menor conciencia de 

responsabilidad social, como se mencionará posteriormente. 

sexo de los exbecarioa 

Se destaca que 76.8% de estas personas son del género 

;:1asculino y 23. 2% del femenino (pi:-oporción diferente a la 

que se observa, pcr ejemplo, en el nivel ele posgrado del 

sistema educativo nacional, que para .1988 registra 69% y 3l.% 
de la matricula total respectivamente 2./) • La razón que 

explica esta desproporción se puede encontrar en que dentro 

de las prioridades definidas para el Programa de Becas en 

cuanto a las áreas del conocimiento que son elegibles para 

el otorgamiento, son las ciencias agropecuarias y de la 

ingeniería de las que alcanzan la mayor jerarquia (en cuanto 

a número), áreas en las que en México tradicionalmente no se 

observa una participación femenina importante (también en 

cuanto a número) quedando claramente ilustracto 

variable cómo influye la estructura social sobre 

de Becas y explica porqué sólo en el grupo de 

presentan (rara vez) comentarios de trato no 

dentco del Programa. 

2./ Anuario Estadistica 1988. ANUIES 

para esta 

el Programa 

mujeres se 

igualitario 
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cuadro No. 7 s 
DISTRIBOCION DEL SEXO DE LOS EXBECARIOS 

S E X O 

MASCULINO 
FEMENINO 

TOTAL 

TOTAL 
EXBECARIOS 

16,216 
4,900 

21,116 

ESTRUCTURA 
PORCENTUAL 

76.B 
2::..2 

100.0 

No se investigó el estado civil actual de los exbecarios, 
pero 55.2~ eran solteros al momento de solicitar su beca y 
43% eran casados (el resto no especificó su situ<1ción). En 
el CONACYT ya se ha discutido la procedencia o no de 
diferenciar via monto de la beca, estos dos grupos, sin 
embargo los que seguramente er1:1.n casados insistieron a 
través de la encuesta para que se les considere una mi'iyor 
asignación, máximo cuando los dos estudiaban. 

Lugar de nacimiento de los exbecarios 

Son los nacidos en el Distrito Federal desde luego, quienes 
representan la mayor participación, seg~ido de Nuevo León, 
Coahuila y Jalisco, en ese orden. 

Es interesante notar 

hechos: el primero es 

sobre este último particular dos 
que la distribución de exbecarios 

según su lugar. de origen, es distinta a la observada para la 
población en general en los afios de 1960, 70 y 80 
(si se les quiere considerar como patrones de referencia y 
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g:::upc de pc!:Jl;;::.cién 

presentan tendencias fuertes de regionalismo, como ocurre en 

el Estado de Yucatán donde radican la gran mayor1a de los 

exbecarios nacidos en esa entidad y de sensibles corrientes 

migratori.as como sucede en Michoacán; ilustrándose de nueva 

cuenta y de una forma muy modesta, cómCJ las estructuras 

económica, social, pol1tica y cultural influyen directamente 

en los resultados del Programa de Becas. Dicha situacion se 
puede constatar en el siguiente cuadro : 
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Cuadro No. 76 
EXBECARIOS DE POSGRADO POR LUGAR DE NACIMIENTO 

AL 30 DE JUNIO DE 1987 

LUGAR GEOGRAFICO 

TOTAL: 

Aguascalientes 
Baja California 
Baja California Sur 
campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
More los 
Nayarit 
Nuevo León 
oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
nnit"l+-;:.n-=- Roo 
5;;;:~--Í.~is Potosi 
Si na loa 
sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
zacatecas 
otros 

TOTAL DE 
EXBECARIOS 

21, 116 

186 
305 

42 
76 

1,159 
42 

¿¡¿ 
796 

7,803 
347 
609 
220 
203 
999 
398 
652 
152 
144 

1,227 
313 
609 
178 

34 
423 
592 
499 

93 
829 

68 
906 
432 
262 
305 

PORCENTAJE 

100.0 

.9 
1.4 

.2 

.4 
5.5 

.2 
1.. Q 
3.8 

37.0 
1.6 
2.9 
1.0 
1.0 
4.7 
1.9 
3.:!. 

.7 

.7 
5.8 
1.5 
2.9 

.8 

.2 
;¿.u 
2.8 
2.4 

.4 
3.9 

.3 
4.3 
~.o 

1.2 
1.4 

Actividad de los exbacarios al solicitar la beca 

No todos los eY..becarios de posgrado iniciaron sus trámites 

de solicitud de beca como un paso inmediato y sucesivo al 
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término de sus estudios de licenciatura (o de Maestria para 

los que desarrollaron un Doctorado). 

El 16.6% se encontraba realizando trabajos de investigación, 

27.3% de docencia superior (licenciatura o posgrado), 
27.9% tenla otro tipo de actividad remunerada y 9.8% Sé 

encontraba estudiando (materias de actualización, idiomas e 

inclr~so el posgrado para el quP. solcitaron la beca)¡ 18.4% 

no estaba en ninguna de las situaciones mencionadas. 10/ 

Cuadro No. 77 
EXBECARIOB DE POSGRADO POR NIVEL DE ESTUDIOS 

SEGUN ACT!V!DAD DES~~p~~,.n~ .:U:T23 n~ OBTBüEa Ltt BECA 
AL 30 DE JUNIO DE 1987 

Nivel d~ Estudios 

T o t a 1 : 

Espec. Académica 
Maestria 
Doctorado 

T o t a 1 

Espec. Académica 
Maestr1a 
Doctorado 

para distintos 

pretendieron un 

i;otal 
Exbec. 

21,116 

A e t i v i d a d e s 

Inves. Doc Estud Otros 

3,512 5,755 2,065 5,899 
-------------------------------------

1,921 220 415 254 643 
15,573 2,336 4,215 1,270 4,655 

J,622 95'5 1,126 542 601 

100% 16.6% 27.1% 9.8% 27.9% 
--------------------------------------

100% 11.5% 21.6% 13.2% 33.5% 
100% 15.0% 27.1% 8.2% 29.9% 
100% 26.4% 31.1% 15.0% 16.6% 

de As1 los 

Dese 

'.:i, 885 

389 
3,098 

398 

18. 4% 

20.3% 
19.9% 
11.0% 

que grupos 

Doctorado se 

exbecarios. 

concentraban fuertemente en 

actividades del sector productivo. No ocurre lo mismo con 

los que pretendieron una maestr1a o una especialidad, que se 

concuntraban en actividades distintas a las de investigación 

y docencia superior como antecedente al otorgamiento de la 

beca. Más del 35% de los que se ubican en ciencias 

io/ Todos estos porcent~jes no corresponQen a casos 
mutuamente excluyentes, ya que hay personas que al mismo 
tiempo desempeñan dos o más de las actividades citadas. 
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agropecuarias realizaban ya trabajos de investigación y en 
otro extremo no más de 16% de los que estudiaron a la postre 
administración, desempeñaban este tipo de tareas, sin 
embargo ~·,~ este grupo el que muestra la más alta 
participac1ón en el sector productivo o guberl1amental, 
previc a la beca. 

Por cuanto al lugar de estudios, contrasta que mientras el 
número de los que permanecieron en el pa1s, es casi el doble 
de los que salieron al extranjero, quienes r:;ial.izaban ya 
trabajos de investigación en !'lU mayor1a tuvieron acceso a 
las universidades del exterior. 

cuadro No. 78 
EXBECARIOB DE POSGRADO POR LUGAR DE ESTUDIOS 

SEGUN ACTIVIDAD DESEMPEÑADA ANTES DE OBTENER LA BECA 

~ c t i v i d a d e s 

Lugar de Estudios 
Total 
Exbec. Inv2s. Doc Estud Otros Dese 

T o t a 1 : 21,116 3,512 5,755 2,065 5,899 3,885 

-------------------------------------En el Pa1s 12,881 1,785 3,273 1,277 3,485 3,062 
En el Extranjero 8,235 1,728 2,482 786 2,415 822 

T o t a 1 : 100% 16.6% 27.3% 9.8% 27.9% 18.4% 
---------------------------------·----

En el Pd1s 1.UU:f. 13.;; .e;:J. "*"b !1•::7°b Gle.L'b G...1•0-0 

En el Extranjero 100% 21.0% 30.1% 9.6% 29.3% 10.0% 
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Actitudes de los exbecarios 

como caracteristicas del conjunto de exbecarios para los 

prop6sitos del estudio, conviene resaltar tres apreciaciones 

subjetivas: 

1) Fara un gran número de exhecarios, una beca (que 

2) 

otorgue o no el CONACYT) debe ser suficiente para 

cubrir la totalidad de sus necesidades básicas, las de 
su familia directa (recuérdese que 43% eran casados), 

los requerimientos académicos e incluso parcialmente 

las vivencias culturales (en el caso de los que 

Procurar los canales pertinentes 

exbecarios y los solicitantes de 

para que los 
loa servicios 

proporcionados 
apropiada. 

por estos se vinculen en forma 

3) Finalmente, s6lo un número pequeño de personas ( que 
se concentra en los de mayor edad y en quienes 
obtuvieron un Doctorado y que permanecieron en México) 
advierten y manifiestan de muto propio la 

::-o:::pons~bilin"rl "'acial y el compromiso que adquieren 

con ol pueblo de México por 

el sólo hecho de haber sido beneficiados con una beca 

del CONACYT, al que también agradecen todo el apoyo que 

les brind6. 

Estas apreciaciones inducen la idea de que existe una 
insuficiente o deficiente comunicaci6n de objetivos entre el 

CONACYT y los estudiantes, investigadores, docentes y en 

general profesionales que acuden a solicita¡: una beca en 
respuesta a las convocato:r·ias del Consejo, lo que a la 

postre viene a redundar en lesiones innecesarias e 
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injustificadas de la imagen del propio CONACYT 

del ánimo de los exbecarios. 

y también 

Esta es, en s1ntesis una descripci6n general del grupo de 

personas que en alguna ocasi6n de su vida decidieron y 

pudieron participar en el Programa de Becas de posgrado del 

CONACYT. 
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Participación de los exbecarios de Posgrado en el Programa 

de Becas. 

La distribución de los exbecarios en los programas de 

posgr?.do que apoya el CONACYT y en las di versas áreas del 

conocimiento a que corresponden los estudios pretendidos, 
son el resultado de la conjunción de factores de carácter 

politice, técnico y financiero; elementos que también 

configuran los criterios de selección y asignaci6'1 de la 

instituci6n receptora del becario. 

En efecto, el propósito de mantener calidad en la formación, 

de orientar a la demanda educativa (en los inic.ios del 

P!:C-'J!:"~m;t y referido s6lo al grupo de exbecarios), y a la 

demanda de becas hacia las prioridades nacionales nan sicio 

criterios fundamentales que contribuyen a definir la 

distribución de los 21,116 exbecarios en los niveles, áreas 

y lugares geográficos de estudio durante los 18 años de 

operación del Programa da Becas, en el ni•el de posgrado. A 

zstos factores se adicionaron, desde luego, las 

posibilidades reales de ?.ceptaci6n por parte de las 

institucio11es receptoras y tal vez en alguncs caso, el 

nümero (si es reducido) de solicitantes en niveles y áreas 

muy especificas. 

En el orden financiero, los niveles presupues~aleti ttSign~do~ 

al Programa y las caracteristicas del mercado cambiario son 

también elementos que han contribuido a definir la magnitud 

y el perfil de la participación de :i.os exbecarios en el 

Por otra parte, la politica gubernamental O.e 

Desconcentración de la Vida Nacional, en un primer plano y 

el Programa de Fortalecimiento del Posgrado Nacional, como 

uno de sus instrumentos, han contribuido también a modelar 

un esquema que tiende a otorgar una mayor participación de 
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los Estados, tanto como asientos geográficos de las 

instituciones de origen del exbecario, como de la receptora, 

sobre todo en el nivel de estudios de maestria. 

Estos elementos no sólo inciden en la distribución por 

nivel, área y lugar <le estudios, sino también la que pudiera 

observarse entre lo.. periodos sexenales que definen la 

cobertura temporal de este estudio, como se ilustra a 

continu<ición. 

Participación por períodos sexenales 

Durante los tres periodos sexenales de referencia, la 

distribución de los exbecarios según la fecha de inicio de 

vigencia de su beca (de la última, si tuvo dos) refleja el 

efecto de los factores sefialados: 

TOTAL DE EXBECARIOB 

Exbecarios en el periodo 1971-76 
Exbecarios en el periodo 1976-82 
E~becarios en r.ü periodo 1982-88 

-..--

21,116 

1,964 
14,042 
5,110 

.; __ ..., .... ~ .... 
........ t."' ..... ~,_ .... 

100.0% 

9.3% 
66.5% 
24.2% 

financiera gene:i:al reslntió a principios de la década de los 

80's y que se tradujo para el Programa, en la imposibilidad 

de mantener una tendencia en el número de personas 

seleccionadas como becarios, no obstante todos los esfuerzos 

realizados. LO que resulta interesante destacar es la 

estrategia de fortalecer los posgrados nacionales y de 

recurrir má.3 a éste como fuent"'s de formación del factor 

humano, qu~dando el ámbito externo sólo en un plano 

complementario, argumento 

periodo en estudio. 

esgrimido durante el último 
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Participación por nivel de estudios 

Aún cuando en períodos de referencia anuales pudieran 
observarse variaciones importantes con respecto al global de 
18 años, ya que el costo que implican las becas para cada 
nfvel de estudio es diferente, el hecho es que se ha 
alcanzado la siguiente distribución, en cuanto al nivel 

pretendido: 

TOTAL DE EXBECARIOB 21,1l.6 100.0% 

l. Especialidad Académica 1,943 9 .2!b 

2. Maestria 15,583 73.8% 

3. Doct:orado 3,590 17.0% 

Esta distribución muestra la intención gubernamental del 

ajuste de una parte de la demanda educativa hacia los puntos 
de mayor jerarquía en la estrategia de desarrollo nacional, 

ya que es distinta a la que se observa en los posgrados 

mexlcanos (34%, 62% y 4%, respectivamente para la rnatrícula 

de 1987) 11/. 

Participación por área del conocimiento científico 

Desde los estudios iniciales que dieron origen al CONACYT, 
se con,:; i_r:l.'='r~r~:~ :::cw.c ;.·tiliUati para e.l contexto mexicano las 

recomendaciones de la UNESCO en el señalamiento de áreas 

específicas de la ciencia en donde el acervo de 

conocimientos adqui:::idos y la investigación se constituyen, 
por los medios adecuados, en pilares fundamentales del 
desari:·ollo de las naciones. Las convocatorias del CONACYT se 

han circunscrito en términos cualitativos, casi en su 

totalidad a este esquema de prioridades. 

11/ Anuario Estadísitico 1987. Posgrado. ANUIF.S. 
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Se conoce que en los primeros años de operación del Programa 
era el propio exbecario quien elegia libremente el área de 
estudios, tanto dentro del esquema, como fuera de él (becas 

de idiomas y para ramas del arte, por ejemplo), 

Posteriormente la modalidad de convocatoria se ajustó para 
incrementar la garantia de que, al menos por un cierto 

tiempo, el exbecario participara en actividades de 

investigación cientifica. Asi, las invitaciones actuales van 
dirigidas principalmente a universid~des y cent~oo de 
investigación, cuyas áreas de interés tanto en docencia como 
de investigación a la vez, han sido en su oportunidad y 
contexto (nacional o regional) justificadao mediante 
trabajos prevics de investigación. Esta forma de operación 

vino a robustecer la eat:-:uctura inicial de áreas del 

conocimiento cientifico en que opera el Programa de Becas. 

Cabe mencionar, sin embargo, que los ~justes presupuestales 
de los últimos años han suprimido ramas completas del 
esquema de prioridades, como ocurre con las disciplinas de 

la administLación; a pesar de los altos rendimientos 

demostrados. 

Ei1. .::1 '-'ªºu Üt::l dndlisis por área cte! conocimiento, también 

podrian observarse sensibles variaciones año tras año, pero 

es un hecho que el efecto global, en los tres sexenios, 
muestra la siguiente distribución: 
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cuadro No. 79 

TOTAL DE EXBECARlOS 21,116 100.0% 

l. c. Administrativas 2,259 10.7% 
2. c. Agropecuarias 2,640 12.5% 
3. c. Biológicas 1,330 6.3% 
4. c. Biomédicas 1,858 8.8% 
5. c. de la Educación 1,098 5.2% 
6. c. Fisicas 612 2.9% 
7. c. de la Ingenieria 5,300 25.1% 
8. c. Matemáticas 781 3.7% 
9. c. Quimicas 1,056 5.0% 

10. c. sociales 3,505 16.6% 
11. c. de la Tierra 676 3.2% 

En esta distribución también muestra intención de cambio, si 

se le compara con lo que ocurre en el posgrado nacional, que 

para la matrícula de 1987 posee las cifras siguientes (aún 

cuando se comprende la influencia C:e los estudios en el 

exterior): 

cuadro No. 80 

EXl'IECARJ:OS 
1??SC~:t~CB !::H EL D~L 

AREA DE LA CIENCIA POSGRADO NAC!ONAL (1987) CONACYT 

T o T A L : 38,214 100.0% 

c. Agropecuarias 1, 172 3.H; 
c. de la Salud 10,303 27.0% 
c. Natural&s y Exactas 3,210 8.0% 
c. cie ld Inyenl~rict y Tec. 14, 309 37.41> 
c. Sociales y Administrativas 4,372 11. 4% 
c. de la Educ. y HV'llanidades 3,848 12.7% 

FUENTE: Anuario Estadistica 1987. Posgrado. ANUIES 
Agrupamientos del cuadro anterior. 

100.0% 

?..5% 
8.8% 

21.1% 
¿5.l.~ 

27.3% 
5.2% 

Sin embargo, la distribución por área del conocimiento del 

Programa no es congruente con las necesidades inmediatas de 

los empleadores, al menos con los requerimientos 

manifestados por aquéllos en la Bolsa de Trabajo del 
CONACYT. 
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En efecto, como ya se señaló durante el tiempo de vigencia 
del Programa se han recibido en el CONACYT más de 60 mil 
soli:,ütudes que presentan una distribución por áreas del 

conocimiento distinta a la de formación con apoyo del 
Programa: 

cuadro No. 81 

PROPESXONALEB REQUERIDOS POR 
EMPLEADORES BXRECARros D~ ~cecr~DO 

TOTAL : 61,801 100.0% 21,116 100.0% 

c. Administrativas 14,892 24.1% 2,259 10.7% 
c. Agropecuarias 1,444 2.3% 2,640 12.5% 
c. Basicas 7,634 2.4% 3,779 17.9% 
c. Biomédicas 480 0.8% 1,858 8.8% 
c. de la Educación 1,780 2.8% 1,098 5.2% 
c. de la Xngenieria 28,156 45.6% 5,300 25.1% 
c. Sociales 6,731 12.9% 3,509 16.6% 
c. de la Tierra 704 1.1% 676 3.2% 

FUENTE : CONACYT 
cuadros anteriores. 

Pudiei..a 
existe 

presumirse 
un nümero 

que la diferencia se 
considerable de 

explica porque 
exbecarios de 

especiaiización técnica (3,291 aproximadamente), pero ni su 

magnitud, ni el grado de colocación que se muestra en la 
bolsa de trabajo (como ya se expuso) subsana estos 
contrastes. 

Más bien parece ser que el Programa de Becas afronta un 

problema de conciliación entre lo deseable (la orienta~i6n 

hacia prioridades) y lo posible (la inercia del propio 

sistema). 

Para el CONACYT se plantean en consecuencia tres opciones: 

1) Continuar insistiendo sólo en el proceso de cambio, 

actualizando continuamente el marco de prioridades y el 



de jerarquías dentro del mismo, en cuanto a áreas del 

conocimiento. 

2) Orientar su apoyo a la solución del problema de 

empleo que rnanif iesta el mercado de trabajo de los 

exbecarios de posgrado, de tal modo que las becas se 

otorguen proporcionalmente (o igual) a la demanda del 

mercado de trabajo, o 

3) Adoptar una posición que comprenda a las anteriores, 

de tal forma que con fondos gubernamentalcc se apoye el 

segmento del Programa orientado al cambio y con fondos 

.de las empresas e institucione3 empleadoras se sustente 

::.1 de:stiJ1aUo a cubrir requerimj entes de corto plazo. 

Participación por lugar de estudios 

Ya se expuso a gros so modo, corno se han otorgado las becas 

'"e posgrado, en cuanto al lugar de estudios. También se 

mencionó los cambios que al respecto han ocurrido. En la 

muestra se confirman los datos. 

La distribución para todo el conjunto de exbecarios es la 

siguiente: 

TOTAL DE EXBECARZOB 

l. Con estudios en el país 

2. Con estudios en el extranjero 

21,116 

12,902 

8,214 

100.0% 

61.1% 

38.9% 

Participación de hombres y mujeres en el Programa de Dacas 

Por causas cuyos orígenes se encontrarán seguramente en la 

conformación de las estructuras económicas y sociales de 
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México, la forma de participación de hombres y mujeres en el 
Programa de Becas del CONACYT es la siguiente. 

La proporción de mujeres que pretendió un doctorado es casi 
la mitad que en los hombres, ocurriendo a la inversa en los 
estudios de especialidad académica, siendo sem~jante en 
maestria. 

Por áreas de estudio, las mujeres se concentran en cienuias 
biomtidi<;as, de la educC!.ción y biológicas, en ese orden; 
mientras que los hombres lo hacen en ingenieria, sociales, 
administrativas y agropecuarias. 

Son también los hombres quienes con una intensidad del do"'>le 
de las mujeres estuvieron en el extranjero desarrollando su 
programa, tal vez por la causa principal enunciada o quizá 
porque los doctorados se desarrollan preferentemente en el 
extranjero. 

NiYel máximo de estudios de los exbecarioo al solicitar la 
beca 

Por lo general los sistemas educativos en el nivel de 
posgrado están estructurados de modo que después de la 
licenciatura se puede optar por desarrollar una especialidad 

o una maestria y concluida esta última, inir.iar un 
Doctorado, quedando también asi definidos los 
prerrequisitos! en cuanto a nivPJA~ ~t:!ad~micos se refiere. 

Ya se mencionó que sin embargo 
excepciones y modalidades tanto en 
extranjero, cuyas existencias deben 

este esquema 
México corno 
tenerse en 

tiene 
en el 
cuenta 

(aunque no es el objeto del presente estudio presentar tales 
excepciones y modalidades) al analizar el nivel máximo de 
estudios que teni~n los exbecarios al solicitar su beca al 

CONACYT (la última si fue más de una). 
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En general, se observa en los exbecarios del CONACYT un 

patrón compatible con el esquema expuesto, pero con la 

salvedad de que 35% de los que pretendieron un doctorado no 

manifestaron el nivel de rnaestria corno antecedente, magnitud 

significativa que se puede explicar porque el mismo 
exbecario aglutina para el concepto de beca y el de programa 

de estudios el periodo de maestría con el doctorado como si 

fuera un continuo, o bien porque se trata de algunas de las 

excepciones aludidas en los sistemas educativos. Por otra 

parte, 6. 7% de los que desarrollaron una especialidad ya 

habian concluido otra y 7. 2% de maestrias ya poseian el 

qrado de md.estro, rnientru.s que pró.cticam~nte ninguno de los 

que desarrollaron un doctorado tenian el grado de doctor al 

otorgarles la beca. 

Quienes ya eran especialistas se concentran en el área de 

ciencias biomédicas (46.9%), quienes ya eran maestros, en la 

de ciencias de la ingenier.ia (22.0%) y quienes ya poseian un 

doctorado se distribuyen de modo casi homogéneo entre las 

ciencias administrativas, biológicas y matemáticas, en 

adición a las biomédicas que presenta el mayor coeficiente. 

Es notable el elevado porcentaje de los que ya tenian 

maestria y salieron a estudiar al extranjero (72.8%), lo que 

se explica porque mayoritariamente el nivel pretendido es el 

de doctor y el programa cor.respondiente se ubica, a su vez, 

preferentemente en el extranjero, por razones de 

preferencia. 

Uhicaei6n geográfic~ de ia institución de procedencia 

No existe una representatividad homogénea de los Estados en 

el nivel de respuesta que alcanza la invest5gaci6n de campo, 

lo que haria riesgoso presentar un análisis comparado. 
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No obstante, es posible reconfirrnar algunas relaciones entre 
la ubicación geográfica de las instituciones receptoras y el 
área de conocimiento que corresponde ,, los estudios del 
exbecario ¡ corno sucede en el caso de Coahuila, Chihuahua y 

el Estado de México que son, juntos, la principal fuente de 
exbecarios en (Ü área agropecuaria. 

Naturaleza de la instituci6n de procedencia 

En todos los casos, corno era de suponerse 
mayoria de 
académicas 

los exbecarios provienen c'ie 
de carácter público (84.2%), 

participación disminuye conforme al orden: 

a priori, la 
instituciones 

pero tal 
especialidad-

maestrla-doctorado (de 85.5~ a 82.J~) y aumenta (de 14.5~ a 
17.7%) en el caso de los que provienen de instituciones 
privadas, que consideradas a la luz de cifras ponderadi'l.S 1 

resultar.tan ser entonces la principal fuente de estudiantes 
de doctorado cm1 beca. del CONACYT por alumno matriculado en 
su nivel de licenciatura. 

En biologia, fisica y ciencias de la Tierra (áreas no 
rentables para el sector privado) participan sólo aquellos 
que provienen de in:;.tituciones públicas¡ mientras qae en 
ciencias de la ingenieria y ciencias sc::::iales se ubican 

los que provienen de instituciones privadas. 

También es obvio q11e la rnayoria de lo::; cxbccario::; que 
estudiaron en el pais o en el extranjero hayan procedido de 

instituciones públicas, pero con un juicio ponderado, se 
destaca que la mayoria de ellos lo hizo en México (61.1%), 
cifra sernejant:e a la que presentan quienes procediendo de 
instituciones privadas estudiaron en el extranjero: las 
distrib~cicne::; sen notablemente opuestas. 
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Los elementos expuestos permiten suponer que una mejor 
posisición relativa para estudios en el extranjero (un 

doctorado, además) la tuvieron quienes procedían de una 

institución privada. 
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2. TRAYECTORIA DE LOS EXBECARIOS DE POSGRADO. 

Eficiencia terminal ae los Exbecarios en los Estudios de 

Posgrado 

Obtenoi6n del grado o diploma 

Una de las preocupaciones pri::cipales del CONACYT en cuanto 

a la evaluación de su Programa de Becas, es precisawente el 
conocer la proporci6n de los exbecarios de posgrado que 
obtuvo el grado, ya que se trata de un indicador sobre Ja 
calidad en la formación del factor humano cuya calificación 
se considera indispensable para la atención de las 
necesidades nacionalc~. 

En total, 53. 9% de los exbecarios obtuvieron el grado o 

diploma "'orresp;ndiente, cifra superior a la de 22. 0% que 
registra el Posgrado Nacional para 198~ 12/. Conviene 
señalar que la obtención del grado suele ocurrir meses y a 
veces varios años con ~osterioridQd al término cie lo que es 

en si la porción que se acredita en los planes de est~dio. 
Se observó que para quienes desarrollan maestrias y 
doctorados en los Estados Unidos estas fechas son 
generalmente coincidentes, lo que es menos frecuente para 
quienes estudic:ron en el pals ":! '?!1 E\!::-::p~. IiJ Lt=L L·ogaaos 

algunos exbecarios a los que se supuso con suficiente 
ilustración sobre la diferencia, respondieron, sin 
comprometerse, que se deb1a a las facilidades para hacec la 
tesis: En los Estados Unidos dicen, ~ay mayor disponibilidad 
de asesores.- eqnipC', ~atcrial~IS, reactivos, documentación y 

en ocasiones hasta financiamiento adicional para los 
trabajos de investigación que exige la propia tesis. 

li/FUENTE ANUIES. Tomado de "El Programa de 
Fortalecimiento del Posgrado Nacional". Revista Ciefic:ia y 
Desarrollo. Núm. Especial. México, abril 1987. El dato se 
refiere, en esta fuente a graductdos/egresados. 
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Es en el nivel de especialidad académica (el que demanda 

menores exigencias para la conclusión formal) donde se 

observa la proporción más alta de obtención del diploma (en 

este caso), con un coeficiente de 70.3%. Es en los programas 

de rnaestria donde se aprecia el menor 49.6%. 

Por áreas de estudio, la mayor proporción se observa en las 

ciencias quimicas (67 .. 5%) y la menor en r:iencias sociales 

(48.0%). 

Si se desea, aunque no son estrictamente comparables, se 

pueden revisar corno referencia las cifras del posgrado 

nacional para 1983: 

EFICIENCIA 

AREA DEL CONOCIMIENTO 

T O T J\ L 
c. Agropecuarias 
,., de la Salud 
c. Naturales y Exactas 
c. de la Ingenieria y Tecnología 
c. Sociales y Administrativas 
c. de la Educación y Humanidades 

FUENTE: Op. cit. 

POSGRADO 
NACIONAL 

1983 

22.0% 
62.6% 
24.4% 
26.7% 
11.9% 
22.9% 
11.9% 

TERMINM. 

EXBECAIUOS 
DE CONACYT 

(1971-1988) 

53.9% 
58.7% 
57.9% 
59.5% 
50.8% 
50.1% 
49.4% 

Ence.esta de Exbecarios de CONACYT. 1971-88. 

Por el lugar de estudios, el G7.1% de los que acudieron al 

exterior y 44.5% de los que permanecieron en el pais, 

obtuvieron el grado o diploma, datos que operan en favor del 

juicio de los exbecarios consultados acerca de la causa de 

no obtención del grado, como ya se mencionó. 
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Con el tiempo, la proporción de graduados ha venido 

descendiendo de 67.6% a 38.5% en los tres periodos sexenales 

que tiene de vigenci<1 el Programa de Becas. Sin embargo, 

todo juicio sobre e,l particular resultaria aún prematuro 

porque el periodo entre la conclusión de una parte del plan 

de estudios y la presentación de la tesis suele ser de años, 

como ya se advirtió, provocando que los datos del tercer 

periodo estén subvaluados y los del segundo parcialmente 

subvaluados, siendo el primer periodo el único al que, en 

este momento puede considerarse con cifras definitivas. 

Ce.use.!! de ?~o cbtenci6n d.~l gr:do e diplo:=.a 

Se señala en los cuadros que 32. 7% de los exbecarios no 

obtuvieron el grado (o diploma) habiendo cubierto los 

créditos del plan de estudios. De ési::os, 12.3% manifestó que 

se debió a limitaciones financieras y 27-.1% a que por alguna 

razón no habla elaborado la tesis. 

Antes de la investigación de campo se suponia, por la prueba 

piloto de la encuesta, que las causas podian clasificarse en 

un número reducido de tipos, en razón de las eventuales 

medidas correctivas. En la realidad resultaria inmanejable 

la relación atomizada de causas expresadas por los 

exbecarios en la encuesta, sólo para ilustrar se uuestran 

los siguientes: porque se casó, se divorció, se enfermó, 

falleció (su madre, su padre, un hijo), problemas 

personales, lo trasladaren, cambió de trabajo, nn se adaptó, 

hubo huelga, desapareció el programa, etc. 

Deseroi6n en el progrllllla de estudios 

De un modo análogo al expuesto para la conclusión formal de 

los estudios de posgrado, puede tratarse el caso de la 

deserción de exbecarios en los programas de posgrado. 
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En tC1tal, 86% de los PXhP~rlrin~ termin~!:'~~ su rcspcct::ivo 

plan d~ estudios, lo que implica una deserción de 14%, cuyas 

causas también var1an en una amplia gama de razones, dentro 

de las que destacan los problemas financieros como una 
explicación importante. 

Incorporación Laboral de los Exbecarios 

Sin pretender un análisis de los mecanismos por medio de los 

cuales los exbecarios se .i.ncorporan o rein..::urporan a un 

empleo al término de su beca, se exploran muy 

superficialmente dos de estos procesos: 

Utilización de los servicios de la bolsa de trabajo del 

CO.NACYT 

La bolsa de Trabajo del CONACYT, que opera desde el inicio 

del Programa de Becas, ha sido utilizada por 9. 9% de los 

exbecarios de posgrado, y de éstos 17.8% manifestaron haber 

obtenido un empleo por este medio. 

No obstante, las cifrils de los informes de labores del 

CONACYT con respecto a la operación de la Bolsa de Trabajo, 

son distintas a las manifestadas por los exbecarios y además 

sefialan un desajuste de. carácter cualitativo entre oferta y 

demanda de empleo (casi 60 mil) sólo 17% ha podido ser 

satisfecho, de los que acudieron al servicio. 

Existe diferencia en lo que ocurre entre los niveles de 

estudio (especialidad, mñestr1a y doctorado) por lo que se 

refiere a la utilización de los servi_cios de la Bol::::! de 

Trabajo y los resultados obtenidos: los especialistas 

recurren más que maestros y doctores y se colocan menos. 

Según el área de estudios del c>:becario, quienes estudiaron 

ciencias agropecuarias, biológicas, f1sicas y ~aternáticas 
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recurren poco a la Bolsa de Trabajo, pero los que estudiaron 
ciencias administrativas, de la educación, de la ingeniería, 
quimicas, sociales y de la Tierra recurren a élla en una 
proporción sensible (más de 10% de los exbecarios de cada 
grupo citado). 

Por lo que al indice de colocación de la Bolsa de Trabajo, 
las cifras más importantes se observan en lo~ qua estudiaron 
ciencias administrativas, de la educación, de las 
ingenierías, matemáticas, quimica y sociales i3/ pero 
muestra ni val"'"' !~~·.!~· baj c.,; (menos de 10%) en el resto de las 
áreas. 

No obstante ser menor el número de exbecarios que estudiaron 
en al extranjero, recurren más a los servicios de la Bolsa 
de Trabajo, que los que estudiaron en el país. Reforzand . ., 
asi la idea d"" que la p.;rmanencia fuera del país debilita 
las relaciones que al retorno se consideran como útiles para 

'obtener un empleo. Pero los que provienen del exterior una 

vez registrados en la Bolsa de Tra~ajo, se colocan dos veces 
más que los que estudiaron en el país. 

Ofrecimiento previo de empleo 

El ofrecimiento de un empleo asegurado al ~érmino del 
posgrado, por parte de un empleador es un procedimiento más 
común quf? el ::c~ülaUu. 

Una proporción alta (53.3%) de los exbecarios tuvieron estas 
ofertas y de éstos también una fracción considerable (63.9%) 
hizo efectivo el ofrecimiento. 14/ 

13/En ciencias matemfiticas no se puede hacer el análisis 
porque son cifras absolutas no representativas. 

14/NOTA METOOOLOGICA IMPORTANTE. En la oferta de empleo 
asegurado se incluye a quienes ya tenían empleo antes de 
solicitar la beca y obtuvieron un permiso para 
desarrollar el posgrado, fórmula que se aplica 
generalmente a investigadores institucionales. 
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En este caso también hay diferencias en cuanto al nivel de 

estudios. En el de especialidad se muestran i'l.mbos 

coeficientes (el de ofrecimiento y el de retorno) menores a 
los de maestr1a y doc~orado. 

Tambié~ por esta via se observaron diferencias apreciables 

según el área de estudios, induciendo la idea de que este 

criterio (área del conocimiento) es el que pudiera servir 

como variable principal para el análisis de mercados de 

trabajo de los exbecarios de posgrado, en su oportunidad. 

Es en el grupo áe los qu~ estudiaron c1cnc1as agropecu-:irias 

donde se observa la mayor proporción de exbecarios con 

ofrecimiento previo de empleo (77%), se conoce que son las 

universidades y las instituciones de inve3tigaci6n públicas 

los que conforman los principales empleadores de este grupo. 

Como dato, sobresale que prácticamente ~odas los que 

estudiaron ciP.ncias de la Tierra y tuvieron una oferta 
previa de empleo, hicieron uso de ella. 

Las cifras menores corresponden a. quieaes estudiaron 

ciencias administrativas y matemáticas. 

Quienes fueron al extranjero tuvieron más ofrecimientos 

previos de empleo que los que permanecieron en el pa1s. 

importancia del posgrado para tener acceso a un empleo 

Ya sea que los exbecarios hayan obtenido un empleo por medio 

de la Bolsa aP Trabajo, porque ten1an un ofrecimiento 

previo, por otro medio o simplemente porque se 

reincorporaron a un empleo que ya ten1an, se puede señalar 

que todos ellos han considerado fundamentales sus estudios 

de posgrado para obtener un empleo en el sector productivo o 
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administrativo, incluso lo mencionan 

terminaron el plan de estudios. 

asi quienes no 

Para quienes se incorporaron a universidades e instituciones 

de investigación resulta obvia la cuestión, basta una rápida 

revisión de los estatutos correspondientes para obtener la 

respuesta afirmativa. No hay diferencia sensible en este 

caso, por nivel, área o lugar de estu·~.ios, el comportamiento 

de la variable es uniforme. 
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Panorama General de la Actividad de los Exbecarios 

Por lo general el grupo de exbecarios de posgrado del 

CONACYT se incorpora a la vida laboral al término de sus 

estudios, aunque hay una fracci6n pequeña que decide 

continuar estudiando y otra proporción aún más pequeña que 
opta por retirarse. 

En general, se observa una concentración muy importante de 

los exbecarios en actividades de investigación y docencia 

superior, una participación sensible en ocupaciones dentro 

del Gobierno Federal y en empresas e instituciones (públicas 

y privadas) desempeñando actividades distintas a la 
investigaci6n 

participación 

y 

en 

docencia. No es significativa su 

las adm1n1strac1ones guoernamen"t:ales 

estatales y menos en los Municipios. Este panorama es 

semejante en los tres años posteriores a la beca y persistfa 

aún en 1988, aunque se aprecia una ligera tendencia por 

parte de los exbecarios de disminuir con el tiempo su 

participación en la docencia a nivel de licenciatura y de 

iP.crementarla en el posgrado. 

Puede decirse que en conjunto los exbecarios tienden (y las 

estructuras económicas, polfticas, sociales y culturales asi 

lo permiten e incluso los conducen) a mantener su 

permanencia áentro cie los :::;ubtiltiLt:Httctti U.t:: .i..uvt::~L.lyctolúü y Ue: 

enlace investigación-docencia del SINCYT, no obstante su 

desplazamiento hacia el sector privado (de los servicios 

fundamentalmente, como se apreciará posteriormente). 

Una proporción considerable (más de 50%) de los exbecarios 

que estudiaron un doctorado trabaja en investigación y es el 

grupo que menor participación muest~a en el sector público. 

El grupo de los que estudiaron una especialidad muestra una 

participación tal que induce a pensar en que son los que 
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afrontan más dificultades para alcanzar un patrón de 
actividad uniforme. Estas variaciones se observan, pero en 
menor grado, en los que estudiaron ma9str1a. 

Analizando ·lo que ocurre entre los grupos de exbecarios que 
están definidos según el área de estudio:::, se destacan 
diferencias apreciables: 

En las ciencias agropecuarias, biológicas, biomédicas y 
gu1micas, la partic.Lpación en actividades docentes se ha 
incre·e.ientado con el tiempo, mientras que en las ciencias 
administra ti vas, matemáticas. qu1m:i cM;:: y SO'.: le.l~:: diz¡¡linuyt:=, 

permaneciendo casi uniforme la participación de los grupos 

restantes. 

Distrit>ur.iión de loe Exbecarios quft concluy,,.ron el Pl""n de 

Estudios. 

Quienes concluyeron el plan de estudios presentan una 
tendencia a disminuir, con el tiempo, s11 participación en la 
actividad docente en el nivel de licenciatura y en el 
Gobierno Federal para incorporarse a actividades en el 
sector privado distintas a las de investigación y d-:>".:'e~c:!.a 

superior. 

Partioipación de los Ex!>ecarios en Actividades de 

znvestiqación Científica. 

La participación de los exbecarios en la formulación de las 
leyes que rigen determinados fenómenos nat~rales y sociales 
es uno de los puntos de evaluación del Programa que reviste 
el mayor interés para el presente estudio. 

Es necesario recordar que desde el 
actividad futura de los exbecarios, el 
cobe~tura general para contribuir 

punto de vista de la 
Programa pretende una 

a satisfacer las 
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necesidades d~l SINCYT, del ~cc~or productivo y d0 l~ ccfara 

gubernamental, en materia de recursos humanos calificados. 

No se dispuso con anterioridad a esta investigación un 

patrón que señalar,~ qué distribución se espera de los 

exbecarios en las tres áreas señaladas al término de sus 

estudios. Tampoco se dispuso de lo que se esperaria, según 

el tipo de centro de investigación dentro del SINCYT. 

Sin embargo, el número de exbecarios que participan en 

investigación científica es por si mismo un elemento 

adecuado de evaluación del Programa y se requiere establecer 

una base cuantitativa de referencia se puede intentar 

definir. en cifras globales que 33.% deberian estar en el 

subsisl:ema de 
, __ , ........ r.i<"ntifica) 

para mantener una estructura donde se privilegie a esta 

actividad, con respecto a las demás que se presentan dentro 

del SillCYT y fuera de él en la operación productiva y la 

administración pública. 

Para quienes acepten este nivel de referencia, una 

participación significativamente menor a 33% indicar.ia dP.sde 

luego un grado bajo de atención, pero un indice mayor no 

necesariamente s<eñalaria una excelente pa1:tic5.pación, ya que 

:::;~ ha.ce: ü .sApco::=.:: d~l ti~~Pt::\ !' rlPl n1ímero de Personas que 

podrian participar en los otros segmentos objeto del 

programa. 

Para quienes definan otro nivel de referencia, el método de 

ar1álisis es semejante al descrito. 

No obstante que pudiera llegar a definirse el punto global 
de comparación, cuando se trate de agrupamientos por nivel 

de estudio y área del conocimiento tendrian que precisarse 

los marcos correspondientes. 
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En efecto, puede suponerse que si de los doctores 33% 
participan en investigación cientifica, se trata de una 
magnitud poco halagüefia y para los especialistas puede 
parecer excesiva. Los mismos juicios se pueden expresar para 
los que estudiaron ciencias básicas y administración. Se 
trata en consecuencia de esctructuras complejas conforme se 

atienda en los detalles; el dato global es sólo un indicador 
que introduce una primera aproximación. 

Desde un punto de vista cualitativo, la evaluación debér1a 
observar en qué ,;;e investiga e incluso cómo se llega a 
aplicar lo investigado en beneficio de la sociedad mexicana. 
Lo prim~ro será tratado en el análisis de congruencia entre 
formación-ocupación de eote documento y lo segundo escapa a 
los alcances de este trabajo. 

La encuesta a exbecarios indica que existe una tendencia a 
incrementa't'se, en cuanto a su número, su participación e~ 

actividades de investigación cientifica conforme avanza el 
tiempo. con independencia del nivel, area o lugar de 
estudios de este grupo de personas o de su seiro. 

De acuerdo coi~ la lógica expuesta, sólo quienes estudiaron 
un doctorado presentan una part:.icipación superior aJ. 33%, 
los de maestria quedan en una posición intermedia y los de 
especialidad sólo alcanzan una participación de 22. 2;¡¡ en 
1988 (el afio que, como se indicó, recoge los mayores 
valores). 

Por áreas de la ciencia son las ciencias agropecuarias, 
biológicas, de la educación, fisicas, quimicas y de l~ 

Tierra los que superan el 33%. De las ciencias básicas sólo 
los de ~atemáticas no alcanzan este nivel de participación. 
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Se podria esti.Jf\~r 11 velo::id.:!d~:. 11 ue 1-ncorporación u la 

activdad de investigación, por área del conocimiento, pero 

los datos a partir del segundo año posterior a la beca no 

indican necesidad de ello, el crecimiento parece homogéneo 

entre todas. 

Ni los que provienen de instituciones en México, ni los que 

estudiaron en el exterior superan la fraccion de 33%, ni aún 

actualmente (1988). 

Las mujeres, más que los hombres, como se volverá a 

mencionar están más cerca de alcanzar la proporción de 

refercncin (32.G~ en 1988). 

Claro se advierte que el fenómeno de "n.-, resp 1.!e~t;;::. 11 

hacer que esta~ cifras fueran ligeramente mEnores. 

S0gún el sector de pertenencia del centro de investigación, 

se observa una congruencia entre ia distribución de los 

exbecarios y la de los propios centros. Es en los centros de 

enseñanza superior pública donde se concentrv. rnás de la 

mitad de las actividades de investigación de los exbecarios 

y en segundo lugar en el Gobierno Federal (en el cual se 

recuerda, existen importantes institutos de investigación y 

dependencias). como tendencia n.o se aprecian cambios 

significativos en la distribución pero es válido sPñ~l~r ~~e 

la participación disminuye co11 el tiempo en los centros de 

enseñanza privados y en el propio sector privado. 

La estructura institucional de los centros de investigación 

practicamente ·definen el esquema de di$tribuciún en esa 

actividad por niveles de estudio. 

Es en el Gobierno Federal donde se concentra un segmento 

importante de la investigación en las ciencias 

agropecuarias, pero es en los centros de enseñanza pública 
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dor:de se destacan altos indices de participación en todas 
las áreas del conocimiento bajo análisis. Al sector privado 

interesan las áreas de educación, matemáticas y de ciencias 
sociales. 

Los que estudiaron en el exterior (doctores en una fracción 
importante) se concentran más en el Gobierno F'ederal y en el 
Sector privado que los que lo hicieron en el pais, pero 
estos son los que tienEn la mayor participación en los 

centros de ensañanza públ.ca. 

Lo que es ill'portante n Jtar en esta descripción es una 
aparento (que ce p11o?d~ c:::nfirü1Cü.:j estructura concentracta 

bajo el esquema de "linees de investigación" en los centros 

de enseñanza superior y en el Gobierno Federal con una 
articulación débil con ~l sector productivo, tesis esta 
::íltirna que se anularla s. se muestra que en general existe 

una estrecha relación entre las instituciones de 
investigación y l;is entidddes del sector productivo, incluso 

con la administración pública. 

Regionalmente, la mayor participación se observa en los 

Estad~s, aunque en el D.F., alcanza a 49.3% de los 
exbe<óarios '!""' "'~ ':'!.e:!ie::.;-, c. e:;ta actividad (en 1988). Lo 
interesante es destacar que con el tiempo se incrementan las 

cifras de los Estados y disminuyen la del Distrito Federal. 

Por lo que se refiere a la participación de los exbecarios 

en t.l Sistema Nacional de Investigadores, se observan 

niveles del orden del 8% en general. Son los de doctorado 

los que presentan el mayor porcentaje (16. 7%) y los de 
maestria del menor (15.8%) y en consecuencia también los que 
estudiaron en ~l extranjero con respecto a los que lo 

iniciaron en México. 
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Participación de los Exhecarios en Actividades de Desarrollo 

Tecnológico. 

Se advirtió en el marco teórico que no hay un criterio 

definido sobre qué proporción de técnicos deberian formarse 

en comparación con los científicos. Una respuesta podría ser 

que en la medida en que pueden articularse al quehacer 

productivo (entendido en términos amplios) de un modo 

eficaz. Pero otra respuesta, que comprendería a la anterior, 

considerarla ~quella pox1on que se juzgue necesaria parn 

inducir un carrbio cualitativo en el desarrollo de la ciencia 

y la tecnología hacia un rumbo previamente definido. 

En el CdSU u~ ~~ - - ---·---t-u.e pu.::>y J.. a.u.u, 

son los siguiEntes: (supc~iendo que la "no respuesta' afecta 

por igual a awDos grupos) . 

En el primer año 
Posterior a la beca 

En el segundo dño 

En el tercer año 

En 1988 

CIENTIFICOS: TECNICOS 

4.19 

3.96 

3.87 

3.47 

Coeficientes que implican un mayor énfasis en la generación 

del conocimiento científico 

bien que todo lo generado 

estructura, 

equilibrada. 

tratándose 

que la apllcación del mismo, o 

es aplicable a través de esta 

entonces de una situación 

De cualquier modo, tales coeficientes señalan que los que se 

dedican al desarrollo tecnológico es una cantidad 

sensiblemente menor que 

cientifica, su magnitud no 

los que 

supera 

hacen 

al 8% 

inveutigación 

del total de 

exbecarios, pero sé se observa una clarísima tendencia en el 
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tiempo a incrementarse esta participación sobre todo en los 
doctorados, de los cuales uno de cada siete, a lo sumo, 
manifestó estar actualmente participando en desarrollo 
tecnológico. 

Por áreas del conocimiento son los grupos de ciencias 
agropecuarias, físicas, de ingeniería, químicas y de la 

Tierra, en las que se observa una participación superior al 

10%, siendo prácticamente nula en ciencias biomédicas. 

Desde luego, los que es l:uuiaron en el exterior participan 
más en el desarrollo tecnológico que los que lo hicieron en 

el pais, por ~er la fuente principal de formación de los 
doctores. 

Los hombres participan e: triple en desarrollo tecnológico, 

comparados con las mujeres. 

Según el sectoc de pertenencia del centro de investigación, 
son los de enseflanza pública en donde se ubican 39% de los 

exbecarios que desarrollan tecnología. Pern es en las 
empresas privadas donde tienden a concentrarse ·~on el 
transcurso del tiempo, mostrándose así cierta congruencia al 

considerar a la tecnología como un vínculo entre la 

educación y la producción de bienes y servicios. 

Para la muestra observada, actualmente más de la mitad de 
los exbecarios en desarrollo tecnológico se encuentran en el 

Distrito Federal, una. proporción ligeramente menor en los 

Estados y 2.2% en el extranjero. 

Según su nivel de responsabilidad en los. proyectos de 

desarrollo tecnológico, ésta aparenta disminuir con el 

tiempo, sin que se tenga una explicación del por qué. Pero 
en el caso de los doctores, se confirma una hipótesis 
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expresada en el marco teórico en el sentido de que en ellos 

recae fuertemente la responsabilidad de los proyectos. 

Participación ~e los Exbecarios en Actividades de Docencia 

superior 

Panorama General 

El efecto multiplicador que hacia el interior del país 

puedan tener los exbecari>s de posgrado del CONACYT, ~a sid~ 

en el marco teórico que s1stenta al estudio y se considera a 
la docencia superior, :unto con la de inveatigación y 

desarrollo, actividad estratégica para el fortalecimiento 

del SINCYT. 

Siendo la actividad docen:e lo suficientemente flexible para 

permitir una participaccón de tiempo completo o en el 

extremo sólo de horas, puede suponerse que una proporción de 

100% de los exbecarios en esta actividad deberia ser el 
punto de referencia, o al menos para quienes desarrollaron 
una rnaestria o un doctorado. 

Del total de exbecarios, un máximo de 43% se encuentra en la 
docencia superior y de éstos 64% en licenciatura y 36% en 

posgrado, siendo la categoria laboral de "tiempo completo" 

la más abundante (44%). 

Participación docente en el nivel de licenciatura 

Actualmente un máximo equivalente al 27% de los exbecarios 

se encuentra corno docente en el nivel de licenciatura. La 
tendencia a disminuir su participación en esta actividad 

también es clara y manifiesta para los tres niveles de los 

exbecarios (especialidad, maestría y doctorado) ya que la 

cifra del primer año posterior a la beca (que muestra el 
mismo nivel que 1988) está disminuida por la dificultad de 
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incorporación a est:a actividad en planes de estudio, ya en 

plana aplicación. La incorporación generalmente es al inicio 

de los mismos. 

Por área del conocimiento, sólo destaca la mayor 
participación de las ciencias químicas, con 43.4% en 1988, 

aunque también es alta en los primeros años posteriores al 

término de la beca. Los que provienen del exterior 
participan menos (20% en 1988) que los que proceden de 

instituciones en México (32% en 1988). 

La ?::.rtici.pac.ión de l< s mujeres como docentes en la 
licenciatura es ligerarnr nte mayor ( 28. 6%) que la de los 
hombres (27%, también en 10811), aunq'.!'::! ;:.¡, 10.s vr.imeros años 

posteriores al término de la beca la tendencia (no las 

magnitudes) es inversa. 

De acuerdo a la naturaleza juridica de la institución donde 

el exbecario realiza la docencia en licenciatura, se 

distingue, naturalmente 
instituciones públicas 

una mayor participación en las 
(87%, en J 988) que en las privadas 

(13%) pero si bien eéta distribución se polariza hacia el 

primer tipo, en el caso de los que desarrollaron una 
especialidad, ocurre la tendencia opuesta para los de 
maestría .. Lo que viene a ~nTl'.'.ple~~~'t~r la .i..<lect sobre el papel 

que han estado desempeñando las instituciones privadas en el 

Programa expuesto al inicio del análisis de eficacia. 

Destaca la participación de los de ciencias biomédicas, 
ffsicas y de la Tierra de un modo, de hecho, exclusivo en 
instituciones públicas. 

Participación docente en el nivel de posgrado 

Actualrne1.te, un máximo equivalente al 16% de los exbecarios 

se encuentra corno docente en el nivel de posgi:·ado. Pero al 
contrario de lo que ocurre para el nivel de licenciatura, en 
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tt-ndeuú.Ín <.le la participacibn es a incrementarse 
conforme transcurre el tiempo, lo que incluso se observa 

para los exbecarios de especialización, maestría y 

doctorado. 

Por área del conocimiento, en el nivel de posgrado, destacan 
las participaciones en ciencias biomédicas, de la educación 
y química, desde el primer año posterior a la beca, hasta la 

fecha. 

La participación de la m1jer como docente en el possrado es 

en este caso, ligeramentE menor a la del hombre (13.~% y 16% 

respectivamente y como mtximo para la mujer en 1988). 

De acu.:.Luu d Ja naturale~a )Urldica de la institucion donde 

el exbecario realiza la c.ocencia en el nivel de posgrado, se 
distingue, también naturalmente una mayor participación en 

las instituciones pübli=as (86%, para 1988) que en las 

privadas (14%), magnitudes semejantes a las de docencia en 

licenciatura y al contrario de lo que ocurre en esta última, 
las polarizaciones son mucho más tenues para los niveles de 
estudio del exbecario, como se señala en la sección 

anterior. 

El fortalecimiento del posgrado nacional además de procurar 

una mayor participación de los exbecarios del CONACYT en la 

docencia precisamente a ese nivel, como una de sus accion~s, 

procura también que éstas >:"obustezcan a los programas de 
estudio existentes en los Estados, tendencia que aunque 
tenue se observa en los datos de la encuesta. 

Haciendo caso omiso del primer año posterior a la beca se 

observa que 45.8% de los exbecarios docentes en el nivel de 

posgrado desempeñaban esta función en los Estados en el 20. 

año posterior a la beca, cifra que se eleva a 48.7% en 1988 

(el tercer año tampoco es ütil en este caso, porque todos 
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los exbecarios que concluyeron en 1987 no tienen este 
atributo). 

Ocupación de los Exbeca~ios de Posgrado en Actividades 

Distintas a las de Investigación y Docencia superior. 

No todos los exbecarios del CONACYT se encuentran ocupados 
en la investigación o 

quienes tienen otro tipa 
dos citados desempeñan 
tareas direre11les. 

Además se recuerda. el 

en la docencia superior, existen 

de actividades o que además de los 
sucesiva o simultáneamente otras 

Progr;:im;:i r·--··~- - -... = ..... u.a..ov~ 
Humanos tiene como destinos también al sector productivo y a 
la administración pública. Es hacia estos ámbitos que se 
enfocan las acciones siguientes, como elementos del análisis 

de eficacia del Programa. 

Panorama general 

Del total de exbecarios existe actualmente un mínimo de 
55.2% que se dedican a otro tipo de actividades distintas a 
las de investigación y docencia superior, observándose si no 

una tendencia a incrementAr~P r0n ~! tie~p~ ~=t~ pcrcétttaJ~, 

si una diferencia de 8 puntos porcentuales, con lo que 
ocurre en los primeros tres años posteriores a la beca (que 
oscilan alrededor de 47.5%). 

Lo qü.a talül.J.i.t;n es absolutamente claro son las diferencias de 
participación entre especialidad, maestría y doctorado, que 
alcanzan cifras mínimas de 67.3%, 56.2% y 36.4% 

respectivamente, lo que confirma la fuerte orientación de 

los últimos hacia la investigación de los penúltimos a la 

docencia y de los primeros al sector productivo y 

administrativo y que además estas orientaciones tienden a 

definirse así, cada vez más, conforme transct1rre el tiempo. 
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Según las áreas de estudio, también hay diferencias. En las 

ciencias administrativas ( 7 5%, en 1988) biomédicas, de la 

educación, de la ingeniería, matemáticas y sociales se 

presentan los casos superiores al 50%. En las ciencias 

agropecuarias, biológicas, físicas (28.3%, en 1988) químicas 

y de la Tierra, están las inferiores a 50%. 

No hay más que una insignificante diferencia entre quienes 

estudiaron en México o e 1 el extranjero, en ambos c:>sos l<, 

mitad, r.omo n•ínimo, de ellos ha desarrollado actividades 

distintas a las de investigación y docencia superior. 

actividades multicitadas, es mayor (61%, en 1988) quE la que 

se observa en las mujer"s (39%) reconfirmándose la enorme 

influencia que tienen la:; estructuras económicas, sc:c:iales, 

políticas y culturales en los resultados del Progrdmu. 

Participw.ción :::ogún el :::cctcr de pertene11cie del empl!:ador 

Quienes desempeñan actividades distintas a las de 
investigación y docencia superior (que son el 55% del total, 

para 1988), han observado una tend<'mcia creciente en su 

rr:=:.g:nitud., CC!!'.0 ~'~ '31? h~l')f:-?i c::.Pñ~ l Mrln r.nnfnrmP t:rrtni:;r.t1rrP. Pl 

tiempo al término del plan de estudios correspondiente a la 

beca. 

El sector privado, las dependencias que conforman la 

Administración Pública Federal Central, las empresas y 

organismos de la Administración Pública Paraestatal y el 

sector académico público, son los principales empleadores. 

El sector privado, dentro el cual se considera a quienes 

ejercen libremente su profesión y los empleadc~ en empresas 
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y corporaciones de tal naturaleza, es el principal de ellos 
(más de la mitad del total del grupo bajo análisis). 

La participación 

organismos de. 

entre los empleados en empresas 
la Administración Paraestatal y 

y 

la 
Administración Centralizada, tiende a igualarse, no obstante 

las cifras que muestran los cuadros, en razón de la 
distribución de la "no respuesta" en la encuesta y además 
también en razón del tiempo que transcurre después de la 

beca. 

La forma de participaciC n en el sector académico público 
(que aqul se refiere al, rivel medio superior y al superior) 

es como director, en el desempeño de una función 

administrativa o de apoye. a la docencia y en las tareas dH 

difusión de la cultura y generalmente observan una 
contraparte en la activ .dad docente, ya analizada. Estas 
modalidades no se distri;myen de forma homogénea entre los 

tipos de exbecarios. 

Del total de doctores en actividades distintas a las de 

investigación y docencia, 15. 0% de ellos se encontraban en 

esta situación en 1988, sienáo ésta la proporción mayor 
observada entre los niveles. Pero actualmente, esta posinión 
es ocupada por las de maestria (con un 12.6%). 

Por áreas del conocimiento a las que corresponden los 
estudios de aquellos exbecarios que desempeñan actividades 

distintas a las de investigación y docencia superior, se 
aprecian Ul::>tribucion.:::s tota.lmenta difc::-cntc::;, a ,,0 ,....0 ~ 

opuestas, entre si, lo que reconfirma a este criterio como 
el fundamental para la conceptualización de mercado de 
trabajo diferenciadas, en una primera instancia. 

En el primer año posterior a la beca, todo el sector público 

no ofrece oportunidad de empleo, prácticamente, a las de 
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ciencias biológicas, iísicas y qu.imlv ... "lb \cvn eAc.apci\-jn d.; 

matemáticas, a todo el grupo de ciencias basici'.!.:o:) y da 

cabida al 40% de las de ciencias sociales (recuérdese que el 

100% no es el total de exbecarios clasificado en cada área), 

datos que para 1988 se elevan ligeramente en el primer grupo 

y cae a 24.6% para los últimos. 

Esto se debe a que es en las instituciones públicas de 

investigación donde se concentran el primer grupo de 

personas, cuando están d·•ntro de la Administración Pública 

(Federal y Paraestatal, s~bre todo). 

P~rticipación ~egún ln rama económica del empleador 

Para el suhqrupo de exbecarios de posgrado ocupé1dos en 

actividades distintas a las de investigación y docencia 

sobresale su escasa part.icipación en '~l sector productivo 

(aproximadamente 17.0% para 1988, excluyendo al sector 

agropecuario -no representativo-) y la amplitud que 

manifiesta en el secto1· servicios, que comprende a los 

educativos, de salud, y de asesoria y consultor la 

fundamentalmente para este grupo. 

En cuanto al nivel de estudio del exbecario, se destaca al 

grupo de maestria como el que tiene mayor participación en 

la industria de la transformación. 

según el área de estudios del exbecario, son las ciencias 

administrativas, biológicas, de la ingenieria y quimicas 

donde se observa mayor participación en el sector de la 

producción. A las cienci~s biom~dicas corresponde el 

porcentaje más alto de los servicios, observándose desde 

luego toda una estructura heterogénea que esta de acuerdo 

con la segmentación del mercado de trabajo según la cualidad 

de ld formación del exbecarlo. 
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De los que estudiaron en el pais, la mayor parte del 
subgrupo de interés en esta sección se encuentra en el 
sector servicios, mientras que quienes provienen de 
instituciones en el exterior, en su mayoria están fuera de 
él, pero las diferencia& no son significativas. 

congruencia en~re Formación y Ocupación 

Uno de los factoras de m~~lor intcréc para el CON .. J\.CYT. con 

respecto al estudio y particularmente referido a su 
investigación de campo, es conocer la proporción de los 
exbecarios cuya ocupación es congruente con su formación en 
el posgrado, siendo 100% el nivel óptimo. 

Se observó que 61% de los exbecarios que desempeñó 
actividades de investigación y docencia superior en algún 
periodo posterior al término de la b~ca, son los ~ue 

presentan una congruencia, misma que se acrecienta en el 
orden: especialidad-maestria-doctorado y que muestra una 
dispersión de valores cuando se analizan los grupos por área 
de estudioi::. 

Los que estudiaron ciencias de la Tierra muestr~n el mayor 

coeficiente (70%) y los de ciencias físicas el menor (39%). 

Por la relación que hay entre estudiar en el extranjero y 
desarrollar un doctorado es evidente para el análisis que 
aquel grupo muestre mayor proporción de congruencia (68.7%) 
que los que estudiaron en el pais (56.0%). 

cuando se trata del grupo de exbecarios que desarrolló 

actividades distintas a las de investigación y docencia 
superior (exclusivamente éstos o además de éstos) la 
proporción es superior de 77%, pero no se presenta el mismo 
o~·den de magnitudes en cuanto a niveles de estudio, en este 
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caso: doctoradu (secuencia 
asce!1d~ntc). 

Por área del conocimiento, también se distingue un panorama 
heterogéneo: los de ciencias quimicas tienen la mayor 

proporción (84%) y los de fisicas la menor (56%). 

También son, en este caso, quienes estudiaron en el exterior 

los que muestran la cifra mayor (81%). 

Participación en Programas de Estudio posteriores a la beca 

del CONACYT 

No todos 

activamente 

los 

al 

exbecarios de 

sector económico 

posgrado se 

al término 

incorporaron 

de su beca, 
.::lg~ncs coi-1t.i.11uaron (o cont1nuan) estudiando otro posgrado 

en forma inmediata o después de cierto periodo, alternando o 

no esta actividad con algunas de las actividades ya 

analizadas. 

Del total de exbecarios 6.5% continuó un estudio de posgrado 

durante el primer año posterior a la beca (que puede ser el 
mismo afio-calendario en que concluyó el posgrado que sirvió 

de referencia para la encuesta) esta proporción se 

incrementa para los dos años subsecuentes y disminuye (lo 

que parece congruente, tratándose de exbecarios en un 
~~Liudo de i8 anos) para las fechas actuales a 4.8%, lo que 
pudiera indicar que la crisis reduce, obviamente, las 

posibilidades de realización de otro posgrado (de 6.5% a 

4. 8%, como indicador grueso en los extremos del periodo 

1971-88). 

Tal vez sea importante señalar que es en el grupo de 

doctorados donde esta brecha es re la ti vamente 1nás amplia, de 
6. 6% a 2. 6% y que afecta seve1:amente a quienes estudiaron 
ciencias de la educación y de la Tierra, mostrándose en 
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ciencias fisicas una situación opuesta a la generalidad: 
pasa de 9.4% a 13.2%. 

Finalmente, no hay diferencia substancial entre quienes 
eetudiaron en México y el exterior con respecto a esta 
variable. En todo caso, los que lo hicieron en el país 
presentan una cifra ligeramente mayor que quienes estuvieron 

en el exturior. 

3. RESULTADOS FINJlLES DEL SEGUIMIENTO DE EXBECARIOS 

Se destacó en el apartado relativo al marco teórico del 
~studio, la doble funci~n que desempeña la etapa de 
evaluación en todo proceso administrativo de naturaleza 
ciclica, como lo es, el Programa de Becas del CONACYT. 

La importancia "ex 
ponderación de los 
determinado, lo que 
experiencias reales 

post" de la evaluación está en la 
resultados obtenidos en un programa 

permite resumir y capitali~ar las 
durante el d~sarrollo del mismo y 

también en cierta medida, conocer su nportaci6n a un 
programa o contexto de cobertura más amplia. 

su utilidad como función "ex ante" 
de elementos de información para 

radica en la aportación 
la etapa siguiente del 

proceso administrativo: la previsión, etapa ésta, en la que 
se reconfirman o actualizan los objetivos del programa y se 
<::onsidera un eventual ajuste de la estrategia para 
lograrlos. 

La relevancia de la información pertinente para que la 
evaluación adquiera esta dualidad de funciones es evidente 
en el caso de la evaluación de resultados del Programa de 
Becas, se recopiló un conjunto de datos relativos a su 

operación, expresado por el número de becas otorgadas y el 
costo de ellas, y se recabó información de carácter 

'. 
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académico 'i Jaboral del zub~=u;:-c de exbf?'cñrios de posgrado, 

para identificar su eficiencia terminal en los estudios, sus 

actividades en la vida profesional y la congruencia entre su 

formación y ocupación. 

El papel de los objetivos inme~iatos y de cambio estructurnl 

del desarrollo nacicn&l con =ospecto al Programa de Becas. 

Los obj~tivos del Programa de Becas se encuentran claramente 

definidos en el Programa Nacional de Desarrollo Tecnológico 

y Cientifico 84-88. Lo que pudiera resultar interesante es 

que además de mantener su propósito de formación del factor 

humano, en si, orientadc•s a todo el espectro de la vida 
nacional, considerar de un modo particular los proyectos 
estra-c.eg icos pdL et t:l da.sü:-Z".:;2.1::: { c~r: ind'?p-?D0Pn~ i él de gue 

demanden o no amplios periodos de maduración) . Se tr.ataria, 
en esta componente, de una formación para la asimilación del 

conocimiento, integ~al en los lugares precisos donde resida 

la mayor experiencia o se estén configuraÍ1do los modelos del 

futuro, cualesquiera que sean las áre~s del conocimiento 

previamente definidas como prioritarias para la situ¡¡cién de 
México. 

Como parte de estos proyectos estratégicos, estarian 
aquellos que propician un desenvolvimiento en cadena en 

materia cientirica y tecnolúy.i.~a., en ~l ::::no =~ l~ s:ociedad~ 

La formación de docentes para el nivel superior y la de 

especialistas en difusión y comunicación de una cultura 

cientifica y tecnológica, :O:.'n dos ejemplos que ilustran este 
caso. 
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La función del sector externo con respecto al Programa de 

Becas 

El sector externo no está excluido de la definición del 

Sistema Nacional de Ciencia 

implicitamente considerado como 
y 

una 
Tecnologia, 

de las fuentes 
está 

de 
generación del conocimiento cientifico y tecnológico. Lo que 
en México se intenta es avanzar más hacia un modelo de 
interdependencia en estas materias. 

A pesar de correr el riesgo de expresar una afirmación 
aventurada, se podrla decir que ningún pals del mundo puede 
considerarse con un "saldo neto" a s•1 favor, en un balance 
de esta naturaleza. 

En este sentido, el ejemplo de la reestructuración del 

Programa de Becas en la Administración 1984-1988, por lo que 
respecta a la distribución de exbecarios por lugar 
geográfico de estudios (en el pais o en el extranjero), es 
una experiencia cuya validez parece extenderse aún cuando se 

trate de periodos que superen la crisis. 

Et:i (.;le!Lcl la _ .. - --~ _..._ -
y~ V .J..~\...Q. I 

del fortalecimiento del posgrado nacional y justifica, desde 
luego, el que se envien becarios a los programas de calidad 
de nuestras institucicnes, atendiendo incluso ~ la politicQ 

de desconcentración de la vida nacional. 

También es nítida la relevancia que para la ciencia y la 
tecnología tiene el enviar becarios al exterior para su 
formación (atendiendo al objetivo general del Programa o, 
eventualmente, al de algún proyecto especifico, como se 
mencionó), pero tal vez en algunos casos con la intención 
adicional de una transferencia de tecnología (o de 
conocimiento cientifico) bajo misiones muy concretas, 

atendiendo a las prioridades para el desarrollo nacional. 
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No se piensa en que la proporción de exbecarios en ambos 

casos sea igual, influyen además de las ideas retornadas, el 

factor costo. Sólo se intenta reconfirrnar la compatibilidad 

de estas dos vias. 

La Conciencia del Becario 

La investigación de campo detectó tlurdnte su desarrollo, una 

insuficiente responsabilidad social del aspirante, el 

becario y el exbecario (los treE> principales momentos de 

interés para el Programa) , al menos en cierto grupo de 

amplia magnitud; situación que en el ámbito individual 

pudiera ser, en el fondo, una de las principales causas de 

no obtención del grado o óiplomd L:UL.Lt:sp011cti.::.ttt~ y d::: les 

baj0s niveles de recuperación de la beca-crédito. 

En este sentido, seria tal vez Jmportante actualizar, 

probando nuevos m1todos, las funciones de preparación y 

orientación de los solicitantes, a efecto de J ograr una 

verdadera comunicación (tener un objetivo común) sobre las 

necesi<iades más urgentes de la Nación en el área pi:·etencl.ida 

de estudias y de aquéllas que en su disciplina impliquen las 

transformacionE.s más profundas que tiene implicitas todo 

proceso de desarrollo. 

A la vez hacer conciencia en el solicitante de la 

responsabilidad que adquiere con la beca, se ayudaria, asi 

también, a confirmar su voluntad para concluir los planes de 

estudio correspondiente. Quedando equilibrados los objetivos 

sociales con los intereses individuales. 
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El papel inductor del Proqrama de Becas sobre la demanda 

&ducativi. 

se mencionó en el estudio que se observa un esfuerzo en la 

política de ciencia y tecnología, a través del Programa de 

Becas, por reorientar la demanda en el nivel cuperior d~l 

sistema educativo nacional (desde la licenciatura) 

atendiendo a su distribución por area del conocimiento. 

Es ncccGario hacer ~nfasis en el ''efecto demost~aci6n 11 (si 

se permite expresarlo así) que el Programa tiene, por su 

difusión en los medios de comunicación: pnt"rl? 12n g!:·~:: :-:ütta.:3.LV 

de estudiantes en el nivel medio superior, papel que sin 

lugar a dudas continuará desempeñando en el futuro, sobre 

todo corno apoyo para los más recientes esfuerzos por 

incrementar la vinculación superior y las necesidades 

reales de nuestra sociedad, lo que dota a las áreas del 

conocimiento que se apoye:n a través del Programa un c¡:¡rácter 

orientador para los estudiantes del nivel medio superior. 

Se ha observado que el porcentaje de becas para 

entrenamiento técnico se ha venido reduciendo. Un análisis 

de las becas de intercambio, para este caso. ~odrf ~ mn~tr~r 

su viabilidad como conducto para atender esta preocupación 

prioritaria y perrnanBnte. 

Por otra parte, el actual subprograma cofinanciado por el 

sector indu~trial es un paso importante p::r~ incroiS=m.;:nLdr los 

entrenamientos técnicos, Aün cuando su monto es todavía 

reducido, seguramente se ampliará en el futuro. 

Podría también retornarse la idea del programa de apoyo a la 

capacidad 

mediante 

organizado. 

de personal ~edio, 

programas conjuntos 

en este 

con el 

caso respaldado 

sector obrero 
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Docarioa 

Ya en el ámbito de reflexiones sobre aspectos operativos, se 

desea mencionar que durante los trabajos realizados se pudo 

observar también que en general existe una concepción 

departamentalizada de la administración del Programa, lo que 

aparentemente propicia un seguimiento igualmente 

parcializado de la trayectoria del becario, dificultándose 

asi una comunicación eficiente y oportuna con el mismo. 

La importancia de la comunicación en si, y adicionalmente de 

su oportuniaad, no puede dejdr ele sul.>.t.·dyarse. En algunos 

casos (muy pocos) esta insuficiencia fue la causa directa de 

que el exbecario de posqrado no obtuviera el grado o diploma 

correspondiente. En otras ocasiones, se atribuye a ella una 

parte de las causas para la no recuperación o bonificación 

de la beca-crédito. 

Conviene reproduci,:- lo que algunos exbecarios de posgrado, 

sobre todo de los que realizaron estudios en los Estados 

Unidos do Norteamérica, expresaron en el sentido de que sus 

respectivas universidades mantenlan una comunicación más 

estrecha con ellos, después del posgrado, que cualquier 

instancia mexicana. La relación citada, llega incluso a la 

solicitud y el otorgamiento, de ayudas financieras para los 

programas de estudio en donde estuvieron. 

Presupuestos y Costos 

Debe de,,;t;,r.;,rsf> la reducción de recursos presupuestales 

asignados a la formación de recursos humanos en relación a 

periodos anteriores de la Administración comprendida de 1983 

a 1988. 
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Esta reducción relativa, aunada al aumento en el costo de 
las becas, ha implicado una reducción notoria del número de 
becas otorgadas durante los últimos cinco años. Los 
renglones particularmente 
f inanci<1mientos para becas 

afectados, han 
de rnaestr1a, 

sido los 
especialidad 

académica, entrenamiento técnico, intercambio y proyectos 
especiales. 

Esta consideración obliga a la búsqueda o ampliación de las 
:fuentes tradicionales de fondos, en adición a los 
presupuest~les. El propio sector privado corno se indicó, la 
mejor.a en el mecanismo de recuperaci6n-bonificaci6n de la 
beca (crédito), la concientización de exbecar~os (que 
también se sef'laló) y los recursos preferenciales de:O. 
exterior, constituir1an complementos que parecen dignos de 
ser reconsiderados. 
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COHCLUS'IONB8 
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e o N e L u 8 I o N E 8 

De la investigación de campo realizada 
posgrado del CONACYT se desprenden 
conclusiones. 

a exbecarios de 
las siguientes 

A) Durante el periodo 1971-BB se otorgaron 39,967 becas, 
para apoyar la formación especializada de alrededor de 
36 mil pzrsonas, que implicaron la canalización de 
79,972 millones de pesos nominales, lo que coloca al 
Programa de Becas como uno Ue loi:> más impcrto.ntc::: de 

América Latina. 

B) Del total de becas, 61. 6% se otorgaron en el pais y 
38.4% en el extranjero. 

C) 

Según el subprograma de otorgamiento, 68. 6% de las 
becas fueron para investigaciones posdoctorales y 
posgrados; B.2%, para especialización técnica; 10.5%, 

para los niveles señalados (excepto i'Osdoctorados) a 
través de convenios de intercambio; 9.7%, 

de licenciatura y 3. 0%, para propósitos 

diversos. 

para tesis 
especiales 

i'or áreas del conocimiento, se distribuyeron 7. 9% de 
las becas en ciencias administrativas; 12.1%, en 
agropecuarias; B.3% en biológicas; 7.9%, en 
biomédicas; 3. 8%, en e. de la educación¡ 3. 4 % , en 
f1~ica~; 26.5%, ~n c. ~e la ingeniería; 3.0%, en 

matemáticas; 6.3%, en quimicas; 17.6%, en sociales y 
3.2, en c. da la Tierra. 

El nivel alcanzado en el otorgamiento de becas se 

debe, desde un punto de vista presupuesta!, a una 
politica de gasto en becas creciente durante los 
primeros periodos de operación del Programa (se 
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observó 11na ta!:e. :!e crtH.::lm.i.ent:.o promedio anual de 

30.1%) y por un esfuerzo de las autoridades para 

retomar esta tendencia, una vez redimensionado aquél, 

en tér~inos reales (creció 14.8% de 1985 a 1987 y se 
estima que aumentó a 39.2% de 1987 a 1988). 

D) La prioridad, en el otorgamiento de becas, de las 

instituciones nacionale~ que poseen posgrados de 

calidad, como politica de la J\dministración, 19b2-88 

contribuyó decisivamente a que el Programa alcanzara 

el nivel de magnitud citado, al mismo tiempo que un 

incremento considerable de la eficiencia de su gasto 

administrativo, permitia sustentar su operación. 

E) En efecto, con vist:a 

presupuestal, a la vez que el gasto del CONACYT creció 

hasta llegar a su nivel más frecuente (10% del gasto 

del Gobierno Federal en ciencia y teonolcgfa -GGFCYT), 

creció también el gasto en becas dentro de aquél, 

hasta alcanzar un nivel de J8% de participación en 

1974-76. De 1977 " 82, cu:o.ndo el gasto del CONhCYT 

represento prácticamente en todos les años un orden de 

10% del GGFCYT, el gasto en becas se mantuvo a 47% del 

primero (con excepción de 1981, en el que fue de 43%). 

El año de 1983 refleja en sus cif:o-as un punto de 

transición hacia el redimensionrtm i ,:>rrto d.-:!l r=~g:L<1Ji1Ct, 

en él se inicia un descenso en la importancia relativa 

del gasto en becas con respecto al gasto del CONACYT, 

que se prolonga hasta 1985 (llega a 22% de 

participación) y vuelve a ascender hata alcanzar en 

1987 un nivel dP 34%, comp;:;rabl.;, dl que habla en 1973; 

al mismo tiempo, a partir de 1985, se incrementó 

continuamente la participación del gasto del CONACYT 

en el GGFCYT, pero una comparación en términos reales 

entre los: gastos del CONACYT y de becas, observar fa 

que este último se mantuvo prácticamente invariable 
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(aproximadamante en el equivalente a 17 mil millones 
de pesos de 1987) con independencia de los aumentos y 
disminuciones del gasto del Consejo, lo que podr1a 
interpretarse como una política que intentó pro1:cger 
al Programa impidiendo que rebasase un nivel minimo e 

iniciar una nueva etapa de crecimiento. 

Con referencia al cambio de 
otor.gamiento de becas, 
institución receptora, 

según 
hay que 

prioridades 
la ubicación 
destacar que 

en el 
de la 

durante 
1971-76 la proporción de becas en el extranjero ercl de 
51.8% del total, estimándose que los recursos 
financieros podían sustentar vigentes 2 becas-año por. 
el equivalente a 50 mil pesos de 1970; en 1977-82, no 
obstante que se redujo la proporción de becas en el 
exterior a 45.5%, la productividad financiera, 
expresada en los mismos términos, disminuyó a 1.8; en 
1983-813 bajó la proporción de becas en otros paí.ses a 
19.5%, dando prioridad en este segmento a las becas de 

doctorado, y utilizando los posgrados nacionale.s de 
calidad, lo que permite elevar el nivel de 
productividad financiera a 1.9 (hasta 1987). De no 
haberse tomado esta medida, el total de becas 
otorgadas en el último periodo citado habría sido 
sensiblemente menor a las 12,986 que se otorgaron. 

En resumen, la eficacia 
CONACYT después de 18 

del Programa de Becas 

af'ios de operación 

del 

está 
ref11?ij?ida; ftJndr1irr!ent~lment:A; An un~ proporción de los 

exbecarios de posgrado que concluyeron sus estudios, 
que asciende a 48. 3%; en la distribución ocupacional 
de dichas personas, que indica 25.6% como 
investigadores, 6.7% en desarrollo tecnológico, 12.6% 

como docentes en posgrado, 23.2% como docentes en 

licenciatura y 59.8% en actividades distintas a é5tas 
(un mismo exbecario puede tener más de una ocupación); 
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y por el grado de congruencia que se observa entre la 

formación de los exbecarios y el primer grupo de 

actividades señaladas, que es de 90.4%; y con otras 

ocupaciones, que asciende a 73.9%. 

H) La trayectoria de los 21, 116 exbecarios de posgrado, 

constituidos por 76.7% de hombres y 23.3'1. de mujeres, 
es la siguiente: 

Al momento de obtener la beca, 

recj~n habian concluido los 
destaca que el 34. 3% 

estudios del nivel 

precedente y que 27.9% estaba desempeñando, al menos, 

alguna u.cti"'.tid~d distinta a la de investigación y 

docencia superior. 

El 46.3% provino de instituciones académicas ubicadas 

en el Distrito Federal; 9.7% de Nuevo León; y 4.7%, de 

Jalisco; el resto procedia de otras entidades 

(excepto: campeche, 

instituciones en el 

Colima y 

extranjero 

Tlaxcala) 

(los que 

y de 

ten5.an 

maestrias en el exterior y obtuvieron una beca para 

doctorado). 

Según la naturaleza jurid.ica de estas instituciones, 

el 84.2% provenia de instituciones públicas y el 15.8% 

de privadas. Se canalizaron 61% a instituciones en el 

pais y 39% en el extranjero. 

Del total, como se ha citado, 48.3%, concluyeron sus 

estudios, a 25.7% les faltó elaborar la tesis y 26% 

desertaron. 

Por lo que respecta a las oportunidades de empleo, 57% 

de ellos tuvieron el apoyo de compromiso para su 

ocupación al término de la beca, habiéndolo hecho 

efectivo 56% de los casos. Se estima que 9.9% hizo 
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uso de la Bolsa de Trabajo del CONACYT, sienco 
colocados 17.8% de los solicitantes. 

Al término de sus estudios, 

tres o cuatro años, los 
y durante los primeros 
exbecarios tienden a 

participar más ei1 investigación científica, desarrollo 
tecnológico, docencia en posgrado, incluso en otro 
tipo de actividades, y a continuar estudiando otros 
posgrados. 

R E e o M E !'! D A e ! o !! !3 s 

Para incrementar la eficacia del Programa de Becas se 
sugiere: 

a) Investigar 
deserción. 

los factor.os que han propiciado la 

b) Mantener o colaborar en una revisión continua de la 
calidad de los posgrados nacionales (en donde hay 
becarios) para detectar las causas concretas de baja o 
dilatada conclusión de estudios. La encuesta sugiere 
enfocarse especialmente a la continuidad de los planes 
de estudios y a la disponibilidad de asesores y 

materiales para desarrollar trabajos de tesis. Esta 
revisión deber 1a hacerse, en su caso, en todas las 
instituciones y en todos los p.lar:c::: d:::; c::::t~dic. 

c) Promover la conclusión de los respectivos planes de 
estudio, de aquel grupo de exbecarios que ha cumplido 
con los créditos requeridos. 
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d) Revisar los procedimientos de seguimiento académico y 
administrativo de los becarios para detectar: 

La forma cómo están distribuidas las cargas de tra -

bajo en el CONACYT. 

El nivel de conocimiento integral del Programa 

(convocatoria, asignación, seguimiento, ampliación, 

ocupaci6n y finiqnito de adeudo), y 

La oportunidad en los pasos que componen ambos pro -

codirnientos. 

e) Profundizar en el conocimiento de cómo funcionan los 

mercados de trabajo, diferenciados por área de la 

f) Mejorar los registros administrativos de la Bolsa de 

Trabajo del CONACYT, en función de su utilidad para la 

planeación de vorto plazo en el otorgamiento de becas 

y como argumento para ampliar los recursos 

provenientes del sector privado, en apoyo al Proqrarna 

de B,;,cas. 

g) Establecer un sistema de bolsas de trabajo a través de 

las regiones geográficas prioritarias parz. promover, 
no aólo el orimer empleo después de la beca, sino la 

ocupación adecuada de los exbecarios. 

Al tratar el tema de eficacia, resulta oportuno hacer 
hincapié en el conepto de "bonificación", en el que 

coníluy~n las 
______ ..__ ... .: ........... 
t:Al-''I::""" ""U, .... .t. V~ .... del P:::cg!."'area, de que eJ hP.cario 

concluya sus estudios y de que se ocupe en actividades de 

acuerdo con cierto orden de prioridades, 

las de investigación y doce11cia. Un 
que privilegian a 

alto indice de 

bonificación representaria, asi, un alto grado de eficacia y 

una gran eficiencia en la recuperación de becas-créditos, de 

la cual el concepto forma parte., en términos financieros. 
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Resulta evidente entonces promover la tramitación de la 
bonificación, sobre· todo si, como se sospecha, el nfunero de 
personas que hubiesen tenido derecho a ella es sensiblemente 
superior al re~istrado. 

En cuanto a la suficiencia de los recursos presupuestales, 
si se considera que un gasto en ciencia y tecnología de 1% 
del PIS, es el niw•l recc.mer,dado para un proceso de 
desarrollo en paises como México (segün la O.N.U.) y si de 
esta proporción oe llegase a establecer una particip.aci6n 
superior al o. 15%, par~ el Gobiez:no Federa.l, eni::onces ª"' 
tendrían que elevar este rubxo en el Gobierno Federal) 
incluyendo el del gasto en becas, quedando definidos los 
plazos de la política correspondiente segün la diferencia y 
las posibilidades reales de subsanarla. 

_Te.dos esto& comentarios, se han vertido en el entendido de 
que el Programa de Becas es un ins:i-rurnento de la pol1t~ 
nacional de ciencia y tecnolog1a, y desde luego se han 
retomado los puntos que parecen ser má.s relevantes, los 
detalles (referidos al periodo 1971-88), y otras sugerencias 
y comentarios estan expuooi::os en este <iocuru•mi..u. 
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GLOB.J\RIO DE TERMINOB 

Para dotar al estudio de una plataforma común que permitiera 

la articulación de sus partes, en cuanto a lenguaje, se 

convinieron una serie dü definiciones que se presentan a 
continuación agrupadas en temas. 

Relativos a la administración del Programa 

Programa de Becas.- Es la referencia prográmatica con que el 

CONACYT identifica, en el contexto de la Administración 

Pública Federal, al conjunto de sus operaciones 

pertenecientes al proceso de otorgamiento, seguimiento y 

recupe~ación ae cecas. 

Incluye: 

Programa de becas académicas, 

Programa de becas tesis, 

Programa de becas de intercambio 

Beca. - Es e::. apoyo económico que en forma de crédito o en 

cualquier otra forma otorgue el Consejo a quien cubra los 

requisitos por él establecidos para realizar estudios en el 

Becas académicas. - Agrupa las becas de posgrado, las de 

posdoctorado y las sab~ticas. en ocasiunes se separa a estas 

dos últimas en la categoria de "especialización académica". 

·• 
Becas de Posgrado.- Son las que se conceden para realizar, 

en el pais o en el extranjero, estudios de especialización 

académica, maestria o doctorado. 
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Becas de Espe~ialización Técnica.- Son las que se otorgan a 
profeshmistas, principalmente a aquéllos que ya están 
incorporados en el sector productivo, para adquirir 
conocimientos técnicos en centros de investigación y 

desarrollo tecnológico. 

Becas de Intercambio.- Son las que se otorgan para realizar 
cursos teórico-prácticos en aquellos paises con los que 
México ha celebrado convenios de cooperación cientf f ica y 

técnica, pueden ser del tipo de los ya señalados. 

Fa~h~s de ~::i::::~::: y t.~i:minv Ut:! la beca. - Corresponden a los 

limites d~l peróodo de vigencia de la beca, considerando el 
término del convenio o a la ampliación de éste, si la hubo. 

Relativos a los aspectos ~aboralaa 

Ocupación. - Es la denominación genérica e•t que se intenta 
resumir la naturaleza de un conjunto de actividades que 
reali.za un individuo en razón de e.u trabél.jo, sea éste 

dependien7.e o independiente, formal o informal. 

en razón de su ubicación en la estructura de una 
estar organización productiva. El puesto debe 

específicamente definido. 

Punci6ri. - Es la acción que realiza o debe realizar una 

razón del porción definida dentro de una organización en 

objetivo de ésta y de sus relaciones con los otros 
organización segmentos. La función se puede referir a la 

como un todo, en estructuras mayores. 

Actividad.- son las acciones, tareas y labores que lleva a 
cabo un individuo en razón de su ocupación o del desempleo 
de un puesto. 
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tipo de actividad económica 

organización productiva. 

o social 

Tratándose 

que 

de 

trabajadores independientes, se refiere a la actividad que 

como tal desempeñan. 

Congruencia formación-oc~pación.- Se refiere a la 

vinculación entre los conocimientos y capacidades adquiridas 

por el exbecario en el posgrado y, por otra parte, los que 

se requieren en, y para el desempleo de una actividad 

específica o ejercicio de una función. 

Aspectos estadísticos 

Variable de referencia. - Es Ja variable cuya dispersión 

supuestamente puede representar mas fielmente la dispersión 

del resto de las variables que se observaron en las unidades 

de la I!''.1estra. Para la investigación se considera a la 

"proporción de exbecarios que concluyeron sus estudios". 

A3pectos financieros 

Créditos otorgados.- Es el monto de los recursos financieros 

canalizados bajo el sistema de beca-~rédito. Puede 

expresarse como "flujo" (los créditos otorgados en un año) o 

corno "saldo" (la suma de los créditos otorgados hasta un af'io 

determinado) . En términos de saldo, es igual a la suma de: 

créditos vigentes 
Créditos en recuperación 
Créditos vencido3 
Créditos recuperados 

Créditos vigentes.- Es el monto de los créditos otorgados 

que corresponde a becas cuyo periodo de vigencia no ha 

concluido, más las que se encuentran en período de 

regularización (6 o 12 meses después del término de 

vigencia). su expresión significativa es como "saldo". 
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créditos en recuperaci6n.- Es el monto de los crédir.os 
otorgados que corresponde a becas cuyos periodos de vigencia 
y regularizaci6n ya concluyeron, pero cuyo plazo de 

amorti~aci6n aún no se vence. Su expresi6n significativa es 
como "saldo". 

Créditos vencidos.- son los créditos otorgados que 
corresponden a becas cuyos periodos de vigencia, 
reqular!ze.c!6n y ;:;.;;io¡-t.i:;;ación ya se vencieron. Su expresi6n 
significativa es corno "saldo". 

Créditos recuperados.- son las amortiz.aciones de las becas­
crédito, . tienen significado tanto en t6rmir1os de "flujo" 
como de "saldo". 
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ANAUSIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS 
OEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

1971-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

PropOsitoo.: Comprobarlas hipótesis las cuales oslán contenidas en la oncuosta realizada a los oxbocarios 

de pocgrt1.do y son las siguientes: 

- ln estimación de Lo. proporción d~ tubecaríos que han obtenido el grado {Maestríu y Docto­

rado) y 'JI diploma (ospecialldad) correspondiente. 

- El análisis do la participación de !os exbecerlos de posgrado en las actividades do Investiga­

ción docencia superior y de lo'i sectores productivo y público administrativo. 

- La estimación do la pfoporción de extiecarlos de posgrado que manifiests congruencia entre 

su formación y ocupación. 

Para leci11tar ei estudio se utilizó el Programa do C->mputadora CBS. 
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1971-1988 

RESUMEN DE APENDICE ESTADISTICO 
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ANAUSIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS 

DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

1971-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

Pruoba XI 2 

tllVEL DE GRADOS DE VALOR 

CUADRO No. CONTENIJO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO 

18 Exb~·carloa por nivel de astucias 

aegún alluaclón académica fi-

nal. o.os 2 5.991 Se rechaza Ho 

1 

Ho- No lnlluye el plan de eslu-

dios en la obtención da grado. 

H 1 Sin lnfluy~ al plan de eatu-

dloa en la obtencl611 del grado. 

20 E1tbecatlo• por lugar d• estudios 0.05 1 3.841 Se rechaza Ho 

Ho El lugar de :utudloa no lnflu -

v• •n obtenclóil do grado. 

1 
21 E11:becarlo1 por nivel da a·.t1.1dloa 

v 6rae dt CGnoclmfltnto. 0.05 9 18.919 Se acepta Ho 

Hu El área do conodrr.lenlo no 

Influye en la oblenclón do grado. 

H1 El área do conoclmlonlo ol 

iuiiuyv •n ia uUi•twiün J., u1uio, 



256 

¡-~----------·-¡Í~AÜsisDE'EFiCACiA DCL PROGRAMA o~ or:c~-l 

'! DEL CONSEJO NACIUNAL 01: Cll:NCIA Y i tCNOLOGi/\ 

1971-1988 

1 RESUMEN DEL APENDICE l:STADISTICO 

~
~~Xl2--~~==-~~-~-~-- -----

NIVEL DE GRADOS DE VALOR 

ADRO No. e o N TEN 1 Do SIGNIF. LIBERTAD C~ITICO RESULTADO 

22 Exbocaoos por n1vol de os tu dios 

y según el soxo O.OS 3.841 Se acepta Ho 

26 

Ho El sexo no influyo en 111 ob -

tención del grado. 

H1 El sexo influya on la ot..tonción 

Análisis do los plazos do tormlna· 

ción de e~tud!os d9 e:-:bec!!rio! 

Ho Existen comportamlontos di5lln­

tos flO los perílldos soxenal&s y el 

plazo d3 terminación de estudios. 

H1 Existen comportamilintos Iguales 

en lo'i poríodo'J sexenales y ol pinzo 

da terminoción do estudios. 

27 Anlilisis do los p!Pzos de ob:rn -

c!ón de grndo dt' oxboctuios 

Ho Existen comp"Jrlo miento'.': dis -

tintos on los periodos sox(lnalos 

y al pieza do obtancló.1 do grado. 

H1 Existen comportamientos lgun­

l~'l lln ll)"J pnríorlos sevPnPdes y al 

plazo do obtención do grado. 

o.os 

0.05 

9.488 Se acepta Ho 

1~ 592 Se acepto. 

hipótesis nula 



257 ,-- ---------------·-- ---
ANAUSIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS 

DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

1971-1988 1 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

Prueba XI 2 

WVEL DE GRADOS DE VALOR 

CUAORO No. e o N TEN 1 Do SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO 
i------------'-'--'-'-'---------'--"----"-""'--'-"--~-C.'-'-'-'--"----'--"-'-"-''-""-'-'~ 

29 

30 

Andllsls de loo exbecarlos 

ocupados en Investigación 

Científica (l.C.) 

Ho El nivel de es ludios no 

Influye en la dstc.rmlnaclón de 

exbecarlos ocupados en Inves­

tigación. 

H1 El nlvel -:le estudios lnluye 

en Is determinación de exbeca­

rlos ocupados on Investigación. 

Análisis de exbecarlo11. ocupa'1os 

en !.C. sogún lugar do ostudios. 

Ho No Influyo el lugar do estudios 

en exbeca.rloa ocupados en J.C. 

exbecarlos ocupados en l.C. 

o.os 5.991 

o.os 3.841 

Ge rechaza. 

hlpó!,!I! nu!e 

Se acepta¡ 
hl~ótesla nula 

1 

1 
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,-----.-----ANAUSIS DE FFIC:Ar.IA nEL PROGRAMA DE BECl'.S 

1 DEL CONSEJO ~V\C!ON."J... DE CIE~~C!A Y TECt~OLOGíA 

RESUMEN DEL APENOICE f:STADISTICO 

·-----·---, 
1 

~
' 1971-1988 

~~=~-l_2-----
1 

NIVEL DE GRADOS DE VALOR 

e U ADRO No. C O N.c_T...:E:..N~l .::D_O'--------'-S_IG:..N_lc.Fc.. _ ___:L...:IB'-'E'-'A'-T---A"D'---C'-'R-"l-'-T'-'IC'-O'--'R-"'E;;..S:..U;;..L;;..T"A'-'D'-0'4 
J1 Análisis do ttxbocanos ocupados O.OS 16.919 Se rechaza Ho 

1 nn 1 e c:~i; 1Jn er~~ do concclmlan -

to. 

32 

34 

Ho No existo diferencia significa­

tiva entre las e.reas do conoci­

m1onto en oxbocarios ocupados 

en l.C. 

f; Í \..u J.1tH:icipaC16n 00 185 !í08S 

de con.:iclmlonto os diJore nte -

an exbocarlos ocupados on l.C. 

Ané.ll:>ls de exbecarlos ocupados 

en l.C. según sexo. 

Ho No influya ol sGXO en loe 

exbecarlos ocupados on l.C. 

111 C:I :,1t·1.v lr1f/1Jytl t:n lu~ tu:lle­

carlos ocupados -sn l.C. 

An:\lisis do los sech'i:res do 

pe:tonencla de ~os exbocarlos 

ocupados en l.C. oor nivAI rlA 

0.05 

0.05 16 

15.919 ~e recha7.a 

hipótesis nula 

2G.296 Se rechaza 1 
hipótesis nula 

¡ ostudlos.. 

L-~----H-o_N_º_ª_~_'t_•~d-i~_'ª_"_ci_•_d_•_l_o_•_~--------~------~-----~ sectores de pertenencia. de 
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ANAUSIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS 
DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

19i1-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

>-------... -- -----------------------------------! 
CUADRO No. 

35 

CONTENIDO 

101 exbecarlos ocupados en l.C. 

por nivel de estudios. 

H1 Existo diforoncla de los sec­

tores de pertenencia dt los ex­

boc:rlo' ocUP!d~!I "" l.C. por 
nlvol de eatudlos. 

Anállale dt loa sactorea da 

pertonancla de loa exbecarlos 

ocupados en 1.C. aegún ár1¡1a 

d~ conoc~mlanto. 

Ho tJo •=~1: d!brencie. fj9 IM 

aactores do pertenencia da hba­
i;arloa en l.C. por 6raa1 da cono­

clmler.to. 

H1 SI oidete dl!srancla da loa -

aectorea de portanencla de exbe­
carloa en l.C. por ireaa de cono­
cimiento. 

NIVEL DE GRADOS DE VALOR 

SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO -·--------------! 

1 

o.os 72 43.773 Se rechaza 

hlp6tasls nula 
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ANAIJSIS DE EFICACIA Ucl PHOGRAMA DE í:lECAS 

DF.L CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

1971-1966 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

--¡ 

1 

~=-~--------=-----------===,======== ====~==l 
Pruob~ Xi 2 
====~ 

CUADRO No. 

37 

38 

CONTENIDO 

Análsls de oxbocarios ocupados 

on l.C. quo son rosponsables on 

proy11cto!; r.11.H nivel do estudios. 

Ho No existe diforoncia do exbe­

car1.os ocupados en l.C. quo son 

rosponsablos en proyoclos uo1 

nivel de estudios. 

ocupados en l.C. que son ;espon­

sables en proyectos por nivel de 

estud:os. 

Análisis de oxbocerios ocupedos 

on Desarrollo Tecnológlco (O.T.) 

por nlv'31 de ostueli::is. 

Hn E! nivel du estudios no lnlluyo 

en la determinación de exbecarlos 

ocupados en U.T. 

H1 El nivel de estudios intuye en 

la determinación de oxb'lceriGs 

ocupado. on 0.T. 

NIVEL DE GRADOS DE VALOR 

SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO 

0.05 9.488 Se re che za 

hlpótosls nula 

0.05 5.991 So rechaza 

hlpóleols nula 
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ANAUSIS DE EFICAC:A DEL PROGRAMA DE BECAS 
DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA V TECNOLOGIA 

1971-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTAOISTICO 

P:ueba XI 2 

NIVEL DE GRADOS DE VALOR 

CUADRO No. CONTENIDO SIGtllF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO 

38 Anill1l1dt1xb1carlo1 ocupado• 0.05 1 3.841 So rechaza 

•n O.i. ••uún luQar u~ WiluUlv •. h:¡:i¿:o::;~ ¡¡U:; 

Ho Ne Influye ti lugar do utudloa 

::: !'!'..~==~!-::~':!!::":O::'=':~~ ~."'!". 

HI SI Influyo el lugar do utudloa 

en txbecul~• ocup•dos on D.T. 

40 Anillala de oxbacarloa ocupadoa 0.05 9 15.818 Se rechua 

tl'i D.T. ••oún 'r" do conoclml1nto. hlp6teala nula 

Ho tJo exi1h1 dUer•nMa entre la1 

áreae do conocimiento y 1xbocarlo1 

ocupados en D.'í. 

H 1 SI 11d1t11 diferencia entre lu 

ártH do conoclmlenlo y exbecarloa 

ocupados en D.T. 

41 Anill•I• do oxbocarlo• ocup•do• 0.05 1 3.841 so rac:h4Z4 
en O.T. 11gún sexo. hlp6toala nula 

Ha No Influye •l ooxo en ext•c•-

rlae ocupado• on D.T. 

H1 SI Influya •l 1txo en oxboca-

rloa ocupados en r .T. 



CUADRO No. 

43 

44 

?R? 

AiJMUSIC DE EF!C/\C!A DEL PROGRAMA O~ RECAS \ 

DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLO:JIA 
1971-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

CONTENIDO 

111VEL DE 

SIGNIF. 

Análsis de sec1ores de porlenen­

cla de los e1becartos ocupados en 

O.T. por lugar do estudios. 

Ho No existe diferencia de los -

~ü.:t:rc::; de pcrt<;!,,erid~ d1=1 PYt'uu:a­

rios ocupados en D.T. por lugar de 

estudios. 

Hl Existe diferencia de los secto­

res do pertenencia de los exbecarios 

ocupados on 0.T. por lugar de es tu -

dios. 

Anil.lsis de los sect'Jres de psrte­

nencla de les exbecarios ocupados 

ar: O.T. µor ni'.'al do o:>tudio:.. 

Ho No exl:Jte dl!'lrenciR do los sec­

tores do pe1tene11c\a de exbecarios 

ocupados en 0.1. por ni'lel de ostud4os. 

H1 Existe '1iferencia de los sectores 

de pertanon cía do los exb~carlos 

ocupados on O.T. por nlvbl do oslu­

dlos. 

0.05 

o.os 

GRADOS O~ 

LIBERTAD 

16 

VALOR 

CRITICO 

15.507 

RESULTADO 

So acepta 

hipótesis nula¡ 

26.296 So ocopta 

hlp6tesis nOJla 

1 

_J 
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ANAUSIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS 
DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

1971-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

Prueba XI 2 

NIVEL DE GRADOS DE VALOR 

CUADRO No. CONTENIDO SIG!-!IF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO 
,5 An"•la do loa t•ctore1 d• p1rto- 0.05 72 43.3773 S1 rechaza 

n1ncl1 d1 lo1 exbecarlo1 ocupadoa hlp61oala nula 

•n D.T. ••aún~!''! d'° ecr.:e:!rnl:r.t~. 
Ho No oxlolo dlforoncia do loo -
1&clor11 ".te pertenencf.a d• axbeca-
rlotJ oeuplH~O! en O.T. cor :ro~ .fa 

conodmlenlo. 

H1 Exlale diferencio do loa ucto-

r11 de p1rl1nancla de loa 1xbecarlo1 

ocupados on O.T. por área da co-

no cimiento. 

'ª An~l!!f!! d' e!:t-:c~lc; ccupadv1 0.05 4 8.'88 So acepta 

•n o:r. por nivel do 4lludlo1 - hlp61Hll nula 

11gún ublcad6n gaogr&6co d•l 

Centro do lovHtigoclón. 

Ho No Influye la ubicación goo-

gréflca del Centro d• lnv11Ug,11cl6n 

para 1xb1carlo1 ocupado• en D.T. 

Hl SI Influyo la ubicación goo-

gr•nca d•I centro de lnvHllgac16n 

para exbtcarloa ocupados en O.T. 



ANAUStS DE EFiCACiM DEi.. PROGRAMA DE DCCA~ 

DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

1971-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

Prueba XI 2 

I
CU'A7DRO_ti_o, - c o N TEN 1 Do 

't An81isls de oxbecarios ocupados 

en D.T. por nivel de estudios segün 

nivel de responsttnilidad. 

Ha NI') existe diforencla de oxbeca-

1 

rlo~ ocupe.do: cr. D.T. q!.!C ::en r~::­

ponsebles de proyectos por nivel 

de estudios. 

H 1 Existe diferencia de los e:<baca­

rlos ocupados en O.T. que son res­

ponsables de proyoctos por nivel de 

estudios. 

Análisis de exbecarios ocupa.dos 

en Oocenclll on Licenciatura (O.L.) 

por nivei de eslud1olio. 

Ho El nivel de estudios no lnlluye 

en la determinación de exbocarlos 

ocupados en D.L. 

H1 El n!·1ol de estudios inBuye en 

la determinación de ;lXbA•~arios ocu­

pcdao en O.L. 

NIVEL DE GRADOS DE 

SIGNIF. LIBERTAD 

0.05 

o.os 

VALOR 

CRITICO 

!i.991 

5,991 

RESULTADO 

Se acepta 

hipótesis nula 

Se acepta 

hfp6tesls nula 
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ANAUSIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS 

DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 
1971-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

Pruob1 XI 2 

NIVEL DE GRADOS DE VALOR 

CUADRO No. CONTENIDO SIGNIF. UB~RTAD CRITICO RESULTADO 

49 Anállala de oxbecarlo• ocupado• o.os 1 3.841 St rechaza 

on D.L. por lugar do a1tudlo1. hlp6to1l1 nula 

Ho ~J; lnt:uv• il luyar d• ••tudloa 
en exbecarloa ocupados en O.L. 

H1 SI Influyo ol lugct do utudloe 

en c:rbocarlo1 en O.L. 

~o Anílltlo do exbocarloa ocupado• 0.05 o 1~.01S So acepta 

en D.L. por área del conocimiento. hlp6t01l1 nula 

Ho No nioto dlloronda entro~'º"' 
d; ecr.oclml:r.to y :::b::::rle; ceup:.-
doe tn D.L 

H! SI 1xi1to diferencia entro íroa 

1 

dtr conoclmlenlc y exb•c•rloa ocupa-
dao en D.L 

51 An611sla da oxb1car101 ocupados ~.05 1 3.8·11 Sa acepta 

en D.l. aegún 9exo. hlp6toal1 nulo 

Ho No Influyo oexo en exbocarloa 

ocupado• on D.L. 

H1 SI Influye 1l 11xo on exbtca-

r101 ocup1<101 en ü.L. 



Prueba XI 2 

CUADRO No. 

53 

1 

1 

1 
1 

54 
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ANAUSIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS 

DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 
1971-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

NIVEL DE GRADOS DE VALOR 

CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO 

Ané.lsls de exbecarios ocl!pados 0.05 9 16.919 Se rechaza 

on O.L. por área de conocimiento hlpóteels nula 

según naturaleza jurídica del can-

tro da Ensoñent11. 

Ho No exis!e diferencia de exbecorios 

en O.L. por área del conocimiento 

segUn miturl'\!1Jza d1Jl C1Jntro riA en~Añirnza. 

H1 Existe difarencla do exbecarlos 

en O.l. por área de conocimientos según 

naturalaze del centro do onseñenza. 

Análisis de oxbocarlos ocupados 

en Docencia on Po!grado por nivel de 

estudios. 

0.05 5.9S1 Se rechaza 1 
hipótesis nula 

He El rilvel tJe es1ucllo'l no if111uy~ 

en la determinación do exbecarios 

ucupodos en O.P. 

H1 El nlval da es.tuclios In luye en 

la detarmlneción de oxbecnrlos ocu­

pados en O.P. 

Ana1tsts ae exoecarios ocupaous 

en O.P. por lugar de estudios. 

Ho No Influye el lugar de estudios 

en exbecarlos ocupados on O.P. 

H1 Si Influye el lugar de estudios 

en exbecarlos ocupados en O.P. 

U.ü5 

hipótesis nula 
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ANAUSIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS 

DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 

1971-1988 

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO 

Pru•ba XI 2 

NIVEL DE GRADOS DE VALOR 

CUADRO No. CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO 

57 Análisls de Exbecarios ocup,\dt•s o.os 9 16.919 Se rechaza 

Eln O.P. por !1"9i-i dtJ conoclml'!>t~~- h!pó!~~ls nu!c 
Ho No 01dste diforencla entro óroas 

do conoclmienlo y exbecarlos ~· -

ocupe.dos ~n O.P. 

H 1 SI existo diferencia trntre áre!I 

de conoclrnlento y exbocarlcs 

ocupados an O.P. 

58 Análisis de ~xbacarlos ocupados 0.05 1 3.841 Se rechaza 

en O.P. por sexo. hipótesis nula 

Ha No Influyo el sexo An exbecar1os 

ocupados en D.P. 

H1 Si Influye el sexo en exbecarlos 

ocupados en O.P. 

1 


	Portada
	Índice Capitular
	Introducción
	I. Planteamiento de la Investigación
	II. Metodología Empleada para la Elaboración de la Encuesta
	III. Análisis del Programa de Becas del CONACYT
	IV. Eficacia del Programa de Becas del CONACYT
	V. Seguimiento de Exbecarios de Posgrado
	Conclusiones
	Bibliografía
	Glosario de Términos
	Estadístico



