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INTRODUCCION

La importancia de contar en México con profesionales
altamente capacitados gque apoyen al Sistema Nacional de
Ciencia Y Tecnologia, el sector productivo Yy la
administracién pablica, es un incentivo rque debe estimular al
egresado de posgrado gque pretende modernizar o ampliar una
planta productiva, o iniciar en su caso un proyecto de gran
magnitud.

En este contexto, es necesario que el egresado dc pcsgrado se
ccnvierta en el elemento de cambio para el desarrolle
cientifico y tecnolégico que ‘requiere el pais. Resulta
indispensabla 1a vealizaczidn d& un andalisis de eficacia del
Prcgrama de Becas dal Consejo Nacional de cCiencia y
Tecnologia durante el periodo comprendido de 1971 a 1988. De
hecho, el CONACYT & través de este Programa contribuye a la
formacidén de profesionales calificados en actividades de
investigacidn y docencia superior, asi como las del sector

P4

productivo y las del &mbito de la administracién pihblica.

Estas consideraciones aunadas al interés personal en 1la
realizacién de una :zncuesta a los exbecarios de posgrado para
evaluar la eficacia del Programa de Bocas dal CONACYT, me

.

motivaron a elaborar esta investigacidén cuyos objetivns son
Determinar la proporcién de exbecarios de posgrado gue han
obtenido el grado (maestria y doctorado) o el diploma

(especialidad correspondiente) ; el analisis de la
participacién de los exbecarios en las actividades de
investigacién, docencia supericr ¥ ae ios sectores
productivos asi como el pGblico administrative; la

estimacién de la proporcidén de exbecarios gque manifiestan
congruencia entre su formacidén y ocupacién y el seguimiento
de é&stos.

como se ha mencionado, el Programa de Becas es de gran
importan 'a por su magnitud que ha sido sustentada por una



politica de gasto en becas creciente al inicio de 1la
operacién del Programa y por un esfuerzo de las autoridades
para retomar la tendencia de los primeros periocdos, una vez
redimensionado éste en términos reales.

En esta investigacién se presenta en el primer capitulo el
planteamiento de la misma, sus propésitos seran el de ubicar
la hipétesis del estudic en un contexto gue a la vez
justifica la existencia del Programa de Becas. Se desarrolla
en el segundo capituleo la metodologia empleada para la
elaboraciédn de la encuesta a los exbecarios de posgrado y se
explican los mecanismos utilizados para la captacién Jz 1la
informacién necesaria para el estudio.

P |

Se analizm =n <ol toroor apartado €1 Fruyrama de Becas del

CONACYT y el marco presupuestal del miamo.

A continuacién se expone en el capitulo cuarto el andlisis de
eficacia del ©programa de becas, l1los resultadeos de la
investigacién de campo ¢ue estiman la medida en que los
exbecarics concluyercn sus estudles; participan en 1a
investigacién y la docencia superior; y nmanifiestan
congrucncia entre su formacién y ocupacién.

También se presanta el sequimiento de exbecarios de posgrado,
gque incluye las caracteristicas generales de esta grupo, su
trayecioria y las conclusiones del estudio de investigacién.

La orientacién actual de la politica de Ciencia y Tecnologia
indica gque habra recursos para guienes tomen parte activa y
aefaectiva en el proceso de¢ moderxnizacién, esforcémoncs
entonces por elevar la calidad académica del estudiante de
posgrado.
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I. PLANTEAMIENTC DE LA INVESTIGACION
i. ANTECEDEWTES

En México se han venido realizando esfuerzos en materia de
educacién y capacitacién, gue tienen un valor intrinseco y
su producto corresponde, ademds; a unz funcié&n digna y util
en el seno de la sociedad, principalmente para el avance de
una cultura cientifica y tecnolégica; sin embargo, éstos
egfuerzos alGn no hablan cristalizado debido a la escasez de
personal calificado, 1limitante para lograr el desarrollo
integral de nuestrc pals.

Lo anterior didé como resultade la craacidn dcl Conse
Nacional de Cilencia y Tecrnologia (diciembre, 1970),
organismo auxiliar del Ejecutivo Federal en la
determinacién, instrumentacicn, ejecuciédn y evaluacién de la
politica nacional de ciencie y tecnolegia.

Asimismo, es responsabilidad del consejo, la oparacidén ds un
Programa Nacional <Controlade de BRBecas para apoyar la
formacién de recursos humanos calificados requeridos por el
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SINCYT}, el sector
productive y la administracién piublica,

Esta 1investigacién recoge y articula, en un panorama
histérico, el papel de los recursos humanos en el desgarrollo
clentifico y t'ecnolégico; la aportacién gque el CONACYT ha
realizado en Ja congruencia que debe existir entre la
formacién de los exbecariosa de pezgradc ¥y su ocupacién,
propésito oue se analiza medlante una encuasta,

En este documento se hace un andlisis descriptivo del ndmero
de becas otorgadas por el CONACYT y una revisién de sus
disponibllidades presupuestales; &ste constituye el marco



oantitativo referente a 1la coordinacién de las acciones

realizadas en lo referente al programa de becas.

Mediante la encuesta de exbecarios de posgrado se pretendid
comprobar la hipétesiz de la investigacidén, que consiste en
que el Programa de hecas del CONACYT contribuye a la
formaciébn e insercién de personal calificado en actividades
de investigacioén y docencia superior, asi como en las del
sector productivoc y las del &mbito de la administracién
pdblica. )

La integracién de resultados de 1la encuesta presenta el
analisis de la proporcidén de exbecarios gque obtienen el
grado (o el diploma traté&ndose de quienes estudiaron una
especialidad) su distribucién en determinadas actividades de
interés para la evaluacién; y la ceongruencia entre la
formacién y la ocupacién de dichos exbecariocs.

2. HIPOTEBIB.

El programa de Becas del CONACYT contribuye a la formacién e
insercién de personal calificado en actividades de
investigacién y docencia superior, asi como las del sector
productivo y laz del &mbito de la administracién ptblica.

Esta hip6tesis ser& comprobada mediante la aplicacién de una
encuesta a los exbecarios de posgrado, gue representan un
interés particular para el CONACYT, al concretarse en ellos
la relevancia de los 1indicadores de eficacia en 1la



Los objetivos de este estudio, se derivan de la hipétesis
general y son los siguientes:

- La estimacidn de la proporcidn de exbecarios de posgrado
que han obtenido el grado {maestria y doctorado) o el
diploma (especialidad correspandiente).

- El an&lisis de la participacién de los exbecarios de
posgrade en las actividades de investigacién, docencia
superior y de 1los sectores productivos azi como el
piblico-administrativo.

- La estimacidn de la proporcién de exbecarios de posgrado
que manifiesta congruencia entre su formacién y su
ocupacién.

- Seguimient~ de exbecarios.

4. SITUACION ACTUAL.

Yna vez analizados los objetivos de la investigacién, se
hize nuoscaris rsvisar dé manera somera la situaciodn actual
da la ciencia y tecnolcgia en México.

Con base &al Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 y al
Programa Nacional de Ciencia y Modernizacién Tecnolégica
1990-1994 se ha impulsade la investigaclién cientifica y el
desarrcllo tecnolégico. En ambos, la mayor inversién es
garantia de un mejor futuro, se ha promovido el
financiamiento multianual de proyectos de excelencia que
arraiguen o promuevan el regreso de los investigadores



mexicanos en las instituciones de educacién superior. Se
otorgan facilidades para la vinculacién entre los centros de
desarrollo tecnoldégico y las empresas productivas y mediante
el Consedio Consultivo de Ciencias, se aportan directamente
los puntos de vista sobre &reas de fundamental importancia
para el desarrollo nacional.

En el Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico y
Cientifico de 1984 a 1988, se definié al Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia (SINCYT) como el proceso que comprende
las etapas que wvan desde la generacién del conocimiento
cientifico y tecnolégico, hasta su difusién y aplicacién;
estd integrado por seis subsistemas interrelacionados entre
si: investigacién, enlace investigacién-produccién, enlace
invesiigacidn-educacion, comunicacién social, normativo y de
planeacién asi como el de coordinacidédn (estos subsistemas se
presentan en la gr&fica No, 1).

Las perspectivas global y de largo plazo son las habilidades
que predominan en los recursos humanos calificados en estas
tareas del SINCYT, ¢ue son responsables de procurar y
mantener 1la articulacién del misme y de reconfirmar su
orientacién hacia los objetivos nacionales.

Quienes han participadc en estas tareas son capaces de

o
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@lar las prliocidades dentro de la poiltica de ciencia y

<

o

tecnolegia, de mantenerla actualizada de acuerdo con los
cambios efectuados en la realidad nacional y de concertar
los mecanismos institucionales que propicien = su
instrumentacién, en todos los &mbitos de &aplicacién en el
pais.
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Es conveniente hacer notar que la particivacién del factor
humano en el desarrollo reside, fundamentalmente, en el
empleo, que es el punto donde coinciden su calificacién y
sus capacidades creativa y productiva; es importante
considerar, gque existe una mayor eficiencia social cuando
hay congruencia entre la formacién y la ocupacién, sobre
todo si se considera al grupo de exbecarios de posgrado,
objative ds esta investigacién, ya que en 2l)los se instituye
la ma&xima inversién educativa.

Asimismo, en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, se
indica gque los recursos humanos deben estar equilibrados
entre la investilgacidén bisica, la aplicada y la tecnolégica,
para lugrar el aestablecimiento de relaciones productivas
entre ellas y permitir un crecimiento arménicoe y una
operacién eficiente.

Se han realizado diversas acciones al respecto, habiéndose
constituido el Sistema Nacional de Capacitacién V'
Adiestramiento.

Es relevante sefialar gue para incentivar la permanencia de
los investigadores en su Jlabor creativa, el Estado ha
configurado el Sistema Nacional de Investigadores, que tiene
como propdsito el acrecentar continuamente la calidad de
estos trabajos y ha establecido estimulos para preservar la
masa critica de investigacién.

En este trabajo se muestra gque el desarrollo en general y el
cientifico y tecnolégico en lo particular, requieren de la
formacidén de personal acorde <con toda una estructura
compleja de <calificaciones compatible con determinéda
modaiidad de la cultura, destacando la tecnoldgica.
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El papel del factor humano en &) desarrollo, para el CONACYT
se basa en el proceso mismo de generacién de los
conocimientos con la participacién activa del alumno, en la
disciplina de que se trate; se adquieren estos conocimientos
mediante la investigacién realizada en comin entre alumno y
maestro. Los programas son elaborados y conducidos por
investigadores-~docentes.

Los tres niveles de posgrado gque existen son el de
especialidad (especializacién), maestria y doctorado; los
estudios de especialidad concluyen con la obtencién del
diploma y los programas de maestria v doctorado con el grado
académico correspondiente; sin embargo, este esquema tiene
excepciones, tanto en México como en el extranjero, es por
ello importante tomar en cuenta estas consideraciones en la
interpretacién de 1los anélisis que se exponen en este
trabajo.

La especialidad tiene como objetivo, praparar al profesional
en su &rea deo ejercicio. Ofreciéndcle nuevos conocimientos
y adiestrindolo en la aplicacién de los mismos.

Por 1o que respecta a la maestria, su objetive es formar
profeslonales en areas especificas para realizar
investigaci6én de carédcter préactico y capacitar al estudiante
para @l ejurciclio profesional ¢on un alto nivel, por lo cual
puede enfocarse hacla la docancia, o en los campos
cientifico, tecnolégico o humanistico. En el doctorado se
forman proleslonales para la jnvestigacidn basica o para la
investigacién aplicada, cumpliéndose el requisite de
originalidad. Asl se promueve la investigacién cientifica
como actividad creadora e innovadora, a fin de ofrecer el
instrumental y el marco teérico para guienes desean
dedicarse a la investigacién,
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La clencia y ia  Lecihologla en M&kxice reguieren de
estrategias especificas y mecanismos para estas actividadss
y de su financiamiento; ya que la carencia de recursos de
todo <ipo, ha demandado 1la necesidad de instrumentar
acciones de coordinacién de las investigaciones y desarrollo
gque se realizan en el pais con los sectores que puedan
financiarlos.

5. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION REALIZADA EN
EBTE TRABAJO

El preograma de Becas del CONACYT es un instrumento de la
polftica nacional para la Zformacién de recursos humanos de
los sistemas educativo, econémico y del gobierno en general;
asimismo, coadyuva mediante el servicio de bolsa de trabajo
a la inserciotn adecuada de cientificos y +t&cniccs zn =l
Sistema Nacional de cClencia y Tecnologifa, 1los sectores
administrativo y productivo.

El Plan Global de Desarrollo 1980-1982 incluyd como meta
incrementar el gasto @n cilencia y tecnologia hasta alcanzar
un 1% del producto interno bruto (PIB) y otorgar 17 §84
becas en el pericdo (por conducto del CONACYT), metas
plasmadas también en €l Programa Nacional de Ciencia vy
Tecnologia 1978-1982 (PRONACYT} gque estimdé en 13 30C, el
ntmero de investigadores en activo y una demanda de mas de
85 mil cientificos y técunicus

o
#r
o
4]
13

k{3
0
I

La importancia del Programa de Becas del CONACYT consiste en
gue de 1971 a 1988 ha otorgado 39 9267 becas para la
formaciénv especializada de alrededor de 36 000 personas,
tanto en instituciones del pais como del extranjero,
asimismo ha contribuido casi con dos terceras partes de las
becas de posgrado otorgadas en el pais durante el periodo
citado, también ha impulsado notablemente las becas para
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especializacién técnica y por sus dimensiones es uno de los
mas relevantes de América Latina.

Estas consideraciones aunadas a la relevancia financiera de
dicho programa de becas (es el que cuenta con mayor
asignacién de recursos presupuestales) me motivé a realizar
la presente investigacién gue refine algunos indicadores cque
coadyuvan a la toma de decisiones en el proceso de
otorgamiento de becas para el futuro inmediato.

Analizando en todas ellas la necesidad de crear 1/ un
Sistema Cientifico Integral; que apoye mas sustancialmente
la invaestigzclén cieontifiza a las instituciones que 1z
promueven y lograr la plena integracién de estas &4reas del
conocimiento a 1la actividad productiva diaria, pues 1la
carencia de recursos ha sido una limitante constante.

A continuacién se analiza la Metodologfa utilizada para la
alaboracién de la encuesta gque sustenta este trabajo.

1/ cCienfuegos Caldarédn Rafael. "Imposible modernizar sin un
Sistema Cilentifico Vigoroso  IEPES" Excélsior 28 de
Noviembre de 1988.
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IX. METODOLOGXYA EMPLEADD PrRA YR DLADCRACION DE L& ENCUESTA

1<)

1. CONTEXTO HISTORICO ¥ ORGANIZACIONAL DEL CONACYT,

El consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia se creé por Ley,
el 29 de noviembre de 1%70 como un organismo piblico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propioe, cuyas finalidades son asesorar Yy auxiliar al
Ejecutivo Federal en la fijacién, instrumentacisdn, sjecucisdn
y evaluacién de 1la politica nacional de «ciencia vy
tecnologia, y coadyuvar a la programacién, coordinacién y

promociétn de las actividades cientificas y tecnolégicas.

Durante su primer sexenio de vida CONACYT asumis, ademés de

e = A d ;
adliacav Y

o
o
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s

sus funciones coordinadcras,; otiyras de

{

comanzé a disefiar e implantar ciertos mecanisnos de
planeacién de la ciencia y la tacnologia. Como resultado
del primer ejercicic en este sentido, en 1976 el Consejo dié
a conocer a la luz pGblica el Plan Nacional Indicativo de
clencia y Tecnclogla, en cuya formulacién participarcn cerca
de trescientos clentificos, tecnélcgoz, usuarios de los
conocimientos de cilencia y tecnologia y representantes del
sactor pdblico. El trabajo se apoyd en la encuesta sobre
las actividades del Sistema Nacional de Investigacidn gue
efectud el proplo Consejo durante 1973 y 1974. El plan de
1976 constituyé el primer documente en que oo avaluf sl
egtado del sietema de investigacién cientifica y tecnolégica
y se dieron lineamientos de politica para fortalecer la
infraestructura cientifica y tecnoclégica, las actividades de
investigacién y el desarrollo tecnolégico de 1os principales
aactores del sistemz productivo de bienes y servicios, asi
como recomendaciones para adecuar 1los instrumentos de
politica tecnolégica.



15 3 ]

En el sexenio 1976-~1982, las condiciones ﬁ%neralea para la
planeacién de la ciencie fueron, en principjn, mejores. Con
el Plan Global de Desarrollo se llens el reqrisito del marco
general en el cual debiera encuadrarse mas rbcionalmente la
planeacidédn de ciencia y tecnologla. Se publil’6 entonzes el
Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia 19{3-~1982, en el
que se redefinen las prioridades a la luz ¢ 1las nuevas
condicicnes del wpalis y cg describen y clisifican los

proyectos en marcha. Su contenido se refiere éhencialmente
a programas Y Dproyectos en areas prio;\rarias de
investigacién., En &l se percibe, entre otras cosls. la gran
diversidad de actividades del sistema y el princlpio de la

descentralizacién geogrdfica de la ciencia.

Higtéricamentea, los mexicanos henmos reconoc:ido la
importancia bésica del desarrolln cientifico y tecnblégico
como factor indispansable para el desarrollo econdmicc; sin
embargo, nuestro pals ha vivido durante los Qltimo;.aﬁos
tiempos dificiles; se han enfrentado deseguilibrios intérnos
de magnitud considsrablsa ¥y un entorne internacional
extremadamente desfavorable.

En el Plan de Desarrollo 1983-1228 se especifica el papel
primordial de la ciencia y tecrologia para mantener Yy
reforzar la independencia de 1z Nacidin. Nuestra capacidad
para producir ciencia y tecnologfia es un requisito para que
en el pais se pueda enfrentar con mayor decisién y éxito a
los retos del desarrollo econdmico, social y cultural en que
estamos empefiados. E1 Programa Nacional de Desarrollo
Tecnolégice y Cientifico 1984-2988 constituye el principal
instrumento de 1la accitn del Estado para aumentar la
autodeterminacién tecnolégica e integrar 1la investigacién
cientifica al caudal de los recurscs nacionales para atender
a nuestras prioridades.
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Una ae las acciones trascendentes para dotar a la
Administracién Pablica Federal de un marce sinergéticce del
que carecia, lo constituye la Ley para Coordinar y Promover
el Desarrollo Cientifico Yy Tecnolégico emitido por el
Ejecutivo Federal =21 21 de enero de 1985.

Esta Ley tiene como propésito el reocicdenar las actividades
gue en materia de investigacién cientifica y desarrollo
tecnolégico se realizan en las dependencias y entidades de
la Administracién Pdblica Federal, de conformidad con 1lias
reformas al Artirmulo 7 Fraccién XXIX-F Constitucional, para
expedir leyves relacionadas entre otras materias, con 1la
generacién, difusién vy aplicacisn de los conocimlentos

cientificos y tecnolégicos que requiere el desarrollo
nacional.

Se promueve la integracién y desarrollo del Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologia que comprende esencialmente a 1las
dependencias y entidades de la Administracién Pdblica
Fedaral y al conjunto de normas y accicnes de planeacién en
la materia, les cuales comprenden la formulacidén de la
politica, su instrumentacién, concrol y sgvaluacidn; ademés
por la via de la concertacién e induccién, se incorporan a
las organizaciones, agrupaciocnes o instituciones de la
comunidad cientifica y de los sectores sociel y privado.
Agimismo se crea la Comisién para la Planeacién cel
Dasarrullo Tecnologico Yy Clentifico, cen fanciones
egpecificas para tal efecto.

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia ( el organigrama
se presenta en la Gr&fica No. 2) es una entidad paraestatal
sectq;izada en la Secretaria de Programacién y Presupuesto,
que tiene a su cargo las siguientes funciones :
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I, Cecordinar  la formulacidn y ejecucidon  del Programa
Nacional de Desarrollo Tecnolégico y Cientifico, asi como de
los programas operativos anuales del mismo con la
intervencién que corresponda a la Secretaria de Programacidén
Yy Presupuesto y a las demds dependencias y entidades de 1la
Administracién PGblica Federal;

Ix. Promover e impulsar la coordinacién del Sistema

Nacional de Ciencia v Teciwologlia;

IITI. Proponer a la Secre':aria de Programacién y Presupuesto
los 1lineamientos y procedimientos, conforme a los cuales
deberd llevarse a cabo el seguimiento, control y evaluacién

del Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico y
Ciantigico;

Iv, Disefiar programas de investigacién y desarrollo
tecnolégico, insertos en las prioridades nacionales vy

asignar de su propio presupuesto, los recursos financieros
complementarios que se requieren para su ejecucidn;

v. Emitir ante la Secretaria de Programacién y
Presupuesto, opinién sobre la congruencia que guardan con el
Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégice y Cientifico los
precyectos de desarrollo tecnolégico y cientifico de las
dependencias y = entidades de la Administracién Pablica
Federal, para los efectos que procedan;

VIi. Ffungir como ©&érganc de consulta obligatoria de las
dependencias y entidades, en la formulacién de sus
respectivos programas de desarrollo tecnolégico b4
cientifico; asi como sobre la procedencia del
establecimiento de instituciones cientificas y tecnolégicas
que proyecten llevar a cabo las dependencias del Ejecutive
Federal;
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VIX. Proponer y promover en su caso, la concertacidén de
acciones del sector plblico con los sectores social y
privado; asi como con la comunidad cientifica nacional, para
el logro de los objetivos y metas del Programa Nacicnal de
Desarrollo Tecnoldgico y Cientifico, y

VIII. Las dem&s que le fije su Ley de creacién u otros

ocrdanamientos.

Las principales acciones desarrolladas por las 4areas
adscritas al CONACYT son lac siguientes :

Se ha capacitado a - los recursos humanos para ~1 Sictema
Nacional de Ciencia y Tecnologia a través de la concesidén
directa de becas e interviniendo en las que ofrecen otras
instituciones pGblicas nacionales; también se promueven
cursos o sistemas de capacitacién, especializacién vy
actualizacién de conocimientos en ciencia y tecnologia; a
través de la bolsa de trabajo, se ubica en ¢l mercado
laboral al personal calificado.

El consejo a través del proceso de descentralizacién, ha
contribuido a la ejecucién de los programas regionales de
desarrolle tecnolégico y cientifico, lo que permite a loc
inveostigadures estar en contacto mds directo con la realidad
econémica, asimismo unida a esta descentralizacién de 1la
investigacién se debe dar la educacidn de posgrado.

Para apoyar este proceso se ha realizade una dGistribucion
regional del presupuesto de canalizacién para apoyo a
proyectos de investigacién y desarrollo tecnolégico,
fortalecimiento al posgrado y otorgamiento de Dbecas
nacionales.
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imianta da 1a capacidad pciantifioa v tecnolégica dao

be estar incorporada al procesc productive, esto

o]
]
o
]
el
Y
[
"
.
[

aunade a 1la apertura comnercial, obliga a una mayor

coordinacién entre el sector productive y la investigacién,

a este respecto se ha constituido el Programa México, que

canaliza parte de los recursos que pagan laségmpresas por

tecnologfa al extranjero, precisamente par- apoyar programas

de investigacién en el pais. Estos recursos son

importantes,; va que representan alrededor de la mitad de lo .
gque se destina a la investigacidn tecnolégica; en este

programa destaca la participacién de 1la Secretaria de

Comercio y Fomento Industrial.

Es conveniente mencionar que el CONACYT ha realizado

et uvmemre e e el 4 v
COLUTITSTS PATG ATHQILYT 48 CSoTaItal

del guehacer nacional en la concrecién de estas politicas de
ciencia y tecnologia en el marco de 1los Comités de
Planeacién de Desarrollo Estatales, alaborando los convenlcs
de colaboracién para la creacidn, seguimiento y evaiuwacién
de los Subcomités de Ciencia y Tecnologia, apoyando los
proyectos de investigacidn y desarrolic tecnolégico.

En @l marxco de sus actividades sustantivas, el CONACYT
atiende a la comunidad cientifica principalmente a través de
los Programas Indicativos; Investigacién sobre la Waturaleza
¥ SoGliedad Nacidhaladj Falrloldn ¥ Salud; Reoursovs Naturales
Renovables; Recurcoz Naturzlesz No Renovables e Inveatigacién
de Excelencia entre otros temas.

En lo referrinte a la ocooperacién cientifico-~tecnolégica
internacicnal, éste se ha mantenideo vigente en sus dos
grandes vertientaes: la coopasracién bilateral y la
multilateral.
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El otorgamiento de becas a través de este Consejo ha
intreducido cambios fundamentales; de wuna parte, por
intermedio de convocatorias, se orienta la demanda hacia los
coampos de conocimiento en los que mayores carencias
nacionales se han observado; por otra parte, se otorgan
becas para estudios en el extranjerc s6lo en el caso que no
existan en el pals programas de posgrado de la calidad
reguerida, oz contribuys asi al programa de sustitucién
eficiente de Iimportaciones en materia de @servicios.
Madiante la distribucién de becas por 4rea de conocimiento
se da una atencién prioritaria a las Ciencias Exactas vy
Naturales y a las Ingenlerias y Tecnolégicas,

A través del FPrograma de Apoyoe al Posgrudo Naclional, el
CONACYT colabora con la Secretaria de Educacién a lograr
autodeterminacién nacional en 1la formacién de vreocursos
humanos nacionales de alto nivel, en este rubro destaca el
apoyo en &reas y especialidades estrechamente vinculadas con
el proceso de reconversién industrial.

El consejo coadyuva a la difusién del conocimiento
cientifico y tecnolégico mediante los bancos de informacién,
las terminales del servicio de consulta a bancos de
informacién (SECOBI), el catdlogo colectivo de publicaciones

i i o - -_~ - M - T - wa
perlédlcas ‘ amnl iando ol Teon S Qe 105 ilecioves

amp.Llan.e

permitiendo el uso de libros y revistas periédicas.

No obstante todo lo anterior, el estado actual Jdel
subasistema de investigacién manifiesta carencias en cuanto a
sus dimensiones deseables: alta concentracién de los
recursos humanos y capacidad de ejecutar proyectos en pocas
instituciones, insuficiencia en la cobertura de &reas de las
cienclas relevantes para el desarrollc econdmico y social
del pais y escaso nGmero de instituciones de enlace con el
aparato productivo, como es el caso de centros de asistencila
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-y servicios tecnolégicos especializados por rama
industrial.2/

Surge entonces la necesidad de realizar un an&lisis de los
programas mis relevantes del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, como son: el de formacitn de recursos humanos,
el de vinculacién con 1los sectores productivos y el de
fcrtalecimiento al posgrado nacional, gque pese a los
recursos limitados y a otras dificultades producto de 1la
situacién econémica de pais, se han manternido como programas
para el buen desempefio de este Organismo.

A continuacién se menciona el objetivo del programa de
Formacién de Recursos Humanos y sus principales actividades.

2/ Mayagoltia Dominguez Héctor. Evaluacidn Cuatrienal de las
Actividades del Consejo Nacional de Clencis y Tacnologla, 10
de agosto 1987.
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2. PROGRAMA DE FORMACION DE RECURBOS HUMANOS

El Programa de Formacién de Recursos Humanos del CONACYT es
uno de los cinco subprogramas para el desarrollo del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia del Programa Nacional de
Desarrollo Tecnolégico y Cientifico del Gobierno Federal y
tiene por objetivos:

Objetive General.- Fomentar la formacién de los recursos
humanos gque demandan el Sistema Nacional de Ciencia vy
Tecnologla y el Sector Productivo, promoviendo el maximo
aprovechamiento de la capacidad instalada de los centros de
investigacién y posgrado del pais.

Objetivos Especificos:

- Promover la formacién de recursos humanos para el
sistema nacional de ciencia y tecnologia, mediante el
otorgamiento de apoyos econfmicos que con carActexr de
cré&dito se otorgan para realizar estudios de posgrado o
entrenamiento técnico en el pais y el extranjero.

~ Orientar el programa de becas hacia la formacién de
personal altamente calificado en 4&reas cientificas y
tecnoldgicas en las instituciones nacionales,
recurriendoc complementaria y selectivamente a los
estudios en el extranjero cuando dichos estudios no se
puedan realizar en México.

- Establecer una amplia coordinacién de las
instituciones nacionales gque otorgan becas en &reas
cientificas y tecnolégicas con el objeto de orientar las
acciones y optimizar su aprovechamiento.
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- Promover la canalizacién de recursos internacionales
para el fortalecimiento de los programas de posgrado,
asi como obtener el miximo rendimiento de los programas
de intercambio y de las becas ofrecidas por los
gobiernos extranjeros y lez organismos internacionales.

- Fortalecer los programas de posgrado existentes en
las institucicnes de educacioén superior de las entidades
federativas, dando un fuerte apoyo a los que tengan una
masa critica de investigadores, calidad y productividad
constatables o est&n en condiciones de alcanzarlas en el
corto plazo.

- Aprovechar 1la capanidad instalada (percconal y eguips)
de los Centros Nacionales de Investigacidén para formar
recursos humanos altamente calificados, c¢on especial
énfasis de aquéllos orientados al estudio de 1los
problemas especificos de 1las regiones o entidades
federativas.

- Propiciar una adecuada vinculacién entre la oferta y
la demanda de personal altamente calificado,
estableciendo los mecanismos de coordinacién e
informacidén entre las unidades productivas y los centros
e instituciones de formacién a nivel de noraradeo vy 1a
canalizacién de los recursos provenientes del exterior.

~ Estimular y fortalecer la cooperaciédn de las unidades
productivas con los centroﬁ de investigacién y educacién
supsricr para el financlamiento de los programas de
formacién de recursos humanos de alto nivel, en Aareas
prioritarias y de interés comin.
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- Establecer y mantener la dotacién de recursos humanos
de alto nivel con que cuenta el pais, tanto en los
sistemas de educacidn superior, de investigacién
cientifica y tecnoldégica y el sector productivo de
bienes y servicios, asi comoc el gubernamental.

El Programa de Formacién de Recursos Humanos se integra de

cinco subprogramas que son los siguientes:

- Subprograma de Administraciébn y Ctorgamiontse dc Dacas.
- Subprograma de Fortalecimiento del Peosgrado Nacional.

- Subprograma de Participacién del Sector Productivo en
la Formacidn de Recursos Humanos.

- Subprograma de Incorporacién de Posgraduados al Mercado
de Trabajo

- Subprograma de Inventario de Recursos Huranos.

De lo anterior se deduce gue una de las principales
actividades de éste es la evaluaciédn de la efectividad en el
otorgamiento y administracidn de becas, es por ello 1la
relevancia de llevar a cabo una investigacisn de campo gue
jdentifigue la participacidén de los exbecarios de posgrado,
en el Sistema Nacional de ciencia v Tecnologia,
particularmente en las actividades de investigaciébn ¥y
docencia esuperior, asi como de sus ocupaciones en la
administracién pblica y las empresas paraestatales y

privadas.
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3. MUEBTRA DEL ESTUDIO.

El cbjetivo gque nos propusimos en este trabajo fué el de
evaluar la eficacia del Programa de Becas del CONACYT y 1lo
enfocamos al propésito de conocer, en que medida el Consejo
ha alcanzado su bropdsito determinado en el Programa de
Formacién de Recursos Humanos.

Se consideré la necesidad de investigar el comportamiento de
los exbecarios de posgrado referidos a:

- El gradc do cumplimiento de los fines perseguidos, asi
como el grado de satisfaccién.

- Que grado de relacidén existe entre la formacién recibida
y el tipo de ocupacién del exbscario asi ccmo el grado
de aplicacién de los conocimientos adquiridos durante el
periodo de ejercicio de la beca.

- Hedir el grado de terminacidn de los estudics de los
exbecarios, fundamentalmente determinando el porcentaje
de &stos que optuvieron el titulo, diploma o grado
correspondientea.

1]
3
[
Q)

‘=  Determinar el impacto logrado con easrte nlan
secltores: educativo, pGblicoc y privado.

{
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Es conveniente sefialar que de alrededor de 36 000 exbecarios
de posgrado hasta diciembre de 1988, se observd que s6lo de
14 664 de ellos poseian antecedentes completos por
consiguiente la evaluacién se concentré en esta poblacidn.

Se determiné wuna rmuestra aleatoria, estratificada y
proporcicnal de 2 495 exbecarios con antecedentes completos;
esta muestra fué 1la que se utilizé para la investigacién

de campo. 3/

Por lu que respecta a la metodologia de la investigacién, se
llevaron a cabo las siguientes accicones; (comn s cgef
la grafica No. 3)

3/ Desarrolloc de la formula ce muestrec estratificado y

proporcional.

1 1
S ——— e n= ---  n=2,507

2 2

e 1 (.021) 1

e —m- +

L2 2

tpg W (2.31)(.25)(.25) 14,6864

n= tamafio de la muestra

e= magnitud del error muestral

t- ntmero de errores tipicos estandard considerados (en este
caso z2.31)

p= probabilidad de casos favorables

g= probabilidad de casos desfavorables

N= tamafioc de la Poblacién

nota: 12 de los expedientes analizados no resultaron aptos
para ser utilizados en el muestreo, guedando la muestra
de 2,495 exbecarios.
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Se inicié con la formulacién del marcc teérico, que consiste
en demostrar la hipitesis general de la tesis y a la vez
justifica la existencia del Programa de Becas del CONACYT,
se definié el objetivo de la investigacidén; después se
realizaren todos los trabajos referentes a la investigacidn
documental consultando las principales fuentcs de
informacién como son: La Legislacién ara Coordinar y
Premover el Desarrollo Cientifico y Tecnelégice, Plan
Naclonal de Desarrollo 1989-1994, Plan Nacional Indicativo
de Ciencia y Tecnologia 1976, Plan Nacional de Desarrollo
1583~-1988, Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, Programa
Nacional de Ciencia y ‘Tecnologia 1978-1982, Programa
Nacional de Desarrollc Tocnaldgico y Cientifice 1584-1i588,
rograma Nacional de Ciencia y Modernizacién Tecnolégica
1990-1994, los Informes Presidenciales y de Labores del
CONACYT; los reglamentos de Becas y Bonificacidén de Becas
del Consejo, diversos compendios estadisticos, una serie de
documentos del propio CONACYT y algunas dependencias del
Ejecutivo Federal.

En paralelo a las actividades anteriores se disefic el
cuesticnario para ser utilizado en ests investigacién y que
fué aplicado a los 2 495 exbecarios y a nivel nacional,
seglin los propésitos ya arriba mencionades; unz ves guse se
obtuvo la informacidén ésta fué codificada y se procesé
integrandose los resultados. Lo anterior se muestra en la
grafica nimero 4.
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N o.

ASPECTOS QUE CCOHPRENDE LA ENCUESTA

ORJETIVO DE LA ENCUESTA

Disponer de informacién actualizada sobre la
participacién de los exbecsrfos del CONACYT -
en actividades de investigacién, dessrrolls -

tecnoltégico

docencia superior y, en general,

todag aquelfa: que desempefan en La Adninic--

erzeidn Fullica y en ta produccion de bienes
y servicios.

Corprendiendo los siguientes aspectos :

.

Datos generales.

Porticipacién de {os exbecarios en el Pro-
urasa de Becas Jdel CONACYT.

Incorporacién laboral de los exbecarios.
Ocupacién de los exbecarios en actividsdes
de: Investigecién Cientffica, Desarrollo -
Ternolégico, Docencia Superior y en otras
actividades distintas a las mencionadas.
tongruancia entre formicién y ccupacion.

Participacién en Programas de [studio pos-
teriores a la beca del CONACYT.

-
-

-
-
«

*

Sateccién
ds

elementos
bésicos

R

ENCUESTA

Unidad de Observscién: exbecarios de pos-
grado :

Especialidad Académica
Maestria
Doctorado

Tamaiio del Universo det total :

Ge 360 UUU exbecariog, se obtuvo
una subpoblacién de 14 66%, cu-
yos registros pueden agruparse
en estrotos.

Tamafio de {a muestra :

2495 exbecarios

17X de la subpablacién
Tipo de muestra zleatoria estratificada :

Estratos : nivel de estudios (¥)

drea de conccimienta ¢11)
tugar de estudios (2)
Total & 66 estratos
Seleccién de s muestra 3

Aleataria con asignacién propor-

cional.
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4. DETERMINACION DE LA COMPOSICION DE LA ENCVESTA.

Esta parte del estudio consisti® en el levantamiento de una
ancuesta entre 2 495 exbecarios de posgrado del CONACYT, tal
como se determiné en el tamafioc de la muestra aleatoria y gue
'se realiz6é sobre una poblacién estratificada de la siguiente
manera: al 22% de exbecarios ubicados en el Distrito
Federal, el 59% en los Estados de la Reptblica y el 9%
restante en el extericr, al momento en que se intenté su
localizacidén, la muestra se selecciond con la caracteristica

o 4 PR
= del Consejo,

de representatividad de los grupos dc ints
guardando la misma proporcién gue se observa en el total de

exbecarios de posgrado.

Por medio de la investigacién de campo se obtuvo la
informacidén relacionada a los siguientes puntos:



1.
2.
3.
4.

5.
6.
7.

8.
9.
10.
11.

12.
13.
14.
15.
is.
17.
18.
19.
20.

21.
22,

23.

24.

25.
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Sexo del exbecario

Lugar de nacimiento

pomicilio particular

Nombre de la institucién donde termind sus estudios de
licenciatura y su naturaleza juridica

Ubicacién gecgrafica de dicha institucidén

Grado académico al solicitar la beca del CONACYT

Nombre de la institucidén donde obtuvo dicho grado y su
naturaleza juridinca

Ubicacién geogrédfica de dicha institucién

Tipo de ingresos complementarios a la beca

Periodo de vigencia de la beca

Disciplina y especialidad a gue corresponden los
estudios de posgrado <un beca

Nombre de la institucién receptora

Ubicacién geografica de la misma

Conclusidén del plan de estudio (y obtencién del grado o
diploma correspondiente)

Fecha de obtencién del grado

Titulo de la tesis

Distinciones académicas recibidas en el posgrado

Causzas de no conclusién del Plan de estudios (o de no
obtencién del grado)

Opinisdn sobre la caligdad del plan de estudios del
noagrado

Recomendacion sobre el mismo plan

Duracién de los estudios de posgrado

Estudios de posgredo postericres al términc de la beca
del CONACYT (los mismos datos que para los estudios
becades)

Actividades desempefiadas al momento de obtener la beca
(investigacién, docencia superior, otra actividad
remunarada o como estudiante)

Nombre de la institucién gue se comprometié a emplearlo
(y si se incorporé).

Ubicacién geografica de dicha institucién
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26. Utilizacién de la Bolsa de Trabajo del CONACYT (y si se
logréd por ese medio conseguir empleo)

27. La ocupacién en actividades de investigacién cientifica
y desarrollo tecnolégico (tipo de centro
investigacién, ubicacién, nivel de responsabilidad,
disciplina de investigacién y &rea de aplicacién)

28. La ocupacién en actividades de docencia superior
(asignatura, nivel académico atendidoc, actividades
desarrolladas, tiempo dedicado, nombre, naturaleza y
ublcacién de la institucidn)

29. La ocupacién en actividades distintas a las de
investigacidn y docencia superior (nombre, ubicacién y
naturaleza del empleador, rame de actividad econdmica y
ocupacidén) .

30, Congruencia entre formacién y ocupacién.

31. Distribucidén estimada del tiempo dedicado a las diversas
ocupaciones.

2. Pertenencia a asociaciones y en particular al SNI.
3, Distinciones cientificas y profesionales recibidas.

Efacto de la aestructura del Programa en la matodologia del

estudio.

S8e ha mencionado que =21 Programa da Becas no posee una
astructura homogénea.

Desde la perspectiva del gasto, por ejemplo, se sabe yue
6ste guarda una relacién 1:2:3, segln se trate de estudios
de especialidad, maestria y doctorado en México; mieutras
que las proporciones corrosponcientes son de 1:1:1: en el
cago de instituciones en el exterior. De ahi gue 1la
apertura del Programa en dos componentes: nacional vy
axtranjero, resulte conveniente. En esta tesis, se procura
hacer ésta distincién en la medida en que la informacién lo

permita.



34

.

Por lo gue hace el analisis de eficacia, se considera 1la
apertura del Programa &an becas de especialidad académica,
maestria y doctorade por tratarse exclusivamente de lo
acontecido a los exbecarios de posgrado.

El programa se encuentra clasificado segin el A&rea del
conocimiento gue corresponde con los estudios, siendo éstas:
las ciencias administrativas, agropecuarias, biolédgicas,
biomédicas, de la educacién, fisicas, de la ingenieria,
matemdticas, quimicas, sociales y de la Tierra.

Para disponer de un lenguaje comin a lo largo del desarrcllo
de la investigacién, se conviene en una serie de
definiciones de <conceptos importantes gque se pueden
consultar en el glosario de términos, en el anexo.

5. ENCUESTA DEFINITIVA.

En la elaboracién de la encuesta de exbecarios de posgrado
se adoptS un esquema tradicional de seguimiento cronolégico,
que jidentificé las situaciones previas, durante Yy
posteriores al otorgamiento de la beca, tanto en los
aspectos académicos como en los laboralea.

Se utilizé para la medicién de la eficacia del Programa de
Becas, la comparacion de los resultados de la encuesta de
axbacarios de posgrado contra un modelo ideal; y comparacién
de &sta encuesta con los logros de otres programas anflogos.

Las becas estén calculadas para que el beneficiario se
dedique tiempo completo a sus estudios, de ahi gque la
referencia para evaluar la conclusién de é&stos, sea el 100%.

Asimismo el mecanismo de seleccidn de becarios, esté
orientado para asegurar una ocupacién congruente con la
formacién recibida; y para medir la distribucién de
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exbecarios en actividades de investigacién y docencia. El
andlisis se hace comparande entre si los resultados de cada
subprograma (por ejemplo: entre especialidad, maestria y
doctorado).

La Encuesta de Exbecarios de Posgrados se realizé a nivel
nacional, se mantuvo contacto con 1las Delegaciones del
Consa’io en los Estados, se contdé con el material necesario
como son: la relacién de exbecarios de posgrado y su
domicilio, catilogo de claves y se realizé la
subregionalizacién de los exbecarios. Se recopilé 1la
informacién a través de la encuesta, posteriormente se pasd

a su tabulacién v andlisis v sa ohtuvisron las rconolucione

in

(la encuesta realizada se presenta a continuacién).



* EMCUESTA A EXBECARIOS DE POSGRADD *



ENCUESTA [E EXBECARIOS DE POSGRADO

La informacién serd tratada confidencialmente; las cifras séio se utilizarén de modo 2grupado.

*IDENTIFICACION®

1. DATOS GENERALES ‘
Nombre I

Lugar de Nacimiento

Fecha de Nacimiento

2. DOMICILIO PARTICU.AR

Calle y admero

Colonia

Delegacidn (sélo en el D.F.)

Ciudad y entidad federativa

Cadigo Postal Teléfonos

Particular del centro de trabajo
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* INFORMACION ACADEMICA *

3. ESTUDIOS DE LICERCIATURA

Nombre de la institucién donde termind sus estudios e licenciatura

Ubicacion giografica de la institucién

Maturaleza ‘ur{dica de la institucién

Titulo obtenido

Piblica

privada

u

4. BECA DE FOSGRADD OTORGADA PO EL CONACYT

Grado acadérico al soliciter la beca del CONACYT

Nombre dz ta Institucién donde tbtuvo dicho grado

Ubicacidn gedgrifica de la institucién

Naturaleza juridica de la Institucicén

Piblica

Hubo alguna nstitucion que promavié o apoyd su candidatura a la beca ?

Nombre de la Institucidn que {o sromovié

5i

Privada

Na

Ubicacion gecgraficn de {a insti:ucién

Naturalaza juridica de la Institicién
Recibid otros ingresos complemenrarios ?

De qué fuentes provinieron esos ingresos 7

Paclica

Si

Privads
No

Perfodo de vigencia de su beca inicio

—
ano

término

o o

0o
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* IHFORMACICY ACRDEMICA *

5. ESTUDIOS DE POS(RADD BEALIZADOS CON LA BETA DEL CURACYT

Nombre de la disciplina

slombre de la Especialidad

Nombre de la Institucian donde renlizé el posgrado

Ubicacidn gevgritica de Lo Institicidn

Concluyd usted el plan de estidios de % posgrado ? sf %o

Obtuvo el grado o cliplosa correspendiete ? s o
Nonbre del grado chtenido

Fecha de obtencién del grado

Titulo de la tesis

Distincidn recibida

Por qué causa no cencluyd el plan de eutudios (0 no obtuvo &t grado o dipleme) ?

Que opinién tiene de la calidad del plin de estdios del posgrado que realizé ?

Recomendaria que se sigan enviande becirios a la Institucién donde realizé sus estudios ? por que ?

meie e

gg

Duracién de sus estxdios de posgrado = S ao zes ano
»




* INFORMATION ACADENICA *

&. ESTUDIOS DE POSGRADG POSTERIORES AL TERMINO DE LA BECA DE. COMACYT

DATOS SOLICITAXOS

)

(2)

Mmbre de {8 Disciplina

Mazbre de la Especialidad

|

Rabre de ls Institucién
dide reslizd el posgrado

Usicacién geografica de la
Institucidn

Concluyd usted el plan de
estudios ?

Ostuvo el graco o diplama
carrespondiente 2

Mosbre del grzdo obtenido

fecha de obtercién del grado

Por qué causa o conciuyo el
plan de estudios (o no cbtu-
vo el grado o diplom) ?

Duracisn de sis sstudios de
posgrado

Det

Al




* IFORRATION ACADERICA

7. ACTIVIDAD QUE DESEMPERABA AL MIWENTO DE ORTEKER LA BECA DEL CINALYT

INVESTIGACIOX

Disciplina prinzipal de investigacién

Nombre de la institucién o

eapreRd
Ubicacién geogriéficu de la irstitucién o espresa
Se incorporé a ella ? ST [}

Utitizé el servicio de bolse de trabajo clel CONACYT 7 ST ¥y __
Logré obtener, por ¢se medio, el empleo ? sf #

DOCENCIA SUPERI'R
Asignatura pein:ipal ispartida
OTT3
OGTRA ACTIVIDAD 1IEMUNERADA
Descripcién da2 ia actividad
.|
ESTUDIANTE
Disciptina de ertudio T
8. INCORPORACION AL MERCADO DE TRABAJO A'. TERNINO DE LA BECA DEL (OUACYT
Hubo alguna institicisn o enpresa que pramovié o cpoyd su c-:hdnlura @ in deca 0O
imediante compromisc de empleario a tu regreso ? _—
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* INFORMACION LABORAL ¥

{ OCUPACICNES POSTERIORES AL TERMIKC DE LA BECA DEL CONAZYT )

9. OCUPACION EN ACTIVIDADES DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Perfodo Kombre de la Institucién - |Jbicacidn Nivel de Principales discipli- Principales dreas
0 crpresa Seogrifical Responsabilided nas de Investijacién de gplicacién

2 Responsable

mes  &fio de proyecto

1. { Participante __

fes e e S [ T T I
I 171

mes  afio de proyectc

i i Perticiponts ___

mes  aho . ‘-j--l I T . ¥

I Responscble

mes  ahfo de proyecto
1 [ Participante ___

fes o O [T I A 1
P 1 Respensable

mes  afio de proyecto
1] 1__ Participsnts __

Mes @ _ri [ T —1 IC |

1T T Responschle

mes  afo de proyecto
11 [ Participante __

mes  afio 1. 1] f I 1 H I
T 7T -IResponsable

mes  afdo de proyecto

J 1 { partizipante __

mes ano I 1 i | T I ]

22



* INFORMACION LAEORAL ™

( OCUPACIONES POSTERIORES AL YERMIND DE LA BECA DEL COWACYT )

10. OCUPACION EM ACTIVIDADES DE DESARRCLLO TECWOLOGICO

Perfodo

[Iabre de la Institucidn

Ubicocidn

Nivel de

Principales ¢iscipli-

Principales dreas

o trpresa Gengréfical Responsabilidad | nes de Investigacidn de aplicscidn
L 11 Responssble
mes  aho de proyecto
1L _r Participsnte __
“;‘ i "'I“’ iy S I I I T I
mes a0 dz proyecto _
L1 l Participente
bl 1 1 _ 1 T I 1
| I Responsable
mes  aio de proyecto ___
. !
1 LE Participunte ___ i
mes aw i N { I ] 1 T
1 1] Responsable
mes a0 de proyesto _
11 1_ B Participante ___
pes L 1] [ I T I 1
L1 1 Responsadle
mes B0 de proyesto
L1 E Participante ___
pes a0 e O s = I I { 1
L1 Responceble
mes  afo de proyecto _
A E Particifante
s O I I I I I
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v INFORMACION LABORAL *
( OCUPACIONES POSTERIOES AL TEPAM1%0 DE LA BECA DEL COWACYT )

11, GOPACON E¥ ALTIVIDAXS $E DOCHHCIA SPERIOR

i . i buivel Acadéerico Actividades Tiespo Nombre y wbic.geograf, de la
Periodo Asigratura impartida atencdico desarrollodas dedicado Inst. donde dessmpent ta ocup.
S IrvestigaciG:  [Comileto
Lo £ Licencistura __ j2sociada Medin
:11 Tutorfas Horas
- Porgrady _ pir. de Tesis __ .
=S ‘ &0 | I 177 ] i
I LT investigacién  |Coopleto
L=+ -] Licenciatura __ |asociada Medio
T 17T Tutor{as Hor:s
- Posgrade _ Dir. de Tesis _
il o - - ua
L investigacion  |Corpleto
mes AT Licenciatura __ lesociada Med o
T Tutorias Horirs
- = Posgrado ___ 0ir, de Tesis
"f" e I O I SN 17
ol Investigacifn Compietu
[ Licenciatury __ |asociada 10
T T 1 Tutorfas Botus
” Posgrado ___ Bir. de Tesis __
mes oo I Y o i 1]
1} Investigacion  Zonpleto
pes  aic Licenciatura _ lasociada Hedio
T T Tutor{as . |Boris
- tosgrade __ Dir. de Yesis _
it [T L . — [
L1 1 Irvestigacién  |Completo
ms a0 Licenciatura _ [asociada Medio
T T Tutorfas _ _ |Hores
- Posgrado Bir. de Tesis __
mes  afe TT T — T T ,—J
En general, fueron fundamentales

considera que {os cinocimientos adq;lrldo: en el posgrado objeta de la beca
para el desa;:\eno d2 las fuciores en las ocupaciones 7 sf No

&4



* INFGEMACION LABORAL *

( OJUPACIOHES POSTERIQRES AL TERMINO DI LA BECA DL COMACYT )

12. OCUPACION EM ACTIVIDADES DISTINTAS A LAS DE INVESTIGACION Y DOCEMCIA SUPER{OR

Per{oado Hombre, ubicacion geog-afica Rama de actividsd econdmica Nombre del Principal funcidn
¥ naturaleza juridic del del umplendar pueito ocupadc dasemeiioda
capl eador

ier. afio
posterior
a la beca

I £ 1] I ]
20, afio
posterior
a la beca

———— 1] I ]
3er. ado
posterior
a la beca

I 1 I~ ™
Actual

T 0T [T (. —
tonsidera que los estudies del poigrado objeto de la beca fueren determinuntes para ocupar .
1os puestos de los enpleos citada; ? Sf Ha
Considera que los estudios del paigradc que realizé fueron importantes para el dzsempefio
de {as funciores sefizladas ? sf Ko [:;

(3



* INFORNACIOM LAZORAL *

13. DISTRIBUCIOR ESTIMADA DEL TIEMPU DEDICADO A 5US OCUPACIONES

Trabajo en erpresas productivas
Docurcia en Docencia en Trsbajo er gobierno de bienes y servicios
Perfodo Licenciatura posg;ado Investigacién federal estetal municipal pablicas privadas
% X % 3 3 X
L | 3 - M| 0o co cOol O3 -
2 la b - | Co | oo o col| oo =
3er. siw . -

2l oo post - 1 e e O e O e Y o 3
Actual 13 14 A O T Y Ca 13 3
*ASOCIACIONES Y OISTIWNCIONES®*

14, ASOCIACIONES ACADEMICAS, CIENTII'ICAS Y PROFESI JNALES A LAS QUE PERTENECE EL EXBECARIO

Nombre de la asociacion Cargo o Categorfa Pais

L .
15. DISTINCIONES CIENTIFICAS Y PROFIISICNALES RECIBIDAS PCR EL EXBECARIQ

Distincidn Institucidn que la otorga Pals

*OPI XS

QHES DEL

EXBECARiO™

16. Que sugerencias tiene para mejoirar el Programa de becas del CONACYT ?

No. de expediente e el DONACYT

Clave de R.F.C.
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III. ANALIEIS DE PROGARAMA DE BECAB DEL CONACYY .
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ITX. ANALIBIB DEL PROGRAMA DE BECAB DEL CONACYT.

1. ESTRUCTURA FUNDAMENTAL DEL PROGRAMA DE BECNKS

El Programa de Becas del CONACYT ha sido un instrumento de
la politica nacional de ciencia y tecnologia, gue ha operado
dentro de un marco normativo, que esta constituido por los
Reglamentos de Becas del CONACYT y de Bonificacién de las
Becas-Crédito CONACYT.

A través de éste prograwna, sc storgan becas de apoye para la
formacién de recursos humanos a nivel de posgrado, come son
las dque se asignan para optar por un grado o nivel
académico, tal ccmo el doctorado y la maestria; asi como los
estudios realizados en alguna especializacién y efectuados
en instituciones de reconocido prestigio tanto del pais como
en el extranjero y 1las que se otorgan para obtener una
especializacién técnica. Por este conducto se canalizan,
también, becas para la actualizacidn académica de recursos
ya formados como son las de apoyo a investigaciones
posdoctorales; otras que pueden considerarse de promocién de
egresados hacia el posgrado come son las bscas tesis de
licenciatura; ademds de apoyov para estudios en el exterior
como son las becas para estudiar idiomas; asi como las becas
contempladas en diversocs proyectos especiales.

En su parte fundamental, el Programa de Becas del CONACYT,
puede concebirse como integrado por dos tipos de
subprogramas;: las de becas académicas y las gqgue no lo son.

Los subpreogramas de becas académicas tienen como propésito,
en el marco teérico, apoyar 1la formacién de personal
calificado hasta 1la obtencién de un grado o diploma
correspondiente.
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Los subprogramas de becas no académicas persiguen 1la
obtencién del gradoe o dipleoma, adn cuando el proceso de
formacién recurra a las infraestructuras educativas, de
investigacién y productivas para el cumplimiento de sus
prop6sitos. Estd constituido por las becas de entrenamiento
técnico, intercambio, proyectos especiales Y de
actualizacién.

El programa de becas se puede ilustrar mediante 1la
estructura siguiente :

PROGRAMA TIPO DE SUBPROGRAMA 8UB-SUBPROGRAMA
SUBPROGRAMA
° . INVESTIGACIONES
° .POSDOCTORALES
o
°
° . ACADEMICAS ° .DOCTORADO
° (0 DE POSGRADO)<° .MAESTRIA
o ° . ESPECTALIDAD
°
BECAS MORMALES <° ,ESPECIALIZACION
° TECNICA
°
° .TESIS DE LICENCIA=-
o

TURA

° .LINGUISTICAS 4/
-]

ESPECIALES <° .DIVERSOS PROYECTOS
° ESPECIALES

4/ Las becas para estudio de idiomas no forman parte de la
presente investigacién.
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Por lo ve  ro

o
gu

43
£
bt

OB recursos, necesarlos para
financiar este programa se obtienen de 1las aportaciones
fiscales del Gobierno Federal, por créditos del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y la recuperacién de los

créditos otorgados.

En términos operatives, de 1971 a 1973, el otorgamientc e
becas se hizo de modo gratuito, bajo el concepto de "becas-
subsidio". A partir de 1974 todas har sidc "becas-crédito®,
con la idea de recuperar parte del presupuesto de becas y
brindar apoyc a las actividades de investigacién y docencia
de los becarios.

En el caso de becas crédito, el becario puede solicitar 1la
condonacién total o parcial de suc adaudos, © 2 sea la
"honificacién"; si concluye su programa de estudios. La
bonificacién corresponde a un porcentaje +variable del
financiamiento, de acuerdo con los resultados académicos del

becario y el lugar de trabajo al términoc de sus estudios.

El plazo méximo para cubrir el adeudo es de tres veces el
periodo de vigencia de la beca, disponiéndose ademfis de un
periodo inicial de "gracia™ de 6 a 12 meses después de su
término.

La seleccién de becarios se ha realizade nor conductc da
Comités Auxiliares. Actualmente, existen 22 de ellos
integrados con 160 distinguidos especialistas. Las
decisiones se toman considerando la politica de
descentralizacién geogréfica, la importancia del subprograma
de hecas dc gue S& trate, los antecedentes académicos y
laborales del candidato, la prioridad del d&drea de estudios
pretendida y en términos globales, la disponibilidad

presupuestal.
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2. EL PROGRAMA DE BECAS DEL CONRCYT

En el periodo 1971-1988, el CONACYT habia otorgadoc 39 967
becas en anbos subprogramas; correspondiendo al académico
27,423 de ellas { el 68.6%), y al segundo, las restantes:
12,544 becas (31.4%).

En particular, de las 39,967 becas otorgadas, 48.3% han sido
para estudios de maestria. Le siguen en importancia las de
doctorado, intercambio, especialidad académica vy
actualizacién (con porcentajes similares entre si, 10%
aproximadamente). Las proporciones menores corresponden a
osdectorados (0.4%), como s

[

preycctes copeciales (3.0%) vy
1

P
muestra en el cuadro niimero 1 y en la Grafica No. 5.

Cuadro NGm. 21
EL PROGRAMZA DE BECAS DEL CONACYT
DE 1971 - 1988

TOTAL 39 9267 100.0%
BECAS ACADEMICAS 27 423 68.6%
POSDOCTORADO 75 0.4%
DOCTORADD 4 498 11.2%
MAESTRIA 18 271 48.3%
ESPECIALIDAD 3 479 8.7%
BECAS NO ACADEMICAS 12 544 31.4%
ENTRENANMLENTIC 3 301 3.2%
INTERCAMBIO 4 191 10.5%
PROYECTOS ESPECIALES 1 181 3.0%
TESIS DE LICENCIATURA 3 871 9.7%

FUENTE : CONACYT. Direccidn Adjunta de Formacion de Recursos
Humanos.



GRAFICA No &
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El otorgamiento de becas seqln  los subprogramas, también
refleja cambios en la politica. En un panoramu donde siempre
las becas de maestria han representado casi la mitad del
total de las otorgadas, destacan las de doctorado y las de
tesis de licenciatura por la importancia que han alcanzado
en el periodo, 11.2% y 9.7% del total respectivamente. (Ver
Grafica No. 6), mientras gque en sentido opuestc, scbresale
la disminucién de prioridades de las becas de
especializacién técnica, de las de intercambio y en grade
menor, las d¢« especial:zacién académica. Estos cambios,
sobre tcdo la disminucicé: de las becas de intercambio, han
influide también en .a productividad fipmanciera del
Programa, por los gastos liferanciadeogs gquc implican, como sa

analizard en su oportunidid.

En cuanto a la distribicién de las becas por lugar de
estudios, es importante hacer referencia al cambioc de
peolitica gue se habia =seguido durante el periodo que se
analiza. En efecto, se asigné prioridad al otorgamiento de
becas en instituciones nacionales, lo que dié como resultado
el paso de una situacién de eguidistribucién a otra, en la
que 61.6% de las becas se han otorgado en Mé&xico y 38.4% en
el extranjero, a la vez que se otorgd prioridad a las becas
para doctorados en el 20% en guc 55 I&durre al exterior,
aprovechando asi al mdximo e}l hecho de que el gasto que
implican las becas de especialidad, maestria y doctorado es
el mismo fuera de México, mientras gque en el pais, existen
fuertes diferencias que ascienden en el orden citado.



GRAFICA No. 6
EL PROGRAMA DE BECAS DEL CCONACYT 71-88
DISTRIBUCION PCRCENTUAL

11.2%
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Este cambio de politica ha tenido una influencia decisiva en
el incremento de la productividad de los recursos
financieros canalizados a través del Programa en los filtimos
afios. De las becas en el exterior, cerca de la mitad (el
45.9%) fueron para estudios en los Estados Unidos de América
Y el 14.9% para Francia, el 11.7% para Gran Bretafia y el
7.6% para Japén, como se presenta en el Cuadreo Nim. 2 y an
la Gré&afica No. 7 y 8.

La distribucién de becas por lugar de estudios se muestra a

continuacidn:
Cuadro Nam. 2
DISTRIBUCIUN DN BECAS OTORGADAS
1971 ~ 1%88
POR LUGAR D& ESTUDIOS
TOTAL 39 967 100.0%
En el pais 24 628 61.6
En el extranjero 15 33¢ 38.4
Estados Unidos A. 7 034 45.9
Francia 2 278 14.9
Gran Bretafia 1 301 11.7
Japén 1 160 7.6
Canada o 640 4.2
Alemania 480 3.1
Itulia 330 2.2
Israel 326 2.1
Espafia : 330 2.2
Otros 960 6.3

FUENTE : CONACYT. Direccién Adjunta de Formacién de Recursos
Humanos.

Las diferentes &Areas del conocimiento a las que se orienta
este programa son las avaladas por la Organizacién
Internacional para la Educacién, la Ciencia y 1la cCultura
(UNESCO) .



GRAFICA No 7
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La distribucién de las becas por &resas de la ciencia {como
se muestra en el cuadro NGm. 3 y en la Grafica No. 9) ha
mantenido, durante los tres periodos sexenales del Consejo,
la politica de favorecer la preparacidn de profesionales en
ciencias de la ingenieria (26.5%). Estas becas, junto con
las otorgadas para el estudio de las ciencias sociales
(17.6%) y de las cicencias agropecuarias (12.1%), representan,
mas de la mitad del total otorgade durante el perfodo de
referencia. Por su parte, corresponde a las ciencias
biolégicas el 8.3%, a las ciencias biomédicas el 7.9%, a las
ciencias quimicas el 6.3% y el 13.4% restante a 1las
ntorgadas para estudios de ciencias de la educacién (3.8%),
ciencias fisicas (3.4%), ciencias de 1la Tierra (3.2%) vy
ciencias matemdticas (3.0%). lLas becas para el estudio de
las ciencias administrativas representan el 7.9% del total,
pero su inportancia relativa disminuye a partir de 158z,
(Ver Gré&fica No. 10)

Ccuadro NGm. 3
DISTRIBUCION DE BECAS OTORGADAS
1971 ~ 1988
TOR AREA D&Y CONOCINMIINTO

TOT2AL 39 567 (100.9%)
C. Adwministrativas 3 183 7.9
C. Agropecuarias 4 839 12.1
C. Blolégilcas 3 323 8.3
C. Biomé&dicas 3 136 7.9
C. de la Educacion i 531 3.8
C. Fisicas 1 362 3.4
C. de la Ingenieria 10 523 26.5
¢. Matemiticas 1 223 3.0
C. Quinmicag 2 8514 6.3
C. Sociales 7 039 17.6
C. de la Tierra 1 274 3.2

— o 1+ 20 0 2 o T e e e T A L T (P o Y o P e T D S S . S S S S S 4 S i S e et S i

FUENTE : CONACYT. Direccién Adjunta de Formacién de Recursos
Humanos.
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Por &areas del conocimiento, también se aprecian cambios en
la peolitica de otorgamiento de becas. Las cifras muestran
continuas modificaciones de prioridades (que incluso se
distinguen anualmente) en todas las A&reas (tal vez con la
excepcién de las cienclas biomédicas), lo que puede
interpretarse como reacciones de ajuste del Programa ante
cambios de corto plazo en su entorno o como la presencia de
factores que impiden establecer objetivos especificos de
mediano plazo. En el mismo orden de ideas, pero
considerando al grupo de ciencias basicas (biologia, fisica,
matemdticas y guimica) se ohserva la importancia que se les
ha dado en el periodo 1983-88 con respecto a los anteriores,
al pasar de 24% a 14.6% en el intermedio, y a 28.2% al final
del perfodo. Los cambios de politica atendiendo al criterio
de distribucién por arreas del conecimiento no implican
cambios en la eficiencia del Programa, ya que se trata mas
bien de una especificacién de cbjetivos.

Evelucidén del Programa de Bacas de CONACYT an el Periodo da
1971 a 19886

Uno de los factores que explican el comportamiento’ del
Programa de Becas del CONACYT, en el periodo de 1971-1988,
toma como base las prioridades que se hayan definido por
parte del Gobiernc Federal, de ahi que un andlisis sexenal
de su evolucidn, proporcione datos relevantes para entender
la politica seguida en materia de becas.

En este sentido a continuacién se muestran los datos de la
distribucién de becas por subprograma en los tres sexenios
que se analizan, como se detalla en el Cuadro NGm. 4.



CUADRO  No. 4
DISTRIBUCION DE BECAS OTORGADAS POF SEXENIOQ
DE 1971 A 1988 Y POR SUSPROGRIMA

SUBPROGRAM/, DE BECAS 1971-1976 1977-1982 1983-1983 T0TAL
Posdoctorado 24 3% &5 K B¢ JTh 175 B3
Doctorada 4 1123 1,670 9.00. 1,88, 14.5% 4,498 11.3%
Maestria 3,657 43.5% B,7S8  47.28 6,846 527X 19,271 4B.2%
Esp. Acadénica 545 775 2,34 12.6% 492 3.8% 3,479 8.7%
Esp. Téenica 1,390 16.5% 1,720 9.3 191 1.5% 3,30t 8.3%
Intercamis 57 1,138 13.5% 2,122 114 931 7.2% 5,191 10.5%
Proy. Espe:iales 179 2.1 621 3.3 381 2.9% 1,181 3.0%
Tesis da Lic,

(Actualizazién) 49 5.2% 1,260 £.80 2,7 16,74 3,871 9.7%
TOTAL : 8,429 . 100,0% 18,557 109,0% 12,981 100.0% 39,967 100.0%

5/ La cifr) de becas de intercaabio incluye en la mayorfu de los cesos al becario “parte® y al
“eontrasacte® ce estima que son 2,800 ce cada uno,

&2
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burante su primer sexenio, el CONACYT proporciond 8,429
becas. De este total, las becas para maestria representaron
el 43.5% y otros 3 programas dispusieron del 41.2%, esto es:
el de especializacién técnica (16.5%), el de intercambio
(13.5%) y doctorado (11.2%). Casi el 13% se divididé entre
las becas de especialidad académica (7.7%) y las de Tesis de
Licenciatura (Actualizacién) (5.2%) y menos del 3% se
destino a proyectos especiales (2.1%) y las becas de
posdoctorado (0.3%).

burante ¢l sagundc sexenio se concedieron 18 557 becas, de

estas, casi la mitad correspondié a las maestrias, esto es,

un 47.2%, y poco mas del 40% se concedid a otres anatro

programas de becas: las de. especialidad académica (12.6%),

las de intercambio (11.4%), las de especializacién técnica’
(9.3%) y las de doctorado (9%). La décima parte restante se

dividid entre becas de actualizacién (6.8%), proyectos

especiales (3.3%) y posdoctorados (0.4%).

En el Gltimo sexenio se otorgaron 12 981 becas, del total,
las becas destinadas a estudios de maestria escienden al
52.7%, superando los porcentajes de los sexenios antericres.
En orden de importancia siguen las becas de actualizacién
con el 16.7%, y de doctorado con 14.5%, las de intercambio
con 7.2%, las de especialidad académica con 3.8%, y el 5.1%,
en conjunto, se ha dado para proyectos especiales,
especializacién técnica y posdocterado.

Al revisar los datos de los tres seveniocs oo gksarva gue las
becas de maestria han conservado siempre el primer lugar,
situéndose en los tres periodos en alrededor de la mitad del
total. También puede verse que su participacién relativa se
ha ampliado en cada sexenio (con el 43.5%, 47.2% y 52.7%,
respectivamente).
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La dwportancia relaltiva de los oiros 7 prugramas ha sido la

siguiente:

- las becas de posdoctorado representan el menor
porcentaje durante los tres sexenios aungue presenta un
aumento sostenido de (0.3%~0.4%-0.7%).

- el porcentaje de las becas de doctorado disminuyé entre
el primero y el segundo sexenio y aumentd en el periodo
1983-1988, (11.2%,9%,14.5%).

- el porcentaje de las becas de especialidad académica se
elev6 considerablemente entre el primero y el segundo
sexenio y ha descendido a una tercera parte entre el
segundo y el tercero {7.7%; 12.6% y 3.8%).

- el porcentaje de las becas para entrenamiento técnico ha
tenido una drastica caida a lo large de los tres
sexenios, (16.5%; 9.3% y 1.5%).

- el porcentaje de las becas para proyectos especiales se
elevé entre el primero y el segqundo sexenie y ha
disminuido en el presente (2.1%; 3.3% y 2.9%).

- el porcentaje de las becas de actualizacién se ha
incrementado durante los tres sexenios, sobre todo en el
aciual en gue se lla auplilado en mas del 1003, respecto
al pericdo anterior (5.2%; 6.8% y 16,7%).

Por otra parte, es nacesaric sefalar gus si se suman las
becas académicas, éstas siempre han conservado mas del 62%
durante los tres sexenios y su importancia relativa ha ido
ampliandose (62.7%; 69.2% y 71.7%) durante el periodo, como
se muestra en la Grafica No. 11.
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La evolucioétn deld Programa de Becas por lugar de estudios am
comenta a continuacién.

Es el periodo de 1971 a 1976 el tnico sexenio en que el
porcentaje de becas para estudios en el exterior superé a
las becas otorgadas para el pais. Asi, su distribucién
geografica correspondié en un 48.2% a instituciones
nacionales de educacifn superior y el 51.8% a instituciones
del exterior: 19.9% fueron para los Estados Unidos de
América, 7.2% para Gran Bretana, 6.5% para Japsén y 5.2% para
Francia.

En o1 neriodo 1977-1982 se empieza a observar lo que en el
siguiente sexenio habria de ser una de las politicas
principales en la formacidén de recursos humanos, esto es, la
de capacitar a los protesiopalies en el propic paisc. Rei, =1

ot

54.7% de las becas se asignd para estudios en México y el
45,3% en el extranjero. lLa mitad de éstas dltimas (22.7%)
fueron para becarios gue efectuaron sus estudlos en los
Estados Unidos de América y por maAs de la cuarta parte
(12.1%) para estudios en Francia (6.7%) y Gran Bretafa
(5.5%) .

En el sexenio 1983-1988 se analiza que la distribucién de
becas conforme a su ubicaciétn geogré&fica, el 80.1% sa ha
concedido para estudios en el pais.

En conclusidén de las becas otorgadas para estudios en el
extranijero, la tercera parte ha sido para estudios en
Estados Unidos de América, poco mis de la dicima parte para
estudios en Francia, el tres porciento para Japén y mas del
seis porciento para Gran Bretafia'y Canada,

Se observa, asi, que los estudios en Estados unidos tuvieron
una participacién del 50.2% del total en la segunda
administracién; y que la participacién de Francia ha creacido
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en los tres periodos (de 10.1% a 14.7% al 22.6%) al igual
que la de Canadi (del 3.8% a 3.9% al 6.2%). Los estudios en
Espafia también aumentaron su participacién de 2.8% a 4.2% en
las dos Administraciones que se han registrado, después del
restablecimiento de relaciones diplomaticas.

Por otra parte, Alemania tuvo menor participacién en el
segundo sexenio (2.3%) pero la lincrementd con el dlitimo a
(5.5%); y Japé6n, Italia e Israel 1la vieron reducida
considerablemente en nGmeros absolutos como relativos en el
Gltimo periodo (al 2.7%, 0.7% y 0.2%, respectivamente), tal
Y como se expone en el Cuadro No. 5 y en la Gréfica No. 12.



CUADRO ¥o. 5
BECAS OTORGADAS POR PAISES

{ SEXENALMENIE )

MEX10 +,066  4B.2% 10,183 54.9% 10,379
EXTRIMSERD 4,363 51.8% 8,374 45.1X 2,602
€.U.1. 1,679 19.9% 4,200 22.6% 1001
FRANCIA 440 5.2% 1,229 6.6% 609
GRAN BRETARA &1 T.2% 1,007 5.4% 337
JAPDH 584 6.9% 507 2.7 67
CANADA 166 2.0% 328 1.8% 144
ALEMWIA 148 1.8% 191 1.0% 141
ITALIA 202 2.4% 112 6% 16
ISRAEL 166 2.0% 154 .8% -3
ESPATA o 0% 235 1.3% 95
OTROS 367 4.4% 41 2.2X 182
TOTAL: 8,429 100.0% 18,557 100.0% 12,98 126,

FUENTE :CONACYT, Direccién de Programscidn.
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Por Areas de la ciencia en el sexenio de 1971 a 1976, las
becas otorgadas para estudios en tres de ellas recibieron el
61.8% del total: las ingenierias reciben el mayor porcentaje
con el 30.6%, luego siguen las socliales, con el 14.2%, y
después las administrativas, con el 5.3%. Otras dos A&reas
captaroh el 17%: las agropecuarias con el 10.5%, y las
biomédicas con el 7.1%; y el 21.2% restante se dividié entre
las ciencias bhiologicas (6.%%), las quimicas (8.3%), las de
la educacidn (6.0%), las fisicas y las de la tierra (con
mas del 2.0% cada una), y las matemdticas (con 4.5%).

Por lo gue se refiere al perfodo de 1977 a 1982 tres &reas
recibieron m&s de la mitad (55.3%) de  las becas del periodo
1871-1875: las goliconcizz 2o ia ingenieria (el 25.8%), las
ciencias sociales (23%), y las ciencias agropecuarias
(9.4%). La tercera parte (33.5%) se concedi6 a las becas
para estudios en ciencias guimicas (4.8%), biomédicas
(7-6%), Dbiolbgicas (5.2%), de 1la educacién (4.1%) vy
administrativas (13.1); y el 11.2% restante se dividié entre
las clenclas matematicas, las fisicas y las de la Tierra.

Por Gltime en el periods de 1983 a 1988 por A&areas de la
clencia corrasponde a las de Ingenieria el 24,3% del total,
a las agropecuarias el 17.1%, a las biolégicas el 13.8% y a
laz cSocialss sl 12.1%. Al estudio de las cilencias
biomédicas corresponde el 8.8%, a las quimicas el 7.1% y a
las de la tierra el 4.8%. El 12.5% restante se divide entre
las cienclas fislcas (4.2%), las matemdticas (3.5%), las
administrativas (2.4%), y las de la educacidén (2%). No6tese
la fuerte reduccién en este lapso del porcentaje asignado a
las ciencias sociales y administrativas, como consecuencia
de un replanteamiento de las necesidades de personal
capacitado en el pais. (Ver Cuadro No. 6)



CUADRO Na. &

BECAS -JTOGADAS SEXEMALMENTE POR AREAS DEL COHOCINIENTO
1971-1938

1971 - 1976 1977 - 1982 " 1987 - 988 TOTAL
AREAS DEL CONOCIMIENTO  No. BECAS * No. BECAS % No. BECAS x No. BECAS x

C. ACMIRISTRATIVAS 449 5.3% 2,422 131X 3 2.4% 3,183 8.0%
C. AGROPECUARIAS 881 10.5% 1,744 9.4% 2,219 17X 4,839 12.1%
C. BICLOGICAS 580 6.9% 958 5.2% 1,19 13.8% 3,333 8.3%
C. BIOMEDICAS 587 7.0% 1,409 7.6% 1,142 8.8x 3,138 7.8%
C. DE LA EDUCACICH 568 6.0% 769 4.1% 252 1.9% 1,561 3.9%
C. FISICAS 3&4 4.3% 455 2.5% 545 4.2% 1,362 3.4%
C. DE LA INGERIERIA 2,583 30.6% 4,794 25.8%x 3,156 24.3% 10,523 26.3%
C. MATENATICAS 3n 4.5% 387 2.1% 454 3.5% 1,223 3.1%
C. QUINICAS 703 8.3% 895 4.8% 921 7.1 2,514 6.3%
C. SOCIALES 1,193 14.28 4,270 23.0% 1,510 12.1% 7,039 17.6%
C. DE LA TIERRA 203 2.4% 454 2.4% 622 4.87 1,274 3.2%
TOTAL: 8,429 100.0% 18,557 100.0% 12,931 100.0:% 39,967 100.0%

FUENTE = COMACYY. Direccién Adjunta de Formacién de Recursos Humanos.

n
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Por otra parte, de acuerdc con la clasificacién utilizada
por 11 &areas de la ciencia, cabe destacar que durante los
tres sexenios las becas proporcionadas para estudios en
ciencia de 1la Ingenieria se mantienen siempre en primer
lugar aungue su importancia relativa ha ido disminuyendo
durante los tres sexenios (30.6%; 25.8% Y 24.3%,
respectivamente) .

Por otra parte, las beca: orientadas a estudios en ciencias
sociales se incrementarcn entre el primero y el segundo
sexenioe, presentando tuna reduccién significativa por
revisién de prioridades entre el segundo y el tercers
(24.2%; 23% y 12.1%) miertras que las agropecuarias ofrecen
una tendencia contraria, descendiendo levemente entre el
primero y el segundo sexenio y aumentando casi al doble
entre el segundo y el tercero (10.5%; 9.4%; 17.1%).

La importancia relativa de las ocho arreas restantes ha sido

la siguiente: ’

- &1 porcentaje cde las becas para ciencias administrativas
presenta un aumento de mas del doble entre el primero y
segundo sexenio y una reducciédn muy marcada a menos de
una cuarta parte entre el segundo y el tercere (5.3%;
13.1%; 2.4%).

- el porcentaje de becas concedidas para estudios en
ciencias biomédicas se destaca por similitud a lo larxgo
de los tres sexenios, aungue presenta un ligero aumento
sootenide (7.0%; 7.6%; RB.8%).

- el porcentaje de 1las becas en ciencias biolégicas
muestra un descenso entre el primero y el segundo y un
incremento considerable, de mds del 50%, entre el
segundo y el tercero (6.9%; 5.2% y 13.8%).
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- el porcentaje de las becas en ciencias quimicas decrecié
entre el primero y el segundo sexenio y se ha elevado en
el actual (8.3%; 4.8% Y 7.1%).

- el porcentaje de las becas en ciencias de la educacién
ha sido descendente a lo largo de los tres sexenios
(6.0%; 4.1% y 2%).

- el porcentaje de las becas para ciencias fisicas se
radujo entre el primero y el segundo sexenio y aumentd
entre el segundo y tercero (4.3%; 2.5% y 4.2%).

~ el porcentaje de las becas en ciencias de la Tierra se
mantuvo idéntico entre el primero y el segundo sexenio y
aumento un poco mAs del doble entre el segundo y el
tercero (2.4%; 2.4% y 4.8%).

- el porcentaje de las becas destinadas a cliencias
matem&ticas descendié entre el primero y el segundo
sexenio y aumenté entre el segundo y el tercero (4.5%;
2.1% y 3.5%).

Es significativo, asimismo, observar la importancia relativa
que se¢ ha dado a las clencias bésicas (biolégicas, quimicas,
fisicas y matematicas) a lo largo de los tres periodos,
advirtiéndose una baja notable de mads de una tercera parte
entre el primero y el segundo sexenio y un aumento

1]
(]
)
0
0

fundamental, de casi el doble, entr
(24%; 14.5% y 28.2%),

Anédlisis del Otorgamiento de Becas por Areas de la Ciencia y
por Programas.
Al analizar como se han distribuido las becas por &reas de
la ciencia y por programas a lo largo del periodo 1971-1988,
se obtienen los siguientes resultados que se muestran en el
cuadro NGm. 7.



CUADRO ¥o. 7
COHSES) NACICIAL DE CIENCIA Y TECHOLOGIA
BECAS OTORGAIAS POR ARZA OE LA CIEWCIA Y POR PROGRAMA

1971-1988
ESPECIALIDAD ESPECIALIDAD PROYECTOS
AREA PCSDOCIORADO  DOCTORFDO  RASSTRIA ACADERICA TECHICA  INTER(BIO  ESPECIALES TESIS oA
TOTAL: 165 4,181 18,177 3,445 3,29 ¢,001 1,087 3,431 37,176
C. ALVINISTRATIVAS 1 mn 1,780 459 27 233 192 43 3103
C. AGROPECUARIAS 12 4£2 2,862 58 281 %5 7 261 4,499
C. BIOLOGICAS 3 453 1,207 114 233 198 22 768 3,018
C. BIMEDICAS 20 207 1,101 32 183 310 135 241 2,93%
C. DE LA EDUCACION 0 13 92 141 329 L4 20 1,494
C. FISICAS 48 380 501 6 35 16 174 1,281
C. DE LA INGENIERIA 3 841 4,863 763 1,1c1 1,205 135 989 9,920
€. MATEMATICAS 6 7 710 é 39 18 31 1,149
C. QUINICAS 14 93 1,033 81 187 177 505 2,328
C. SOCIALES 15 &0 2,831 618 557 1,278 427 242 6,806
C. DE LA TIERRA 3 164 537 118 76 102 19 177 1,194

FUENTE : COMACYT. Direccién de Programecién.

%



CUADRO No. T-A
COM3EJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECKOLOG(A
DISTRIBUCION PORCENTUAL JE LAS BECAS OTORGADAS POR AREA DE LA CIENCIA f POR PROGHAMA

1971-1088

AREAR POSHOCTORACO  DOCTORALO  MAESTRIA
TOTAL: 4% 1n.w 48.1X
C. ADMINISTRATIVAS 0% 5.61 55.5%
C. AGROPECUARIAS 3% 10.3¢ 63.2%
€. BIOLOGICAS % 15.0¢ 40.0%
C. BIONEDICAS X 7.1% 37.5%
C. DE LA EDUCACION 02 7.6% 52.0%
C. FISICAS 3.8% 30.1% 9.7
C. DE LA INGENIERIA 2% B.5X 49.0%
€. MATEMATICAS 5X 22.4% 61.8%
C. QUIMICAS N+ 12.6% 44.4%
C. SOCIALES 2% 12.5% 41.6%
€. DE LA TIERRA 3% 13.7% 45.0%

FUENTE : CONACYT.

Direccién de Programaciéa.

NS S voon SOE  w  m
9.1% 8.7% 10.6% 2.9% 9.1% 100.0%
15.7% 8.6% 7.3% 6.1% 1.4% 100.0%
5.7% 5.8% 7.7% 1.7% 5.4% 100.0%
3.8x 7.7™% 5.6% TX 5.4% 100.0X
24.9% 6.4% 10.6% 4.6% 8.2 100.0%
9.4% 22.0% 6.1% SX 1.3% 190.0%
4.8% 3.6% 2.8% 3% 13.8% 10C.0%
7.7% 1n.4% 12.1% 1.4% 10.0% 100.0%
5.4% 3.4X 2.3% 1.6% 2.7 100.0%
3.5% 8.0% 7.6% 1.6% 21.7% 100.0%
9.1% 8.2% 18.8% 6.3% 3.6% 100.0%
9.7 6.4% 8.5% 1.6% 14.8% 100.0%
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en ciencias administrativas, poco m&s del 70%, el que se
distribuido entre maestrias (55.5%), Yy especialidad
académica (15.7%);

en ciencias agropecuarias, casi las tres cuartas partes
de las becas han sido para maestrias (63.2%) Y
doctorados (10.3%);

en cizsncias biolégicas, cuatro gquintas partes se han
otorgadc: para maestrias (40%), actualizacidén (25.4%) y
doctorados (15%);

en ciencias biomé&dicas, casi tres cuartas partes se han
concedido: para maestrias (37.5%), especialidad
académica (24.9%), e intercambio (10.6%);

en ciencias de la educacién, tres cuartas partes se han
concedido: para maestrias (53%), y entrenamiento técnico
(22%};

en ciencias fisicas, m&s de las cuatro quintas partes se
han conferido: para maestrias (39.7%), doctorados
(30.1%), y actualizacién (13.8%);

en ciencias de la ingenieria, més del 70% de las becas
corresponden a 1los Dprogramas de: maestria, (49%),
intercambios (12.1%), y entrenamiento técnico (11.1%);

en ciencias matematicas, casi el 85% se ha repartido
entre: maestrias (61.8%). y doctorado (22.4%);

en ciencias gquimicas, miz de las tres cuartas partes se
han proporcionado: para maestria (44.4%), actualizacién
(21.7%) y doctorado (12.6%);
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- en ciencias sociales, m&s del 70% se destind de 1la
manera siguiente: a maestrias (41.6%), intercamhbio
(18.8%), y doctorado (12.3%);

- en ciencias de la Tierra, casi las tres cuartas partes
se ha dispuesto asi: para maestrias (45.9%),
actualizaciébn (14.8%), y doctorado (13.7%);

Destaca de 1lo anterior gque las becas para maestrias
representan el procesales mas alto en las 11 &reas de 1la
ciencia. Sin embargo, su importancia relativa en cada una
de ellag es variable, representando en el ocaso de las
ciencias agropecuarias y las matemdticas la mas alta, con el
y biomédicas la mas baja, con el 39.7% y el 37.5%, en cada
caso.

En lo referente a los otros 7 programas de becas, su
importancia relativa dentro de las &reas de la ciencia, es
como sigue:

- las becas de posdoctorados esté&n, en todos los casos,
por debajo del 1% con excepcién de aquellas para
estudios en cilencias fisicas en dque su importancia
relativa oz dcl 2.8%; paxra el caso de aducaciédn son

inexistentes.

- las beacas de los doctorados ofrecen los porcentajes mas
altos en cilencias fisicas, (30.1%) y matem&ticas,
(22.4%); las mas bajas son para las ‘administrativas
(5.4%) Yy biomédicas (7.13%).

- las becas de especlalidades académicas destacan en
biomédicas (24.9%), y administrativas (15.7%); las menos
favorecidas resultan las quimicas (3.5%) y las
biolégicas (3.8%).
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- las becas de entrenamiento técnico, en ciencias de 1la
educacién (22%), e ingenierias (11.1%), las de menor
participacién fueron matemdticas (3.4%) y fisica (3.6%).

- las becas de intercambio en sociales (18.8%) e
ingenierias (12.1%) resultaron 1las mas favorecidas;
mientras que tuvieron menos importancia las matemdticas
(2.3%) y las fisicas (2.8%).

= las becas para proyectos especiales alcanzan su mayor
porcentaje en ciencias sociales (6.3%) y administrativas
{(6.1%); <fueron 1las mnencs utilizadas en el caso de

educacidn (0.5%) y biolégicas (0.7%).

- las becas de actualizacién, destacaron, en ciencias
bioldgicas (25.4%), y quimicas (21.7%); 1las menos
‘utilizadas <£fueron educacién (1.3%) y administrativas
(1.4%).

Por Gltino, cabe sefialar que las becas académicas sobrapasan
el 59% en las 11 &reas de las cianhias, llegando su
impertancia relativa en un 90.1% en ciencias matematicas,
79.5% en agropacuarias, 78.4% en fisicas, 76.6% en
administrativas, 70.2% en biomédicas, 70% en las de 1la
educacién, 68.7% en las de la Tierra, 65.4% en las de 1lo
ingenieria, 63.2% en sociales, 61.1% en quimicas y el 59,6%
" en biolégicas.
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3.~ EL MARCO PRESUPUESTAL DEL PROGRAMA DE BECAS

Durante el periodo que se analiza (1971 a 1988), del Gasto
Nacional en materia de Ciencia y Tecnologia, lo realizé en
un 95% el Gobierno Federal y el resto la empresa privada Y
de fuentes externas. Este pasé de 1,490 millones de pesos en
1271 a 474,629 millones de pesos en 1988 a precios
corrientes tal y como se puede observar en el cuadro No. 8,
asimismo en la Gré&fica No. 13 se puede observar su
tendencia.

Cuadro No. B

EVOLUCION DELU GASTO DEL GOBIERNO FEDERAL EN
CIENCIA Y TECNOLOGIA

1271 - 1383

{ MILLONES DE PEBOS8 )

- - - - -

GABTO A PEBOS GASTO A PEBOE TASBA ANUAL REAL

afos CORRIENTES CONETANTES DE CRECIMIENTO
1971 1,490 1,407.3 -
1972 1,895 1,684.8 19.7
1973 2,430 1,214.4 13.6
1974 3,103 1,992.0 4.1
1975 3,313 1,837.1 - 7.8
1976 4,022 1,865.3 1.5
1977 5,428 1,930.6 3.5
1978 8,091 2,464.6 : 27.7
1979 10,985 2,783.1 12.9
1980 20,088 3,954.5 42.1
1281 36,202 4,672.5 18.2
1982 41,656 3,998.1 -14.4
1983 57,694 2,881.6 -27.9
1984 151,744 4,685.2 62.6
1985 185,564 3,710.4 -20.8
1986 150,200 1,628.7 ~56.1
1987 244,000 1,392.5 ~-14.5
1ese 474,628 1,783.2 28.1
TOTAL 1,396,534 46,585.9 . 5.4

FUENTE: CONACYT. Direccién de Programacién.
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A precios constantes de 1970, el gasto del gobierno federal
en clencia y tecnologia llega a alcanzar 4,672 millones de
pesos en 1981, o sea, un incremento de més de 3 veces en el
decenio, cbserva un nuevo aumento a 4,685 millones en 1984,
para decrecer hasta 1,393 millones en 1987, cifra inferior a
la de 1971-1972, y posteriormente ubicarse en 1,783 millones
en 1988,

La tasa anual real de crecimiento del Gasto del Gobierno
Federal en Ciencia y Tecnologia muestra en los primeros 1l
afios de periodo que se estudia un notorio crecimiento en
términos absolutos del orden de un 1i3.6%; sin embargo a
partir ce 1982 el gasto asmpezé ES dacrocar
significativamente, siendo solamente los correspondientes a
1984 y 1988 los que muestran un comportamiento positivo con

respecto al afio anterior. (Ver Grafica No. 14)

Lo anterior también se refleja en su participacién
porcentual en el producto internc bruto, ya gue la tendencia
favorable que mostraba hasta 1981 en el que 1liego a
significar un 0.51%, cays a un 0.19% para 1988, un 63% menor
a la participaciétn que existfa al principio de la década de
les setenta.



TASA ANUAL REAL DE CRECIMIENTO DEL
GASTO DEL GOBIERNO FEDERAL EN CIENCIA
Y TECNOLOGIA 1871-1988

NG IIIIIIIssss
71 72 73 74 75 78 77 78 79 8Q £ 82 B3 84 &5 88 87 88

GRAFICA No.14 82



83

Es interesante sefialar que dc 1971 a 1981, periodo en que el
PIB crecié6 a tasas anuales de 7.0%, el gasto del gobierno
federal en ciencia y tecnologia crecié a tasas superiores
del 13.6% y que, por el contrario, al decrecer ligeramente
el PIB durante el perliodo de 1981-1583, este gasto, a
precios constantes, se reduce en casi el 40% para 1988, en
cerca de 62% con respecto a la cifra de 1981, como se

muestra en el cuadrec No.2 y on la Gr&fica No. 15.

Cuadre, No. 9
PARTICIPACION DEL GABTO DEL GOBIERNO FEDERAL EN CXENCIA
Y TECHROLOGIA EN EL PRODUCTO INTERNO BRUTO 1971-1988
(NILLOWES DE PEBOB)

- - —— - -

SRODTOTO ®RIE: DE Prm@. =N BL PIZ
INTERNO CRECIMIENTO DEL GRBTG DEL GOB.
Afo BRUTO DEL PIB PED. EN CIENC.Y TEC
1971 462,804 - .3041%
1972 502,088 8.5% .3356%
1973 544,307 B.4% .3517%
1974 577.5€8 6.1% .3449%
1975 609,976 5.6% .3012%
1975 635,831 4.2% .3534%
1977 657,722 3.4% .2935%
1973 711,983 8.2% .3462%
1979 777,163 9,2% .3581%
1980 841,855 8.3% L4697%
1981 908,765 7.9% . .5142%
1982 903,839 ( .5% ) .4423%
1983 856,174 (5.3% ) .3366%
1984 887,647 3.7% +.5278%
1985 911,544 2.7% .4070%
1386 875,082 (4.0% ) .1861%
1987 905,710 3.5% .1537%
1938 914,767 1.0% .1949%
TOTAL : 13,484,823 4.2% .3455%
P 0 S R O B N 0 R R - KA N B A

FUENTE: BANCO DE MEXICO (Informes Anuales)
CONACYT., Direccién de Programacidn
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La evolucién antes comentada denota gque han existido cambios
en la politica de gasto del Gobierno Federal en ciencia y

tecnologia como prioridad en la economia nacional. Los
mayores niveles relativos 1los alcanzé en 1984 y 1981,
mientras gue los menores que corresponden a 1986 y 1987. No

alcanzar,
16)
al gasto efectuado por el CONACYT en

ha sido posible
PIB. (Ver Grafica No.

Por lo gue sc rafiere

un nivel equivalente al 1% del

este también tuvo un conportamiento
afectado, puesto que
crecimiento sostenido, del 18.2% llegando a ser
8.5 veces mayor que el gasto ejercido en

el periodo en cuestién,

ciclico, aun cuando se vié menos

muestra un
lo erogado en 1988,

1971, como se muestra a continuacién.

Cuadro No. 10
EVOLUCION DEL GABTO DEL CONACYT

1971 -~ 1988
(MILLONES DE PES0S8)

TABR

t

|

GRASTO DEL GASTO DEL PARTICIP?.

CONACYT CONACYT A ANUAL REAL DEL GC
A WO A PESOB CORRIENTES PESOB CONB8TANTES CRECIMIENTO EN GGFCYT
1971 43 40.6 : i 2.9%
1972 101 89.8 121.2 5,3%
1973 165 130.0 44.8 6.8%
1974 197 126.5 -2.7 6.3%
1275 319 176.9 39.8 9.6%
1976 467 216.6 22.4 11.6%
1977 543 193.1 -10.8 10.0%
1978 ea2 253.4 31.2 10.3%
1979 1,204 305.0 20.4 11.0%
1980 1,833 360.8 18.3 9.1%
1981 3,084 477.1 32.2 10.2%
1982 4,814 462.0 -3.2 11.6%
1983 7,095 354 .4 -23.3 12.3%
1984 11,769 363.4 2.5 7.8%
1985 19,276 385.4 6.1 10.4%
1986 24,792 268.38 -30.3 16.5%
1987 53,039 302.7 12.6 21.7%
1988 103,171 387.6 28.0 21.7%
TOTAL : 232,744 4,894.1 18.2 10.8%

BISSmmEESERcE Eot bt o

FUENTE: CONACYT. Direccién de Programacién
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De los datos del cuadro anterior se infiere que la politica
de gasto del CONACYT puede identificarse por tres periodos
caracteristicos:

En 1971-76 se mantuvo un crecimiento del gasto hasta
alcanzar, en los dos Gltimos ahos, un orden del 10% del
gasto del Gobiernc Federal en clilencia y tecnologia, del
cual forma parte.

De 1977 a 1982 y con cierta tolerancia matemdtica también
se observa un propéSsito por mantener el gasto en un
equivalente del 10% del gasto del Gobierno Federal en

ciancis ¥ te

[$]
4]
[¢)
bot

En 1984-88 se intenta incrementar la importancia relativa
del gasto, con respecto al del Gobierno Federal en
ciencia y tecnologia, gue por efectos de la crisis habia
alcanzado su nivel m&s bajo on 1984 (7.8% de GGFCYT). Se
estima gque on 21 Gltimo afio, alcanzé la mayor cifra del
periodo (21.7%).
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Por lo que se refiere al gasto en la formacién de Recursos
Humanos en el periodo de 1971 a 1988 se muestran a
continuacién los datos correrpondientes.

Cuadro No. 11
EVOLUCION DEL GASTO EJERCIDO EN LA FORMACION
DE RECURS808 HUMANOS
1971 A 1988
{ MILLONES DE PESOB )

PARTICIPACION
GASTO EN GASTO EN TASA REAL DEL GASTO EN
FRHU 1/ FRHU DE FRHU EN EL
A Ro PESOS CORR.PESOS CONST. CRECIMIENTO GASTO CONACYT
1971 13.1 12.4 - 30.5%
1972 28.2 25.1 102.42 28.0%
1973 87.1 %5.0 19.28 34.6%
1974 76.8 49.3 9.56 39.0%
1975 117.7 65.3 32.45 36.9%
1976 179.8 83.4 27.72 38.5%
1977 252.9 89.9 7.79 46.6%
1978 381.4 116.2 29.25 45.9%
1972 582.3 147.5 26.94 48.4%
1980 8%8.0 176.8 19.86 4%.0%
1981 1,35%.0 210.2 18.89 44.1%
1982 2,352.0 225.8 7.42 48.9%
1983 2,693.0 134.5 -40.43 38.0%
1984 4,261.0 131.6 -2.15 36.2%
1985 €,338.0 126.7 -3.72 32.9%
1986 9,757.0 105.8 -16.50 39.4%
1987 20,419.0 116.5 10.11 38.5%
1988 42,661.0 160.3 37.60 41.4%
TCTALI 52,428.0 2,022.3 20.40 41.3%

1/ Formacién de Recursos Humanos.

FUENTE: CONACYT. Direccién de Programacidn

Por otra parte la asignacisn precsupuestal del organismo a la
formacién de recursos humanos (ver gra&fica No. 17), que
llegd alcanzar el 49% del total en 1978-1979, se redujo al
33% en 1985 y al 41% en 1988. El1 fuerte aumento en este
gasto durante el periodo de 1978~-1981 se debe
primordialmenta a los créditos otorgados por el Banco
Interamericanoc de Desarrollo para tal propdsito.
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Da lo anterior. se observa gue las restricciones econdmicas
de los dltimos afios se han acentuado con creces en el
sistema de ciencia y tecnologia en el gasto en educacién
superior, an el del CONACYT, y en la formacién de recursos
humanos.

Lo propio, atn cuando a menor escela, se observa en el gasto
del gobierno federal en ciencia y tecnologia que aumenté
casl 90 veces (de 5,428 millones de 1977 a 474,628 millones
de pesos EN 1988) en el mismo lapso, pero gue habiendo
alcanzado el 0.51% del PIBA en 1981 y en 1984, vuelve a
descendsr a un nivel cercano al de 1970 ( 0.19%) para 1988
1o cual indica un redimensionamiento importante del sector
ptblico, en base a sus posibilidades y prioridades.

En el perflodo 1977~1988, 1la asignacién presupuestal del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia al -&rea de
formacidbn de recursos humanos aumentd un 78.3% al pasar de
89.9 millones a 160.3 nillones de pesos a precios constantes
da 1970.

En términos 1relativeos, este presupuesto alcanzd una
participacidén del 49% del gasto total de la institucién en
los afios de 1980 y 1982, misma que se ha reducido a 41% en
1988,

Por lo gque se refiere al Gasto en becas dsl CONACYT, su
comportamiento durante el periodo es el sigulente:
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Cuadro No. 12
EVOLUCION DEL GASTO EN BECAS DEL CONACYT
1971-1988
(MILLONES DE PESO0S)

GASTO EN BECAS GASTO EN BECAS TASA REAL DE
ARo (MP CORRIENT.) (MP CONSTANT) VARIAC. ANUAL
1971 13.1 12.4 .-
1972 28.2 25.1 102.4
1973 57.1 45,0 75.3
1974 76.8 49.3 9.6
1975 117.7 65.3 32.5
1976 179.8 83.4 27.7
1977 252.9 89.9 7.8
197 381.4 116.2 29.3
is7¢ 582.3 147.5 26.9
1980 890.7 175.3 18.8
1981 1,349.3 208.7 19.1
1982 2,337.8 224.4 7.5
1983 2,592.3 12¢6.5 -42.3
1984 3,127.5 96.6 -25.4
1985 4,274.3 85.5 -11.5
1986 8,236.5 89.3 4.4
1987 17,957.0 102.5 14.8
1988 37,517.3 142.7 . 39.2
TOTAL: 79,972.0 1,088.6 20.0

FUENTE: CONACYT. Direccién de Programacién

En estos datos se observa que la politica correspondiente
procurdé mantener incrementos reales del mismo, con excepcibén
hecha de los afios de 1983, 84 y 85, pero no se aprecia el
ariterio seguidc para sosteilesr Lales crecimientos, al menos
en esta oportunidad, ya que junto a incrementos de 7.8%, por
ejemplo, aparecen ascensos de 27.7% y 29.3%. (Ver Gréafica
No. 18)

E1 primerc de estos incrementos referidos al gasto en becas
se debe, por un lado, al reflejo en este concepto del auge
econétmico de Méxlico durante estos afios, en que el PIBA
crecia a el 7.5% anual y, por el otro, a dos créditos que el
CONACYT obtuvo del Banco Interaméricano del Desarrollo
destinados especificamente al otorgamiento de Dbecas,
ejercidos entre 1978 y 1981.
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El segundo de los incrementos en el gasto del CONACYT en la
formacién de recursos humanos se observa a partir de 1984 y
sobre todo de 1985 a 1988. Este aumento, a diferencia del
anterior y dado que no conlleva un aumento correspondiente
en el nGmerc de becas, se identifice como sefialadamente
inflacionario ya que, como ya se analizdé anteriormente, la
asignacién presupuestal a formacién de recursos humanos
disminuye en pesos constantes hasta 131.6 millones de pesos
de 1970 en 1985, cifra superada desde 1979.

cémparando esta politica de gasto con las correspondientes
al gasto del CONACYT (GC) y del Gobierno Federal en ciencia
y tecnologia (GGFCYT), gque son marcos de referencia
pertinentes, se obtienen los siguientec resultados:

A precios constantes de 1970, se percibe una reduccién con
respectoc a lo erogado en 1982 en los recursos asignados en
1988 al gasto total del CONACYT y de la participacién dentro
de éste de los asignados a la Direccién Adjunta de Formacién
de Recursos Humanos (DAFRHU) y al Progra.:a de Becas. Esta
disminucién ha sido mayor, incluso, en los des fltimos
conceptos.

En efecto, el gasto total del CONACYT se redujo en 1988 a
un nivel igual al 16.i% de 1o gque tenia en 1%8z; el de
DAFRHU al 29.0% y el del Programa al 36.4%.

La disminucidén relativa del presupuesto del &rea se debe al
incremento a 1las asignaciones presupuestales a otras
unidades administrativas del Consejo, sobre todo a las
Direcciones Adjuntas de Desarrollo Cientifico y de
Pasarrollo Tecnolégico, las cuales, en promedio
incrementaron su participacién del gasto total del Consejo
en mds de diez puntos porcentuales entre el segundo y el
tercer sexenio, y al surgimiento del programa conexo de
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apoyo al Sistema Nacional de Investigadores, gque recibié
cerca de cince mil millones de pesos entre 1984-1988.

LO que sne obsorXVa & el perlodo, e€s que no sismpre existe
un

una

gasto al Gobierno Federal en ciencia y tecnologia, el del

0

rrespondencia entre el crecimiento (o disminucién) del

CONACYT y el del otorgamiento de becas, ni en su sentido ni
en el orden de magnitud de las variaciones anuales. Esto
indica «que han existido cambios en las prioridades
correspondientes,

La politica del gasto en becas, con respecto a la del gasto
del CONACYT, muestra un constante cambio de la posicién
relativa en las pricoridades. No obstante, siempre ha sido un
programa con una importante asignacién de recursos (de 22% a
48% del gasto total del CONACYT), como se nuestra en el
Cuadro No. 13 y en la Grafica No. 19.

Cuadro No. 13
PARTICIPACICN DEL GASTO DEL PROGRAMA

DE BECAER ENM EY, GRSTQ DEL CONACYIT
1971~1988
(MILLONES DE PEBOS)

% DE PARTICIPACION

ARO DEL GB EN EL GC
1971 30.47
1972 27.92
1973 34.61
1974 38.98
1975 36.90
1976 38.50
1977 46.57
1978 45.84
1979 48.36
1980 ) 48.59
1081 43.75
1982 : 48.56
1983 36.54
1984 26.57
1985 22.17
1986 33.22
1987 33.86
1988 36.81

PROM. ANUAL : 37.70

FUENTE: CONACYT. Direccién de Programacién
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Los cambios referidos pueden tipificarse clavramente, en los

perfodos mencionados:

Durante 1971-76, al mismo tiempo qua se hizo cracer ol gasts
del CONACYT hasta alcanzar su nivel méds frecuente (10% del
GGFCYT), crecié también el gasto en becas dentro de aquel,
manteniéndose alrededor del 38% de participacién en 1974, 75
Y 76. Correspondia esta polftica a la etapa de crecimiento
de un programa de reciente creacién, y el gasto en becas de
este lapso ascendid a 280.5 millones de pesos de 1970, dgue
representa 14.9% del total del periodo 1971-8§.

De 1977 a 1982, cuando el gasto del CONACYT representd
practicamente en todos los afios el 10% del GGFCYT, el gasto
en becas se mantuvo a un nivel promedio de 47% con respecto
al primere, con excapcidbn de 1581. Pareceria que el objetivo
de la politica de gasto correspondiente fue la de mantener
en un nivel, el sefialado, la proporcién del gasto. Durante
el lapso se canalizaron 962.2 millones de pesos de 1970, que
significan 50.9% del total del perfodo 1971-1988,

1933 es un .afio de transicién. Kefleja, en sus cifras la
conjugacidn de la politica de gasto anterior (por las becas
ya otorgadas y en vigor).

De 1964 a 1988, los datos muestran que en términos reales el
gasto en becas se ha mantenido constante (aproximadamente en
el eguivalente a 103.3 millones de pesos de 1970), con
independencia de que el gasto del CONACYT &umente o
disminuya. Asi, cuando este Gltimo se incrementa, se tiene
la impresién de que disminuye la prioridad presupuestal del
Programa de Becas y viceversa. Pero pudiera interpretarse,
mas convenientemente, comoc una proteccién para el Programa,
dotdndolo de una base presupuestal dafinids, aungue
semifija. De 1983 a 1988, el gasto en becas fue de 646.0
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millones de pesos de 1970, que equivale al 34.2% del total
correspondiente.

En el gasto total a precios corrientes y (constantes) del
periodo bajo anadlisis se observa que de los ocho programas
de becas 6/ favorecidos por el Consejo, dos de ellos han
obtenilo cerca del noventa porciento del financiamiento esto
es, las de doctorado con el 48.5% y las de maestria con el
39.1%. Bl porcentaje restante ol 12.4% se divide,; en orden
decreciente, entre las becas de especialidad académica el
4.6%, las de intercambio el 2.4%, las de entrenamiento
técnico el 1.4%, las de actualizacién el 2.0%, las de
proyectos especiales el 1.3%, y las de posdoctorado el 0.7%.
(Ver cuadro No. 14 y Grafica No. 20)

Cuadro No. 14
CONSEJO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOUGIA

GASTO EN BECAS POR TIPO DE PROGRAMA DE 1$71 A 1988
{MILLORES DE PESOS)

NUMERO GASTO EN BECAS GASTO EN BECAS
PROGRAMA DE BECAS % (PESOS CORRIENTES) % (PESOS CONSTANTES) %
POSDOCTORADC 175 .4 559.8 7 10.6 .56
DOCTORADO 4,498 11.3 38,786.4 48.5 643.8 34.09
MAESTRIA 19,271 48.2 31,269.1 39.1 882.7 46.74
ESP. ACADEM. 3,479 8.7 3,678.7 4.6 143.3 7.59
ESP. TECNICA 3,301 8.3 1,119.6 1.4 €1.0 4.29
INTERCAMBIO 4,191 10.5 1,919.3 2.4 78.6 4.16
PROY. ESP. 1,181 3.0 1,039.8 1.3 23.4 1.24
LICERCIATURA 2,272 e.7 1,509.4 2.0 25.5 1.35
TOTAL : 39,967 100.0 79,972.0 100.0 1,889.0 100.0

FUENTE: CONACYT. Direccidn de Programacién

Por lo que hace a la evolucidén del costo de las becas
ctorgadas per el Tonseje frente a su nGmero, se observa que
en el periodo comprendido entre 1971 y 1988, el CONACYT
otorgbé 39,967 becas con un costo de 79,972.0 millones de
pesos corrientes que equivale a 1,889.0 millones de pesos

constantes ce 1970.

6/ El1 CONACYT no cuenta con datos de costos de becas por areas de la
ciencia.
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Respecto de lo anterior, destaca el alto costo de las becas
de doctorado ya que habiendo representado sélo un 11.3% del
nimero total de las otorgadas se les ha destinado a precios
constantes 34.9% de los recursos del programa. La relacién
es mucho m&s equilibrada en lo referente a las becas de
maestria que constituyen el 48.2% del total y han ejercido
el 46.7% del financizamiente total del programa. Por 1lo
contrario, en atencién al costo unitario relativo de las
becas de actualizaclién que representan el 9.7% del total,
han representado UGnicamente el 1.4% de los recursos. Las
becas de entrenamiento técnico y las de intercambio, gus
representan un 17.0% con respecto a las concedidas durante
el periodo, uman utilizadc =1 2.4 421 preosupuesto,

A continuacién se muestra la distribucién del Gasto en becas
por tipo de Programa en cada uno de los periodos sexenales
gque se analizan.

Cuadro MNo. 15
DIBTRIBUCION DEL GABTO EMN BECA8 POR BEXENIO Y TIPO DB
S8UBPRCGIAMA DE 1971 A 1988
(MILLONES DE PESOS COMSTANTEH DE i570)

. 1971 - 1986 1977 - 1982 1983 - 1988 TOTAL
POGRAMDB Y 3 $ )
POSDOCTORADO 1.2 4% 4.8 .5% 4.6 .7%  10.6  .6%
DOCTORADO 64.3 22.9% 293.2  30.5% 286.2 44.3% 643.5 34.1%
MAESTRIA 134.6 48.0% 476.0 49.5% 272.1 42.1% 882.7 46.7%
ESP. ACADEM. 17.9 6.4% 50.7 9.4% 34.8 5.4% 143.3 7.6%
ESP. TECNICA '21.1 7.5%  46.3 4.8% 13.5 2.1% 81.0 4.3%
INTERCAMBIO 28.4 10.1%  31.1 3.2% 19.1  2.9% 78.6 4.2%
PROY. ESP, 7.8 2.8% 9.1 9% 6.6 1.0% 23.4 1.2%
TESIS DEL LIC 5.0 1.8%  10.9 1.1% 9.6 1.5% 25.5 1.3%
TOTAL : 280.4 100.00% 962.1 100.00% 646.4 100.0%1,888.9 100.0

FUENTE: CONACYT, Direccién de Programacidn
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Por perlodos administrativos, las 8,429 becas otorgadas de
1971 a 1976 tuvieron un costo de 280.4 millones de pesos
constantes.

De esta cantidad, cari cuatro quintas partes se dedicaron a
las becas de maestrila 45.2% y doctorado 22.94%. Poco mas del
13.0% se distribuyé entre especialidad académica 6.38% y
entrenamiente técnico 7.54%; y 19.12% las becas de
intercambio, actualizacién 1.8%, proyectos especiales 2.77%
y posdoctorad> .44%.

Lag 18,857 bacas concedidas durante el sexenio 1977-1982,
tuvieron un costo de 962.1 millones de pesos constantes.

Casi el 50% de estos recursos se proporcionaron para becas
de maestria, doctorade 30.48% y especialidad académica
9.42%. El resto se divide entre entrenamiento técnico 4.81%,
intercambio 3.24%; actualizacién 1.13%, proyectos especiales
0.94% y posdoctorados 0.50%.

El Qdltimo sexenioc de 1983 a 1988 se han conferido 12,981
becas, con un costc de 646.4 millones de pesos constantes.

Cerca del 50% de estos se dedicaron a las becas de doctorado
y de maestria 42.9%. Sigusn en orden de importancia las de
espaecialidad académica y las de intercampio con b5.38% y
2.95%. El resto (entrenamiento técnico, actualizacicn,‘
proyectos especiales y posdoctorado) representan el 5.31%.

Se observa que el costo de las becas de doctorade ha
representado un porcentaje creciente durante . los tres
sexenics, habiendo pasado de 22.94% en el primero a 30.48%
en el segundo y a 44.28 en el tercero.
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El porcentaje correspondiente a las maestrias, por su parte
ha observado una tendencia contraria, esto es, de 48.02% en
el periodo 1971-1976 a 49.48% en el periodo 1977-1982 y a
42.09% en el Gltimo sexenio.

Los porcentajes de costos de las becas de intercambio y de
entrenamiento técnico también disminuyeron de 10.12% a 2.95%
y de 7.54% a 2.10% respectivamente, entre el primero y
Gltimo pericdos administrativos.

Las especialidades académicas representaron un 9.42% del
total en el segundo periodo pero su participaciédn fue de
6.38% en el primero y de 5.38% en el Gltimo.

Por lo que hace a los costos promedio unitarios de las
becas, a precios constantes de 1970, se observa gue el costo
total ponderado se eleva de 33 mil pesos en el periodo 1971~
1976 a 51 mil pesos en el periodo 1977-1982 y baja a 492.0 en
el dltimc sexenio, lo que refleja la abundancia relativa de
recursos en el segundo =exenio ¥y el nayor peso relativo de
las becas al exterior. En el Gltimc quinquenio se denota el
efecto de la restriccién presupuestal y de la politica de
raestringir las becas al exterior.

£

1]

aments wWa&S Ccun umenes recursos, sin
embargo el incremento real, no inflacionaria, del costo de
la educacién superior a niveles mundial y nacionales se hace
patente =21 conmparar ei primer periodo con el Gltimo (un
incremento del 48% en términos reales), tal y como se
muestra en el siguiente cuadro.
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Qcundres Ne. 1S

CO8STO UNITARZIO DEL BUPPROGRAMA DE BECAS
POR SEXENIO Y TIPO DE BUBPROGRAMA
(MILES DE PESOB CONSTANTES DE 1970)

B8UBPROGRAMA 1971~1976 1977-1982 1983-1988
POBDOCTORADO N 50.1 74.2 52.9
DOCTORADO 68.0 175.6 152.1
MAESBTRIA 36.7 54.4 39.7
ESP. ACADEM. 27.7 38.7 70.5
ES8P. TECNICA 15.2 26.9 70.9
INTERCAMBIO 24.9 14.7 20.5
PROY. =22P. 42.2 14,6 17.3
TESIS8 DE LIC. 11.5 8.6 4.4
TOTAL : ) 278.4 407.7 428.4

- = ot e - - -

FUENTE: CONACYT. Direccién de Programacidn

Por lo que hace al costo promedio constante de los distintos
programas de becas del consejo; se observa que las becas de
doctorado han sido las de mayor costo en las tres etapas
administrativas con 68, 176 y 152 mil pesos respectivamente;
le sigue en importancia el posdocterado con 50, 74 y 53 mil
pesos en orden sakEnal, 1a masstris pasza dc 27 =2 B4 oy 44
regpectivarente y es notorio que la especialidad académica
se encarece en forma consistente durante los tres periodos
al pasar de 28 a 3% y & 7C mil pecsos constantes, cada heca v
gque llega, en el (ltimo pericdo, a costar bastante mas que
la maestria y el posdoctorado. Lo mismo es cierto para el
entrenamiento técnico que eleva su costo de 15 a 27 y llega
a los 71 mil pesos.

Los programas de intercambio y proyectos especiales
atemperan su costo entre la primera y siguiente
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administracién y muestran un ligero repunte en los tltimos 5
afios con el siguiente comportamiento: 25, 15 y 21 mil pesos
el intercambio, y 43, 15 v 17 mil pesos los proyectos
especiales.

De manera consistente baja el costo del programa de
actualizacién al invertirse 11, 9 v 4 mil peses en cada
beca.

Es conveniente destacar que desde 1974 todas las becas del
CONACYT son becas de crédito, con miras a recuperar parte
del financiamiento de la institucién, permitir por'una parte
la ampliacién del presupuasto para haczs, =2 trovés de su
revolvencia Y por otra favorecer actividades de
investicaciér y docencia en sus becarios.

De acuerdo con esta politica, al término de sus estudios, el
becario del CONACYT puede solicitar la condonacisdn total o
parcial de sus adeudos si ha ceoncluidc zusm estudios y
obteriido los grados correspondientes.

Independientemente de estas disposiciones, gqua dan 1la
posibilidad dz poder acceder a la bonificacién de un alto
porcentaje de los adeudos, el CONACYT ha ohservads un fndica
muy bajo de cumplimiento de los compromisos de los
exbecarios, lo que impide la revolvencia de los recursos en
beneficio del propio programa.

Por lo qgue hace & los plazos en los gue enmpieza la
liberacién del adeudo, se indica que en el lapso de los 6 a
12 mesaes sefialados en el Reglamento correspondiente, los
exbecarios tardan entre 1 y 3 afios en acercarse al CONACYT
para iniciar los tr&mites.

Asimismo, el porcentaje de exbecarios gue han saldado sus
créditos y accedido al beneficio de bonificacién es del 18%
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rondiendo a este total s6lo el 2.9% a crédites
recupevados y el 15.1% a ponificacisén).

De los créditos otorgados durante los afios de 1978-1987 por
un monto de 27,297.7 mnillones de pesos s6lo se habian
bonificado y recuperado 4,998.0 millones de pesos, estos es,
el 18% del total.

Es interesante apuntar también, gue s6lo el 20.6% de los
becarios incluidos en la muestra del presente estudio han
solicitado en alguna ocasién la bonificacibdn parcial o total
de su crédito, comportamiento muy similar al del universo.

Es consecuencia, y exclusivamente desde una perspectiva

prasupuestal, pueden hacerse los siguientes comentarios:

Es necesario reconccer un nivel minimo (el equivalente a una
"masa critica") de importanciz del gasto del Gobierno
Federal en ciencia y tecnologia, definido como el punto a
partir del cual los avances marginales en dichas materias,
con relacibn al gasto, son sensiblemente superiores a los de
la etapa precedente.

Asi. una politica de gasto gubernamental en ciencia vy
tecnologia seria la de alcanzar ese nivel mfinimo, si 1la
situacién actual estuviera por debajo de éste. La brecha, es
la gue definiria el plazo de la politica.

En el caso del dltimo perfiodo en el que rebaso el nivel
minimo, la expresién de la politica de gasto correspc:idiente
serfa la de mantener la infraestructura cientifica vy
tecnolégica gque ya tenemos o, incluso, la de tratar de
incrementar la inversién en ciencia y tecnologia, Jde la que
se esperaria que sus resultados en el desarrollo fueran mas
que proporcional a la inversién adicional realizada.



j=
2
o

El gasto en becas, como parte del gasto gubernamental en
ciencia y tecnologfa, formaria parte proporcional de la
politica global, mientras la formacién del factor humano
ocupe en éste, la misma prioridad. La expresién de su
politica quedaria asi, préacticamente definida.

Para el Gltimo periodo estudiado, las asignaciones
presupuestales del CONACYT superiores al 10% del
correspondiente al gasto gubernamental en ciencia y
tecnologia, pueden interpretarse como una mayor prioridad
del Organismo en ese marco, con relacién a lo ocurrido an
los primeros 18 afios de vida del Consejo.

2in embavgu, de ecuerdo a la interpretacidén de la politica
del Gltimo periodo del gasto en bhecas, se nota un aumento de
importancia presupuestal del Programa, estaria mas bien
representado por =sus incrementos reales, que por su
proporcién en los gastos del Consejo, al menos para los ajlos
siguientes.



CUuAi
COMSEJO NACIOKAL DE CIENCIA Y YECNOLOGIA
GASTO EN BECAS PCR TIPO DE PROGRAXA

{ Millones de peao- ccrrientes. Base 1970 )

ORO Ho. 17

POS- ESPECIALIDAD ESPECIAL ZACION PROTECTOS

Ao TOTAL DOCTORADD  DOCTORADG ~ MAESTRIA  ACADEMICA JECNICA INTERCAMBIO ESPELIALES
1971 13.1 .0 3.2 6.5 -9 .0 2.5 .0
1972 23.2 ) 3.6 1.1 1.5 84 5.0 2.8
1973 57.% -1 10.9 22.2 2.9 9.5 9.5 1.6
1974 76.8 .2 18.6 37.9 s.0 S.1 6.4 2.4
1975 1.7 .3 23.1 57.3 7.5 8.9 9.9 2.7
1976 179.8 .6 43.6 97.1 134 12.0 9.7 2.1
Suma: &72.7 1.8 110.0 232.1 30.9 344 43.0 1.6
1977 252.9 .7 72.7 1341 15.4 8.9 16.6 2.4
1978 381.4 1.5 110.4 212.4 26.2 1.2 258.5 3.4
1979 582.3 2.6 174.0 298.8 43.8 29.5 21.9 6.7
1980 890.7 4.5 267.8 428.3 80.1 69.9 28.4 8.5
1981 1,349.3 7.7 388.0 669.3 149.3 69.0 2.7 1%.7
1982 2,337.8 4.4 301, 1,062.6 290.1 98.4 6.7 15.9
Suma: 5,794 3.4 1,814.3 2,785.5 602.9 278.5 169.8 51.6
1983 2,592.3 8.5 1,045.0 1,191.8 157.7 82.3 84.1 17.6
1984 3,275 12.4 1,387.7 1,367.1 185.0 53.¢ B84.4 18.9
1985 4,276.3 46.0 1,956.2 1,753.7 216.3 39.5 120.8 36.9
1986 3,236.5 78.0 4 262 ] 3,047.1 356.5 42.6 156.0 78.0
1987 17,957.0 107.9 000.3 6,207.% 400.8 76.1 388.6 326.2
1988 31,5173 205.8 B 190.9  14,679.7 1,728.6 512.6 882.6 498.8
Suma: 73,704.9 526.6  36,862.1 28,251.5 3,0%4.9 806.7 1,716.5 976.4
TOTAL 729720 539.8  38,786.4  31,269.1 3,678.7 1,119.6 1,929.3 1,039.6

[ LY
BERn N @ wwes
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=

o~
Worin » Lnbon B bonrls

1,480.1

FUENTE : CONACIT Direccion de Becas.



CUADRO Ho.17A
CONSEJC MACIONAL DE CIENCIA Y TECHOLOGIA
GASTO EN BECAS POR TIP(G DE PROGRAMA

ENTRENAMIENTO INTERCAMBIO ESPECIALES

IACION

POS- ESFECIALIDAD

Afo {OTAL  DOCTORADG  DCGCTORADD HAESTRIA ACADEMICA
1971 12.4 0 3.0 6.1 .8

1972 25.1 5 5.0 9.9 1.3

1973 45.0 1 8.6 7.5 2.3

1974 49.3 1 1.9 26.3 3.2

1975 65.3 2 15.6 3.8 4.2

1976 a3.4 3 20.2 45.0 6.1

Suma: 280.4 1.2 6.3 134.6 7.9
1977 39.9 2 25.9 47.7 5.5

1973 116.2 .5 33.4 8.7 7.4

1979 147.5 . 7 44,1 5.7 111

1580 175. -9 52.7 84.3 15.8

1981 208.7 1.2 60.0 103.5 23.1

1982 2264 1.4 76.9 100.1 27.8

Sumae s 162.1 4.3 293.2 476.0 90.7
1983 129.5 .3 52.2 59.5 7.9

1984 96.6 K 42.8 42.2 5.7

1985 85.5 .9 9.1 35.2 4.3

1986 89.3 .5 45.4 33.0 3.9

1987 102.5 .6 57.1 5.4 2.3

1988 i43.2 1.5 48.6 6.7 10.7

Suma: (46.5 4.6 286.2 224 3.8
TOTAL 1,689.0 10.5 643.8 8g2.7 143.3

PROYECTOS

2.4 .0
4.4 2.5
7.5 1.3
4.1 1.5
5.9 1.5
4.5 1.0
28.4 7.8
5.9 -9
5.0 1.0
5.5 1.7
5.6 1.7
4.6 2.3
4.5 1.5
311 9.1
4.2 .9
2.6 6
2.4 7
1.7 .8
2.2 1.3
5.9 1.7
19.1 6.6
78.6 23.4
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IV¥. EPICACIA DEL PPOGRAMA DE BECAS DEI. CONACYT
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1V.= EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECRS

Uno de los propbsitos relevantes del presente estudio, es el
relativo a evaluar la eficacia del Programa de Becas del
CONACYT, mediante:

- La estimacién de la proporcién de exbecarios de posgdgrado
que han obtenido el grado (Maestria y Doctorado) o el
diploma (especialidad) correspondiente.

~ El andlsis de participacién de los exbecarios de posgrado
en las actividades de investigacién, docencia superior y
de las sectores productiveo y plblico admnistrativo.

- La estimacién de la proporcién de exbecarios de posgrado
que manifiesta congruencia entre su rormacidén ¥y Fu
ocupacién.

Para cumplir con estos propdsitos, se adecuo una metodologila
general de evaluacidn al caso particular del Programa de
Becas, ya gque se reconocen al menos tres modalidaaes para
medir la eficacia: una de ellas consiste en comparar los
resultados cuntra un modelo ideal; otra, los contrasta con
los objetivos y metas previstos para un programa; y la
tercera, contra los lcgros de otros programas anadlogos. En
el caso del Programa de Becas, se 1tilizé la primera y la
tercera de las tres menclonadas, seyln 10 permitis =
informacién.

Los resultados que se analizan, de acuerdo a los cbjetivos
de la investigacién son: la conclusién de los programas de
estudio, el desempefio de actividades de investigacién vy
docencia superior y, la congruencia entre la formacién y
ocupacién; refiriéndose siempre al subgrupo de exbecarios de
posgrado.
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Conviene sefialar que las becas estan calculadas para que el
beneficiario se dedique tiempo compieto a sus =mstudios, de
ahi que la referencia para evaluar la conclusién de estos
sea el 100%. De igual modo, el servicio de la bolsa de
trabajo del CONACYT, e indirectamente el mecanismo de
saleccién de becarios estédn orientados para asegurar una
ocupacién congruente con la formacidén recibida; lo que fija
también en un 100% el marco de comparacidén correspondiente.

1.~ RESULTADOBS DE LA INVESTIGACION DE CAMFPO

Del total de exbecarios de posgrado cque habrian terminado su
periodo de beca (21,116 personas), se obtuvo una
subpoblacién de 14,664 exbecarios (69.4% del total) cuyes
registros poseian completos los datos de estratificacidn por
nivel, &rea y lugar de estudios. De este segundo grupo se
obtuvo una muestra alecatoria de 2,495 personas (17% de la
subpoklacién) qua - fue la que sirvié de base pera 1la
invastigacién de campo, de estos 1,840 corresponden al nivel
da maestria, 428 al Doctorado y 227 son de Especialidad
Acadénmica.

La encuesta se levanté tarnto en el Distrito Federal como en
los Estados, encontréndose ubicados en el primero 31% de la
muestra y en los segundos, 61%; el 8% restante se encontraba
en el exterior al momento en que intenté su localizacién.,

La respuesta total gque se obtuvo fue de 63% de los casos. De
la "no respuesta" (37%) corresponden 5.3 puntos porcentuales
al Distrito Federal y 31.7 puntos a los Estados. Por 1lo
tanto en esta dltima situacién se encuentran personas dque
preéuntamente radican en su mayoria relativa, en los Estados

de Baja California, cChihuahua, Durango, Estado de México,
Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nuevo Leén, Puebla,



110

Querétara, San Luls Polosi, Sinalca, Scnecra, Tamaulinpas

v

Veracruz principalmente, y en gran medida en ciudades
distintas a la capital de cada entidad federativa.

Se presume que forman parte del grupo de "no respuesta", una
proporcién importante de las exbecarias casadas (retiradas
de toda actividad de interés para el estudio) y una
proporcién sensible de los dque 1llevaron un doctorado
(posiblemente enlgraren, pero no hay constancia, ni datos
indirectos que lo avalen).

Estas caracteristicas pueden ‘'"sesgar" algunas de las
variables gue se consideraron en la investigacion, pero a
otras no, sobre todo si se toma en cuenta gue se recurridé al
expedienta d& cibogarics en tadas los cases de  “no
respuesta', para recabar su historial personal y académico y
en ocasiones deducir el laboral apoyindcse en la consulta
adicional de directorios especlalizados e informacién de las
referencias.

En general, para las variables de tipe binario (como lo son
la principales del estudio) gque no sc hayan sesgado por 1la
reduccién de la muestraf Y que no hayan sido rescatadas del
expediente o referencias, el efecto es la ampliacién del
intervalo de confianza o del errer aceptable en 1la
gstimaclén del parametro correspondiente. Por ejemplo, para
un nivel de confianza de 0.90, el error seria de + 0.076 en
vez de +0.036 en los porcentajes referidos a nivel del total
de exbecarios; lo gue pareceria razonablemente aceptable
para el estudio.

Para las variables en que se presuma un sesgo por la
reduccién de la muestra (y en cada caso habria que recordar
las caracteristicas de la "no respuesta" para suponerla), la
interpretacién pareceria ser estrictamente valida solo para
el 63% que si respondis, directa o indirectamente. Existen
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en este caso dos caminos, no alternativos, para que aGn asi
la investigacidén resulte Gtil.

El primer procedimiento consiste en asumir, para cada
variable, los valores extremos que puede tener, para cada
uno de los casos de no respuesta, y obtener dos juegos de
tabulaciones estadisticas, una para cada extrema. Se
dispondria asi del "limite minimo" y del "limite maximo" en
el que oscila el valor verdadero (cada punto limite puede a
su vez calcularse mds bien como un pequefio intervalo o
aceptarse como tal).

El otro método consiste en alimentar informacién al procceso
bajo ciertos supuestos, de tal modo de asignar exbecario por
exbecario, o por tipo de exbecario, valores para las
variables . omisas (no todas lo son, ya que toda la
informacién académica es rescatable de los expedientes),
como por ejenplo: el que se encuentre en el directorio de
profesores de alguna universidad, que su vecino sefiale que
se dedica al comercio, etc. La interpretacién geria entonces
més la de un mnmodelo de simulacién: “si 1los omisos se
comportan de tal modo, el rasultado en la muestra seri é&ste,
el que a su vez 25 una estimacién {puntual o de intervalo)
de lo que ocurre en el total. De hecho el pfimer camino
expuesto es la aplicacién sucesiva de este método en los dos
extremos de posibilidades.

En el caso de la encuesta se aplicé el segundo método,
suponiendo que los exbecarios de los gue se desconoca toda
referencia institucional, familiar, personal o de los
supuestos vecinos, se encuentran en el sector privado, o
desocupados traté&ndose del sexo famenino. Se considerdé como
fidedigno, en cambio el dato de las fuentes citadas (excepto
verscnales) para los dque tenfan, al menos, una leve
referencia.
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Finalmente, se advierte gque en el estudio de las
estimaciones siempre seran fpuntuales. s6lc para las
variables "obtencién del grado o diploma" y "congruencia

formacién-ocupacién" se calculan las estimaciones de
intervalo.
2.- CONCLUSION DE LO8 PROGRAMAB DE ESTUDIO.

De los 2,495 exbecarios que integran la muestra de la
investigacién, se obtuvo gque 1,846 habian terminado sus
estudios y que de esos 1,206 habian obtenide grado o
diploma, cifra dque representa el 48.3% de ese total,

conforme a la siguiente composicién:

A W AN e -~
EXBECARIOS8 DE POSGRADO POR NIVEL DE ESTUDIOS
8EGUN S8ITUACION ACADEMICA FINAL
(1971-1988)
AL 30 DE JUNIO DE 1987

Terminaron plan de Estudios

—————————————————————————— Que no

Con Sin Ternmin.
Nivel dge Total Grado o Grado o Plan de
Estudios Exbec. Subtotal Diploma Diploma Estud.
Total 2,495 1,846 1,206 640 649
Esp. Academ. 227 177 143 34 50
Maestria 1,840 1,327 817 510 513
Doctorado 428 342 246 26 86
Total 100.0% 74.0% 48.3% 25.7% 26.0%
Esp. Academ. 100.0% 78.0% 63.0% 15.0% 1 22.0%
Maestria 100.0% 72.1% 44.4% 27.7% 27.9%
Doctorado 100.0% 73.9% 57.5% 22.4% 20,1%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).
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La eficacia del Programa de Becas, en cuanto a la proporcién
de los exbecarios gque concluyeron sus estudios, queda
definida, entonces, en un nivel global de 48.3% comparable
contra el 100% que representa el grado médximo de eficacia.

Por nivel de estudios se observa gue los exbecarios de
especialidad académica muestran una proporcién de
terminacidn de entudics del 63.0%, le sique los exbecarios
del Doctorado gque reflejan una eficacia en términos de
conclusién de estudios de 57.5% y finalmente se ubican los
de nivel de maestria con solo un 44.4% del total.
Parece 16gico gque quienes estudiaron una especialidad
acidémica tengan la mayor proporcién de diplomados, 63% de
eilos, ya gue sus pluancc de eetudio gensralmante reguieren
periodos de tiempo menores a los de maestria y doctorado;
pero sobre todo, porgue los requisitos para la conclusién
son distintos los de estos Gltimos. Los de doctorado, tal
vez m&s comprometidos por su mayor nivel académico de
formacién, presentan una proporcién superior que. los de
maestria.
Es pertinente mencionar que la fecha de obtencién del grado
o diploma coincide en ocasiones con la de terminacién de los
estudios, en otros casos estd& comprendida en el transcurso
de un afio con posterioridad a dicho té&rmino y en otras,
asa loo 12 meses, coma me muestra a continuacién:

cuadro No. 19

DISTRIBUCION DE EXBECARIOS DE POBGRADO SBEGUN EL
PERIODO TRANSCURRIDO POSTERIOR AL TERMINO DE LA BECA

PROPORCION DE LOS RBRXBECARIOS

PERIODDO GRADUADOS Y DIPLOMADOS
TOTAL . 100%

Hasta 12 meses 64.5

Entre 13 y 24 meses 11.2

25 meses y mis 24.3

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).
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En cuante al lugar de estudios se tiene gue upa nporporcién

de €2 1% de exhecar us estudios

2 13
realizaron en el extranjero y un 39.4% en el pais. (Cuadro
No. 20)

Cuadro No. 20
EXBECARIOS DE POSGRADO POR LUGAR DE ESTUDIOS
BEGUN SITUACION ACADEMICA FINAL
(1971~1988)
Al 30 de Junio de 1987

Terminaron plan de Estudics

———————————————————————————— Que no

Con Sin Termin.
Lugar de Total Grado o Grado o Plan de
Estudios Exbec. Subtotal Diploma Diploma Estud.
Total:: 8,499 1,845 1,205 640 649
En el pals 1,522 1,075 599 476 447
En el Extraniero o772 770 606G 144 202
Total: 100.0% 74.0% 48.3% 25.7% 26.0%
En el pails 100.0% 70.6% 39.4% 31.3% 29.4%
En el Extranjero 100.0% 79.2% 62.3% 16.9% 20.8%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

Se observa en este cuadro, una diferencia de 23 puntos
porcentuales entre quienes estudiaron en el extranjero y
quienes 1o hicieron en Méxice, 1lo gque puede explicarse
porque:

A) El1 énfasis en el otorgamiento de becas en el pais,
caracteristico precisamente de los dltimos afios del
Programa, aunado al hecho observado de gue existe un
numerose grupo de exbecarios gque concluyen sus
estudios cuando ha transcurrido un tiempo considerable
después de la fecha de terminacién de su beca, provoca
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gque en 1988 afio de la encuesta, una gran proporcién de
los exbecarios que no se han graduado ( o diplomado ),
correspondan a becas otorgadas en el periodo 1983-1988
y con mayor probabilidad en instituciones nacionales.

B) De los 428 exbecarios que tenian nivel de Doctorado,
la proporcién de los que estudian en el extranjero es
considerable ya gue se ubica en un 84.8% y éstos a su
vez tienen una alta proporcién de graduados, ya gque se
aprecia gque un 57.5% se recibieron. Superjior en 9
puntos porcentuales al promedio global (48 3%). Aungque
el efecto de este planteamientc sca limitade, porgue
de los que estudiaron en el extranjero, 37.3% fueron
para doctorado y la mayoria (67.2%) para macstrias y
especialidades académicas.

Q) A manera de hipétesis no cecmprobada, los planes de
estudio mexicanos en los que participan los
exbecarios, «stdn afectados por condiciones qua no
favorecen la conclusidn de lou mismos; al mismo tiempo
que los extranieros est&n realizados para une
“produccién masiva de titulados® o para la
"exportacién de grados". Ambas situacicnes pueden
considerarse como fenétmenos aislados, también, para la
explicacién, aclarando que en todo caso se trata da
comentarios no generalizables, pero que de comprobarse
en determinadas situaciones, habrian atectado la
eficacia del Programa de Becas.

En una revisisn por Area del conocimiento, se apracia un
panorama mds homogéneo. La mayor proporcién de graduados (y
diplomados) la tienen los de c. quimicas (59.3%); y 1la
menor, los de c. de la educacién (41.9%), por lo que 1la
diferencia entre las posiciones extremas es de 17.4 puntos
porcentuales, como se puede observar en el cuadro nim. 21,
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Cuadro No. 21
EXBECARIOB DE POSGRADC POR NIVEL DE EBTUDIOS
BEGUN BITUACION ROADEMICA FINAL
{1971~1988)
Al 30 de Junio de 1387

. o Ot e B P . S i kB . St e e T S o o o A S R D Ot P T P O A e

Terminaron plan de Estudios

————————————————————————————— Que no

Con Sin Termin.
Area del Total Grado o Grado o Plan de
Conocimiento Exbec. Subtotal Diploma Diploma Estud.
Total: 2,495 1,846 1,236 640 649
C. Administ. 264 190 124 66 74
C. Agropec. 314 232 i70 62 82
Cc. Bilolegic. 160 120 79 41 40
C. Biomedic. 219 166 141 55 53
C. de la Educ. 129 96 54 42 33
C. Fisicas 73 56 38 i8 17
Cc. de la Ingen. 630 463 280 173 167
C. Matematicas 91 63 43 20 28
C. Quimicas 123 98 73 -4 25
C. Socialés 4132 306 179 127 107
C. de la Tierra 79 56 45 13 23
C. Adnmninist. 100,0% 72.0% 47.0% 25.0% 28.0%
C. Agropec. 100.0% 73.9% 54.1% 15.7% 26.1%
C. Bioldgic, 100.0% 75.0% 49.4% 25.6% 25.0%
C. Biomedic. 100.0% 75.8% 64.4% 25.1% 24.2%
C. de la Educ, 100.0% 74.4% 41.9% 32.6% 25.6%
C. Fisicas 100.0% 76.7% 52.1% 24.7% 23.3%
C. de la Ingen. 100.0% 73.5% 46.0% 27 .5% 26.5%
C. Matematicas 100.0% 69.2% 47.3% 22.0% 30.8%
C. Quimicas 100.0% 79.7% 59.3% 20.3% 20.3%
€. Sociales 100.0% 74.1% 43.3% 30.8% 25.9%
C. de la Tierra 100.0% 70.9% 57.0% 13.9% 29.1%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

De e3te modo, de tener gque asignarse prioridades para
revisar y reducir el efecto de las causas que propician los
niveles de conclusidén expuestos, se sugeriria comenzar gor
ciencias de 1ia educacién, sociales, de 1la ingenieria,
matematicas, etc., observando un orden inverso al de sus
proporciones de recursos humanos académicamente formados.



Del siguiente cuadro se obtiene que 49.6% de los exbecarios
de posgrado de sexo masculino y 44.1% del femenino
concluyeron sus respectivos programas de estudio. Sin
mayores comentarios.
Cuadro No. 22
EXBECARIOS DE POSBGRADO POR NIVEL DE ESTUDIOS
SEGUN BITUACION ACADEMICA FINAL

(1971-1988)
Al 30 de Junio de 1987

Terminaron plan de Estudios .
Que no

con sin Termin.
Situacidn Total Grado o Grado o Plan de
Academ. Final Exbec. Subtotal Diploma Diploma Estud.
Toctal: 2,495 1,846 1,206 640 649
Masculino 1,915 1,417 950 467 498
Femenino 580 429 256 173 151
Total: 100.0% 74.0% 48.3% 25.7% 26.0%
Masculino 100.0% 74.0% 49.6% 24.4% 26.0%
Femenino . 100.0% 74.0% 44.1% 29.8% 26.0%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

De los exbecarios que integran la muestra 649 no terminaron
el plan de estudios, por lo que se puede inferir que existe
una’ propercifn &sl 26.0% de exbecarios que desertaron. La
causa principal por la gue los exbecarios de posgrado no
obtienen el titulo (o el diplema) es que no reGnen los
créditos que exigan los respectivos planes de estudios. Los
grados de desercién son los siguientes:

Se observa la mayor proporcién de desercifn en gquienes
estudiaron en el pais (29.4%), por lo que respecta al lugar
de estudios; y ea quienes pretendieron una maestria (27.9%)
por lo que se refiere al nivel de estudios.
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conncimiento la mayor proporcién de desercisn

c. matem&ticac y la menor, en . auimicas,
cabe destacar, gque ordenados por magnitud se obtiene una
situacién distinta a la de no conclusidén de los estudios;
coms se ilustra a continuacién, donde la posicién 1

corresponde con la mayor proporcién:

POSICION NO CONCLUSION DESERCION
(PLAN DE ESTUDIOS SIN (SIN PLAN DE
GRADO) ESTUDIOS)
1 c. de la educacidn c. matematicas
2 c. sociales c. de la Tierra
3 c. de la ingenierfa c. admnistrativas
4 c. administrativas c. de la ingenieria
5 c. matematicas c. agropecuarias
6 c. biolégicas c. sociliales
7 c. biomédicas c. de la educacidn
8 c. fisicas c. biolégicas
[} ©. agropacuarias c. biomédicas
10 c. de la Tierra c. fisicas
11 c. quimicas c. gquinicas

De tal modo que una eventual campafia de promocidén de trabajo
de tesis, tendria prioridades distintas a la investigacién
de causas especificas de no conclusién de estudios.

Como otroz meotivos de deserci6dn, Jlos exbecarios en esta
situacién argumentan razones financieras (6.5% de ellos), la
inadecuacién de los planes de estudio a sus intereses (2.8%)
y una larga serie de explicaciones (como: porgue se casbd; se
divorcidé; se enfermbé; no se adaptd; desaparecibd el programa;
1a institucién gue lo promovié, el CONACYT o la receptora le
retird el apoyo, etc.). Este mismo tipo de explicaciones son
las que respondieron cuando se les pregunté porqué no habian
conluido su plan de estudios, adicionando las razones de
"falta hacer la tesis", "falta presentar el examen", que son
tautoldgicas.

Atendiendo a los grupos de exbecarios de interés para 1la
presente investigacién, las explicacionzs sobre las causas
muestran diferencias, como se puede cobservar en el cuadro
No. 23.



Rl Cuadro %o. B |
Exheca% de Posgrado que ro Terminaron el Plen
Seq a

Pian de Cavhio de  Solc falté

Exbecarios Estudios  Voluntad de  obtener Otra Inauf,
Lugar de Estudios Sip Terninar Financieros Inodecuado Institucién Grado causa Especif.
Total 649 42 18 3 5 581 0
En el Pefs (334 22 1% 1 5 405 Q
En el Extranjero 202 20 4 2 0 176 0
Total 10).0% 6.5% 2.8% .5% .B% 89.5% 0%
€n el Pafs 103.0% 4.9% 3% 2% 1.1% 90.6% 0%
En el Extranjero 102.0% 9.9% 2.0% 1.0% L% 87.1% 0%

FUENTE : Encussta de exbecarios ce posgrado (EEP)
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For niveles de  estudio, son los de doctorado quienes
mayormente argumentaren, er, términos relativos, razones
financieras como causa de desercidn (14% de los que
desertaron de un doctorado) y también la inadecuacién de los

planes de estudio (3.5% del grupo indicado).

Por &reas del conocimiento, son los de ciencias
agropecuarias (7.3% de los que decertaron de esa Aarea),
biomédicas (7.5%), de 1la educacién (9.1%), matemdticas

(10.7%) y ccciales (13.1%) quienes presentan una proporcién
superior al promedio (6.5%) de los que expusieron razones
fiihancieras como causa de desercifén. Pero en cuanto a 1la
inadecuacidén de planes de estudio (segin el exbecario),
destaca el 11.8% de los que desertarcn de c¢. fisicas y el
7.1% de gquienes lo hicieron de c¢. matematicas, por presentar
indicadores muy ~uparicres al promedio (2.8%); los de
ciencias lPinlégicas, de 1la educacién y quimicas que
desertarosn, en cambio, no mencionaron esta causa, ver el
cuadro No. 24.



s o m By
que no Terminaron el P St

Plen de Cambio ce  Soto faltd

Exbecarios Estudios  Voluntad dt¢  obtener otra Insuf.

Arez del Conociniento Sia Terminar Financieros Inadecuado Institucidn Grado cgusa Especif.

iotal 649 42 13 3 5 581 0
Ciercias Administrativas 7% 3 1 1 0 67 4
tiencias Agropecuarias 82 6 2 1 0 73 /]
Ciencias Bioldgicas 40 2 0 '] 0 33 0
Ciencias 3iomidices 53 4 1 1 2 44 0
Ciencias de la Educecion 33 3 0 0 0 30 [
Ciencies Fisices 17 1 2 0 0 1 9
Ciencias ide la Ingenierfa 167 4 5 0 1 157 0
Ciencias Mateméticas 28 3 2 0 0 23 0
Cienciss Qufmicas 25 1 0 0 0 2% 2
Ciencias Sociales 107 1% 4 0 1 88 0
Ciencias de la Tierra 1 1 4 1 26 Y
Total 100.0% 6.5% 2.8% 5% % 89.5% 0%
Ciencias Administrativas 100.0% 4.9X 1.4% 1.4% SOx 93.2X 0%
Ciencias Agropectarias 100.0% 7.3% 2.4% 1.2% .CX 89.0% 0%
Ciencias Pinldgicas 100.0% 5.0% 0% 0% R 95.0% 0%
Ciencias wiomédices 100.0% 7.5% 1.9% 1.9% 3.8% B4.9% .0X
Ciencias de la Educacién 100.0% 9.1% % J0X 90.9% 0%
Ciencias Fisicas 100.0% 5.9% 11.8% 0% 0% 82.4% 0%
Ciencias d2 la Ingenierfe 100.0% 2.4% 3.0% 0X 6% 94.0% 0%
Ciencias Matemiticas 100.0% 10.7% 7.1% N 0% 2.1X 0%
Ciencias Gufmicas 100.0% 4.0% .0X J0x o 95.0% 0%
Ciencias Sociales 100.0% 13.1% 3.7% 0% 94 82.2% .0X
Ciencias de la Tierra i£0.0% 4.3% 4.3% 0% 4,35 87.0% 0%

FUENTE : Ercuesta de exbecarios de posarado (EEP)
121
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¢ 1oz cubeearicos gue estudiaron

Complementande el analisis:

)

2,

en el extranjern, 9.9% argumentd las razones financieras,
que contrasta contra el 4.9% de los que permanecieron en el
pais y tawbién desertaron, mientras que 2% de 1los que
estudiaron en el exterior y corresponden al caso bajo
andlisis manifestaron la inadecuacién del plan de estudio,
contra 3.1% de los que estudiaron en México y desertaron de

la siguiente manera:



Canbio de  iolo falté

. Exbecarios Estudios  Voluntad o oliane: Sisa tnsuf.
Nivel de Estudios Sin Terminar Financieros Inadecusde Institucidn Grado causa Especif.
Total 649 L2 18 3 5 ) 581 ]
Especialidad Académica 50 3 9 Q 0 47 0
Maestria 513 27 15 3 ) 483 Q
Doctorado 86 12 3 0 0 Il 0
Total 100.0% 6.5% 2.8% 5% 8% 89.5% L%
Especial idad Académica 100.0% 6.04 0 0% 0% 94.0% 0%
Maestria 100.0X% 5.3% 2.9% 6% 1.0% 90.3% 0%
Doctorado 190.0% 14.0% 3.5% . 0% 82.6% 0%

FUENTE : Encuesta de exbecarios Je posgrado (EEP)
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Da lz anterior, se deduce Jue les respuesias recabadas en
los cuestionarics son justificatorias; las causas reales que
propician las no consecucién de la meta académica rfinal son
de muy diversa indole y su origen escapa del andlisis del
presente estudio.

En la encuesta también se pregunté al exbecario su opinién
sobre la calidad del plan de estudics correspondiente. Con
las reservas que pudiera tener el casec, se trata de
informacién Gtil, como indicador, a un nivel de detalle muy
particularizado.

La conclusién cde los estudios también presenta
comportamientos distintos segin el periodo sexenal que
corresponde con la fecha de inicio de la beca:

Cuadro No. 26

DISTRIBUCION DE LOS EXBECARIOS DE POBGRADO QUE CONCLUYERON
8U8 EBTUDIOS
( Porciento )

PROYORCION DE EXBECARIOS QUE
CONCLUYERON 8US ESTUDIGH

EXBECARIO8 ~~- - e o e e

INTEGRAN ANTES DE ENTRE13/ DEBRUES DE
PERIORO LA MUESTRA TOTAL 12 MEBES 4 MESES 24 MESES
TOTAL 2,495 48.3 31.2 5.4 11.7
1971-76 247 65.0 38.2 6.3 20.5
1977-82 1,611 50.6 32.2 5.2 13.2
1983-88 631 35.9 25.9 5.6 4.4

- o 0 4 T B A St S e e e e e - o -

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).
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Los datos muestran una tendencia descendente en la
proporcidén de exbecarios graduados o diplomados conforme ha
transcurrido el tiempo, sin embargo, se distingue un
fendmeno aparentemente inverso cuando se revisa en si la

"rapidez" con que los exbecarios concluyen sus estudics:

cuadro No. 27
DISTRIBUCION DE LO8 EXBECARIOS DE POSGRADO QUE CONCLUYERON SUB
EE8TUDICS, SEGUN EL TIEHPO QUE TARDARON EN CONCLUIRLOB
( Porciento )

ROPCRCICH DI OXBICARIGS QUE

BUBTOTAL DE CONCLUYEROHN BUS ESTUDIOS

EXBECARIO8 —-——reemmccr e e e c e e e e dade

CON GRARDO O ANTES8 DE ENTRZ 13/ DEBPUES DE
PERIODO DLIPLOMA TOTAL 12 MEBES 24 MESES 24MEBES
TOTAL 1,205 100.0 64.5 11.2 24.3
1971-76 165 100.0 58.7 9.7 31.5
1977-82 815 100.0 63.6 10.3 26.1
1983-88 225 100.0 72.1 15.5 12.4

S 7 e o . 0% B e e P 8 T - -

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

Asi, hacia el dltimo periodo se graddan u obtinen el diploma
menos dque en los anteriores, pero quienes 1o hacen,
requieren de menos tiempo para ello, o se trata de
insuficiente "maduracidén de las cifras" correspondientes al
Gltimo periodo.

La tendencia descendente en la proporcidn de graduados (v
diplomados) y, por lo tanto, en la eficacia del Programa de
Becas en este rengldn, presumniblemente puede explicarse
porgue:



a)

B)

c)

Dy

Ante
a)

B)
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Los factores que afectan negativamente la conclusidn de
ios estudios son mids persistentes y numercsos en el
presente que en periodos anteriores;

Al recurrirse m&s a instituciones mexicanas que a
extranjeras, el fendémeno de "dilacién geograficamente
diferenciada "para concluir el plan de estudios
(expuesto), propicia precisamente gue el actual periodo
observe cifras menores;

El incremento de eficiencia operativa en el Programa haya
originado un exceso de carga de trabajo que atecta el
seguimiento y comunicacién con los becarios, 1o gque a la
vez redunda en un menor apoyc y nctivaciédn para gque éste
concluya sus estudios; y

Que la proporcién de becas para especialidades académicas
{ gque son de menor duracidn que las de naestria y
doctorado, Yy gue exigen menos requisitos para su
culminacién, en <términos generales) es menor en el
periodo actual que en los anteriores.

estas hipbtesis se sugiere lo siguiente:
Podria investiygyar a fondo los factores que han propiciado
la desercién;

Mantener o colaborar en una revisién continua de 1la
calidagd de los posgrados nacleonales (en donde hay
exbecarios) para detectar las causas concretas de baja, o
dilatada graduacién. La encuesta sugiere enfocar
especialmente la disponibilidad de asesores y materiales
para desarrollar el trabajo de tesis. BEsta revigidn
debera hacerse, en su caso, en todas las instituciones

e

en todos los planes de estudio.
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C). Revisar el procedimiento de comunicacién con los

becarios, para detectar:

a) La forma como estfin distribuidas 1las cargas
trabsjo.
b) La relacién entre lo acordado y la conclusién del

plan de estudios correspondiente.

c) El nivel de conocimiento integral del Programa

(convocatoria, selecciédn, asignaciétn, seguimiento,

ampliacién, ocupacién y finiquito).

3.~ OCUPACION DE LOS8 EXBECARIOS DE POSGRADO

Para analizar la situacién ocupacional de los exbecarios de
posgrado, el estudio se enfocd, principalmente, a las
actividades de mayor prioridad e interés del CONACYT: 1a
investigacién cientifica, el desarrollc tecnolégico y 1a
docencia superior.Z/

Poxy investigacisén cientifica se entendié la actividad
sistem&tica y creadora cuya finalidad es:

a) Descubrir las relaciones y la esencia de los fenémenos
naturales, establecer las leyes dque las rigen 'y
gontribuir a la aplicacién practica de ese conocimiento
de 1las leyas, las fuerzas Yy los elementos de la
naturaleza.

b) Aumentar o mejorar los conocimientos acerca del hombre,
de la cultura y de 1la sociledad, i1incluyendo 1la
utilizacion de estos conocimientos con el £in de
aplicarlos a la solucién de problemaa sociales y
humanos.

2/ CONACYT. Inventarioco de Instituclones y recursos
dedicados a las actividades clentificas y tecnolégicas
en el Subsistema de Investigacién. Definiciones vy
Clasificaciones, México, 1984.
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Por desarrollo tecnolégico se entiene, el trabajo
sistemdtico en el que se utilizan 1los conocimientos
obtenidos de la investigacién cientifica y de la experiencia
practica y encaminado a producir nuevos materiales,
productos y dispositivos; a establecer nuevos procesos,
sistemas y servicios, y a mejorar gsubstancialmente los ya
existentes, incluye el desarrollo de prototipes,
instalaciones experimentales y servicios piloto.

Por docencia superior, las actividades de ensefianza formal
que conduzcan a la obtencién de un titule profesional o
grado académico; comprendiendo también los cursos de
formacidén y perfeccionamiento post-universitarie.

Es Gtil presentar los resultados de la encuesta de modo que
se cecneczca la preporeién del universo gue se dedlca a un
tipo de actividad, ya sea que el exbecario la desempefia de
modo exclusivo o compartido, tal y como se observa en el
cuadro No. 28,

Cuadro No. 28

EXBECARIOS DE POSGRADO DE LA MUEBTRA QUE BE DZEDICAN A
DETERMINADA ACTIVIDAD

1988
ACTIVCVIEDDRD
Investigacion Cientifica 639 25.6
Desarrolle Tecnolégico 166 6.7
Docencia en Licenciatura 580 23.2
Docencia en Posgrado 318 12.6
Tipo distinto a las sefialadas 795 31.9

-

2,495 100.0
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Como se menciond, el anAlisis de eficacia se hizo comparando-
entre si, los resultades de los grupss gque se forman al
clasificar el Programa de Becas por lugar, nivel y &rea de
estudios, en cada una de 1las actividades de interés:
investigacién cientifica, desarrollo tecnolégico y docencia
superior (en los niveles de licenciatura y posgrado), asi
como también en actividades distintas a las mencionadas, en
los sectores productivo, académico y pGblico-administrativo.

Exbecarioe de Posgrado en Investigacidn Cilentifica

Del an&lisis de la muestra se obtuvo gue 639 exbecarios de
posgrado s= encuentran ocupades come investigadores en
algunas de las dreas de la clencia, mismos gue representan
el 25.6% del %total de 1los encuestados, observénduse la
distribucién siguiente en el cuadro No. 29:

cuadro 29
EXBECARIOEB DE POSGRADO CCUTADOB EN INVESBTIGRCION CIENTIFICA

POR NWIVEL D& ESTULIOB

{1988)
Total Ocupados Partic. Integrac.
Nivel de Estudios Exbecar. en I.C. Porcent. Porcent.
Total: 2,495 $539 25.6% 100.0%
Espec. Académica 227 42 18.5% 6.6%
Maestria 1,840 41° 22.8% 65.6%
Doctorade 428 178 41.6% 27.9%

- e e

FUENTE : Encuesta de exbecarics de posgrado (EEP).

Hay diffexrencia por nivel de astudiong protendidos,
correspondiendo la mayor proporciébn a los doctorados (41.6%)
y la menor a las de eepecialidad académica (18.5%); tal vez
todavia de acuerdo con los disefios primigenios de los planes
de estudio correspondientes a los nivelee de posgrado.
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gue no existe diferenciza eon
cuante a que 21 exbecario haya reallzado sus estiudios en el
pais o en el extranjero, para desempefiarse como
investigador; en ambos casos puede considerarse gque 25.6%
(el promedio general) de cada grupo esté& ccupado como tal,
aungque comparta su tiempo con el desempefio de otro tipo de
actividades, generalmente el da2 docencia en el nivel

superior especialmente en posgrado. (Cuadro No. 730)

Cuadro 30
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN INVESTIGACION CIENTIFICA

POR LUGAR DE ESTUDIOS
(1988)

Total Ccupados Partic. Integrac.

Nivel de Eszstudios Exbecar. en I.C. Porcent. Porcent.
Total: 2,495 639 25.6% 100.0%
En el Pais 1,523 380 25.0% 59.5%
En el Extranjero 972 259 26.6% 40.5%

FUENTE : Fncuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

Por drea del conocimiente, son los de ciencias agropecuarias
quienes mas se dedican a la investigacién cientffica (45.2%
de ellos), sobresaliendo también los de ciencias fisicas y
guimicas (39.8% para ambosg) Yy los de ciencias biolégicas en
un menor dgrado (35.6%). En este orden de ldeas, destaca la
baja participacién (9.1%) de los que estudiaron ciencias
administrativas, en actividades de investigacién, lo que
concuerda con la decisién del Consejo de suprimir el
otorgamiento de becas en esa &rea, como se observa en el
cuadro siguiente:



[
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Cuadro 31
EXBECARIOS DE POS8GRADQ OCUPADOS EN INVESTIGACION CIENTIFICA
POR AREA DEL CONOCIMIENTO

(1988)
Area del Total oOcupados Partic. Integrac.
Conocimiento Exbecar. en I.C. Porcent. Porcent.
Total: 2,495 €39 25.6% 100.0%
C. Rdministrativas 264 24 9.1% 3.8%
., Agropecuarias 314 142 45.2% 22.2%
C. Biolégicas 160 57 35.6% 8.9%
C¢. Blomédicas 219 57 26.0% 8.9%
€. de la Educacién 12a 40 31.0% 6.3%
C. Fésicas 73 29 39.7% 4.5%
C. de la Ingenieria 630 92 14.6% 14.4%
C. MatemAticas 91 29 31.9% 4.5%
o, Quinicas 123 49 39.8% 7.7%
C. Sociales 413 96 23.2% 15.0%
C. de la Tierra 79 24 30.4% 3.8%

Segfin el sexo del exbecario, 23% de las mujeres se dedican a
la investigacidén clientifica y lo hacen también 24.6% de los
hombres, no obstante que en ciencias agropecuarias
{recuérdese que es la de mayor participacién en
investigacién cilentifica), 86.3% de los exhecarios sean del
sexo masculino y 13.7% del femenino, tal y como se muestra a

Cuadro 32
EXBECARIOS8 DE POSGRADO OCUPADOB EN INVESTIGACION CIENTIFICA

DPOR SEX

{i1388)
Area del Total Ocupados Partic. Integrac.
Conocimiento Exbecar. en I.C. Porcent. Porcent.
Total: 2,495 639 25.6% 100.0%
Magculino 1,915 471 24.6% 76.7%
Femenino 580 168 29.0% 23.3%

FUENTE : Encuesta de exbecariss de posgrado (EEP).
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Estas variaclones motivan algunas hipdtesis a comprobar,
fuera de este estudio, para explicar a que se deben:

A) Las oportunidades de empleo en investigacién
cientifica son distintas para los gque oastudiaron
doctorado, mraestria ¢ especialidad académica; o bien,
siendo las oportunidades iguales, el interés por el
desempefic de estz2 tipo de actividad es diferente.
Desde luego también podria explicarse por la presencia
de oportunidades e intereses (demanda y oferta de
empleo, respectivamente), pero ante la existencia de
mercados de trabajo que operan con eficacia diferente;
si asi fuera, los grados de eficacia de dichos
mercados, serian precisamente las proporciones de
exbecarios de posgrado en investigaciéon cientitica.

B) Existe una légica semejante a la descrita para dquienes
estudiaron las diversas arcas prioritarias del
conocimiento (las once), trat&ndose de mercados de
trabajo concebides bajo este criterio.

Es necesario aclarar gue no todos los exbecarios de posgrade
que se dedican a 1l1la investigacidén cientifica lo hacen de
modo exclusivo. La mayoria coumbina esta actividad con 1la
docencia; en ocasiones, c¢on el desarrolle tecnolégico,
incluso con otro tipo de actividades. PFero en general, se
puede convenir en afirmar gue la eficacia del Programa de
Becas con respecto al subsistema de investigacién del SINCYT
es de 25.6% de sus exbecarios de posgrado, existiendo
diferencias apreciables segin el nivel y Area de estudios de
los mismos.

Lo gue resulta interesante hacer notar al respecto, porque
difiere del patrén general, es la proporcién (11.9%) de los
que estudiaron especialidad académica y son investigadores
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que estan ocupados en institucionez internacionales. Esto
ocurre 1.7% para maestria y 3.4% para los doctorados (que
también sean investigadores). La diferencia se termina de
explicar por la menor participaciédn de los primeros citados,
en la Administracién Piblica Federal (central Yy
paraestatal), comparada con los de aestria y doctorado cono
se puede observarse en el cuadro siguiente:

Al CONACYT 1le interesa conocer ¢bmo se distribuyen 1los
exbecarios de posgrado gque son investigadores, segin el
sector de pertenencia del centro de investigacién, 1los
resultados son los siguientes:

Gluads o No. 23
DISTRIBUCION DE LOS EXBECARIOB DE POSGRADO BEGUN
El; SECTOR DE PERTENENCIA DEL CEHTRO DE INVESTIGACION

196868
(PORCIENTO)

TCTAL DE EXBECARIOS

EN INVESTIGACION 100.0
Goblerno Federal 17.4
Administracién Pliblica Paraestatal i1.3
Goblernos Estatales 0.6
Centros de ensefianza pGblicos 56.5
Centros de ensefizanza privados 4.7
Emprasas privadas 3.4
Asociaciones privadas 1.7
Institucinnes internacionales 2.8
otros 1.8

o n - -

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

Esta distribucién estd de acuerdo, en Jensral, con los
resultados esperados, dque destacan la importancia de los
centros de ensefianza pGiblica como fuentes del conocimiento
cientifico.

No existe diferencia seqn se trate de exbecarios que
estudiaron en México o en el extranjero. (Ver Cuadro No.34)



¥ivet de Estudios

Exbecarigs --e-evoesmsoreonocoen

fiobierncs
istatales

Sector ce Perteencia del Centro de lnvestigacion

Centros Ensefanza

Piblices Privadas

Total:

Especialidad Acadénica
Naestria
Doctorado

Totals:

Especialidad Académica
Haestria
Doctorade

161 30
3 0
236 22
102 8
56.5% 4.7
54.8% .
56.3% S.3%
57.3% 4.5%

FUENTE = Encuesta de exbecarios de pesgraco (EEP)
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Por &rea del concocimiento, las diferencias son mds notables.
En efecto, de los investigadores, 12.5% de 1los que
egtudiaron ciencias administrativas; 41.5% de ciencias
agropecuarias; 21.1% de ciencias biomédicas; 10.9% de
ciencias de 1la ingenieria; 10.2% de ciencias quimicas y
12.5% de ciencias sociales, se encuentran ocupados en el
ambito central del Goblierno Federal, el resto de las 4dreas
no sobrepasa el 10%, inclusce la participacién de los . que
estudliaron ciencias fisicas no es significativa. Se pone de
manifiestoc asi la diferencia también en la orientacién de
los mercados de trabajo desde el punto de vista de las areas
del conocimiento y de la naturaleza del posible empleador de
exbecarios, como se muestra a continuacion en el cuadro No.
35.



Jcuadro No.35
35 en_lnvestig

Sector de Pertenencia del Centro de Investigacién

Total Gotierno Federal Centros Ensefionza
Exbecarios - --es-rremeceoaaaoa Gobiernog =~reev--m-rerecomcaaes Erpresas Asocia. Institue, Incuf,
Area del Conocimiento Investig. Central Paraest. Estataies Publicas Privadas privadas Privadas inter. Especif,
Total: 639 11 7e 4 361 30 22 A 10 10
Ciencias Administrativas 24 3 2 0 15 2 1 1 1 1
Ciencias Agropecuarias 14 59 [ 2 &6 [ 3 2 0 €
Ciencias Biolégicas 57 H 3 o 44 [\ 1 0 1 3
Ciencias Biomédicas 57 12 9 1 34 @ 0 1 0 0
Ciencias de la Educacién 40 3 5 0 20 4 1 2 4 1
Ciencias Fisicas 29 0 3 0 23 1 0 0 1 0
Ciencias de {a Ingenieria 92 0 18 0 52 6 4 0 1 1
Ciencias Matemiticas 29 1 £ [ 20 3 i} 0 0 1
Ciencias Quimicas 49 5 3 i 3 1 6 1 [} 1
Ciercias Sociales 12 13 0 43 9 5 13 o 2
Ciencias de la Tierra 24 1 S 0 15 )] 1 0 2 0
Total: 6% 56.5% 4.7 3.4% 1.7% 1.6% 1.6%
Ciencias Administrativas 100.0% 12.5% 8.3% 0% 54.2% 8.3% 4,2% prad 4.2% 4,25
Ciencias Agropecuarias 100.0% 41.5% 4.2% 1.4% 46.5% 2.0% 2.1% 1.4% 0% 0%
Ciencias Biolégicas 100.0% 8.8% 5.3X 0% 7r.2% 0% 1.8% .0x 1.8% 5.31%
Ciencias Biomédicas 100.0% 21.1% 15.8% 1.8% 59.6% N g 0% 1.8% 0% 0%
Ciencias de la Educicion 100.0% 7.5% 12.5% 0% 50.0% 10.0% 2.5% 5.0% 10.0% 2.5%
Ciencias Fisicas 100.0% L% 13.8% 0% 79.3% 3% 0% .0x 3.4% 0%
Ciencias de ta Engenierfa 100.0% 10.9% 19.6% 0% 56.5% 6.5% 4,3% 0% 1.9% 1.1%
Ciencias Matemiticac R 3.4 13.8% 0% 69.0% 10.5% 0% 0% 0% 3.4%
Ciencias Oufmicas 100.0% 10.2% 6.1% 2.0% 43.3% 2.0% 12.2% 2.0% 0% 2.0%
Ciencias Sociales 100.0% 12.5% 13.5% 0% 44.8% 9.4% 5.2% 4.2% 0% 2.1%
Ciencias d2 la Tierra 100.0% 4.2% 20.8% .ax 62.5% X 4.2% .0% 8.3% 0%

FUENTE : Encuesta de exbecerios de posg-ado {EEP)
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Del total de exbecarios en investigacién cientifica, 54.9%
realizan esa actividad en centros ubicados en los Estades de
la RepGiblica, 42.3% en el Distrito Federal y 2.8% en el
extranjero. Pero la distribucidn por entidades précticamente
se pulveriza entre los Estadns, como se puede apreciar en el
siguiente cuadro se encuentra como se indica, en el centro
del pais.
cuadro No. 36

EXBECARIOE DE POSGRADO CGCUPADOS EN INVESTIGACIOW CIENTIFICA

POR NIVEL DE ESTUDIOS
SEGUN UBICACION GEOGRAFICA DEL CENTRO DE INVESTIGACION

1988
Total

Exbecar. En los En el otros
MNivel Zde Estudics Investig. Esladus D.r. Lugares
Total: 639 351 271 is
Egpec. Academica 42 16 20 6
Maestria 419 240 174 5
Doctorado 178 g5 76 7
Total: 100.0% 54.9% 42.3% 2.8%
Espec. Académica 100.0% 38.1% 47.6% 14.3%
Maestria 100.0% 57.3% 41.5% 1.2%
Doctorado 100.0% 53.4% 42.7% 3.9%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

Finaimente, s86lo se quiere describir que la mayoria (72.8%)
de exbecarios de posgrado que son investigadores tienen el

caricter de “respeonsakles" on oSus proyectcs, sobresaliendo

los de doctorado (82.6% de ellos). Es notorio, por otra
parte, que "siendo los de c. administrativas los gue menor
participacién tienen en investigacién, sean precisamente
ellos los que destagquen por presentar 83.3% de exbecarios
como responsables, la mayor proporcién de todas,
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Cuadro No. 37
EXBECARIOB DI POSGRADO QOCUPADUS EM INVESTIGACLON CIENTIFICA
TOR HNIVEL OB S5TURICE

BEGUN NIVEL DE REBPONBABILIDAD

1988
Nivel de Responsabilidaad
Total ~-w--—--—s—me————m e
Exbecar. Responsab.

Nivel de Estudios Investig. de Proyec. Participarnte
Total: 639 465 163
Espec. Académica 42 29 13
Maestria . 419 289 121
Doctorado 178 147 29
Total: 100.0% 72.8% 25.5%
Expec. Académica 100.0% 69.0% 31.0%
Maastria 100.0% 69 .0% 28.68%
Doctoradc 100.0% 82.6% 16.3%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

Zxbacarios de Posgrado en Dasarrolle Tecnolégico

Actualmente se estima que 166 personas, que representan 6.7%
de 1 muestra de exbecarios de posgrado (2,495 personas) se
encuentran ocupadas en desarrollos tecnolégicos en algunas
de las &reas de la ciencia, observéndose la distribucién en
el cuadro No. 38.
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cuadro No. 39
EXBECARIOB DE POSGRADO CCTUPADOS EN DEBARROLLO TECHOLOGICO
POR LUGAR DE ESTUDIOS

(1988)
Lugar de Total Ocupados Partic. Integrac.
Estudios Exbecar. en D.T. Porcent. Porcent.
Total: 2,495 166 6.7% 100.0%
En el pais 1,523 81 5.3% 18.8%
En el Extranjerc 972 35 8.7% 51.2%

FUENTE : Encuesta de exbecarios ds posgradc

También se observan fuertes diferencias en la participacién
por &reas del conocimiento, son los de c. quimicas gquienes
mas se dedican al desarrollo tecnoldgico (12.2% de ellos),
sobresaliendo también los de clencias de 1la ingenieria
(11..6%), agropacuarlias (9.6%), fisicas {(9.6%), y de la
Tierra (8.4%). Las participaciocnes més bajas correspondan a
ciencias biomédicas (1.4%) y de la educacidén (i.6%), lo gque
posiblemente sean sintomas de una inadecuada relacién entre
la oferta y la demanda de exbecarios en esas 4reas, ya que
son conncides ios amplios esfuerzos nacionales en
tecnologias médica y educativa o también serian indicadores
de saturacidén de los centros de desarrollo tecnolbgico en
esas dreas, aungue no de la funcién de desarrollo

tecnoldgico como tal. (Ver cuadro No. 40)
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Cuadro No. 38

EXBRCOARIOAR DE POSCRNDC COUPADCE o DESARROLLO TECNOLOGICO
POR NIVEL DE EBTUDIOS
(1988)

Total Ocupados Partic. Integrac.

Nivel de Estudios Exbecar. en D.T. Porcent. Porcent.
Total: 2,495 166 6.7% 100.0%
Espec. Académica 227 14 6.2% 8.4%
Maestria 1,840 103 5.6% 62.0%
Doctorado 428 49 11.4% 25.5%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

Esta situacidn no es igual gue la presentada por guienes
desempefian actividades de investigacién cientifica, no
ckstante Jgu=r aigunos de estos altimos participen (y asi
estan considerados) en actividades de desarrolioc
tecnolégico,

Por otra parte, hay diferencias en la particinpacidn segGn el
nivel de estudios del exbecario. Corresponde la mayor
proporcién a los doctorados (11.4%) y la menor a los de
maestria (5.6%), distinguiéndose asi, en el 4Gltimo nivel
citado, de lo gue se observé en investigacién cientifica.

Por lo que se refiere al lugar de estudios, ds los gue
permanccicrsn an 2l pais, 5.3% se dedican a esa actividad; y
8.7% de los que salieron al extarior hacen lo propio,
situacién tal vez explicable por las relaciones tecnolégicas
que guarda México con el resto del mundo, como se muestra en
el cuadro No. 39.
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cuadro No. 40

POR ARBA VEL CONOCIMIENTO

OCUPrADCS3 LGN DESARROLLO TECNOLOGICO

(1988)
Area del Total Ocupados Partic. Integrac.
Conocimiento Exbecar. en I.C. Porcent. Porcent.
Total: 2,495 166 6.7% 100.0%
¢, Administrativas 264 10 3.8% 6.0%
C. Agropecuarias 314 30 9.6% 18.1%
C. Biolégicas 160 6 3.8% 3.6%
C. Blomédicas 219 3 1.4% 1.8%
C. de la Educacién 129 2 1.6% 1.2%
C. Fisicas 73 7 92.6% 4.2%
¢. de la Ingenieria 630 73 11.6% 44.0%
C. Matemiticas 91 4 4.4% 2.4%
C. Quinicas 123 15 12.2% 9.0%
C. Sociales 413 9 2.2% 5.4%
C. de la Tierra 79 7 8.9% 4.2%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP).

Segin el sexo del exbecario,
al desarrolle tecnoldégico,
de 7.9% en el caso de los hombres,

2.6% de las mujeres se dedican

mientras que esta proporcidn es
situacidn diferente a la

aque se cXpuso =n el caso de las actividades de investigacién

cientifica (ver siguiante cuadro).

Cuadro No. 41
EXBECARIOS PDE POSGRADO OCUPADOS EN DESARROLLO TECNOLOGICO

POR BEXO
{1ag0)
Area del Tatal Ocupados Partic. Integrac.
Conocimiento Exbecar. en I.C. Porcent. Porcent.
Total: 2,495 166 6.7% 100.0%
Masculino 1,915 151 76.7% 7.9%
Femenino 580 15 23.3% 2.6%

FUENTE : Encuesta

de exbecarios de posgradoe (EEP).



142

Estas variaciones motivan el planteamiento de algqunas
hip6tesis sujetas a comprobaciétn, mas alld del presente
trabajo, para explicar sus causas:

A)

B)

<y

Las oportunidades de empleo en desarrollo tecnolégico son
distintas segn el exbecario haya estudiado en México o
en el extranjero; o bien aln cuando lus oportunidades
fuesen iguales, el interés por e) desempefic de este tipo
de actividad, es el diferente. Por supuesto que, como ya
se ha mencionado en la seccién anterior, la diferencia
podria explicarse también por la operacién de mercados de
trabajo con eficacia diferente, suponiendo la existencia
de amplios niveles de oferta y demanda de empleo, para
ambos tipos de exbecarius.

Existe una l8gica semejante a la Ya descrita en la
seccién anterior, para guienes estudiaron doctorado,
maestria o especialidad académica, tratandose de
mercados de trabajos concebidos y diferenciades bajo
este criterio.

Lo mismo puede decirse de quienes estudiaron una u otra
&rea de la ciencla y seglin se trate de exbecarios o
exbecarias.

En general, en este caso, lo que se puede convenir es
afirmar que la eficacia del Programa de Becas con respecto
al subsistema dz enlace investigacién-produccién del SINCYT,

es de 6.7% de sus exbecarios de posgrado, observandose
diferencias notables segin el lugar, nivei y &rea aa

estudios de los mismos, asil como segGn el sexo de aquéllos.

Al términc del capltulo se hard més énfasis sobre el nivel
de participacién que alcanzan los exbecarios de posgrado del
CONACYT en actividades de desarrollo tecnolégico.



143

Como en el caso de la investigacién cientifica, al CONACYT
le interesa conocer cémc se distribuyen los exbecarios de
posgrado que se dedican al desarrollo tecnolégice, segin el
sector de pertenencia del! centro d= desarrollo, los
resultados son los siguientes:

cuadro No. 42
DISTRIBUCION DX LOS EXBECARIOS DE POBGRADO SEGUN
EL SECTOR DE PERTENENCIA DEL CENTRO DE DESARROLLO
TECNOLOGICO
1988

{PORCIENTO)

TOTAL DE EXBECARIOS EN DESARROLLO TECNOLOGICO 100.0
Gobierno Federal 15.7
Administracién Piblica Paraestatal 13.9
Gobiernos Estatales 0.6
Centros de Ensefianza PCbhliccs 39.2
Centros de Ensefianza Privados 1.8
Empresas Privadas 17.5
Asociaciones Privadas 1.2
Instituciones Internacionales 3.0
Otros 1.2

FUENTE : Encuesta de.exbecarina de poggrade (EZED),

Esta distribucién también esti de acuerdo, en general, con
los resultados esperados. Se destaca la imporﬁancia de los
centros de ensefianza pQblicos como fuentes de desarrollo
tecnolégico, de las empresas paraestatales v del sogmente
productivo d=1 sector privado.

Esta distribucién global muestra pequefias diferencias segin
el exbecario haya estudiado en México o en el extranjero:
18.5% de los primeros, que estidn en desarrollo tecnolégico,
se encuentran ocupados en el Gobierno Federal, la cifra
correspondiente para los segundos es de 12.9%.



en Desarroilo Tecnoliogico por Luga
Sector de Pertenencia d { Centro de tnvestigacién
28

Sector d= Pertenencis del Centro de Investijacion

Total Gobierno Federal . tentros Encefanza
Fxbecarius ==---errereccanaocoon Cobiernos -«+=-s-semwnosoasncen Empresas  Asocia.  Instituc.  Insuf,
Lugar de Estudics nvestiy. Central Pareest. Estatates Pdblicas Privadas  Privedas Privadas 1Inter. Especif.
Total: 136 26 33 1 65 3 29 2 5 2
En el Pais 31 15 15 o 33 1 13 2 1 1
En el Extranjero 35 ! 18 1 52 2 16 0 4 1
fotatz: 100.0% 15.7% 19.9% K3 39.2% 1.6% 17.5% 1.2% 3.0% 1.28
En el Pafs 100,0% 18.5% 18.5% .0% 40.7% 1.2 16.0X 2.5% T.2% 1.2,
€n el Extranjero 100.0% 12.9% 21.2% 1.2% 37.6% 2.4% 18.8% 0% 4.Tx 1.2

FUENTE ; Encuesta de exbecarios de posgrade (EEP)



148

Lo que también resulta interesante notar es que 71.4% de los
que estudiaron una especialidad académica Yy Qque se
encuentran en desarrollo tecnoldgico, lo hacen en el
Gobierno Federal (central y paraestatal) y gque la mitad
(49%) de los doctorados del caso, en centros de ensehanza
piblica; donde se ubican 37.9% de maestria, en la mnisma
situacién. En general, 1las distribuciones son diferentes
entre sfi, considerande dnicamente a los principales
empleadores, tal y como se puede observar en el cuadrc No.
44.



Sector de Pertenencia del Centro de Investigacién

Total ticbierno Federat Centros Ensefianza
Exbecarios «--rce-semenciaanon. o Gobiernos -=---=e--ecncre-mceas Empresas  Asocia.  Instituc. fnsuf.
Wivel ds Estudios 1nvestig. Central taraest. Estatales Pablicas Privadas Privadas Privadas Inter, Especit.
Total: 166 26 33 1 65 3 29 2 5 2
Especialidad Académicn 14 3 7 0 2 0 2 G 0 0
Maestria 103 14 8 1 39 2 21 2 [3 2
Doctorado 49 9 g 0 24 1 [ 0 1 ]
Total: 100.0% i5.7% 19.9% 8% 39.2% 1.6% 17.5% 1.2% 3.0% 1.2%
Especial idad Académicy 100.0% 21.4% 50.0% 0% 16.3X 0% 14.3% 0% N3 B3
Kaestria 100.0% 13.6% 17.5% 1.0% 37.9% 1.% 20.46% 1.9% 3.9% 1.9%
Doctorado 100.0% 18.4% 16.3% 0% 49.0% 2.0% 12.2% 0% 2.0% 0%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgredo (EEP)
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Por 4&reas del conocimiento las diferencias también son
fuertemente contrastantes, aunque en este caso lo gue se
tiene que distinguir es la muy reducida participacidn de
exbecarios en desarrollo tecnolégico en todas las Areas, con
excepcidn de c. agropecuarias y c. de la ingenieria, y que
por esa razén las distribuciones por sector de pertenencia
(y categorias) son poco representativas, pero nuy
significativas. Se desea mencionar que 43.3% de los
exbecarios de posgrado de c¢. agropecuarias, en desarrollo
técnolégico, se encuentran en el Gobierno Federal y que 37%
de los de c. de la ingenieria, est&n en centrogs de ense‘ﬁanza

p(’!hliﬂ-‘i.— {Var cuadro No. 45)



feuadro No.45g BB
en Desarrollo Tecnolog por Ares

Sector de Pertenmc;‘avdglacwo de Imvesticucion

Sector de Pertenencia del Centro de lnvestigacién
Tectal Gob erno Federal Centros Ensefiz,

Empresas  Asocia.  Instituc. Insuf.

Ares del Conocimiento Privadas Privadas Inter. Especif.

Total: 166 26 33 1 &5 3 29 2 L] 2
Ciencias Administrativas 10 1 5 0 Z [ 2 0 0 0
Ciencias Agropecuarias 30 3 2 0 13 0 1 1 0 0
Ciencias Biolbgicas & 2 0 g 3 0 1 0 0 0
Ciencias Biomidicas 3 0 1 0 1 0 8 0 1 0
Ciencias de la Educacion 2 0 4 0 1 1 0 9 0 0
Ciencias Fisicas 7 Q 2 0 3 1 1 L) 0 0
Ciencias de {a Ingenierin 3 [ 16 1 27 1 16 ¢ 4 2
Ciencias Matemiticas 4 0 1 U 0 0 £ 1 0 0
Ciencias Quimicas 15 0 3 0 8 0 4 0 o] 1]
Ciencias Sociales 9 3 1 0 3 0 P4 0 s} 0
Ciencias de la Tierra 7 1 2 0 & 0 0 0 0 0
Totatc: 19.9% &% 39.2% 1.8% 1.2%

Ciencias Administrativas 100.0% 10.0% 50.0% 0% 20.0% 0% 20.0% Rir .0% o%
tiencias Agropecuarias 100.0% 43.3% 6. 7% (11 43.3% 0% 3.3% 3.3% 0% o%
Ciercias Bioldgicas 100.0% 33.3% . 0% 50.0% .0X 16.7% - 0% 0%
Ciencias Biomédicas 100.0% 0% 33.3% 0% 33.3 0% B 0% 33.3% 0%
Ciencias de la Educacion 100.0% 0% . 0% 50.0% 50.0% 0% 0% . 0%
Ciencias Fisicas 100.0% .0X 28.6% 0% 42.9% 16.3% 14.3% 0% % 0%
Ciencias de la Ingenier{a 100.0X 8.2% 21.9% 1.4% 37.0% 1.6% 21.9% 0% 5.5% 2.7
Ciencias Mutemiticas 100.0% .0x 25. J 0% 0% 50.0%  25.0% K

Ciencias Quimicas 100.0% .0 20.0% 0% 53.3% 0% 26.7X% . .0x 0%
Ciencias Sociales 100.0% 33.3% 111z 0% 33.3% 0% 22.2% 0x 0% .0%
Ciencias de la lierra 100.0% 14.3% 28.6% 0% 57.1% L% 4 0% % 0%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrade (EEP)
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Es ilustrativo notar que 57.8% de los exbecarios de posgrado
gue desarrollan tecnologias, las llevan a cabo en centros
ubicados en los Estados de la Repiiblica y que sdélo 39.8% 1lo
hacen en el Distrito Federal y 2.4% en el extranjero. Esta
situacidn es diferente a la del exbecario como investigador
de la ciencia.
cuadro No. 46
EXBECARIOS DE POBGRADO OCUPADOS EN DESARROLLO TECMNOLOGICO

POR NIVEL DE E8TUDIOS
8EGQUN UBICACION GEOGRAFICA DEL CENTRO DE INVEBTIGACION

1688
Total :

Exbecar. En los Bn el otroa
nivel de Estudios Investig. Estados D.F. Lugares
Total: 166 96 66 4
Espec. Académica 14 5 9 0
Maestria 103 64 36 3
Doctorado 49 27 21 1
Total: 100.0% 57.8% 39.8% 2.4%
Espec. Académica 100.0% 35.7% 64.3% .0%
Maestria 100,0% 62,1% 35.0% 2,9%
Doctorado 100.0% 55.1% 42.9% 2.0%

FUENTE : Fnanesta de exvhaocz

Para concluir, sd0lo se desea exponer gque la mayoria de los
exbecarios que estan en desarrollo tecnoldgico son tambié&n
"responsables" de los proyectos (71.1%), sobresaliendo los
de doctorado (8.16%). Como en investigacidn clentifica,
tanmbién en desarrollo tecnolégico es notorio gue siendo los
de c. administrativas los que menor participacién tienen en
esta actividad, sean precisamente ellos los gue destaguen
por presentar 90% de exbecarios como responsables, que se
puede apreciar a continuacién: ’
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Cuadro No. 47

EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DESARROLLO TECNOLOGICO
POR NMIVEL DE ESTUDIOB
8EGUN NIVEL DE RESPONSABILIDAD

1988
Nivel de Responsabilidad
Total ~——————meee— e
Exbecarios Respons.
Nivel de Estudios Investig. de Proy. Participante
Total: 166 118 45
Espec. Académica 14 9 4
Maestria 103 69 33
Doctorado 49 40 8
Tctal: 100.0% 7%.1% 27.1%
Espec. Académica 100.0% 64.3% 28.6%
Maestria 100.0% 67.0% 32.0%
Doctorado 10U0.U% Bl.6% 16.3%
FUENTE : Encuesta de exbecarioz de posgrado (EEP).
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Exbacarios 4e Posgrado en Docencia en Licenciatura

De los datos proporcionadcs por la nuestra, se observé que
580 exbecarios de posgrado, que representan el 23.2% del
total de la muestra se encuentran ocupadas como docentes en
el nivel de licenciatura, en algunas areas y disciplinas del
conocimiento, observandose la distribucién siguiente.

Cusdre Ho. 49

EXBECARIOS8 DE POSGRADO OCUPADOB EN DOCENCIA EN LICENCIATURA
POR NIVEL DE ESBTUDIOS

( 1988 )
Total Ocupados Partic. Partic.
Nivel de Estudios Exbecar. en D.L. Porcent. Porcent.
Total 2,495 580 23.2 100.0
Eapec. Académica 227 45 19.8 7.8
Maestria 1,840 445 24.2 76.7
Doctorado 428 90 21.0 15.5

Los gue estudiaron maestria son los que mis participan como
docentes en el nivel de interés. Quiz&s de acuerdo con un
comentario previo relativo al enfoque original en los
disefios de los niveles académicos de posgrado. No hay
diferencia de participacién, para fines practicos, entre los

de doctorado y 1os de especialidad acadfmica.

La distribucién de exbecarios de posgrado gue colaboran en
la docencia en licenclatura por Lugar de Estudics se muestra
a continuacién:
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cuandro No. 4%
EXBECAhRIOB DE POSGRADO OCUPADOS EN DOCENCIA LN LICENCIATURA
POR LUGAR DE ESTUDIOS

( 1988 )
Total Ocupados Partic. Partic.
Lugar de Estudios Exbecar. en D.L. Porcent. Porcent.
Nivel de Estudios 2,494 580 23.2 100.0
En el Pais 1,522 483 26,5 69.5
En el Extranjero 972 i77 18.2 30.5

De las cifras anteriores se desprende que hay diferencia por
lugar de estudios del exbecario, gque indican una mayor
participacién relativa, come docentes en licenciatura, del
grupo gue estuve en el pals, comparado con el gue salié de
el.

En cuanto a las 4reas de 1la ciencia, se observa una
situacién de participacién uniforme (de casi 22.6%) de
guienes estudiaron ciencias administrativas, agropecuarias,
bicidgicas, blomédicas y soclales. Los de clencias de 1la
educacién, matemdticas y quimicas, sobrepasan el 27% de
pazticipacién de suas respectivos grupos, en la docencia
superioxr, a nivel de licenclatura. Los de ¢, de la
Ingenieria tienen el menor nivel, ccn 20.8%,
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Cuadro No. 50
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS8 EN DOCENCIA EN LICENCIATURA
POR AREA DEL COMCCIMIENTO SEGUN DIVZRS0S8 PERIODOS
( 1988 )

—— - - - o

Total Ocupados Partic. Partic,

Area del Conocim. Exbecax. en D.L. Porcent. Porcent.
Nivel de Estudios 2,495 580 23.2 100.0
Cienc. Admitivas. 264 59 22.3 10.2
Cienc. Agropuecuar. 314 75 23.9 12.9
Cienc. Bioloégicas 160 34 21.3 5.9
Cienc. Biomedicas 219 52 23.7 9.0
Cienc. de ia Educ. 129 35 27.1 6.0
Cienc. Fisicas 73 20 27.4 3.4
Cienc. de la Ingenier. 630 i31 20.8 22.6
Clenc, Matemsticsas o1 25 27.5 4.3
Cienc. Quimicas 123 39 31.7 6.7
Cienc. Sociales 413 90 21.8 13.3
Cienc. de la Tierra 79 22 25.3 3.4

No hay ninguna diferencia de participaciédn relativa seg@in se
trate de hombrez vy mujeres. Le los totales respectivos,
23.2% son docentes en el nivel de licenciatura.

Ccuadro No. 51
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS EN DOCENCIA EN LICENCIATURA

POR BEXO

( 1988 )
Total Ocupados Partic. Partic.
S e xo Exbecar. en D.L,.. Porcent. Porcent.
Total 2,495 580 23.2 100.0
Masculino 1,918 444 23.2 76.6
Femenino 580 136 23.4 23.4

Por 1lo que respecta a la naturaleza Jjuridica de 1la
institucién donde el exbecario es docante en el nivel de
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licenciatura, se observa que 87.9% de aguéllas, son plblicas

Yy dque 12.1% son privadas. Observéndose, también, que 1la

participacidén en instituciones pidblicas de los de doctorado,

maestria y especialidad es de 90%, 86.7t y 95.6%

respectivamente, como se muestra en el siguiente cuadro:
Cuadro No. 52

EXBECARIOS DE POSGRANO OCUPADOS EN DOCENCIA EN LICENCIATURA
POR NIVEL DE ESTUDIOS

{ 1388 )
Total Docentes en Instituciones
de Exbecarios ~—we——memece—ceccmne e

Nivel de Estudios Docentes en Lic PGblicas Privadas
Total: 580 510 70
Esp. Académica 45 43 2
Maestria aas 386 53
Doctorado 90 81 9
Total: '100% 97.9% 12.1%
Esp. Académica 100% 95.6% 4.4%
Maestria 100% 86.7% 13.3%
Doctorado 100% 90.0% 10.0%

Por regla general, entonces, la mayor parte de  1los
exbecarios docentes en licenciatura se ubican en
inatituciones de naturaleza piblica, pero en el caso de
guienes estudiaron cilencias administrativas /{13.6% de
ellos), de la educaciébn (22.9%), de la ingenieria (16%),
matematicas (24%) y sociales (13.3%), los porcentaies
citados de participacién en instituciones privadas son
significativos. En el otro extremo, la totalidad de los de
c. fisicas dccentecs sSc encuentran e€6lo en instituciones

piblicas.
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Cuadrc No, 53
EXBECARIOS DE POSGRADO QUE DEBEMPERAN ACTIVIDADES DE
DOCENCIA BN LICENCIATURA
POR AREA DEL CONOCIMIENTO BEGUN NATURALEZA JURIDICA DE LA
INST. DE ENSENANZA

( 1988 )
Total de Docentes en Instituciones
Exbecarios
Area del Conocim. Doc. en Lic.PGblicas Privadas
Total: 580 510C 70
Cienc. Admitivas. 59 S1 8
Cienc. Agropecuarias 75 70 5
Cienc. Biolégicas 34 31 3
cienc. Biomédicas 52 48 4
Cienc. de la Educ. 35 27 8
Cienc, Fisloas 20 20 o
Cienc. de la Ingenier. 131 110 21
Cienc. Mateméticas 25 19 6
Cianc. Quimicas 39 37 2
Cienc. Sociales 90 78 12
cienc. de la Tierra 20 1s 1
Total: 100% 87.9% 12.1%
Ccienc. Admitivaa. 100% - 85.4% 13.6%
cienc. Agropecuarias 100% 93.3% 6.7%
cienc. Biol6gicas 100% 91.2% 8.8%
Cienc. Biomédicas 100% 92.3% 7.7%
cienc. de la Educ. 100% 77.1% 22.9%
clenc. Fisicas 100% 100.0% 0.0%
Cienc. de la Ingenier. 100% 84.0% 16.0%
Cienc. Matemdticas 100% 76.0% 24.0%
Cienc. Quimicas 100% 94.9% 5.1%
clenc. Sociales 100% 86.7% 13.3%
Ccienc. de la Tierra 100% 95.0% 5.0%

A diferencia de lo gus. oo ccte a lac cportunidades

& LARS Sporian

de emplec de exbecarios, en investigacién cientifica y
desarrollo tecnolégico, cuando se trata de .1la docencia en
licenciatura, el panorama es m&s homogéneo. )

En este segundo caso, por ejemplo, la diferencia m&s grande
gque llega a observarse entre un 1limite superior de



participacién y el inferior correspondiente, es de 10
puntos, gque existe entre los de c. quimicas y c. biolégicas,
mientras que esa amplitud es de 36 puntos en investigacién
cientifica y de 11 en desarrollo tecnolégico. '

Sin embargo, las posibilidades de empleo si muestran
diferencias, como se indicd, cuando el exbecario pretendid
incorporarse a una institucién piblica o a una privada. Las
distintas posibilidades presentan un mayor contraste segn
el area de estudios del exbecario.

La razébn principal es que las institucicnes privadas
atienden, preferentemente, Areas vy disciplinas del
conocimiento que son financieramente rentables.

De este modo, en general, se puede convenir en atirmar gue
la eficacia del Programa de Becas en el subsistema de enlace
investigacidén~educacién del SINCYT, por 1o que respecta al
nivel de licenciatura, ez de 23.2% de c=us exbecarios de
posgrado, existiendo diferencias peqguefias segln el lugar,
nivel o &rea de estudios de los mismos, pero existe un
mercado de trabajo hetersogéneo, cuando se trata de
distinguir la naturaleza juridica del empleador (pliblica o
privada}.

Bxbecarios docentes en el nivel de posgrado

Actualmente se tiene que 315 personas, que representan 12.6%
de 1la nmuestra de exbhecarios de posgrado se encuentran
ocupadas como docentes en ese mismo nivel, en algunas de las
dreas y disciplinas dcl- conocimiento, a continuacién se
muestra su distribucién:
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Cuadro No. 54
EXBECARYOR DE POSGRADO OCUPADOS EN DOCENCIA EN POBORADO
POR NIVEL DE ESTUDIOS

( 1988 )
Total Ocupados Partic. Partic.
Nivel de Estudios Exbecar. en D.P. Porcent. Porcent.
Total 2,495 315 12.6 100.0
Espec. Académica 227 28 12.3 8.9
Maestria 1,840 182 9.9 57.8
Doctorado 428 105 24.5 33.3

Por lugar de estudios los exbecarios de posgrado ocupados en
docencia de Posgrads son los siguientes:

Cuadro No. 55
EXBECARICS DE POSGRADO OCUPADOS EMN DOCENCIN EN POBGRADO
POR LUGAR DE E8TUDIOS

{ 1988 )
Total Ocupados Partic., Partic.
Lugar de Estudios Exbecar. en D.P. Porcent. Porcent.
Nivel de Estudins 2,494 315 12.6 100.0
En el Pais 1,522 149 9.8 47.3
En el Extranjeroc 972 i6é i7.4 2.7

A diferencia de 1lo gque ocurre en la docencia en
Licenciatura, las distribuciones sefialadas para el nivel de
posgrado resultan ser menos homogéneas, Yy en ocasiones
opuestas a las primeras.

Para ilustrar, se comparan los porcentajes de participacién
de ambos casos, segGn el lugar de estudios del exbecario y
también por nivel de estudios:
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Ccuadro He. 56
COMPARACION DE PARTICIPACION DE LO8 ENYPECARIOS COMO DOCENTFS

PORCENTAJE DE PARTICIPACION
COMO DOCENT

EN LICENCIATURA EN POSGRADO
LUGAR DE ESTUDIOS
En el Pais 26.5 9.8
En el extranjero 18.2 17.1
NIVEL DE EBTUDIOS
Doctorado 21.0 24.5
Maestria 24.2 9.4
Especialidad 19.8 izZ.3

FUENTE : Cuadros anteriores.

Estas comparaciones ponen de manifiesto, en cuanto a
docencia, una mayor orientacién de los doctorades hacia el
nivel de posgrado, los de maestria hacia el de licenciatura,
al igual que los de especialidades académicas. El contraste
por lugar de estudios se explica por la elevada proporcién
de doctorados en el extranjero, a su vesz.

Por &rea del conncimientc, las wmayores proporciones se
presentan en gquienes estudiaron ciencias agropecuarias,
biomédicas, de la educacién, fisicas, matemdticas, quinmicas
y sociales, gque superan la cifra promedio. El nivel minimo
de participacién lo ocupan 1los de c. administrativas,

mestiando a continuacion su distribucién:
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Cuadro No. 57
EXBECARIOS DE POBGRADO OCUPADOS EN DOCENCIA EN POSGRADO
POR AREA DEL CONOCIMIENTO BEGUN DIVERSOEB PERIODOB

{ 1988 )

Total Ocupadas Partic. Partic.
Area del Conociin. Exbecar. en D.P. Porcent. Porcent,
Nivel de Estudios 2,495 315 12.6% 100.0%
Cienc. Admitivas. 264 15 5.7% 4.8%
Cienc. Agropuecuar. 314 41 13.1% 13.0%
Cienc. Biolégicas 160 17 10.6% 5.4%
Cienc. Biomedicas 219 47 21.5% 14.9%
Cienc. de la Educ. 129 20 15.5% 6.3%
Cienc. Fisicas 73 11 15.1% 3.5%
Cienc. de la Ingenier. 630 67 10.6% 2i.3%
Cienc. Matemdticas 91 15. 16.5% 4.8%
Cienc. Quimicas 123 20 16.3% 6.3%
Cienc. Sociales 413 54 13.1% 17.1%
Cienc. de la Tierra 79 8 10.1% 2.5%

No hay diferencia apreciable, como =i la hay para
licenciatura, por lo gque respecta al sexo de los exbecarios,

Cuadzro No. 58
EXBECARIO3 DE POSGRADO OCUPADGS EN DOCENCIA EN PGSGRADG

POR BEXO

{ 1988 )
motal  Coupadsos Partic. Fartis.
S ex o Exbecar. en D.L. Porcent. Porcent.
Total 2,494 315 12.6 100.0
Masculino 1,914 245 . 12.8 77.8
Femenino 580 70 12.1 22.2

En cuanto a la naturaleza juridica de la institucién donde
el exbecario es docente en posgrado, se observa gue 85,5% de
aquéllas son pQGblicas .y 14.5% son privadas. Observandose,
también, que la participacién de los de doctorado, maestria
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pecialidad, en instliluclunes puabliicas, es de 86.7%,

Pl
§4.1% y 89.3%, respectivanente.

cuadro No. 59
EXBECARIO8 DE POSGRADO QUE DESEMPENAN ACTIVIDADES DE
DOCENCIA EN POBGRADQ POR NIVEL DE ESTUDIOS SEGUN NATURALEZA
JURIDICA DE LA INSTITUCION DE ENSENANZA

( 1988 )
Total Docentes en Institucicnes

de Exbecarios ——-——=——ememem—meme—m——~
Nivel de Estudios Dccantes en Posg. Pliblicas Privadas
Total: 315 269 45
Esp. Académica 28 25 3
Maestria 182 153 28
Doctorado 105 91 14
T ot o2 1o 1CC% 85.4% 14.3%
Esp. Académica 100% 89.3% 10.7%
Maestria 100% 84.1% 15.4%
Doctorado 100% 86.7% 13.3%
Total: 100% 100.0% 100.0%
Esp. Académica 8.9% 9.3% 6.7%
Macotria 57.8% 56.9% 62.2%
Doctorado 33.3% 33.8% 31.1%

En @ste caso, como en licenciatura, la regla general es que
la mayor parte de los exbecarios docentes en posgrado se
ubican en instituciones pahlizas flc cudl poxr supussto =¢
esperaba), pero en la situacién de gquienes estudiaron
ciencias administrativas (20%), de la educacién (20%), Yy
soclales (29.6%), los porcentajes citados de participacién
en instituciones privadas son significativos. En el otro
extremo, la Lotalidad de los de ciencias de la tierra y
fisicas docentes en posgrado se encuentran, sélo, en
instituciones pGblicas. (Ver cuadro No. 60)
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Cuadro No. 60
EXBECARIOS DE POSGRADC QUE DESEMPENAN ACTIVIDADES DE
DOCENCIA EN POSGRADO
POR AREA DEL CONOCIMIENTO SBEGUN NATURALEZA JURIDICA DE LA
INSTITUCION DE ENSENANZA

( 1988 )
Total de Docentes en Instituciones
Exbecarios ===——memmcmcmeece e n e ———
irea del Conocim. Doc. en Posg. Piblicas Privadas
Total: 315 269 45
Cienc. Admitivas. 15 12 3
Cienc. Agropecuarias 41 37 3
Cienc. Biolégicas 17 . 16 1
Cienc. Biomédicas 47 ' 42 5
Cilenc., ds= 1a Raurm, 20 is 4
Cienc. Fisicas 11 11 0
Cienc. de la Ingenier. 67 58 9
Cienc. Matematicas is 13 2
Cienc. Quimicas 20 18 2
Cienc. Sociales 54 38 16
Cienc. de la Tierra 8 8 o}
Total: 100% 85.4% J4.3%
Cienc. Admitivas. 100% 80.0% 20.0%
Cienc. Agropecuarias 100% 90.2% 7.3%
Cienc. Biolégicas 100% 94.1% 5.9%
Ccienc. Biomédicas 100% 89.4% 10.6%
Cienc. de la Educ. 100% 80.0% 20.0%
cienc. Fisicas 100% 100.0% 0.0%
Ccienc. de la Ingenier. 100% 86.6% 13.4%
Cieinc. Matewdticas 100% 25.7% 12.2%
Cienc. Quimicas 100% 90.0% 10.0%
Cienc. Sociales 100% 70.4% 29.6%
cienc. de la Tierra 100% 100.0% 0.0%

Los datos revelan diferericias en las oportunidades de empleo
y en la operacién de los mercados de trabajo, explicables
por un razonamiento como el gque se expuso en el tema
relativo a investigacién cientifica.
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Cladiv nu. @i
EXBECARTOR DE POSGRANDO QUF DRIpMpEliaw 2CTIVIDADES DD
DOCENCIA EN POSGRADO POR LUGAR DE ESTUDIOS8 SEGUN RATURALEZA
JURIDICA DE LA INSTITUCYON DE ENSENANZA

( 1988 )
Total Docentes en Ingtltuc1orps

de Exbecarios =—=mewsccmmecccceccc—e—n——
Lugar de Estudios Docentes en Posg. Pablicas Privadas
Total: 318 269 45
En el Pais 149 131 17
En el Extranjero 166 138 28
Total: 100% 85.4% 14.3%
En el Pais 100% 87.9% 11.4%
En el Extranjero 100% 83.1% 16.9%
Total: 100.0% 100.0% 100.0%
En el Pais 47.3% 48.7% 37.8%
En el Extranjero 52.7% 51.3% 62.2%

En el caso del posgrado es importante decir gque, actualmente
54% de los exbecarios docentes en posgrado desempefian tal
actividad en los Estados de la Rep@blica. La tendencia en el
tiempo fue escasamente descendente: 54.6%, 52.7% y 51.2%
(entre el lo. y 3er. afio posterior a la beca). Las cifras
forman parte de la contribucidén del Programa de Becas del
CONACYT al Programa de Fortalecimiento del Posgrado
Nacional.
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cunpdro No. 62
EXBECARIOS DE POSGRADO QUE DESEMPENAN ACTIVIDADES DE
DOCENCIA EN POBGRADO POR LUGAR DE LA INSTITUCION SEGUN
DIVERS808 PERIODOS

{ 1988 )
Lugar de la Institucién No. de
de Ensefianza Posgrados %
Total: 315 100.0%
En el Interior del Pais 170 54.0%
En el Distrito Fed=sral 143 45.4%
Otros 2 0.6%

En general, so6lo resta convenir en afirmar que la eficacia
del Programa de Becas en el subsistema de enlace
investigacién-educacién del SINCYT, por lo que respecta al
posgrado, es de 12.6% de sus exbecarios, existiendo
di.ferencias por 1lugar, nivel y &drea de estudio y por la
naturaleza juridica del empleador (pGblica o privada).

Para concluir, se puede convenir en afirmar que la eficacia
del Programa de Becas en las actividades distintas a las de
investigacidn cientifica, desarrollo tecnolégico y docencia
superior es de 59.8% de sus exbecarios de posgrado, de los
cuales 10.7 puntos porcentuales corresponden a la produccién
de bienes, 31.8% a la prestacién de servicios, y 17.3% a
actividades gque no fue posible identificar en el estudio.

Exbecarios ocupados en actividades distintas a las de
investigacién y docencia superior.

Actualmente se estima que 8,770 personas, que representan
59.8% del universo de exbecarios de posgrado (14,664) se
encuentran ocupados en los sectores académicos, privado y
pGblico-administrativo, realizando actividades distintas a
las de investigacién cientifica, desarrollo tecnoldgico y
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docencia superior, ya sea de un modo exclusivc o cn adicién

a las relacionadas observéndose la siguiente distribucidén:
Cuadro Ro. 63
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOS LN ACTIVIDADES DISTINTAS A
LAS DE INVuSTIGACION Y DOCENCIA SBUPERIOR
POR NIVEL DE ESTUDIOS8, SEGUN DIVERSOSB PERIODOS

{ 1988 )
Total Ocupados Partic. Partic.
Nivel de Estudios Exbecar. en A.D. Porcent. Porcent.
Total 2,495 1,492 59.8% 100.0
Espec. Académica 227 158 69.6% 10.6
Maestria 1,840 1,147 62.3% 76.8
Doctorado 428 188 43.9% 12.6

Hay diferencia por el nivel de estudios pretendidos,
correspondiendo la mayor pz-oporcién a los de especialidad
académica (69.6%) y la menor a los de doctorado (43.9%);
como se ha mencionado, tal vez ain de acuerdo con la
concepcidn original de los planes de estudios
correspendientes a los niveles de posgrado.
Cuadro No. 34
EXBECARIOR DE POSGRADO OCUPADCS EN ACTIVIDRDES DISTINTAS A
LAE DE IKRVESTIGACIONM Y DOCENCIA SUPERIOR

PCR LUGAR DE ESTUDIOB, SEGUN DIVERBOS PERIODOS
( 19e8 )

Total Ocupados Partic. Partic.
Lugar de Estudios Exbecar. en A.D. Porcent. Porcent.

Nivel de &studios 2,494 1,492 59.8% 100.0%
En el Pais 1,522 e1Rr 60.3% 61.5%
En el Extranijero 972 574 59.1% 38.5%

De las cifras se desprende gque no existe diferencia en
cuanto a que el exbecario haya realizado sus estudios en el
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pais o en el extranjero, para desempeflarse en ocupaciones
distintas a las de investigador y docente 8/; en ambos cascs
puede considerarse que 60% (el promedio general) de cada
grupo estd ocupado como tal, aungque comparta su tiempe, en
algunos casos, con la investigacién (incluida la
tecnologica) y la docencia superior.

Por aArea del conocimiento, son los de ¢. administrativas los
que mas se dedican a otras actividades (75.8% de ellos),
sobresaliendo también los de c. biomédicas (74%). En este
orden de ideas destaca la baja participacién (40%) de
guienes estudiaron c. biolégicas.

Cuadro No. 65
EXBECARIOS DE POBGRADC OCUPADOS EN ACTIVIDADES DISTINTAS A
LAS DE INVESBTIGACION Y DCCENRCIA SGPERIOR
POR ARE2 DEL CONOCIMIENTO SEGUN DIVERBOS PERIODOS
( 1971 -~ 1988 )

o o e e s i —— - -

Total Ocupados Partic. Partic.

Area del Conocin. Exbecar. en A.D. Porcent. Porcent.
Nivel de Estudios 2,495 1,493 59.8% 100.0%
Cienc. Admitivas. 264 200 75.8% 13.4%
Cienc. Agoopuecuar. 314 144 45.9% 9.6%
Cienc. Biolbgicas 160 64 40.0% 4.3%
Cienc. Biomédicas 219 162 74.0% 10.9%
Cienc. de la Educ. 129 75 58.1% 5.0%
Cienc. Fisicas 73 27 37.0% 1.8%
Cienc. de la Ingenier. 630 428 67.9% 28.7%
Cienc. Matem&ticas 91 50 54.9% 3.3%
Cienc. Quimicas 123 55 44.7% 3.7%
Cienc. Sociales 413 248 60.0% 16.6%
Clenc. de ia Tlerra 79 40 50.6% 2.7%

8/ En el resto de la secciébn se usard el término "otras
actividades" para facilitar la lectura.
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SegGn el sexo del exbecario, 64.1% de los hombrec ¥ 46% de
las mujeres desempefian otras actividades, o en a
investigacién y la docencia.

)
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Cuadreo No. 66
EXBECARIOS DE POSGRADO OCUPADOB EN ACTIVIDADES DISTINTAS A
LAB DE INVESBTIGACION Y DOCENCIA SUPERIOR
POR SEXO, BEGUN DIVEREOS PERIODOSB

( 1988 )
Total Ocupados Partic. Partic.
S e o Exbecar. en D.L. Porcent. Porcent.
Tctal 2,495 1,493 59.9% 100.0%
Masculino 1,915 1,226 64.1% 82.1%
Femenino 580 267 46,0% 17.9%

Del mismo modo que se ha expuesto en secciones precedentes,
estas variaciones demuestran la existencia de mercados de
trabajo diferentes para quienes tuvieron acceso a uno u otro
nivel, en las diversas areas del conocimiento.

Desde otro punto de vista, 63.5% de 1los exbecarios del
subgrupo en cuestién estadn ocupados en el sector privado y
11.1% en las enpresas palaestatales, siendo ambos los
principales empleadores cuando se trata de otras actividades
{en el sgector privado se¢ clazificavon los profesionales
independientes), no obstante, cuando se trata de los de
ciencias agropecuarias (12.5% de éstoes en otras
ocupaciones), de la educacién (16%) v sociales (19.4%), 1la
Adninistracién PaGblica Federal desempefia el papel de segundo
empleador, en lugar de las empresas paraestatales



R Cuadro Ho. 67 ‘5
becarios de Posgrado Ocupadas en Actividady
[ de Investigecion y Docencie Superior
r Area del Consc imie?‘t;gasegfn Tipo de i
7 )

Exbecar, Ocup, Adnon,Pub  Admon.Pub Sector Sector Otros
en Act. Dist Admn.Pub  Faderai de los Sector \cadémico  Académico Emplea-
Area del Conocimiento 8 las de Inv fed. fent Paraestat. Estados Privado Plblico Privado  dores
Total 1,493 137 166 4 948
Ciencias Administrativas 200 22 26 6 121
Ciencias Agropecuarias 144 18 i0 & 102
Ciencias Biolégicas 64 1 4 i} 43
Ciexcias Biomédicas 162 16 24 8 100
Ciencins de la Educacitn ] 12 1 4 28
Ciencias Fisicas 27 0 1 1] 21
Ciencias de la Ingenierfa 428 18 51 6 34
Ciencias Matematicas 50 z 5 1 24
Ciencias Quimicas 55 0 [ 48
Ciencias Sociales 248 48 37 10 123
Ciencias de la Tierra 40 2 5 2 26
Total 100.0% 1% 2.7 63.5% 9
Ciencias Administratives 100.0% 11.0% 13.0% 3.0% 60,5% 8.0% 3.0% 1.5%
Ciencias Agropecuarias 100.0% 12.5% 6.9% 2.8% 70.8% 6.3% 0% TR
Ciencias Bioldgicas 100.0% 1.6% 6.3% O% a7.2% 17.2% 6.3% 1.6%
Ciencias Biomédicas 100.0% 8.6% 1488 4.9% 61.7X 8.0% 1.2% 6%
Ciencias de la Educacitn 100.0% 16.0% 1.3% 5.3% 37.3% 28.7% 12.0% 1.3%
Ciencias Fisicas 100.0% 0% 3.7 OX 77.8% 16.8% 0% 3.
Ciencias de la Ingenierfa 100.0% 4,2% 11.9% 1.4% 73.4% 7.0% 1.4% I3
Ciencias Matematicas 100.0% 4.0% 10.9% 2.0% 48.0% 25.0% 12.0% 3
Ciencias Quimicas 100.0% L% 3.6% JO0X 87.3% 91X Q% 0%
Ciencias Sociales 100.0% 19.4X 14.9% 4.0% 49.6% v.3% z.0% 2.8%
Ciencias de la Tierra 100.0% 5.0% 12.5% 5.0% K 12.5% 2.5% 2.5%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP}



Segin el sector econdomico del empleador, 44% de los
exbecarios ocupados en otras actividades se encuentran en
los servicios, que comprendenh los de ensefianza media, los de
salud y comunicaciones principalmente; en un segundo términe
los administrativos en el nivel superior de la educacién y
la consultoria especializada. Incluye, a mehor escala, los
de turismo y seguridad, junto con otros servicios publicoes.
En el sector gobierno se encuentran 12.1% de este grupo de
personas. (Ver cuadro No. 68)

La participacién por sectores ecordmicos es hectercgénea
cuando se analiza a la luz de las &reas de estudio de los
exbecarios. Asl, 17.4% de <. de la ingenieria y 39% de c.
guimicas  ocwpadcs e otras actividades, trabajan en la
industria de transformacién; 13.9% de los primeros en la
industria de la construccién; y 54.5% de c. agropecuarias,
en actividades gque en la encuesta fue imposible identificar
(los lugares de trabajo y residencia y horaries de trabajo
posiblemente lo impidiercn). Es interesante adicicnar, gque
13.1% de 1los gque estudiaron en el extranjero, y que
desempefian otro tipo de actividades, se encuentran en la
industria de la transformacién. la proporcidn para los que
permanecieron en el pais es 7%, tal y como se muestra en el
Cuadro No. 69.



Cuadro Ko. 68 i
grado Ccupacas on Actividades Distintas a las de Investiga:idn y Docencia
or nivel de Estudios, segin la Roma de fctividad Econdmica ¢- ! Ealesador §
Frimer afc posterior a la Beca

3 T e e L e b N

Act. Dist. Industries Ind. det Ind. de
Nivel de Estudios Inv. v Doc. Extractivas Petrélen Trans. Construcc.  Scrvicies  Gobierno  Otras
Total: 1,285 H 565 156 346
Especiatidad Académica 139 1 1 5 12 7R 19 29
Maestria 986 2 11 97 63 426 19 268
Doctorado 160 2 3 17 4 67 18 49
Total: 100.0% 4% 1.2% 9.3% 6.1% 44 .0% j2.9%  28.9%
Especialidad AcacAmica 100.0% Ned R 3.6% 6.6% - 51.8% 13.7X  20.9%
Kaestria 100,0% 2% 1.1% 9.8% 6.4% 43.2% 2.9 27.2%
Doctorado 100.0% 1.3% 1.9% 10.6% 2.5¥ - 41.9% 1138 30.6%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEF)



i Cuadre No. 69 W

105 de Posgrado Ocupados en Desarrolic Teenology

segir la Rema de Activicad Econdmice del
j fio posteri la &

3 L i L
Act. Dist. Industrias Ind. cet ird. de

Lugar de Estudios inv. y Doc, Extractivas Petréieo Trans. Construc:s. Servicios  Gobierno Otras

Total: 1,285 5 15 119 79 565 136 345

En el Pafs 804 1 6 56 49 381 70 220

En el Extranjero 481 4 9 63 30 184 56 125

Total: 100.0% SR 1.2%

En el Pais 100.0% A% N3 7.0%

En el Extranjero 100.0% K14 1.9% 13.1% £.2% 38.3% 13,74 26.0%

FUENTE : Encuesta de exbecarios de posgrado (EEP)

169 A



170

Geograficamente, 59.6% de los ocupados en otras actividades
las desempefiaron en los Estados de la Reptblica, 34.8% en el
Distrito Federal y 5.6% en el extranjero, destacando 1la
situacién de los doctorados, de los cuales 13.8% (més del
doble del promedio) lo hacen en el extranjero. Una situacién
gemejante a esta Gltima se presenta en guienes estudiaron c.
matemdticas y que desempefian otras actividades (12%),
sobresaliendo, en otro extremo la alta proporcién quienes lo
hacen en 1los Estados: c. de la Tierra, 80%; c.
agropecuarias, 79.2%; c. dquimicas, 62 1% y <c. de la
educacidbin, G8%.

Cuadrec No. 70
EXBECARIOS DE POBGRADO OCUPADUS EN ACTIVIDADES DIBTINTAS A
LIS DE INVESTIGACION Y DOCENCIA BUPERIOR POR NIVEL DI
EBTUDIO2, BEGUH UBICACION GECGRAFICA DEL EMPLEADOR

( 1888 )
Exbecar. Ocup.
Nivel Dist. a las En los En el En
de Estudios Inv. y Doc Estados D.F. otros
_______ e e o e e o e e e i
Total 1,493 890 512 84
Espec. Académica 158 90 58 10
Maestria 1,147 703 396 48
Doctorado 198 97 65 26
Total : 100% 59.6% 34.8% 5.6%
Espec. Académica 100% 57.0% 36.7% 5.3%
Maestria 100% 61.3% 34.5% 4.2%
Doctorado 100% 51.6% 34.6% 13.8%

Todas estas diferencias ponen de manifiesto, una vez mas, la
existencia y el papel que desempefian los mercados de trabajo
diferenciados, incluso geograficamente.



4. CONGRUENCIA ENTRE FORMACION ¥ OCUPACION DEL EXBECARIO

Para conocer el grado de congruencia entre la formacién y la
ocupacién de los exbecarios de posgrado, la investigacidn de

campo distinguidé dos situaciones.

En la primera de ellas, referida a 1los aexbecarios gue
realizaron actividades de investigacién cientifica,
desarrollo tecnolégico o docencia superior, se preguntd si
"an general considera gue los conocimientos adguiridos en el
posgrado objeto de la beca fueron fundarentales para el
desempefio de las funciones en las ocupaciones mencionadas".

En la segunda, referida a ocupaciones distintas a 1las de
investigacién y docencia superior, se preguntd si "considera
gue los estudios del posgrado gue realizé fueron importantes
para el desempefio de las funciones sefialadas".

Ambas situaciones definen el significado del conapto
"congruencia formacidén-ocupacién” utilizado en el presente
estudio. A través de su medicién, se intenta tener una idea
aproximada de la adecuacién del empleo de los exbecarios en
las actividades de investigacian, productivas y
administrativas, aspecto que reviste una gran importancia
para la evaluacién del Programa, como ya se destacd en el
marco del estudio.

En las p&ginas sigulentes se muestran los resultados de la

los que concluyeron sus estudios como a gquienes no 1los
terminaron.
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Cuadro He. 71
PROPORCION DE LOS INVESTIGADORES Y DOCENTES QUE IMANIPLSTARCH

-bDNGRUENCIA ENTRE 80U FORMACION YV 80U CCUPACTIO

N
i ( 1988 )
EXBECARIOS EXBECARIOS PROPORCION

INVESTIGADORES QUE CONSIDERAN Q/MANIFESTO
Y DOCENTES DETERMINANTES CONGRUENCIA
CONCEPTO DE LA MUESTRA SUS ESTUDIOS %

Total: 1,357 1,226 90.4
Por lugar de FEstudios

En €l pais 814 724 89.0
En el Extranjero 543 502 92.5

Por nivel de Estudios

Doctorado 262 - 247 94.3
Maestria 973 876 90.0
Especialidad Acadéwmica 122 103 a4, 4

Por Area del Conocimiento

C. Administrativas 108 86 79.6
C. Agropecuarias 195 187 96.0
¢. Bilolégicas 86 7¢ 91.9
C. Biomédicas 124 115 92.7
Cc. de la Educacién 78 69 88.5
C. Fisicas 47 41 87.2
C, de la Ingenieria 318 285 89.6
!. Matemé&ticas 55 53 96.4
C. Quimicas 77 72 93.5
C. Sociales 223 200 88.9

C. de la Tierra 44 39 g8.6
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Cuadro No. 72

PROPORCION DE LO8 EXBECARIOS DE POSGRADO EN OCUPACIONES

DISTINTAS A LAS DE INVESBTIGACION Y DOCENTE, QUE MANIFESTARON

CONGRUENCIA ENTRE 8U FORMACION Y 8U OCUPACION

{ 1988 )
EXBECARIOS EXBECARIOS PROPORCION
EN CTRAS QUE CONSIDERAN Q/MANIFESTO
OCUPACIONES IMPORTANTES CONGRUENCIA
CONCEPT®O DE LA MUEZTRA SUS ESTUDIOS %
Total: 1,604 1,186 73.9
Por lugar de Bstudios
En el pais 976 705 72.2
En el Extranjero 627 480 76.6
Por nivel de Estudios
Doctorado 210 160 76.2
Maestria 1,225 891 72.7
Especialidad Académica 169 135 79.9
Por Area del tonocimiente
C. Adninistrativas 213 163 79.3
C. Agropecuarias 153 110 71.9
C. Blolégicas 69 44 63.7
C. Biomédicas 170 143 84.1
C. de la Educacién 81 61 75.3
C. Fisicas 30 17 56.7
C. de la Ingenieria 451 318 70.5
C. Matemdticas 54 40 74.1
C. Quimicas oL LY /5.8
C. Sociales 277 211 76.2
C. de la Tierra 44 26 59.1
T.a eficacia del Proarama de Becas, expresada como el arade

de

congruencia entre la formaciébm de sus exbecarios y la

ocupacién gue desempefian es, en promedio, de 90.4% cuando
éstos se dedican a actividades de investigacién cientifica,

desarrollo tecnolégico y docencia superior; y es de 73.9%,

cuando desenmpefian otro tipo de actividades. En ambos casos

el

patrén de comparacién es 100%.
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La congruencia, en el primer caso, pudiera explicarse porgue
57% de los exbecarios ya tenian un ofrecimiento previo de
empleo y 56% de ellos hicieron uso efectivo de esa oferta
(como se expondra en el apartado relativo al seguimiento);
incluso algunos de aquellos en realidad ya estaban
empleadcs, ademds como investigadores; lo gue en cierta
medida garantizaba, en el futuro, una actividad congruente
con su formacidn. También forma parte de la explicacién, el
hecho de gue los reglamentos de personal académice y 4
investigacién, en las instituciones empleadoras, reducen la
posibilidad de practica profesional incongruente. Desde
luego, gque parte de las razones estarfa dada, también, por
una coincidencia arménica entre oferta y demanda de enmpleo,
aungue fuese cierta sdlo para algunos de los exbecarios.

Continuando con la misma situacién, la diferencia respecto
al limite superior (100%) podria explicarse por la
saturacién de personal o limitaciones presupuestales (en
1987 el nivel del GG3FCYT fue de 0.15% del PIB) en las
instituciones de investigacitn y docencia superior, en los
distintos momentos de las generaciones de exbecarios; por el
eventual desinterés por parte de algunos ds ellos para
dedicarse a estas actividades (aunque la tendencia es qgue
con el tiempo participen méds, aungue dicha tendencia sea

leve); ¥ por la existencia de desajustes en los mercados de

Y

Pon ra
- -

Por leo gue respecta a la congruencia entre la formacién y
las ocupaciones distintas a las de investigador y docente,

ésta puede explicarse porgue:

A) El1 44% de los exbecarios se encuentra ocupado en el
sector servicios, que es propicio para el desempefio de
actividades profesionales de calificacién superior (en
él se encuentran clasificados, por ejemplo, los médicos,
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los ingenieros consultores y gquienes ademéds de ser
docentes, desempeflan funciones administrativas en sus
instituciones, entre otras ocupaciones); y

B) Se presume la existencia de un sentimiento de autoestima
muy arraigado en el grupo de exbecarios de posgrado, que
los induce a responder afirmativamente a este tipo de
preguntas.

La diferencia con respecto a 100%, en el caso de 1la
congruancia con ocupaciones distintas a las de investigacidn
y docencia, est8q claramente identificada con actividades que
no corresponden Al nivel o al adrea de formacién, explicable
por desajustes en los mercados de trabajo o por
insuficientes oportunidades de empleo.

En cuanto a como se comportan estos indicadores de eficacia
del Programa de Becas en los distintos grupos de interés del
estudio, se observan algunas diferencias.

En el primer caso, dquienes estudiaron en el extranjero
aresentan, por estrecho margen, una mayor congruencia gue
los que estudiaron en el pais, debido tal vez a que en les
primeros se concentra una proporcién significativa de
doctorados, que al estar ya cocupados como investigadores,
también en una proporcién, tienen en si la garantia de 1la
congruencia. En efecto, 94.3% de los que estudiaron
doctorado muestran ccngruencia formacién-ocupacién. Por
dreas del conocimiento, el mayor grado corresponde a guienes
estudiaron ciencias matemAticas (96.4%), agropecuarias (96%)
Yy quimicas (93.5%); el menor grado es de ciencias
administrativas (79.6%).

En el caso de la congruencia entre la formacién y 1la
ocupaciones distintas a las de investigacidén y docencia, son
también quienes estudiaron en el extranjero los que
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presentan en el mayor porcentaije (76.6%), indicador
practicamente igual al que se observa en los doctorados
(76.2%), siendo quienes estudiaron alguna especialidad
académica los que muestran la cifra mayor (79.9%) entre los
tres niveles de estudio bajo andlisis. Por Aareas del
conocimiento, la mayor congruencia se observa en ciencias
biomédicas (84.1%) y administrativas (79.23%), mientras gue
la menor corresponde a ciencias fisicas (56.7%) y de 1la
Tierra (59.1%).

En general se esperaba gue el primero de los indicadores de
congruencia fuera superior al segundo, lo gue se aporta, es
una comparacidén del crden de dichas congruencias en ambes
tipos de ocupaciones, como se ilustra a partir de las
posiciones que tienen el mayor indicador:

‘DPOBICION CONGRUENCIA FORMACION -OCUPACION
EN INVESTIZACION EN OTRAS
Y DOCENCIR™ ACTIVIDRDES
1 C. Matematicas C. Biomédicas
2 C. Agropecuarias C. Admitivas.
3 C. Quimicas C. Sociales
4 C. Biomeédicas C. Quimicas
5 C. Biolégicas C. de la Educ.
6 C. de la Ingenieria C. Mateméaticas
7 C. Sociales C. Agropecuar.
8 C. de la Tierra C. de la Ing.
9 C, de la Educacioén C. Biolégicas
10 C. Fisicas C. de la Tierra
11 C. aAdministrativas C. Fisicas

FUENTE : cuadros Anteriores.

Las variaciones y las diferencias vienen a extender 1los
comentarios sobre el mercado de trabajo al terrenoc de los ya
ocupados, por lo tanto las su
campo; Y en cierto modo también muestran los grados de
posibilidades de movilidad ocupacional, anunciados en el
marco de referencia.
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5. COMENTARIOS FINALES8 BOBRE LA EFICACIA DEL PROGRAMA DE
BECASB

De los capitulos precedentes puede deducirse Jgue existen
diversos factores de naturaleza externa al programa de Becas
que afectan sus resultados, ya sea que éstos se refieran al
nGmero de personas que concluyen sus estudios a su ocupacidn
en las actividades de mayor prioridad para la politica de
ciencia y tecnologia o a su grado de congruencia ocupacién
formacién.

El conocimiento de cdmo inciden esos factores, va sea en
favor o en contra del Programa, parece ser gue siempre serd
una necesidad para mantener actualizadas las poiiticas gus
encauzan su operacién. Tal es el caso de 1los factores
psicolégicos que presumiblemente han estado impidiendo, en
buena medida, el que una fraccidn de los exbecarios concluya
sus estudios; y tal es 2]l cacc tambian, de las
caracteristicas de operacidn de los mercados de trabajo,
cuya influencia es decisiva para gque un exbecario sa
incorpore o no a determinadas actividades (eipleos), s0lo
por citar dos ejemplos.

Sin embargo, existen también decisiones o ceventos propios
del Conssjo gue presumiblemente arectan dicha &ficazia. EBn
este sentido es necesario destacar el cambio de politica en
el otorgamiento de becas, dando prioridad a los posgrados
nacionales, porque han permitido mantener e impulsar 1la
magnitud del Programa después de una tendencia descendente
de su productividad financiera. Pero parece, de suma
importancia reasequrar que la disminucién en la proporcidn
de becarios que concluye no esté explicada por este cambio,
al menos en una fraccidn significativa.

Por otra parte, para evaluar las actividades del exbecario
al término de su beca no se dispuso, como se ha sefialado, de
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un patrén de referencia Gtil. Sélo se quiere retomar algunas
discuciones que estéin plasmadas en el marco de referencia
del estudio sobre la cuestién de cuéntos cientificos (los
gque se dedican a la investigacién cientifica) y cuéantos
técnicos (los gque se dedican al desarrollo tecndlogico) es

conveniente formar.

Ya se menciond gue, para el estudio, los que conviene formar
son los gue el pais puede incorporar adecuadamente al
proceso de desarrcllo y gue su previsién es una cuestién no
resuelta; pero en una posicidn ex-post, se puede afirmar
gue la calidad de esta incorporacién, al menor coste social,
estd dada por los indicadores de congruencia formacién-
ocupacidn curlrespondiente a una estructura ocupacional

para el caso del estudio puede simplificarse a la relacién
entre cientificos y técnicos, como se ilustra:



179

CUADRO No. 73

INDICADOR DE RELACION ENTRE NUMERO DE CIENTIFICOS Y TECNICOS

NUMERO DE TECNICOS POR

PERIODO CADA 100 CIENTIFICOS
Primer afio posterior a la beca 22.2
Segundo afio posterior a la beca 23.1
Tercer afio posterior a la beca 23.5
19 88 26.2

Este programa indica wuna mayor prioridad del gyuehacer
cientifico sohre &1 tdécnics, en cuanto al nfimero de personas
dedicadas a cada tipo de actividad (en ocasiones es 1la
misma), pero que en el tiempo de los iadividuos hay una
tendencia para incrementar la ponderacidén de cuantos se
dedican al desarrolle tecnolégico. Pero, se insiste, esta
astructura ocupacional (reducida a su minima expresién) debe
ser interpretada a 1z 1luz de un indicador de congruencia
formacién-ocupacidén, que incluyendo a las actividades de
docencia superior, resultd ser d= 90.4% para los exlecarios
de Posgrado del CONACYT (la experiencia del lector podra
sugerir su extensidén hacia segmentos m&s amplios, en la

realidad nacional).

De modo, parece sugestivo que la previsién mencionada, en la
formacién de cientificos y técnicos, atenderia los
requerimientos de un medelo factibie que implica cambios o
bien el mantenimiento de una tendencia (o de un nivel en
condiciones estacionarias) en el mediano y largo plazos; y
que a la vez atenderia los requerimientos de recursos
humanos de corto plazo, considerandc en ambos casos cémo
funcionan (y pueden ser modificados) los mercados de
trabajo.
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?ara ilustrar, puede considerarse el ejemplo del servicio de
bolsa de trabajo del CONACYT, que durante el periodo bajo
andlisis registré 62 mil demandas de personal calificado,
por parte de los empleadores, con la distribucién que
comparada con los exbecarios de posgrado, se nmuestra a
continuacién:

CUADRO No. 74

COMPARACION ENTRE DEMANDA REGISTRADA Y NUMERO DE LXBECARIOS

PROFE8IONNLES

REQUEROS EXBECARIOB
AREAS D£Y; CONOCIMIENTO PCR EHPLEADORES DE POSGRADO
TO TAL : 61.801 100.0% 21,116 100.0%
C. Administrativas 14,892 24.1% 2,259 10.7%
C. Agropecuarias 1,494 2.3% 2,640 12.5%
C. Basicas 7,634 2.4% 3,779 17.9%
C. Biomédicas 4806 0.8% 1,858 8.8%
C. de la Educacién 1,780 z.8% 1.098 5.2%
C. de la Ingenieria 28,156 45,6% 5,300 25,1%
C. Sociales 6,731 12.9% 3,509 16.6%

C. de la Tierra 704 1.1% 676 3.2%

.En este caso, no obstante que las cifras del servicio de
bolsa de trabajo se encuentran sujetas a correcciones, por
parte de la fuente, se pune de manifiesto el problema de
conciliacidén entre lo deseable (la orientacidn hacia las
prioridades, gue necesariamente es de mediann y corto
plazes) y los requerimietos immediatos, propios de 1la
inercia de cualguier sgistema vigente, que pueden o no
coincidir con lo deseable.

En el caso del CONACYT, se podria explorar la posibilidad de
apoyar con fondos gubernamentales el segmento del programa
de Becas orientado al cambio y con fondos de las empresas e
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instituciones empleadoras se sustente, de ser el caso, el
destinado a cubrir requerimientos de corto plazo.

Por otra parte, y en términos de eficacia, la situacién que
prestan las Gltimas cifras expuestas explican en parte que
el indice estimado de colocacitn de exbecarios de posgrado
sea del orden de 17.8% de quier.s acuden a &l; y que siendo
el ofrecimiento previo de empleo un mecanismo importante
para tener acceso (o mantenerlo, incluss) a una ocupacién
remunerada, recurran a la Bolsea de Trabajo un estimado de

9.9% Aal total da axbecarios

-~ B Yoot e A TAPS
= pateteteputvivivg \ia

o

provienen de un Ycorte" de 1la encuesta en el due se
considera que existe un mayor control de esta variable).
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V.~ BEGUIMIENTO DE EXBECARIOS DE POSGRADO

En este apartado se da respuesta al cuarto objetivo del
estudio, en lo que se refiere al seguimiento de exbecarios
de posgrado.

Se conviene en fijar el 30 de junio de 1987, como fecha para
determinar la condicién de "exbecario" de los beneficiarios
del Programa de Becas, obteniéndoce un total de 21,116
personas, de las cuales 14,664 poseian los datos de
clasificacién pertinentes en los registros administrativos
del Consejo.

En este capitulo, se utilizan los datos de la investigacién
de campo, validos estrictamente para la muestra y de un modo
estimado para’ el subtotail, pero como es necesario
proporcionar una idea de magnitudes mds apegada a la
realidad, se sefiala, s6lo una wez, las dimensiones que
tendria cada grupo bajo anslisis si fuese acaptable
extrapolar los coeficientes hasta el total.

Los grupes gue se revisan son los que interesan al CONACYT:
los formados segGn los niveles y &reas de estudio. ILa
varizble Qe "lugar de estudio" forma parte, en si, del
anilisis de ssguimiento.

El desarrollo del tema se inicia con una descripcién breve
del conjunto de exhacarine de posgrads; su warco  de
referencia para el seguimiento, continuando con una
presentacién esquemdtica, nivel por nivel y Area por A&rea,
de lo acontecido al grupo de exbecarios de posgrado.

v
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1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL GRUPO DE EXBECARIOS DE
POSGRADO DEL CONACYT.
Edad de los exbecarios de peosgrado

Puede considerarse pavra fines préacticos dque la inmensa
mayoria de los exbecarios son atn jdvenes, ya que sus fechas
de nacimiento fluctian entre 1933 y 1960, concentrandose
fuertemente este dato en la década de los 50’s. La juventud
de este grupo, guienes mas de la mitad son poseedores de una
formacién en el nivel de posgrado (como se ilustraré
posteriormente), incrementa considerablemente las riguezas
potenciales de nuestia nacidén, aungue es en los estratos més
joévenes donde se aprecia una menor conciencia de
responcsabilidad social, comn se mencionaré posteriormente.

S8exo de los exbecarios

Se destaca gque 76.8% de estas personas son del género
masculino y 23.2% del femenino (proporcidn diferente a 1la
que se observa, por ejemplo, en el nivel de posgrado del
sistema educativo nacional, que para 1988 registra 69% y 31%
de la matricula total respectivamente 9/). La razdén que
explica esta desproporcién se puede encontrar en que dentro
de las prioridades definidas para el Programa de Becas en
cuanto a las Areas del conocimiento gue son elegibles para
el otorgamiento, son 1las ciencias agropecuarias y de 1la
ingenieria de las gue alcanzan la mayor Jjerarquia (en cuanto
a nimero), &reas en las que en México tradicionalmente no se
observa una participacidn femenina importante (tambhién en
cuanto a ndmero) quedando claramente ilustrado para esta
variable cémo influye la estructura social sobre el Programa
de Becas y explica porqué sélo en el grupo de mujeres se
presentan (rara vez) comentarios de trato no igualitario
dentro del Programa.

9/ Anuario Estadistico 1988, ANUIES



“185

Cuadro No. 75
DISTRIBUCION DEL BEXO DE LOB EXBECARIOS

TOTAL ESBTRUCTURA
8 BE X O EXBECARIOS PORCENTUAL
MASCULINO 16,216 76.8
FEMENINO 4,900 23.2
TOTAL : 21,116 100.0

No se investigd el estado civil actual de los exbecarios,
pero 55.2% eran solteros al momento de solicitar su beca y
43% eran casados (€l resto no especificd su situacidn). En
el CONACYT ya se ha discutido la procedencia o no de
diferenciar via monto de la beca, estos dos grupos, sin
embargo los gue seguramente eran casados insistieron a
través de la encuesta para que se les considere una mayor
asignacién, maximo cuando los dos estudiaban.

Lugar de nacimiento de los exbecarios

Son los nacidos en el Distrito Federal desde luego, guienes
representan la mayor participacién, seguido de Nuevo Leén,
Coahuila y Jalisco, en ese orden.

Es interesante notar sobre este Gltimo particular dos
hechos: el primero es gue la distribucién de exbecarios
segtin su lugar de origen, es distinta a la observada para la
poblacién en general en los afios de 1960, 70 Yy 80
(si se les quiere considerar como patrones de referencia vy
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adn . on este peguefic grupc de pobkl
presentan tendencias fuertes de regionalismo, como ocurre en
el Estado de Yucatsn donde radican la gran mayoria de los
exbecarios nacidos en esa entidad y de sensibles corrientes
migratorias como sucede en Michoacan; ilustrandose de nueva
cuenta y de una forma muy modesta, cémo las estructuras
econémica, social, politica y cultural influyen directamente
en los resultados del Programa de Becas. Dicha situaciodon se

puede constatar en el siguiente cuadro :
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Cuadro No. 76
EXBECARIOS DE POSGRADO POR LUGAR DE NACIMIENRTO
AL 30 DE JUNIG DE 1987

TOTAL DE
LUGAR GEOQOGRAFICO EXBECARIOS PORCENTAJE
TOTAL: 21,116 100.0
Agquascalientes 186 .9
Baja California 305 1.4
Baja California Sur 42 .2
Campeche 76 .4
Coahuila 1,159 5.5
Colima 42 .2
Chiapas 212 1.0
chihuahua 796 3.8
Distrito Federal 7,803 37.0
Durango 347 1.6
Guanajuato 609 2.9
Guerrero 220 1.0
Hidalgo 203 1.0
Jalisco 999 4.7
México 398 1.9
Michoacéan 652 3.1
Morelos 152 7
Nayarit 144 .7
Nueve Ledn 1,227 5.8
Oaxaca 313 1.5
Puebla 609 2.9
Querétaro 178 -8
Quintana Rao 34 .2
San Luls Potost 423 2.0
Sinaloa 592 - 2.8
sonora 499 2.4
Tabasco 93 <4
Tamaulipas 829 3.9
Tlaxcala 68 .3
Veracruz 506 4.3
Yucatan 432 2.0
Zacatecas 262 1.2
Otros 305 1.4

Actividad de los exbecarios 21 solicitar la beca

No todos los exbecarios de posgrado iniciaron sus tramites
de solicitud de beca como un paso inmediato y sucesivo al
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término de sus estudios de licenciatura (o de Maestria para
los que desarrollaron un Doctorado).

El 16.6% se encontraba realizando trabajos de investigacién,
27.3% de docencia superior ( licenciatura o posgrado ),
27.9% tenia otro tipo de actividad remunerada y 9.8% se
encontraba estudiando (materias de actualizacién, idiomas e
incluso el posgrado para el que solcitaren la beca);
no estaba en ninguna de las situaciones mencionadas. 10/
Cuadro No. 77
EXBECARIOS8 DE POSGRANO POR NIVEL DE ESTUDIOS
S8EGUN ACTYXVIDAD DESEMDPEMNADN ANTES DL OBTSNER LA BECA

AL 30 DE JUNIO DE 1987

Actividades

Total ~ —=mm——me—eeee— oo

Nivel d~ Estudios Exbec. Inves. Doc Estud Otros Desc
Total: 21,116 3,512 5,755 2,065 5,899 5,885
Espec. Académica 1,921 220 415 254 643 389
Maestria 15,573 2,336 4,215 1,270 4,655 3,098
Doctorado 3,622 955 1,126 542 601 398
Total: 100% 16.6% 27.3% 9.8% 27.9% 18.4%
Espec. Académica 100% 11.5% 21.6% 13.2% 33.5% 20.3%
Maestria 100% 15.0% 27.1% 8.2% 29.9% 19.9%
Doctorado 100% 26.4% 31.1% 15.0% 16.6% 11.0%
Evisten diforcncizc nctables en cuaintu a lus antecedentes
para distintos grupos de  exbecarios. asi los gque

pretendieron un Doctorado se concentraban fuertemente en
actividades del sector productivo. No ocurre lo mismo con
los que pretendieron una maestria o una especialidad, que se
concuntraban en actividades distintas a las de investigacién
y docencia superior como antecedente al otorgamiento de la

beca. Mas del 35% de los gque se ubican en ciencias

10/ Todos estos porcentajes no corresponden a casos
mutuamente excluyentes, ya que hay personas que al mismo
tiempo desempefan dos o mads de las actividades citadas.



agropecuarias realizaban ya trabaijcs de investigacién y en
otro extremo no mads de 16% de los que estudiaron a la postre
administracién, desempeflakan este tipo de tareas, sin
embargo ¢: este grupo el gque muestra la mas alta
participaci6én en el sector productive o gubernamental,
previc a la beca.

Por cuanto al lugar de estudios, contrasta gue mientras el
nimero de los que permanecieron en el pais, es casi el doble
de los que salieron al extranjero, guienes r=alizaban ya
trabajos de investigacién en su mayoria tuvieron acceso a
las universidades del exterior.
Cuadro No. 78
EYBECARIOS DE POSGRADO POR LUGAR DE ESTUDIOS
SEGUN ACTIVIDAD DESEMPENADA ANTES DE OBTENER LA BECA

Actividades

Lugar de Estudios g§EZé‘ I;;;;. Doc_E;;;d otro;———;;;c
Total: 21,116 3,512 5,755 2,065 5,899 3,885
En el Pais 12,881 1,;;g_ 3,273 1,277 3,485_3,062
En el Extranijero 8,235 1,728 2,482 788 2,415 822
Total: 100% 316.6% 27.3% 9.8% 27.9% 18.4%
En ei Pals 1003 13.5% ZH.4% 5.5% 27.1i% 23.5%

En el Extranjerc 100% 21.0% 30.1% 9.6% 29.3% 10.0%
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Actitudes de los exbecariocs

Como caracteristicas del conjunto de exbecarios para los
propdsitos del estudio, conviene resaltar tres apreciaciones
subjetivas:

1) Para un gran nimero de exbecarios, una beca (gque
otorgue o© no el CONACYT) debe ser suficiente para
cubrir la totalidad de sus necesidades basicas, las de
su familia directa (recuérdese dque 43% eran casados),

los requerimientos académicos e incluso parcialmente

las vivencias culturales (en el caso de los que
estudian en &l cxtranjere}
2} Procurar los canales pertinentes para que 1los

exbecarios y los solicitantes de los servicios
proporcionados por estos se vinculen en forma

apropiacda.

3) Finalmente, s6lo un nimero pequefioc de personas ( que
se concentra en los de mayor edad y en guienes
obtuvieron un Doctorado y que permanecieron en México)
advierten vy manifiestan de muato propio la
racponeahilidad social v el compromiso cque adgquieren
con ¢l puebloe de México por
el s6lo hecho de haber sido beneficiados con una beca
del CONACYT, al gue también agradecen todo el apoyo que
les brindé.

Estas apreciaciones inducen la idea de gue existe wuna
insuficiente o deficiente comunicacién de objetivos entre el
CONACYT y los estudiantes, investigadores, docentes y en
general profesionales que acuden a solicitar una beca en
respuesta a las convocatorias del Consejo, lo gue a 1la

postre viene a redundar en lesiones innecesarias e
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injustificadas de la imagen del propio CONACYT y también
del &nimo de los exbecarios.

Esta es, en sintesis una descripciédn general del grupo de
perscnas gque en alguna ocasién de su vida decidieron y
pudieron participar en el Programa de Becas de posgrado del
CONACYT.
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Participacién de los exbecarios de Posgrado en el Programa
de¢ Bacas.

La distribucién de 1los exbecarios en los programas de
posgrado que apoya el CONACYT y en las diversas 4areas del
conocimiento a que corresponden los estudios pretendidos,
son el resultado de la conjuncién de factores de caracter
politico, técnico y financiero; elementos due también
configuran los criterios de seleccién y asignacién de 1la
instituciodn receptora del becario.

En efecto, el propdsito de mantener calidad en la formacidn,
de orientar a la demanda educativa (en los inicios del
Programa v referido sélo al grupo de exbecarios), y a la
demanda de becas hacia las prioridades naciornales han sido
criterios fundamentales g¢ue contribuyen a definir 1la
distribucién de los 21,116 exbecarios en los niveles, &areas
¥y lugares geogrdficos de estudio durante los 18 afos de
operacidn del Programa ca Becas, en el nivel de posgrado. A
astos factores se adicionaron, desde luego, las
posibilidades reales de aceptacidén por parte de las
instituciones receptoras y tal vez en alguncs caso, el
ntmero (si es reducido) de solicitantes en niveles y &reas
muy especificas.

En el orden financiero, los niveles presupuestales asignadcc
al Programa y las caracteristicas del mercado carbiario son
también elementos que han contribuido a definir la magnitud
y el perfil de la participacién de los exbecarios en el

Por otra parte, la politica gubernamental de
Desconcentracién de la Vida Nacional, en un primer plano y
el Programa de Fortalecimiento del Posgrado Nacional, como
uno de sus instrumentos, han contribuido también a modelar
un esquema que tiende a otorgar una mayor participacién de
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los Estados, tanto como asientos geogrdficos de las
instituciones de origen del exbecario, como de la receptora,
sobre todo en el nivel de estudios de maestria.

Estos elementos no s6lo inciden en la distribucidn por
nivel, area y lugar de estudios, sino también la que pudiera
observarse entre lo. wperiodos sexenales que definen 1la
cobertura temporal de este estudio, como se ilustra a

continuacién.
Participacién por periodovs sexenales

Durante los tres periodos sexenales de referencia, la
distribucién de los exbecarios segin la fecha de inicio de
vigencia de su beca (de la dltima, si tuvo dos) refleja el
efecto de los factores sefialados:

TOTAL DE EXBECARIOS 21,116 100.0%
Exbecarios en el periodo 1971-76 1,964 9.3%
Exbecarios en el periodo 1876~82 14,042 66.5%
Exbecarijos en el periodo 1982-88 5,110 24.2%

Y ne ingistir n gue ol idmpactc guz la situaciin

Tanemos que insistir on
financiera general reslntié a principios de la década de los
80’s y gue se tradujo para el Programa, en la imposibilidad
de mantener una tendencia en el nfimero de¢ personas
seleccionadas como becarios, no obstante todos los esfuerzos
realizados. Lo gque resulta interesante destacar es 1la
estrategia de fortalecer los posgrados nacionales y de
recurrir mids a éste como fuentes de formacidén del factor
humano, quadando el &ambito externo s6lo en un plano
complementario, argumento esgrimido durante el Qltimo
periodo en estudio.
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Participacidn por nivel de estudios

AiGn cuando en periodos de referencia anuales pudieran
observarse variaciones importantes con respecto al global de
18 afos, ya que el costo gue implican las becas para cada
nivel de estudio es diferente, el hecho es que se ha

alcanzado la siguiente distribucién, en cuanto al nivel

pretendido:
TCTAL DE EXBECARIOS 21,116 100.0%
1. Especialidad Académica 1,943 5.2%
2. Maestria 15,583 73.8%
3. Doctorado 3,590 17.0%

Esta distribucién muestra la intencidén gubernamental del
ajuste de una parte de la demanda educativa hacia los puntos
de mayor jerarquia en la estrategia de desarrollo nacional,
Ya gue es distinta a la que se observa en los posgrados
mexicanos (24%, 62% y 4%, respectivamente para la matricula
de 1387) 11/.

pParticipacidn por &rea del conocimiento cientifico

Desde los estudios iniciales que dieron origen al CONACYT,
se considerareon comc vdlidas para el contexto mexicano las
recomendaciones de la UNESCO en el sefialamiento de 4reas
especificas de la ciencia en donde el acervo de
conccimientos adguiridos y la investigaci6ébn se constituyen,
por los medios adecuados, en pilares fundamentales del
desarrolio de las naciones. Las convocatorias del CONACYT se
han circunscrito en términos cualitativos, casi en su

totalidad a este esguema de prioridades.

11/ Anuario Estadisitico 1987. Posgradeo. ANUIFS.
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Se conoce gue en los primeros afos de operacién del Programa
era el propio exbecario quien elegia libremente el A&rea de
estudios, tanto dentro del esquema, como fuera de &1 (becas
de idiomas y ©para ramas del arte, por ejemplo),
Posteriormente la modalidad de convocatoria se ajusté para
incrementar la garantia de dque, al menos por un cierto
tiempo, el exbecario participara en actividades de
invest.igacién cilentifica. Asi, las invitaciones actuales van
dirigidas principalmente a universidades y centros dec
investigacién, cuyas areas de interés tanto en docencia como
de investigacién a la vez, han sido en su oportunidad y
contexto (nacional o© regional) justificadas mediante
trabajos previes de investigacidén. Esta forma de operacién
vino a robustecer 1la estructura inicial de A&reas del
conocimiento cientifico en que opera el Programa de Becas.

Cabe mencionar, sin embargo, que los ajustes presupuestales
de los altimos afios han suprimido ramas completas del
esquema de prioridades, como ocurre con las disciplinas de
la administracidén; a pesar de los altos rendimientos
demostrados.

£l €l uvasu del andlisis por area del conocimiento, también
podrian observarse sensibles variaciones afio tras afio, pero
es un hecho que el efecto global, en los tres sexenios,
nuestra la siguienté distribucién:
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Cuadro No. 79

TOTAL DE EXBECARIOS 21,116 100.0%
1. €. Administrativas 2,259 10.7%
2. C. Agropecuarias 2,640 12.5%
3. C. Biolégicas 1,330 6.3%
4. C. Biomédicas 1,858 8.8%
5. C. de la Educacién 1,098 5.2%
6. C. Fisicas 612 2.9%
7. C. de la Ingenieria 5,300 25.1%
8. C. Matem&ticas 781 3.7%
9. C. Quimicas 1,056 5.0%
10. C. Sociales 3,505 16.6%
11. C. de la Tierra 676 3.2%

En esta distribucién también muestra intencidén de cambio, si
se le compara con lo gue ocurre en el posgrado nacional, gue
para la matricula de 1987 posee las cifras siquientes (atn
cuando se comprende la influencia de los estudios en el
exterior):

Cuadro No. 80

EXBECARIQOS

NgeRriTeg BN OEL 2L

AREA DE L2 CIENCIA POBGRADO NACIONAL (1987) CONACYT
TOTAL: 38,214 100.0% 100.0%

C, Agropecuarias 1,172 3.1% 2.5%
C. de la Salud 10,303 27.0% 8.8%
C. Naturales y Exactas 3,210 8.0% 21.1%
C. de la Ingenieria y Tec. 14,309 37.4% 25.1%
C. Sociales y Administrativas 4,372 11.4% 27.3%
C. de la Educ. y Humanidades 3,848 12.7% 5.2%

FUENTE: Anuario Estadistico 1987. Posgrado. ANUIES
Agrupamientos del Cuadro anterior.

8in embargo, la distribucién por &area del conocimiento del
Programa no es congruente con las necesidades inmediatas de
los empleadores, al menos con los requerimientos
manifestados por aquéllos en la Bolsa de Trabajo del
CONACYT.
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En efecto, como ya se sefialé durante el tiempo de vigencia
del Programa sSe han recibido en el CONACYT m&As de 60 mnmil
solinitudes que presentan una distribucién por 4&reas del
conocimiento distinta a la de formacién con apoyo del
Programa:

Cuadro No. 81

PROFPEBIONALES REQUERIDOE POR

EMPLEADORES EXBECARIOZ DE POSCRADD
TOTAL: 61,801 100.0% 21,116 100.0%
C. Administrativas 14,892 24.1% 2,259 10.7
C. Agropecuarias 1,444 2.3% 2,640 12.5%
Cc. Bisicas 7,634 2.4% 3,779 17.9%
C. Biomédicas 486 0.8% 1,858 8.8%
C. de la Educacioén 1,780 2.8% 1,098 5.2%
¢. de la Ingenieria 28,156 45.6% 5,300 25.1%
C. Sociales 6,731 12.9% 3,508 16.6%
c¢. de la Tierra 704 1.1% 676 3.2%

FUENTE : CONACYT
Cuadros anteriores.

rudiera presumirse que 1a diferencia se explica porque
existe un nGmero considerable dea exbecarios de
especializacién técnica (3,291 aproximadamente), pero ni su
magnitud, ni el grado de colocacién que se muestra en la
bolsa de trabajo (como ya se axpuso) subsana estos
contrastes. '

Mas bien parece ser que el Programa de Becas afronta un
problema de conciliacién entre lo deseable (la orientasién
hacia prioridades) y lo posible {(la inercia del propic
sistema).

Para el CONACYT se plantean en consecuencia tres opciones:

1) Continuar insistiendo sélo en el proceso de cambio,
actualizando continuamente el marco de prioridades y el
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de jerarquias dentro del mismo, en cuanto a &reas del
conocimiento.

2) Orientar su apoyo a la solucién del problema de
empleo gue manifiesta el mercado de trabajo de 1los
exbecarios de posgrado, de tal modo que las becas se
otorguen proporcionalmente (o igual) a la demanda del

mercado de trabajo, o

3) Adoptar una posicién que comprenda a las anteriores,
de tal forma gue con fondos gubernamentales se apoye el
segmento del Programa orientado al cambio y con fondos

.de las empresas e instituciones empleadoras se sustente

zl dastinado a cubrir requerimientos de corto plazo.
Participacién por lugar de estudios
Ya se expuso a grosso modo, como se han otorgado las becas
de posgrado, en cuanto al lugar de estudios. También se
mencioné los cambios gue al respecto han ocurrido. En la

muestra se confirman los datos.

La distribucién para todo el conjunto de exbecarios es la

siguiente:
TOTAL DE EXBECARIOS ’ 21,116 100.0%
1. Con estudios en el pais 12,902 61.1%
2. Con estudios en el extranjero 8,214 38.9%

Participacién de hombres y mujeres en el Programa de FEecas

Por causas cuyos origenes se encontrara&n seguramente en la
conformacidén de las estructuras econémicas y sociales de



199

México, la forma de participacién de hombres y mujeres en el
Programa de Becas del CONACYT es la siguiente.

La proporcién de mujeres que pretendié un doctorado es casi
la mitad gue en los hombres, ocurriendo a la inversa en los
estudios de especialidad académica, siendo semejante en
maestria.

Por &areas de estudio, las mujeres se concentran en ciencias
biomédicas, de la educacidén y bioldgicas, en ese orden;
mientras gque los hombres lo hacen en ingenieria, sociales,
administrativas y agropecuarias.

Son también los hombres quienes con una intensidad del do“le
de las mujeres estuvieron en el extranjero desarrollando su
programa, tal vez por la causa principal enunciada o quiza
porgque los doctorados se desarrollan preferentemente en el
extranjero.

Nivel méximo da estudios de los exbecarios al solicitar 1la
beca

Por lo general los sistemas educativos en el nivel de
posgrado esté&n estructurados de modo gque después de la
licenciatura se puede optar por desarrollar una especialidad
©o una maestria y concluida esta Gltima, iniciar un
Doctorado, guedando también asi definidos los
prerreguisitos, en cuanto a niveles académicos ge refierse,
Ya se mencion® que sin embargo este esquema tiene
excepciones y modalidades tanto en México como en el
extranjero, cuyas existencias deben tenerse en cuenta
(aunque no es el objeto del presente estudio presentar tales
excepciones y modalidades) al analizar el nivel méximo de
estudios que tenian los exbecarios al solicitar su beca al
CONACYT (la Gltima si fue mds de una).




200

En general, se observa en los exbecarios del CONACYT un
patrén compatible con el esquema expuesto, pero con la
salvedad de que 35% de los gque pretendieron un doctorado no
manifestaron el nivel de maestria como antecedente, magnitud
significativa que se puede explicar porgue el mismo
exbecario aglutina para el concepto de beca y el de programa
de estudios el periodo de maestria con el doctorado como si
fuera un continuo, o bien porque se trata de algunas de las
excepciones aludidas en los sistemas educativos. Por otra
parte, 6.7% de los que desarrollaron una especialidad ya
habian concluido otra y 7.2% de maestrias ya poseian el
grado de maestro, mientras quc précticamente ninguno de los
que desarrollaron un doctorado tenian el grado de doctor al
otorgarles la beca.

Quienes ya eran especialistas se concentran en el &rea de
ciencias biomédicas (46.9%), quienes ya eran maestros, en la
de ciencias de la ingenieria (22.0%) Yy gquienes ya poseian un
doctorado se distribuyen de modc casi homogéneo entre las
ciencias administrativas, biolégicas y mateméticas, en
adicién a las biomédicas gque presenta el mayor coeficiente.

Es notable el elevado porcentaje de los que ya tenian
maestria y salieron a estudiar al extranjero (72.8%), lo gue
se explica porque mayoritariamente el nivel pretendido es el
de doctor y el programa correspondiente se ubica, a su vez,
preferentemente en el extranjero, por razones de
preferencia.

Ubicacién geografica de la institucidn de procedencia
No existe una representatividad homogénea de los Estados en

el nivel de respuesta que alcanza la investigacién de campo,
lo gue haria riesgoso presentar un anélisis comparado.
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No obstante, es posible reconfirmar algunas relaciones entre
la ubicacidén geografica de las instituvciones receptoras y el
drea de conocimiento que corresponde a los estudios del
exbecario; como sucede en el caso de Coahuila, Chihuahua y
el Estado de México que son, Jjuntos, la principal fuente de

exbecarios en el Area agropecuaria.
Naturaleza de la institucién de procedencia

En todos los casos, como era de suponerse a priori, 1la
mayoria de 1los exbecarios provienen d&e instituciones
académicas de caracter pliblico (84.2%), pero tal
participacién disminuye conforme al orden: especialidad-
maestria-doctorado (de 85.5% a 82.3%) Y aumenta (de l4.b5% a
17.7%) en el caso de los gue provienen de instituciones
privadas, gque consideradas a la luz de cifras ponderadas,
resultarian ser entonces la principal fuente de estudiantes
de doctorado con beca del CONACYT por alumno matriculado en
su nivel de licenciatura.

En biologia, fisica y ciencias de la Tierra (&reas no
rentables para el sector privado) participan sélo aquellos
que provienen de instituciones p(blicas; mientras gue en
ciencias de la ingenieria y ciencias scciales se ubican

imrmmie s d e o f e maihemande e SR =B n AN SO e e o e e s e -
PLOPOICIONES LWPpILlCaniEs (Josut Y cwe.Lv, TEgpelelivainiic

los que provienen de instituciones privadas.

Tambi&n es obvio gue la mayoria de los cxbecarios gque
estudiaron en el pais o en el extranjero hayan procedido de
instituciones pGblicas, pero con un Fjuicio ponderado, se
destaca que la mayoria de ellos lo hizo en México (61.1%),
cifra semejante a la que presentan quienes procediendo de
instituciones privadas estudiaron en el extranjero: las
distribucicnes scn notablemente cpuestas.
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Los elementcs expuestos permiten suponer gque una nejor
posisicién relativa para estudios en el extranjero (un
doctorado, ademds) la tuvieron quienes procedian de una

institucidén privada.
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2, TRAYECTORIA DE LOS EXBECARIOS8 DE POSGRADO.

Eficiencia terminal @e los Exbecarios en los Estudios de
Posgrado
Obtencién del grado » diploma

Una de las preocupaciones principales del CONACYT en cuanto
a la evaluacion de su Programa de Becas, es precisamente el
conocer la proporcién de los exbecarios de posgrado que
obtuvo el grado, ya que se trata de un indicador sobre la
calidad en la formacién del factor humano cuya calificacién
se considera indispensable para la atencién de las

necesidades nacionalec.

En total, 53.5% de los exbecarios obtuvieron el gradoc o
diploma correspondiente, cifra superior a la de 22.0% que
registra el Posgrado Nacional para 1983 312/. Conviene
seflalar gue la obtencién del grado suele occurrir msses y a
veces varios afios con vostericridad al término de lo que es
en si la porcién gue se acredita en los planes de estudio.
Se observé gque para gquienes desarrollan maestrias vy
doctorados en los Estados Unidos estas fechas son
generalmente coincidentes, lo que es menos frecuente para
gquienes estudiaron en el pais Vv en Eurcpa. Inlerrogados
algunos exbecarios a 1los que se supuso con suficiente
ilustracién sobre la diferencia, respondieron, sin
comprometerse, que se debia a las facilidades para hacer 1ia
tesis: En los Estados Unidos dicen, hay mayor disponibilidad
de asesores, eqguine, materiales, reactivos, documentacién y
en ocasiones hasta financiamiento adicional para los
trabajos de investigacién que exige la propia tesis.

12/FUENTE H ANUIES. Tomado de "El Programnma de
Fortalecimiento del Posgrado Nacional'". Revista Ciehcia y
Desarrollo. NGm. Especial. México, abril 1987. E1l dato se
refiere, en esta fuente a graduados/egresados.
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Es en el nivel de especialidad académica (el que demanda
menores exigencias para la conclusiotn formal) donde se
observa la proporcién m&s alta de obtencién del diploma (en
este caso), con un coeficiente de 70.3%. Es en los programas

de maestria donde se aprecia el menor 49.6%.

Por &reas de estudic, la mayor proporcidén se observa en las
ciencias guimicas (67.5%) y 1la menor en ciencias sociales
(48.0%).

Si =2 desea, aungque no son estrictamente comparables, se
pueden revisar como referencia las cifras del posgrado

nacional para 1983:

ovadro

1]
0]

EFICIENCIRZ TERMINAL

POSBGRADO EXBECARIOB

AREA DEL CONOCIMIENTO NACIONAL DE CORACYT
1983 {1971-1988)

TOTAL 22.0% 53.9%

C. Agropecuarias 62.6% 58.7%
<. de la Salud 24.4% 57.9%
<. Naturales y Exactas 26.7% 59.5%
C. de la Ingenieria y Tecnologia 1l1.9% 50.8%
C. Sociales y Administrativas 22.9% 50.1%
' C. de la Educacién y Humanidades 11.9% 49.4%

FUENTE: Op. cit.
Encuesta de Exbecarios de CONACYT. 1971-88,

Por el lugar Qe estudios, el 67.1% de los gue acudieron al
exterior y 44.5% de los que permanecieron en el pais,
obtuvieron el grado o diploma, datos gue operan en favor del
juicio de los exbecarios consultados acerca de la causa de
no obtencién del grado, como ya se mencioné.
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Con el tiempo, la proporcién de graduados ha venido
descendiendo de 67.6% a 38.5% en los tres periodos sexenales
que tiene de vigencia el Programa de Becas. Sin embargo,
todo juicio sobre el particular resultaria adn prematuro
porgque el periodo entre la conclusién de una parte del plan
de estudios y la presentacidn de la tesis suele ser de afos,
como ya se advirtié, provocando que los datos del tercer
periodo estén subvaluados y los del segundo parcialmente
subvaluados, siendo el primer periodo el dnico al que, en
este nmomento puede considerarse con cifras definitivas.

Cauvano de no chtaencidn del grade o diploma

Se seflala en los cuadros gque 32.7% de los exbecarios no
obtuvieron el grado (o diploma) habiendo cubierto 1los
créditos del plan de estudios. De éstos, 12.3% manifestd que
se debié a limitaciones financieras y 27.1% a que por alguna
razén ro habia elaborado la tesis.

Antes de la investigacién de campo se suponia, por la prueba
piloto de la encuesta, que las causas podian clasificarze en
un nimero raducido de tipos, en razén de 1las eventuales
medidas correctivas. En la realidad resultaria inmanejable
la relacién atomizada de causas expresadas por los
exbecarios en la encuesta, sélo para ilustrar se nuestran
los siguientes: porque se cas6, se divorcié, se enfermd,
fallecid (su madre, su padre, un hijo), problemas

[\
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rersonales, lo trasladaron, cambhié 4

hubo huelga, desaparecié el programa, etc.
Desercibdn en el programa de estudios
De un modo andlogo al expuesto para la conclusién formal de

los estudios de posgrado, puede tratarse el caso de la
desercidén de exbecarios en ios programas de posgrado.
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En total, 863% de los exhecarios terminaren =su respactive
plan de estudios, lo gue implica una desercién de 14%, cuyas
causas también varian en una amplia gama de razones, dentro
de las que destacan los problemas financieros como una

explicacién importante.
Incorporacién Laboral de los Exbecarios

Sin pretender un andlisis de los mecanismos por medio de los
cuales los exbecarios se incorporan o© reincorporan a un
empleo al término de su beca, se exploran muy
superficialmente dos de estos procesos:

Utiligacién de los servicios de la bolsa de trabajo del
CONACYT

La bolsa de Trabajo del CONACYT, que opera desde el inicio
del Programa de Becas, ha sido utilizada por 9.9% de los
exbecarios de posgrado, y de éstos 17.8% manifestaron haber
obtenido un empleo por este medio.

No obstante, las cifras de los informes de labores del
CONACYT con respecto a la operacién de la Bolsa de Trabajo,
son distintas a las manifestadas por los exbecarios y ademés
sefialan un desajuste de caracter cualitativo entre oferta y
demanda de empleo (casi 60 mil) s6lo 17% ha podido ser
satisfecho, de los gue acudieron al servicio.

Existe diferencia en lo que ocurre entre los niveles de
estudio (especiaiidad, maestria y doctorado) por lo que se
refiere a la utilizacién de los servicios de 1la Beolsz dc
Trabajo Yy los resultados obtenidos: 1los especialistas

recurren mias que maestros y doctores y se colocan menos.

Seglin el &rea de estudios del cxbecario, quienes estudiaron
ciencias agropecuarias, biolégicas, fisicas y matemdticas
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recurren poco a la Bolsa de Trabajo, pero los que estudiaron
ciencias administrativas, de la educacidn, de la ingenieria,
quimicas, sociales y de la Tierra recurren a élla en una
proporcidén sensible (mds de 10% de los exbecarios de cada

grupo citado).

Por lo que al indice de colocacién de la Bolsa de Trabajo,
las cifras mAs importantes se observan en lcs que estudiaron
ciencias administrativas, de la educacién, de las
ingenierias, matematicas, quimica y sociales 13/ pero
muestra nivoles muy bij0s (menos de 10%) en el resto de las
&reas.

No obstante ser menor el nGmero de exbecarios que estudiaron
en 21 extranjero, recurren mads a los servicios de la Bolsa
de Trabajo, que los gue estudiaron en el pais. Reforzand»n
asi la idea de quec la permanencia fuera del pais debilita
las relaciones que al retorno se consideran como Gtiles para
‘obtener un empleo. Fero los gue proviensn del exterior una
vez registrados en la Bolsa de Trabaljo, se colocan dos veces
més gue los que estudiaron en el pais.

Ofrecimiento previo de empleo

El ofrecimiento de un emplec asegurado al término del
posgrado, por parte de un empleador es un procedimiento mas
comGn gue el =ciialadv.

Una proporcién alta (53.3%) de los exbecarios tuvieron estas
ofertas y de é&stos también una fracciédn considerable (63.9%)
hizo efectivo el ofrecimiento. 14/

13/En ciencias matem&ticas no se puede hacer el analisis
porque son cifras absolutas no representativas.

14/NOTA METODOLOGICA IMPORTANTE. En la oferta de empleo
asegurado se incluye a guienes va tenian empleo antes de
solicitar la beca y obtuvieron un permiso para
desarrollar el posgrado, formula que se aplica
generalmente a investigadores institucionales.
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En este caso también hay diferencias en cuanto al nivel de
estudios. En el de especialidad se muestran ambos
coeficientes (el de ofrecimiento y el de retorno) menores a
los de maestria y docrorado.

También por esta via se observaron diferencias apreciables
seglin el &rea de estudios, induciendo la idea de que este
criterio (Adrea del conocimiento) es el que pudiera servir
como variable principal para el analisis de mercados de
trabajo de los exbecarios de posgrado, en su oportunidad.

Es en el grupo de los gue estudiaron cicncias agropecuarias
donde se observa la mayor proporcién de exbecarios con
ofrecimiento previo de empleo (77%), se conoce gue son las
universidades y las instituciones de investigacién pGblicas
los que conforman los principales empleadores de este grupo.
Como dato, sobresale gque practicamente +“odos los gue
estudiaron ciencias de 1la Tierra y tuvieron una oferta
previa de empleo, hicieron uso de ella.

Las cifras menores corresponden a quienes estudiaron
ciencias administrativas y matematicas.

Quienes fueron al extranjero tuvieron m&s ofrecimientos
previos de empleo que los que permanecieron en el pais.

Importancia del posgrado para tener acceso a un empleo

Ya sea gque los exbecarios hayan obtenido un empleo por medio
dz la Belsa de Trabajo, porgue tenian un ofrecimiento
previo, por otro medio o simplemente porque se
reincorporaron a un empleo que ya tenian, se puede sefialar
gue todos ellos han considerado fundamentaies sus estudios
de posgrado para obtener un empleo en el sector productivo o
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administrativo, incluso lo mencionan asi quienes no
terminaron el plan de estudios.

Para gquienes se incorporaron a universidades e instituciones
de investigacién resulta obwvia la cuestién, basta una ré&pida
revisién de los estatutos correspondientes para obtener 1la
respuesta afirmativa. No hay diferencia sensible en este
caso, por nivel, area o lugar de estudios, el comportamiento
de la variable es uniforme.
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Panorama General de la Actividad de los Exbecarios

Por lo general el grupo de eXkecarios de posgrado del
CONACYT se incorpora a la vida laboral al términoc de sus
estudios, aunque hay una fraccién pequefia que decide
continuar estudiando y otra proporcién aan mas peqguefia gque
opta por retirarse.

En general, se observa una concentracién muy importante de
los exbecarios en actividades de investigacién y docencia
superior, una participacién sensible en ocupaciones dentro
del Gobierno Federal y en empresas e instituciones (piblicas
Yy privadas) desenpefiando actividades distintas a 1la
investigacién Y docencia. No es significativa su
participacién en las administraciones gupernamencales
estatales y menos en los Municipios. Este panorama es
semejante en los tres afios posteriores a la beca y persistia
aGn en 1988, aungue se aprecia una ligera tendencia por
parte de los exbecarios de disminuir con el tiempo su
participacién en la docencia a nivel de licenciatura y de
incrementarla en el posgrado.

Puede decirse gqgue en conjunto los exbecarios tienden (y las
estructuras econdémicas, politicas, sociales y culturales asi
lo permiten e incluso 1los conducen) a mantener su
permanencia dentro de 1os subsistemas de luvesilgacidn y de
enlace investigacién-docencia del SINCYT, nao obstante su
desplazanmiento hacia el sector privado (de los servicios
fundamentalmente, como se apreciara& posteriormente).

Una proporcién considerable (mids de 50%) de los exbecarios
que estudiaron un doctorado trabaja en investigacidén y es el
grupo que menor participacién muestra en el sector pGblico.

El grupo de los gue estudiaron una especialidad muestra una
participacién tal que induce a pensar en que son los due
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afrontan wmés dificultades para alcanzar un patrén de
actividad uniforme. Estas variaciones se observan, pero en
menor grado, en los que estudliaron maestria.

Analizando lo gue ocurre entre los grupos de exbecarios que
estdn definidos segin el &rea de estudios, se destacan

diferencias apreciables:

En las ciencias agropecuarias, biolégicas, biomédicas y
gquimicas, la participacion en actividades docentes se ha
incrementado con el tiempo, mientras gque en las ciencias
administrativas, mateméticas. guimicar v soclialies disminuye,
permaneciendoc casi uniforme la participacién de los grupos
restantes.

Distribuaién de los Exbecarios gue concluysron el Plan de
Estudios.

Quienes concluyeron el plan de estudios presentan una
tendencia a disminuir, con el tiempo, su participacién en la
actividad docente en el nivel de 1licenciatura y en el
Gobierno Federal para incorporarse a actividades en el
sector privado distintas a las de investigaci6n vy docencia

superior.

Participacién de los Exbacarios en Actividades de
Investigacién cientifica.

La participacidén de los exbecarios en la formulacién de las
leyes gue rigen determinados fendémenos naturales y sociales
es uno de los puntos de evaluacién del Programa que reviste
el mayor interés para el presente estudio.

Es necesario recordar que desde el punto de vista de la
actividad futura de los exbecarios, el Programa pretende una
cobertura general - para contribuir a satisfacer las
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necesidades del SINCYT, del sector productivo y deé la
gubernamental, en materia de recursos humanos calificados.

No se dispuso con anterioridad a esta investigacién un
patrdédn gque sefialar: dqué distribucién se espera de los
exbecarios en las tres &reas sefialadas al término de sus
estudios. Tampoco se dispuso de lo gue se esperaria, segfin
el tipo de centro de investigacién dentro del SINCYT.

Sin embargo, el numero de exbecarios que participan en
investigacidén cientifica es por si mismo un elementc
adecuado de evaluacién del Programa y se requiere establecer
una base cuantitativa de referencia se puede intentar
definir en cifras globales que 33% deberian estar en el
subsistema de investigacidn {cn investigacidn cientifica)
para mantener una estructura donde se privilegie a esta
actividad, con respecto a las demds que se presentan dentro
del SINCYT y fuera de él en la operacién productiva y 1la
administracién publica.

Para guilenes acepten este nivel de referencia, una
participacién significativamente menor a 33% indicaria desde
luego un grado bajo de atencién, pero un indice mayor no
necesariamente sehalaria una excelente participacién, ya que
sSe taCeé & sxponsac del tiempo v del niimero de personas gue
podrian participar en los otros segmentos objeto del
programa.

Para guienes definan otro nivel de referencia, el método de
andlisis es semejante al descrito.

No obstante que pudiera llegar a definirse el punto global
de comparacién, cuando se trate de agrupamientos por nivel
de estudio y &rea del conocimiento tendrian gue precisarse
los marcos correspondientes.
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En efecto, puede suponerse que si de los doctores 33%
participan en investigacién cientifica, se trata de una
magnitud poco halagliefia y para los especialistas puede
parecer excesiva. Los mismos juicios se pueden expresar para
los que estudiaron ciencias bésicas y administracién. Se
trata en consecuencia de esctructuras complejas conforme se
atienda en los detalles; el dato global es s6lo un indicador
que introduce una primera aproximacién.

Desde un punto de vista cualitativo, la evaluacién deberia
observar en qué se investiga e incluso cémno se llega a
aplicar lo investigadeo en beneficiv de la sociedad mexicana.
Lo primero ser&d tratado en el andlisis de congruencia entre
formacidén-~ocupacién de este documento y lo segundo escapa a
los alcances de este trabajo.

La encuesta a exbecarios indica que existe una tendencia a
inerementarse, en cuanto a su numero, su participacidén en
actividades de investigacidén cientifica conforme avanza el
tiempo. cCon independencia del nivel, Aarea ¢ lugar de
estudios de este grupn de personas o de su sexo.

De acuerdo con la l6gica expuesta, sdlo quienes estudiaron
un doctorade presentan una participacién superior al). 33%,
los de maestria quedan en una posicidn intermedia y los de
especialidad sélo alcanzan una participacién de 22.2% en
1988 (el afio gque, como se indicé, recoge los mayores
valores) .

Por &reas de la ciencia son las ciencias agropecuarias,
biol6gicas, de 1la educacién, fisicas, quimicas y de 1=z
Tierra los gue superan el 33%. De las ciencias basicas sélo
los de natemdticas no alcanzan este nivel de participacién.



Se  podria estimar Vyelcecidades" de Incorporacion a la
activdad de investigacién, por &rea del conocimiento, pero
los datos a partir del segundo afio posterior a la beca no
indican necesidad de ello, el crecimiento parece homogéneo

entre todas.

Ni los gqgue provienen de instituciones en México, ni los que
estudiaron en el exterior superan la fraccidén de 33%, ni adn
actualmente (1988).

Las mujeres, ma&s que los hombres, como se volverad a
mencionar estdn més cerca de alcanzar la proporcidén  de

refercencia (32.5% en 1988).

Claro se advierte que el fendmenc de "nn recspuestal podria

hacer que estas cifras fueran ligeramente menores.

Segln el sector de pertenencia del centro de investigacidn,
se observa una congruencia entre la distribucién de los
exbecarios y la de los propios centros. Es en los centros de
ensefianza superior piiblica donde se concentra mas de la
mitad de las actividades de investigacidén de los exbecarios
y en segundo lugar en el Gobierno Federal (en el cual se
recuerda, existen importantes institutos de investigacién y
dependencias). Como tendencia no se aprecian cambios
significativos en la distribucién pero es v&lido sefalar gue
la participacién disminuye coh el tiempo en los centros de
ensenanza privados y en el propio sector privado.

La estructura institucional de los centros de investigacién
practicamente .definen el esguema dc distribucidn en  esa

actividad por niveles de estudio.

Es en el Gobierno Federal donde se concentra un segmento
importante de la investigacién en las ciencias
agropecuarias, pero es en los centros de ensefianza piblica
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donde se destacan altos indices de participacién en todas
las &reas del conocimiento bajo an&lisis. Al sector privade
interesan las &areas de educacién, matemdticas y de ciencias

sociales,

Los que estudiaron en el exterior (doctores en una fraccién
importante) se concentran mas en el Gobierno Federal y en el
Sector privado que los que lo hicieron en el pais, pero
estos son los que tienen la mayor participacién en los

centros de ens.2hiianza publ .ca.

Lo gque es imrportante nostar en esta descripcién es una
aparente (que se puede confirmacr) estructura concantrada
bajo el esquema de "lineés de investigacidén" en los centros
de ensefianza superior y en el Gobierno Federal con una
articulacién débil con =21 sector productivo, tesis esta
dltima que se anularia s. se muestra que en general existe’
una estrecha relacidn entre las instituciones de
investigacién y las entidades del sector productivo, incluso

con la administracién ptGblica.

Regionalmente, la mayor participacién se observa en los
Estados, aungue en el D.F., alcanza a 49.3% de los
exbecarios aune e dedican a esta actividad (en 1988). Lo
interesante es destacar que con el tiempo se incrementan las
cifras de los Estados y disminuyen la del Distrito Federal.

Por lo que se refiere a la participacidén de los exbecarios
en &l Sistema Nacional de Investigadores, se observan
niveles del orden del 8% en general. Son los de doctorado
los que presentan el mayor porcentaje (16.7%) y 1los de
maestria del menor (15.8%) y en consecuencia también los gque
estudiaron en =21 extranjero con respecto a los que lo
iniciaron en México.



Participacién de los Exbecarios en Actividades de Desarrollo
Tecnoldgico.

Se advirtidé en el marco tedérico que no hay un criterio
definido sobre gué proporcién de técnicos deberian formarse
en comparacién con los cientificos. Una respuesta podria ser
gue en la medida en que pueden articularse al quehacer
productivo (entendido en términcs amplics) de un mede
eficaz. Pero otra respuesta, gque comprenderia a la anterior,
consideraria aquella porcidén que se juzgue necesaria para
inducir un carbio cualitativo en el desarrollo de la ciencia

y la tecnologia hacia un rumbo previamente definido.

En el casu de lus exbecécius deée posgrado, 1oz coeficiantas
son los siguientes: (supcaiendo que la "no respuesta’' afecta

por igual a ambos grupos).
CIENTIFICOS: TECNICOS

En el primer afo

Posterior a la beca 4.19
En el segundo afio 3.96
En el tercer aho 3.87
En 1988 3.47

Coeficientes que implican un mayor énfasis en la generacién
del conocimiento cientifico que la aplicacién del mismo, o
bien que todo lo generado es aplicable a través de esta
estructura, tratandose entonces de una situacidn
eguilibrada.

De cualguier modo, tales coeficientes sefialan que los que se
dedican al desarrollo tecnoldgico es una cantidad
sensiblemente menor gque los gque hacen investigacién
cientifica, su magnitud no supera al 8% del total de

exbecarios, pero sé se observa una clarisima tendencia en el
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tiempo a incrementarse esta participacién sobre todo en los
doctorados, de los cuales uno de cada siete, & lo sumo,
manifestd estar actualmente participando en desarrello
tecnolégico.

Por A&reas del conocimiento son los grupos de ciencias
agropecuarias, fisicas, de ingenieria, gquimicas y de 1la
. Tierra, en las que se observa una participacién superior al

1.0%, siendo practicamente nula en ciencias biomédicas.

Desde luego, los gue estudiaron en el exterior participan
mids en el desarrollo tecrnolégico que los gue lo hicieron en
el pais, por ser la fuente principal de formacién de 1los
doctores.

Los hombres participan e!. triple en desarrocllo tecnoclégico,

comparados con las mujeres.

Sagin el sector de pertenencia del centro de investigacidn,
son los de ensefianza pGblica en donde se ubican 33% de los
exbecarios dque desarrollan tecnologia. Pero es en las
empresas privadas donde tienden a concentrarse <on el
transcurso del tiempo, mostrandose asi cierta congruencia al
considerar a la tecnologia como un vinculo entre la
educacién y la produccidén de bienes y servicios.

Para la muestra observada, actualmente mas de la mitad de
los exbecarios en desarrollo tecnoldégico se encuentran en el
Distrito Federal, una proporcidn ligeramente menor en ios

Estados y 2.2% en el extranjero.

Segin su nivel de responsabilidad en los proyectos de
desarrollo tecnolbégico, ésta aparenta disminuir con el
tiempo, sin que se tenga una explicacién del por qué. Pero
en el caso de los doctores, se confirma una hipétesis
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expresada en el marco tedrico en el sentido de que en ellos
recae fuertemente la responsabilidad de los proyectos.

Participacién ¢e los Exbecarios en Actividades de Docencia
Buperior

Panorama General

El efecto multiplicador gque hacia el interior del pais
puedan tener los exbecari>s de posgrado del CONACYT, ha sidc
en el marco tedrico que sistenta al estudio y se considera a
la docencia superior, -unto c¢on la de investigacién vy
desarrollo, actividad estratégica para el fortalecimiento
del SINCYT.

Siendo la actividad docente lo suficientemente flexible para
permitir una participacién de tiempo completo o en el
extremo s6lo de horas, puede suponerse gque una proporcién de
100% de 1los exbecarios en esta actividad deberfia ser el
punto de referencia, o al menos para guienes desarrollaron
una maestria o un doctorado.

Del total de exbecarios, un méximo de 43% se encuentra en la
docencia superior y de éstos 64% en licenciatura y 36% en
posgrado, siendo la categoria laboral de "tiempoc completo"
la mas abundante (44%).

Participacién docente en el nivel de licenciatura

Actualmente un mé&ximo equivalente al 27% dé los exbecarios
se encuentra como docente en el nivel de licenciatura. La
tendencia a disminuir su participacién en esta actividad
también es clara y manifiesta para los tres niveles de los
exbecarios (especialidad, maestria y doctorado) ya que la
cifra del primer afo posterior a la beca (que muestra el
mismo nivel que 1988) estd disminuida por la dificultad de



incorporacién a esta actividad en planes de estudio, ya en
plena aplicacién. La incorporacién generalmente es al inicio

de los mismos.

Por area del conocimiento, solo destaca la mayor
participacién de las ciencias quimicas, con 43.4% en 1988,
aungue también es alta en los primeros afios posteriores al
término de la beca. Los que provienen del exterior
participan menos (20% en 1988) que los que proceden de

instituciones en México (32% en 1988).

La participacidon de 1liés mujeres come docentes en la
licenciatura es ligeramente mayor (28.6%) gque la de los
hombres (27%, también en 19288), aunguc cn los primeros afos
posteriores al término de la beca la tendencia (no las

magnitudes) es inversa.

De acuerdo a la naturaleza juridica de la institucidédn donde
el exbecario realiza 1la docencia en licenciatura, se
distingue, naturalmente una mnayor participacién en las
instituciones pablicas (87%, en 1988) que en las privadas
(13%) pero si bien esta distribucidén se polariza hacia el
primer tipo, en el caso de los gue desarrollaron una
especialidad, ocurre la tendencia opuesta para los de
maestria. Lo gue viene a complemeontar la ildea sobre el papel
que han estado desempefiando las instituciocnes privadas en el
Programa expuesto al inicio del anélisis de eficacia.
Destaca la participacién de 1los de clencias biomédicas,
fisicas y de la Tierra de un modo, de hecho, exclusivo en

i
institucicnes pabliicas.
Participacidén docente en el nivel de posgrado
Actualmente, un maximo equivalente al 16% de los exbecarios

se encuentra como docente en el nivel de posgrado. Pero al
contrario de lo que ocurre para el nivel de licenciatura, en



ta la tendencia de la participacién es a incrementarse
conforme transcurre el tiempo, lo que incluso se observa
para los exbecarios de especializaciodn, maestria Y
doctorado.

Por Area del conocimiento, en el nivel de posgrado, destacan
las participaciones en ciencias biomédicas, de la educacién
y quimica, desde el primer afio posterior a la beca, hasta la

fecha.

La participacién de la mijer como docente en el poscrado es
en este caso, ligeramente¢ menor a la del hombre (13.2% y 16%
respectivamente y como méximo para la mujer en 1988).

De acuerdo a Ja naturaleza Juridica de la institucion donde
el exbecario realiza la cocencia en el nivel de posgrado, se
distinogue, también naturalmente una mayor participacidén en
las instituciones pablicas (86%, para 1988) que en las
privadas (14%), magnitudes semejantes a las de docencia en
licenciatura v al contrario de lo que ocurre en esta dltima,
las polarizaciones son mucho m&s tenues para los niveles de
estudio del exbecario, como se sefiala en la seccidn

anterior,

El fortalecimiento del posgrado nacional ademds de procurar
una mayor participacién de los exbecarios del CONACYT en la
docencia preciéamente a ese nivel, como una de sus accionas,
procura también que éstas vobustezcan a los programas de
estudio existentes en los Estados, tendencia gque aungue
tenue se observa en los datos de la encuesta.

Haciendo caso omiso del primer afio posterior a la beca se
observa que 45.8% de los exbecarios docentes en el nivel de
posgrado desempefiaban esta funcién en los Estados en el 2o.
afio posterior a la beca, cifra que se eleva a 48.7% en 1988
(el tercer afic tampoco es Gtil en este caso, porque todos
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los exbecarios que concluyeron en 1987 no tienen este
atributo).

Ocupacién de los Exbecaxios de Posgrado en Actividades
Distintas a las de Investigacién y Docencia Superior.

No todos los exbecarios del CONACYT se encuentran ocupades
en la investigacidn o en la docencia superior, existen
gquienes tienen otro tipo de actividades o que ademds de los
dos citados desempefan sucesiva o simultdneamente otras

tareas diferentes.

Ademds se recuerda, =1 Programa de& Formacidn Jdc lMecursos
Humanos tiene como destinos también al sector productivo y a
la administracién piblica. Es hacia estos dambitos que se
enfocan las acciones siguientes, como elementos del andlisis
de eficacia del Programa.

Panorama general

Del total de exbecarios existe actualmente un minimo de
55.2% que se dedican a otro tipo de actividades distintas a
las de investigacién y docencia superior, observandose si no
una tendencia a incrementarse con el tiempc ccte porcentaje,
si una diferencia de 8 puntos porcentuales, con lo gue
ocurre en los primeros tres afios posteriores a la beca (que

oscilan alrededor de 47.5%).

Lo gue también es absolutamente claro son las diferencias de
participacién entre especialidad, maestria y doctorado, que
alcanzan cifras minimas de 67.3%, 56.2% Yy 36.4%
respectivamente, lo que confirma la fuerte orientacidén de
los Gltimos hacia la investigacién de los penGltimos a la
docencia y de 1los primeros al sector productivoe ¥y
administrativo y que ademds estas orientaciones tienden a
definirse asi, cada vez mds, conforme transcurre el tiempo.
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Segln las Areas de estudio, también hay diferencias. En las
ciencias administrativas (75%, en 1988) biomédicas, de 1la
educacién, de la ingenieria, matematicas y sociales se
presentan los casos superiores al 50%. En las ciencias
agropecuarias, biolégicas, fisicas (28.3%, en 1988) quimicas
y de la Tierra, estan las inferiores a 50%.

No hay mas que una insignificante diferencia entre quienes
estudiaron en México o e) el extranjero, en ambos casos la
mitad, romo nrinimo, de ellos ha desarrollado actividades

distintas a las de investigacidén y docencia superior.

La participaciédn ralatita de los hombres en ¢l wipe de
actividades multicitadas, es mayor (61%, en 1988) que¢ la gue
se observa en las mujerns (39%) reconfirmdndose la enorme
influencia que tienen la: estructuras econdmicas, scciales,
politicas y culturales en los resultados del Programa.

Participacidn seglin cl secter de pertenencia del empleador

Quienes desempefian actividades distintas a las de
investigacién y docencia superior (que son el 55% del total,
para 1988), han observado una tendencia creciente en su

magnitud, como

magn nue,

va ce hahia sedaladn,; conforme transcurre el

tiempo al términc del plan de estudios correspondiente a 1la
beca.

El sector privado, las dependencias que conforman la
Administracién Pablica Federal Central, las empresas Y
organismos de la Administracién Puablica Paraestatal y el
sector académico piblico, son los principales empleadores.

El sector privado, dentro el cual se considera a guienes
ejercen libremente su profesién y los empleadcs en empresas



y corporaciones de tal naturaleza, es el principal de ellos
(mas de la mitad del total del grupo bajo andlisis).

La participacién entre los empleados en empresas Yy
organismos de la Administracién Paraestatal Y la
Administracién Centralizada, tiende a igualarse, no obstante
las cifras gque muestran los cuadros, en razén de la
distribucién de la "no respuesta™ en la encuesta y ademés
también en razén del tiempo gue <transcurre después de la
beca.

La forma de participaciin en el sector académico ptblico
(que aqui se refiere 2l. rivel medio superior y al superior)
es como director, en el desempefio de una guncién
administrativa o de apoy«¢ a la docencia y en las tareas de
difusién de la cultura Yy Ggeneralmente observan una
contraparte en la activ.dad docente, ya analizada. Estas
modalidades no se distrihuyen de forma homogénea entre los
tipos de exbecarios.

Del total de doctores en actividades distintas a 1las de
investigacidén y docencia, 15.0% de ellos se encontraban en
esta situacién en 1988, siendo ésta la proporcién mayor
observada entre Jos niveles. Pero actualmente, esta posicidn
es ocupada por las de maestria (con un 12.6%).

Por Aareas del conocimiento a 1las gque corresponden los
estudios de aquellos exbecarios gque desempefian actividades

distintas a las de investigacién y docencia superior, se
aprecian distribuciones totalmente difcrentes, a  veces

opuestas, entre si, lo que reconfirma a este criterio comeo
el fundamental para la conceptualizacién de mercado de
trabajo diferenciadas, en una primera instancia.

En eli primer afio posterior a la beca, todo el sector piblico
no ofrece oportunidad de empleo, practicamente, a las de



ciencias bioldgicas, risicas y quimicas ({(coii excepcidn Jde
matemidticas, a todo el grupo de ciencias bas )} ¥ da
cabida al 40% de las de ciencias sociales (recuérdese que el
100% no es el total de exbecarios clasificado en cada &rea),
datos que para 1988 se elevan ligeramente en el primer grupo

y cae a 24.6% para los dltimos.

Esto se debe a dque es en las instituciones publicas de
investigacidén donde se concentran el primer grupo de
personas, cuando est&n doentro de la Administracion Publica
(Federal y Paraestatal, sobre todo).

Participacidn seaiin la rama econémica del empleador

Para el subgrupo de exbecarios de posgrado ocupados en
actividades distintas a las de investigacién y docencia
sobresale su escasa participacién en el sector productivo
(aproximadamente 17.0% para 1988, excluyendo al sector
agropecuario -no representativo-) y la amplitud que
manifiesta en el sector servicios, dque comprende a los
educativos,; de salud, y de acsesoria Y consultoria
fundamentalmente para este grupo.

En cuanto al nivel de estudio del exbecario, se destaca al
grupo de maestria como el que tiene mayor participacién en
la industria de la transformacidn.

Seglin el area de estudios del exbecario, son las ciencias
administrativas, biolégicas, de la ingenieria y gquimicas
donde se observa mayor participacién en el sector de 1la
produccisén, A las ciencias bhiomédicas corresponde el
porcentaje mds alto de los servicios, observandose desde
luego toda una estructura heterogénea gque esta de acuerdo
con la segmentacién del mercado de trabajo segin la cualidad
de la formacién del exbecario.
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De los gque estudiaron en el pais, la mayor parte del
subgrupo de interés en esta seccién se encuentra en el
sector servicios, mientras que quienes provienen de
instituciones en el exterior, en su mayoria estan fuera de
él, pero las diferencias no son significativas.

Congruencia entre Formacidén y Ocupacidén

(18

Uno de los factoraes de mayor interfs para el CONACYT, con
respecto al estudio y particularmente referido a su
investigacién de campo, es conocer la proporcién de los
exbecarios cuya ocupacién es congruente con su formacién en

el posgrado, siendo 100% el nivel 6ptimo.

Se observé que 61% de los exbecarios que desempefid
actividades de investigacién y docencia superior en algin
perfiodo posterior al término Qe 1la Lkeca, son 1los gue
presentan una congruencia, misma gque se acrecienta en el
orden: especialidad~maestria~doctorado y que muestra una
dispersién de valores cuando se analizan los grupos por &rea
de estudios.

Los que estudiaron ciencias de la Tierra muestran el mayor
coeficiente (70%) y los cde ciencias fisicas el menor (39%).

Por la relacién que hay entre estudiar en el extranjero y
desarrollar un doctorado es evidente para el andlisis que
agquel grupo muestre mayor proporcién de congruencia {68.7%)
que los que estudiaron en el pais (56.0%).

cuando se trata del grupo de exbecarios que desarrolld
actividades distintas a las de investigacién y docencia
superior (exclusivamente éstos o ademds de éstos) la
proporcidén es superior de 77%, pero no se presenta el mismo
orden de magnitudes en cuanto a niveles de estudio, en este
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adu (secuencia

Por Area del conocimiento, también se distingue un panorama
heterogéneo: los de ciencias quimicas tienen 1la mayor
proporcidén (84%) y los de fisicas la menor (56%).

También son, en este caso, quienes estudiaron en el exterior

los que muestran la cifra mayor (81%).

Participacién en Programas de Estudio posteriores a la beca
del CONACYT

No todos los exbecarios de posgrado se incorporaron
activamente al sector econdémico al término de su beca,
alguncs continuaron (o continuan) estudiando otro posgrado
en forma inmediata o después de cierto periodo, alternando o
no esta actividad con algunas de las actividades va

analizadas.

Del total de exbecarios 6.5%% continudé un estudio de posgrado
durante el primer aho posterior a la baca (gue puede ser el
mismo afio-calendaric en gue concluyd el posgradeo que sirvié
de referencia para la encuesta) esta proporcién se
incrementa para los dos ahos subsecuentes y disminuye (lo
que parece congruente, trat&ndose de exbecarios en un
periodo de 18 anos) para las fechas actuales a 4.8%, lo que
pudiera indicar 4gue 1la crisis reduce, obviamente, las
posibilidades de realizacién de otro posgrado (de 6.5% a
4.8%, como indicador dgrueso en los extremos del periodo
1971-88).

Tal vez sea importante sefialar que es en el grupo de
doctorados donde esta brecha es relativamente mas amplia, de
6.6% a 2.63% y que afecta severamente a quienes estudiaron
ciencias de la educacién y de la Tierra, mostr&ndose en
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ciencias fisicas una situacién opuesta a la generalidad:
pasa de 9.4% a 13.2%.

Finalmente, no hay diferencia substancial entre dguienes
estudiaron en México y el exterior con respecto a esta
variable. En todo caso, los que lo hicieron en el pais
presentan una cifra ligeramente mayor que guienes estuvieron
en el exturior.

3. RESULTADOS FINALES DEL SEGUIMIENTO DE EXBECARIOS

Se destacé en el apartado relativo al marco tedrico del
estudio, la doble funcién que desempefia la etapa de
evaluaci6tn en todo procese administrativo de naturaleza
ciclica, como lo es, el Programa de Becas del CONACYT.

La importancia "ex post" de la evaluaciébn estid en la
ponderacién de los resultados obtenidos en un programa
determinado, 1l¢ gque permite resumir y capitalizar 1las
experiencias reales durante el desarrollo del mismo ¥y
también en cierta medida, conocer su aportacidén a un
programa o contexto de cobertura més amplia.

Su utilidad como funcién "ex ante" radica en la aportacién
de elementos de informacién para la etapa siguiente del
proceso administrativo: la prevision, etapa ésta, en la que
se reconfirman o actualizan los objetivos del programa v se
considera un eventual ajuste de la estrategia para
lograrlos.

La relevancia de 1la informacién pertinente para gque la
evaluacién adquiera esta dualidad de funciones es evidente
en el caso de la evaluacién de resultados del Programa de
Becas, se recopilé un conjunto de datos relativos a su
operacién, expresado por el nfmeroc de becas otorgadas y el
costo de ellas, y se recabd informacién de caré&cter
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académico y laboral del subgrupe de exbecarios de posgrado,
para identificar su eficiencia terminal en los estudios, sus
actividades en la vida profesional y la congruencia entre su
formacidén y ocupacién.,

El papel de los objativos inmediatos y de cambio estructural
del desarrollo nacicnsl con respecto al Programa de Becas.

Los objetivos del Programa de Becas se encuentran claramente
definidos en el Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico
y Cientifico 84-88. Lo gue pudiera resultar interesante es
que ademds de mantener su propésito de formacién del factor
humano, en si, orientados a todo el egpectro de 1la vida
nacional, considerar dJde un modo particular 1los proyectos
estratégicos para <l desarrcllc {con independsancia de gue
demanden o no amplios periodos de maduracidn). Se trataria,
en esta componente, de una formacién para la asimilacidén del
conocimiento, integral en los lugares precisos donde resida
1a mayor experiencia o se estén configurando los modelos del
futuro, cualesquiera ¢ue sean las A&reas del conocimiento
previamente definidas como prioritarias para la situacién de
México.

como parte de estos ©proyectos estratégicos, estarian
agquellos que propician un desenvolvimiento en cadena en
materia cientirica y tecnoldyica, en &l scnc 2c 'la sociedad.
La formacién de docentes para el nivel superior y 1la de
especialistas en difusién y comunicacién de una cultura
cientifica y tecnolégica, =zn dos ejemplos gue ilustran este
caso.
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La funcidén del sector externo con respecto al Programa de
Becas

El sector externo no estd excluido de 1la definicién del
Sistema Nacional de Ciencia vy Tecnologia, esté
implicitamente c¢onsiderado como una de 1las fuentes de
generacién del conocimiento cientifico y tecnoldégico. Lo que
en México se intenta es avanzar mas hacia un modelo de

interdependencia en estas materias.

A pesar de correr el riesgo de expresar una afirmacién
aventurada, sSe podria declir gue ningun pals del mundo puede
considerarse con un "saldo neto" a su favor, en un balance
de esta naturaleza.

En este sentido, el ejemplo de la reestructuracién del
Programa de Becas en la Administracién 1984-1988, por lo que
respecta a la distribucién de exbecarios por lugar
geografico de estudios (en el pais o &n el extraniero), es
una experiencia cuya validez parece extenderse aln cuando se
trate de periodos que superen la crisis.

P
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del fortalecimiento del posgrado nacional y justifica, desde
luego, el que se envien becarios a los programas de calidad
de nuestras institucicnes, atendiendo incluso a la politica
de desconcentracién de la vida nacional.

También es nitida la relevancia que para la ciencia y la
tecnologia tiene el enviar becarios al exterior para su
formacién (atendiendo al objetivo general del Programa o,
eventualmente, al de algin proyecto especifico, como se
menciond), perc tal vez en algunos casos con la intencién
adicional de una transferencia de tecnologia (o de
conocimiento cientifico) bajo misiones muy concretas,
atendiendo a las prioridades para el desarrollo nacional.



230

No se piensa en gue la proporcién de exbecarios en ambos
casos sea igual, influyen ademas de las ideas retomadas, el
factor costo. Sélo se intenta reconfirmar la compatibilidad
de estas dos vias.

La Conciencia del Bacario

La investigacién de campo detectd durante su desarrclle, una
insuficiente responsabilidad social del aspirante, el
becario y el exbecario (los tres principales momentos de
interés para el Programa), &l menos en cierto grupo de
amplia magnitud; situacién que en el &mbito individual
pudiera ser, en el fondo, una de las principales causas de

iente ¥y de los

no obtencidédn del grado o dipioma correspondics
bajns niveles de recuperacidén de la beca-creéedito.

En este sentido, seria tal vez IJmportante actualizar,
probando nuevos métodos, les funciones de preparacién y
orientacién de los solicitantes, a efecto de lograr una
verdadera comunicacién (tener un objetivo coman) sobre las
necesidades més urgentes de la Nacidn en el &rea pretendida
de estudios y de aquéllas que en su disciplina impligquen las
transformaciones mas profundas que tiene implicitas todo
proceso de desarrollo.

A la wvez hacer conciencia en el solicitante de 1la
responsabilidad que adquiere con la beca, se ayudaria, asi
también, a confirmar su voluntad para concluir los planes de
estudio correspondiente. Quedando equilibrados los objetivos
sociales con los intereses individuales.
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El papel inductor del Programa de Becas sobre la demanda
educativa

Se menciond en el estudio gque se observa un esfuerzo en la
politica de ciencia y tecnologia, a través del Programa de
Becas, por reorientar la demanda en el nivel superior del
sistema educativo nacional (desde la licenciatura)

atendiendo a su distribucién por area del conocimiento.

Es necesaric hacer énfasis en el "efecto demostcacién" (si
se permite expresarlo asi) que el Programa tiene, por su
difusién en los medios de comunicacién, antre un gran nimers
de estudiantes en el nivel medio superior, papel gque sin
lugar a dudas continuarad desempefiando en el futuro, sobre
todo como apoye para los més recientes esfuerzos por
incrementar 1la vinculacidén superior y las necesidades
reales de nuestra sociedad, lo que dota a las &reas del
conocimiento que se apoyen a través dal Programa un caréacter
orientador para los estudiantes del nivel medio superior.

Se ha ohservado que el porcentaje de becas para
entrenamiento técnico se ha venido reduciendo. Un andlisis
de las becas de intercambio, para este caso. podria mnatrar
su viabilidad como conducto para atender esta preocupacidén
prioritaria y permanznte.

Por otra parte, el actual subprograma cofinanciado por el
sector industrial es un paso importante para incremeiibar ios
entrenamientos técnicos, AGn cuando su monto es todavia
reducido, seguramente se ampliard en el futuro.

Podria también retomarse la idea del programa de apoyo a la
capacidad de personal wmedio, en este caso respaldado
nediante programas conjuntos con el sector obreroc
organizado.



1a comunicacidén con los

Ya en el &mbito de reflexiones sobre aspectos operativos, se
desea nmencionar que durante los trabajos realizados se pudo
observar también que en general existe una concepcién
departamentalizada de la administracién del Programa, lo que
aparentemente propicia un seguimiento igualmente
parcializado de la trayectoria del becario, dificultédndose

asi una comuhicacidén eficiente y oportuna con el mismo.

La importancia de la comunicacién en si, y adicionalmente de
su oportunidad, no puede dejar de subrayarse. En algunos
casos (muy pocos) esta insuficiencia fue la causa directa de
que el exbecario de posgrado no obtuviera el grado o diploma
correspondiente. En otras ocasiones, se atribuye a ella una
parte de las causas para la no recuperaciédn o bonificacién
de la beca-crédito.

Conviene reproducis lo que algunos exbecarios de posgrado,
sobre todo de los qgue realizaron estudios en los Estados
Unidos de Norteamérica, expresaron en el sentido de que sus
respectivas universidades mantenian una comunicacidn més
estrecha con ellos, después del posgrado, gque cualquier
instancia mwexicana. La relacién citada, llega incluso a la
solicitud y el otorgamiento, de ayudas financieras para los
programas de estudio en donde estuvieron.

Presupvestos y Costos

2

ehe destacarse 1a reduccién de recursos presupuestales
asignados a la formacidén de recursos humanos en relacién a
periodos anteriores de la Administracién comprendida de 1983
a 1988.



233

Esta reduccién relativa, aunada al aumento en el costo de
las becas, ha implicado una reduccién notoria del nGmero de

becas otorgadas durante 1los fGltimos c¢inco afios. Los
renglones particularmente afectados, han sido los
financiamientos para becas de maestria, especialidad

académica, entrenamiento técnico, intercambio y proyectos
especiales.

Esta consideracién obliga a la bGsqueda o ampliacién de las
fuentes tradicionales de fondos, en adicién a los
presupuesteles. E1 propio sector privado como se indicd, la
mejora en el mecanismo de recuperacidén-bonificacidn de la
beca (créditeo), 1la concientizacién de exbecarios (que
también se seflalé) y 1los recursos preferenciales del
exterior, constituirfian complementos que parecen dignos de
ser reconsiderados.
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CONCLUBIONES



CONCLUSIONES-S

De la investigacién de canmpo realizada a exbecarios de
posgrado del CONACYT se desprenden las siguientes
conclusiones.

A) Durante el periodo 1971-88 se otorgaron 39,967 becas,
para apoyar la formacidn especializada de alrededor de
36 mil parsonas, que implicaron la canalizacidén de
79,972 millones de pesos nominales, lo que coloca al
Programa de Becas como uno de los m&s impcriantes de
América Latina.

B) Del total de becas, 61.6% se otorgaron en el pais y
38.4% en el extranjero.

Segln el subprograma de otorgamiento, 68.6% de las
becas fueron para investigaciones posdoctorales vy
posgrados; 8.2%, para especializacitn técnica; 10.5%,
para los niveles sefialados (excepto posdoctorados) a
través de convenios de intercambio; 9.7%, para tesis
de 1licenciatura y 3.0%, para propdsitos especiales
diversos.

Por Areas del conocimiento, se distribuyeron 7.9% de
las becas en ciencias administrativas; 212.1%, en
agropecuarias; 8.3% en biolégicas; 7.9%, en
biomédicas; 3.8%, en C. de la educacién; 3.4%, en
icas; 26.5%, en €. de la indenieria; 3.0%, en
matemdticas; 6.3%, en quimicas; 17.6%, en sociales y
3.2, en C. de la Tierra.

C) El nivel alcanzado en el otorgamiento de becas se
debe, desde un punto de vista presupuestal, a una
politica de gasto en becas creciente durante los
primeros periodos d= operacién del Programa (se
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observé wuna taca dc crecimiencte promedio anual de
30.1%) y por un esfuerzo de las autoridades para
retomar esta tendencia, una vez redimensionado aquél,
en términos reales (crecié 14.8% de 1985 a. 1987 y se
estima que aumentd a 39.2% de 1987 a 1988).

La prioridad, en el otorgamiento de becas, de 1las
instituciones nacionales que poseen posgrados de
calidad, como politica de la Administracion, 192-88
contribuyd decisivamente a que el Programa alcanzara
el nivel de magnitud citado, al mismo tiempo gque un
incremento considerable de la eficiencia de su gasto
administrativo, permitia sustentar su operacién.

En efecto, con raspeoto 21 punto de vista
presupuestal, a la vez que el gasto del CONACYT creciéd
hasta llegar a su nivel mé&s frecuente (10% del gasto
del Gobierno Federal en ciencia y tecnolcgia ~GGFCYT),
crecidé también el gasto en becas dentro de aquél,
hasta alcanzar un hivel de 38% de participacién en
1974-76€. De 1977 a 82, cuando el gasto del CONACYT
representé practicamente en todos los afios un orden de
10% del GGFCYT, el gasto en becas se mantuveoc a 47% del
primero (con excepcidén de 1981, en el gue fue de 43%).
El afio cde 1983 refleja en sus cifras un punto de
transicién hacia el redimensionamiento del DIrograma,
en &1 se inicia un descenso en la importancia relativa
del gasto en becas con respecto al gasto del CONACYT,
que se prolonga hasta 1985 (llega a 22% de
participacién) y vuelve a ascender hata alcanzar en
1987 un nivel de 34%, comparable al gue hablia en 1973;
al mismo tiempo, a partir de 1985, se incrementd
continuamente la participacién del gasto del CONACYT
en el GGFCYT, pero una comparacién en términos reales
entre los gastos del CONACYT y de becas, observaria
que este Gltimo se mantuvo préacticamente invariable
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(aproximadamante en el equivalente a 17 mil millones
de pesos de 1987) con independenrcia de los aumentos y
disminuciones del gasto del Consejo, lo 4que podria
interpretarse comc una politica gque intenté proteger
al Programa impidiendo que rebasase un nivel minimo e
iniciar una nueva etapa de crecimiento.

Con referencia al cambio de prioridades en el
otorgamiento de becas, segGn la ubicacién de 1la
institucién receptora, hay gque destacar dgque durante
1971-76 la proporcidén de becas en el extranjero era de
51.8% del total, estimdndose dque los recursos
financieros podian sustentar videntes 2 hecas-afo por
el equivalente a 50 mil pesos de 1970; en 1977-82, no
obstante que se redujo la proporcidén de becas en el
exterior a 45.5%, la productividad financiera,
expresada en los mismos términos, disminuydé a 1.8; en
1983-83 bajé la proporcién de becas en otros paises a
19.5%, dando prioridad en este segmento a las becas de
doctorado, y utilizando los posgrados nacionales de
calidad, 1o gque permite elevar el nivel de
productividad financiera a 1.9 (hasta 1987). De no
haberse tomado esta medida, el total de Dbecas
otorgadas en el Gltimo periocdo citado habria sido
sensiblemente menor a las 12,986 que se otorgaron.

En resumen, la eficacia del Programa de Becas del
CONACYT después de 18 afios de operacidén esté
refleiada, fundamentalmente, en una proporcién de los
exbecarios de posgrado que concluyeron sus estudios,
que asciende a 48.3%; en la distribucién ocupacicnal
de dichas personas, que indica 25.6% como
investigadores, 6.7% en desarrollo tecnolégico, 12.6%
como docentes en posgrado, 23.2% como docentes en
licenciatura y 59.8% en actividades distintas a éstas
(un mismo exbecario puede tener m&s de una ocupacidn);
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y por el grado de congruencia que se observa entre 1la
formacién de los exbecarios y el primer grupo de
actividades sefialadas, que es de 90.4%; Yy con otras
ocupaciones, gque asciende a 73.9%.

La trayectoria de los 21,116 exbecarios de posgrado,
constituidos por 76.7% de hombres y 23.3% de mujeres,
es la siguiente:

Al momento de obtener la beca, destaca gue el 34.3%
recién habian concluido los estudios del nivel
precedente y que 27.9% estaba desempefiando, al menos,
alguna actividad distinta a la de investigacién vy

docencia superior.

El 46.3% provino de instituciones académicas ubicadas
en el Distrito Federal; 9.7% de Nuevo Ledén; y 4.7%, de
Jalisco; el resto procedia de otras entidades
(excepto: Campeche, Colima v Tlaxcala) Y de
instituciones en el extranjero (los gue tenjian
maestrias en el exterior y obtuvieron una beca para
doctorado) .

Segin la naturaleza juridica de estas instituciones,
el 84.2% provenia de instituciones piblicas y el 15.8%
de privadas. Se canalizaron 61% a instituciones en el
pais y 39% en el extranjero.

Del total, como se ha citado, 48.3%, concluyeron sus
estudios, a 25.7% les faltd elaborar la tesis y 26%
desertaron.

Por lo que respecta a las oportunidades de empleo, 57%
de ellos tuvieron el apoyo de compromiso para su
ocupacién al término de 1la beca, habiéndolo hecho
efectivo 56% de los casos. Se estima que 9.9% hizo
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uso de la Bolsa de Trabajo del CONACYT, sienco
colocados 17.8% de los solicitantes.

Al término de sus estudios, y durante los primeros
tres o cuatro afos, los exbecarios tienden a
participar mas en investigacién cientifica, desarrolle
tecnolégico, docencia en posgrado, inclusc en otro
tipo de actividades, y a continuar estudiando otros
posgrados.

RECOMENDACIONES

Para incrementar 1la eficacia del Programa de Becas se

sugiere:

a) Investigar los factores que han propiciade la
desercién.

b) Mantener o colaborar en una revisién continua de la

calidad de 1los posgrades nacionales (en donde hay
becarios) para detectar las causas concretas de baja o
dilatada conclusién de estudios. La encuesta sugiere
enfocarse especialmente a la continuidad de los planes
de estudios y a la disponibilidad de asesores vy
materiales para desarrollar trabajos de tesis. Esta
revisién deberia hacerse,
instituciones y en todos leos planes do cotudic.

c) Fromover la conclusién de los respectivos planes de
estudio, de aquel grupo de exbecarios que ha cumplido
con los créditos requeridos.
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d) Revisar los procedimientos de segquimiento académico y
administrativo de los becarios para detectar:

. La forma cdédmo estén distribuidas las cargas de tra -
bajo en el CONACYT.

. El nivel de conocimiento integral del Programa
(convocatoria, asignacién, seguimiento, ampliacién,
ocupacién y finiquito de adeudo), y

. La oportunidad en los pasos gue componen ambos pro -
czdimientos.

e) Profundizar en el conocimiento de cémo funcionan los
mercados de trabajo, diferenciades por &rea de la

£) Mejorar los registros administrativos de la Bolsa de
Trabajo del CONACYT, en funcién de su utilidad para 1la
planeacién de corto plazo en el otorgamiento de becas
y como argumento para ampliar los recursos
provenientes del sector privado, en apoyo al Programa
de Becas.

g) Establecer un sistema de bolsas de trabajo a través de
las regiones deograficas prioritarias para promover,
no s6lo el primer empleo después de la beca, sino 1la
ocupacién adecuada de los exbecarios.

Al tratar el tema de eficacia, resulta oportuno hacer
hincapié en el conepto de *“bonificacién", en el que
confluyen las expéectativas del Programa, de que el becario
concluya sus estudios y de que se ocupe en actividades de
acuerdo con cierto orden de prioridades, que privilegian a
las de investigaciébn y docencia. Un alto indice de
bonificacién representaria, asi, un alto grado de eficacia y
una gran eficiencia en la recuperacidén de becas-créditos, de
la cual el concepto forma parte, en términos financieros.
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Resulta evidente entonces promover la tramitacién de 1la
bonificacién, sobre todo si, como se sospecha, el nlUmero de
personas gue hubiesen tenido derecho a ella es sensiblemente
superior al registrado.

En cuanto a la suficiencia de los recursos presupuestales,
8i se considera que un gasto en ciencia y tecnologia de 1%
dal PIR, ea el nivel recomendadc para un proceso de
desarrollo en paises como México (segln la O0.N.U.) y si gde
esta proporcién se llegase a establecer una participacién
superior al 0.15%, para el Gobierno Federal, entonces se
tendrian que elevar este rubro ( en el Gobierno Federal)
incluyendo el del gasto en becas, quedando definidos los
plazos de la politica correspondiente segtn la diferencia y
las posibilidades reales de subsanarla.

Todos estos comentarios, se han vertido en el antendido de

que el Programa de Becas @s_un_instrumente de la politica
nacional de ciencia v _tecnologia, y desde luego se han

retomado los puntos que parecen ser nis relevantes, los
detalles (referidos al periodo 1971-88), y otras sudgerencias
Y comentarios estan expuestos en este documenio.
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GLOSARIO DE TERMINOS

Para dotar al estudio de una plataforma comin que. permitiera
la articulacién de sus partes, en cuanto a lenguaje, se
convinieron una serie de definiciones que se presentzn a
continuacién agrupadas en temas.

Relativos a la administracién del Programa

Programa de Becas.- Es la referencia programatica con que el
CONACYT identifica, en el contexto de la Administracién
Piiblica Federal, al conjunto de sus operaciones
pertenecientes al proceso de otorgamiento, seguimiento y

recuperacion ae pecas.
Incluye:

Programa de becas académicas,
FPrograma de becas tesis,
Programa de becas de intercambio

Beca.- Es el apoyo econdémico que en forma de crédito o en
cualguier otra forma otorgue el Consejo a gquien cubra los
requisitos por &1 establecidos para realizar estudios en el

N TS VS
SL CALLIAN JEL O

o
W

- €
pais

Becas académicas.- Agrupa las becas de posgrado, las de
posdoctorado y las sab&ticas. en ocasiunes se separa a estas
dos Gltimas en la categoria de "especializacidén académica".

Becas de Posgrado.— Son las que se conceden para realizar,
en el pais o en el extranjero, estudios de especializacidn

académica, maestria o doctorado.
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Becas de Especializacidén Técnica.-~ Son las que se otorgan a
profesionistas, principalmente a aquéllos gque ya estan
incorporados en el sector productivo, para adquirir
conocimientos técnicos en centros de investigacidn vy
desarrollo tecnolégico.

Becas de Intercambio.- Son las gue se otorgan para realizar
cursos teérico-practicos en aguellos paises con los que
México ha celebrado convenios de cooperacién cientifica y
técnica, pueden ser del tipo de los ya sefialados.

Fachas de inicic y té&rminow de ia beca.- Corresponden a los
limites del per6odo de vigencia de la beca, considerando el
término del convenio o a la ampliacién de éste, si la hubo.

Relativos a los aspector iaboralssa

Ocupacién.- Es la denominacién genérica en que se intenta
resumir la naturaleza de un conjunto de actividades que
realiza un individuo en razén de su trabajo, sea é&ste
dependiente o independiente, formal o informal.

Puegto.~ Es 1a denominacifn gus ivecive un sitlio de trabajo
en razén de su ubicacién en la estructura de una
organizacién productiva. El puesto debe estar
especificamente definido.

Funci&n.~ ES Jja accién que realiza o debe realizar una
porcién definida dentro de una organizacién en razén del
objetivo de ésta y de sus relaciones con los otros
segmentos. La funcién se puede referir a la organizacién
como un todo, en estructuras mayores.

Actividad.~ Son las acciones, tareas y labores que lleva a
cabo un individuo en razén de su ocupacién o del desempleo
de un pueaesto.
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Giro.- Es el tipo de actividad econémica o social gue
desempefia una organizacién productiva. Tratandose de
trabajadores independientes, se refiere a la actividad que

come tal desempefan.

Congruencia formacién—-ocupacidén. - Se refiere a la
vinculacidén entre los conocimientos y capacidades adquiridas
por el exbecario en el posgrado y, por otra parte, los que
se reguieren en, y para el desempleo de una actividad
especifica o ejercicio de una funcién.

Aspectos estadiaticos

Variable de referencia.~ Es la variable cuya dispersién
supuestamente puede representar mas fielmente la dispersién
del resto de las variables que se observaron en las unidades
de la muestra. Para la investigacién se considera a 1la
"proporcién de exbecarios gque concluyeron sus estudios".

Aapectos financieros

Créditos otorgados.- Es el monto de los recursos financieros
canalizados bajo el sistema de beca=~crédito. Puede
expresarse como "flujo" (los créditos otorgados en un afio) o
como "saldo" (la suma de los créditos otorgados hasta un afio

determinado). ¥n términos de saldo, es igual a la suma de:

Créditos vigentes
Cre&ditos en recuperacién
Créditos vencidos
Créditos recuperados

Créditos vigentes.~ Es el monto de los créditos otorgados
que corresponde a becas cuyo perilodo de vigencia no ha
concluido, m&s las gue se encuentran en periodo de
regularizacidén (6 o 12 meses después del término de

vigencia). Su expresién significativa es como "saldo".
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Créditos en recuperacidn.— Es el monto de 1los crédites
otorgados que corresponde a becas cuyos periodos de vigencia
Yy regularizacién ya concluyeron, perc cuyo plazo de
amortizacién alGn no se vence. Su expresiétn significativa es
como "“saldo".

Créditos vencidos.- Son los cr&ditos otorgados que
corresponden a becas cuyos periodos de vigencia,
regularizacisn y cnortizacion ya se vencieron. Su exprasién
significativa es como “saldo".

Cré&ditos recuperados.- Son las amortizaciones de las becas-
cr&dito, tienen significado tante en términos de "flujo!
como de "saldo". '
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ANALISIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS
DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
18971-1988

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

Propasitos :  Comprobarias hipotesis las cuales estan conlenidas en ja encuesta teatizada a los exbecarios
de posgradoy son las siguientes:

- La estimacién de la proparcién de exbecarios que han obtenido el grado {Maestiia y Ducto—
tado) y ol diploma (espaecialidad) correspondiente.

-~ El andlisis do la participacion de los axbe carlos de posgrado en las actividades de investiga—
cién docencia superior y da los sectores productivo y piblico administrativo.

- Laestimacion de la proporcién de exbecarios de posgrado que manifiasts congruancia entra
su formadén y ecupacion,

instrumentat

Estadistico

yuso dela

Computadora: Se realizd una prusba de Ji cuadrada que nos permite demostrar fus resultados de la encuesta
y conocar sl axdsts ralacidn ontre Jas varlables.

Para lacilitar ef estudio se utilizé el Pragrama de Computadora CBS.
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ANALISIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS
DEL CONSEJO NACIONAL DE GIENGIA Y TECNOLOGIA
1971-1988

RESUMEN DE APENDICE ESTADISTICO
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ANALISIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS
DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIAY TECNOLOGIA
1971~1988

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

y rea de conocimianto. 0.05 ] 16.919

Hu Ef &rea de conodmients no ‘
Influye an 1a obtencién de grado.

H1 Et drea de conocimlento ef

instiuye e in vbivnoidn de gredo,

| Prurba Xi 2
NIVEL DE  GRADOS DE VALOR
CUADRO No. CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO
18 Exb:catios por nivel de estudios
seQun situacidn académica fi—
nal. 0.05 2 5.881 Se rechaza Ho
Ho-No infiuye el plan de estu~
dios an la obtenclién de grado.
H1 Sininfluye el plan de estu-
dlos en ia obtenclén del grado.
20 Exbecatios porlugar de estudios 0.05 1 3,841 Serechaza Ho
Ho Eflugar de aatudios no influ -
ye an obiencldn da grado.
21 Exbocarios por nivel do a-tudion

Se acepta to
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ANALISIS DT EFiCACIA DEL FROGRAMA DE GECAS
DEL CONSEJO NACIUNAL DE CIENCIA ¥ {ECNOLOGIA

1971-1988

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

CUADRO No.

NIVEL DE  GRADOS DE VALOR
CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO

RESULTADO

22

27

Exbecarios por nivel de ostudios

y segun gl sexo 0.05 1 3.841
Ho Efsexa noinfluye en fa ob ~

tencién del grado.

H1 El sexo influya on la outencion

dol grado

Analisis do los piazos do termina- 0.05 4 9.488
cién de estudios ds evbecarios

Ho Existon comportamiantos distin—

tos an los perindos sexanales y el

piazo da terminacién de estudios.

H1 Existen comp orta mie ntos Iguales
enlos pericdos sexenales y ol plazo
de terminacion de estudios,

Analisis da los plazos de oblin-~

clon do grado do axbocarios 0.05 [ 12 592
Ho Existan compartantientes dis -

tintos on fos perfodos sexanales

y el pleze de oblanciéa de grado.

H1 Existen comportamiantos igua—
103 o0 Ins poriordos sevenalas y o}
plaze da obtencién de grado.

Se acepta Ho

Se acepts Ho

Se acepta
hipétasis nula
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ANALISIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS
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RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

Prueba XI 2

CUADRO No.

HVEL DE  GRADOS DE VALOR
CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO

RESULTADO

29

30

Andlisis de los axbecarlos 0.05 2 5.991
ocupados en Investigacién
Clentitica {I.C.)

Ho El nivet da estudios no
influye en la determinacién de
exbecarios ocupados en inves—
tigacidn.

H1 El nivel Je estudlos infuye
en l& determinacién de exbsca—
1fos ocupados on investigacidn.

Anélisis de exbecarios ocupados 0.08 1 3.84%
en L.C. segln lugar do ostudios.

Ho Noinfluye el lugar de estudios
on exbecarios ocupados en I.C.
Hiugar &0 satidius ei

exbecarios

o

cupados en 1.C.

Se rechaza
hipdtesie nula

Se acepta
hig:6tesls nula
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RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

CUADRO No.

CONTENIDO

NIVEL DE
SIGNIF.

GRADOS DE
LIBERTAD

VALOR
CRITICU RESULTADO

31

32

34

Anilisis do axbocarios ocupados
an|C. eagin érea do concelmian -

to.

Ho No existe diferencla signilica—
tiva entre las areas de conoci~
miento en exbecarios ocupados
enl.C.

i La paricipacion de 1as areas
de conocimiento os dilbrante ~
an exbacarios ocupados en 1.C.

Anélisis de exbecarios acupados
enl.C. segln saxo.

Ho Nainfluya el sexo en los
exbecarios ocupados en |.C.

H1 Elsevolnfluye enius exbe-
carios ocupados sn 1.C.

Andlisis de los sectores de
pestonencia de los exbacarios
ocupados an |.C. por nivel da
astudios.

Ho No axiste diterancla de los
sectores de portenencla de

0.05

0.05

0.05

9

16

16.919 Serechaza Ho

16.919 Se rechaza

hipétesis nuia

26.296 Se rechaza

hipébtesis nula
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RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

Prugba X! 2

CUADRO No.

NIVEL DE  GRADOS DE VALOR
CONTENIDO SIG NIF. LIBERTAD CRITICO

RESULTADO

35

los exbecarios ocupados en L.C.
por nivel de estudios.

H1 Existo diferencie de los sec—
tores de pertenencla de los ex—
boacarles ocupadosan LG por
nivot de estudios.

Anélisls de los seclores de 0.05 72 43.773
pertanencia de los exbecarios

ocupados en 1.C. seQun drea

de conec!mlento.

1o No cxdsis diferancia de los
sectores do partsnencia do exbe—
carlos en |.C. por dieas de cono—~
cimlento.

H1 8l existe diferencia de los -
sacteres de portenencla de exbe -
catios en |.C, por drsas de cono~
clmlento,

Se rechaza
hipétesls nula




280

on Dezarrollo Tecnoléglco (D.T)
por nival da estudias.

Ho E!nivel da estudios no Influye
on ia determinacién de exbacarias
ocupados en .7,

H1 El nivel de estudios inflitye en
ia determinacion de exbacarics
ocupades an D.T,

ANALISIS DE EFICACIA DL PHOGHAMA DE BECAS
DEL CONSEJO NACIONAL BE CIENCIA Y TECNOLOGIA
1971-1988
RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO
[PrusbaXiz
NIVEL DE  GRADOS DE VALOR
CUADRO No. CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO
a7y AnAisls de exbecarios ocupados 0.05 4 9.488 Se rechaza
an $.C. que son responsables en hipétesis nuia
proyactos por nivel de estudios.
Ho No existe diferancia do exbe-
carios ocupados en L.C. que son
responsables en proyacilos por
nivel de astudios.
WY CRists Zisroncis do oxbecaries
gcupados en 1.C. que son respon—
sables en proyectos por nivel de
sstudios,
38 Andlisis de exbacaiios ocupados 0.05 2 5.891 Se rachaza

hipétesis nula
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RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

Prueba Xi 2

CUADRO No.

NIVEL DE GRADOS DE VALOR
CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO

RESULTADO

30

40

41

Andlisls de axbecarios ocupados 0.05 1 3.841
on 0.T. swgin fugar dv esludios.

Ho No influye ¢l lugar de estudios

am avhasarine anunados an 0T
SR sxbegerncs soupados en Y

H1 8iinfluye ol lugar de sstudios
en exbecarlos ocupados en D.T.

Andlisls d¢ axbecerios ocupados 0.05 ] 18.919
eis D.T. segin drea do conocimiento.

Ho Mo existe diferencia entra las
4reas do conocimlsnto y exbacarios
ocupados en D.T,

H1 Sl existe diferencia entre ias
éreas de conocimlento y exbecarlos
ccupados en D.T.

Andllels de exbecarios ocupados 0.05 1 . 3.84¢
on D.Y. segln sexo,

Ho Mo infuye ol soxo on exteca~

rios ocupados en D.T.

H1 Siinfluye sl sexo sn axbeca-
rlos ocupados en .7,

8o rechaza

hipdiasls nula

8o rechaza
hipétaste nuta

Se racheza
hip&tesis nula
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NALISIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE RECAS
DEL CONSEJO NACIONAL DE GIENCIA Y TECNOLOGIA
1971-1988

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

Prugba Xig_

GUADRO No.

NIVEL DE GRADOS D& VALOR
CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO

43

4

Analsis de sectores de perlenen-— 0.05 ] 15.507 So acepta
cla da los exbecarios ocupados en hipétesis nula
D.T. porlugar de estudios.

Ho No exists difsrancia de los -

ssoisrgs de pertenancis da axbaca -

rios ocupados en D.T, porlugar de

ostudios.

H1 Existe diferencia de los secto-
res de partenencia de los exbacartios
ocupadas on D.T. porlugar de estu -
dios,

Analsis do 105 sectores de peite~ 0,05 16 26.296 Se acepta
nancla de lcs exbecarios ocupados hip dtesis nula
an D.7. por niva! do ostudios.

Ho No existe difarencia de los sec—

tores de pertanencla de axbecearios

ocupados an D.1. por nivel de estu dios.

H1 Existe diferencia de los sectores
de pertenencia de los exbecarios
ocupados en D.T. por nive! de 8stu—
dias.
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ANAUISIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS
DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIAY TECNOLOGIA
1971-1988

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

Prueba Xi 2

CUADRO No.

NIVEL UE GRADOS DE VALOR
CONTENIDO SIGNMIF. LIBERTAD CRITICO

RESULTADO

45

4

Andlsis do los sectores de perto— 0.05 12 433773
nencis de los exbacarios ccupados

on D.T. saqin Ares do conocimisnta.

Ho No existe difrencla de lon -

sectores Je pertensncia de exbeca—~

tlos ocupades en D.T. perdrea da

conodmiento,

H1 Existe diferencia de los sacto-
res de pertenencla de los exbacarios
ocupados an D.T. por drex de co—
nocimiento,

Anklisls ds sxbscasios coupados 6.05 4 9.488
sn D.T, por nivel de astudlos —

segun ubicecidn gsografica del

Centro de investigacion.

Ho Noinfluye la ublcacién geo-

gréfica del Centro ds Investigacién

para exhecarios ocupados en D.T.

H1 Slinfluys la ubleaclén geo~
gréfica dal centro de Investigacién
para exbecarios ocupados en D.T.

Serechaza
hipétesia nula

Se acepta
hipétosis nula




Ana
«Gs

en Docencia en Licenciatura (D.L)
por nivei de estudios,

Ho El nivel de estudias no intluye
on la doterminacién de exbecatios
ocupacos en D.L.

H1 El nivel de astudios influye en
{a determinacion de axbe~arios ocu~—
podesen QL.

| i ial laiiiie lsileloia) ﬁh tea ™ ~ "
ANALSIS DE eFICAGIA BEL FROGRAMA DE BCCAS
DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
1971-1988
RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO
| Prugba Xi 2
NIVEL DE  GRADOS DE VALOR
CUADRO No. CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO RESULTADO
47 nalisls de exbecarios ocupados 0.05 2 5.931 Se acepta
an D.T. por nivel de estudios segiin hipdtesis nula
nivel de responsabilidad.
Ho No existe diferencia de exbeca—
1lss ocupadssen DT, que senrec—
ponsables de proyectos por nivel
de estudios.
Hi Existe diferencia de los exbaca—
rlos ocupados en D.T. que sonres—
ponsables de proyactos por nivel de
estudlos.
48 Anélisis da exbecarios ocupados 0.05 2 5.991 Se acepla

hipétesis nula
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ANALISIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS
DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIAY TECNOLOGIA
1971-1988

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

Prusba Xi 2

CUADRO No.

NIVEL DE GRADOS DE VALCR
CONTENIDO SIGNIF. LIBERTAD CRITICO

RESULTADO

49

50

51

Anélisls de exbecarios ocupades 0.05 1 3.841
on D.L. por lugar de astudios.

Ho Mg influye @i lugar de estudios
en exbacarios ocupados en D.L.

H1 Siinfluye ol luger do estudios
sn exbacarios en O.L,

Andilols do exbecarlos ocupados 0.05 ¢ 16.91§
en D.L. por drea dal conocimlento.

ds penocimlsnto y sxbssas!
doe sn D.L

Ho No existe difarencis entre &reas

o3 Cupa -~

Ht Sl existe difarencla antre drea
de conocimlenic y exbecarics ocupa~
dad en D.L

Andliisls de sxbecarios ocupados v.05 1 3.841
on D.L. sagin sexo.

Ho No Influye sexo sn exbecarios
ocupados en D.L.

H1 Slinfluye o} sexo en exbsca~
fios ocupados en DL,

Ssrechaza
hipétesis nula

Se acepla
hipdtosis nula

Sa acepla
hipétesls nula




ANALISIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS
DEL CONSEJO NAGIONAL DE GIENCIA Y TECNOLOGIA
1971-1988

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

|Prusba Xi 2

CUADRO No.

NIVEL DE GRADOS DE VALOR
CONTENIDO SIGNIF, LIBERTAD CRITICO

RESULTADO

53

54

55

Anaisis de exbecarios ocupados 0.05 9 16.918
an D.L. pordrea do conocimiento

segun naturaleza juridica del cen—

tro da Ensefanza.

Ho No existe ditarencta de exbecarios

on D.L. por érea dal conocimlento

sagun naturaleza dal cantro da ansafanza.

H1 Existe diferencia da axbecarios

en D.L. por drea de conocimientos segun

naturalaza del centio de ensefianza.

Anélisis de exbacarios ocupados ¢.05 2 5.981
en Docencia an Pozgrado por nivel de

estudios.

Heg Elnivel de estudios no influye

en la determinacion de exbecarios

ocupados en D.P.

H1 El nival da astudios influye 8n

la detarminacién de exbacarios ocu~

pados en D.P.

I
e
g
[2]
ar
+

Anaiists ge excecanes ocupudos

an D.P. porlugar de estudios.

Ho No Influye el lugar de estudies
en axbacarios ocupados en D.P,

H1 Siinfluye el lugar de estudios

en exbecarios ocupados en D.P,

Se rechaza
hipétesis nula

Se fachaza
hip 6tesis nula

Su (viitaia

hipétesis nula
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ANALISIS DE EFICACIA DEL PROGRAMA DE BECAS
DEL CONSEJO NACIONAL DE CIENCIAY TECNOLOGIA

1871-1988

RESUMEN DEL APENDICE ESTADISTICO

Prueba XI 2

CUADRO No.

NIVEL DE  GRADOS DE
CONTENIDO SIGNIF, LIBERTAD

VALOR
CRITICO

RESULTADOQ

57

58

Anélisis de Exbacarios ocupades 0.05 9
en D.P. por Ajan do conncimiepts,

Ho No exste diferencia antre roas

de conocimiento y exbecarlos -~

ocupades en D.P,

H1 Sl existe diferencia entre dres
de conocimiento y exbecarlcs
ocupados an D.P.

Analisis do exbacarios ocupados 0.05 1
en D.P. por sexo.

Ho No Influye el sexo @n exbecar'os
ocupados en D.P,

H1 Siinfluye el saxo en exbecarios
ocupados en D.P,

16,919

3.841

Se rechaza
hipdtesis nula

Se rechaza
hipétesis nula
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