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INTRODUCCION:

La pnrincipal motivacién que me Llevo a = realizarn esta
{nvestigacidn, para oblener el Tiztuto de Licenciado en Derecho, gira en
Lorno a éu problemdtica observada y vivida en fa experdencia faboral, en el
Reclusonio Preventivo Noate, de &a Ciudad de Méxdico, tomdndo como marco de
refenencia y Lema éznouzl " La Flagrancia ", sungiendo esta probeemitica, a
consecuencia de 2a Reforma nreatizada ai anticulo 132 del Cddigo de
Procedimientos Penates, para el Ddistrito Fedenal, que entrd en vigon el
paimero de febreno de 1991, pon 2o que Los jueces penales, pusdieron mayor
atencion en La donma de La detencidn practicada por el Ministeaio Piblico ¢
funcionarnios de policia fudieial, y {as detenciones {legales nutinanias que
necibian, comenzanon a cambiar de matiz,al comenzar a decretarse fa fibertad
del presunto nesponsable del defito,por no flagrancia y por {nexistencia det
caso ungente de {a detencidn, ya que Los jueced penales, en apego al
anticulo mencionado comenzaron a decaetan <La Libeatad def <nculpado;
ex{atiendo otra posiunz pon pante de afgunos jueces de no dejan en &ibentad
al indiciado por el simple hecho de exdiatin violacidn en da detencidn de un

delincuente.



oo X nuestno. denecho 'Mexicans, £a Constitucidn alude ‘a fa
52Agmnu’n;al ampmé de £as gu;znu'.u Lﬁdn’.uidualu. Junto con prohibin en
el An,t,:iculz; 16 el tiberamiento de oaden de aprehensién o detencidn sin
nuouzau;ir; fudicial, y sin previa denuncia, acusacion o querelia rde un
hecho deteaminado menecedon de pena corponal,hecha excepcidn de " Loa casos
de {lagrante defito, en que cualquier persona puede aprehender al
delincuente, poniéndolo &in demora a  ddispeosdeidn de 2 autonddad

inmediata ”.

E¢ desarnollo del presente trabajfo, se ha dividido en Capitulos
de 2a siguiente fonma: En el Capltulo Paimeno, se exponen £04 antecedentesd
Constitucionales del Tema desde 1857 a 1917, nespecto del articulo 16: En
el Capltulo Segundo, tratamos conceplos bdsicos de Flagrancia,
Cuasiffagrancia, y Presuncidn de Flagrancia; En el Capitufo Tercero, se
thata La natunafeza junidica de £a ffagrancia, en base a fa Constitucidn y
ey adfetiva de fa matenia penal; y pon ultimo en el Capitulo Cuanto, nos
abocamos a thatar La problemdtica actual de fa flagnancia, y sus posibles

so0fuciones.



CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

A} LA CONSTITUCION DE 1857,

Es convendiente manifestan en edte capitulo que {La Declaracidn de
20s Denechos def Hombre y def Ciudadano, expedida pon &a Asambfea Nacional
Francesa de 1789, instruys como principio politico expreso, que £os hombres

nacen Libres y pon to mismo Lienen ef derecho de conservar £a Libeatad.

Porn otno lado, este mismo paincipic fu consignd La Declaracidn
Universal de Los Denechos Humanos de fa Asamblea Genenal de Las Naciones

Unidas, con decha 10 de diciembre de 194§.

Es meneaten hacer hincapié que en nuestnas Constituciones
Potiticas a partix de £a de 1814, no consignan expresamente que &a £ibertad
es un derecho def hombre, como fo hacen £Las dos proclamas citadas
con antelacidn, sino que af igual que respecto de £a vida, dan poxa hecho,
que 2a fibertad es el esiado natural de todo  hombre y consignan

disposiciones generales y especificas para protegenla.

Es 2a Constitucion de 1857, uno de Los lextos capitales del

Constitucionalidmo mexicano, toda ver que su contenido, aignifica fa auptura



con uupalqup en Aubrmaniﬁutaoionu mis imponrtantes: EL ﬁadu ecandrr;Z;o :y g
quiﬁd dg m Tglesia y La desaparicion de 204 fuercd ' by 7,:_&&_4.2@.340;)7 : ,’ )
Mmu ‘y Eclesidstico. En el seno del Constituyente de issa_- 1’85‘7, ) aAe
Iieéumnon- Zas mis brillantes sesiones de fa histonia parlamentaria
mbu‘,cana, ‘atoda ello debido a <La panticdpacidn ~de - Los hombres mds
significativos del Llamado parntido Libenaf, £o0 que peamitio que se¢ plasmanan
en el texte de la Constitucion de 1857, Lous paincipios bdsicos def
Liberalismo Politico y econdmico, aunque pon desgracia no 2todos hevados a
aud dltimas consecuencias por fa tesonena actitud de fos conservadones y £os
Libenales modenados, que Jimpidieron 2a nealizacidn plena del idearnio

Liberal.

€€ triunfo de fa nevolucidn de Ayutla def 16 de octubnre de 1855,
dio at partido Liberal &a fuerza sufdiciente para convocan a un congredo
extraondinanio cuyo objetive senia constituin a 2a nacidn bajo fa forma de
Repiblica aepresentativa populan, dicha convocatonia La hizo Don Juan
Alfvanez, neuniéndose £a Asamblea ef 17 de {ebrero de 1856, y af dia
adiguiente 4inteid sus sesiones. La composicién del Congreso, mostnd fa
existencia de fas dos tendencins para entonces ya cldsicas, fas cuafes

claramente definidas fucharian poa sus prineipios hasta et Limite de sus




adond, e ; méd,éo:_‘da ,a;vibab de bmsuniba una.

que:buscaba ’ median entre. . 2as’ . dos. posiciones

’*'Eh et ‘seno del ‘ata Eiberaf def Congneso se enconmtraban
‘os 'membyl(u' de'£a tlamada “ Gemeracidn de £a Refowma " heredena de Zos
pensamientos de ‘Ma/m y Vafentin Gimez Fanias, entre effos debe
sefatanse por Lo menos a Los siguientes: Ponciano Anriaga, José Maria def
Castitlo Velfdseco, Santos Degollfade, Manuef Doblado, Valentin Goméz Fanias,
Jesis Gonzdles Ontega, Leén Guzmin, Bendito Judrez, Ignacic de fa Llave,
Melchor Ocampo, Guilleamo Prieto, Ignacio Raminez, Vicente Rivapafacio.
Igiicio Vattanta, Leandro Valle y Francisco larco, quienes buscarian Luchar
pon plasman en el texto Constitucional el Ldeario Liberal, que aunque exa
profundamente ind{vidualisia, era ef dideario Revofucionario en esa éEpoca,
por sen el inico que garaniizaba fa Libentad humana frente a todos Los
podenes, y entre fos princdpios que dedendieron, de encuentran: £ sufragio
Universad; la duaMiaén de o8 {ueros y privifegios militan ¢
eclesidatico; La digualdad y £La £fibertad humana; La separacién de &a
igleaia u el Eatado; Lla <Libentad, de comsciencia, cultos, enseianza,

pensamiento ¢ {mprenta; La {dbeatad de <Lrabajo industria y comencio;



La desamontizacin de Los bienes def  clers

a o propiedad conpoaa.ldﬁf"ry comune

AL nespecto, ¢f maestro Manio de fa Cueva, nefiene: "-EL - pantido

consenvadon se hayaba vinculado ¢ Los intencses del clero y de fos sectores
de fa sociedad que buscaban &a conservacddn, de £20s fuercs y privifegios
eclesidsticos, £a niqueza del cero, La paz y ef onden, Ea estabitidad de
£a vida social, es decin, hechazaba un cambio brusco en ef modo de
organizan fas fuerzas aociales y productivas de fa nacién. Admitian
parcialmente fLos derechos def hombre pero sobre fodo (Lod encaminados
a garantizan afgunos aspectos de La Libertad individual de fa propiedad
privada. No deseaban fa &ibentad de cultos nd €a separacidn de La igfesdia
y el estado, aunque ansigian con el sdistema {federal. Enthe  Loa
hombres Que representaban eate 4ideanio, se hayaban predentes en el seno
del congneso: Mancelino Caetaieda, Maniane Andscoareta, Priciliano Diaz
Gonzdfes, Juan Antonio de &a Fuente, Juan E. Banragdn, Vicente Uépez,

Antonie Aguado y Pedno Ampudia, voceros de Los intereses de  fa



e todo ‘esto, se hayaban . 2os. - tlamadus modenados, sobre

“g‘u‘hoa’? cd&afiuqdoau} qﬁé buscaban un equilibnio de

5uuzaAy canbios, podo” eapectaculancs en matenia neligicsa y econdmica,
‘; . é‘)y;gum;nmr!dqhqueru paa no estaba preparado para Llas reformas Liberales,
a';nn £os voceros de;l gaupo que 4e encaninraban en ef poden encabezado pan: el
presidente Comonfort, y sus Minitros, quienes querdan una Constitucidn
individuatista y Ciberal, moderada. Su vote fue deginitivo, en muchas

ocaciones para {nclinan el §iel de €a balanza, en uno u oo sentido.

Las discusiones det Constituyente, fueron anduas y compélejas,
s0lo ta tenacidad de los Liberates hizo que ne gracazaran afgunas de £as
cuestiones fundamentales de su {deanio as{, aunque no se £ogrd la Libentad
de cubtos, pon Lo menos 4se 4impidié que e consagrara el principio
de {ntolenancia religiosa, paczsente en todas Zas demds Constituciones que

se  habian expedido, hasta esta fecha.

{ 1) Ue £a Cueva, Manio. EL£ Constitucionalismo Mexicano. Editonime UNAM.

Méxieo 1957, la. Ed. p. 128,



La Constitueion de- 1857, ¢

pinnagos y anticulos. Ez'::i';,t;izo

denechos  de hombre.. . En'iaw

fundamentales  del - hombre;

Sociales: Las. Secciones

de.:sobenanda nacional,

Seccidn T1 -cunfes ’ eran® éuA pa/du ;imtrzgn.un:tyu : de fa 6edo)iau;;| y del
{Mau'o nacional. E& titulo TII en ous seceiones 1, 11 y 11T con
Aus ﬁupec,u‘vaa pdanafos establecin £a divisién tripartita del poden:
Legisfativo, Unicamenal; Ejfecutivo, Unipersonal y Judicial, depositado
en una Corte Suprema de Justieia, y Z2os Tnibunates de Distrito ¢
de Cinewito. €€ titulo 1V, era el arelativo a £a nresponsabilidad de
205 funcionanios publicos. EZ titulo V eatabfecia Las negas genenales
pana el gobieano de Los estados de €a federacidn Libres y asoberanos.
Los titulos V1, VII y VIIT, hacian xeferencin a £as  prevenciones
genenales, ef mode para nredoamar o adicionan fa Constitucidn y su

invicfabilidad, hrespectivamente.




EL anticulo. )6 de fa Constitucion de 1857, tenda” el.siguiente

contenido:

* Nadie puede sen malum&a en su persona, familia, demicilio,
papeles y posesiones, sino en vinitud de mandamiento uuix.o‘ c‘ie‘ £a
autoridad  competente, que funde y motive £a  causa  Legal . del
procedéimiento. En' el caso del delito infnaganti, ifoda  perdona puede.

aprehender al degincuente y a &us complices, poniéndolos &din  demora

a disposicidin de fa auloridad Lnmediata .

En nelacidn af tema principal que nos ockpa en el presente
irabajo es menedter hacen hincapié, que £as conmstituyentes de 1857,
influenciados por el pensamiento Libeaaf, ¢ atendiendo a £fa prociama
hecha por fa Asamblea Macional Faancesa de 1789, considerandn adecuado
incluin  en ef anticulo 16 de dicha Constitucién, fa patabra " Ingraganti ",
refiniéndose a £a Flagranein, tomdndofa en consideracidn siempre y cuando
toda persona podia aprghenden al delincuente o a  sus  complices,
poniéndolos 4in demona a disposicidn de &a autonidad {nmediata, dejando con
eflo una laguna en Za Ley, toda vez que no contemplo fa aprehensidn ondenada

pon ed Ongano Jwiisdiccional, misma gque &4 bden es cierlo no se Eleva a

cabo noamalmente, en ef momenzo que ef defdincucnie reabiza 2a conducta



detictiva, " Aiag:mnula ", en‘ donde no 4e nequiere mandamiento escnito
a&gur'm‘,b pa;m detenen al presunto nesponsable def deliteo. Pon €0 que el
Vcéau/t'uryanl»ar de- 1917 considers adecuado en 204 casod en que ng haya'
" du;i;to V_L'lrrt(rm'xga(l;tif", cﬁmo Lo consideraba unicamente el Conatiluyente de
. .i857,» J.ncﬂu/r. en u a./uumlo 16 Constitucional, fa facubtad exclusiva del

le.gana Juchuu_ da guum. 6rdenes de aprehensidn, adempre -y cuando ae

cumplan tada.s loA nequumtu fegates que nuestra Ley Suprema dispone.



8] EXPUSTCION DE.WUTIVOS DEL CONSTITUVENTE DE

e 217 ESPECTOIAL'ARTI?QlQLIS CONSfl_TUCIONAL.' :

‘HVEL'@'mygvc}ta de"CDnAwu%‘;l:a'n, de 1917, no consagrd €a garantia de
LegaLédnq,';gnléfi ﬂo‘n;na éi;:ae;sa, como se contenia en el anticulo 16 de fa
:Cona‘c:au'cién ’die ' i;5§7, qué ya ha sido analizada porn nosolros -en - el
inciso 'a...:mu de-esle capitulo, pusiblemente debido a un inexpucnbig e
injustificado afdn de innovacidn, habiéndose unicamente instruido un aégimen
de segunidad jurdidica en £o que conscienne a {fas ordenes de aprehension, a

£03 cateos y a Las visditas domicilarias.

En el Dianio de {fos VDebates del Congreso Constituwente de
Quenétano en fa desidn 27a. ordinania, cefebrada el 2 de enero de 1917, bajo
el mimeno 5 se did fectura af nueve dictamen 4dobre el articulo Ié
conatitucional, que enteriormente habia sido retirado por &a Comdisidn para
hacer fas modificaciones que hablan sungido de &a previa discusion. En
este dictamen comregido 4e sustituia 2a pafabra " aprehendide " por
" annestado "; de faculiaba a £a auloridad administrativa para  hacer
aprenensioned en casos urgentes, perc precisando que e Lrataba de La
primesaa autonidad municipal del fugan; y 4e neconocdia a {nvioiabilidad

des domicicio, defando a salvo el derecno de <La autorndidad judicial para



practican cateos,pero sufeto a Ros nequisitos que fa Asamblea habia estimado ..

. necesanios, se discutia sobre £os casos de delito " infnaganti

" y lqdbné."t'&'z'a‘
6acu&tade;é de "~ £a * autonidad para aprchender a!i in(aaqa@. el
cincunstaneias, Una polémica de altuna entre Jaxa y'N«fé]ica
el petigro de atropellos y privaciones de fa ubuutad:
palabra el diputado Pastrana Jaimes, y en un mgo‘ dt}éMo concluyo
el sentido de que no deberia aprehendense a na.dief' hzmm dépu 1
fuena oide. EL sesivn Ddvalos prefendia que &e hllvcéut_’!;,unaf&“{:v;iuﬁdn dej
Lo que ena el domicifio para que fa {nviofabilidad He!. mismo fuera fégacuva.
Cotunga ‘cuntu‘t:i a nomlue de fa Comisdidn, {ndicando a Pastrana fo pefigroso
que ‘end dan audiencia previa a fa onden de aprchensidn, pues podria
sucitarse asi £a fuga, pero que con 205 nrequidifos del 20 ae evitania una
Anjusticda. En cuanto a La pretensidn del seroa Ddvalos, considerd
innecesania cualquier aclanacidn, puesto que el concepto de domicilio
es culturalmente conocido como " ta monada ". Ldpez Lina pidid se Ce
expresana el afcance de £Los téminos " anresto " y * detenmcién " para
saben cudles podian sen fas facultades de las autonidades judicial y
administnativa, nespectivamente. Uon Ennique vofvid a usar fa pafabra dando
una expficacidn de fa diferencia entre “ aweste ", " apnehension ' u

* detencidn ". Continué el debate aobre £o que debe entendense por




domicilio, pues et seion DdvaZos {insistia que deberis dinefuinse el
dedpacho o ef bugete; y Colunga de nueva cuenta manigedtd que ed ef hogar,
2a morada con todas sus dependencias; y en cuanfo a La audiencia previa
a La aprehensidn, con ejemplos infoamé que so0fo se propiciania fuga de
detincuentes peligrosos. Hablanon varios diputados, en fargas parnafadas, y
nuevamente ef seiion Colunga tomd £a parafabra para hacen constan que £a
Comisi6n nunea habia tenido 2a vanidad de comnegin ef proyeeto Cannranza,
aino que 2o haca cuando a su criterio prn  indispensable y did muchas y
muy buenas razones para  evddencian esa manifesiaciin. Otra ver se
eatablecid la polémica entre don Enadque, ahora con Palavicind; y puesto
a volacidn e& dictamen fue nrechazade por 68 contra 56 votos. A
continuacidn el diputado Chapa dindicd a za Comisién que no pasara en
el nuevo dictamen Lo mismo que &e habia hecho nespecto a Los dos
anterdiones, pues el asegundo habia sido, en nealidad, una repeticidn def
primeno, que {ue nechazado, pon Lo que habia de {fonmufarse ef nuevo
confoxme al sentin de La aaamblex para no perden el tiempo; y, canstico,
Cofunga te neplicé pidiendo a Chapa tfe hiciena saber “ cudl es, en
su  coneepto, e sentin de fa asamblea . Ya no tuvo contestacidn y,

modificando ef dictamen, se puso a votacidn ef dia 13 de enero,



sdiendo aprobado pox 147 contra 12 votos. | 2 )

Es de observanse que el anticufo 16 Consiitucional, no ha
dido susdanciatmente modificado hasta Za fecha, pues ef sistema que
manca Y Qque es una de Lasy mds impontantes en nuestra vida furidica
cotdidiana, &4igue Lexiuafmente vigente. Lo Jimpontante es que queds
plasmade el sentin de fa Comisidn Constituvente del 17 en £La didea
central del articulo 16 Constitucional de que 4680 fa  autoridad
fjudicial puede oadenan fa aprehensidn de un  individuo, con Zfa
excepedidn de La urgencia y el delito f4lagranie, pero nreuniends siempne
una sexie de nequisdiios que evitan el abuso autoritarnic em contha de

a Libertad humana.

Ahona bien, segin refiene Felipe Tena Raminez, "... E£ Texto
- del Aui;:ulo 16 def proyecto Constitucional, no impartia a juicio de
Los Comstituyentes, del 16 - 17, £fas debidas garantias af gobeanado,
frente a actos anbitranios, vya que £0a actos de autonidad, condicionados

por  sus disposiciones, no se comprendian en un concepts genérico, aino

[ 2} Viario de Zos Debates del Congreso Constituyente, México, Tmprenta de

2a Cimana de Diputados, 1917, 2.11, pp. 102-103.



en tipos especificos y diversos, después de prolongados debates, se
opté pon acogen el precepto definitivo de E£a Constitucidn vigente, £a
misma  fommula Amplicada en fa Lley Suprema de 1857, con Lo que se
tognd asdtuan af gobernado dentro de un régimen de amplisima y seguaa

proteceion, frente a cuafquien acto audonizade . { 3 )

Actuatmente fa Constitucién def 5 de febreno de 1917, despues
de transcuwnidos 60 afos, deade La Conatitucidn de 1857, a quedado
estructunado en 136 anticulos divididos en 7 Litulos cuyo contenido es el

sigudente:

Titulo Paimeno De fas garantias individuafes.

Titufo Segundo Ue 2a Soberandia Nacional y de 2fa forma de
Gobienno.

Titulo Tercero De 8a Division de Podenes.
Capituto 11. Del Poden Legislativo.
Capitulo 111, Det Poden Ejecutive.

Capitulo 1V, Del Poder Judicial.

{ 3 ) Tena Raminez, felipe. Denecho Constitucional. edit. Ponnda.

México 1970, 6ba. Edicidn. pdg. 129.



Tituo Cuanto”  De fa nesponsabilidad de funcionanios pibZicos.
Titulo Quinto De £os Estados de ta Fedendcidn.
Titubo Sexto Vel Thabajo y de £a Previsdidn Social.

Titulo Séptimo  Prevenciones Generales.

Ahora bien, da materdia penal, considerada en toda &u amplitud,

comprende cinco grandes ramas, a saben:

la.) La que define &os delitos detenminande £a naturaleza,
duracidn, y cuantia de £as penas imponibfes y proponciona fas bases para
€a  individualizacidn de <fas penas; de estas cuestiones e ocupan en
panticular {Los Cddigos Penafes, y poa exeepcidn, algunas  Leyed
especiales, que efevan a La categondia de delitos actos que «as contravienen

y que si{mulidneamente seflalan £a pena con que son sancionados.

Za.) la que conresponde a £a funcidn Investigadora y persecutonria
del defito que <incumbe al poden ejeeutive, y quien fa eferce a travéz de su
Ongano especializado, el Ministerio Piblico, y de cuyo juncionamiento ae
ocupan sus Zeyes Ongdnicas, e indebidamente, £os Cddigos de Procedimientos

Penatfes.

3a.} La que conresponde a Za funcién jurdidiceional ejercida por



& o ponr 204 Poderes Judiciafes, y que coﬁpnznde Los procedimientos que
ante ellos 4o han de seguin con miras al pronunciamiento de una sentencia
en fa que se habrd de declaran 84 afgin hecho deteaminado constituye o no
detito, quién o quienes son Los nesponsables y cual o cuales, fas penas
imponibles y de cuyas cuestiones se ocupan en particulan Los Cidigos de

Procedimientos Penales.

4a.) La gunsion Administrativa efencida, por el poder Ejecutivo
Fedenal o pon £os Poderes Efecutives de Los Estados, pendientes a velar por
el cumplimiento de £as penas impuestas por £os OUnganos Jurisdiccionales, y

que comprende Lo que es ef derecho Penitenciando; y:

5a.,) La que comprende todo Lo relativo a La Onganizacidn de <208
Tu'k:u.nalu, a ta manera de designar a Magistnados Jueces, Secretanios, o
demds  personal, de fa administracidn de Justicia, Licencias o
responsabilidades, en que pueden <fncwvin, pon faltas o delitos, en el
desemperio de sus cangos y de cuyas maienias 4e ocupan en particufar fas
teyes Ongdnicas def Poder Judicial de Z2a Fedenaeidn o de £Los Poderes
Judiciates de £Los Estados y hasita Los mismos Codigos de Procedimientos

Penales, esdfo es, el derecho Judicial.



Consecuentemente, £os pninedpios del Onden Constitucional, que
‘u‘genv en matenia Penal s¢ han de encontran dispensos, diseminados dentro de
Zodo ef anticulado de fa Constitucidn, segin sea fa garantia que consagnre,ia
autoridad administrativa o Judicial a quien &e dinijan, &a prohibicidn que

establezcan o fa obfigacién que impongan.

A este nespecto, se ha dicho que un codigo y panticularmente una
Ley Constitucional, no es un manual de denecho ni un Libno de docencia, ya

que su finalidad es oinra.

De fas grandes namas, en que para este estudio hemos dividide ta
materdia penal, £a que mds interesa, a Lo0s propositos del paresente trabajo
es La tercera, o sea, Lo que connesponde a £os procedimientos que ae han de
Aseguin ante Los Lribunales con motivo de un proceso penal y pon otra parte,
de igual manena, Lo es el titulo Primero de nuestra Constitucidn y en fonma
especifica, el anticulo 16 de nuestrna Canta Magna, &z cual a continuacidn
pasamos a transenibin y hacer una breve considenacidn del mismo ya que en su

opontunidad haxemos el andlisis respectivo:

* Nadie puede sen molestado en su persona, familia,
domicilio, papefes o posesiones, adino en viriud de

mandamiento esenito de fa aukau‘,dad competente, que



funde y motive La causa £egal del pnrocedimiento.
No - podnd Zibrarse ninguna onden de aprehensién o
detencidn, a no ser pon fa autoridad judicial, sin
que preceda denuncia, acusacién o querelfa de un
hecho detevminado que <£a £fey castigue con pena
corporal, y 44in que eailén apoyadas aquélfas pon
declaracién, bajo protesata, de persona digna de fe
o por oinos datos que hagan  probable fa
nesponsabilidad det <incutpado, hecha excepcidn de
Los casos de glagrante detito, en que cualquier
pensona puede aprehenden al defincuente ¥ a sus
cémptices, poniéndolos, sin demona,a &a disposicidn de
La autoridad inmediata. Solamenie en casos urgentes,
cuando no haya en ef Zuganr ndinguna autonidad
judicial y tratdndose de defitos que se persiguen de
oficio, podnd £a autonidad administrativa, bajo su
mis edtrecha responsabilidad, decretan £La detencidn
de un acusado, poniéndofo  inmediatamente a

disposicion de fa autonidad fudicial... .



Todo el anticulo 16 Constitucional, en 208 dos pdrragos gque se
compone y en L0 diversos principios que enuncia se refdiene a £os medios de
coercidn perdonat, de que <Las aulonidades se han de vafer, con dos
finatidades, que el derecho procesal penal, estudia ampliamente, y que ed
evitar pon una pante, que el defdincuente ponga obstdculos a fa Averdiquacidn,
ocultando 208 objetos def delito, poniéndose de acuendo con sus complices
amenazando a £08 tesiigos, u ocultdndose o huyendo para evitar €a accidn de
2a justicia, en oinas palabras, para evitar que {fas Leyes penafes puedan
Zenen plena aplicacidn, es decin, para que £a justicia sea hecha,sobre estas
dos f{inafidades, descubnimients de £a verdad, y aplicacidn def derecho,

descansa La teondia, de fa coercidn personal.



CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTUS BASICUS DE FLAGRANCIA.

Como se advertia, fa idea o concepto de {lagrancia supone £z
Intima nelacion entre un hecho considerado como detictuoso y du auton,aunado
al elemento soapresa. EL ténmino proviene de flagrantia, flagrantiae, cuyo
sdgnificado es ander, britlax, estan flameante, 4ncandescente, y ‘que
metagonicamente, al pasar af derecho y aplicanse al delito, aignifica
delito nesplandeciente,o actualidad del delito. Nuestro texto Comstitucional
establece como axegla general que 3dfo mediante onden de apaehenaidn
proveniente de fa autonidad judicial de aplicard La medida cautelar
restnictiva de &2a Libertad, pero dentro de Las nreglas especificas, que
derogan a la citada gemeral, o5 encontramos que  también el propio
fexto constitucional 4indica que como excepcion, en £fos casos de delito
§lagrante, cuafquier persona podad prender al delinmcuente y sus complices,
poniéndolos sin demora a disposicidn de La autoridad inmediata. Esto es, no
4680 el tnibunal podrd aplicar la medida cautelan, sino que también un
particulor €a puede ejecutar. Existen Lres Tipos o clases de flagrancia:
a) Flagnancia {en sentido estrictol, b) Cuasiflagrancia, y c) Presuncion de

flagrancia. Esta clasificacion atiende al grade de alejamients de la
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‘conducta defictiva, y que a continuaciin ofrecemos diversos conceptos:

G A) ébNCEFTO JURIPICO DE. FLAGRANCIA,
EL~ Wecionanio Junidico Mexicano, ofrece este Concepto:
" Pel Latin feagrantia. Se da propiamente fa ffagrancia cuando el auton def
delito es sonpaendido en el acto de cometerlo. No es pues una condicdidn
intrninseca del delito, sino una caracterisiica externa nresultante de una
netacidn cincunstancial def defincuenie, con du hecho, su presencia en el
fugan det hecho, y en el instante de su comididn, et Lo que hace ta

ftagrancia y no el caddver sangrante ni La casa que se irendia ". | 4 )

€2 Diccionanio def Derecho Usual, ofrece wuna {mportante
panondmica en nefacidn, con La ffagrancia, definiendola en ef conceplo

de delito flagrante:

" Hecho defictivo que se descubre en ef momento mismo de su
nealizacidn; y cuya comisidn en piblico, anie diversos teatigos, facitita fa
prueba y pewnite abnevian el procedimiento, pon Lo que se dice que un

delincuente es sorprendido en flagrante delito " Ingraganti “, cuando es

{ 4 ) Diccionanio Juridico Mexieano. Edit. UNAM. México 1985.Tomo 111.p.22).
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4ucub4'.vuto af ‘cometerfo o en el momento mismo de tewminar de peapetranio,
tal es fa“situacidn, pon ejemplo: Def homicida que consenva ef anma y estd
ante su victima, o0, el fadrdn que se encuentra en £a monada afena y con Loa
objetos 'n;bada& en su poder o fuera de €08 £Lugares de costumbre, que
apanecen: viofentados. EL delincuente sonprendido en {fagnante, puede sen
detenide pon cualqueir persona; ademds pana {La autonidad y sus agentes
constituye deber de detenenlo, y 2a omisidn de su  cumplimiento  puede

constituin delito.

En Los casos de ftfagrante delito, el particulan queyintente
quenellanse del detito, puede acudin al fuez de inatauccidn o al municipal
mds paoximo o a cualquier duncionanio de policia para que practique Las

primenas diligencias de £os hechos y detencion det autorn “. | 5 )

lgualmente ef UViccionanio de Legislacion y Junispwdencdia, habla
de La {fagrancia ubicdndofa en ef defito {lLagrante, en Qos siguientes

ténminos:

" Denominase asi el delifo que se ha cometido piblicamente y

{5 ) Dicedlonarnio de Denecho Usual. Edit. Heliasa, Buenos Aires, Argentina

1979, Tomo 1. p. 695.
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@ya perpetradon ha sido visto pon mu'choab ;ztu«cigoa a.L ‘fu‘.o_m‘pa en. que 2o,
‘cqnsmba. \Ftngfumte es panticipio active del umbaﬁ&zgam,que A'ig'niﬁica
ander. o - resplandecer, como fuego o Llama, -ya “no defa  de “aplicarse con
cienta propiedad al crimen que se descubre en el rfu'AmO acto perpetracidn.
Se dice que un defincuente es cogido en ffagrante, cuando se Lo sonprende
en el mismo hecho, como porn efemplo: En el acto de noban o con Las cosas
nrobadas en ef fugan mismo en el que se haya cometido el n.oba,--a, en el acto
de asesdinan; o, con fa espada tenida en sangre en ef Zugan del asesinato.

Y todo delincuente puede sen arnestado en fLagrante ". ( & }

B) CUASTFLAGRANCIA.

EZ Ministernio Plibuco y Poticia Judicial def Orden Comin, puede
aprehendern: puimeno, en el momento en que 4e estd cometiendo el defito
[§Lagrancia tipica en que como cuafquier &ufeto, pueden aprehenden): y
segundo, en ef momento postenion a &a comisidn def defito, en que ef
defincuente o4 materialmente perseguido {cuasiflagrancia) Anticuto 267 del

Codigo de Procedimientos Penafes para el Distnito Federal.

{ 6 ) Diccionanio de £a Legistacion ¢ Jurdisprudencia., Cdrdenas Editonres.

México 1979, Tomo I. p. 695,
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b1 iEn o momento pa‘dtlzlu'.o’lyl arl;:i,cbmuw(l
de&néaéhlte'u mat;ﬂabnenzte pweguido; y

c) En el momento en que se cometid el deito  se uﬁauya un
aujuo‘camo nesponsable y se encuentrc en su poden ef objeto de? mismo, el
{nstrumento con que aparezca comelido o huelfas o {indicios que hagan
presumin fundamentatmente su culpabilidad {Axticulo 194 del Cddigo Federal

de Procedimientos Penales).

De fos casos que hemos senalado para La aprehensdiin sin orden
fudicial, et paimero no soficita explicacidn de ninguna especie; pero £0s

nestantes ad.

La cuasiftagrancia negistrada pon %a Ley al expresar: du'puele
de efecutads el hecho delictuoso, el {nculpado, es  peaseguido

materdalmente ¥, crea fas adguientes internogantes: ; Qué debe entenderse

pon " después ", y hasta qué diempo aleanza ta persecucidn en fa
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flagrancia .

; z dicéz%"paalteuou'dnd en tiempo, podria decinse que
g en: ﬂla 9 c 1 que A;er examina queda cualquiera etapa <Zerporal
poét‘tluib/ry.,,dtdq_&ita; ﬁu €sta interpretacidn no .es conrecta, ya que con
Qlé'azg?gnia a.sen inopenante fa garantia de {egakidad consignada en el
7, anticulo: 16 Constitucional. En otras patabras, 44 se pudiena aprehenden sin
onden judicial después def defito, ni hubiena sido necesario que ef.
Legisladon constitucional seriafara nequisifos para aprehender a un
Lngracton. En este onrden de ideas, cabe determinax que ef ™ después ',
consdignado en La ey, ae inicin en £os momentos {nmediatos pesicriones a fa
consunacion del detito, en £08 que <£a actividad de persecucidn se vincula
dinectamenie al defito que se acaba de cometer., ASL ef ' deapuds " nesutia

operante pana ef delito que se acaba de comeler.

Explicando ¢ afeance de “ después ", queds pon averiguar hasia
qué punio ed todavia operante fa cuasiflagrancia en Lo tocanle al tiempo de
persecucin, es decin, 44 se estd en Ra  flagrancia cuando en Lo
" matenialmente perdeguido ' transcurre una hona, ¢inco horas o un dia.

A este nespecto estimamos que de estd dentro de {a cuadiffagrancia que se

estudia, en tanto que no cesa fa perdecucién independientemente def Liempo.
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8§ ;;on. cualbquien xazén - se Audhe;ldo_ Ra .~ persecucion, y& no-se a‘gi'en ta
hip6tesis previsdta’en ta’Ley; Quien hacz'imp;zmntu acodaciones’ nefeientes
a ta cuasiflagrancia, es et r.e'cénocido maeéuu, VYon Juiio Aceno, vzn Au ob@_ o
" E¢ Procedimiento P‘ena(. Y, en  Los  Léwminus . sigudentes: K Bafo ln
cuasiflagrancia, una ~ peasona podnd 4sen detenida atin despues de que
ejecutd o consumd la conducta defictiva peno siempne Y cuando no A'g e
haya pendido de vista, y adn haya sidv perdeguida deade fa realizacidn del

hecho delictuoss.” { 7}

Aunque ya ha pasado fa consumaciGn, aparece £a otra especie de
feagrancia, nos dice Jufio Acero, cuando, no defe de prevafecen siempre como
exigencdia principal, fa racional proximidad det tiempo de £a ejecucidn del
detito, para que se considere que su {mpresidn subsiste inlegra y cfana como

lema de estricta actuatdidad.

Cabe nesalian que Los eatudiosos de 2a materia son Los que han
dividido af concepto genérico de 4lagrancia en dos caitendios; a}l el

de cuasiffagrancia y b} el de 4Za presuncidn de 4lagrancia  porque

{ 7 ) Acero Jutio. Procedimiento Penal. Edit.Font. Guadalajara Jakisco 1939.

3a. Ed. p. 133.
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Camu,mcz.onabnentz el anticulo 16, nos nab&z de. Los casos de zxczpuan en

2as” duznuonu que no tequienen on.dzn de amehuuo

flagrante delito 'y -£os -casos un.genztu,—*» perg 'dzn‘mq rdeHal, didposdedon s

Canuaucwnu, nunca nos habta de cxm&dlagnanua,

tanto.en et alviticu‘to‘ 267 ‘det Cddigo de Padéedbhientoa chale', 1

el Distaito deml; 'cbﬁla en . el -anticulo 194 du. Cod.Lga

Paoczdm entos Penalu nos habian def dedito l-iag!mm‘.e, daudonao chho:s'

,alumux de aplicacion conforme a uno u odno caiterds: el que

canunudad de £as cincunstancias de cada caso unpn.euuz.b&u en

7 L&, Aalo podnian Los Cidigos dan cieatas noamas de aplicacidn conforme
na;v, 0 .a fos dos crnitenios doctrinales principafes: el que atiende a fa
continuidad de &a pensecusién ded dindiciado, <inmediala al delifo

(Cmiﬁ&gmnaah y ef que se fija en £as serales, vealigios u objfetes que

se encuentran todavia ai capiuranfo, |Presunsidn de Flagrancda) .

En el primen concepto entraban Zos casos de Zos delinmcuentes
perseguidos por el clamon publico en fos delitos gfagrantes atendiendo a 2a

continuidad de La persecusdidn del presunto rsponsable deld detito, el cuad
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Distrito Fedetal en c{ohde u cﬁpcé 20

doetninat  de Cwiﬁhg@nda; et seguido’ concepto - . encnntndfnah
neglamentado en ef anticulo 194 del Codigo Federal Je Procedimientos
Penafes, en donde encontramos el segundo caiterio doctrinal, neferente a a
presuncion de  {lagrancia. Ya que Los dos cniteri{os doctrinales
(Cuasiftagrancia y Presuncion de 4Lagrancial no £os encontrames en fa
Zey especificamente como tales, sino que ae encueniran comprendidos dentro
det concepte genérico de flagrancia. As{ enconiramos un antecedente del
segundo eritenio doctrinal en el anticulo 22 del Cidigo de Procedimientos
Penafes de Jalisco de 1685 a€ decin a fa fetra:" Se llama delito infraganti
af que se estd cometiendo o se acaba de cometen, siempre que en este wEtimo
caso exista una conexidn inmediata a notenia entre £as circunslancias y
vestigios det hecho y +{as cincunslancias, objetos o aseiales que se
encuentren en ef supuesio auton, conplice o encubriden o en el tugar al que
se tratd de penetran ".Siendo su redaceddn muy Simifan a nuestno aniticufo

267 de La Ley Adjetiva.



Panece. :ch;m!gep;:cg -que ek’ e}ééﬁé\;b, ‘one

‘ aapectos:de. La wdaﬁn, n’i“babt«‘t“pall’n’l—c’ompin.';.ndu _«tq'dde'
aprehension Aa‘bnpom pan,evidencin‘d‘éé detito yda d
atv;anzara exclﬂwﬁ/p Las intuﬁaemuonu abu;sri.vaé_ para

44no a tnueque de nestringin tedavia mds La pronta aceldn de £a fusticia,
C} PRESUNCION DE FLAGRANCIA,

En fa presuncidn de ftagrancia, el individuo ni ha aido prendido
al efecutan o consumar el delifo, ¢ Zampoco ha sido penseguido Luego de
cameﬁdu. Aqui, $dfo existen dates que hacen factiblfe pensan que ese sujeto
fué el acton. AL encontranfe en su poder fa cosa robada, o el anma
endangrentada, implica una presunciGn de flagrancia. Por ejemplo: AL legar
@ nuestra casa, vemosd cerca de efla a un dindividue  que canga
nuestro televisor, Aunque no vimos ef momento consumalive, 84 concumte una
presuncidn £a de encontrax en poder de otro  nuestro televisor robado, AL

nespecto presentdmos divensas acepciones de presuncidn:

Segtin el Dicedonanio Junidico Hexicano, " f£a presuncidn proviene

det  tatin " phresumitio ", accion, de presumin, sospechan,
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congeturan, f—juigdﬁv"ponrl;'ndt/tcgign.y (I R TS

: EA e dccuonmo de manvm muy. ucue/ta 'th “ilustra P que
. debwoa zn«tzndu por presuncidn; ademds de reméitinnes a - La raiz . Latina de
ta palabra .en estudio. Asi engarzande estd defindicidn de' presuncidn, con el
vcancepta de {tagrancia, lenemos que fa presuncidn de fLagrancia es el
presumin, sospechax, congetunar, o juzgan pon 4induccidn, que un individuo
84n que Lo hayamos visto, en ef acto mismo en que cometid ef delito, esté
acaba de nealizarfo, con base a (las pruebas visibfes, que presenta, como
encontrante Lo objetos nobados en su poden, o asocsteniendo €a pistola, ain

humeante ¢ un cddaver junio a dus piea.

Pana ef Dicedonanio de Verecho Procesal Penal, La presuncidn es
¥ ta propesicidn nonmativa aceaca de £z veadad de un hecho que no admite

pnueba en contranio *. { 9 )

{ 8 ) Diceionanio Junidico Mexicano. Edit. UNAM. México 1985, Tomo V1.
pags. 197 y 198,
{ 9 } Dicedonanio de Derecho Procesal Penal.Edit.Powuia.Tomo 11.México 1986.

p. 1374,
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Seqin podemos entender - en esta s definicidn’ dé” presuncidn,

apticandola af tema en cuestin, Lis evidencias’ que) presenta: el sijeto.son--- ..

tan clanas, que podemos infenin, £a’conducta
clanamente, que no &2 admitinis que el sujes

demaciado evidente.

EL Dicclonanio para Juristas - 'dedine -a pﬁuqnuon como, -
" ta acedidn de juzgar, sodpechar, o confetunan una coda por Lener para etto

indicios o sefinfes ". | 10}

Esta deginicidn es muy parecida a fa primera que presentamos, ya
que cainciden en manifestar que fa presuncidn es un sospechan,un confeluran,
pero nediere una pafabra muy {mpontante que es fa de " juzgar ",
esta definicion nos da £a potestad de fuzgan a nuestro critendio, 44 una
persona que se £e a encontrado en poden de un obfeto nobado, sea 6 no sea ef.

auton material def nobo, pon Lo que esta figura juridica de £a presuncidn de

§eagrancia, es una figura muy subjetiva y ae presia a que se cometan muchos

{ 10 ) Diccionario para Junistas. Edit. Mayo. México. 1985 p.1072.
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dbusos, sobre todo pon parte. de- ¢d " poticia " judiciat,’ fa tunl con base a
» indiu:qa‘ o @an, muchas  ocaciones detienen a  Las pWDnaA fabricandoles

o deritos h,

Otra definicidn que nos ofrece el dicedlonanio para Jurisias al
decin de €a flagrancia " Es aquel en cuya comisidn es sorprendids el
deZincuente 0 ¢4 pmaguido y aprehendido en inmediata pensecucidn o bien

acompariade de objfetos que <nfundan fuentes sospechas . { 111

En esta definicion encontramos La figura de 2a presunciin de
feagrancia en La dftima parte en donde dice: o bien acomparado de objetos
que 4infundan {uertes sospechas, como ya hemos dicho, fa presunciin de
ftagrancia, estraiia un grave subjelivismo ponque solo se basa en sospechas y

objetos nelacionados con Los hechoa, que fe son encontrados al " sospechoso .

A demds es de observanrse que £a presuncidn de fLagrancia, se
encuentra {inmensa dentno del concepto de Flagrancia, ya que ef Cddigo de
Procedimietos Penales para el Distrnito Federal en el anticulo 267, habla de

ta flagrancia tipica , cuasiflagrancda, perno no ¢ hace mencidn afguna de £a

{ 11 ) Diccionario para Juristas. op. cit. p. 1072,



32

m&dncﬁ.ﬁn d’z' 6{494:1:1&11; pudiendo - Localizarla _"en La ,Lﬁy Vayn v,?.kCl'J'digo
Fedw de Pnnczdtmt.entoA Panalu, en 'Au.; amcuila '7"7194',' ot cual dice a La
. ZM: " Pana o4 z&zctoa de £a fraceion 1 def anticulbo an«tvuﬁon,;e eﬁu‘ende
que el deldincuente es aprehendido en {lagrante delitv no s0fo cuando 2s
detenido en ef momento de estarfo cometiendo, sino cuando, después de
efecutado ef hecho delictuocso, el inculpado es pernsequido matenialmente, o
cuando en ef momento de habenlo cometido, atfguien Lo seilala como nesponsable
detf mismo delito, y 4e encuentra en su poder el objfeto def mismo, el
instumento con que aparezea cometido o huelfas o indicios que hagan

presumin fundadamente su culpabilidad ". ( 12 )

Este anticulo nos sernfa en su dltima pante Lo que debemos
entenden por presuncion de flagrancia, nos habla de un sedalamiento directo
hacia ef presunto nesponsable y aparte de ese sefzfamiento que se encuentre
en su poden el objeto eon el cual fué perpetrado ese delito, pudiera ser, el
cuchillo ensangrentado, £a cartera robada elfe... nos dice huelfas o indicios
que hagan presumin, suponen, conjeturan fundadamente su culpabilidad. Pox o

que concluimos con esla figura junidica de presuncion de {fagrancia; siempre

[ 12 ) Cidigo Fedenat de Procedimientos Penafes.Ed.Pomuin.México 1992.p.72.
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send una pelighosa awma en contna de todo gobernado, poaque solo se basa'en
sospechas G pauebas circunstanciales, que 4on muy. relativas pexo que’don’

sufdicientes para delener al sujeto y sometento a investigacdidn.
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NATURALEZA JURTDICA DE:LA' FLAGRAKCIA.

Ln.'.‘uendxvl ,yxri‘e ln figura jwﬁiica de ta ffagrancia, fa encontramos
en nuestra Ligislaeidn, {nmeraa, en nuestno articulo 16 Constitucional, el
cual es uno de £o8 preceplos que imparien mayor proteccidn a cualquier
gobeanado, scbre todo a través de fa garantia de £egalidad que consagra,
fa cual, dada su exiensdidn y edectividad junldica, pone a 2a persona a
salvo de todo acto de mera afectacidn a su eddera  de dereche que no s6fo
sea anbithanio, es decin, que no esté basado en nonma Legaf alguna, &ino
contwanio a cualquien precepto, JLndependientemente de {a jexanquia o

naturaleza del ordenamiento a que €sle peaienesca.
A} Antieuto 16 Constitucionat.

Pox fo que a efecto de integhan debidamente ef presente capitufo,
2Levanémos @ cabo un andlisis sistemitico del citado articulo 16 de nuestna
Conatitucion Politica de £os Estados Unidos Mexicanos,en afencidn principal

al tema que nos ocupa de fa flagrancia.

la primena parte def anticulo 16 Constitucional, onadena

Lextualmente:
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* Nadie puede sen mofestado en Bu perdona,
familia, domicilio, papeles o posesiones,
s4ino en vintud de mandamienio escnilo de
2o aufloridad competente, que funde y

motive £a causa Legal del procedimiento..."

E¢ termino ¥ nadie ", que es el que demanca desde e punto-~de
vista subjfetivo, es equivaiente a " ninguna persona “," ningin gobeanado .
Pon ende, 4inteapretando a contrario sensu fa disposicidn Constitucional, en
donde el <titular es <todo gobennado, es decin todo sufelo cuya
esfera junidiea sea susceplible de sen objeto de afgdn acte de autonidad.
A thavés def concepto " nadie “, se protege a toda peasona., EZ acto de
autonidad consistente en una simpfe motestia, 0 sea, €en una  meaa
pentunbacidn a cualquiera de £os bienes juridicos mencionados en dicho
pheceplo, cuyo alcance protecton, eb mucho mds amplio que fa tutefa que
imparte al gobernado el anticulo 14 Constitucional, mediante £as garantias
de audiencia y de <Legalidad. la primena de Zas garantias de seguridad
furdidica que condiciona el acto de molestia consiste en que éate debe
dimanan de aufonidad competente. La ganantia de Legatidad impRicada en fa

primena parte def articulo 16 Constitucionut, que condiciona todo acto de
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decomiso  doBas’ anmas, instumentos U objetos del detito.

fntuﬁnmnda 2a primena pante del Anticulo 16 én Lo fonma mds
dmpiin. que se pueda imaginan desvinculdndole def nesto del pmzce;wto [l
haciéndofa apticable a loda clase de actos de fa autonidad, funtamente con
al Anticufo 14 de 2a Ley Fundamental, def pais, se ha convertido en fa base
principal sobre £a que descansa el jJuleio de ampano, en matenia civil,
administrativa, y hasta penal. Ambos preceptos, el 14 y el 16, se avienen y
conjugan casi a £a perdeccidn, pues mientras que uno previene que nadie
pueda sen privado de £a vida, de £a Libertad, de sus propiedades,posesiones
o denechos, sino med{ante oaden judicial donde se cumplan 2as fonmalidades

esenciates del procedimiento; ef otnc completa estas ideas, evitando
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'.moll”,d{l‘ﬂlg',"'dl;,_rno;éxi;b-tr(‘! ‘lbbn.de‘n de_:’ ;gtuﬂdnd competente, que funde . y motive
la.cawaa. Lyeéa’zrtf du badéé»dimient(;;rtaar duyzch}n éue no fuenon mencLonados en
et Alutimkea‘ 14 ¢ estdn en el 16, 'y fa omisidn que se cometid en et 14
'nu‘pecta ata obligacion de fas autonidades para fundar y motivan sus actos
o-detenminaciones, Lo estd en el 16. De esta suerte no queda ningun denecho
s4n profeccidn, nd el procedimiento sin negulacidn escndita, fundada y
motivada, dentno del juicio en el que de hagan cwnplin 2as foamalidades del

procedimiento.

Con esta intenpretacion def Anticuto 16 Constitucional, con el
hecho de que fa primera pante def preceplo haya sido separada,desarticulada
y desvinculada de un mandato corceandiente al Venecho Procesal Penai, al
parecen, {Lodos estamos confonmes. No hay abogado que no haya fundado sus
juleios de ampano en los Anticules 14 y 16 y fa Suprema Conte de Justicia
de f£a Nacidn, tampoco ha Zenido inconvendiente en aplicar fa priimena parde
del anticufo a foda ctase de conmtrovensias. Asl pues, {2 omisidn en que
incurrienon Los Conatituyentes del 17,en cuanto a obligan a 2as autonidades
a fundar y motivar sus actos y deteaminaciones, quedd subsanada, mediante
el antificdio de aprovechar de una didpodicidn dictada especiafmenze para fa

matendia procesal penaf.
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. Ahona bu,n, 9.& ténmino " AmaLu‘tuz " eA de AA.gm.ﬁLcado ampLuuno,.

puesd compuu:de tada mcomada, toda. ,Lntwu

g bt_en@ew, §isico 'y moral y-pon Lo'mumu

contraniedad 0 al disgusto que se puedan causan ' con motdvo de t[uﬁedi.dab ,'

de coencidn pensonal de que ef Miniatenio.; Pu‘.b_Lcco Y ZnAJuecu 8¢ pueden
valer en fa investigacidn y persecucion ‘de’ Los - defitos o - ‘pana fa
composicitn del proceso. Si el Constituyente hubiera quenido neferirse a
Eos ataques o aghuionu a Los denrechos consagrados en el Articubo 14
Constitucional, Ssequramenie, pensamos, s hubiera valide de un vocablo mds
adecuado que " mofeatado *. Ve aqu{ deducimos, nuevamente, Qque este
prineipio habrin de sen de apficacdidn exclusiva para e Derecho Procesal

Penal.

Las molestias que <£Las medidas coeredidvas puedan causan
sofamente serdn fjustificables a twavés de un mandato de auforddad
competente, escnito, en el que se funde y molive fa causa Legal

del procedimiento.

La autondidad competente, podadn serfo jueces o el Ministerio
Piblice, pon 8{ o por conducito de fa Policia Judieiaf, L0& jueces, actuardn

como autoridad competente af ginan dndenes de aprehensidn, cuando estén
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Zle:mdaa laa aequuu:aa de: pnuced&bu&dad Y eaté e;enuda &1 acuon penut,

22 Mmutaua Pubuca, aun un onden de awtaudad judLual ,“U-LW‘“ ¢amn

au«taudad compuente, en (oa dazuaa ‘-5laqmmtu y'.;en‘u' ejuu’do, ‘du;

derecho de deiener a los n.upanéabﬂu El Mmuteuo Pubuca, u.ampae que .

solicite af Onrgano Junudmcmnal que atm aaden de apnehznuan, £a debua

motivan y fundar debidamente.

la motivacion consisie en fa necesaria adecuaci6n que debe hacer
fa autonidad entre fa noama general fundatonia det acto de molestia Y el
caso especifico en el que éste va a operar o suntin sus efectos. Sin dicha

adecuacidn, se violaria fa garantia de {egatidad.

la fundamentacidn consdiste en que &os actod que orndginen fa
moleatia, deben basanse en una disposicién nowmativa general, es decir,
izim_ ésta prevea Za situneidn concreda para €a cual sea procedente realizan
el acto de autoridad, que exista una fey que £o autonice. Fundan una orden
0 deteaminacidn es tanto como invocax a serafar £08 phreceplos de derecho
que 3invan de apoyo a £fa propia orden o deleaminacidn, y en su c€ado, a
exponer Lo hazonamienlos conducendes para Lograr ef cornecto endace entae

fas cuestiones de hecho y tas de denecho.
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. Ahora bien La}p.gdr’gda parte def anticulo 16 Constitucional dice

textualmente:: -

.o No podna ubnauv; néinguna onden dey
aprehensdidn o detencién a ‘no sen pon fa
autonidad judicief, ain que preceda
denuncia, acudacidon o querelia de un hecho
detenminado que €a fey castigue con pena
conponal,y sin que estén apoyadas aquéllas
pon declanacién, bajo protesta, de persona
digna de fe o pon otros datos que hagan
probable fa nesponsabitidad det inculpado,
hecha excepeidn de £os casos de ffagrante
delito, en que cuafquien persona puede
aprehenden af delincuente y sus cémplices,
poniéndolos, sin demona, a 2a disposicidn
de £a autonidad d4inmediata. Sofamente en
casos urngentes, cuando ne haya en ef Lugar
ninguna autonidad fudicial y tratdndose de

deZitos que se persiguen de vficio, podrd
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La autonidad adm{numtivu, “bajo au r_mfo

eatnechs  nesponsabitidad, - ‘dechetan Ea

inmediatamenie a . disposicidn .

autonddad judicial "..,

Como s¢ ve, el acto de autonidad, tiene ' como e(zdo dinecto -£a
privaeidn de fibertad del sufeto no dendvada de una sentencia fudicial, o

sea, fa privacidn Libentaria como un hecho pfmvena‘.ub.

Otra garantia de seguridad junidica contenida en fa segunda parte
ded Anticulo 16 Conslitucional, es £fa que condiste en que £La autoridad
judicial nunca debe proceden de oficio al dictar una onden de aprehensidn
s4no que debe existin previamente una ..." denuncia, acusacidn o quenetfa
de un hecho detexminado que f£a Ley castigue con pena conporal "... Dicha
ganantia exdige que £a acusacién, denuncia o querefla tenga como contenido
un hecho intrinsecamente delictivo, aunque {fa denominacidn Lécnica que el
ofendido Le atnibuye no connupdnde a su propia natunafezn, tal como o ha
sostenido fa Supnema Conte Junisprudencialmente. Taf hecho, que debe sern
neputado como delito pon fa fey {principio dé nulluwn deictum sine Lege, no

hay delito sin fLey), debe ademds estarn sancionadoe con pena conporal en Los
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rénminos que umbeezmn &u noxmas pemz,zu genvw.zu i&ﬁa’uﬁ&iude que.’

'de_nu.ncm, acuAacum 3 qu.kua cu.ya cuntemdo sea un hecha dwmvo querno .

sea pam.btz can sancddn. corporak.

La gazu;nt,[a de . fegalidad, <también £La. podemos - aplicar. en et
Anticuto 21 Constitucional que estabfece que 2a persecucidn de £os defitos
4Ancumbe. al Ministenio PibLico y a la Poticia Judiciaf, en el sentide de que
el juez esld impedide pon £a lLey Suprema para dar cunso a fLa denuncia,
querella o acusacidn de una persona, &4 no e efercita previamente ta
aceldn penal connespondiente. Esla cincunstancia constituye, pues, otra
garantia de 3egunidad jfunidica que condiciona fas  aprehensdiones ¢

detenciones como aclos preveniivos.

Una zercena garantia de seguridad juridica que descubnimos en fa
segunda  pante del ardticulo 16 Constitueional y que condicdona,
concurnentemente con fas anteniones, el acto de aprchensidn o delencidn
contra una persona, condiste en que fa acusaciin, quén.u;.’;a o denuncia de un
hecho defictivo sancionado fegafmente con pena corponaf, debe estar apoyada

en uan decfaracidn nendi{da pon una persona digna de fe y bajo proiesta de
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decin veadad o:en otros aazoa que hagan - probable. Pa- nesponsabifidad det
aquog eaﬁtoa dwtaA‘nn deben sen de ninguna maneaa aquéflos que Eomprueben
ol ulvipo"r;u_'duua‘, pues como L0 ha asentado fa funisprudencia de La
Suprema’ Cq:ute, no es necesania La comprobacdidn de €3te pana que no sea
inconstitucional una onden de aprehensién o detencién, dino que son
suficientes, pon una parte,indicios de ta exiatencia de un heche defictive,
y pon fa otra, £ad cincunsiancias que preswnan La probabZe responsabifidad
de Zn pensona contra fa que se dinige el acto aprehensive, aun cuando dicha
nesponsabilidad se desvanezea dunanie ¢l fudicdo. Pon 2o tanto el Ministendio
Pubfico, que solicita def juez La onden de aprehensidn contaa un sujfeto, no
estd obtigado para etlo a comprobar ef cueapo del delito, el cual esid
integnado por {Los elementos matendiales det hecho delictive, segin se
desprende de 206 anticulos 115, 114, 117, 122, det Cidigo de Procedimientos

Penales,

Es de explonado Derecho, que £as Grdenes de aprehendidn son 2as
que. emanan de fa autonidad judicial, y &e despachan cuando han quedado
satisfechos L0 nequisitos Legafes, en tanto nos dice o maestro Perez

Patma que " Las detenciones son aqueilas que neafiza 2a poficia fudiciat o

preventiva ¢ aun otwas auloridades y hasta 20s particulanes en Los casos de
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delito " mgnagan.u‘. " y en otn.ua cas0s quz, en cumpburu.o_nzto a la dupuu.ta :

pon. ‘el Cod,cga de Pnoceduuentaa Penaeu, (Mucwlo 266) se- deb -uegwum al

mcutpad 84N upumn ondzn judLuaZ X ( 13 )

VCvdJ.guA de P»mczdx.m:&mtu Penaiu de_ 1880 y de:
“procedibieidad mn simplemente” do&: el de oﬁw.
‘necesarda, quedande prohibida £a pesquisa genennt y &a decean { ‘

o andnima.

Nuevarmente, fLos abusos cometides en La incoaccidn oficiosa del
procedimienta, £Levaron al Constituyente a duprimin fa incoaccidn de oﬁlici.c
para edtabfecen en su fugan fa incoaccidn precedida pon denuncia o
acusacidn de pensona digna de {e, producida en declaracin otongada bajo

protesta de decir veadad.

Lla {itenatidad def precepto a estudio, da ocasidn a que ae

gonmulen dos preguntas:

{ 13 ) Pénez Patma, Rafaef. Fundamentos Constitucionafes del Procedimiento

Penaf Mexicano. Cdndenas Editores. México 1974, la, Edicién pdg 128,
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3 Qué es ES que puc‘denv ‘Aubémuufzos\ :
probable ta n.uponaabl..udad dek - awada " ? iy

posibilidad de detenea at mculpada en I.oA eas6s de ‘fag

nequis itos de denuncia, acusacifn o querella se neﬁwnz a ta’ paubuudad de. )
incoan of procedimiento o a £a Legalidad de £as dndenes de aprehension o. de

detencidn 7.

Respondiendo a a primeaa pregunia dizemos, que Lod dafos que
hagan probabe £a nesponsabiiidad def acusado, gramaticalmente,tanto pueden
substituin a La denuncia,a fa acusdacidn o fa querella,como a £a declanacidn
bajo pnotesta de persona digna de fe, ya que fa disyuniiva empleada en fa
nedaceidn def precepto puede regerinse a cuafquiera de fLas dos pievenciones
que £a pneceden. Pero como juridicamente no es concebibie una denuncia,una
acusacidn o una quereffa que no sean producidas por una declaracidn
olongada bajo protesta de decin vendad, nesulta que fos datos a que el
mandato constituclonal se nxefiere, de hecho, Lo que pueden y deben
substituin, es ta denuncia © Za acusacidn. Es decir, que aun queriendo e
Legisladon supniniin La incoaccidn oficiosa, se vuefue a efla, cuando e
tienen datos suficientes que hagan probabfe fa  nesponsabilidad def

{nd{ciado, en un delito que sea penseguible de oficio, a pesan de que no
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haya denuncia o acusacion.

En nespuesta a £a segunda pregunta qdz gan.kmutm'naa,_dab se

que, pok fa nedaceidn def precepto, pon’ su - Ritenalidad; Za. densir

acusdacion o La querelfa han de ser nrequisitos p«zviu‘a"a'&z'exped-éu Gn - di

una onden de aprehensidn, pero no £o son, ni 2 pueden sex, pa.lla inc’z;:v’yun, ‘
procedimiento pon delito que se¢ pueda pensequin de oficio, es decirn, que er}.
2a iniciacion de fa aveniguacidn, en este Lips de delites, ZLa pquu'av
judicial y o Ministerio Publico, estdn obligados a procedex de oficio, sin
esperan a que se formufe ante effos denuncia o acusacidn, +tal ‘comu Lo
previenen £os Anticulos 262, 265, 266, y demds nelativos del Cddige ido.b

Procedimientos Penafes pana ef Distrito Federal.

La intenpnetacion en este comentario al Anticufo 16, es £ogica y
es junidica ponque. ; Qué hace fa policia 0 e2 Ministenio Piblico ente un
caddver encontaado en fLa via piblica 7, § Qué se hace en el aeropuerto
frente a un contrabandista o ante un sufeto que pretende introducin al
pais dnogas o enervantes 7, ; Esperar una denuncia escrdta, otongada por
pensona digna de fe bajo protesta de decin vendad 2. No. En es08 casos
ase procede ofdiciosamente y no habrd quien necfame €a fafia de denuncia o

acusacign.
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’ B Enutamatelzmpuu, aun:en contna de La opinicn de hombres de
prestigio W“p!art:;’/%naﬁébnaé,‘ somoa de opinidn en el sentido de que,20s £eamados
. a;equ;é;squ ‘de- procedibilidad, 2o son dnicamente, con arregéo a nuesira
condiitucion, que’ e2 hecho calificado de delito sea sancionado con pena
‘conponal, y que exista denuncia, acusacidn o querella de persona digna de
fe, para el Libramiento de fas dndenes de apaechensidn,penc no Lo son, Aalyo
el caso de 4£a querefia, para {ndciar Lo {nvestigacidn de Los defitos

penseguibles de oficio ". { 14 )

Consecuentemente, &4 por delitc se ha de entenden <toda
Lrandgresidn a fa ey penal, £0s actos, pon Lnmorafes 0 perversos que sean,
en fanto no estén sancionados por una fey de esiz materdia, no podrdn den

considerados como defictucsos.

Peno el precepto constitucional nrequiere ademds, que ef acto
punibfe esté sancionado con pena corporal. " Si ef hecho materia de £a
acusacion o de &z denuncia estuviere penado en &a Ley sofamente con pena

alternativa o con otra cuafquiera que no  4sea fa de priadidn, €a onden de

{ 14 ) Canpizc, Joage. La Cosntitucién de 1917. Edit. UNAM. México 1988,

3a, Edicidn. pag. 170.
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apnehe:natdn“"qua" Reegand " -a-isen dictadar.. - nesubtania uiotatorgia de

‘€2 precepto; constitucional que “se g,a;gdig;

autonddad judicial no podrd. dedpachar ninguna oadérp'de qpﬁ'elgzn’eéén AZn que

preceda denuncia, acusacidn o Qquenefla . de persona Vdis'lﬂlieé p(;@duul&-i

bajo protesta de decin vendad... pero £a Fraceidn ‘1 def Anticulo 274 det
Cédigo de Procedimientos Penafes menciona un nuevo  efemento.” que pon a

Literalidad def anticuto hace Las veces de &2 denunciaiek pante de “poticiar

A taavés de un paxte de Policia el Mindisterio Piblico se puede
hacen sabedon de fa Comisidn de algin delito, y como el Aluu'cftlo 262 ded
Cédigo de Procedimientos Penafes pana el Distnito Federal, previene que
todos Los funcionanios de £a Policia Judicial estdn obligados a proceder de
oficio a La {nvestigacion de Los detitos de que tenga noticia, cuando sean
penseguibfes de oficio, nesufta, que parna ese tipo de delitos,tos pantes de

policia, hacen fas veces de una denuncda.

[ 15 ) Tena Raminez, Felipe. Leyes Fundamentates de México, Editoaial

Ponnuia. México 1975. éa. Ed, p. 170,
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muchos, ‘ya.-que du" acepeifn’ mds -ubual ’es’ Zairde'."’/gebitdia'," ta. . de

inconfornmidad. ' En et antigio dénecho ‘ ukaﬁolr ejgcuxan un’  acto
condicionado bajo protesta ", era tanto. como decin, " 2o hago o {0 otorgo,
pero -en contra de mi voluntad, profesa en'un convento y odlorga sus volos
bajo protessa, es decin, en contra de su voluntad v con Ca posibifidad de
anulandod el dia en que desaparezea ta phresdidn que ia <nduce a progesar. €n
aquel derecho hubo vanias fonmas de protesia Legal, pero en el fondo ‘todas
etlas tuvieron Las equivatencias de una reserva de derechos, respecio a 2os
actos efecutados por fuerza o0 en contra de £a voluntad de 2a

persona . { 16 )

En La aclualidad £a protesta - de decir verdad es dimplemente &a

[ 16 ) Gonzdtez Bustamante, Juan José.Principivs de Verecho Procesat Penal.

Edit. Botas.:México 1961, da. Ed.-p."273.
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no impfica nesenva de derecho atguno. Léngﬂiapdca.meh& :
preferible wan de £a expresion ® bajo  promesa- de decin veadad ®,i"qiie

emplear £a que ahora ya edid consagrada pon el uso,:-La cop{umﬁné Yy dz,iey. ‘

la circunstancia de que fa pensona sea digna de fe,no puede set
matenia de pweba, sino que o e de apreciacidn pon paate del Mi.néuelu.ya
PibZico, o en de&timo caso, del juez que ha de &ibrar - ga - onden

de aprehansién.

Les Anticulos 26 y 193 de Los Cddigos Local y Fedenal
de Procedimientos Penales hacen nefenencia al case de o8 delitos
§lagrantes, penc no coms denecho populan, sino como obligacidn de fos
funcionanios que practiquen £as diligencias de policia judiecial, para
procedenr af aseguramiento o deiencidn de £as personas que aparezean como

nesponsables de un detito.

E¢ c6digo Local de Procedimientos Penafes, Anticulo 267 entiende
que el delincuente ed apnehendido en fLagrante defiio, no s6¢o cuando,

después de ejecutado el acto delictucso, ef delincuenie es materialmente
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Fedenae de” Procedimienios. Penates, [Anticito 'i!ifi)_dicé

el detincuente VEA paehendeizve;i' gl}ignah{a detito

de estanio” coméuend

‘Vdeuotuaéo, el; 4.ncu2pado

mismo, el Lnbvuunen«tu con quo_ npaf(ezca cammdo, [ huuzu (] LndLC&DA g quz

hagan pn.uumin $undamznmbnen(e su culﬁabiudad.

" S{ en et Anticulo 21 de La Consititucidn ezi‘ umﬁtéce :‘qu'z &1 “
persecucidn de Los deiitaa incumbe at Ministenio Piublico 'y .que a'la
autonidad judicial corresponde, de manera excfusiva, fa {mposicidn de. fas

penas, no habla nazdn ni motivo pana mencionar a £La autonidad judicial en
este anticulo, puestec que wva no fLe habaia de conresponden a efla, como
ocurria antiguamente, {inician Z£a averiguacidn previa, nd{ comprobar el
cuerpo del deldito, ni proceder al ascguramiento de €a pensona del {mputado,
44no al Mindstenio Piblico, o0 en dltimo extremo, a £La Policia Judicial. la
‘mencidn pues que 4e hace en este precepto de ta aufonidad judicial, nevela

plenamente el estado de confusidn mentat en que e encontad el



Canau}t&yenté', Y “at ‘que; ya rvlia:A‘ hzm

 anteniones de este Anticito. 16. D

constitucional pana:neferinnds a fah- detenciones adninisirativas

Eatas ‘Aan de dos clases; una de Zas quz Qébenl ’nealiy.zan' 20s
miembros de fa policia judicial y del Ministenio PibLico sin neceadidad de
espenan oaden de {fa autonidad judicial en £Los casos a que negiue el
Anticulo 266 del Cddigo de Procedimientos Penalu.rP‘ma el Distadto Feduai
y otra, fas que pueden practicarn fas autonidades administrativas en £od

casos ungentes a que este mandato constifucional hace atudidn.

{ 17 ) Franco Sod<, Canfos. EEL Procedimiento Penal Mexicans. Editordial

Ponnda. México 1957, da. Ed. p. 182,
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Las detencioes que nealice eZ Ministenio. :

Judicing, de cah&omruidad con e.'kvpu'ceptd citado,:

s¢  cometen, Aon necesarias, irdispensabees;para’el’ maritenimiento del onden
social. Son, como se ha diche, un.maf necesanio, porque entraiia una: medida

de segurnidad ain fa cual, &a vida en comin, nesultania imposibte.

En fa actualidad, fnente af delito onganizado, fas detencic;nu
que ha de nealizax fa Pobicia Judicial adquienen mayon {mportancia que £as
ondenes de aprchensidn dictadas pon {€a aulondidad judicial; éstas som
sotemnes y dilatadas, aquellas informafes, pero 4inmediatas; fa sociedad
abriga magyones esperanzas en Loa descubrionientos de fa policia, ¢ en

2a detencidn de Yos nespondables, que en fLazs drdenes de aprefiensdidn que

dicten £os fueces.

Para evitan en Lo posible £as molesiiad que una detencidn pon &a
policia pueda ocasionar consifitucionalmente, ef Ministenio Pib2ico estd
obligado a ponen al detenido inmediatamenie a disposicidn de Ea autonidad

judicial.

Sin embarge, en 20s comenianios retativos a £as aveaiguaciones

previas que se hacen en el Anticulo 19 se demuestra que Za consignacdidn



Anmediata-no-eA: posible y.en £0s pirnafos anteriores
ha hre:cho,ve)rg qﬁe.ta ,cﬁmignauldn a.ta autoridad ; L

‘e -posdible.t s e

. Como nuestrd Ley Fundamental hace nesuen;m;‘bazué; confusa V—y
zqﬁivocada a fas detenciones que debe nealizar Larautoud}xrd nd:ﬁn@«tnauvn,
Los nedactones det Cdidigo de Procedimientos Penales se vieron en’ ‘Ca
necesdidad de disponer que £a Policdia Judicial y el Ministenio Pibgico estdn
obligados, &in céperar a tenen fa oxden de aprehensidn de fa auwtoridad
judicial, a proceden a £a detencidn de Los nesponsables de Los detitos, en
204 casos de fiagrancia 0 de notonia ungencia y aclaran {Anticuio 267}, que
e entiende que ef delincugnte es aprehendidv en flagrante delito no adfo
cuando ¢4 detenido en e momento de estanfo cometiendo, sino también,
cuando después de ejecutado ef acto delictuosc, ef delincuente o4
matenialmente perseguido y expresan que se entiende que no hay autonidad
fudicial en ef Lugan y exisle notoria urgencia de aprehensddn del
delincuente, cuando por fa hora y fa distancia, no hay aulonidad judicial

que expida fa onden de aprehenadidn.

Las autonidades administrativas diszintas def Ministenio Piblico

y de ta Policia Judicial, que confoame a este mandato constitucional estdn



facuitadas para decretan La’ deteneidn :de . un‘acusado, bajo su mdsesthecha

nespansabiidad,’ en cdsos urgentes .y: cuando_ o hay aitoridad judiciat, en

ateicidn a 20. dispuesto:en ‘at'Ai{.icuéd 21 éahé{&tuc{pnu, en-Aazén: de que

Vyano “es TEa aitonidad - judicial ‘a .- quien: .. comvesponde - practican  fa
averiguacidn previa, habrdn - de  ponen - al” de@veni.da; a dibpa&:.céo'n de dquel
©. Mindstenio .y no .de autoridad judicial -a puim de &a Literatidad “det

precepto que ae edtudia,

De fzmmda, pues, con et Anticufo 16 Constitucional toda onrden
de aprehension o detencién debe emanan de una autordidad fudicial en el
sentido {onmal def concepto. Exdaten, no obastante, dos excepciones o
salvedades constitucdionales a esta garaniia de segunidad jurnidica. la
pruimera de eflfas conscienne a {fa circunslancin de que, cuando se  Lrale
de flagnante delifo, cuatquier persona, puede aprnehenden al deldinmcuenie
y 4us complices, con Lu obligacidn de ponertos 8in demora a disposicidn de
La autonidad inmediata. Ahora bien, ; qué se entiende por delito infraganti
0 4lagrante ?. Pon tal se considerna a ztodo necho deldciive cuya ejfecucion
es sorprendido en el preciso momendo de estarse neafdzando, ¢ sea, Que por
medio de sdimples fendmencd adenditives o sensondiales se constala su

verdficacidn en el instante en que esie tdene tugan. La segunda salvedad
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constiticional a  fa’ ganantia’’

ungentu que dice et cmmdo no-: haya eniel

judicial y uamndoaz dz duotoa qua se pWLgU.en de 054.&.0. padlm i‘ézrz: :
Autonidad Administrativa, bajo su .mds estrecha nesponsabilidad, demem
2a deteneidn de un acusado, pun/.endal,o inmediatamente a dupauuan de-Za
Autonidad Judicial "... es decin, adn que aquella, | La autonidad

administrativa ) pon ningun concepto,pueda netenen en au poden af detenido.

En atencidn a £a degunda safvedad que contempla e¢f anticufo 16
Condtitucional y que se nefiene a Los casod ungentes, atenia contra fa
Libentad de todo gobeanado, ya que entrufia un marcado subjetivismo de Ea
autonidad administrnativa , ya que queda af arbitaio de cualquier autonidad
que pretenda detener a una perdona ain onden judicial. Es cdento que el
Legisladon establecid un criterio de calificacitn de £a " ungencia " en el
anticuio 26§ def Cidigo de Procedimienztos Penales para et Distnito Federal;
pero tambien es verdad que éste no s6fo no elimind ef subjetivismo, sino

que Lo neafinmé, af disponen que ..." existe notoada uwrgencia para fa
aprehnsidn del delincuente cuando pon £a hora o por La  distancia del fugar
en que se practica fa detencién no hay ninguna autondidad judicial que pueda

expedin ta onden correspondiente y exiatan serios Iemoned de que el
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nesponsable 48 sudinaiga. n ta 'aceidn de ia justicin “.

(23 Au&i&entekue Vchal’quie/z autonidad administrativa

en au insondabte fuero” {hfleanc, para que ‘bqa B

taata de un ¥ caso wurgente ¥ u proceds a detenen a f£a.persona que,. en -

eoncepta, sea £a aulona de un defito que se persiga de oficio.

En eata segunda pante del articulo 16 Constitucional a utud‘io,
e puede observar La facultad que conflene el constifuyenie a cualquier
persona entendiéndose como cuafquier pensona, a todos aqueélos panticufonss
que 44n sen auforidad, pon ef Aimple hecho de soxprenden a un defincuente
en ftagrante delito, o s¢a en e moments mismo de £a consumacddn del acto
delictivo, de detenento, asd camo a sus cdmplices, poniéndofos sin demora,
entendiéndose £as palabras * sin demona " como Limitativo de Liempo, 86fo
del necesanio, en donde incuniinia ef particufan en defito,s{ €o neluviena,
pon mds tiempo del necesanie. Y fuego concluye el pduafe diciendo: “ a fa
disposdicddn de fa autonidad inmedista “, asd al entregario a La autorddad
inmediata, Cldmese Policia Preventiva, o Poficia Judieial, o Miniatendo
Pibiice, o Presidente Mundicipal, eic..., &e presupone que data tomand
conocimiente de Yos hechos, evitundos {a idea al particufan de hacerse

justicda poa su propin mano,
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Desde oino punto - de ‘uiA‘ta,,‘ :

consideran £a salvedad establecida’‘pok

administrativa, decredar fa “detencid

inmediatamente ab Juez que.’comREspo

de £af modo que &4 falta uno. de oS’ nequisitos ya'na,u.utu en a tado

autorizado ". | 18}

Por Lo que hace a £a falia de autonidad judicial " en e tugazr "
debe entendense respecto de ta poblacidn, vilfa o hacienda de que s¢ fiate
y concibe perfectamente en todas £as nancherins, fuganes despobtados o adn
en poblaciones de cierta Lmpontanciz cuando pon algin molive &e carezea en

eflos o se hayan audentado fLos jueces nespectivos; pere no el -sentido de

que baste que no se halten fos jueces, ya que siempre aulonizania

[ 18 ) Mgnreno Diaz, Dandiel, Denecho Constitucionaf Mexicano. Editorial Paz.

México 1971, 4a. Ed. p.170.
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{nvariabfemente ras facultades administnativas.

En tos casos de urgencia,. fa autonidad administrativa - que
aprehendid, debe, de acuerds con el anticufo - 16. de Pa Constitucidn,

ponen al detenido inmediatamente a disposicidn de fa autoridad judicial.

En Lo que se nrefiere a La 4acultad de ta autordidad
administrativa pana aprehender en £0s casos de ungencia, hay au;on.eé z;u.e
sostienen que no sdlo pueden apnchender, sino .también dictan onden de
aprehension. Veade este punto de visia, ase establecenia una sofa excepcidn
a fa onden de apnehensidn, que dnicamente puede aen dictada por el drgano
juniadiccionad.

Ya Aemos dicho que, en Lo que nespecta a {a esiimacidn de La
! ungencia ", el citado pnecepto condigna un peligrnoso  subjetivismo
autoriiardio que aignifica una constante amenaza para la Libendad personal;
y porn Lo que concienne a fa obligacidn de ponen " inmediatamente " al
detenido a dispusicidn de ta autondidad fudiciat,ed noloaiamente émy:wicuco,
desajuatado de fa nealidad y en esencia violable pon Los imperatives de ta

funcidn persecuzonia a cango dei Ministenlo Pibiico.
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,categou‘n (‘Pauuientz'
'un ca.ao ufxgente, pum hablw. de panulo 4nmed4a:amznte a du:paALuun det
Mmugtuuo Pibiico, denuncidndofe el hecho de que-se muz para que ser

trasfade al Zugar y que proceda conforme a sus ambuuanu.

En Lo nefenente a £La " ungencia " del caso nada a2’ concretd

tampoco en fa Constitucion, pero ed <indudable que no - ae quido n.eatn{hgi-i ¢

2l flagrnante delito y en que no 4dfo &a autonidad adminumﬁuai A(nor

cuafquien pernsona puede aprehender al incufpado, sin mds 6oh)nalidadu" m. d

nequisitos. Habad segunamente muchos 008 casos de urgencia adn’ pon ,hechuv{ "
no §Lagrantes, pero tampoco se deben ampliar anbitraniamenie a. cuabqicien

evento favoneciendo fendencias abusivas.

E2 espititu de £a Canta Magna es en ef sentido de que 4dfo0 a
falia de autonidad judicial pueda fa aulornidad administrativa ondenar estas
medidas contrna fas personas; Pon consiguiente se deberd sentan como regla

"

para considenar wigente ", que no haya tiempo para recaban def Juez
nespective el mandamiento que coanesponde pon 2a inminencia de La fuga del

indiciado y &a imposibilidad de asegurarfo de otra manera. S{ el Juez no ha
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decnetado £a aprehensdidn del presunto nespensable, nadie podrnd decaetanta
aunque se £e tenga a mano;ya que &L se detiene sin onden }udic{al;‘ eso senia
anticipanse . al.  funcionanio paineipal ‘o  quitanle  funcdlones - que-

exclusivamente te cornesponden,
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CAPITULO CUARTO

PROBLEMATICA JURIDICA ACTUAL DE LA FLAGRANCIA

Debido a £a Reforma efectuada af Anticulo 132 del Cddigo de
procedimientos Penales para ef Distnito Federnl, que entrd en vigon ef dia
paimeno de febrero de 1991, 2najo como  consecuencia, una problemdtica
funddica actual que 4e ha presentiado, respecto a &a  fLagrancia en tos
juzgados penales y como ecjemplo especifico, <Lenemos €a aconiecida en el
Recfusonio Preventivo Nonte de esta Ciudad de México. Pon £o que a egecto
de estudian y analizan ef nuevo anticulo nefonmado es  peatinente

transcnibin textualmenie Lo que eatablecia:

® ARTICULO 132.- Para que un fuez puedn
Libran orden de detencidn conthe una penrsona,

se nrequiene:

1.~ Que ef Ministerio Piblico haya solicitado
2a detencidn, y
11.- Que se nednan 08 nrequisitos (ijados poa

el anticulo 16 de &a Constitucidn Federal.”

Actualmente dispone:



: iniatenio Pibeico haga sobicitado
: ladeztenuo'n‘y G
‘IIH.-kQ‘ue\.Ae nednan fos nequiditos 4ijados pon
el anticulo 16 de La Constitucién Fedenat.
Queda prohibido detenen a cuatquier persona,sin
orden de apnehension {ibrada por Lribunal
competenie, exceplo cuando se Lrate de deldilo
flagrante o de casos wrgentes en que no haya en
el fugan afguna auloridad fudicial, tratdndose
de deltitos que e pensiguen de oficio, conforme
a Q2o dispuesto por el anticulo 16 de La
Constitucion Pogitica de fos Estados Unidos
Mexicanos. Sdto e Ministeaiu PubLico puede,con
sufecidn a eate preceplu, deteaminan Qué
personas quedardn en calidad de detenidas, &in
perjuicios de fas dacullades que conncspondan

al fuez o tribunal de fa cansa. la violacidn de

63
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Es de observanse que fa ad.éc);én ai ‘M&icula prohibe  expresamente
a La autonidad administrativa, { concnetamente habla def Ministemdio Piblico
¢ policia judicial ), practican detenciones, &L no existe 4lagrancia af
momento en que se comete ef delito: y en (Cos cados urgentes, bajo fa mds
estnecna responsabilidad de fa autonrdidad administhativa, se autoniza fLa
detencion del presunto nesponsable, siempre ¢ cuando  se  justibique
plenamente fa extrema ungencda, cuando no haya en el fugan afguna autonidad
judicial, tratdndose de delitos que se pensiguen de oficio. €En fa prdctica
se puede observar que es  jusiificable que La autoaidad administrativa
detenga a una pensona aunque no haya flagrancia, argunentando que exidle
notonia urgencdia en fa detencidn, pues se fustifica diciendos que pon sen
afias honas de fa noche, no habiendo autonidad judicial que pudiera giran

£a Onden de Aprehensidn y que ex{ditiendo senios temones de que ef presunto
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nesponsable pudiena evadin £fa accdidn de fa jusiicda, y con | bqge. a
su declaracion se desprende que no proporeiona " domicilio fijo ", dentro
de £a Ciudad de México. Pox Lo que considenamos que aunque un juez penal
este dentro de su horario de trabajo, no se da en Zfa prdetica, que el
Ministendo Piblico Le solicite fa Onden de Apnehensidn al juez penal y este
de {nmediato, al 4instante £Libre fa Onden comnespondiente, " no ", en ‘fa
pdetica of procedimiento es mds Lento y tardado, desde que se solicita .ta
Onden de Aprehensidn, hasta que se &ibaa dicha Onden, como nos pudiera
hacen pensan La nedaccidn def texto def cidigo en estudio, aituacién que no
se da en fa prdetica, el que no haya en el Lugar de fa detencidn, autonidad
judicial, mixime en Za Ciudad de México, siempre va a ver autonddad
judicial, pues ef arnticufo en comento no especifica que 34 en funciones o
no, sofo dice: ..." En que no haya en ¢f lugar autoridad fudicial ..., Lo
que en principio, seria muy discutible, s{ porn el simple hecho de
no encontrnse el odngano jurisdiceional en horario de trabafo o no,
se justifique plenamente, fa <intervencidn de fa autoridad administrativa de
nealizan ta detencidn, sin existin flagnancia en fa comisién del delito, y
s fustifique fa notoria ungencia, por no haben autenidad judicial, pon no
encontrarse estd en horandio Labonable. Porn otax pante el precepto

en estudio, dice claramente ... " la violacidn de esta disposicidn hand
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penalmente nesponsable af Miniatenie PibLico o funcionario dek poficia
fudicial que decrete La detencidn "..., a 2o que consideramos una medida
muy dndstica, senin mds acentado, {mponer una medida mds prdciica, 8{ se
modifica el texto en estudio en au pante pendltima ¢y dijera:
«o." Lla viotacidn de esta disposicidn se sancionand con arresto  hasta
por 36 honas en su fugan de trabajo y mufta hasta de 500 veces de salario
minimo af funcionanio de policia fudicial o Ministendio Pibico que decrete
La detencidn ifegal a fuicio def Procurador General de Justicia det
Distrnite Fedenal "..., y pon Lo que respecia a fa dftima pante del texto en
cuanto dice ..." la persona detenida en contravencidn a £o previdto en edte
anticulo send puesta 4nmedintamente en Libeatad ..., send materda de
andlisis en ef siguiente punto de £&a Noifagrancia, donde se veadn fos
diferentes critenios adoptados pon Los juzgadonres def Recfusordio- Preventivo

Nonte.
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A) LA NO FLAGRANCIA.

Con base a 2a Refowma al aaticulo 132 del Co'diéa‘ de
Procedimientos Penales, el Organo Junisdiccional empezd a argumeniar que

A existian imequlanidades en Zas consignaciones por no Existin Flagrancia en
fas detenciones pon Lo cual, ordenaban £a inmediata Eibertad del sufeto
activo, haciendo déi conocimiento def C. Procunador, £as iMeguLMida.du
cometidas en Lfas 4indagatonias, &0 que para ellos, entraia grave
nesponsabitidad. Pon Lo que es de consideranse pertinente poner un efemplo
ifustrativo de La resolucidn de auto de ténmino Constitucional,que dictard
el Juez Décimo Penal def Fueno Comin en el Distrnito Fedenal, ef cual ae

Lranseribe:

® AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL. México, Distrnito Federat a 7 de

Mayo de 1991 mil novecientos noventa y uno. --

---------- Vista fas presentes diligencias, pana nesolven dentro del zéamino
establecido en ef articulo 19 Camufmaonnl, sobre fa situaeidn junidica
que en £o sucesivo debeadn quedarn fas incu.lpad;m ANA LILIA PEREZ "N " en
contra de quien el Ministerio PiblLico efercitd aceidn penal como presunta

nesponsable de a comision del defito de ROBO; y JUANA LOPEZ " N ", en
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. canx)uz de. quu.n l.a Repuucnmn:e_ Suwl uuu,to aceddn penatl’ como muunm

: Lnupanaable, dd. dwuto de ENCUBRIMIENI’O y

CONSTODERANDO
——oseninlel,- EL cuenpo def defito de Robo, previsto en el anticulo 267 del
Cddigo Penal, queds demostrado en autos de confonmidad con Lo dispuesto gn

Loa anticubos 155 gamecion 1 y 122 det Cddigo de Procedimientos Penales) :

con fos siguientes elementos de pauebdr --=-e-s-s-mecccerccecuceceaanacoue-
B a) Lo declanado pon ef denunciante ...-=--se-e-cedecamail rr---;j
---------- b} Lo declarado porn ef testigo de propiedad pnuu’.a&né.éa"y ﬁalm L ‘
poatenion de Lo nobado ...---=-e--v--- X -

---------- ¢} Lo declanado pon fa inculpada ANA LILTA PEREZ " N ", .. -<e=sc-
---------- d) ta fe de objetos, dada pon el pensonal del Mindaterio
VPLH)VL('.CO TRt cdosdoesaceooscesesccen momooss
---------- Loa efementos de pueba anteriormente analizados Cienen el valon

probatonio que Les conceden Los anticulos 246, 249, 253, 256 y 286 del
Cddigo de Procedimientos Penales, y Los cuales son aptos y suficientes para
acneditan el apodenamiento de diversocs objetos muebles sin derecho y 8in
consentimiento de quien podia disponer de ellos con amreglo de fa tey.-----

__________ 11.- Ef cuenpo del delito de ENCUBRIMIENTO, cuyo Xips descaibe
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el anticuto 400, graceidn 11 def Cédigo Penal, quedd demostrado én.auiOA de
confonmidad con Lo dispuesto en el anticulo . 127, dek Cédige de
Procedimientos Penales, con Los mismos elementos de prueba que Auv'llumn de
base para acreditar el cuerpo del delito de ROBO, a que se refiene

el considerando antenior y que en obvio de inutifes nepeticiones, se Lienen

en este apantado por neproducidas y ademds con £08 siguientes:=-=w-==-- -

probatonio que Zes confienen £os anticulos 246, 249, 253, 256 y 286  del
Cddigo de Procedimientos Penales y Los cuales son aplos y sugdiedientes para
acreditar que se prestd auxi{lio al auton del deLifo, con conocimiento de

esta cincunsiancia, por acuerdo postenion a La efecucidn del citado

---------- I11.- La presunta responsabilidad penal de £a inculpada ANA LILIA
PEREZ " N *, en {a comisdidn del delito de RUBO, quedi demoatrada en autos
de confoamidad con o diapueslo en 20s anticulos 82 fraccidn I, 9¢ pdarago
primeno y 13 fraceddn 11, def Codige Penal y 249 del Cddige de

Procedimientos Penafes, con Lot mismos efementos de puueba que sirvienon
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de. base pana aereditan el euenpo dQ deu;ta' ‘a que “se” {:e(iu;eg [JA
considerando 1 de £a presente nuotu;uio'n, y aniz enrabuéraf de-: initiges”
nepeticdiones, se Lienen en este apartado pon neproducidas. En conaecuenciab
existiendo por el momenio efementos de prueba suficientes que acreditan fa
predunta responsabilfidad penal de fa inculpada ANA LILIA PEREZ " N ", en
2a comisidn del delito de ROBU, hresulta phrocedente decretante su formal

prisdon, en vintud de que ef infusfo que se Le Lnputa, se sanciona con pena

privativa de Libertad. - ———-
---------- V.- La presunta nesponsabilidad penal de £a {inculpada JUANA

LOPEZ " N ", en £a comisibn del delito de ENCUBRIMIENTO, quedd dempstrado

en autos de confoamidad con Lo dispuesto en Los anticufos 82 4raccion I, 92
pirrago primero, y 13 fracedion 11 dee Cddige de Procedimientos Penales, con
o4 mismos elementos de prueba que sinvienon de base para acreditan el
cuenpo del defito a gue se refienen fos condiderandos 1 y 11 de fa presente
resolucidn y que en obuio de nepeticiones se dan por aeproducdidod en £o0s
que e desprenden en consecuencia, que existiendo por el momento elementod
de prueba suficientes que acneditan fa presunta responsabilfidad penaf de £a
inculpada JUANA LOPEZ " N ", en £a comisidn def defdito, de ENCUBRIMIENTO,
resulla procedente decnefanfe su fonmal paddidn,en virtud de que el {ficito

que se imputa, se sanciona con pena privativa de Libertad.--=-==----c=veu--
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-—---;--;-En cu;nto a fa Cai;isimtivn 4{nvocada pon el Ministenio Piblico,
en su ptiego de designacion, contemplada en el anticuto 381 6lu1c.c£o'n 11,
“del Cédigo Penal, pon considerarn que el delito de Robo fué cometido por un
dependiente en contra de su patrdn, y tuda vez que de autos se desprenden
indicios suficientes, que La aclzedi,&zn, ésta send tomada en consideracién,
pana Los efectos del proceso y de £a nesolucidn definitiva,----=-------- -
---------- V.- Por otra pante este juzgadon obseava que en el presente caso,
tanto ef Agente de £€a Policia Judieial como el Agente del Ministenio
Pablico, pon ministerio de Ley que previne, adscailo el tercer tunno en £a
Trnigésima Agencia Inveataigadons def Depantamento 1, de Aveniguaciones
Pnevins, el cual determind, en fa Avendiguacidn Prevda, €a consignacidn de
£as incufpadas ANA LILIA PEREZ * N ", y JUANA LOPEZ " N ", viofaaon su
perjuicio de dichas JLnculpadas Lo previsto enm  kos anticulos 16
Constitucional, y 132 def Codigo de Procedimientos Penales, al defenenfas
44in haben FLAGRANCIA,en fa comisidn de fos defitos de ROBO y ENCUBRIMIENTO,
que nespectivamente se fes dimputa, pues tales hechos delictucsos, se
cometieron Los dins veinticinco y veintiseis de abail del afic en cunso, ¢
fuenon detenidas, ef dia dos de mayo del ario en cunss pon ef Agente de

Poticia Judicial aludido, siendo a todas Luces infundade eZ axgumento, de



que se consignd  con detenido, t&da vez éue Las mmu&m Anculpadas,
pretendian evadinse de fa accidn de £a jLLAu'.uIn. ya Que; al momento de ser
detenidas, ae £es encontnd en su poder dos bofetos para 2a  Ciudad
de Guadalajara, pues imperativamente Los preceptos mencionados con
anterionidad, mencionan que inicamente podrd sen detenida una persona
cuando se trate de defito FLAGRANTE. Luego entonces y Loda vez que 3080 el
Ministendio PibLico, puede, con sujecidn a dichosa pnreceptos deteuminar que
personas quedandn en caldidad de detenidas, af haber viofado ambos
funsionanios dichos pneceptos, Los hace penalmente nesponsables de fa

comisidn def delito de ABUSO DE AUTORIDAD, previsto y sancionade en el

anticubo 215 fraccidn VII, def Cidigo Penal. En consdecuencia, dése vista
at C. Procuradon Genenal de Justicia del UDistrito Fedenal, a 44n de que
proceda penalmenie en contra de Los citados funcionarios y para tal efecto,
remitansele copias fotostdticas certificadas de <Lodo fo acluado en esta

causa hasta fa pnesente nesofucion. ---- m—--

---------- En ménito de Lo antes expuesto y fundado y con apoyo ademds en fo
dispuesto por Los anticulos 18, 19 y 20 Comstitucionales, 297 a 300, 313 y

314, det Cédigo de Procedimientos Penales, y siendo £as 10:00 Horas del dia

de fa fecha, es de nesofuenrde Y 48 ~-====--=c--eecmeccoceccaac-con
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...... 2eae--RESUELVE i ---

: PR!MERO'.; Se dw;wx a ANA LILIA PEREZ " N ", Vau. EOM; ‘PRISION,V‘

. ;orﬁﬁ,Ap@eAunm‘nupanAable del detito de RUBO, pon el cﬁ.al fue consignada.--

- eaecao-2-SEGUNDO.- Se decreta JUANA LOPEZ " N, su  FORMAL PRISTON, como
pn.e:éunta n.upéruablv_ de La comisdidn del delito de ENCUERIMIENTO, pon el que
fue conddignada, -=-~=-s-o-esmes e madccdccnocicceo o n o comca o en et
---------- TERCERD.- Se decfara abiento el procedimiento ORDINARIO, en fa
presente causa, £a que se pone a fa vista de £as pantes pon el Zéamino de
quince d{as comunes para que ofaezcan pruebas que estimen convenientes.----
---------- CUARTO.- ldentifiquense a a3 procesadas por ef asisiema
administrativo en vigon, necabdndose de sus anteriones 4ingnesos a prisdon
el i{nfonme y su estudio de personalidad,a §in de defeaminar su pefignrosidad
cuiminal. Hdgase saber a £as procesadas el dereche y ténming de fa
APRLACLGN, === === e e e e aesense e —ene
---------- QUINTO.- Dése vista al C. Procunadon General de Justicia - del
Distnito Federal, en téuminos de fo. seiialado en u. Cons{denando 'VI qué

antecede, --=eec---esessoemesenosacooosoae

---------- SEXTO.- Notifiquese, asi 20 pnoveyé Y finma s

En. opinddn no consideramos acertady el exiL rio .det: C,Juez Vécdio
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Péngxl, ga . que . dnicamente considera  nresponsables  a. -Los 6uncionfxu‘o¢
[ poticia judicial y Ministerio PiblLico ),del delito de Abuso de Autoridad,
debido a que en verdad af ondenarse una detencidn sin exdistin FLAGRANCIA, o
no demostrarse £a NOTORIA URGENCIA,de £a detencidn,fa Autoridad Ordenadona,
de tal detencidn incunre en delito, al extralimitan sus 4unciones y
no afjustarnse a Lo dispuesto en el anticulo 16 Constitucional y 132, dei
Cidigo de Procedimientos Penales. Por eso el Ministenio  Piblico
Tnvestigadon, sabe que en fos casos Ungentes, fa hiptesis de detencidn de
2as pensonas incufpadas en un dedite es muy dubjetiva y pon Lo mimse una
petighosa anma en su Contra, pues al ondenan una detencidn,y no demgstrarse
{a notonia urgencia de fa misma delencidn, es jactibfe £a presuncidn de que
fa autornidad estd abusando de sus faculiades, a Las que debe de ajustanse

A{ntegramente.

Con base en el efempto del Juzgade Décime Penal, de no dejan
en Libeatad al indieiando a pesar de no existin FLAGRANCIA y dan fa vista
conrespondiente al C. Procuradon, pon el defito de Abuso de Autonidad en
que incurnxiz el Organo Administrative de fa detencidn, adhiriéndose a tal
enitenio £os jueces de Los juzgados 2, 8, 12, 14,34,36,39 y 47, que suman

un total de 9 jueces penales. En  2anto optaron, en poner af indiciado en
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Eibentad af no existin FLAGRANCTIA y no jfustificanse £a Notomia Ungencia- de
fa tencidn, Los Juzgadores de Ros juzgados I, 3, 4, 5, 6, 7, 9,11,13,35,37,
3%,40,41,42,43,44,45, y 46 que fotalizan 19 fueces penales, Lo anierion
pone de manifiesto &a exiatencia de una problemdlica muy grave y actual al
no existin cniterio dnico en fos 5unulan&ulaa encangados de Administran
justicia, Lo ecual no ;olo va en detrnimento de La Administracidn de ju&;m

84no en penfuicio de Los gobeanados, al no respetanse Za fey.

Por Lo que consideramos incomreci¢ y aniifunidico totalmente, el
caiterio de £Los jueces penales que no han acatade, Lo eslablecido en La
mencionada ae.ﬂomna Y como auloridades que &on, deben de ponen en
inmediata 2ibentad al dncutpado como L0 manca el dltimo pirnago ded
artieulo 132 def Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fedenal
en estudio, en fa pante que dice ... " La pensona delenidz en contravencidn

a Lo previsto en este anticulo send puesta inmediatamente en Libentad "..

En este onden de 4ideas, e4 peatinente transenibdin un auto y un
acuerdo, donde se pueden observar el criterio tomado pon Los jueces penales
de £os juzgaddes Cuarto Penal y Cuadragesdimo Segunde Penal, como ejemplos

practicos e Lfustrativos:
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Héxico, Distrito Federal a 28 veintio

‘novecientos noventa y doa.

=~--=VISTA {a nazén que antecede, téngase por recibida £a consignacidn ‘def
Ministenio Piblico el dia de fa fecha a £as  13:05 zthrece horas con  cince
minutos, en wmemeng’n negistranse €a misma en el Libro de Gobierno que
se Leeva en este Juzgado bajo ef mimero de pantida que £e coaresponda, dése
aviso respectivo al superndor y al Ministenio Pubtico fa Lnltuyencidn Legal
que e compete, y toda vez que de constancias procesales se advierte que se

efencita accién penal en contna deld  indiciado JOSE " N " “ N ¢,
encontrindose éste detenido a disposicidn de este Juzgado en el Intenion
def Reclusonio Preventivo Nonte, &in que exista UOaden de Aprehension

Librada por ef Tribunaf Competente y que en el caso no se trata de un
delito " FLAGRANTE " como £o establece el anticuto 267 def Cédigo de
Procedimientos Penales, pues el dindiciado no 4ué detenido al momente de
cometer £o0s iLicitos pon £Los cusles se {Le conddigna, ni Lampoco fue

matenialmenie persequido después ® de  habenfos cometido,  pues Las
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denuv;cintlté;, Aér; pnﬂag@ ernv manifestan | en su decfaraciin ministenial Y,
ique &ug)v;an:‘safitaau ban et hoy . indiciado senafando una de Los oJfendidas,
que después de haben sucedido £os hechos en comentd se dinigid a su casa,
-Lnﬂonm'ndaiz a su padre £o sucedido, mismo que salid a fa cafle para tratan
de Lamugm al hoy {ndiciado, fogninde detenenls; de iqual forwma fa otna
denunciante, nefigne Qque después de suceden £Los hechos, matenia de &a
presente causa, se dinigid a su casa, donde infonmi Lo que habia sucedido a
sus cufadas, por Lo que salienvn a fa calle a Localizan a dicho {ndividuo,
2ocalizandofo Zzoda vez que habin sido detenido pon fos elfementos de fa
Polici{a Genenal de Protececdon y Vialidad, { mismos policias que af nendin
su dectanacion ministenial, mandifestanon que fas denunciantes, fes pidieron
auxilio para et efecto de detener af hoy indiciado, toda wvez que £as habia
asaliado, manifestando que no Le condiaban Los hechos,motive de Za presente
causa }; de %o que se desprende que ef hoy indiciado no fué detenido al
momento de suceden Los hechos, ni tampoco 4ué materialmente perseguido
después de Los hechos, pues €as ? dod denunciantes senalan que primeramente
s¢ tursladanon a sus dom{cilios a informan Lo sucedido,y que dus familiarnes
salienon a ocalizar a dicho 4ndiciado; pon otra parnte fampoco se advierte
que s&e nate de‘ un caso de notoria uagencia para fa detencidn del

i{ndiciado, pues se adviente que este fué detenido cerca de su  domicifio
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{ como_consta en fa declanacién ministerial del hoy 4ndiciado que:vive en

2a cakle de tabacaleros nimeno 00, y que ué detenido en £a muma cade"qé

iabacatenos, cuando iba Llegando a du domicilio |, es decin “no'existia el

temon de que ef #redendido indiciado 4se susirajena a fa ‘acclon  de
La justicia, y pon eflo nesulla <nnecesaria ALa detencidn . como Lo 4ud,
no cumpliendose & hipSlesis establecida en ¢ anticulo 268 del Cidigo de
Procedimientos Penales, pon £o que en consecugncia y Loda vez que el
indiciado, ha sido detenido en contraverciin a dlo establecido en el
articulo 132 fraccidn Il dltimo pdrwago del Codigo de  Procedimientos

Penafes y que de consentin su detencidn haidla responsabte _a este Tnibunal,

cono Lo establece ¢f citado ordenamiento fegal en ei preceplo uftimamenie
invocado, en vintud de que 2a detencidn de que ea obfeto el indiciado
continua haste e¢f momenio, siendo pon ende responsabfe no_sofo fa autondidad

de que decrete fa misma 8ino como _coautor funcionaf y sucesiva del hecho
quien fa_consiente y fa continda efenciendo, se ordena pongr _en  INMEDIATA

LIBERTAD af indiciado JOSE " N " " N ", toda vez que fa detencidn de que es

obfeto es ifegal y por Lo_tanto ineficaz para que en ealas cireunstancias

pueda dande trimite af  procedimiento  penaf, ahora ante ef Ongano

Junisdiccional, en consecuencia dese vista af Ministerio Puiblico de la
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adscnipedion con Los hechos contenidos en fa causa motivoe del ejencicio de

La aceddn penal, asi como en su caso fo establecddo en fa pemilfima panrte

ded dltimo pinnafo de fa fpraccidn 11 def antieufo 137 det Cddigo

de Procedimientos Penales,asimismo haganse Las anoiaciones coanrespondientes

en el £ibro de Gobienno que se LLeva en este Juzgado, expidanse £as boletas

de £ey y cumplanse.- Notdfiquese.
------- AS1, Lo proveyd y finma ef Ciudadano Juez Cuanto Penal del Distrito
Fedenat, Licencimdo ESTUARDO MARIG BERMUDEZ MOLINA quien actia pon ante su

Secretanio " A " de Acuerdos, Licenciado VICTOR RAUL AINAR NARVONT, quien

A continuacidn s¢ transenibe el Acuendo que resofviera fa C. Juez

del Juzgado CUADRAGESTHO SEGUNDO PENAL:

RAZON:---- En 23 de abnif de 1991, mil novecdientos noventa y uno, se hecibe
y se da cuenta a fa C. Juez con £a Averiguacidn Previa nimero

1a/527/91-04.--Conste.

ACUERDO.-- México, Vistrnito Fedenal a 23 de Abail de 1991, mif novecientos

noventa y ung,------- o Rttt -
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e Vista fa nazdn que antecede y contenido “de -ia Avuié;u;loéz;n de
cuenta pon medio de fa cuaf, ia Repnuen&iu‘a’n Soc;(nl, ejencita vnculén'
penal en contra de CRISTOBAL " N " Y N ', pan. &z cron;a:lt;'nrdu dreli,tor de
ROBO AGRAVADQ, asentindose en ef piiege de canugnadén que el anted
aludido, fué detenido " en virtud de £a Notoria Ungencia, toda vez de
que existe ef temor que evadiera {La accidn de La fjusticia, como se
desprende de Za declfaracidn del nemitente "; al efecto hdgasele sabea a
La Representacion Social que no funda - La Notonia Ungencia a que se
nefiene, ni el temon de una evasion pon pante del detenide, nds aun &4
se toma en cuenta que éste proponciond en dus genenales un domicifdo
§ijo mismo que se ubica en Las calles de Repdbfica de Uauguay nimero 2
dos, Edigicio " X ¥ intenion 00, Cofonia Centno, Velegacidn Cuautémoc,
por Lo que se trhata de una pensona con domieiliv eatablecido, Lo que
destruye Za {dea Notoria de Urgencia, y Zemon de evadir fa aceidn de fa
judtieda; y pon otra pante no demuestra el Minisierio Piblico, que el
consignado no vive en su domicifio proporcionado £0 que pudiena hacen
crcen, que éste intentand evadin €a acedidn de £&a justicia, safiendo de
fa junisdiccion teniendo intencidn de abandonan el teanitonio.- Motivos
208 anteniones, por Lo que con fundamento en el arnticulo 132 pduafo

i@ltimo det Cddigo de Procedimientos Penales, se decreta LA INMEDIATA
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LIBERTAD, détbcénAig‘nuduVCRTSTOBAL NN ppeedecto dése.vista a

La Re’pn:uzn&u:d'n’ Soediat,pana ‘que manifieste Lo que a su Representaciin

compedd, Y uﬁdma, también désefe vista por fa posible comisidn del

deito- en que pudienan haben incunnido £as autonidades.--=-=--=-es-=n=-

COMPARECENCTA.- En 23 de abrif del afio en cunso, en uso de La palabra ai‘ c.
Agente del Ministerio Piblico adscrita af juzgado Cuadragésimo Segunde
Penal hnespetuosamente solicita a 4u sefondin, Lo sdguiente, que con
fundamento en Los arnticufos 16 Constitucional y 132 def Cddigo
de Procedimientos Penales, soficita que en este momento se ginre ORDEN
DE APREHENSION, en contra de CRISTOBAL “ N * " N ", xclacionado con el
nimeno de pantida 00/9!, pon el defito de RUBO CALIFICADO, y toda vez
que dicho indiciado se encuentra en eZ Interion de este Reclusonrio
Preventivo Nonte, solicito a su seronia, se de por cumplida dicha Orden
de Apaehension, y fame Lnas as nrefas  de prdeticas del juzgade al
mubticitado 4indiciade, a efecto, de que s £Le tome du declaracidn
Prepanatonia.~ Esto dijo y §imé al mdrgen pana constancia,- DOY FE.---

ACUERDO: --- México, Distrito Fadem'xl a 23 de abail de-1991, mit novecientos

novenia Y ung.----=esses=-a- - T
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~---Vista £a comparecencia -que an«tecedg"pon; Vr;vedi»:‘z do; La cu.a.t,‘ 2 C;
Agente del Ministerio Piblice, solicita que’ en’ . eate mumeh;to A'v_k gire
dn.rlen de A_pnehenaién en contra de CRISTOBAL " N wuy ", no.ha ;’;ugaa.:a
acondan con Ungencda, dicho Libramiento,loda vez que hasta este momento
£a Representacion Social, no ha acreditado la extrema lUngencia nd et
Zemon fundado de que ef d4ndiciado puediera evadin. fa accidn . de fa
justicia, s4in embango, en atencidn a 2o solicitado con fundamento en ef
anticulo 266 Bis pdrnafo tercene def Cédige de Procedimientos Pznalu,'

pasen £os autos a fa suscnita para ef estudio def £ibramiento -de fa:-

Con postenionidad, afgunos jueces cambianon su”indeial eriterio y

defaron de decretar £a LIBERTAD POR LA NO FLAGRANCIA habiendo sdido tos

connespondientes a Los Juezgados 3, 11, 38, 40, 43 y 45.

En opinidn consideramos <inacertado ef critendio adoplade pon el
Juez Décimo Penal, y todos £0s jueces que diguen su critenio, atf no poner

en bertad al presunto nesponsable, al no fustificarse en su detencion fa
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notoiin ungencia

A;:Mejadé Ampu homicidas, Viofadones, Grandes
'Eémrdddbnu,‘( o;ri'{fuxudu 'c’unn«ﬁa;ab, ‘u Robos cuantiosos ete., pero es0 no
juu@m que £a Ley no sea nespetada, Lo imponfante en &a fey es su exacta
@pti.miu’.o’n. y clanamente esta indica £n fonma de como debe de practicanse
£a detencidn de un presunto responsable de un defito,fo marca puéenme;me
el anticulo 16 Constitucional, manifiesta £os nequisitos que e deben
cumplin pana 2a detencidn y el Juez Penal gine Onden de Ap.mu;zui.dn,y marnca
como casos de excepedion a &a neglam, cuando exista {fagrancia en ef delito,
0 no existiendo esia, haya notoria ungencia en f£a detencidn, aclanando el
concepto el anticulo 268 def Cddigo de Procedimientos Penales pana el
Distrito Federat, af decin ..." Se entiende que no hay autonidad judicial
en ef fugan y existe notoria urgencin para £a apnehensidn def defincuente;
cuando pon f£a hona o por &z distancia del fugan en que se practica fa
detencidn, no hay ninguna awtoridad judicial que puedz expedin fa onden
coniespondiente y exdistan 4senics lemones »dz que ¢Z nesponsable ase
substraiga a £a accidn de &a judticia "... porn Lo que ademis de reapetanse

el principio de exacta apficacidn de fa Ley, también debe de nespetanse el

principio de fegalidad que nige a Zodos Lus gobeanados, pon que dentro
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de £as Garantias - Individuales; no hace excepeidn dicha ganantia de persona
atguna, de acusados o no, simpfemente es und garantia Constitucional que
ampara a tode individuc pon igual, en donde dicho mandate, marca que se
nrespete el procedimiento de una detencidn, pues senia un tanto aceplable
decin que se justifica una detencidn ilegal, al no existin fLagrancia, ni
Justificanse el caso ungende, &i pensames que fa detencidn se hizd en base
a un sentimiento de justicia de {€a aufonidad administrativa, s{i {uera
probable que el nesporsable del delilo, eate sobre aviso y pueda evadin fa
accidn de £a fusticia, ademds como hemos podido  observan dentro  ded
enitenio de Lo juzgadores penales, que consideran que no se debe de softan
al indiciado, pon el s0fo hechs de no existin La fiagrancia, donde pusimos
como ejemplo el caso concrelo ef exitenio def Juez Décimo Penal, en donde
en su aesolucidn de Auto de Plazo Constitucional en su consdidenando VI,
deteaminaba que en fa detencidn de fas indiciadas, no se jfustificaba La
extrema ungencia de £&a detenci6n por la autonidad administrativa,
deteaminando que e configuraba el delito de * ABUSO DE AUTORIDA ", por Lo
que daba vista el Procuradon General de Justicia del Distrito Fedenal, para
du superion conocimiento de dicho f{Licite en que {ncunrieron el Ministenic
Piblico y Policia Judicial, af practican JLabt detencidn, come fo manca

el penmiltimo pdmago de fa fraccidn 1T del articulo 132 det Cddigo de
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Procedimientos Penales, al decin: v."'La viotacitn a esta dispos

penalmente nesponsable al Ministerio’ PibLico 0

comento ofvidd fa pante que sigue a dicho andculo,l@;pan{e ina. 'quz {ces, o

..." La persona detenida en contravencion a Lo previsto en"u'ie. V‘_ayfytt«.;:wo‘:'
send puesia inmediatamente en Libertad "..., por Lo -que ‘na estoy de. acuerdo
con Laf cnitenio, del juez décimo penal, y todos Ros jueces penales que
siguen tal cnitenio y no defan en Libentad al indiciado que ha sido privade
de su &ibentad legalmente, en contravencidn al articulo ya citado; ¥ 3i v
por ef contranic nos adhenimos al criterdio adoptado pon Los jueces que 84
nespetan £o que fa fey estabrece, como el criterdio del Juez Cuarnto Penal,en
donde en base af efemplo de auto expuesto can anteriondidad,en donde el jfuez
vafora £as constancias y detenmina que no existié {fagrancia en &a
detencidn y que no se judtificd lampoce un caso urgente de detencidn del
indiciado dice: " En vintud de que £a detencidn de que es cbjeto el
indiciado continia hasta ef momento, siendo poa ende nesponsable no solo fa
autonidad que decrede La misma, s4ino como coauton 4funcional y sucesdiva del
hecho quien fa consiente, y £a conlimia ejercitando, se oadema ponen ¢n

inmediata LIBERTAY a¢ indiciado, teda vez que fa detencidn de que es objeto
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", aqul ef juzgadon e da pmgzmmzntz

éA 'ileg;l!; yr pa;l Lo tanto ineficaz
citentd que. no bala a awtaludad ndmmumuua quz demcte und dztenuan
uagaz es responsable, uno que u mismo juzgadon o2 comu.u.»te en coauion
(unuonal AL continda caumuendo tal duenuan. a to ‘que: conu.dua que

d,«.cluz duenuan es ineficaz y andena la. L/.bumd det unda.uado, no por que

£a ‘absuelva dzl detito que hubiera eometido, na,u‘no que oadena fa - Libentad

pox ta -detencicn Llegaz de ‘~que‘ ,;{u.z' bieto pon pante de La autoridad

'nd:hinubmfaiva. Pon. lo que conALdMa.maA que pante de fa  aofucidn a

{a paabtema&m Auag da e 'cuamto a ta dupaudad de critendius adoptados

por £aA juacu pemzzu. AMUI pnzwamen«tz que £04 juecea que no ondenan 2a

LIBERI'AD del mdt.uada pon la o 6Lagnan;m, unificardn su caditendo  de

eczp«‘.o 5 a_d&uanada,, { axticuto 132 det. Cddigo de

| Procedimientss  Penafes ), y ondeman Lz LIBERTAD def indiciado

ycuar'ldo‘ na ‘e,‘xu'ta feagrancdia y no se justifique el caso urgente.
Pon atro fado cuando existe un delito NO FLAGRANTE,fa aprehensidn

nequiene pnevio auto de detencidn, a £2o que Aritla Has, explica

Lo sigucente:

" Pon negla genenal, este auto solamenie puede sen dictado poa a

autoridad judicial, a solicitud def Ministenio Pibiico, previa compaobaciin



onstiticional, o8 decin,” sin

wente ),. y sdin que
pn."utum, de persona digna de

probable fa  nesponsabilidad deZ

{ 19} Anitla 8as, Fernando. EL Procedimiento Penaf en México. Editonial

Knatos. Méxice 1989, 12a. Edicion. pdg. 71.
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_BI LA TNEXISTENCTA DEL CASO URGENTE, -

“Pand : pédu : hﬁb(;a

ui:émdbiuda&, decretar. . £a

unv' amado. pan)'.éndola
inmediatamente a disposicidn de 2a- aufonidad |

o fudiedat

Como podemos apaecian en la aclualidad, el zexte Constitucionat,
resulta {nexistente e dLnopeaante, pues en Zas Ciudades, siempre habrd
autorddad judicial, porn Lo que ef Lexto asofo pudiena sen apficable
en fugares despoblados: como pon ejemplo en una s{erra o aun en pobfaciones
de cienta impontancia como: ranchendias, villas o haciendas, cuando pon algin
moLive se carezca en ¢flos o se hayan ausentado Los jueces respectivos: peno

no en el dentido de que baste que no se haflen ¢atoa, senia imposible
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siempne autonizenia invariablemente Las {acultades adninistrativas.:

Connigiendo un poco el texto Constitucionaf 'y  ubicandofo mAiA‘en'
2a nealidad actual, se encuentra Lo dispuesto en el articulo 268'du Codigo
de Procedimientos Penales para ef Vistnite Federal, en donde ya no ae ha.rbia;
de casos ungenies, como Lo hace La Consiitucidn, sino que se habla.dz “

notonia ungencda, transcribiendo 2o sdiguiende:

" Antiaulo 268.- Se entiende’ que no hay
autonidad fjudicial en el lugar y exiate noto;nia
ungencia para fa apnehension del defdincuente:
cuando por £a hora o pon ta distancia del fugax
en que 4e¢ practica La detencidn, ne hay ninguna
autonidad judicin€ que pueda expedin La onden
coarnespondiente y exisien sendos iemones de que
el nesponsable se substraiga a fa accidn de £a

fusticia .

La inexistencia del caso ungente se obseava cuando evidentemente
no existe £a notonin urgencia para f£a aprehensdidn del presunto nesponsabie,

sdtuacdn que ocunre frecuentemente pen parle de £os Agented de 2Za PefLieda
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. Ju&ﬁn; i detienea un sujeto, sin Los nequisitos - ya sefatados al habdr
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C):LA RESPONSAHYLTUAD DE AUTORTI)ADES.'
Tndiscutiblomente, el anticulo 16 Constitucional se ubica dentro
de - as ganantias individuales,  pon ¢LLo . necuindiinos  al” Diceionanio-:

de Venecho Constitucional, garantias y ampano, a efecto de establecer con

clarnidad 2o que debemos entenden pon Autonidad.

" A ésta garantia se nefiere el anticuto 16 Constitucional
Y concieane al congunto de facubtaded con £a propia ley Suprema inviste a
detenminado drgano det Estado, de faf suente que 3l el acto de molestin
emana de una autorddad at dictarlo o ejecutanlv se excede de £a drbita
integrada pon tafes facultades, viola fa expresada garantia, asl como en ef
caso de que, &4n estarn habdifitada constitucionafmenite para eflo, cause
pentunbacidn at gobernado en cuafquiena de £os bienes junidicos senalados
en dicho precepto. la garantia de competencia constitucional excluye, pues,
2a  fegitimidad o competencia de oxrdigen de {as autfonidades, haciendo
improcedente ef amparo que contha aclos realizados pon Grganos o
funcionanios {legalmente Jniegnados, nombrados o electod, se pnelenda
promover | ampano potitico en cientv aspecto ). Ahona bdien, poa cuanto a
{a Leamada competencia y especiatmente a £La jundisdiccional, que se nevela

como el conjunto de jacultades con que da fey secundania d{nvisle a una
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determinada autonidad, confomne a £a ;‘mapnuderrxcia‘ d;_ 2a. Supaw fontg. y
no puede reputanse como garantin de deguridad jWﬁm~ en éoa ténminos: ded
anticulo 16 de La Constitucidn. Sin  embargo, tal circunstancia no.elimina
totafmente fa posibilidad de que poxn actos canmuen(one;_ de lu,nromnas
conscennientes, a £a compelencia comin de 2os fueces ( y, poea extineidn, de
£as demds autonidades del Eatado ), proceda un fuicio de ampano, Lo que ha

sido admitido pon nuestro mdximo tnibunal “. { 20}

Dentno de £a hipitesis de " caso uagente ", el articulo 1§
Constitucional impone a fa  autonidad administrativa aprehensona 2a
obligacién de ponen inmediatamente af detenido " a disposiciin de fa
autonidad judicial ". Este advenbio excluye <tLodo ZLénmino, pues Aigpigim
que tan pronto como se practique £a detencidn, se consigne al aprehendido
ante ef juez. Contraniando La £égica, ha Zomado caria Ca naturalizacidn en
nuesirno ambiente junidico de {dea de que Zfa Jinmediatez a que alude dicho
precepto se traduce en el plazo de vednlicuatro honas previslv en

2a fnacciin XVIII def anticulo 107 Constitucional, O sea, que fa autornidad

{ 20 } Diccionanio de Denecho Constitucional. Ganantias y Amparo.

Edit. Poamia. Mixdico 1984. pdgs. 64 y 65.
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suconsignacddn no es Limitada a.ta’ aprehensidn, aino una vez fenecido este

f‘}te'/dnihn. -

“"Ahona bien, confoame al propdsito antes enunulado,r en el sentido
de que ef Mdindistenlo Pibfico puede detener a una persona sin onden judicial
en 2os casos que de manera eapecifica consigna el anticulo 16
Constitucional, s evidente que dicha Lnstitucidn estaria imposibititada
pana L{nvestigan eof delito de que sc¢ trate y determinar {a probable
nesponsabifidad de au auton o autones, si estuviere obligado a ponen
{nmediatamente al detenido a disposicidn de a autonidad judicial. Pon
zanto, se debe edtablecer un téamino nazonable y justo para que, en
fa hipitesis apuntada, el Ministerio Publice pueda cumplin debidamente su
alto cometido constitucional y £Legal en fa efectiva pensecucidn de Los
delitos, mediante £a prdetica de fas diligencias 4indispensables tendientes
a aseguran, ya ne el Zibramiente de una onden judicial de aprehensidn, sino
un auto de formal prisidn contra ef inculpado o {nculpades, Y es que, segin
de afinmé anteniommnente, fa tahea persecuionda que tiene cncomendada fa

citada institucion social, cumprende no sdlo 2a deteaminacidn delictiva del
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hecho que ﬁntt;.‘ dla. ;sg. denumw o de que tiene conocimiento, Bs4in el acdpio
de (%A kd@n@‘uuﬁ&m de que demicstren fa presunta hedporsabitidad def
» dzteynid;, misma que send decfarada en e aulo de procesamiento que dicie
el ‘juez anfe quien se formule fa consignacidn correspondiente. En apoyo de
éwu considenaciones es dable sostenen que £a justicia penal empieza a
impantinse en RLa acluacién prejudicial del Ministenic Pibfico pues &a
mision constitucional que tiene asignada no Lo convieate en un obsecado
y fatal acusadon. Se ha dicho, y con nazdn, que el Ministerio Puibticv es {a
instituciin de buena fe, y esia buena fo se finca en fa capacidad 4funcional
que tiene para decidin &L ejercita o no {fa accddn penal, previa fa
deteaminaciin def candcter delictivo de un hecho humano y de £a presunta
responsabilidad de su autor. En otnas palabras, &< en fa actuacion del
Ministenio Piblico palpita un indiscutible interés social a¢ manifiesta en
el efencicio de £a accidn penat contra 208 aqutones de un defito, sino en ta
abstencion de entabfanla cuando carezea de £fos datos o elementos que
demuestnen fa  presunta nesponsabilidad def dincufpado. Seala una grave
abennacidn suponen que ef Ministenio Piblico tuviese en todo caso y pon
medi{o absofuto fa obligacidn de consignar ante {Los tribunales a una

persona, 8¢ el hecho imputado a &sta no tuviese ef candeter de delito ¢ &4
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no existiese

nevelanan’su ‘apangnte

‘o vv;dadma“nubqn&z ilidad.Nadie podnia aceptan’como vitida desde’ el punte

de. vista ;‘dé 2a Juaucuz, “de:ta nnaﬁbfl o det duééhq ta ﬁ;pt;tuu “de - que

[34 Mﬁ;uuuugjébuco acusana a un inacq.rté,’ ‘nrr'a:i;;:meriéar, é‘urrm péuana ctiya
pan«tic'(ipdcién en un hecho -detietivo no utuvig,ee demostrada, pues - dicha
{nstitucidn es perseguidona de defitos y no un érgano  de venganza social o

individual.

Pon otra pante dentro de £a Responsabifidad de Autonidades, como
Lo marca ef antienlo 132 del Cddigo de Procedimientos Penafes pana el
Vistrito Fedenal, adicionado, en £a parte que dice: " Solfo el Ministerio
Piblico puede con sujecidn a esie pnecepto,detenminan que personas qQuedardn
en calidad de detenidas s4in penjuicios de fas faculiades que conrespondan
al juez o 2nibunal de fa causa. La viotacidn de esta disposicddn hand
penallnen{e' nesponsable al Ministerio Piblico ¢ funcionario de Policia
Judicial que decnete £a detencidn . Pon fo que una detencidn es {Zegal,
cuando no exista " Flagnancia " en el delito, ni ae Justifique La notoria
ungencia en &a detencidn, comoe Lo dice el anticulo en comento, al vivlan
dicho pnecepto £a autoridad administrativa, concretamente habla del

Mindistenio Pablico o funcionanic de £a policia judicial, serdn penalmente



26

n.upunmbl.u canﬂngmndau el delito de abuéa da Autalu.dad pu.vuto en et

an.acula 215 Macu'.én VH;deL Cada.go Penal pa.n.u u Du&uto Fedaluzl;, que en’

- Lo comtucentt d:.ce.. o

_WARTTICULO 215:< Comete ‘et ‘delito de abuso:de
autonidad Los servidones piblico que incurnan

en alguna de Las infracciones siguientes:

VI1. Cuando teniendo conocimiento de una

prnivacién  ilegal de fa  gibenzad no fa

denunciase  inmediatamente a &a autoridad

competente o0 no 2a haga cesan, también

inmediatamente, &4 esto estuviete .en aub

atribuciones;"

Pon Ro que 2a prnimena panke de 2a fraceidn V1T, det antdcuto
en estudic, en cuanto dice: " Cuando feniendo conocimiento de una paivaciin
igegal de fa Libentad no La denunciase {nmediatamente a £a autondidad
competente ", aqud es cuando se da el case en fa prdetica cuando un juez
penaf af nevisar una condignacion con delenido ¢ ase percaia que en dicha
consignacién no existe flagrancia, ni mucho menos se  justifica ef caso

ungente de Lta detencidn de vista al procuradon, del defito de Abuso de
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d du .vp_(luunto
: »,:neA‘p’quu’le}o_ pwux _ylo,Ava copanticipe d al canfﬁntnmente
cor'xv el ;Mini;tvula ‘ Pibuco y" boucln judie ¢ ﬁa;yan‘ nealizado una
: de;taﬁci.dn ilzé‘al. pues . al camenmﬁun ‘jlne_z penal, una detencidn (Zegal
comete ef mismo delito en que {ncuwe la autonidad administrativa de Abuso
de Autonidad; a o que termina £a graccidn diciendo: " 84 esto estuviena en
3us atribuciones ", siends clane que una Autoridad cuando conoce de un
asunto esta dentno de sus atribuciones apeganse a £fa Ley, y nespetar fos
Lineamientos que edda manca, pues al safirse fa Autonidad de dichos

Lineamientos esta fuena de {a fey,adecuandose perfectamente en La hipdtesdis

de Abuso de Autonidad, al no ajustanse a £a fLey como esta fe exdfe.

Asi también conaidenamos que se podnda configunan, en una
detencidn ifegal ef delito de " Pnivacidn ifegal de fa Libertad " pnevisio
en ef articulo 364 fraccion 17 def Cddige Penal para e Distaitv Federal,

que en Lo conducente dice:

" ARTICULD 364.- Se aplicand La pena de un mes

a tres afios de prisidn y multa hasta de mit
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pessi

11:7AL quie " de alguna manena:viofe; o pmfuicio,,. .

: Ru-pamamudad de. Autaudad se u ru.ta mds Za h&pa«tuu dv,e ‘detito de Abuso

dz Autuudad ¥ hu tanto ta thotuu du delito da Privacidn dcga( _de Za’

ubmg. Aq. achca/wz mis al panticulan - que - realizane una -{v,teynq.vn, dq.
oﬁo ;‘ujéto; &in existin ffagrancia en el delite, ya que@s‘nmia v{ofando
sud derechos Comamcéanalu: ef anticulo 16 de Za Canta Magna, faculta al
pawti.culmru. realizar fa detencion de una pernsona  cuando exista él,agnangm
en el delito, en cuanto dice ef anticufo en comento: " hecha excepciin de
£0s casos de §lagrante delito, en que cualquien persona puede aprnehenden af
defincuente y a sus cdmplices poniéndolos, sin demora a La dispusicidn de
a autonidad inmediata ", pon Lo que para e particufan es una faculiad el
detener a una persona en glagrante defito, para  2a  aulonidad  es
una obligacion, y como ya Lo expusimos &4 £a Autonidad no se apega a &o gque

ohdena La fey, comete el defdite de Abuse de Autonidad, haciendvse acncedon



a fa sencitn: penat que_ dichg anticils previ.

29
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eces econddi; que el p'wbl;ema. qu;:
<9 de nué&o; Fap@a~ fue la disparidad de clwtwaa
,aaopm‘do.;:pm '{ab jueces pe.nalu,y concretamente nos ﬁtﬁw;noa a‘lnAv Jueces
de,z Recﬂuouo ?nevenﬁvo Nonte como.ejempfo especifico,pana tenen un manco
‘de nrefenencia, en ef cuak podernca basan y discutir. Tambidn dijimes que fa
- disparidad de criterics entre Los fueces penafes habia sungido a naiz de fa
adicidn al Mcu.ta 132 del Codigo de Procedimientos Perales, que entad en
vigon ef. 1 de febreno de 1991, pues en base a fa adicidn a dicho artieulo,
habia jueces que ondenaban £La Libertad por La no  §fagrancia, af no
justificanse La notonia ungencéa de Ba detencddn; y jueces que solamente
daban vista af Procuradon General de Justicia del Distaito Federal, pon el
delito cometido pon e Ministerdio Puiblico Investigadon Yy funcionario de
policia judiciaf, de Abuso de Autoridad, pero 4in dejan en Libentad ak
presunto nesponsable del delito, aunque manifesiandn en su andlisis que no
exisdds flagrancia en el delilo, ni se Justificaba fa notoria ungencia de
dicha detencidn, Pon fo pnrimeramente crzemos que ef primen paso a La
s0fucion de €a problemitaica de £a {laghancia seria que fLos jueces penafes

que no ondenan &a Libentad del indiciado por La no feagrancia, e
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conciar;uiﬁﬁ&n _yv uniendn sus cnitenios con Ros jubces qiia- &4 ondenan
ta Libertad det indiciado cuando no existe feagnancia,pics este enitonio ea.
el que se:apega a Los Lineamientos establecides en La Constitucdidn,articulo
16; "Y como segundo punto es inaplazable que se - Refonme ef anticulo antes
mencionado, en aquélla pante que se negiene a La  facultad que tienen
£as Autonidades Admincstaativas para delener a una pensona ain onden
Jjudicial en " Casos Ungentes ". A Lo que hemos dicho por Lo que respecta a
£a estimacidn de fa " Ungencia ", el citado precepto consigna un pefigroso

subjetiviamo autondidanio que sdignifica una constantc amenaza para fa

Libentad personal de todo gobernado en un négimen de Derecho.
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E) PROPUESTA ;'Pék'.ébyu. .

pou,to camute ‘en AugMUL un nuzvu texto paILa dicho

"mxuczndental pltzczpa‘.a do_ nuum CoMMuuan.

- La Lbentad det hambne, como atributo esencial de su numa{eza. :
4se neconoce en sus primondiales manifestaciones pon nu(;,am Constituciin.
Peno el sdmple neconocimiento de La potestad Libertania natural, es decin, .
su efevacidn o £a categonia de derecho pibLico subjetivo,del que es Titulan
todo gobeanado,y 2a obligacidn comrelativa necesariamente existente a civ:.gza
de Las autonidades del Estade, senian menas decfaraciones canaumci.analu“,
tednicas o ideales 4in La implantacidn en la propia Lley Supn.ma,’d'e Las
condiciones inefudibfes para su hnespeto, eficacia y exigibitidad, cuyo
conjunto integha Las Llamadas  ganantins de sequridad junidica . Estas
encaudan coercitivamente fa actividad de £as aufondidades estatales cuando
tiende a afectar La Libertad personal, previniendo Los casos en que dicha
agectacion es procedente. Pon ello, dentro def aégimen def denrecho
establecido porn La Conmatitucion, ef gobeanado no s62o goza de su £ibentad
natunal enigida en denecho sustantivo vponible al poden piblico, &4no que
vive en un dmbito que fe asegura que ese denecho no Le puede sen arrebatado

ni reatningido s4no en fas situaciones y mediante €as exigencias previstas
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en Los mandamientos ‘constitucional

' Amdigndq éépecisica;nente afa’ Libertad ‘k’.«sicdiner;to."dv,‘a hombne,
" denominada“ carg:if'nmemte " tibentad pwamif oy qur_ 8¢ traduce’ en '(a
situacidn negativa de no estan impedi.ﬁo he{;n&namamenﬁ para movLU.;aMé o
duplazm;. segun sus desevs, o 4ea, de no estar en cmwil)mio, ‘nuestra
Constitucidn ta'uégwta a thavés de difenentes disposiciones que comig;tan
distintas ganantias de seguridad jurnidica para evitan, tanto su afectacidn
anbitrania pon pante de Los dnrganos def Estado, como su profongada o
indefinida nestricedidn. Ve ahi que fa I;e_y Fundamental def Pais serale £0s
casos en que La EZibertad personal puede afectarse, fas autoridades que
tindicamente pueden neafizar Los actos de afectacidn y Los plazos en que el
sufeto puede permanecen detenido o aprehendido en fas diversas etapas en
que s¢ desamrolla el procedimiento oniginado por La cansa o motivo que

provoca La detencidn o £a aprchensiin.

La normacion estd en razin directa con ef objeto o £a matenda,
mismo que inciden en distintos dmbitos de La ncalidad social, de tafl manera
que sdendo ¢ésta pon naturaleza cambiante, el Denechov tampoco debe ser
eatdtico o inmodificable. Pon ende, uno de £os atributos naturales de £a

ey es su nefonmabilidad, penc para que una neforma  Legal se justigique
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ejonamiento, o

segin TEas “cudles pueda
A’qluc;éanwaumgammry' eficazmenté u probema que afecte al paabiq o

) vAi@bAqnguu “Und *necesidad - publica. Por el contrario, 4i-Pa alieracidn al

onden‘funidico no obedece a dichas causas finafes,que implican su autentica
‘motivaciin xeal, send patentemente {justificada y s6Lo explicable como mera
§onmua pana encubnrin o sancionar,con toda La fuenza del Derecho,propisitos

‘m'e,zquinoa y conveniencias de hombres o grupos intenesados.

Asl en base a £fas dideas expuestas, Pa Refonma del Anticufo 16
Comté,tuci.anal,v Amponta Ba necesidad de cambiar, £a pante que se nefiere al
" Caso Ungente ", pon sen este punto muy subfetivo de aplican por pante de

7 La Autonidad Administhativa y donde esta de poamedio £fa Libentad personal
de todo gobennado, at no haber Flagrancia en fa detencidn, ni existin oaden
escnita de aprehensidn, pon Ro que dicho punto, es Jimpndetico en La

actualidad, el cual dice:

ARTICULO 16.- ..." Solamente en cases ungentes,
cuando no haya en el fugan ninguna aulonidad

judicial y tratdndose de delitos que se
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pensiguen  de oficio, -~ podnd - La . autoaidad
Adninistrativa, bajo su md4 esinecha
nesponsabilidad, decretan Ea detencidn de uﬁ
acusado, poniéndolo i{nmediatamenie a disposieion :

de £a autoridad judicial ™. T T e

En consecuencia nos peamitimos - sugenin €a: nedaccidn del texto

Constitucional,

ARTICULO 16.- ... " Solamente en casos de
notondia pelignrosidad social def 4inculpado
cuando  por sex un conocddo Yy habitual
defincuente, como se pudiena desprenden del
infonme  de anterdiones ingresos a prisidn,
nepresente un peligno  social {nminente su
tibentad y estands en presencia de defito que
menezea  pena  privativa de  Libentad, el
Ministenio Piblice bajo su mis  estrecha
nesponsabilidad ondenaad fa detencidn de dste,
consigndndoto en Ltiempo debidoe ante La

autordidad judicial .
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Asi - considenamos que se proteje La l.i.bqu ‘ pmanu 'i“i,d
inculpado‘, (nen;ta a Lu‘n(ec«tau:anu autordtarnias que ';‘-,';'m;;ie"e;' dlt»-run
éndéh judllu'.az, y también consideramos un téxmino eunvo yaazonable,
para que con ef debido desahogo se puedan desarnollan 8as funciones del
Hinistenio Pablico en La Investigacion y persecusion de Los detitos, cuando

dus reafes o aparentes autores ya hubiesen sido detenidos.

Ya que &a nonma juridica debe contrnibuin af mejonamiento de Zas
hrelaciones humanad dentno del Estado. S{ no 4e atribuyenre esa virtud a a
nonma juridica, €sta senia unicamente simple negfefo de fa nealidad en &a
que predominan £as desiguakdades y Las 4injusticias, que serdan sancionadas

pon el Derecho.
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SEGUNVA,

TERCERA.
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CCONC LUWSTONES::

Venechos del Gobernado en su perjuicio.

Con nespecto a Los antecedentes junddicos sobne £a Flagmmu“.a,
hay muy pocos documentos que {ratan ef tema, fos autores a &o
fango de este siglo no Qe han dado £€a {mportancia que se

merece, como figura funddiea.

Concluimos que ta Kefonma efectuada af Anticulo 137 del Cddigo
de Procedimientos Penafes, que entnd en vigon el 1 de febrero
de 1991, ha sido benéfica al enfatizan, 2o dispuesto en el
artienlo 16 Constitucional, al hacen penaimente Responsable al
Ministendio Piblico y funcionario de policia judielal, que
decrete una detencidn. En donde no exista Flagrancia en el
detito, ni onden de aprehendidn, ni se fjustifique La notoria
urgeneda, ya que obliga a fa autonidad adninistrativa a respetarn
ia Ley,en benedicio social,evitandose asi el Abuso de Auionddad

en £as deienciunes.



CUARTA.

“QuINTA,

SEXTA.

SEPTIMA.

< ,de. au comuu.an es Lo que hace a ta uagnancm.
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La Flagrancia es una &situacidn junidica que debe  manejarse

adecuadamente, toda vez que resulta muy dificil delimitanta del
Abuso de Autonidad, existiendo Lagunas en £a Legislaciin, pon

fo cual deberia tomanse en cuenta en fufunas refounas.

No es pnopia La distincidn entre dilites 4lagrantes y no
§lagrantes, puesto que todos Los delitos fo son em el momento
en que se cometen y Zodos defan de senfo taanscunrdida  su
ejecucidn, Lo J{mportante es saben &4 el delincuente, 4ué
sonprendido en ef acto de £a 4infraceidn, o no, es decin,

" inflagnanti .

La Cuaaiflagrancia, eatd contemplada dentro de £a fey, en ef

conceplo de Fiagrancdia, pues atiende al grado de afejamiento de
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NOVENA.

DECTHA.

: ‘vista, a ta bmand qu"erejecux,d
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£a, conducta debictuosa;: y td concebinos. cuando no 4e. piende, - de. . i

) consunde?. acto detictive, 'y

este sea - persegiido desde zn nealizacion det vhéciu}' “hasta au.

deténcion. Anticulo 267 det Cédigo™ ‘de . Procedimientss Penates

para el Distrito Federal.

La Presuncidn de Flagrancia, —erea situaciones eminentemente
subfetivas, que el agente de fa pulicie utiliza para detener ‘a
2fas penrdonas, hacdiéndose un maf uso casi  adempre de esia

f4gura.

EZ Ministendio Pibtico, y funcionanio de policia judicial, deben
conocen perfeciamente fa esencia fegal de &€a Flagrancia,
a efecto de no 4ncurrin en responsabilidad penal, para Lal
efecto, se debe incrementan y apoyar mds fa <{nvedtigaciin delf

Zema en cuesiidn.

E& Juez Penak, que aofo hace sesponsable del delito de Abuso de
Autonidad, al Ministerio Puablico y funcionario de fa poticda
fudiciat, que nealizaron una dezencidn, sin exiatir Flagrnancda,

né justificanse ef caso urgente de ¢ta detencion, a<in ponex .en
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Mb‘di.gi&m el texto det anticulo -16. Constitucional:en 2z parie

'qdz Ae‘ refiene al caso wngente,  .propondends que en..ef nuevo
texto se hable de casos de nofonda petigrosidad social,en donde

se justifique &a detencidn, en base al peligno social que

nepresente un defincuente habitual, al esian Libae.

La exacta observancin y apficacidn de <£Los preceplos que xigen
Las medidas que se deben de sequin v de cuidan pana detener a
unt acusado, peamiten por un fado a ceanteza de Za Seguaidad

Junidica y pon el otro garantizan el vafon dncatcufable que

posee La Libertad en 8L misma.

Conasidero como aftennativa que, en caso de no soiucionanse el
problema existente de La Flagrancia, deberin de turnarse a La
competencia de £os Jueces de Distrito ya que es su competencda
conocen de £a Constitucionatidad o a constitucionalidad de Zos

actos de autenidad, apoyandose en fa figura def ampano, sobne



DECTMA

‘CUARTA.

‘ todo atendiendo a una viofacin de ganantias

que es valido en esencia.’ en’ mi: concepit

‘16 Conatitucional.

i

tegatidad, a cual e nespaldada ¢ junidicamenté E ;p;on:":d “anticuto

‘ la- fata de dominio def tema de Za Flagrancia por pante  de fas

Autonidades Administrativas competentes, origina una senie de
degiciencins en 2as detenciones nealizadas por pante de fas

autondidades administrativas, como judiciafes.
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