
Universidad Nacional 
Autónoma de México 

Facultad de Estudios Superiores 

CUAUTITLAN 

"DENSIDAD DE POBLACION Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE 
CALABACITA (Cucurbita 1!e!!, l.) PARA El ESTADO DE MORELOS" 

~~-~TES S 
~"-~ ~ ~ Que para obtener el Titulo de 

<\~\} ~"' 1 N G E N 1 E R O A G R 1 C O L A 
~~ p r e s e n ta 

ERNESTO CAMACHO CORTES 

Directores de Tesis: 
ING. HECTOR SOSA MEZA 

ING. ALEJO PALACIOS ALVAREZ 

Cuautitlán lzcalli, fdo. de Méx. 199Z 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

HESUHEN 

II IHTRODUCCION 
Z.1. OBJETIVOS 

III REVISION DE LITERATURA 
3.1. CARACTERISTICAS DISTINTIVAS 
3.Z. BOTAHICA 
3.3. VARIEDADES 
3.4. DENSIDAD DE SIEHBRA 
3.5. SIEHBRA 
3.&. FACTORES DE PRODUCCION 

3.&.1. SUELO 
3.&.Z. TEHPERATURA 
3.&.3. LUZ 
3.&.4. AGUA 

IV HATERIALES Y HETODOS 

4.1. DISENO EXPERIHENTAL 
4.Z PARCELA EXPERIHENTAL 
4.3. UBICACION 
4.4. HATERIAL GENETICO 
4.5. FERTILIZACIOH 
4.&. CONTROL DE PLAGAS Y ENFERHEDADES 
4. 7. SIEHBRA 
4.B. LABORES CULTURALES 
4.9. PLAGAS 
4.18. ENFERHEDADES 
4.11. DESHIERBES 
4.12. COSECHA Y TOHA DE DATOS 

U RESULTADOS Y DISCUSIOH 

UI CONCLUSIONES 

VII BIBLIOGRAFIA 

VIII APENDICE 



I- HESUMEN 

EL PRESENTE TRABAJO DE INVESTIGACION SE REALIZO EN EL 
HUNICIPIO DE TETELA DEL UOLCAN, HOR. EL OBJETIVO FUE DETERHINAR 
EL HAXIHO RENDIMIENTO POR UNIDAD DE SUPERFICIE, TOMANDO EN CUENTA 
LA DENSIDAD DE SIEHDRA DE CALABACITA CCucurbita pepo L.) PARA 

LO CUAL SE COHDIMAROM DISTANCIA ENTRE PLANTAS CON NUMERO DE 
PLANTAS POR MATA. 

PARA SU INTERPRETACION SE TOMARON LAS SIGUIENTES VARIA­
BLES; RENDIMIENTO HEDIDO EN KG.~ PARCELA,FRUTOS~ PARCELA, FRUTOS~ 

PLANTA, NUMERO REAL DE PLANTAS~ PARCELA Y PORCENTAJE DE PLANTAS 
QUE LLEGARON A SU MADUREZ. 

EL DISENO DE TRATAMIENTO FUE UN FACTORIAL 4X3, Y EL 
DISENO EXPERIMENTAL QUE SE UTILIZO FUE EL DE BLOQUES AL AZAR, CON 
12 TRATAMIENTOS Y 4 REPETICIONES. LA SIEMBRA SE EFECTUO EL 24 DE 
JULIO DE 1987, Y SE CONCLUYO LA PRUEBA CON LA COSECHA EL 3 DE 
OCTUBRE DEL MISHO AMO. 

LAS PRINCIPALES LABORES EFECTUADAS CONSISTIERON EN PRE­
PARACION DEL TERRENO, SIEHBRA, TRANSPLANTE, DESHIERBES, APLICA­
CION DE AGROQUIHICOS Y COSECHA. 

LA COSECHA SE EFECTUO A HAMO, UNA VEZ QUE LOS FRUTOS 
MOSTRARON LAS CARACTERISTICAS NECESARIAS PARA SU RECOLECCION. 

EN LO QUE RESPECTA A PLAGAS Y ENFERMEDADES, SE TUVO 
PROBLEMAS CON UNA VIROSIS GENERALIZADA Y PUDRICIONES EN LOS 
FRUTOS OCACIONADAS POR BACTERIAS, LO CUAL HOTIVO QUE NO SE DIERAN 
LOS CORTES NECESARIOS EN EL EXPERIMENTO. 

EL ANALISIS DE VARIANZA Y LAS PRUEBAS DE LA DIFERENCIA 
MINIHA SIGNIFICATIVA NOS DEMOSTRARON QUE LA MEJOR DISTANCIA ENTRE 
PLANTAS FUE 48, 68 Y 88 CH. RESPECTO AL NUHERO DE PLANTAS POR HA­
TA NO SE PRESENTO EFECTO, ESTO CUANDO LA RESPUESTA SE MIDIO EN 
RENDIMIENTO EN KILOGRAMOS POR PARCELA, RESULTADOS SIMILARES SE 
OBTUVIERON CUANDO LA RESPUESTA SE MIDIO EN FRUTOS POR PLANTA, EL 
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RESULTADO FUE QUE LA DISTANCIA NO AFECTA EL NUHERO DE FRUTOS 
PRODUCIDO POR CADA PLANTA, PERO SI ES AFECTADO ESTE PARAHETRO 
CUANDO SE COLOCAN 2 O 3 PLANTAS POR HATA, DISHINUYENDO EL NUHERO 
DE FRUTOS QUE PRODUCE CADA PLANTA. 

PARA LA VARIABLE NUHERO REAL DE PLANTAS POR PARCELA SE 
OBTIENE EL HAXIHO DE ELLAS CON LA.COHBINACION 4B CH.ENTRE PLANTAS 
POR HATA, PERO NO PRODUCE EL HAXIHO RENDIHIENTO. 

CUANDO SE HIDIO LA POBLACION DE PLANTAS POR PARCELA EN 
BASE A PORCENTAJE DE PLANTAS QUE LLEGARON A LA COSECHA SE ENCON­
TRO QUE CUANDO SE TIENEN 2 O 3 PLANTAS POR HATA HAY UNA PERDIDA 
HAYOR DE PLANTAS. 
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XX- XNTHODUCCXON 

LA CALABACITA CCucurbita pepo L.> ES UNA DE LAS HORTA­

LIZAS QUE CADA DIA ADQUIERE MAYOR IHPORTAHCIA. EN EL ESTADO DE 
HORELOS SE SIEMBRA UNA SUPERFICIE DE 900 HECTAREAS; LOS MUNICI­
PIOS QUE MAS PRODUCEN SOH EH ORDEN DE IMPORTANCIA: MAZATEPEC, 
HIACATLAH, CUAUTLA, TEPALCINGO, CD. AYALA Y JOHACATEPEC. 

EL CONSUMO DE ESTA CUCURBITA SE HACE EH TODO EL MUNDO 
POR SER UHA VERDURA DELICIOSA Y POR LAS DIVERSAS CONDIMENTACIONES 
A QUE SE PRESTA. 

ADEMAS, DE QUE SUS FRUTOS TIERNOS SON LAXANTES SUS FLO­
RES Y TALLOS SOH DIURETICOS, SUS FRUTOS MADUROS SON TONICOS MUY 
ALIHENTIC!OS Y SUS SEMILLAS SEGUN LA VARIEDAD SON REFRESCANTES·. 
(6). 

EH BASE A CONSULTAS BIBLIOGRAFICAS QUE SE HAH REALIZADO 
SE DEDUCE QUE LA SIEMBRA DE ESTE CULTIVO SE REALIZA EH MATAS Y A 
DISTAMCIAS HUY VARIADAS. 

ES DIFICIL ESPECIFICAR CUAL ES LA FORMA MAS ADECUADA 
PUES DEPENDE DEL DESARROLLO QUE PRESENTA LA VARIEDAD EH CADA 
AMBIENTE. FRECUENTEMENTE EXISTEN PROBLEMAS DE PRODUCCIOH AL 
COLOCAR LAS MATAS MUY JUMTAS, O DEMASIADO SEPARADAS. ALGUNOS 
AGRICULTORES SIEMBRAN LAS VARIEDADES ENANAS O DE ARBUSTO A LA 
DISTANCIA DE 1.20 H. OTROS A HAS CORTA DISTANCIA. LAS VARIEDADES 
RASTRERAS LAS PLANTAN DESDE 1.80 POR 1.B8 H. HASTA Z.5 POR Z.5 M. 
Y EH CIERTAS REGIONES DONDE CRECEN MUCHO LAS PONEN A 4.20 H. 
O HAS. C7>. 

LOS DISTINTOS TIPOS DE CULTIVARES Y AUH DE COMPORTA­
MIENTO DE ESTOS,EM LOS AHBIEHTES DE PRODUCCIOH HACEN NECESARIA LA 
DEFINICIOH DE DENSIDADES DE POBLACION QUE HAGAN OPTIHO EL RENDI­
MIENTO. 

EL PRESENTE TRABAJO DE IHVESTIFACIOH TIENE COMO OBJETI­
VO DETERMINAR LA DEMSIDAD DE SIEMBRA PARA EL ESTADO DE HORELOS, 
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DONDE SE OBTENGA EL HAXIHO RENDIH!ENTO POR UNIDAD DE SUPERFICIE; 
EH FUNCION DE DISTANCIA ENTRE HATAS Y NUHEROS DE SEHILLAS POR HA­
TA DE CALABACITA CCucurbita pepo L.) VARIEDAD "ZUCCHlNI GRAY". 
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OBJETXUOS 

A).- DETERHINAR EL RENDIHIENTO MAXIMO POR UNIDAD 

DE SUPERFICIE, TOMANDO EN CUENTA LA DENSIDAD 

DE SIEHBRA, PARA OBTENER EL MEJOR RENDIMIEN­

TO. 

8).- CONOCER EL EFECTO QUE SE TIENE AL COLOCAR UN 

"ISMO NUMERO DE SEMILLAS EN LA MISMA SUPER­

FICIE, PERO CON DIFERENTE ACOMODO. 
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XXX- REUXSXON DE LXTERATURA 

3.1. CARACTERISTICAS DISTIHTIVAS. 

SEGUH REYES C1985>, DIFEREHTES INVESTIGADORES ATRIBUYEN 
EL ORIGEH DE LA CALABACITA CCucurhita pepo L.) A DISTINTOS 

PAISES,HAY QUE TOMAR EH CUEHTA QUE ALGUNOS DE ELLOS HACEH REFEREN 
CIA DE LA CALABAZA QUE ES LA MISMA FAMILIA Y GENERO, PERO NO LA 
ESPECIE; EXISTE CONCORDANCIA EN PENSAR QUE LA CALABACITA SEA 
NATIVA DE HEXICO Y LA CALABAZA DEL EXTREMO ORIENTE. 

COMO TODOS LOS SERES EL HOMBRE DEPENDE POR NECESIDAD 
DEL MEDIO FISICO PARA SU SUBSISTENCIA, POR LO QUE LA IHTERRELA­
CIOH HOHBRE-EHTORHO GUIO SUS PRIMEROS PASOS A LA DOHESTICACION 
DE LAS PLANTAS. EH MEXICO EL ORIGEH DE LA AGRICULTURA REVISTE 
CARACTER SINGULAR PORQUE EMERGE INDEPENDIENTEMENTE DE LA ACTIVI­
DAD PECUARIA. BAJO ESTAS CONDICIONES SE DESEA DESTACAR LA EXIS­
TENCIA DE LOS VEGETALES QUE FUERON SUJETOS A DOMESTICACION EH 
TERRITORIO MESOAHERICANO, AHTES DEL DESCUBRIMIEHTO DE AHERICA: 
AMARANTO, EPAZOTE, FRIJOL, CHIA, HAIZ, CACAHUATE, YUCA, CAMOTE, 
JICAHA, CHAYOTE, Y VARIAS ESPECIES DE CALABACITA CENCICLOPEDIA 
SALVA! 1975). 

EL GEHERO Cucurhita IHCLUYE APROXIHADAHEHTE ZS ESPECIES, 

LA HAYORIA ORIGIHARIAS DEL HUEVO HUHDO, HUCHAS DE ELLAS SOH XERO­
FITAS Y SE EHCUENTRAM EH ZONAS ARIDAS AL HORTE DE HEXICO. EH LAS 
ESPECIES CULTIVADAS SE PUEDEH DISTINGUIR, C. MOSCllATA, C. HAXIHA, 
C. PEPO\' C. MIXTA. CS.A.R.H., l.H.1.A. 1982).---

3.Z. BOTAHICA. 

SON PLANTAS QUE PERTEHECEH A LA FAHILIA DE LAS CUCURBITA 
CEAES, MONOICAS, ANUALES O PEREHNES. EL TALLO ES RESTRERO Y ESCA­
BROZO, HAS O HENOS ESPINOSO, ANGULOSO Y SURCADO, A MENUDO EH 
RAIZAMDOSE EN LOS MUDOS; PRESENTA ZARCILLOS RAMIFICADOS. LAS 
HOJAS SON SIMPLES ALTERHAS Y LIGERA O PROFUNDAMENTE LOBULADAS. 
LAS FLORES SE ENCUENTRAN SOLITARIAS EN LAS AXILAS, SOH GRANDES Y 
AMARILLAS; EL CALIZ Y LA COROLA SON CAHPANULADOS; LA COROLA ES 
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GAllOPETALA Y LOBULOSA CERCA DE LA PARTE llEDlA; LAS FLORES llASCU­
LlHAS TlEHEN PEDUNCULOS LARGOS; PRESENTAN TRES ESTAMBRES, LAS 
FLORES PISTILADAS TlEHEN PEDUNCULO CORTO; EL OUARlO ES OBLONGO O 
DISCOIDE, INFERO, UHILOCULAR CON TRES A ClHCO PLACENTAS; EL ES­
TlLO ES DENSO, CADA ESTIGMA ESTA BlLOBULADO. 

EL FRUTO ES UH PEPONIDE LAS SEMILLAS SON NUMEROSAS Y DE 
FORllA ELIPTICA CON EL llARGEN OBTUSO. CS.A.R.H., l.N. I.A. 19BZ). 

DENOlllNACIONES CORRIENTES DE ESTA CURBITA CGARClA, R.A. 
1972). 

ESPAÑOL 

FRAHCES 

INGLES 

i!LEllAH 

ITALlANO 

CALABAZA 
CALABACITA 

AYO TE 

AHUYAllA 

ZAPALLO 

COURGE 

GOURD SQUASH 

SPA ISEllURB IS 

zuco 

CUADRO HO. 1 

EH llEXICO 

EH AllERICA CENTRAL 

EH VENEZUELA 

EN SUDAHERICA 

COllPOSIClON HUTRlTIUA DE CALABAClH POR 100 GR. DE PRO­
DUCTO COMESTIBLE, SEGUN FERSIHI 19&7. 

PROTIDOS 1.7& G. IJITAlllHA C z0 llG. 
LIPIDOS 0.11 G CALCIO 18 llG. 
GLUCIDOS Z.14 G. FOSFORO Z1 llG. 
UlTAlllHA A 100 UI. HIERRO 0.& llG. 
UITAlllHA B &0 HG. UALOR EHERGETICO 17 CAL. 
UITAllIHA B 40 llG. 
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LAS VARIEDADES DE CUCURBITAS QUE HAS SE HAN FORHADO, 
PARA SU CONSUHO EN ESTADO TIERNO, CORRESPONDEN A UN GRUPO QUE SE 
CONOCE EH DISTINTOS PAISES CONO CALABACITA CCucurbita pepa L.). 

IHPORTACION ECONOHICA NACIONAL 

SEGUN LA DIRECCION GENERAL DE ECONOHIA AGRICOLA PARA 
1981 LA PRODUCCION DE CALABACITA OCUPA EL ?a. LUGAR DE LAS 1B 
HORTALIZAS HAS IHPORTANTES Y PARA EL HISHO ANO REPORTA: 

SUPERFICIE SEMBRADA 

SUPERFICIE COSECHADA 

REND IH IENTOlllA. 

PRODUCCION 

PHODUCCION ZONAS Y CANTIDADES. 

9 993 

B 8?1 

18 Z81 

91 zez 

HAS. 

HAS. 

TON. 

TON. 

SEGUN LA D.G.E.A. EN 1901 LOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUC­
TORES DE CALABACITA SON: 

SINALOA 

SONORA 

PUEBLt'I 

HORELIA 

HICHOACAN 

BAJA CAL IFORN lA 

e 

3 Z99 

1 4?8 

1 4ZB 

988 

388 

3?5 

HAS. 

HAS. 

HAS. 

HAS. 

HAS. 

HAS. 



CUADRO HO. 2 

SUPERFICIE, PRODUCCION V VALOR DE LA PRODUCCIOH DE LAS 
PRINCIPALES HORTALIZAS EH HEXICO DURANTE 1987.. 

CULTIVO SUPERFICIE PRODUCCIOH VALOR IHPORTAHC IA 
CHA.) CTON.) C$111111) 

AJO 8,&11 15,181 181,5&4 9 

BEREilJEtlA 864 17,958 158,632 18 

CALABACITA 14,487 33,849 397,929 7 

CEBOLLA 24,587 58,884 582,164 & 

CHILE 84,271 64,572 7&4,323 5 

CHICHARO 12,337 3,986 58,666 13 

EJOTE &,&21 18,114 106,114 12 

FRESA &,&&2 68,142 883,887 3 

NELON 56,126 182,885 1'283,863 2 

SANDIA 36,785 79,187 249,439 8 

PEPINO 11,394 188,922 843,283 4 

TONA TE 89,385 4111,888 4'287,li82 1 

OTRAS 72,954 81i,778 121,1155 11 

SUHA 125,888 1'836,368 9'888,453 

FUENTE: UHIOH NACIONAL DE PRODUCTORES DE HORTALIZAS; BOLETIN 

ANUAL V REPORTE DE PRECIOS EH FRONTERA. 
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3.3. VARIEDADES 

TOMANDO EH CUENTA LAS PRINCIPALES CARACTERlSTICAS DE 

CALIDAD HAN SIDO FlJADOS CCOLOR, TAHAMO, TEXTURA, ETC.) ClERTOS 
REQUERlHIENTOS PARA QUE SE SELECCIONEN LOS TIPOS Y LAS VARIEDADES 
HAS CONVENIENTES. 

LAS PLANTAS DE TIPO ARBUSTIVO SOH LAS QUE SE PREFIEREN 
PARA UHA PRODUCCION COMERCIAL, AUNQUE TAHBIEN LAS HAY DE GUIA. 

EL TIPO ZUCCHINI, QUE ES ALARGADO Y CILIHDRICO, INGLUYE 
LAS SIGUIENTES VARIEDADES: 

CASERTA: ESTA ES UNA VARIEDAD PRECOZ; TARDA APROXIHADA­
HENTE se DIAS DE LA SIEMBRA A LA COSECHA; SON PLANTAS HUY PRODUC­
TIVAS, TIENEN FORHA CILINDRICA, ALARGADA Y DE COLOR FRANJEADO DE 
VERDE CLARO CON MOTEADO VERDE OSCURO. CGARCIA 1972). 

ZUCCHIHI: TARDA APROXIHADAHENTE &e DIAS HASTA LA MADU­
REZ, FRUTOS DE FORMA CILINDRICA,COSISTENTES RELATIVAMENTE CORTOS, 
COLOR VERDE GRIS CREMOSO, CON HARCAS VERDES UN POCO HAS OSCURAS. 

CUILLASENOR 1981). 

EARLY UHITE: TARDA APROXIHADAHENTE DE se A 55 DIAS A 
LA COSECHA, LAS PLANTAS SON HUY PRODUCTIVAS, FRUTO REDONDO, COLOR 

VERDE PALIDO CON BLANCO. CVILLASEÑOR 1981). 

LA VARIEDAD DE LA CALABACITA CASERTA PRESENTA LA CARAC­
TERISTICA DE CONSERVAR SU BUENA CALIDAD, AUN CORTANDOLA UN POCO 

HAS GRANDE DEL TAHAMO USUAL AL QUE ACOSTUMBRAN LAS HORTALIZAS; ES 
TO DA POR RESULTADO LA VENTAJA DE MAYORES RENDIMIENTOS Y FRUTOS 
DE BUENA CALIDAD, LO CUAL CONSECUENTEMENTE REPERCUTE Y DEBE DE 
SER RECONOCIDO Y ACEPTADO POR EL PRODUCTOR,COHPRADOR Y CONSUMIDOR 
AL REDITUARLES MAYORES BENEFICIOS ECONOHICOS. 



3.4. DENSIDAD DE SIEHBRA 

DENTRO DEL TRABAJO DE REVISION BIBLIOGRAFICA QUE SE HA REA 
LIZADO SE HAN ENCONTRADO ALGUNOS TEHAS SIHILARES AL PROPUESTO SIN 
EHBARGO, EXISTEN CONDICIONES DIFERENTES EN CADA REGION PRODUCTORA 
DE CALABACITA EN EL PAIS Y EN EL HUNDO ENTERO; TANTO EN TEHPERA­
TURA, SUELO, HUHEDAD, LUZ, ETC., COHO EN LA FORHA DE PRODUCIRLA 
(AVANCE TECNOLOGICO>, LO QUE HA PERMITIDO QUE SE DESARROLLE 
TECHOLOGIA ESPECIFICO PARA CADA REGION, Y ES A PARTIR DE ESTA 
PREMISA QUE HEHOS DECIDIDO GENERARLA PARA EL ESTADO DE MORELOS, 
PUESTO QUE CONTRIBUYE EN BUENA MEDIDA A SATISFACER LA ALTA DEMAN­
DA DE ESTE PRODUCTO EN EL HERCADO NACIONAL. 

ENTRE OTROS TRABAJOS RELACIONADOS CON ESPACIAMIENTOS 
ENTRE SURCOS Y PLANTAS SE PUEDEN MENCIONAR. 

VALENCIA (1974), EN SU TRABAJO TITULADO "EFECTO DE 
DIFERENTES ESPACIAMIENTOS EH EL DESARROLLO Y PRODUCCIOH DE CALA­
BACITA", MENCIONA QUE UN ESPACIAHIENTO DE 1.ZB H. ENTRE CAHAS CON 
B.58 H. FUE EL MEJOR RENDIMIENTO, PARA EL ESTADO DE NUEVO LEOH. 

RUIZ C1975), EN SU TRABAJO EH LA COHARCA LAGUNERA, CON­
CLUYO QUE EL HEJOR ANCHO DE CAMA PARA PRODUCCIOH DE SEMILLA ES DE 
1.B H. Y QUE PARA EL ESPACIAMIENTO ENTRE PLANTAS NO HAY DIFEREN­
CIA ESTADISTICA, RESULTANDO LOS VALORES MAS ALTOS CON 40 Y 58 CM. 

HUÑOZ (19&2), CITADO POR VALENCIA (1974), EH SU TRABA­
JO, EN EL CAHPO AGROPECUARIO EXPERIMENTAL DE LA F.A.U.A.H.L. 
HONTEHHEY N.L. SEÑALA LOS ESPACIHIEHTOS HAS ARPOPIADOS PARA ALGU­
NAS ZONAS DEL PAIS: 
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FIEGION 

AGUASCAL IENTES 

GUANAJUATO 

UERACRUZ 

SINALOA 

HIDALGO PUEBLA TLAXCALA 

NUEVO LEON 

TAHAULIPAS 

SONORA 

ESTADO DE llEXICO 

YUCATAN 

ESPACIAMIENTOS 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 92 CN. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 68-288 CN. 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 188 CH. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 188 CM. 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 180 CN. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 75 CM. 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 188 CM. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 188 CH. 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 178 CH. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 75 'CM. 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 178-128 CH. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 68-188 CM. 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 188-128 CM. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 188 CM. 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 108 CM. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 188 CN. 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 188 CM. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 180 CH. 

DISTANCIA ENTRE SURCOS 188 CN. 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS 78 CH. 
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3.5. SIEllBRA 

LA llEJOR EPOCA DE SIEllBRA PARA LAS CALABACITAS DEPENDE 
DE LAS DISTINTAS ZONAS DEL PAIS, EH LOS QUE PREDOllIHAH DISTINTOS 
TIPOS DE CLillA, DONDE DEBIDO MUCHAS VECES A LAS BAJAS TEHPERATU­
RAS O BIEN A LAS ALTAS TEHPERATURAS, EL CULTIVO SE ALARGA O SE 
REDUCE SEGUN SEA LA EPOCA DE SIEHBRA. 

HUÑOZ C19óZ), CITADO POR VALENCIA (1974), EH EL CAHPO 
AGROPECUARIO EXPERIHEHTAL DE LA F.A.U.A.H.L. HONTERREY N. L. 

SEÑALA EPOCAS DE SIEHBRA HAS APROPIADAS PARA ALGUNAS ZONAS DEL 
PAIS: 

:REGXON FECHA 

AGUASCAL IENTES ABRIL AGOSTO 

GUAHAJUATO FEBRERO AGOSTO 

VERACRUZ MOVIEllBRE DICIEllBRE 

SINALOA OCTUBRE llARZO 

HIDALGO, PUE. TLAX. ABRIL JUNIO 

MUEVO LEON FEBRERO 

TAllAULIPAS ENERO llARZO 

EDO . DE llEX I CO ABRIL HAYO 

YUCATAM SEPTIEllBRE - FEBRERO 

SONORA FEBRERO 

SE RECOHIENDA HO EFECTUAR LA SIEHBRA A HAS DE Z.5 Cll. 
DE PROFUMD IDAD. 
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3.&. FACTORES DE PRODUCCIOH 

LOS FACTORES DE PRODUCCIOH SOH TODOS AQUELLOS ELEMENTOS 
QUE DE UHA U OTRA MANERA INTERACTUAH CON EL ORGANISMO VEGETAL EN 
ESTUDIO PARA PRODUCIR UH EFECTO. 

3.&.1 SUELO 

LA IHFLUENCIA DEL SUELO REPERCUTE CONSIDERABLEMENTE EN 
EL CRECIMIENTO V DESARROLLO DE LOS VEGETALES, PRINCIPALMENTE EN 
DOS ASPECTOS: PH V NUTRIENTES. 

EL PH DEL SUELO ES UN FACTOR MUV IMPORTANTE EH LA 
NUTRICION V EN GEtlERAL EN LA VIDA DE LA PLANTA, LOS CULTIVOS 
TOLERAN HEJOR LA ALCALINIDAD V SE COHSIDERA QUE LOS SUELOS CULTI­
VABLES TIEMEH UN PH ENTRE 5 V 9. PUEDE CONSIDERARSE QUE EL PH 
DEL SUELO ES IMPORTANTE EN LA VIDA DE LA PLANTA POR CUATRO 
RAZONES. 

A>.- POR CAUSAR DEFICIENCIA DE ALGUNOS ELEMENTOS EN LA 
PLANTA. 

8).- POR INDUCIR EXCESO NOCIVO DE CIERTOS ELEMENTOS EN 
LA PLANTA. 

C).- POR INTERACCIONAR CON CIERSOS PATOGEHOS. 

D). - POR UH EFECTO D !RECTO EN EL DESARROI.LO DEL VEGE­
TAL, PARA LA CALABACITA EL PH HAS ADECUADO ESTA 
ENTRE &.0 V &.B. 

NUTRIENTES: 
LA PARTICIPACION DE VARIOS ELEMENTOS NECESARIOS ESTAH 

FRECUEHTEHEHTE INTERRELACIONADOS EH UNA FORNA HUV COMPLEJA, DE 
TAL HAHERA QUE UH AUHEHTO O DISHINUCION EN EL SUMINISTRO DE CUAL­
QUIER ELEHENHTO, INFLUYE DIRECTA O INDIRECTAMENTE EN LA NECESIDAD 
PARA UNO O PARA VARIOS; EL SODIO AUN CUANDO NO SE CONSIDERA POR 
SI HISHO NECESARIO, PUEDE SUSTITUIR EH PARTE, EL POTASIO NECESA­
RIO. 
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CUADRO HO. 3 

C:ULTIUO 5.0 5.5 6.0 6.5 1.0 7.5 0.0 

ESPARRAGO 1 1 1 
DETABEL CREMOLACHA) 

COL. CREPOLLO) 

HELON 

CHlCHARO 

CALADACITA 

1 LECHUGA 

CEBOLLA 

RADANO 

COLIFLOR 

HAlZ DULCE 

TOMATE 

EJOTE 

1 1 PEPIMO 

SANDlA -1-1 
5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 7.5 B.0 ---· ·--·---

ACIDO MEUTRAL ALCAl.IHO 

GRAFlCA DOHDE SE MUESTRA LA GAHA DE PH OPTIHO PARA HORTALIZAS. 

SEGUN WARE, G.W. V J.P. HC. COLLUM. 
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UNA CANTIDAD INADECUADA DE FOSFORO, PUEDE SER COMPENSA­
DA EN PARTE POR UNA CANTIDAD ADICIONAL DE MAGNESIO, UN AUMENTO EN 
EL SUMINISTRO DE CALCIO, AUMENTA LA NECESIDAD DE BORO, COBRE; 
MAGNESIO, MANGANESO Y POTASIO: Y UN SUMINISTRO INADECUADO DE CAL­
CIO INTERFIERE CON LA ABSORCION DE LOS NITRATOS. PUEDEN SER 
HENCIONADAS HUCHAS OTRAS DE ESTAS CORRELACIONES. LAS CONCENTRA­
CIONES Y LAS PROPORCIONES EXACTAS, DE LOS DISTINTOS NECESARIOS, 
PARA EL CRECIMIENTO OPTIMO DE ALGUNAS ESPECIES RARA VEZ SE 
ENCUENTRA, YA QUE EXISTE UN RANGO CONS lDERABLE Et! VAR IAC ION DEN­
TRO DEL CUAL OCURRE UH CRECIMIENTO RAZONABLEMENTE NORMAL. 

ESTE CULTIVO REQUIERE CON FRECUENCIA SUELOS, FERTILES 
NO HUY AC IDOS. 

EN CUANTO A LA PREPARACION DEL TERRENO, DEBE ESTAR HUY 
BIEN PREPARADO. HULLIDO Y NIVELADO PARA_ FACILITAR EL DRENAJE Y 
QUE NO HAYA ACUMULACION DE AGUA QUE DANE A LA PLANTA. 

3.6.Z TEMPERATURA 

LA TEMPERATURA HACE POSIBLE LA VIDA DE LAS PLANTAS Y DE 
LOS AHIHALES EXISTENTES SOBRE LA SUPERFICIE DE LA TIERRA. SIN 
EMBARGO, LA TEMPERATURA NO SIEMPRE ES FAVORABLE PARA EL CRECIHI­
ENTO Y DESARROLLO DE LAS PLANTAS. DENTRO DE LAS ZONAS AGRICOLAS, 
LA TEHPERATURA ES A VECES.DEMASIADO BAJA PARA LA ELABORACION DE 
LOS CARBOHIDRATOS Y PROTOPLASMAS, OTRAS VECES PUEDE SER TAH ALTA 
COMO PARA FAVORECER UNA TRAHSPIRACIOH O RESPIRACION EXTREMADAMEN­
TE ELEVADA. 

LAS CUCURBITACEAS CRECEN BIEN EH CLIMAS TEMPLADOS O CA­
LIDOS CON TEMPERATURAS QUE VARIAH DE 1BºC. a ZSºC. COMO OPTIMAS, 
CON HAXIMA DE 3Z°C. Y UNA TEMPERATURA MIHIMA DE 10°C. 

PARA QUE SE TENGA UNA MEJOR GERMIHACION ES NECESARIO 
QUE EL SUELO TENGA UNA TEMPERATURA ENTRE Z1°C. y 3Z°C. 

LA CALABACITA ES MUV SUCEPTIBLE AL FRIO Y LAS HELADAS, 
YA QUE PUEDEN LLEGAR HASTA DESTRUIR LA PLANTA POR LO QUE NO PROS­
PERA EN CLIMA FRIO. 
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3.6.3. LUZ 

LA LUZ DE DlVERSAS LONGlTUDES DE ONDA TIENE EFECTOS 
DlFERENTES EN EL CRECIHlENTO DE LAS PLANTAS. 

EL EFECTO DE LA LUZ EN LA GERH ItlAC ION D IFlERE CON LAS 
DISTINTAS ESPECIES. 

LA PRINCIPAL FUNClOH DE LA LUZ EN LAS PLANTAS CULTlVA­
DAS ES LA S IGU !ENTE; CUANTO MAYOR ES LA CANT !DAD DE LUZ APRO­
VECHABLE CON OTRAS CONDICIONES FAVORABLES CAGUA, TEMPERATURA, 
SUELO, AIRE), MAYOR ES LA PROPORCIOH DE FOTOSINTESlS, Y LA CANTl­
DAD DE CARBOHIDRATOS UTILIZADOS PARA EL CRECIMIENTO Y FRUCTIFICA­
CION. 

LA LONGITUD RELATIVA DE LUZ Y OBSCURIDAD DETERMINA EL 
TIEMPO EN QUE SE FORMAN LAS YEMAS FLORALES EN HUCHAS PLANTAS. 

3.6.4. AGUA 

HAS DEL 9Bx DE LAS ESTRUCTURAS VlVAS DE LAS CELULAS 
CPROTOPLASHA) CONSISTE DE AGUA, LAS PAREDES DE TODAS LAS CELULAS 
VEGETALES VIVAS ESTAN IMPREGNADAS DE AGUA. EL AGUA CONSTITUYE EL 
BB~ O HAS DEL PESO FRESCO TOTAL DE LAS PLANTAS, EXCEPTO QUIZA, EN 
EL CASO DE LOS GRANDES ARBOLES. 

EL AGUA ES TAN ESCENCIAL PARA LA VIDA COMO LOS COMPUES­
TOS ORGANICOS CARACTERISTICOS. NO SOLAMENTE TIENEN UN PAPEL 
ESTRUCTURAL, SINO TAHBIEN ES INDISPENSABLE COHO SOLVENTE Y PARTI­
CIPANTE EN HUCHAS REACCIONES BIOQUIHICAS IMPORTANTES. 

NltlGUN ORGANISMO PUEDE LLEVAR A CABO ACTIVAMENTE SUS 
PROCESOS VITALES SIN UNA CANTIDAD ADECUADA DE AGUA. 

EN EL CULTIVO DE LA CALABACITA SE DEBEN REALIZAR RIEGOS 
LIGEROS Y POR SURCOS CON EL PROPOSITO DE QUE LA PLANTA TOHE EL 
AGUA POR CAPILARIDAD Y LA PARTE AEREA PERllANEZACA SECA, EVITANDO 
EL ATAQUE DE POSIBLES ENFERMEDADES CDE 5 A B RIEGOS DEPENDIENDO 
DEL TIPO DE SUELO). 
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IU- MATERIALES V METODOS 

SE ESTABLECIO UN EXPERIHENTO CON EL CULTIVO DE CALABA­
CITA, EN EL QUE SE ESTUDIARON LOS FACTORES DISTANCIA ENTRE PLANTAS 
'I HUMEROS DE PLANTAS POR MATA, QUE COMBINADOS Al1BOS NOS DAN D IFE­
RENTES DEtlSIDADES DE POBLACION O PLANTAS POR HECTAREA. 

4.1. DISEÑO EXPERIMENTAL 

SE UTILIZO UN FACTORIAL 4 X 3 EN EL CUAL PARA EL FACTOR 
"A" CORRESPONDIO A LA DISTANCIA ENTRE PLANTAS, ESTE FACTOR TUVO 
4 NIVELES QUE FUERON: 40, 60, 80 'l 100 Cl1. EL FACTOR "B" CORRES­
PONDIO AL NU11ERO DE PLANTAS POR 11ATA 'l TUVO 3 NIVELES QUE FUERON: 
1, Z 'l 3 PLANTAS POR 11ATA. 

EL NUl1ERO DE TRATAMIENTOS FUERON 12 QUE RESULTARON DE 
LA COMBINACION DE LOS 4 NIVELES DEL FACTOR "A" POR LOS 3 NIVELES 
DEL FACTOR "B". 

LOS FACTORES ANTES 11ENCIONADOS SE COl1BINARON DEFINIEN­
DOSE LOS TRATAMIENTOS SIGUIENTES: 

s 1 s z s 3 

D 
40 

DS, DS2 DS,, .... .... .... 
D 60 DS, DS2 DS,, 

6 .. 60 6 .. 

D 80 DS1 DS2 DS,, 
so se se 

D 100 DS, DS2 ns. ..... tee ... ., 
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C U A D R O NO. 4 

LOCALIZACION Y DISTRIBUCION DE LOS TRATAKIENTOS EN UN TRABAJO DE "DENSIDAD 
DE POBLACION Y RENDIHIENTO EN EL CULTIVO DE CALABACITA". TETELA DEL VOLCAN HOR.1987 
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6 1 
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8 1 
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6 2 19 2 
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8 2 6 3 
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D s 
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8 2 
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1H 1 

0
19 
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6 1 
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D s 
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19 3 

-l H. 
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1 
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CADA UNlDAD EXPERIHEHTAL TUVO 4 REPETICIONES. 

4.Z. PARCELA EXPERlHEHTAL 

LA PARCELA EXPERlHENTAL FUE DE 2 SURCOS DE 10 H. DE LAR 
GO POR 1.10 H. DE ANCHO, CON UHA SUPERFICIE TOTAL APROVECHABLE DE 
11 H2

• SIENDO LA PARCELA UTIL LA HISHA SUPERFICIE EXPERIHENTAL. 

LA SUPERFlC!E TOTAL DEL EXPER!HENTO FUE DE 1,056 H2
• 

4.3. UBICAC!ON 

EL EXPERIHENTO SE REALIZO EN EL HUtHCIPIO DE TETELA DEL 
VOLCAH, HOR., CAHPO "TLAHOHULCO", CORRESPONDIENTE AL POBLADO DE 
XOCHICALCO, SITUADO A UNA ALTITUD DE Z,1BB HETROS SOBRE EL NIVEL 
DEL HAR. 

EL EXPERIHENTO SE ESTABLECIO EN TERRAZAS LAS CUALES ES­
TABAN DELIHITADAS POR HILERAS DE ARBOLES FRUTALES. 

EL SUELO COLOR CAFE ROJIZO CON TEXTURA LIHO ARENOSA CON 
BUEN DRENAJE. SIENDO UH TERRENO DE SECANO. 

4.4. HATER!AL GENET!CO 

LA SEHILLA QUE SE UTILIZO EN ESTE TRABAJO FUE DE LA 
VARIEDAD ZUCCHIHI GRAV. 

4.5. FERTILIZACION 

SE FERTILIZO CON EL TRATAHIEHTO 120-68-BB, COHO FUEtlTE 
DE NITROGENO SE EHPLEO SULFATO DE AHOHIO, V COHO FUENTE DE FOSFO­
RO SUPERFOSFATO DE CALCIO SIHPLE, LA APLlCACIOH DEL 50x DEL NITRO 
GENO Y TODO EL FOSFORO AL HOHEHTO DE LA SIEHBRA V EL RESTO DEL 
H!TROGENO A LOS 48 DIAS. 
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4.6. CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES 

SE UTILIZO FOLIMAT PARA CONTROL DE INSECTOS Y EL FUN­
GICIDA CUPRAVIT PARA PREVENIR DANOS POR ANTRACNOSIS. 

4.7. SIEMBRA 

LA SIEMBRA SE REALIZO EN HUMEDO Y 11ATEADO EL 24 DE JULIO 
DE 1987, A UNA PROFUNDIDAD DE 3-4 CM. LA SEMILLA SE DEPOSITO EH 
FORMA MANUAL Y EN EL TALUD DEL SURCO. 

CON EL OBJETO DE REPONER FALLAS QUE PUDIERAN PRESENTAR­
SE EN EL LOTE EXPERIMENTAL, SE SEMBRARON POR SEPARADO 15 CHAROLAS 
DE POLIESTIRENO CON 128 CAVIDADES CADA UNA, A LOS 18 DIAS DE REA­
LIZADA LA SIEMBRA SE REPUSIERON FALLAS. 

4.8. LABORES CULTURALES 

EL PRIMER CULTIVO SE REALIZO A LOS 28 DIAS DESPUES DE 
LA SIEMBRA JUNTO CON LA SEGUNDA APLICACION DE FERTILIZANTE. 

EL SEGUNDO CULTIVO FUE A LOS 40 DIAS DESPUES DE LA 
SIEMBRA, AMBOS CULTIVOS SE REALIZARON CON TRACCION ANIMAL. 

4.9. PLAGAS 

SE PRESENTO ATAQUE DE PULGONES Y MOSQUITA BLANCA EN PO­
BLACIONES RELATIVAMENTE BAJAS, UTILIZANDO PARA SU CONTROL FOLIMAT, 
CON UH INTERVALO DE APLICACIOH DE 28 DIAS. 

4.10. ENFERMEDADES 

EN EL PRESENTE TRABAJO HUBO UNA ALTA INCIDENCIA DE 
VIROSIS, OCACIONANDO FRUTOS DEFORMES, CON COLORACIONES VERDE­
OBSCURO, Y DE TAMAÑO PEQUEÑO; POR OTRA PARTE LA APARIENCIA DE 
LA PLANTA ERA CON_HOJAS "CHINAS", DEFORMES, CON tlOTEADO VERDE-AMA 
RILLENTO, Y PEQUENAS, TALLO TORCIDO CON POCAS LLEMAS FLORALES. LA 
APARIENCIA GEtlERAL ERA DE UH PREtlATURO "AVEJENTAtllEHTO". 
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HUBO TAHBIEN UH ATAQUE SEVERO DE UNA EHFERHEDAD PROVO­
CADA POR BACTERIAS, LO CUAL PROPICIO QUE SE ABLANOARA LA PARTE 
APICAL DEL FRUTO DAÑO QUE PRESENTO UN AVANCE HUY RAP!DO. 

ESTA ENFERHEDAD INCIDIO CUANDO EL FRUTO TENCA APENAS 
UNOS 2 CH. DE LARGO EVITANDO AS! SU CREC!HCENTO NORHAL. ESTO SE 
DEBIO PROBLAHENTE A QUE HUBO UNA PRECIPITACION PLUVIAL HUY ABUN­
DANTEHENTE EN COHPARACION CON LA MEDIA ACOSTUMBRADA. 

4.11. DESHIERBES. 

LA HAYOR INCIDENCIA DE HALEZAS QUE SE PRESENTO FUE DE 
"ACAHUAL" (He 1 ianthus spp. ) , "VERDOLAGA" CPartu laca a leraceae), 

"QUELITE" CA!Oaranthus spp.) Y OTRAS EN MENOR PROPORCION. EL CON­

TROL SE HIZO COH PALA Y AZADOH DANDOLE "RASPADILLA" AL SURCO PARA 
QUITARLE LAS MALEZAS Y DOS CULTIVADAS CON TIRO ANIMAL. 

4.12. COSECHA Y TOMA DE DATOS. 

EL CULTIVO DE CALABACITA PROCUCE VARIAS COSECHAS O COR­
TES DE FRUTA, HASTA QUE LA PLANTA SE AGOTA. 

EN EL PRESENTE EXPERIMENTO SE EFECTUARON SEIS CORTES EN 
CADA Utl IDAD EXPER IHEHTAL. 

LA COSECHA SE HIZO POR UNIDAD EXPERIMENTAL, SE CLASIFI­
CO EH CINCO CATEGORIAS; PRIHERA, SEGUNDA, TERCERA, CALAVERAS, Y 
REZAGAS. 

LAS CALABACITAS DE PRIMERA SE CONSIDERARON LOS FRUTOS 
QUE TUVIERAN UN TAHAHO DE APROXIMADAHEHTE 10 CH. CON UHA COLORA­
C!Otl PALIDA UHIFORHE, SIN NUIGUN DAÑO, TIERNAS, COH PECIOLO 
Y SOBRE TODO CON BUENA APARIENCIA EXTERNA Y QUE COINCIDE CUANDO 
DESPUES DE LA POLIHIZACION LA FLOR SE DESPRENDE DEL FRUTO SIH 
CAUSAR DAÑO. 

LAS DE SEGUNDA SE CONSIDERA A LOS FRUTOS CON TAHANO DE 
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10 A 15 CH. PERO CON HENOS UNIFORHIDAD EN COLOR Y CONSISTENCIA 
HAS RECIA. 

LOS FRUTOS DE TERCERA SE CONSIDERAN DE 15 CH. EN ADE­
LANTE Y CON LAS CARACTERISTICAS ANTES HENCIONADAS. 

LAS CALAVERAS SON LOS FRUTOS QUE SE PASARON DE SU MOHEN 
TO DE CORTE, SON GRANDES Y HUY RECIOS. 

LAS REZAGAS SON LOS FRUTOS QUE NO_ TIENEN MERCADO, POR 
SU COLORACION HOTEADA, FRUTOS DEFORMES, DANADOS POR INSECTOS O 
AL MOMENTO DEL CORTE ETC. 

UNA VEZ QUE SE TUVIERON LAS DIFERENTES CLASIFICACIONES 
SE TOHO EL HUHERO DE FRUTOS Y EL PESO EN CADA CLASE, LA SUMA DE 
LAS CINCO CLASES DIO EL RENDIHIEHTO POR CORTE: Y LA SUHA DE LOS 
SEIS CORTES DIO EL RENDIHIEMTO TOTAL POR PARCELA EXPERIMENTAL. 

AL INICIO DE LA COSECHA SE TOMO EL NUMERO DE PLANTAS 
POR PARCELA. CON EL NUHERO DE FRUTOS COSECHADOS Y EL HUMERO DE 
PLANTAS POR PARCELA SE CALCULO EL HUMERO DE FRUTOS POR PLANTA. 

CON EL HUMERO DE PLANTAS POR PARCELA DE ACUERDO AL 
DISEÑO DE LOS TRATAMIENTOS, Y EL HUMERO DE PLANTAS POR PARCELA, 
SE CALCULO LAS PLANTAS POR TRATAMIENTO, EXPRESADAS EH PORCENTAJE. 
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U- RESULTADOS Y DXSCUSXON-

LA GERHINACION DE LAS SEHILLAS SE OBSERVO QUE FUE NOR­
MAL, SIN EMBARGO SE PERDIERON ALGUNAS PLANTAS POR ATAQUE DE 
"ARO ILLAS", POR LO QUE SE TUV !ERON QUE REPONER ESAS PLANTAS PARA 
TENER LA POCLAC!ON DE ACUERDO A LA DENSIDAD DE SIEMBRA DESEADA. 

POR OTRO LADO SE OBSERVO QUE DEBIDO A LA CONSTANTE PRE­
C!PITAC!ON, SE PRESENTARON FALLAS POR AHOGAMIENTO. 

DURACION DEL CICLO VEGETATIVO DESDE LA SIEMBRA HASTA EL 
ULTIMO CORTE: 

FECHA DE SIEHBRA 24 DE JULIO DE 198? 

EMERGENCIA TOTAL DE LA PLANTA 2 DE AGOSTO DE 198? 

PRIHEROS BROTES FLORALES 1? DE AGOSTO DE 198? 

FLORACION COMPLETA 3 DE SEPTIEMBRE DE 198? 

PRIHER CORTE 1? DE AGOSTO DE 198? 

ULTIHO CORTE 3 DE OCTUBRE DE 198? 

TOTAL DEL CICLO ?Z DIAS 

CON RESPECTO A LOS RENDlHIENTOS ESTOS PUEDEN CONSIDERAR­
SE BAJOS DEBIDO A QUE NO SE DIO EL SUFIENTE NUMERO DE CORTES POR 
ATAQUE DE VIROSIS Y PUDRICION BLANDA DEL FRUTO. 

EL CUADRO I CONTIENE DATOS DE RENDIHIENTO PARA LOS DI­
FERENTES TRATAHIENTOS Y REPETICIONES Y QUE SIRVIERON DE BASE PARA 
EL ANALISIS ESTADISTICO: EXPRESADOS EN KILOGRAHOS POR PARCELA EX­
PERIHENTAL. 
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EN EL CUADRO 2 SE PRESENTA EL ANALISIS DE VARIANZA PARA 
LA VARIABLE RENDIMIENTO; ESTE ANALISIS CORRESPONDE A UN DI­
SEÑO DE TRATAMIENTOS FACTORIAL, UN FACTOR ES DISTANCIA ENTRE PLAN 
TAS Y EL OTRO FACTOR NUMERO DE PLANTAS POR MATA. 

EN ESTE CUADRO SE APRECIA CLARAMENTE QUE HUBO DIFEREN­
CIA SIGNIFICATIVA PARA EL FACTOR DISTANCIA ENTRE PLANTAS, LO CUAL 
NOS INDICA QUE DE LOS DOS FACTORES ESTUDIADOS, ESTE ES EL DETER­
MINANTE PARA EL RENDIMIENTO. EN RELACION AL FACTOR NUMERO DE 
PLANTAS POR MATA RESULTO NO SIGNIFICATIVO LO QUE NOS INDICA QUE 
ESE FACTOR NO INFLUYE EN EL RENDIMIENTO. 

EN ESTE ANALISIS TAMBIEN SE APRECIA QUE LA INTERACCION 
DE LOS FACTORES DISTANCIA ENTRE PLANTAS POR NUMERO DE PLANTAS POR 
MATA RESULTO NO SIGNIFICATIVO, LO CUAL NOS INDICA QUE EL RENDIMI­
ENTO ESTA DIRECTAMENTE DETERMINADO POR EL FACTOR DISTANCIA ENTRE 
PLANTAS. 

TAMBIEN PODEMOS APRECIAR QUE PARA EL FACTOR DE VARIACION 
BLOQUES RESULTO SIGNIFICATIVO, LO CUAL NOS INDICA QUE REALMENTE 
EXISTIERON DIFERENCIAS ENTRE LOS BLOQUES Y QUE EL DISEÑO EXPERI­
MENTAL EMPLEADO DE BLOQUE AL AZAR FUE EL APROPIADO. 
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CUADRO 1 

DENSIDAD DE l'QBLACIOH y ROOin11:11ro lll EL CULTIVO DE CALAMCITA. 
TETELA DEL VOLCAll noR. 1987. REHDinIEl!O DI moGRAnOS POR PARCELA. 

IRAIAH! 1 DISIAllCIA 1 PLAHTAS 1 BLO<IUE 1 BLO<IUE 1 BLO()UE 1 BLOQUE 1 IOIAL 
EN!OS Cll, POR 1 1 2 I 3 1 4 

1 
1 

48 
1 

1 
1 

2.59 
1 

1.10 
1 

6,39 1 3.69 1 29.10 
\ 1 1 

¡ 
1 

48 
1 

2 
1 

1.99 
1 

4.69 1 S,79 
1 

2.89 
1 

18.99 1 
1 

1 
3 

1 
40 1 3 

1 
1.39 

1 
1.69 

1 
7.69 

1 
3.9e 

1 
14.4e 

1 1 

SUB-IO!AL 1 
1 1 

5.79 1 13.90 
1 

1 22.60 1 19,3e 
1 

52.50 

4 
1 

6e 
1 

1 
1 

4,90 
1 

4.8e 
1 

3.00 
1 

e.2e 
1 

12.99 

s 
1 

60 
1 

2 
1 

2.se 
1 

6.4e 
1 

6.20 
1 

e.se 
1 

16.29 

6 
1 

6e 
1 

3 
1 

1.60 
1 

9.50 1 4,39 1 1.99 
1 

17.3e 
1 1 1 

SUB·IOIAL 1 
1 1 

S.49 1 29.79 113.59 
1 

2.9e 
1 

45.se 

1 1 

7 
1 

88 
1 

1 
1 

1.4e 
1 

4.2e 
1 

2.29 
1 

2.ee 
1 

9.se 

1 S 1 S8 
1 

2 
1 

2.1e 
1 

6.19 
1 

1.se 
1 

1.9e 
1 

11.98 

9 
1 

se 
1 

3 
1 

1.6e 
1 

S.3e 
1 

3.90 
1 

4.79 
1 

is.se 
1 
1 

SUB·!OIAL 1 
1 1 

s.1e 1 15.69 
1 

7.9e 
1 

S.69 
1 

37.20 1 
1 1 1 

1 
le 

1 
199 

1 
1 

1 
2.69 

1 
2.6e 

1 
S.49 

1 
9.79 

1 
11.30 1 

1 
11 

1 
199 1 2 

1 
3.99 1 2,79 1 4.10 1 1.09 

1 
19.S9 1 

1 1 1 1 1 
1 

12 
1 

1ee 
1 

3 
1 

1.39 1 9.9e 
1 

9.49 
1 

1.29 
1 

3.S9 

1 1 

SUMOIAL \ 
1 1 

6.98 
1 

6,2e 
1 

9.99 
1 

2.99 
1 

25,90 
1 

IOTALI 
1 

i 26.1e l 56,4e 1 53,99 ¡ 24,7e j 1u.1e 
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CUADRO Z 

DENSIDAD DE POBU\CIOH Y REMDIHIEHTO Dl EL CULTIVO DE CALABACITA. 
TETELA DEL IJOLCAH llOR. 1987 AIW.ISIS DE IJARIAHZA, PllRA IJARIABLE REHDlftllll­
TO. 

FUEH?E 1 GRADOS 1 SUMA 1 CUADRADO 1 F 1 F 1 SIGHI-DE IDE DE 
UARIACIOH l LIBERTAD CUADRADOS lll:DIO CALCULADA TABULAR FICAHCIA 

BLOQUES 1 3 

1 

73,99 

1 

24.69 1 6,29 

1 

2.99 
1 * 

1 

DISTAHCIA 1 3 

1 

32.49 

1 

19.BB 

1 

3 

1 
2.99 .¡ * 

1 

PLAKlAS 

1 1 1 
1 

1 1 

2 !.U 9.80 9.22 3.39 HS 
POR IWITA 

1 

IHTERAC. 

1 1 

1 

1 1 1 
DISTAN. 6 19,39 3.2 9.91 2.4 HS 

POR 
1 PLAHTAS 

ERROR 

1 
33 1 117 .20 

1 

3.5 

1 1 1 1 

TOTAL! 1 

1 

1 

1 1 

47 236.40 

1 1 1 



EL CUADRO 3 ES UH CUADRO DE DOBLE ENTRADA, UNA PARA EL 
FACTOR DISTANCIA ENTRE PLANTAS Y LA OTRA PARA EL FACTOR PLANTAS 
POR MATA. EN LA COLUMNA TOTAL PARA EL FACTOR DISTANCIA ENTRE 
PLANTAS, SE PUEDE APRECIAR CLARAMENTE UN GRADIENTE DE MAYOR A 
MENOR, CORRESPONDIENDO UN RENDIMIENTO MAYOR PARA LA DISTANCIA 40 
CM. Y VA DISM!MNUYENDO A MEDIDA QUE LA DISTANCIA ENTRE PLANTAS 
AUMENTA, TENIENDO EL RENDIMIENTO MAS BAJO PARA LA DISTANCIA 100 
CM. ENTRE PLANTAS. 

EN ESTE CUADRO SI SE OBSERVAN LOS TOTALES PARA EL 
FACTOR PLANTAS POR MATA EN SUS DIFERENTES NIVELES SE APRECIA CLA­
RAMENTE QUE LAS DIFERENCIAS ENTRE ELLOS SON MININAS, LO QUE NOS 
INDICA QUE HO HAY EFECTO POR EL NUMERO DE PLANTAS EN CADA MATA, Y 
QUE EH EL ANAL!SIS DE VARIANZA CORRESPONDIENTE NOS INDICO QUE ES­
TE FACTOR NO ES S IGtHFICATIVO. 

EL VALOR DE LA D.M.S. (DIFERENCIA M!NIMA S!GtHFICATIVA) 
QUE ES DE 1.55 RG. POR PARCELA EXPERIMENTAL PERMITE DETERMINAR 
ENTRE LOS il !ST INTOS N !VELES DEL FACTOR D lSTflNC lA ENTRE PLANTAS, 
DESDE EL Pt;tlTO DE VISTA ESTADISTICO, PARA EL CUAL LAS DIFERENCIAS 
PUEDEN CONSIDERAR COMO REALES. 

EL RENDIMIENTO PROMEDIO C4.37) DE LA DISTANCIA 40 CM. 
EH COMPARAC!ON CON EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA DISTANCIA &0 CM. 
CJ.79) LA DIFERENCIA ES CB.58) QUE ES MENOR A 1.55 POR LO QUE 
DESDE EL PUNTO DE VISTA ESTADISTICO, SE CONSIDERA QUE ESTA DIFE­
RENCIA NO SE DEBE AL EFECTO DE LA DISTANCIA, SINO A VARIACION 
ALEATORIA. 

AL COMPARAR LOS RENDIMIENTOS PROMEDIO PARA LAS DISTAN­
CIAS 48 CM. CON 88 CM. EL RESULTADO ES SIMILAR AL CASO ANTER!Oíl. 

AL COMPARAR EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA DISTANCIA 
48 CM. CON 188 CM. LA DIFERENCIA ES 2.22 QUE ES MAYOR A 1.55 POR 
LO QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA ESTADISTICO, ESTA DIFERENCIA SI ES 
ATRIBUIBLE A LA DISTANCIA, OBTENIENDOSE MAYOR RENDIMIENTO CON LA 
DISTANCIA DE 48 CM. QUE CON 188 CM. 
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CUADRO 3 

DENSIDAD DE POBLACION V RENDIHIENTO EN EL CULTIVO DE 
CALABACITA. TETELA DEL VOLCAN MOR. 1987. RENDIMIENTO EN llILOGRA­
MOS POR PARCELA EXPERIMENTAL. VALORES PROMEDIO. 

1 

PLANTAS 

1 

PLANTAS 

1 

PLANTAS 

1 1 

POR POR POR 
H A T A H A T A H A T A TOTAL PROMEDIO 

1 2 3 

DlSTANCJAI 

1 1 1 
13.12 

1 
4.37 5.02 4.50 3.60 

49 CH. 

DlSTANCJAI 
60 CH. 

3.ee 

1 
4.05 

1 
4.32 

1 
11.37 

1 
3.79 

DlSTAHCJAI 
80 CH. 

2.45 

1 
2.97 

1 
3.87 

1 
9.29 

1 
3.99 

Dl~:ANCJAI 
109 CH. 

2.82 
1 

2.70 

1 
9.95 

1 
6.47 

1 
2.15 

TOTAL 

1 
13.29 

1 
14.22 

1 
l.2.74 

1 
<19.25 

1 

f'ROMEDJO 

1 

3.32 

1 

3.55 

1 

3.18 

1 1 

D.n.s. = 1.55 llILOGRAnos POR PARCELA EXPERinENTAL AL e.es 
DE PROBABILIDAD PARA DISTANCIA ENTRE PLANTAS. 
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DISTANOA ENTRE PLANTAS (CM.) 
- Serles A -+- Serlas 8 ......_ Serloo O 

G R A F I C A llo. 1 QUE NUESTRA Ell EL EJE DE LAS "Y" EL 
REllDil1IEllTO POR PARCELA EXPERil1EllTAL, Y Ell EL EJE DE LAS "X" 
LA DISTANCIA ENTRE PLANTAS QUE SE UTILIZO CUANDO SE SEHBRO 1, Z, 
Y 3 SEl1ILLAS POR HATA. EN LA CUAL SE OBSERVA QUE EL 11AXIl10 
RENDil1IENTO SE OBTIENE AL COLOCAR UNA SEMILLA POR 11ATA CADA 48 
CH. 
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AL COMPARAR EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA DISTANCIA 6H 
CH. COH BH CH. LA DIFEREHCIA DE LOS REHDIHIENTOS DE ESTAS DOS 
DISTANCIAS HO SE PUEDE ATRIBUIR AL EFECTO DE LA DISTAHCIA, SE 
DEBE ESTA VARIACIOH A FACTORES ALEATORIOS. 

SI SE COHPARA EL RENDIHlENTO PROMEDIO DE LA DISTANCIA 
6H CH. (3.79> COH 1HH CH. C2.15) LA DIFERENCIA ES DE 1.64 QUE ES 
MAYOR A 1.55 POR LO QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA ESTADISTICO, ESTA 
DIFERENCIA SI ES ATRIBUIBLE A LA DISTANCIA, OBTEMIENDOSE MAYOR 
RENDIHIEHTO CON LA DISTANCIA DE 68 CH. QUE CON LA DE 180 CH. 

AL COMPARAR LOS RENDIHIEHTOS PROMEDIO DE 88 CH. CON LOS 
DE 188 CH. LA DIFERENCIA DE LOS RENDIHIEHTOS NO SE ATRIBUYE AL 
FACTOR DISTANCIA, DEBIENDOSE ESTA VARIACION A FACTORES ALEATORIOS. 

EN EL CUADRO 4 SE PRESENTAN LOS RESULTADOS DE EL NUMERO 
DE FRUTOS COSECHADOS POR PARCELA EXPERIMENTAL, COMO RESPUESTA A 
LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS APLICADOS, CON ESTOS DATOS SE PROCE­
DIO A REALIZAR EL ANALISIS DE VARIANZA. 

ESTA VARIABLE SE HIDIO TOMANDO EH CONSIDERACION UNICA­
HENTE LOS FRUTOS COSECHADOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL TAHAMO O PE 
SO, YA QUE EL CRECIMIENTO DE ESTOS FRUTOS ES HUY RAPIDO, Y SE 
CONSIDERO QUE ALGUNOS FRUTOS QUE NO SE COSECHARON EL DIA QUE 
ESTABA PROGRAHADO SU CORTE, POR QUEDAR OCULTOS ENTRE LAS HOJAS DE 
LAS PLANTAS, AL SIGUIENTE CORTE ESTARIAN HUY DESARROLLADOS Y 
PUDIERAN ELEVAR EL RENDIMIENTO EN PESO, EH FORMA INADECUADA. 

EL CUADRO 5 MUESTRA EL ANALISIS DE VARIANZA PARA LA 
VARIABLE NUMERO DE FRUTOS COSECHADOS POR PARCELA EXPERIMENTAL. EN 
ESTE CUADRO PODEMOS APRECIAR QUE LA PRUEBA DE "F" RESULTO SIGNI­
FICATIVA PARA EL FACTOR DISTANCIA ENTRE PLANTAS; Y PARA EL FACTOR 
NUHERO DE PLANTAS POR MATA RESULTO NO SIGNIFICATIVO. 

PARA LA INTERACCION DISTANCIA ENTRE PLANTAS POR NUMERO 
DE PLANTAS POR MATA, TAHDIEN RESULTO HO SIGNIFICATIVO. 
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CUADRO 4 

DDCSIDAD DE POBIACIOM y RDllHnllllTO DI EL an.uuo DE ~ITA. 
TETEIJI DEL UOL!'M ltoR. 1987, FP11TOS POR PAACEIJI. 

Jl!M~I 1 MS~~IA PLApfRRS 1 B~U! 1 ~UE 1 BL:UI 1 Bi:UI 1 !OJAL 

1 
1 

48 1 
1 

45 
1 

1117 
1 

lllU 
1 

'9 
1 

321 

2 
1 

411 2 2' 
1 

69 
1 

137 66 
1 

381 

3 
1 

411 3 29 
1 

28 
1 

18' 62 
1 

221 

SUl-TOJAL 1 1113 
1 

284 
1 

346 197 
1 

858 

4 
1 

68 1 59 
1 

79 
1 

se 28 
1 

281 

5 
1 

H 2 44 
1 

85 
1 

92 16 
1 

237 

' 1 
68 3 26 

1 
121 

1 
17 3g 

1 
264 

SUl-TOJAL 1 129 
1 

285 
1 

229 " 1 
78' 

7 
1 

88 1 27 
1 

65 
1 

34 58 
1 

lst 

8 
1 

88 2 34 
1 

93 
1 

34 48 
1 

28' 

9 
1 

88 3 31 
1 

96 
1 

65 1112 
1 

294 

SUlt-JOJAL 1 92 
1 

254 
1 

133 288 
1 

687 

18 
1 

1118 1 46 
1 

44 
1 

73 19 
1 

182 

11 
1 

lllU 2 
1 

48 
1 

44 
1 

69 22 
1 

175 

12 
1 

lllU 
1 

3 
1 

24 
1 

n 
1 

19 25 
1 

175 

SUll-JOJAL 1 
1 1 

118 
1 

1113 
1 

152 66 
1 

431 

101ALI 1 1 
434 

1 
846 

1 
BU 537 

1 
2677 
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ESTOS RESULTADOS COINCIDEN CON LOS OBTENIDOS PARA LA 
UARIABLE RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KILOGRAMOS POR PARCELA EXPE­
RIMENTAL. 

EL CUADRO G ES UN CUADRO DE DOBLE ENTRADA DONDE POR UN 
LADO TENEMOS EL FACTOR DISTANCIA ENTRE PLANTAS Y POR EL OTRO EL 
FACTOR NUHERO DE PLANTAS POR HATA. 

CON RESPECTO AL FACTOR DISTANCIA ENTRE PLANTAS SE PUEDE 
APRECIAR CLARAMENTE QUE EL HAXIMO NUHERO DE FRUTOS POR PARCELA 
EXPERlMENTAL SE OBTUUO CON 40 CH. DISMINUYENDO A HEDIDA QUE LA 
DISTANClA SE HACE MAYOR. 

EL FACTOR NUMERO DE PLANTAS POR HATA NOS MUESTRA QUE 
EL NUHERO DE FRUTOS PROHEDlO POR PARCELA EXPERIMENTAL ES SlHILAR 
LO CUAL YA NOS LO HARIA INDICADO EL ANALlSIS DE VARIANZA QUE 
RESULTO NO SIGHIFICATlVO PARA ESTE FACTOR. 

SI SE COMPARA EL NUHERO DE FRUTOS PROMEDIO PARA LAS 
DISTANCIAS DE 40 CM. C70.03) Y LA DISTANCIA G0 CM. C59.00) LA 
DIFERENClA ES DE 11.75 QUE ES MENOR QUE EL VALOR DE LA DMS DE 
1G.G2 LO CUAL ESTADISTlCAHENTE NOS lNDICA QUE ESA DIFERENCIA NO 
ES ATRIBUIBLE AL EFECTO DE LA DISTANCIA. 

AL COMPARAR EL PROMEDIO DE EL NUHERO DE FRUTOS POR 
PARCELA DE LA DISTANCIA 40 CH. CON B0 CM. SE APRECIA QUE LA DIFE­
RENCIA ES MENOR QUE LA DHS POR LO QUE TAMPOCO SE PUEDE ATRIBUIR 
AL FACTOR DISTANCIA. 

COMPARANDO EL PROMEDIO OBTENIDO DE 40 CH. CON 100 CM. 
LA DIFERENCIA ES DE 34.92 LO CUAL NOS INDICA QUE EL NUMERO DE 
FRUTOS OBTENIDO, SI ES ATRIBUIBLE AL FACTOR DISTANCIA. 

COMPARANDO EL PROMEDIO DE EL NUHERO DE FRUTOS POR PAR­
CELA PARA LA DISTANClA DE G0 CH. CON 00 CH. EL RESULTADO NOS 
INDICA QUE LA DIFERENCIA NO ES PRODUCTO DE LA DISTANCIA. 
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CUADRO 

DF.llSIDAD DE POBlltCIOH Y RJJIDinIDl!O DI EL aJLTIUO DE r.tllJ¡JJfjCITA, 
TETELA DEL IJOLCllH llOR. 1987 l'MLISIS DE IJARINfl.A, PAllA LA IJARIABLE m.l!OS 
POR PARCELA. 

VARf~c1ott LIB~AD cuAELoos llEDIO CALtllLADA TABULAR FICAHCIA 
nlOO! 1 Gl!llDOS 1 SUllA 1 CUADRADO 1 F 1 F 1 SIGHI· 

BLOQUES 1 3 111,7114.9813,991.681 9.89 
1 

2.98 
1 

• 

DISTAHCIA 1 3 ¡ 7.618.7212,536.981 6,37 
1 

2.98 
1 

• 

PLA!lfAS 

1 POR llATA 
2 

1 
128,791 68.391 8.15 

1 
3.39 

1 
HS 

IHTtRAC. 
DISTAN. 

POR 
PLANTAS 1 

6 14,958.221 826.371 2.117 

1 
2.48 

1 
HS 

IIUIOR 

1 
33 113,137.981 398.U 1 

1 1 

TOTAL! 47 ¡37,532.49 1 
1 1 1 
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CUADRO 6 

DENSIDAD DE POBLACIOH Y REHDIHIEHTO EH EL CULTIVO DE 
CALABACITA. TETELA DEL VOLCAH HOR. 1987. FRUTOS POR PARCELA. 
VALORES PROHEDIO. 

1 

PLAHTAS 

1 

PLAHTAS 

1 

PLAHTAS 

1 1 

POR POR POR 
M A T A H A T A H A T A TOTAL PROMEDIO 

1 2 3 

DISTAHCIA 1 
411 CH. 

011.2:1 

1 
75.25 

1 
57.118 

1 
212.59 

1 
711.03 

DISTAHCIA 1 
611 CH. 

52.811 

1 
59.25 

1 
66.118 

1 
177.25 

1 
59.80 

DISTAHCIAI 
011 CH. 

46.1111 

1 
52.25 

1 
73.511 

1 
171.75 

1 
57.25 

DJSTAHClf'l I 45.511 
1110 CH. 

1 
43.75 

1 
10.511 

1 
1117.75 

1 
35.91 

TOTAL 

1 
223.75 

1 
2311.511 

1 
215.1111 

1 
669.25 

1 

PROMEDIO 

1 

55.93 

1 

57.62 

1 

53.75 

1 1 

D.n.s. = 16.62 FRUTOS POR PARCELA AL 8.85 DE PROBABILIDAD 
PARA DISTANCIA ENTRE PLANTAS. 
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DISTANCIA ENTRE PLANTAS (CM.) 
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G R A F I e A No. 2 QUE MUESTRA EN EL EJE DE LAS "'l" 
LOS FRUTOS POR PARCELA EXPERIMENTAL, 'l EN EL EJE DE LAS "X" 
LA DISTANCIA ENTRE PLANTAS QUE SE UTILIZO CUANDO SE SEMBRO 1, 2, 
Y 3 SEMILLAS POR MATA. EN LA CUAL SE OBSERVA QUE EL HAXIHO 
DE FRUTOS POR PARCELA SE LOGRA AL COI.OCAR UNA SEMILLA POR HATA 
CADA 48 CH. 
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AL ANALIZAR LOS VALORES PROMEDIO A UNA DISTANCIA DE ~0 
CH. CON LA DISTANCIA DE 108 CH. SE APRECIA QUE EL NUMERO DE 
FRUTOS POR PARCELA EXPERIMENTAL, DE ACUERDO A LA PRUEBA DE LA 
DHS ES ATRIBUIBLE AL FACTOR DISTANCIA. 

POR ULTIMO AL COMPARAR EL PROMEDIO DE FRUTOS COSECHA­
DOS POR PARCELA, A UNA DISTANCIA DE BB CH. CON EL PROMEDIO DE LA 
DISTANCIA A 100 CH., LA DIFERENCIA NOS INDICA QUE EL NUMERO DE 
FRUTOS OBTENIDOS ES ATRIBUIBLE AL FACTOR DISTANCIA. 

EL CUADRO 7 CONTIENE LOS DATOS PROMEDIO DE FRUTOS COSE­
CHADOS POR PLANTA, DE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS Y REPETICIONES 
QUE SIRVIERON DE BASE PARA REALIZAR EL ANALISI DE VARIANZA. 

EL CUADRO B MUESTRA EL ANALISIS DE VARIANZA REALIZADO 
CON LOS DATOS DEL CUADRO ANTERIOR. 

EN ESTE ANALISIS DE VARIANZA PARA EL FACTOR DISTANCIA 
ENTRE PLANTAS SE PUEDE APRECIAR QUE AL COMPARAR LA "F" CALCULADA 
CON LA "F" DE TABLA EL RESULTADO ES NO SIGNIFICATIVO LO CUAL NOS 
LLEVA A CONCLUIR QUE LA DISTANCIA NO INFLUYE EH FORNA DETERMINAN­
TE EN CUANTO AL NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA. 

CON RESPECTO AL HUMERO DE PLANTAS POR NATA, AL REALIZAR 
EL ANAL IS IS DE VAR IAHZA Y COMPARAR LA' "F" CALCULADA CON LA "F" DE 
TABLAS EL RESULTADO ES SIGNIFICATIVO, LO CUAL NOS INDICA QUE POR 
LO HENOS UH TRATAMIENTO ES DIFERENTE A LOS OTROS. 

EN LA IHTERACCION DE LA DISTANCIA ENTRE PLANTAS.POR NU­
MERO DE PLANTAS POR HATA SE APRECIA QUE AL COMPARAR "F" CALCULADO 
CON "F" DE TABLAS EL RESULTADO ES NO SIGNIFICATIVO, LO CUAL 
QUIERE DECIR QUE NO HAY INTERACCJON ENTRE ESTAS DOS VARIABLES. 

EL CUADRO 9 ES UH CUADRO DE DOBLE ENTRADA, DONDE SE 
TIENE POR UN LADO EL NUHERO DE PLANTAS POR HATA Y POR EL OTRO LA 
DISTANCIA ENTRE PLANTAS. 
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CUADRO 7 

DOOIDAD DE POBl/ICIOll y ROOinmuo DI EL aD.TllJO DE CALAMCITA. 
TETELA DEL IJOI.Clill IIOR. 1987. mJTOS POR l'lltllTA. 

TRATAMI 1 DISTAllCIA PLAi:aAs 1 B~UE 1 ªi.:'ºE 1 si:u1 1 ª1:ºE TOTAL 
DIIOS Cll. 

1 411 1 
1 

11.88 
1 

2.61 
1 

Z.17 
1 

1.53 7.19 

2 411 2 
1 

1.37 
1 

1.75 
1 

1.U 
1 

11.7' 3,42 

3 411 3 
1 

1.2' 
1 

8.31 
1 

1.12 
1 

1.53 2.22 

SUB-TOTAL 
1 

1.51 
1 

3.67 
1 

4.88 
1 

2.85 12.83 

4 611 1 
1 

2.27 
1 

2.113 
1 

1.67 
1 

11.83 6.H 

5 611 2 
1 

11.79 
1 

1.52 
1 

1.71 
1 

11.31 4,29 

' 68 3 
1 

11.31 
1 

1.61 
1 

1.116 
1 

1.51 3.49 

SUB-TOTAL ., 3.28 
1 

5.16 
1 

4.51 
1 

1.64 14.50 

7 88 1 
1 

1.13 
1 

2.511 
1 

1.u 
1 

Z.15 7.48 

1 81 2 
1 

1.72 
1 

1.98 
1 

11.83 
1 

1.111 4.53 

9 811 3 
1 

11.411 
1 

1.35 
1 

1.23 
1 

1.48 4.46 

SUB-TOTAL 
1 

2.33 
1 

5.83 
1 

3.61 
1 

4.55 
1 

16.39 

11 1111 
1 

1 
1 

2.11 
1 

2.44 
1 

3.84 
1 

1.111 
1 

9.28 

11 
1 

191 
1 

2 
1 

11.95 
1 

1.57 
1 

2.113 
1 

11.85 
1 

5.48 

12 
1 

1111 
1 

3 
1 

8.55 
1 

1.38 
1 

1.37 
1 

8.54 
1 

1.84 

SUB-TOTAL 1 1 1 
3.51 

1 
4.39 

1 
6.24 

1 
Z.39 

1 
16.32 

TOTAL! 1 
¡ 11.n ¡ u.15 ¡ u.za 

1 
11.43 ¡ H.32 
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CUADRO 

DDISIDAD DE POBl/tCIOIC V RDIDl"lllCTO EH EL ClJLTIUO DE CALABACITA. 
TETELA DEL UOLCAN ltOR. 1997. AHALISJS DE UARIAllZA PARA IJl VARIABLE FmJTOS 
POR PLAllTA. 

vARflc10H LIB~AD cuAELDOS "El>IO CALCULADA TABULAR FICAHCIA 
FUOOE 1 GRADOS 1 SUllA 1 CUADRllDO 1 F 1 F 1 SIGHI-

=l 3 

1 

5.49 

1 

1.03 

1 

7.113 

1 

2.98 

1 
• 

DISTAHCIA 1 3 

1 
i.14 

1 
8.24 

1 
8.92 

1 
2.99 

1 
ltS 

PLAllTAS 

1 1 1 
2 11.44 

POR MTA 
5.72 

1 
2.2 

1 
3.3 

1 
• 

IHTERAC. 

1 1 1 1 1 1 

DISTAH. 6 1.73 B.20 1.87 2.48 ltS 
POR 

PLAllTAS 

DROR 

1 
33 

1 
8.H 

1 
8.26 

1 1 1 

IOTALI 41 

1 

20,94 

1 1 1 1 



CUADRO 9 

DEHSIDAD DE POBLACION Y RENDIMIENTO EN EL CULTIUO DE 
CALABAC ITA. TETELA DEL UOLCAN MOR. 19B7. FRUTOS POR Pf.ANTA. 
UALORES PROMEDIO. 

1 

PLAHTAS 

1 

PLAHTAS 

1 

PLAHTAS 

1 1 

POR POR POR 
H A l' A H A T A H A T A TOTAL PROMEDIO 

1 2 3 

DISTAHCIA 1 1.79 
49 CH. 

1 
9.85 

1 
9.55 

1 
3.29 

1 
1.96 

DISTAHCIA 1 1 
1 1 

1 1.79 1.97 e.e? 3.64 1.21 
60 CH. 

1 1 

DISTAHCIAI 

1 1 1 1 
1.85 1.J.3 1.J.1 4.99 1.36 

89 CH. 

DISTAHCIA 1 2.32 
J.99 CH. 

1 
1.35 

1 
9.46 

1 
4.13 

1 
1.37 

l'OTAL 

1 
?.66 

1 
4.41 

1 
3.09 

1 
J.5.0B 

1 

PROHEDIO 

1 

1.91 

1 

1.19 

1 

9.75 

1 1 

D.M.S. = 0.36 FRUTOS POR PLANTA AL 8.05 x DE PROBABILIDAD 
PARA PLANTAS POR MATA. 
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DISTANQA EHTRE PLANTAS (CM,) 
- Serles A -+- Serles 9 -- Serlga C 

G R A F 1 C A No. 3 QUE MUESTRA EN EL EJE DE LAS "Y" 
LOS FRUTOS POR PLANTA Y EN EL EJE DE LAS "X" LA DISTANCIA 
ENTRE PLANTAS QUE SE UTILIZO CUANDO SE SEMBRO 1, 2, Y 3 SEMILLAS 
POR MATA. EN LA CUAL SE OBSERVA QUE EL MAXIMO DE FRUTOS POR 
PLANTA SE LOGRA AL COLOCAR UNA SEMILLA POR MATA CADA 188 CH. 
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, AL ANALIZAR EL FACTOR NUMERO DE PLANTAS POR HATA SE 
PUEDE APRECIAR QUE EL NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA ES HAYOR CUANDO 
EXISTE UNA SOLA PLANTA, Y VA DISMINUYENDO A HEDIDA QUE EL NUMERO 
DE PLANTAS POR MATA AUMENTA. 

CON RESPECTO A LA DISTANCIA ENTRE PLANTAS SE OBSERVA 
QUE EL NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA, ES SIMILAR AL UTILIZAR 
CUALQUIER DISTANCIA, LO CUAL VA NOS LO HABIA INDICADO EL ANALlSIS 
DE VARIANZA. 

AL COMPARAR EL VALOR PROMEDIO C1.91) DE FRUTOS POR 
PLANTA V EL VALOR PROMEDIO CON DOS PLANTAS POR MATA C1.10) LA 
DIFERENCIA ES DE B.B1 VALOR MAYOR A LA DMS QUE ES DE 0.3&, LO 
QUE QUIERE DECIR QUE EL RESULTADO SE DEBE AL EFECTO DE TENER UNA 
PLANTA POR MATA, EN COMPARACION CUANDO TENEMOS DOS PLANTAS POR 
MATA. 

EN TODA SIEMBRA QUE SE REALIZA, SE PARTE DE UNA NUHERO 
TEORICO DE PLANTAS QUE DEBIERAN EXISTIR EN EL TERRENO, SIN EMBAR­
GO, EN LA PRACTICA ESTO ES ALGO QUE NO SE DA, HOTIVO POR EL CUAL 
EL CUADRO 10 NOS MUESTRA LOS VALORES REALES DE PLANTAS POR PARCE­
LA EXPERIMENTAL QUE COMPLETARON SU CICLO VEGETATIVO Y QUE SIRVIE­
RON DE BASE PARA EL ANALISIS DE VARIANZA. 

EL CUADRO 11 PRESENTA EL ANALISIS DE VARIANZA, EL CUAL 
NOS INDICA QUE PARA EL FACTOR DISTANCIA ENTRE PLANTAS EL RESULTA­
DO ES SIGNIFICATIVO LO CUAL QUIERE DECIR QUE POR LO HENOS UN 
TRATAMIENTO ES DIFERENTE A LOS DEMAS Y QUE ESO SE DEBE AL FACTOR 
DISTANCIA. 

PARA EL FACTOR NUMERO DE PLANTAS POR MATA EL ANALISIS 
DE VARIANZA NOS NUESTRA QUE HAV SIGNIFICANCIA, LO CUAL QUIERE 
QUE POR LO HEtlOS UN TRATAMIENTO ES DIFERENTE A LOS DEMAS V ESO SE 
DEBE AL FACTOR NUMERO DE PLANTAS POR MATA. 

PARA LA INTERACCION DISTANCIA ENTRE PLANTAS POR NUMERO 
DE PLANTAS POR MATA. TAHBIEN EXISTE SIGNIFICANCIA LO CUAL NOS 
INDICA QUE HAY UNA INTERACCION ENTRE LOS DOS FACTORES. 
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CUADRO 18 

DDCSIDAD DE POBLACION Y RlllIHnlDITO lll EL aJLTllJO DE r.ALABACITA. 
tETW DEL UOU'Jllt roR. 1987. llmRO 11!'.AL DE MTAS POR l'ARCW EXPERlll!llTAL. 

TRATANI 1 DISTAltCIA 1 PLAll'IAS B~UE 1 B~UE 1 B~UE 1 B~UE 1 TOTAL 
0005 QI, POR 

l 411 
1 

l 51 
1 

41 
1 

46 
1 

45 183 

2 411 
1 

2 70 
1 

92 
1 

98 
1 

83 343 

3 4B 
1 

3 lll 
1 

9B 
1 

97 
1 

11' 414 

SUD-TOTAL 
1 

249 
1 

223 
1 

233 
1 

244 94i 

4 'ª l 26 
1 

39 
1 

38 
1 

24 IJ9 

5 69 2 63 
1 

56 
1 

52 
1 

53 224 

6 6B 3 84 
1 

75 
1 

82 
1 

59 31111 

SUD-TOTAL 113 
1 

1711 
1 

164 
1 

136 643 

7 88 1 24 
1 

26 
1 

21 
1 

27 98 

8 88 2 47 
1 

47 
1 

41 
1 

48 183 

9 ea 3 ,4 
1 

71 
1 

53 
1 

73 2U 

SUB-TOTAL 135 
1 

144 
1 

115 
1 

148 542 

19 11111 1 
1 

23 
1 

18 
1 

19 
1 

19 79 

J1 
1 

11111 2 
1 

42 
1 

28 
1 

34 
1 

26 139 

12 
1 

11111 3 
1 

44 
1 

39 
1 

27 
1 

46 156 

SUD-TOTAL 1 
1 

189 
1 

85 
1 

88 
1 

91 365 

TOTAL' 1 
657 1 

,22 
1 

598 
1 

61' 2498 
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CUADRO 11 

UARffoott LIB~AD CUA~LDOS llEDIO CALCULADA TABIJLAR FICAHCIA 
11JOOE 1 GRllDOS 1 SUllR 1 CUADRADO 1 r 1 r 1 S!Gltl-

BLOQUES 1 3 
1 

177,741 59.241 1.14 
1 ª·' 1 

HS 

DISTAHCIA 1 3 114 581.8 14 833.691 93.18 
1 

2.9 
1 * 

PLANTAS 

1 
POR llATA 

2 113 818.8 I ' 911!.48 1133.28 
1 

3.3 
1 * 

IHTIRAC. 

1 
11 481.871 233.641 

1 1 
DISTAN, 6 4.59 2.4 * PLA~AS 

ERROR 

1 
33 11 711.76 1 51.871 

1 1 

rorALI 47 131 611.3 1 
1 1 1 
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EL CUADRO 12 ES UN CUADRO DE DOBLE ENTRADA EN EL QUE 
POR UN LADO SE TIENE EL NUHERO DE PLANTAS POR HATA V POR EL OTRO 
LA DISTANCIA ENTRE PLANTAS, V EN EL CUAL SE APRECIA QUE A HENOR 
DISTANCIA EL NUHERO DE PLANTAS ES HAYOR, Y VAN DISHINUVENDO A 
HEDIDA QUE LA DISTANCIA SE HACE HAYOR. 

TAl1BIEN SE OBSERVA QUE E~ HUHERO DE PLANTAS SERA HAYOR 
AL COLOCAR HAS SEHILLAS POR HATA. 

AL REALIZAR LA PRUEBA DE DMS Y COHPARAR EL VALOR PRO­
MEDIO DE PLANTAS POR PARCELA DE LA DISTANCIA 40 CH. QUE ES DE 
78.33 CON EL VALOR PROMEDIO A UNA DISTANCIA DE 60 en. QUE ES DE 
53.58 SE APRECIA QUE LA DIFERENCIA ES DE 24.75 VALOR HAYOR AL 
DE LA DHS QUE ES DE 6.22 RAZON POR LO CUAL SE CONSIDERA QUE EL 
NUHERO DE PLANTAS POR PARCELA SE DEBE AL FACTOR DISTANCIA, cono 
SE DEHUESTRA EN EL AICALISIS DE VARIANZA. 

COHPARANDO EL VALOR PROHEDIO DE 48 CH. CON 80 en. SE 
TIENE QUE LA DIFERENCIA ES HAVOR QUE LA DHS HOTIVO POR EL CUAL SE 
CONSIDERA QUE EL NUHERO DE PLANTAS POR PARCELA EXPERIHENTAL SE 
DEBE AL FACTOR DISTANCIA. 

COHPARAMDO EL VALOR PROHEDIO DE 48 CM. CON 180 CH. SE 
TIENE QUE LA DIFERENCIA ES HAVOR QUE LA DHS POR LO CUAL SE CONSI­
DERA QUE EL MUHERO DE PLANTAS POR PARCELA ESTA EN FUNCION DE LA 
DISTANCIA EHTRE PLANTAS. 

AL COHPARAR EL VALOR PROHEDIO DE 68 en. CON 108 en. SE 
TIENE QUE LA DIFERENCIA ES DE 8.58 VALOR HAYOR AL DE LA DHS QUE 
ES DE 6.22 POR LO CUAL SE CONSIDERA QUE EL NUHERO DE PLANTAS POR 
PARCELA SE DEBE AL FACTOR DISTANCIA. 

COHPARANDO EL VALOR PROHEDIO DE 68 en. CON 108 CH. LA 
DIFERENCIA ES DE 23.17 LO QUE NOS INDICA QUE EL NUHERO DE PLANTAS 
POR PARCELA SE DEBE A LA DISTANCIA ENTRE PLANTAS. 

SI SE COHPARA EL VALOR PROHEDIO DE LA DISTANCIA 80 CH. 
COK 100 en. SE TIENE QUE LA DIFERENCIA ES HAYOR QUE LA DHS POR 
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C U A D R O 12 

DENSIDAD DE POBLACION Y RENDIMIENTO EN EL CULTIVO DE 
CALABACITA. TETELA DEL VOLCAN MOR. 1987. NUMERO REAL DE PLANTAS 
POR PARCELA EXPER IMEtlTAL. VALORES PROMED iO. 

1 

PLAHTAS 

1 

PLAHTAS 

1 

PLAHTAS 

1 1 

POR POR POR 
PROMEDIO H A T A H A T A HA T A TOTAL 

l. 2 3 

DJSTAHCJAI 

1 1 1 
235.9e 

1 
45.75 85.75 l.93.59 78.33 

49 CH. 

DJSTAHCJA 1 29.75 

1 1 1 
u;e.75 

1 
56.119 75.119 53.58 

69 CH. 

DISTAHCJAI 24.119 
se CH. 

1 
45.75 

1 
65.25 

1 
l.35.9e 

1 
45.119 

DISTANCIA 1 l.9.75 
199 CH. 

1 
32.59 

1 
39.99 

1 
91.25 

1 
39.41 

TOTAL 

1 
119.25 

1 
229.00 

1 
282.75 

1 
622.99 

1 

FROHEDJO 

1 

29.Bl. 

1 

55.00 

1 

79.68 

1 1 

D.H.S. = &.22 PLAHTAS POR PARCELA EXPERIMENTAL AL 0.05 x 
DE PROBABILIDAD PARA DISTANCIA ENTRE PLANTAS. 
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1 100 ........................ . 

2 
ªº 
ea 

3 
40 

20 ................................................................................................... . 

40 80 ªº 100 

DISTAl'1QA ENTRE PLANTAS (CM.) 
- Serles A _,_ Serles 8 ......._. Serloo O 

G R A F ( e A Ho. 4 QUE HUES'tRA EH EL EJE DE LAS "Y" 
EL MUHERO REAL DE PLAH'tAS POR PARCELA EXPERlHEM'tAL, Y EN EL EJE 
DE LAS ")(" LA DlS'tAMCIA ENTRE PLANTAS QUE SE UULIZO CUANDO SE 
SEMBRO 1, Z, ~ 3 SEHILLAS POR HATA. EN LA CUAL SE OBSERVA QUE 
EL HAXIHO NUHERO DE PLAM'tAS SE LOGRA AL COLOCAR tRES PLAH'tAS 
POR CADA 40 CH. 
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LO QUE EL NUMERO DE PLANTAS POR PARCELA SE DEBE AL FACTOR 
DISTANClA. 

COMPARANDO EL VALOR PROMEDIO DE NUMERO DE PLANTAS POR 
PARCELA QUE RESULTA AL COLOCAR TRES PLANTAS POR MATA COH DOS 
PLANTAS POR MATA LA DIFERENCIA ES DE 15.&B VALOR MAYOR AL DE LA 
DHS QUE ES DE 5 RAZON POR LO CUAL AFIRHAHOS QUE HAY SIGNIFICANCIA 
LO CUAL QUIERE DECIR QUE EL NUMERO REAL DE PLANTAS POR PARCELA 
EXPERIMENTAL, ESTA EN FUNCION DEL NUMERO DE PLANTAS POR MATA. 

AL COMPARAR EL VALOR PROMEDIO QUE RESULTA DE COLOCAR 
TRES PLANTAS POR MATA CON UNA PLANTA POR MATA, EL RESULTADO ES 
SIGNIFICATIVO, POR LO CUAL AFIRMAMOS QUE EL NUMERO REAL DE 
PLANTAS POR PARCELA, ESTA EN FUNCION DEL NUMERO DE PLANTAS POR 
MATA. 

COMPARANDO EL PROMEDIO QUE RESULTA, DE COLOCAR DOS 
PLANTAS POR MATA CON UNA PLANTA POR MATA EL RESULTADO ES SIMILAR 
AL ANTERIOR. 

EL CUADRO 13 CONTIENE LOS VALORES DEL PORCENTAJE DE 
PLANTAS QUE COMPLETARON EL CICLO, Y QUE SIRVIERON DE BASE PARA 
REALIZAR EL ANALISIS DE VARIANZA. 

EL CUADRO 14 CONTIENE LOS DATOS DEL ANALISIS DE VARIAN­
ZA, EN DONDE SE PUEDE APRECIAR QUE PARA EL FACTOR DISTANClA EL 
RESULTADO DE LA PRUEBA DE "F" FUE S IGtl IF ICATIIJO, LO QUE QUIERE 
DECIR QUE POR LO HENOS UNO DE LOS TRATAMIENTOS EN ESTUDIO ES 
DIFERENTE A LOS DEHAS Y ESO SE DEBE AL FACTOR DlSTANCIA. 

EL RESULTADO DEL ANALlSIS DE VARIANZA PARA EL FACTOR 
PLANTAS POR MATA, TAHBlEN RESULTO SlGNIFICATIVO LO CUAL INDICA 
QUE NO TODOS LOS TRATAMIENTOS PRODUCEN EL HISHO EFECTO Y ESO SE 
DEBE AL NUMERO DE PLANTAS POR MATA. 
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CON RESPECTO A LA IHTERACCION DISTANCIA EHTRE PLANTAS 
POR NUHERO DE PLANTAS POR HATA LA COHPARACION DE "F" CALCULADA 
COH "F" DE TABLAS NOS DA UN RESULTADO NO SIGNIFICATIVO POR LO 
CUAL AFIRHAHOS QUE ESTOS FACTORES NO INTERACTUAH. 

EL CUADRO 15 ES DE DOBLE ENTRADA EN EL QUE POR UH LADO 
SE TIENE EL NUHERO DE PLANTAS POR MATA Y POR EL OTRO LA DISTANCIA 
ENTRE PLANTAS. 

PARA EL FACTOR DISTANCIA PODEMOS APRECIAR QUE LA 
DISTANCIA DE PLANTAS A BH CH. RESULTO LA MEJOR YA QUE FUE LA QUE 
HOSTRO EL PORCENTAJE MAYOR DE ACUERDO A LA PRUEBA DE LA D.H.S., 
SIN MANIFESTAR NINGUNA TENDENCIA. 

EN LO QUE RESPECTA A LAS PLANTAS POR MATA, SE APRECIA 
QUE EL PORCIENTO DE PLANTAS QUE LLEGO A SU MADUREZ FUE DISMINUYEN 
DO GRADUALMENTE AL AUMENTAR EL NUMERO DE PLANTAS POR NATA. 

LA PRUEBA DE LA DHS PARA PLANTAS POR MATA NOS INDICA 
QUE AL EFECTUAR LA COMPARACIOH DE LOS VALORES PROMEDIO DEL PORCEN 
TAJE DE PLANTAS QUE COMPLETARON EL CICLO, COLOCANDO UNA SOLA 
PLANTA POR HATA CON DOS PLANTAS POR MATA, LA DIFERENCIA ES DE 
5.46 Y EL VALOR DE LA DHS DE 6.9 POR LO QUE AFIRMAMOS QUE EL 
RESULTADO ES NO SIGNIFICATIVO, LO CUAL QUIERE DECIR QUE EL PORCEN 
TAJE DE PLANTAS QUE COMPLETARON EL CICLO NO ESTA EH FUNCIOH DEL 
HUMERO DE PLANTAS POR MATA. 

AL COMPARAR LOS VALORES PROMEDIO DEL PORCENTAJE DE 
PLANTAS QUE COMPLETARON EL CICLO, CUANDO SE COLOCO UHA PLANTA POR 
MATA CON TRES PLANTAS POR MATA EL RESULTADO FUE SIGNIFICATIVO LO 
CUAL NO INDICA QUE EL PORCENTAJE DE PLANTAS POR PARCELA EXPERIHEN 
TAL ESTA EN FUNCION DEL tlUHERO DE PLANTAS POR NATA; EN OTRAS PALA 
BRAS AL COMPARAR UNA PLANTA CON TRES PLANTAS SE VE CLARAMENTE QUE 
CUANDO SE TIENEN TRES PLANTAS POR NATA, PERDEMOS HAS PLANTAS DE 
ESA POBLACION. 
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COHPARANDO LOS VALORES PROHEDIO DEL PORCENTAJE DE 
PLANTAS QUE COHPLETARON EL CICLO, CUANDO SE COLOCARON DOS PLANTAS 
POR MATA CON TRES POR MATA EL RESULTADO FUE SIMILAR AL ANTERIOR 
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CUADRO 13 

DllCSIDAD DE l'OlllltCIOll Y RllllHn!ENTO llt EL QJLTIUO DE CillM'ICUA. 
TETELA DEL UOLCAll llOR. 1987. l'ORC!ltli\JE DE PIJ«IAS 1JJE COO'J.EIAROll EL 
CICLO, llt ~ A IA l'OUIOll FIJADA l'OR EL Tl!ATMIDtTO IGOOL A 1118 :<. 

JRATAKI 1 DISTANCIA nmAs B~UE 1 B~UI 1 B~UE 1 B~UE 1 
TOJAL ooos Cll. 

1 
1 

411 1 11111 
1 

82 
1 

92 
1 

911 
1 

364 

2 
1 

411 2 78 
1 

92 
1 

99 
1 

83 
1 

343 

3 
1 

411 3 74 
1 

68 
1 

64.66 1 77.331 27"99 

SUB-TOJAL 1 252 
1 

234 1 246.'6 1 258.331 982.9' 

4 
1 

611 1 81.251 1&11 
1 

93.75 1 75 
1 

3511 

5 69 2 98.431 87.5111 81.25 1 82.311 349.9' 

6 66 3 B7.5el 1e.12¡ 85.41 1 61.451 312.48 

SUB-TOJAL m.1e¡ m.n I 2611.41 1 219.2611 1112.47 

7 ea 1 11111 
1 

11111 
1 

87.511 1 11111 
1 

3B7.5a 

e 811 2 97.911 97.911 85.41 1 11111 
1 

381.23 

9 811 3 ea.se¡ 98.611 73.61 1 11111 
1 

361.19 

SUB-TOJAL 286.791 m.521 245.52 1 31111 11 m.e3 

111 11111 1 11111 
1 

911 
1 

95 
1 

95 
1 

388 

11 11111 2 11111 
1 

78 
1 

85 
1 

65 
1 

3211 

12 lllll 3 73.331 65 
1 

45 
1 

76.661 259.99 

SUB-TOJAL 273.331 225 ¡ m 1 
236.661 959.99 

J O J A L 11 879.31111 1121.141978.59 1111116.2514 1185.28 
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CUADRO 14 

DDCSll!AD DE l'OBlltCIOll Y ROOlftlDITO DI EL CllLTllJO DE Ci\IJ1MCITA. 
TETELA DEL IJOLCM lllR. 1985. AIW.ISIS DE UARll'llflA PAPA l.ll VARIABLE l'O~TA­
JE DE l'!JlllTAS IJ)E C®'U:TAROll EL CICLO, DI BASE A l.ll l'OBlltCIOll FIJADA l'OR EL 
TRATAlllDITO IQW. A l.l!lt.c. 

vnffc1ott Ll~AD aiAELoos llElllO CALQJUIDA TAlllUIR r!CAllCIA 
rumrr 1 GRADOS 1 SUM 1 aJADRADO 1 r 1 r 1 Sl<itl-

~ 3 1 ~1.Z81 158.411 1 1.63 
1 ª·'8 1 

llS 

DISTAllCIA 1 3 11 423.5' 1 474.531 5.16 
1 

2.98 
1 

• 

l'UlllTAS 

1 IOI llllTA 
a 12 4119.7511 294,971 13.11 

1 
3.3 

1 
• 

llll'lllAC. 

1 1 
776.641 129.441 

1 1 
DISTAN. 6 1.411 2.411 llS 

POR 
PUllll'AS 

ERROR 

1 
33 13 831.66 1 91.861 

1 1 

TOTAL! 47 1 UZ.841 l 1 1 
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C U A D R O 15 

DENSIDAD DE POBLACION Y RENDIMIENTO EH EL CULTIVO DE 
CALABACITA. TETELA DEL UOLCAN HOR. 19B5. PORCENTAJE DE PLANTAS 
QUE COHPLETARON EL CICLO, EN BASE A LA POBLACIOM FIJADA POR EL 
TRATAHIEHTO IGUAL A 188x. 

1 

PLAHTAS 

1 

PLAHTAS 

1 

PLAHTAS 

1 1 

M ~O~ A POR POR 
M A T A KA T A TOTAL PROMEDIO 

1 2 3 

DISTAHCIAI 
40 CM. 

91.Bll 

1 
95.75 

1 
68.99 

1 
245.75 

1 

81.91 

DISTAHCIAI 
611 CM. 

87.511 
1 

87.49 

1 

78.12 

1 

253.11 
1 

84.37 

DISTANCIA l 
011 CM. 

96.87 

1 
95.311 

1 

911.27 

1 
282.44 l 94.14 

DISTAHCIAI 
1011 CH. 

95.Bll 
1 

80.BB 
1 

64.99 
1 

239.99 

1 
79.99 

TOTAL 
1 

3?9.37 l 348.54 

1 
392.37 

11 
021.29 

1 

PROMEDIO 

1 

92.59 

1 
87.13 

1 

75.59 

1 1 

D.H.S. = B.98 PORCENTAJE DE PLANTAS QUE COHPLETARON EL 
CICLO AL 8.85x DE PROBABILIDAD PARA PLANTAS POR HATA. 

D.H.S. = 7.98 PORCENTAJE DE PLANTAS QUE COHPLETARON EL 
CICLO AL 8.85x DE PROBABILIDAD PARA DISTANCIA ENTRE PLANTAS. 
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100 ......... r·· ........................................................ . 
80 ...... 2 ... ~ ... 

3 
60 ................................................................................................................................................. . 

40 .................................................................................................................................. 

20 ................................................................................................................................................ . 

oL-~-4~o~~~~~eo'--~~~--"a~o~~~~1~00=-___, 

DISTAMOA ENTRE PLANTAS (CM.) 
- Sgrlos A -+-- Sorlgs 8 -1'- Sorles O 

GR A F I C A Ha. 5 QUE MUESTRA EN EL EJE DE LAS "Y" 
EL PORCENTAJE DE PLANTAS QUE COMPLEMENTARON EL CICLO, Y EN EL 
DE LAS "X" LA DISTANCIA ENTRE PLANTAS QUE SE UTILIZO CUANDO SE 
SEHBRO 1, Z, Y 3 SEMILLAS POR MATA. EN LA CUAL SE OBSERVA QUE 
A HEDIDA QUE EL NUMERO DE PLANTAS AUMENTA SE PERDERAN HAS DE 
ELLAS. 
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UI- CONCLUSIONES 

LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN EL PRESENTE TRABAJO DE 
IHVESTIGACIOH, EFECTUADOS EN EL MUNICIPIO DE TETELA DEL VOLCAN 
HOR. Y RESPALDADOS POR EL AHALISIS DE VARIAHZA Y LA PRUEBA DE LA 
DIFEREHCIA HINIHA SIGHIFICATIVA CDHSl, HOS LLEVA A CONCLUIR LO 
SIGUIENTE: 

1) DE LOS FACTORES ESTUDIADOS, DISTANCIA ENTRE PLAHTAS 
Y HUHERO DE PLANTAS POR HATA, EL FACTOR QUE DETERHIHO EL 
RENDIHIENTO FUE LA DISTANCIA. 

EL HAXIHO REHDIHIEHTO POR UHIDAD DE SUPERFICIE SE LOGRO 
CON LA DISTANCIA ENTRE PLAHTAS DE 40, &0 Y 80 CH. 

2> EL HAXIHO DE FRUTOS POR PARCELA SE OBTIEHE A LAS 
DISTANCIAS ENTRE PLAHTAS DE 40, 60 Y 80 CH. Y DE IGUAL FORMA QUE 
EL CASO ANTERIOR, EL NUHERO DE PLAHTAS POR MATA NO AFECTA LA 
PRODUCCION DE FRUTOS. POR OTRA PARTE LA DISTANCIA EHTRE PLANTAS 
DE 100 CH. HO ES APROPIADA. 

3) PARA LA VARIABLE FRUTOS POR PLANTA, EL HAXIHO DE 
ELLOS SE LOGRO AL COLOCAR UNA SOLA PLANTA POR MATA, SEGUN LO 
DEHOSTRO EL ANALISIS DE VARIANZA Y LA PRUEBA DE LA DHS, NO IHPOR­
TAHDO SI LA DISTANCIA ES DE 40, 60, 80 o 100 CH. 

4) COH RESPECTO AL HUMERO REAL DE PLANTAS POR PARCELA, 
EL HAXIHO SE LOGRO CON LA HENOR DIST.ANCIA EH ESTUDIO C40 CH.> Y 
TRES PLANTAS POR MATA; SIN EMBARGO ESTE NO FUE EL TRATAMIENTO QUE 
DIO EL HAXIHO REHDIHIEHTO O EL UNICO. 
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5) COH RESPECTO A LA VARIABLE PORCENTAJE DE PLANTAS QUE 
LLEGARON A SU HADUREZ, EL HAXIMO DE ESTAS SE LOGRO A UNA DISTAN­
CIA DE 80 CH. CON RELACION AL NUHERO DE PLANTAS POR HATA, AL 
INCREHENTAR DE 1 A 3 O DE Z A 3 PLANTAS POR HATA, SE PRESENTA 
UNA PERDIDA HAYOR DE PLANTAS. 

DE LAS ANTERIORES CONCLUSIONES PODEHOS DAR LAS SIGUIEN­
TES RECOHEHDACIOHES: 

1) LOS RENDIHIENTOS OBTENIDOS SUGIEREN QUE COH LOS 
ESPACIAHIENTOS DE 40, &0 Y 80 CM. Y CON 1, Z O 3 SEHILLAS SE 
PUEDE TRABAJAR EN LA REGION CON BUENAS POSIBILIDADES: SIH 
EHBARGO SE SUGIERE UTILIZAR LA DISTANCIA DE 40 CH. ENTRE PLANTAS 
CON UNA PLANTA POR HATA AL HOHENTO DE LA SIEHBRA, POR PRESENTAR 
EL HAXIHO RENDIMIENTO PARA EL PRODUCTOR Y UNA HEJOR OPTIMIZACIOH 
DE SU TERRENO, ADEHAS DE QUE REPRESENTA UH AHORRO ECOHOHICO EH 
LA COHPRA DE LA SEHILLA. 
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