168669

w2 Universidad Nacional Auténoma de México

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS SUPERIORES

PSICOLOGIA Y EVOLUCION
(La importancia en la Psicologia del
Istudio Filogenético del Hombre.)

T E S ¢ S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE :

LICENCIADO EN PSICOLOGIA

P R E S E N T A N;

OLIVIA VEGA LEYVA
JAIME MOLINA CORREA

GENERACION: 1984 - 1987
1982 - 1985

ASESOR: SALVADOR SAPIEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A NUESTROS PADRES:

FELIPE VEGA MARTINEZ.

JOSEFINA LEYVA DE VEGA.
ESPERANZA CORREA HERNANDEZ.

FERNANDO MOLINA +

A QUIENES NOS TOLERARON Y GUIARON, DISFRAZANDO SU

PACIENCIA DE IMPACIENCIA EN TAN IMPRODUCTIVA EMPRESA

PARA SI MISMOS:

SALVADOR SAPIEN ¥ SILVESTRE REVUELTAS

A IRMR HERRERA, GABRIELA REVUELTAS Y OLIVA LOPEZ POR

SU AMISTAD.



ADVERTENCIA

En el organismo la alteracién de un proceso varticular -
se manifiesta en la actividad de todos los demis procesos, -
la suma de los cambios de dichos procesos lleva entonces a -
la alteracibén de todo el organismo. Pero ésto no es todo, --
los cambios referidos se entrelazan en otros poco conocidos
a la Psicologia. Sequramente é&ste puede hacer referencia al
ambiente del organismo mencionado pero nuestro objetivo es -

ain m&s amplio.

La especificidad de las ciencias permite un estudio més
profundo del objeto en cuestidn, pero corre el riesgo de pa-
sar por alto los logros obtenidos de otras ciencias sobre el
mismo objeto de estudio. Pero por muy distintos gue sean los

acercamientos al objeto todos parten y concluyen en él.

Planteamos con el presente, hacer sentir la necesidad de
buscar en otros campos ajenos a la Psicologiaa la Psicologia

misma.

Por lo gue agui se podrén encontrar una serie de datos -
gue bien podrian ctriticarse de ajenos a la ciencia en cues--
tién, pero en la medida en que se siga avanzando en la lectu
ra del presente se podrd vislumbrar la relacibén entre todos
los conceptos usados. Diversos estudios del hombre nos remi-

ten a posibles explicaciones de su comnortamiento.
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INTRCDUCCION

Durante el estudio universitario de la carrera de Psico
logfa, nos encontramos con problemas propiocs de la ciencia,
a los que generalmente se investigaba a través de la obser-
vacién, indagacibén sobre sus antecedentes y la lectura de -
cascos semejantes, nuestra formacién tuvc una clara inclina-
cién ontogenética, indudablemente Gtil, pero quiz& algo in-
completa. De ahl nuestro inter&s de estudiar la filogénesis
del hombre, lo que permitirfa comprenderlo a través de su -

formacibén paulatina durante miles de afos.

Esta forma de acercamiento al hombre nos brinda una con
cepcidén distinta a la gue tenemos del hombre concreto, ter-
minado y estético y creemos gue nos permitir8 actuar sobre
una serie de factores gue no pueden ser entendidos en el --

plano de la ontogenia.

Este trabajo s6lo realiza el estudio Filogenético del -
hombre, paso a pasc pero de forma general y abrevia una se-
rie de interrogantes gue bien pueden ser apropiadas nor ---
otros. Las conclusiones respecto a la Psicologia, es decir
los resultados de la wvinculacibn Psicologia-evolucidén, scn
escasos, pero nuestrc propisito fundamental que es el de lo
grar esa vinculacidn, se podr& ir reconociendo a través de

estas pé&ginas.



El conocimiento del desarrollo evolutivo del hombre per
mite tocar algunos puntos a nivel tefrico que pueden ser --
rescatados para la elaboracifn de las intervenciones psico-
l6gicas. Asi,con el estudio de la evolucién se adquieren he
rramientas no sdlo descriptivas, sino explicativas con base
en el desarrollo histérico de un producto que pretendemos -

entender: el hombre.

El hombre como objeto de estudio sdlo puede ser conoci-
do a través de todos los elementos que lo conforman, todo su
proceso de formacién, de ahi la necesidad de auxiliarnos de
otras ciencias principalmente de la Biologia y la Antropolo

gfa.

La Biologia por si sola no permite comprender la unici-
dad del hombre, como menciona Lewis (1962). "Es por el con-
trario, una nueva cualidad que aparece a determinado nivel
y sobre la base de un disefio peculiar de organizacidén biold
gica. El decir gue por el hecho de haker evolucionado a par
tir de un antepasado parecido a la amiba y por estar consti
tuido a base de elementos guimicos y regido por leves fisi-
cas el hombre no es mas gque una combinacién de carbono, hi-
dr6geno, oxigeno, nitrégeno, azufre y f6sforo, es una burda
falacia. Asi como también es otra falacia complementaria de
la primera, el sostener que porque el hombre es diferente -

de los brutos, lo que le distingue de &stos no puede ser --



considerado como procedente de su propia constitucién ani--
mal...". Lo mismo se puede decir de cualquier disciplina --

que gquiera explicar por si sola al hombre.

La extensién del hombre entonces no se limita sélo a su
estructura anatémica o a su funcionamiento genético, ni a -
su comportamiento social, sino que todo esto en relacifén ha

cen posible al hombre actual.

Este trabajo se ha dividido en tres capftulos. En el ca-
pitulo uno se explican las distintas teorias de la evolu---
cién y se analiza minuciosamente c6mo son posibles los cam-
bios en los individuos y en las especies; entre las varia--
bles gue intervienen en estos cambios llama la atencién el

papel que juega el comportamiento.

El capitulo dos estd enfocado completamente en el hombre,
en su proceso de evolucién a partir del primate mds antiguo
del que se tiene noticia, ésto nos permite ver las transfor

maciones de la anatomia en relacién a las formas de vida.

Por iltimo en el capitulo tres se discute sobre cudles -
son las caracteristicas propias del hombre, aguellas gue lo
distinguen del resto de los animales y gue le posibilitan -

llegar a ser lo gue ahora es.

La Paleotologfa humana, la Antrorologia Fisica, la Psi-

cologia, la Sociologia, la Biologia, la Genética, por men--



cionar algunas de las disciplinas involuvcradas, tienen una
limitaci6én metodolégica, por lo que la restriccién que impo
ne el linde tefSrico de cada disciplina se rompe varias ve--

ces durante este trabajo, sin anunciarlo explfcitamente.

La evolucién del género humanc es eguiparable a la de -
los dem&s seres vivos, por lo gue necesariamente se tienen
que incluir variables "naturales" en una categoria no natu-
ral, para hablar de las peculiaridades del proceso de homi-
nizacién. Es aqui donde se ve clara la imposibilidad de la

separacifn entre natural y social.

El estudio de los factores causales en cualquier aspec-
to de la conducta es dificil, la reduccién a efectos de me-
ra Ontogénesis o Filogénesis rara vez es posible y tales --

andlisis son extraordinariamente complejos.

A través del estudio de la historia filogenética del --
hombre, es posible comprender su comportamiento actual, lo
cual permite incluso adouirir alternativas para una posible
derivacidn terapéutica. Como se ha expuesto anteriormente,
se pretende identificar algunos de lcos elementos implicadces
en el procesc de hominizacibn, va qgue debemos considerar al
hombre en el contextc de su evolucién, si hemos de llegar a

entender su naturaleza humana.



CAPITULO I

EVOLUCION Y CONDUCTA

El cambio es una realidad, ya no hay espacio en la cien-
cia para quien niegue las transformaciones, la evolucién; --
ahora el problema radica en conocer las formas en gue se dan

esos cambios.

En el presente capitulo se exponen distintos puntos de -
vista sobre la evolucién y sus medios. A través de una serie
de teorfias cientificas se estructura la hip6tesis viable de
que el comportamiento del organismo juega un papel primordial
en sus transformaciones evolutivas. Sin embargo, antes de ha
cerlo se presentar8n los supuestos acerca del origen de la -
vida y el esguema de las eras geolbgicas junto con las for--

mas de vida que las caracterizan.
EL SURGIMIENTO DE LA VIDA.

La aparicidén del hombre en la Tierra, no se limita sdlo
a su aparicidén como ente conformado y acabado, no aparecid -
como argumenta el Génesis por creacidn divina. Como menciona
Védzguez (s/f) "El movimiento de la materia conlleva a una di
ndmica incesante donde el hombre mismo esti inmerso en tal -
dindmica"” por lo cual la linea de continuacidn entre los an-

tecedentes del hombre no se limita a los antropoides, ni és-—



tos a los marsupiales, sino que dando grandes saltos llegare
mos al origen de la vida y mis alld al comportamiento de la

materia; el salto cualitativo entre la materia inerte y la -

vida.

El origen de la vida ha sido la interrogante aun no re--
suelta, sin embargo, la hipStesis de Oparin (1982) sobre el
origen de la vida a partir de la materia inanimada, ha de---
rrumbado muchas elucubraciones de las tecorfas estfticas del
surgimiento del hombre. Oparin demuestra cémo la vida no sur
gi6é de golpe, sino que los seres mis simples poseen estructu
ras complejas que se formaron mediante transformaciones suce-
sivas y sumamente prolongadas de sustancias menos complejas,
lo cual supone gue las sustancias orgdnicas no pueden origi-
narse en condicicnes naturales, sino a través de un proceso
biogenético, es decir, s&lo con el concurso de los organis--
mos. Pero si la génesis de la vida requiere del concurso de
los organismos, ¢de ddénde surgen los organismos? La vida s6-
lo poéria comprenderse a partir de las sustancias orgé&nicas

gue s6lc pueden ser sintetizadc

g,
i
‘o
(9]
[

los organismos vives. =

Parece entonces, que el enigma del origen de la vida es irre

=lve tal paradoja arcuyendo gue curante
el enfriamiento de la tierra fue posible la formacién de sus

tancias orcinicas mediante un procesc abiogenético.



A partir de los carburos (combinacién de carbonos y meta
les) y vapores de agua que existfan en grandes cantidades, -
fue posible el surgimiento de los hidrocarburos y a partir -
de ahi se formaron los compuestos orgdnicos que posibilita--
ron la base de lo que seria la vida: las sustancias org&ni--

cas mis primitivas.

De estas sustancias, la hidrataci6én facilitaria la oxida
cibén de les hidrocarburos por el oxigeno del agua dando como
resultado la formacién de aldehidos, acetonas, fcidos y ----
otras sustancias org8nicas mis sencillas, en cuyas moléculas
aparecen combinados carbono, hidrfgeno, oxigeno y nitrégeno
(CHON) . Estos a su vez en distintas combinaciones, dieron --
formacidén a sales ambnicas, amidas, aminas, entre otras. De
esta manera surgieron los elementos orgdnicos gue junto con
el curso de la formacibn de la tierra dieron una cualidad --
distinta a la materia. Con el surgimiento de moléculas de ma
yor peso, fue posible la aparicidn de proteinas. Estas, di--
sueltas en un mar primigenio, con el concurso de los rayos -
ultravioletas del sol se agruparon dando origen a los coacer
vados, los cuales se manifestaban como una unidad de molécu-
las gue delimitaba su espacio geogréfico, lo cual a su vez -
posibilitaba una constante interaccidn con el medio sin di--

1

solver la unidad ©proteica. Las proteinas !lamzdas fermentos

aceleraron las reacciones guimicas gue permitisron la absor-




cibén de sustancias, lo que contribuyb a mantener la unidad -
del coacervado, facilitando asf{ la aparicién de sustancias -
protoplasmiticas, que m&s tarde serfan los organismos celula
res primitivos y a partir de ahf, junto con el transcurso de
millones y millones de afios, los organismos fueron cambiando

hasta llegar a las formas vivientes.

LAS ERAS GEOLOGICAS.

La vida supone a la vida para poder ser, sin embargo ---
atrevidamente podemos decir que la vida surgib de la materia
inanimada, transformandose abibdticamente, formando los com--
puestos orgénicos més simples: las proteinas, los coacerva--
dos y las primitivas formas protoplasmidticas gue dieron ori-

gen a la célula viva.

Durante el transcurso del tiempo la vida en la Tierra --
fue evolucionando la estructura interna de los organismos --—

pluricelulares.

Las distintas eras geolbdgicas arrojan luz scbre las for-
mas de vida gque fueron emergiende. Se han distinguido cinco
eras. La primera es la Eozoica, con una duracién de més de -
des mil millones de afios; en ella existieron lcs primeros se
res vivientes: corcanismos unicelulares semejantes a las bac-

2

terias v a las a

izas. Durante estaera se

sas, los moluscos, losz seguinodermos y demé&s cusanos de mar.



La segunda era es la Paleozoica, con una duracién aproxi
mada de 340 millones de afos. Esta se ha dividido en siete -
perfodos: 12. El Cémbrico, con una duracidén de 90 millones -
de anos, donde se encuentran algunas algas, esponjas, gusa--
nos, anélidos, trilobites y diversos equinodermos; 22. El Or
dovicio, con una duracibn de 75 millones de anos, en &l apa-
recen los primeros peces sin mandfbula; 38. El Sildrico con
35 millones de afios, en el qgue aparecen los primeros peces =
con mandfbula y las primeras plantas terrestres; 42. El Devb
nico, con 60 millones de anos, en el cual surgen los anfi---
bios y predominan los peces semejantes a los actuales tiburo
nes; 52. El Missisipiense, de 30 millones de afios, en el que
predominan los grandes anfibios; 62. El Pensilvanense, de 20
millones de anos, donde aparecen los primeros reptiles y fi-
nalmente, el Pé&rmico, de 30 millones de anos, en el que se -

inicia el reinado de los grandes reptiles.

La tercera es la Mesozoica, con una duracifn de 140 mi--
llones de anos o mds. Esta se caracteriza por abundancia de
grandes reptiles. Se subdivide en tres periodos: 12. El Trig
sico, con 45 millones de afnos, curante los cuales aparecen -

los primeros mamiferos; 22. El Durésico, de 35 millones de -

anos, donde se encuentran las primeras aves; y 3%. El Cretd-

~

sico, de 60 millones de afios, donde ex’stzsn ya los marsupia-

{

les.



La cuarta era es la Terciaria o Cenozoica, con 59 millo-
nes de anos. Esta era es crucial, porgue en sus inicios, es
decir, en el periodo Palioceno, de 12 millones de afos, apa-
recen los pequefos mamiferos, gue daré&n origen a los prosi--
mios, primates y ungulados del perfodo Eoceno, con 10 millo-
nes de anos de duracibn. En el Oligocenc, tercer periodo de
la era terciaria, con duracibn de 10 millones de afos, se en
cuentran verdaderos monos y primates peguefos. En el 42 pe--
riodo, el Mioceno, de 15 millones de anos, aparecen los pri-
meros monos antropoides. Por Gltimo, en el periodo Plioceno,
de 12 millones de afios, se encuentran monos humanocides.

La guinta y fGltima era es la Cuaternaria (Antropozoica).
A &sta se le ha calculado una duracién de un millén de afios
y en ella se encuentran formas humanas y prehumanas, predomi
nando los grandes mamiferos. Se ha dividido en dos periodos:
el primero de ellos es el Pleistoceno y el segundo el Heloce
no o reciente, gue abarca los Gltimos 10 mil anos donde se -

desarrolla fecundamente el homosapiens.

Esta clasificacién, que data de 1960, ha variado y conse
cuentemente no cuedari estable, sin embargo, implicd aceptar
la evolucién consensualmente, las mutaciones de la vida, ---
abriendo el camino de una nueva explicacidén del mundo, en es
pecial del hombre, y rompiendo locs principids teoclSgicos gue

va resultaban ser un murc de contensidn al conocimiento.



Los primeros f6siles estudiados hicieron posible esta --
clasificacién. Ahora los nuevos hallazgos se estudian en re-
lacibén a las eras y es posible hablar sobre diversas inter--
pretaciones de la aparicifn de las distintas formas de vida

en cada una de ellas.

SUPUESTOS SOBRE EVOLUCION Y CONDUCTA.

"Si se les pide definir la evolucibén en una palabra, la
mayoria de la gente contesta: "cambio". La misma palabra con
nota el movimiento, alteracidn, progresifén. Acaso inclusive -
cambio inevitable, inexorable. Cuando son apremiados a ser -
méds especificos, la definicidén de evolucibén en una palabra -
gue da la mayor parte de la gente es "desarrollo". (Eldregd-
ge: (1982). Asi, el tipo de cambio gue casi todo el mundo tie
ne presente al usar la palabra evolucién no es casual, sino
una alteracidén més definida del estado que sigue un cursoc re
gular y comprensible, pues el tipo de cambio considerado es
un desarrollo légico. Por lo gue la evolucibén connota ante -

todo mejoramiento progresivo para el com@in de la gente.

La evolucién tiende a concebirse como un cambio progresi
vo, orientando al mejoramiento progresivo, es decir, como =--
una modificacién o alteracibén de forma "positiva": de lo sim
ple a lo complejo, de lo primitivo a lo perfecto, en el uni-

verso, en la vida, hacia el hombre.



El admitir la evolucifn, provocd un cambio en el pensa--
miento. Han surgido diferentes formas de entenderlas, pero -
todas ellas generalmente expresan cambio, sblo que &ste es -
entendido en forma muy particular, por lo cual se expondrén
a continuacién algunas de las diferentes concepciones sobre

la evolucién.

La teorfa de la evolucién de Darwin podria resumirse con
sus mismas palabras: "Sucesibfn con modificacién", es decir,
cada descendencia es distinta, el cambio es gradual y cons--
tante. Darwin sustentd que todos los organismos descendfan -
de un antecesor Gnico, que las especies viejas generaban nue
vas, lo que implicaba eliminar la idea de la fijeza de las -
especies. Su teorfia de la evolucibn explica la diversidad de
los seres vivos, el cfmo y el por qué se produce el cambio -
con el tiempo. Su visita a las Gal&pagos durante mds de cin-
co afnos, le permitid observar variaciones entre las especies
de un mismo lugar, la relacidn gue guardaban los vertebrados
vivos y los ya extintos en el mismo Continente, las notables
particularicdades de distribucién de plantas o animales en --

las islas oceénicas, etc...

Tres hechos sustentaban su teoria: primero, el gue todo
ser vivo varfa; segundo, el gue todas las especies propenden

a aumentar en proporcién geométrica; v el tercero, el que el



nmero de miembros de una especie tiende sin embargo a mante
nerse igual. Dedujo también gque habfa una lucha por la vida

¥ gue socbrevivian los mé8s aptos.

En cuanto al primer hecho suponia cue las especies se ha
bian ido modificando gradualmente, acumuldndose cambios pe--

guenos e imperceptibles, durante perfodos muy prolongados.

Darwin dedic6é mucho tiempo a su cobra "On the Origin of -
Species" (1859) para establecer el hecho de la evolucibn, de
cémo procede este hecho. Tomando estudios exteriores a su --
campo le llamaron la atencibn las ideas de dos economistas -
de la época: Thomas Malthus y Adam Smith, de guienes retoma
la nocidn de competencia por los recursos: "en cada genera--
cibn son producidos méds organismos de los gue es posible gque
sobrevivan", derivando de ahi el segundo hecho de su teoria.
En la competencia por los recursos hay ganédores que sobrevi
ven y producen descendencia y hay perdedores. Sobreviven los
mejores y como su descendencia se les parece, la poblacién -
mejora en conjunto conforme pasa el tiempo, gue es la idea -
gue apoya su tercer hecho y deduccidén, a partir de ésta: la
nocién de supervivencia del md&s apto, dicho otros términos,

la idea prevaleciente de la seleccidén natural.

Podemos estar de acuerdo con Eldredge y Tatlersal (1986)

de gue la seleccibn natural no es sino el éxito diferencial



10

en la reproduccibén. "En un mundo de recursos finitos es pro-
ducida mds descendencia de la gue puede sobrevivir. S&lo los
mejores son seleccionados en cada generacifn para producir -
la siguiente. Al aparecer variaciones nuevas se deduce la --

oportunidad de que el perfeccionamiento sea mayor".

La lucha por la existencia no significaba para Darwin --
una simple batalla con dientes y garras, sino que incluiz la
dependencia de unos a 0tros seres y la conservacidn de la vi
da del individuo y sus descendientes (para &l la seleccidn -
natural actGa s6lo en el individuo). Unos cuantos experimen-
tos le dieron la evidencia que buscaba, llegando a la conclu
si6én de que las especies si cambian. Su fundamento provino -
del estudio de la variacibn entre los organismos de especies
domésticas y esvecies .silvestres, siendo las primeras de ma-
yor variacibén "por la accidn acumulada de la seleccidn, ya -
aplicada metbédica y activamente, ya inconsciente y lentamen-
te, pero con mds eficacia parece haber sido la fuerza predo-
minante" (Darwin en el "QOrigen de las Especies", en su arti-

culo sobre la variacisn de las especies domésticas).

Darwin escribié gue no ccnocia la causa de la variacién,

<

el por gué de naciones v de sus resultados, tanto -

a

en las especies comésticas como en las silvestres, afin cuan-

do deducia el procesc externo gue llevarcn. Sabia que las va
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riaciones ocurren y que algunas de ellas se heredan, pero no
conocib el mecanismo de la herencia. En 1868 desarrolls la -
teoria de la "Pangénesis" conocida también como la teorfa --
del "uso y desuso", de "h&bitos adgquiridos" o "Lamarckismo".
(Aungue en realidad nada tiene gue ver con los supuestos de

Lamarck ya gue el "besoing" o la fuerza impulsora del cambio
evolutive a partir del organisme que va a sufrir el cambio -
vara despufs transmitirselo a sus descendientes, no es con--
templado peor la Pangénesis de Darwin). Esta teoria decia que
los hébitos adquiridos durante la vida de los padres eran --
transmitidos a los hijos. Con las investigaciones sobre Gené
tica, la teoria guedd descartada, pero aGn el propio Darwin

no estaba seguroc de ella, mas le permitfa una explicacién a

sus criticos que le demandaban la razdn de las aceleraciones
durante la evolucidn. Esto no alterd su idea principal, ya -
gue la seleccidn natural sdlo necesita de la variacién inde-

pendientemente de sus mecanismos.

Sabfia gue los crganismos varian dentro de las poblacio--
nes, cue los descendientes tienden a semejarse a sus progeni
tores y gue sin saber cbmo, aparecen inesperacamente nuevas
caracterfisticas en algunos descendientes, lo indispensable -

para la teoria de la evolucibn (selecci6n natural).

Asf, las variaciones ocurren y la seleccién natural es -

el motor de la variacidn gradual de nuevas especies, y an -
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cuando una especie estd bien adaptada persisten los cambios.

La teorfa denominada Neodarwinismo, es el resultado prin
cipalmente de la unibn de la teorfa de la evolucién de Dar--
win y las teorfas de la herencia de Mendel v de Weismann, vya
que Darwin hablaba de variaciones (aunque sin explicar clara
mente su causa), y los genetistas de los mecanismos de opera

ci6én de estas variaciones, formindose un preciso engranaje.

El monje austriaco Gregor Mendel (1822-1884) postuld que
la herencia es transmitida discretamente, logrando la segre-
gacién y recombinacibén de los elementos hereditarios. Sus in
vestigaciones las llevs a cabo con plantas de jardin, como -
los chicharos. Antes de sus conclusiones se crela gue cada -
progenitor daba a sus descendientes sus caracteristicas re--
sultando una herencia "combinada". Darwin lo menciona en el
"Origen de las Especies" y acepta gue esta teoria no ayuda a

comprender las variaciones.

En cuanto se presentara una variacidn (mutacidn) en un -
progenitor, la c¢ria sélo tendria, la mitad de esta nueva ca-
racteristica v su descsndiente una cuarta parte, y asi suce-
sivamente, hasta desaparecer la variacidn. Ccn el mendelismo

la herencia es por "partes", la combinacién nc tiene lugar,

O

pues las contribuciones de los padres se expresa con desigual

dad.
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El hijo recibe elementos (ahora genes) de cada progeni--
tor y puede obtener genes recesivos y genes dominantes, ya -
sea sblo recesives, s6lo dominantes o la combinacién. Los ge
nes dominantes generalmente se manifiestan y son los que de-
terminan las caracteristicas de los individuos, lo llamado -
genotipo. Los genes recesivos s8lo se manifiestan cuando se
presentan juntos. Los dominantes pueden presentarse en el in
dividuo afin en conjuncién con un carécter recesivo. S6lo ---
cuando se presentan dos recesivos es posible gue aparezcan -
en el genotipo. El genotipo es el conjunto de caracterfsti--
cas del individuo gue bien nueden o no presentarse. Es ésta

la teoria de Mendel.

En el afio 1200 las investigaciones sobre la reproduccidn
celular: mitosis y meiosis, estaban muy adelantadas. Se com=-
probé gue en la meiosis (reproduccibn sexual) cada célula é=z
la mitad de sus genes iﬁénticos a los que posee, por lo gque
la variacidn de genes se transmite sin dilucién a algunos de

sus descendientes.

La teoria de Mendel es muy discutida por los bifSlogos mo
dernos, se le cuestiona el hecho de que existen especies que
no tienen lo gue podriamos llamar el comportamiento Mendelia

decir la herencia nc se --

wn

ne v sin embargo, evoluciocnan, £

transmite ¢e una manera tan simple como en los chicharos, --
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sino que se hace mds complejo en muchas especies donde un so
lo gene controla varias caracterfisticas o los genes actfan
en forma grupal, etc... Lo cierto es gue los mecanismos se -

dan en la forma en gue Mendel lo explicd y tuvo gue utilizar
una especie cue le permitiera observar el proceso de la he--
rencia. "Son numercsos los tipes de organismos gue no "mende

lizan perc gue presentan indudablemente herencia mencelia--

na" (Waddincton 1965).

August Weisman (1834-1914) fue un biblogo alem&n gue in-
vestigf los mecanismos de la herencia, pero en relacién a --
las variaciones gue se van sufriendc. Afirmd que el "plasma
germinal" (sustancia hereditaria) se va pasando de genera---
cién en generacidn y no es afectado por el medio externo, co
mo cambios corporales adguiridos, enfermedades o lesiones. -
Para Maynard Smith el supuesto central del neodarwinismo lo
constituve el Weismannismo, pues considera gue no todos los
organismos *tienen un comportamiento como el investicado por

Mendel.

Las investicaciones de Weisman ofrecieron una explicacidn
forrmal a la idea de la seleccién natural, por lo gue contri-
buyé a afianzar lz teoria de la evolucidn, llenando los espa

cios que Darwin habfia intentadoc ccupar con la teoria del uso

y desusoc o a&bitos adguiridos v desterrando completamente --
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las ideas de Lamarck.

Asi el Neodarwinismo explica la formacién de nuevas espe
n gradual de genotipos transformados -
debido a uwna combinacién de la variacién gengtica y de la se
leccién natural, por "casualidad" v "necesidad"™ como se ha -
dicho en algunas partes. Es decixy, no es s8lo la mutacibn, -
sino la relacidn de la mutacifn con sus consccuencias genotd

ambiente lo gue determina la disminucién, el in--

[

picas y e

cremento © la variacién del organismo mutante.

Gracias a los estudios de la herencia se sabe gue cada -
gene estd compuesto por protefnas y de su codificacién depen
de el genotipo; no existe un gene para cada caracteristica -
genotipica, sino que la integracién de sus proteinas da como

resultado las caracteristicas de tal organismo.

Toda la informacién de los genes (dominante y recesivo),
se encuentra en el genotipo. Segfin el proceso evblutivo el -
genotipo no puede evaluarse independientemente del medio de
su consecuencia genotipica y la relacifn de &sta con el exte
rior. El genotipo es el resultado combinado ce aguellos ge-=
nes gue se expresan y de las influencias ambientales que se

sufran a partir de la fecundacidn. Las variacicnes nc pueden

pasar al nivel genotipico (&sto es lo gue se llama Dogma cen
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tral de la genética molecular). No se heredan las caracterfs
ticas pues no hay forma en que llegue esa informacién a las

moléculas de ADN. Por lo que las mutaciones ocurren debido a
la variacién de las bases, ya sea por sustitucién, pérdida o

adici6én durante la reproduccién de una molécula de ADN.

Existen dos puntos de vista para explicar la especiacidn.
El primero ccnsidera cue generalmente las mutaciones son no-
civas y los cdescendientes se encuentran desprotegidos en el
medio donde viven y sin nosibilidades de trasladarse, enton-
ces bajo la seleccidn desaparecen. En caso de que la muta---
cibn aumente las aptitudes, se van creando nuevas especies a
través de la acumulacién constante de los genotipos transfor

mados.

El segundo punto de vista es el de Waddington que postu-
la una teoria considerada postneodarwinista por algunos auto
res y lamarckiana por otros. Son de Waddington las ideas de
gue la "doctrina welismanniana —-gue niega la influencia del -
fenotivo sobre el genotipo- puede ser transferido desde el -

onée ha sido enunciadc, hasta el nivel de

£

nivel individual
la poblaci&a" cue es posible la formulacién de una teoria --
evolutiva adecuada en la gue las "aptitudes" sean distribui-
das a los cenotipos (Waddington 1968 p.352)._£s decir, la =--
contribucién del redio ambiente es importante para el proce-

so total de la vida. Un gene pariicular no determi

=
e
b
n
£
o
(]
H
<
I+

vencia.
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Los aspectos centrales de la doctrina de Waddington son
"la explotacibn del medio" y "la seleccién natural". Piaget
los retoma y explica que en el primero de estos aspectos el
organismo "elige" su medio y que el proceso de seleccibén en-
trana entonces una forma de reciprocidad. La actividad del -
ser viviente retiene ciertas condiciones elegidas y descarta

los cambios que no pudieran adaptarse". (Piaget 1977).

Segln parece, se refiere a la explotacidn como un proce-
so donde existen transformaciones mutuas, pues los organis--
mos modifican su medio y éste a su vez provoca variaciones -

en ellos.

En cuanto al segundo aspecto, Waddington considera gue -
el procesc de seleccidn incide sobre los genes de una forma

indirecta.

Parte de gue la incidencia de los caracteres genotipicos
estd subordinada a un control genético y de gque el fenotipo
es una respuesta del genoma (S. Cromasfnico) a las incitacio
nes del medic, para concluir gue el genotipo estd sometido
a las direcciones fenotipicas, por lo que el proceso de se--

leccidn recae en el fenotipo pero lo asume el genotipo.

El fenotipo se va trasladando al genotipo, es decir, se
= 3

da la "asimilacidén genética", gue consiste en un proceso se

gin el cual un carlcter fenotipico producido inicialmente en
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respuesta a alguna influencia del medio, se conserva gracias
a una seleccifn sobre la cual asume control el genotipo, in-
cluso en ausencia de las condiciones exteriores gue hayan si

do necesarias para su formacibén" (Waddington, op. cit.).

La asimilaci6n genética se aplica tanto a los comparti--
mientos como a las variaciones morfolbgicas; con ello es po-
sible explicar los cambios evolutivos que guedan de genera--
cibn en generacibn, a través de un sistema donde se relacio-
nan nuevas combinaciones genéticas con desequilibrics ambien

tales y orgénicos adem8s de mutaciones.

Entonces la seleccibn de los fenotipos asumida por el ge
notipo equivale a retirar s8lo una parte de su sector de re-
acciones sin ninguna garantia en cuanto a la eliminacién de
otras partes, que bien podrian conservar su potencialidad y
ponerla de manifiesto en otros ambientes, como en los casos

en que el fenotipo no engendra a un nueve genotipo.

Este paradigma no es considerado dentro de las teorias -
neodarwinistas, o por lo menos no de igual manera, pues la -
teorfia de Mavnard Smith dentro del nuevo darwinisme, conside
ra al genotipo y el fenotipo como dos categorias casi inde--
pendientes, basada en supuestos de aleatoriedad, supuestcs =

donde su aplicabilidad en general es muy limitada.
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Las teorias derivadas a partir de Darwin, como ya se sa-
be, causaron gran revuelo en el momento histérico en el cual
surgieron, derrumbaron el mito de la estabilidad de las espe
cies y aportaron las bases materiales para entender el ori--
gen del hombre. Pero afin ahora, existen grandes discrepan---
cias en cuanto a la forma en que el hombre emergié finalmen-
te en la faz terrestre. Si bien es cierto gue Darwin derrum-
b6 el mito de la creacién -aunque &l nunca hablé explicita--
mente de &sto-, sus teorias, como mencionan Eldregdge y Tat-
tersall (1986), han creado nuevos mitos y dejado lagunas en
cuanto al conocimiento evolutivo de las especies. El Darwi--
nismo toma de la época victoriana las teorias gue sustenta--
ban cambios graduales, progesivos y constantes, cambios que
implicaban cierta armonia en contraposicién a los bruscos y
repentinos. E1 registro f£f6sil no muestra que existan cambios
evolutivos que hayan producido una pauta sistem&tica, gra---
dual y progresiva, sino que més bien existen huecos y apari-
ciones bruscos de especies nuevas gue emergieron ré&pidamente,
asi como extinciones globzles de especies que no dejaron su-
cesidn. De esta manera lo gue aparentemente pudiera ser una
falta de fb6siles en el registro no se debe a gue no existie-
ran las condiciones para gue determinadas especies dejaran -

su huella, sino cue tales especies no existieron. En cuanto
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una especie dejara de existir, el nicho ecolbgico ocupado =--
por ella inmediatamente se llenaria por otra. Las condicio--
nes de existencia no s6lo son determinadas por la evolucién

gradual de las especies, sinc qgue ante determinadas condicio
nes extremas las especies logran cambiar o se extinguen de--

jando el nicho ecolfgico para otra especie.

El equilibrio ecolégico puede alterarse abruptamente por
una semilla llevada por el viento o por una hembra prefiada.
Lo cual plantea gue existe una relacién constante del medio
con las especies. El cambio brusco orienta el camino de la -
especie ante la presibn selectiva. La especie se "provee" de
las condiciones biolégicas necesarias para continuar existien

do. De otra manera, s®lo podria llegar a la extincién.

Los cambios biolégicos son quiz8 lo més importante para
factibilizar la supervivencia de una especie. Dentro de la -
teorfa Darwiniana no se considera la conducta y en caso de -
hacerlo, lo es s8lo como una capacidad biolégica. Los cambics
biol6gicos no podrian por si mismos hacer frente a la pre---
sién selectiva de un determinado nicho ecoldgico -"el uso vy
desusc" (conducta), dirfa Lamarck-, y si bien &sto no ocurre
de manera sencilla se verd a continuacién cémo la conducta -

estd enmarcada como un factor evolutivo esencial.

A Jean Bautista Pierre Antonie de Monet de Lamarck se le
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ha conocido como el hombre gue cre6 una teorfa de la evolu-=-
ci6n errénea. En 1802 publicé "Investigacibn sobre la organi
zacibn de los cuerpos vivientes", donde planteaba cuestiones
fundamentales que afin hoy son discutidas por la forma en que

explican la evoluciébn.

Las especies cambian, argumenta Lemarck, de manera tal,
gue cualguier criterio usado para clasificarlas no se puede
sostener por mucho tiempo. Una vez escribib: "nos vemos obli
gados a tomar determinaciones arbitrarias lo cual nos condu-
ce algunas veces a aferrarnos a las diferencias més leves - -
entre la variedad,para formar el car&cter de lo gue llamamos
especies y algunas veces una persona designa como variedades
de las mismas a individuos un poco distintos, que otros con-
sideran como constituyentes de una especie particular" (La--
marck citado en Silverberg p-56 1980). Esta cita cuestiona -
de manera clara la estabilidad de las especies, pero ademis,
pone en duda la concepcifén contemporénea de especie pues ba-

jo qué criterios se le puede definir.

Linneo fue guien clasificé de manera sistemftica las es-
pecies. Lo hizo mediante la regla de la procreacibn: "Si dos
animales podian aparearse y producir descendencia, se consi-
deraban de la misma especie aunque su apariencia fisica fue-

ra muy distinta" (op. cit.) El gue dos animales al cruzarse
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produzcan un hibrido, determina la particularidad de la espe

cie, lo cual valida afin m8s la taxonomia de Linneo.

Esto supone una cualidad estable de los organismos, es -
decir, no existe variacién y, por lo tanto, tampoco evolu---
cién. Lamarck propusoc una actividad del organismo para la va
riacién y no un cardcter pasivo, lo que en algGn momento tam
bién propuso Darwin.en una forma discreta. La especiacién s6
lo lo es en términos eventuales, pues una especie necesaria-
mente pasa a formar otra o se extingue degenerindose prime--
ro. Este cambio es a lo gque se refiere Lamarck como cambiocs
en los organismos. La cuestibfn sobre las especies afin perma-
nece en discusidn, por lo cual la teorifa Lamarckiana al res-
pecto, no puede rechazarse por ser una "teorifia errdnea de la

evolucién".

A Lamarck también se le conoce como el creador de la teo
ria del uso y desuso que sostenia que la variacién de los or
ganismos depende de las necesidades que &stos tengan. Segfin
tal teorfa, cuande un individuo adgquiere un hibito, provoca
campbics en su organismo para facilitar ese hibito. Primero -
ocurren las modificaciones v luego aparecen en los descen---
dientes cracias al "Besoing" gue es la fuerza impulsora de -
la evolucidn. No son los 6rganos, es decir, ia naturaleza vy

las formas de las partes del cuerpo de un animal, los que --
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dan lugar a sus hébitos y facultades especificas, sino al --
contrario, son sus h8bitos, su forma de vida y las circuns--
tancias en que se encuentran los individuocs los que, con el
correr del tiempo, determinan la forma de su cuerpo, la can-
tidad y estado de sus 6rganos y, por filtimo, las facultades

que poseen" (Lamarck citado en Piaget 1977 p.20).

Estos supuestos le costaron el desprestigio en el ambien
te cientifico. Weismann demostrd que la herencia de los ca--
racteres adquiridos mediante el uso y desuso no podia reali-
zarse debido a que los cambios del fenotipo no inciden en el
genotipo rector de la herencia. Realizd un experimento donde
corté la cola de las ratas durante 20 generaciones, como las
ratas seguian naciendo con cola, creyd descartar completamen

te la teoria de Lamarck.

Por otra parte, Richard E. Leakey en la introduccién que
hace al libro de Darwin, el "Origen de las Especies" (1981)
considera que el seguimiento actual del Lamarckismo obedece
a deseos puramente humanos que nada tienen que ver con los -
heches biolégicos: "parecer ser gue en la psigue humana exis
te algo profundamente arraigado gue guiere gue los esfuerzos
v locros de nuestra generacifn se perpetfien en los genes de

las ceneraciones futuras".

Y asi, Lamarck es mé&s conocido por su deduccidn egquivoca
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da que por su muy importante teorfa precursora, de la cual -
se rescata el papel activo del individuo. Waddington como va
se mencion6, retoma la postura Lamarckiana v Weismanniana --
aparentemente contradictorias sin dejar de lado las ideas de
Darwin, construyendo una teorfa coherente con los hechos vis
tos por la biclogfa moderna, conocida como el nuevo paradig-
ma de Waddington. Es cierto gue los cambios en el fenotipo -
no pueden producir alteraciones al genotipo, pero es sobre -
el fenotipo donde opera la seleccibn natural, y el fenotipo

no s6lo implica estructuras biolbgicas ni tampoco es determi
nado nada mds por el genotipo, sino también por el comporta

miento del individuo aprendido durante su ontogénesis.

Se llega entonces, a la participacidn orientadora de la
conducta en la evolucibén, o como diria Piaget, al comporta--
miento como motor de la evolucidn. Algunas de las ideas de -
Waddington, Balwin, Weiss, Lamarck, Weissman y Darwin, hicie
ron posible esta conclusibn a pesar de gue sus aportaciones
han parecido contradictorias. Al respecto Piaget considera -
gue en realidad no existe diferencia de fondo entre Larmarck
y Darwin, va que el Darwinismo se limita a sustituir las ac-
ciones casuales simples e inmediatas en las que crefa La----
Marck por una accidn probabilistica, estadistica retroactiva
basada exclusivamente en la seleccidn. Fara Darwin la aleato

riedad juega un papel importante como causa de las variacio-
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nes de los organismos, mientras para Lamarck, el azar apenas
si juega un papel, ya que su atencibén se encontraba en la on

togénesis y el comportamiento individual.

Sin embargo, es un hecho bien conocido que Lamarck no al
canz6 a explicar su teorfa, mas fue el primero en enfatizar
el papel de la conducta en la evolucién, aungue la forma de
sus planteamientos careciera de bases por el desconocimiento

de toda una gama de hechos subyacentes al proceso evolutivo.

Su principal problema estriba en el origen esencialmente
exfgeno gque le otorga a los comportamientos, sin considerar
la intervencidn de los factores endbgenos que toda conducta
entrana. Cuando un organismo se encuentra ya adaptado, sin -
ninguna necesidad de cambio, continfia variando, conguistando
nuevos medios y acomodindcse a las nuevas circunstancias gque
€l va provocando y no necesariamente a un medio impuesto, a
presiones selectivas. Esta inestabilidad del organismec bajo
un medio estable es lo gue Waddington ha llamado "eleccién -
del medio" v Piaget "el dinamismo endbgeno del comportamien-
£c". De ahi cue la intervencidn de los factores endbgenos---
sea vital para contemplar la teoria Lamarckiana: "Toda --
asimilacién implica un grado mayor o menor de posibilidad y
por el contrario no puede menos gue tender a acrecentarse en
la medida en gue la supervivencia no esté amenazada".(Piaget

1977, p.23).
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Asi, el cambio evolutivo se da como una consecuencia de
la organizacién interna més que como el resultado del medio.
En este sentido la tesis Lamarckiana tiene relevancia, ya --
que el comportamiento se origina por la "circunstancia", y -
gracias a la organizacibn interna, mds que como el resultado
de las variaciones. Sin embargo, hay cue considerar también
gue los individuos no s6lo se comportan cuando existen cam--
bios en el amkiente que los obliguen a ello. "La independen-
cia en relacién con el medio exterior no estd sujeta solamen
te a la estabilidad del medio interior, sino también a la mo
vilidad del animal. El control del medio naturalmente es, en
parte, funcién de las acciones gue el organismc ejerce sobre
€l, y por lo tanto de los comportamientos". (Piaget p. 26).-
Las variaciones éntonces no se provocan como afirmaba La----
marck por el medio externo, sino que las circunstancias exte
riores son incesantemente utilizadas, modificadas y a veces -
hasta provocadas por un organismo activo y no s6lo impuestas
afuera, como lo suponia la &ptica empirista de Lamarck al --
considerar al comportamiento sblo determinado por el ambien-

te" (op. cit. p.26).

AGn en la &poca actual, Piaget llegd a argumentar que si
bien no es posiblie fundamentar en su totalidad cémo el com--
portamiente aprendido en la ontogenia es herecado por las —-

nuevas generaciones, es un hecho cue la conducta no puede --
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permanecer al margen de la evolucién. En sus arqumentos reto
ma los postulados de Balwin sobre la "seleccién orginica", -
la colaboracién activa de los organismos en el mecanismo de

la seleccidn. De ahi la actividad interior o el medio inte--
rior del que arriba se habl6. Es cierto que el medio exte---
rior genera conductas y &stas alteran el organismo dindose =
asi una adaptacibén, una "endoadaptacifén" mis que obedecer a

una seleccidn. El que una conducta surja y se mantenga duran
te las siguientes generaciones puede deberse al proceso de -

reemplazo del fenotipo por el genotipo llamado "fenocopia".

El proceso de fenocopia parte de los supuestos de gue --
existen diversos genotipos con distintas caracteristicas fe-
notipicas y de que sb6lo algunos de ellos predominan. En cuan
to existe un desequilibrio exterior se da la seleccifn orgé-

nica entre esos diversos genotipos.

La seleccibn orgénica consiste en una adaptacidn en nive
les mds elementales. Las mutaciones se producen en relacién
© no con un desequilibrio y son seleccionados por el medio -
interno (endoadaptacidn), las nuevas mutaciones selecciona--
das por el medio interior modificado imita al fenotipo. Y se
¢gln Balwin "buena parte de las adaptaciones gue mé&s tarde --
prepararan los nuevos genotipes, se deben a iniciativas pro-
ducidas por el curso de la ontagénesis v que no estén prefor
madas sino cue constituyen verdaderas novecades" (cap. 2 op.

cit.).
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Tenemos entonces, dos teorfas que Mayr (citado en Piaget
1977) ha mencionado. Una es la del neodarwinismo, donde no -
se concibe influencia del fenotipo al genotipo, sino que las
variaciones se deben a actos fortuitos. Deben encajar enton-
ces la adaptacibén de la estructura morfolbgica, el nicho eco
16gico conveniente y el nacimiento del nuevo comportamiento,
entre otros, para gue la especie no se extinga y cada una de
estas condiciones aparece por azar sin relacionarse; el que
tengan que llevar una correspeondencia entre si hacen de esta

teoria una imposibilidad.

La otra reduce al minimo la intervencién del azar y con-
sidera gue el comportamiento es el resultado de una modifica
cibén no genética de algunos comportamientos ya existentes, -
"después es reemplazado mediante un proceso desconocido por
un comportamiento controlado genéticamente" (op.cit.43). Ba-
jo esta segunda teoria es posible considerar el origen de --
las nuevas conductas y sus estructuras, en tres momentos su-
cesivos: 1%, El orcanismo elice su medio y hace su adapta---
cifén en ese nueveo medic, por le gue debe existir la modifica
cibén de las conductas gue tienden a asegurar su adaptacibn.
28, Ya en el nueve medio se realiza la adecuacién, la corres
pondencia entre la nueva conducta v tal carfcter especifico

-

del medio y 3®. Zntonces se establece unz relacibn directa -
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entre el nuevo comportamiento y al menor un esbozo de modifi

cacidn estructural (Piaget op. cit.).

En el tercer logro se sigue hablando del fenotipo y aqui
es de donde se puede pasar-a la fenocopia, aungue existen =--
conductas gue nunca llegan al genotipo, como la lengua mater
na v la forma de construir los nidos de algunas aves. Las mo
dificaciones son influenciadas por el medic pero en forma in
directa a través del fenotipo y a causa de seleccifn por las

mutaciones.

Es asi que a causa de cambios del medio se produce un de
segquilibrio y debido al medio interior se da la seleccibn o
variacibén por un cambioc fenotipico que obedece al medio exte
rior, es decir, existe una estrecha relacién entre lo inter-
no del organismo (genotipo), lo externo (fenotipo) y el me--

dio en cue se desenvuslve E&ste.

A partir del supuesto de la negacibén de la autonomia de
la actividad de los genes, de Weiss, el cual se explica a --

través de la epigénesis* (la causa de los comportamientos in

* Este es un proceso cue coordlna la realeac16n del progra-
ma genético con las exicencias del medic ¥ gue Waddington
lo ha consideradc comc un sistenma c_stlrto del genético re
lacionéndolos por circuitos reguladores, de ahi que el ge-
notipo es producte de la epigénesis.
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natos estd bajo sistemas organizados donde interactuan y reac
tuan los genes) Y a partir, por otro lado, de las ideas de --

Waddington, Piaget formula su teoria.

Literalmente, Piaget dice lo sigquiente: "La explotacidén -
del medio -de Waddington- es indudablemente un proceso circu-
lar, con transformaciones mutuas ya que los organismos modifi
can el medio y el ambiente a su vez provoca variaciones en =--
ellos™, de ah{ gue la conducta es "uno de los factores gue de
terminan la amplitud y el tipo de presién evolutiva a la gque
el animal estd sometido. Constituye a la vez una fuente pro--
ductiva de cambios evolutivos y la resultante de &stos, ya —--
gue el comportamiento del animal es el gue en grado muy consi
derable determina la naturaleza del medio a gue se somete el
cardcter de las fuerzas selectivas gue acepta enfrentar" (op.

cit. p. 48).

Hasta agui gueda claro que el comportamientoc puede cau--
sar variaciones en el genotipo, pero los mecanismos se pier-
den en la "seleccién orgénica" o "endoadaptacidn", de Balwin,
en el "procesc cdesconocido" ée Mayr, en la orientacién cde los
genes hacia la direccibn deseada de Waddington o bajo los --

sistemas organizados de Weiss.

El problema principal es el de explicar cbmo a través --
del deseguilibrio epicenético se llega a un genotipo nuevo -
gue va a provocar que el fenotipo inicial sea permanente. El

problema principal, se decia, se resuelve en la reunién de -
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las ideas antes expresadas. Es necesario hablar de variacio-
nes no preexistentes. Se produce un desequilibrio debido a -
los comportamientos del organismo gue est& en relacién a su

ambiente exterior; este desequilibric interno se propaga has
ta llegar a sensibilizar los genes reguladores, causando di-
versas variaciones. "La causa de las novedades exitosas ----
-(también decfa Piaget)=- es la unifn del genoma con los sis=
temas reguladores de la epigénesis; por otra parte fuente de
las selecciones internas" (op. cit.). Piaget considera que -
el origen de la modificacibén al medio epigenético y por lo -
tanto al eguilibrio formativo, es el mismo fenotipo, y sus -
causas (ambiente exterior). Por eso el nuevo genotipo recons
tituye una forma igual a la que tenfa el fenotipo inicial, -
pero en el desequilibrio no se le da un "mensaje" codificado
al genoma, sino que simplemente la alteracibén se propaga es

decir, se prolonga hasta llegar al nivel genético donde se -
tiene que resolver el conflicto. Con el desequilibrio el ge-
noma bosqueja variaciones que se canalizan a las precisas zo
nas donde se inicid este deseguilibrio, de agui la idea de -
"ensayos". Es entonces cuando interviene la seleccién por un
medio interior, el cual ha sido modificado por el nuevo com-

portamiento, fuente de todo ese proceso.

Asi se puede decir gue Lamarck tuvo una teoria coherente

a la cual le faltaron hechos por explicar, porcue afin la ---
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ciencia de su €poca no podfa dar cuenta de ellos (no se cono
cfan la genética ni tampoco la biologfa molecular, etc.) y -
se puede afirmar entonces, que "la funcién" "hace al &rgano"

pero de una forma indirecta.

Tattersall y Eldregdge, al estudiar las teorfas evoluti-
vas apoyan también el dinamismo dado al comportamiento de --
los organismos en el proceso evolutive. Estos autores, toman
do m&s en cuenta las ideas de Lamarck, cuestionan el supues-
to del cambio progresivo y gradual en cada generacién. Y del
registro f&6sil existente donde se ven grupos de organismos -
con caracteristicas semejantes a las gue se ha dado en lla--
mar especie, consideran que el conceptualizar como especies
a los organismos es segmentar el proceso evolutivo siendo --
que se pueden encontrar grupos muy cdistintos unos a otros, -
lo cual supone gue la evolucién es un tipo de explosidn de -
cambios radicales y extinciones totales. Una especie no sur-
ge en el transcurso de millones de anos, sino en relacifn ==

al nicho ecolégico disponible.

Eldregdge y Tattersal apoyaron su discurso con los "hue-
cos en el registro f6sil: "La especiacién puede ocurrir muy
répidamente, guizd en unos pocds siglos puedan formarse nue-
vas especies reproductivamente aisladas" (p.83); ademds, "El

registro salta v toda la evidencia apunta a la realidad del
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registro: Los hechos que apreciaﬁos reflejan sucesos reales,

no son espejismos debidos a un registro mezgquino" (1986).

Aungue tales autores explican la evolucibn en términos -
exolb6gicos y propiamente genéticos, es compatible su posi---
cién con la de Piaget sobre la actividad conductual de las -
especies, al disminuir la accién de los genomas o de todo -
el sistema genético en el proceso de evolucibén. Establecen -
que: "El juego de la evolucidn es gobernado por reglas ecol6
gicas, no por reglas genéticas y los jugadores son especies,

no frecuencias de genes dentro de &stas" (pag. 84 op.cit.).

En este capitulo se ha visto gque la evolucién no ha sido
enfocada de una sola forma, sino que es un fendmeno contro--
vertido. Generalmente con Darwin se creyb que la evolucién -
ya habfa sido explicada, pero actualmente se puede ver que -
sus ideas no bastaban, ni alin sumadas a los adelantos cienti
ficos que se han sucedido. Se ha pasado de un Darwinismo a -
un neodarwinismo y luego a un postnecdarwinismo, mientras se

siguen investigando y desarrollando la ideas de Lamarck.

La conducta como factor determinante de la evolucién es,
pues, el planteamiento del presente capitulo y es éste un he
cho que rara vez es tomado en cuenta. Parece ser gue afin no
se ha explicado cdmo la conducta, gue es aprendida en la on-

togenia y que es necesaria para la supervivencia, puede here
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darse. Piaget ha aportado toda una serie de datos que ya se
han mencionado. El que afin nco se haya podidoc explicar cémo -
es que la conducta altera la organizacién morfolbgica del or

ganismo, no significa que sea un hechc inexistente.
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CAPITULO II

DESAROLLO EVOLUTIVO DEL LINAJE HOMO

No se trata de encontrar un momento en el gue el hombre
apareci6 en la tierra, sino mds bien entender su desarrollo
y su transformacidn, con las pocas pruebas que existen y con

el riesgo qgue éstas conllevan al analizarlas.

El planteamiento de la cultura gira en tornc a un proble
ma similar, ya que la cultura no surgi® de la noche a la ma-
fiana: fue producto de una gama de circunstancias gue se li--

gan al origen del hombre como tal.

Toda la serie de caracteristicas que se le atribuyen al
ser humano han tomado parte como palanca y como objeto impul
sado al ser ellas formadoras y aspectos a formarse. La cultu
ra se ve ligada asi al proceso evolutivo, que si bien se ma-
nifiesta en los rasgos anatbmicos, se presenta también en su
industria. La linea evolutiva seguida por el homo sapiens es
dificil establecerla, no sdlo por la gran cantidad de lagunas
existentes en cuantc a los hallazgos, sino tambi&n por la di
ficultad de poder estructurar los pocos hallazges, ya gue co
me ha demostradc Reader (1981), &stos se interpretan a la --
luz de diferentes teorias influenciacdas por las distintas --
concepciones del hombre.

Lt

La linea planteada por R. Leakey (1981}, supone en el --
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origen del hombre una serie de estudios, desde los primeros
mamiferos primates en el oligoceno. Al igual que la gran ma-
yorfia de los antropblogos, Leakey afirma que el antecescr --

del hombre lo es también de los grandes monos antropoides.

>

"El primate mis primitivo fue probablemente del tamahc -
de una musarara arborfcola. Descendientes posteriores adopta
ron un régimen diurno de frugfvoros, actividad gue exigia la
visién en colores. Los monos evolucicnaron hace 40 millones
de anos seguidos de los antropoides, diez millones de anos -
después; cuatro millones de anos, posteriormente llegaron --
los hominidos. Los setenta millones de afios de evolucibn de
los primates han estado marcando, entre otras ccsas, el au--
mento de tamaho del cerebro, ademfs un grado progresivamente
mas completo de comportamiento social" (p. 51 Leakey,en El -

origen de las especies).

Brace (1979) al tratar de aclarar la especificidad huma-
na, menciona cue s6lo la cultura es el rasgo distintivo cua-
litativo suficiente para definir al hombre. Ni el tamafio del
cerebro ni la carencia del hueso intermaxilar, ni otras ca--
racteristicas anatbmicas alcanzan a definir al hombre.

El hombre s&lo puede ser definido a partir de la cultura
gue, auncue incluye rasgos cue no se ven en la inmediatez de

su anatomia, s& plasman en su accibn, en su comportamiento -
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gregario, su industria y su lenguaje. Es a partir de aquf co
mo puede ser asimilado en torno a un proceso evolutivo. La -
cultura posibilité el origen del hombre como motor determi--
nante, lo gue permite a Brace argumentar que: "la finica ca--
racteristica del ser humano es la habilidad para aprovechar

la experiencia acumulada y transmitida por otros seres huma-
nos. Esto puede juzgarse como la principal adaptacién del --
hombre y es lo gque el antropSlogo designa con la palabra cul

tura™.

Por otro lado, Klamroth Walther (1987) dice que la nueva
propuesta es gue el habla sea incorporada en el sistema de -
retrocalimentacién como un componente predominante. El agran-
damiento de ciertas &reas del cerebro se dio a la par que el
desarrollo de una cultura cada vez mé&s compleja como un eguil
po de supervivencia revolucionariamente nuevo. El hombre de-
sarrollé una cultura tan intrincada que sélo el habla articu

lada podria haberla transmitido de generacidn en generacibn.

No debemos olvidar cue la cultura como mecanismo humano
primaric, no es un aspecto de la anatomia humana, de ahfi el
término de adaptacibn estrasomitica humana. Por supuesto gue
es errado definir lo humano con una pura base biolbgica, pe-
ro no lo es estudiar la cultura tomandc en cuenta la anato—--

mia.
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Segfin varios autores (Leakey, 1981; Brace, 1979 y Le ---
Gross Clarck), el hombre procede de Africa, de la regién com
prendida entre el Valle de Kift. Primate por excelencia, el
hombre comparte el mismo &rbol geneflogicc, el cual esti ---
constituido por los hominidos, los monos, los antropecides vy
el hombre mismo, de los cuales los antropoides y &l son los
mis préximes dada la similitud de sus caracteristicas anaté-

micas. Al igual que todos los primates, el homo sapiens re--

monta sus origenes al Eoceno (hace 59 millones de afios).

Aungue se trataba de un ser de poco tamano (1.30 metros
aproximadamente), poseia potencialmente todas las capacida--
des de homo sapiens. Es decir, no posefa una especializacién
sobre la cual basara su forma de vida. Peguefio como era, vi-
via en los &drboles pasando del braguear a la posicibén cuadr(
peda y de ésta oscilando a la posicidn erecta. Posefa una ca
pacidad cerebral muy reducida, unos miembros débiles gue pa-
recian no posibilitarle ninguna forma de defensa; ademds po=

sefa fuertes gquiiadas.

Tal ser, seglin Montagu (1963), necesariamente al modifi-
carse las condiciones de su existencia (habitante de la sel-
va) tuvo gue evolucionar hacia otras formas gue bien pudie--
ron ramificarse hacia los antrepoides y hacia el primer ante

7o~

[

cesor de los hominidos: COriopitecino, cue vivié de 10 a

millones de afos; vermanecid en la selva alimentafidcse de --
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frutos, hojas y retofios blandos y, probablemente, de insec--
tos. Las investigaciones dan cuenta de gue el ramapitecus --
fue su sucesor; &ste tenia los molares mis anchos y planos,

producto posiblemente de la reduccibn de las selvas tropica
les, es decir, ingestifn de comida més dura. Los ramapiteci~
ncs se difundieron por Asia, Africa y Europa. Se han encon=--
trado tres lines: ramapitecus, sivapitecus y gigantopitecus.
Es el primerc a quien se le ha considerado como el primer -

hominido.

En el registro f&sil, el ramapitecus desaparece hace ---
ocho millones de afics. Posteriormente, aparecen varias espe-

cies de hominidos. (Informacién de B. Leakey, 1981).

Al parecer, segfin Le Gross Clarck, el término hominidea
s6lo puede ser aplicado al australopitecus y al linaje deri-
vado de &l. Tal té&rmino lo utiliza dado gque supone gue las -
fases anteriores al austrolopitecus diffcilmente podrian lle
var el adjetivo "humano", es decir, se trata de una fase en
la cue el tamano del cerebro era apenas alco mayor cue la de
los modernos monos antropoides y las mandibulas tenias ade--
mé&s de su indole masiva, un disefio protuberante. Sin embargo,
fue una fase en la cue todavia parece haber alcanzado un gra
do mis alld del origen inicial de los hominidos, €sto es, mu

cho tiempo despufs de su segregacién evolutiva de los pongi-
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dos. Asi vemos, por ejemplo, que muchos rasgos caracterfsti-

cos del crdneo y de la dentadura estaban presentes.

Como la mayoria de los autores, Le Gross Clarck, en la -
bGisqueda del linaje homo, pone é&nfasis s6lo en ciertos ras--
gos anatdmicos. Comc podemos cbservar, subraya que el cere--
bro es un rasgo distintivo de la especie humana; sin embar--
go, ¢{Qué es lo que ha llevado a distinguir al hombre de los
otros primates? A partir del Australopitecus es notable la -
marcha erguida, lo cual es un rasge netamente humano.Pero el
Australopitecus posefa un ceresbro de apenas 660 cm3, algo ma

yor cgue el del gorila.

En este sentido, si el Rustralopitecus poseia un cerebro
que se rozaba en tamafio con los antropoides ¢por qué incluir
lo en el linaje homo? Segfin Leakev este ser nunca construyd
herramientas y tampoco su cara era proyectada sobre un eje -
vertical, si bien era ya pivotante sobre un eje vertebral y
el foramen magnum demuestra gque el eje de la postura era to

talmente erguidoc.

Parece ser gue el concepto de humano estd tildado del mo
mento histérico v la ideclogia de guien habla de lo humanc.
Como afirma nuevamente Leakey, al parafrasear a Pilbeam, "so

1fa creer cue el comportamiento cultural v la fabricacidn de

itiles eran los factores importantes de la divergencia entre
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los hominidos y los antropomorfos modernos, pero ya no lo ==
ve© asi, algunos biSlogos estdn empezando a dejar de lado la
cabeza vy fijarse en el estfmago para explicar el papel de la
comida en la evolucidn humana, la forma en gue se recoge y -
procesa €sta es un determinante vital del comportamiento hu-
mano" (p. 61). Owen Lovejoy (1981), en cambio, menciona que

hay cinco caracteres gue separan al hombre de otros hominoci-
des: una gran neocorteza, el bipedalismo, una denticién ante
rior reducida con dominancia molar, la cultura material y --
una conducta reproductiva y sexual Gnica. La evidencia sumi-
nistrada por el registro f&6sil, por el andlisis de la conduc
ta de los primates y por el andlisis demogr&fico, demuestra,
segfin Lovejoy, que el punto de vista tradicional de que la -
evolucién humana fue una consecuencia directa de la expan---
sién cerebral vy de la cultura material es incorrecto y gque -
la caracteristica y finica conducta sexual y reproductiva del
hombre puede ser la condicibén sine gua non del origen huma--

no.

En la época de Darwin el &nfasis estuvo en el empleo de
las armas; en las primeras décadas de este siglo fue el cere
bro lo primorcéial, lo gue ocasionf gue se aceptara tan facil
mente el pseudo f&sil de Piltdown. En los anos cuarenta con

el auge de la tecnolocgiz se pasd a la importancia de la fa--
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bricaci6én de los Gtiles, muy posiblemente con el florecimien
to de los medios de comunicacién en los arnos sesenta, el len

guaje pas6 a considerarse el impulsor del avance humano.

"Contemplada desde la perspectiva evolucionista, la mé&s
fecunda definicibn del hombre seria la concerniente a su =--
adaptacién més distintiva. Asf como pueden aducirse argumen-
tos relativos al cerebro humano, el socidlogo cientifico pue
de responder gue la supervivencia del hombre no se debe sola
mente a su cerebro; con todo su valor, el cerebro no sirve -
como sustitutc de la experiencia. La finica caracteristica --
del ser humano es la habilidad para aprovechar la experien--
cia acumulada y transmitida por otros seres humanos". (La---

ring Brace, (1979).

Indudablemente la cultura define al hombre, pero la defi
nicién de la cultura propicia una polémica como la anterior

referente al hombre comc tal.

Varias veces se ha mencionado gue la exactitud y los pe-
riodos de evolucién son antagbnicos, gue no se trata de loca-
lizar momentos precisos cuando se estd hablando de evolucidn
Habrd mejor cue estudiar el procesc sufride y comprender la
relacidén entre el zmbiente, la anatomia, el desperdicio y --

los Gtiles de "acuellos", los antepasados del homo sapiens”.
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A continuacidn se presenta el desarrollo evolutivo del -
linaje homo, todos son primates* y pertenecen a los hominoi-
des, de los austrolapitecus en adelante se consideran homini
dos. La forma en que se répresentan obedece al esguema mis -

aceptado actualmente.

FAMILIA HOMINIDAE

La radiacidn secundaria de la superfamilia hominidae se
distingue de la Pongidae por las siguientes tendencias evolu
tivas (Clark 1978; citado en Klamrath 1987): a) modificacio-
nes progresivas del esgqueleto para su adaptacibén al bipeda--
lismo erecto, observables particularmente en un alargamiento

proporcional de las extremidades inferiores, lo mismo gue en

El orden actual de los mamiferos conocido como primate -
estd compuesto por los lémures, larises, tarsios, monos

del Viejo Continente (catirrinos) y monos del Nuevo Con-
tinente (platirrinos) gibones, orangutanes, chimpancés,
gorilas y el hombre. Con escasas excepciones los Prima--
tes habitan las reciones tropicales y nectropicales del

mundo y viven sobre todo en bosgues. El gibén v el oran-
gut8n son arboricclas. El1 chimpancé y el gorila pasan la
mayor parte de su tiempo sobre la tierra y por la noche

se retiran a dormir en guaridas groseramente construidas
en las ramas m&s bajas de los &rboles. Los grupos de =-=-=-
grandes mMONOsS $ON DOCO numerosos, raramente exceden al -
nGmero de cuarenta individuos y pocas veces alcanzan esa
cantidad. Todrcs & excepcidn del hombre son predominantes
vegetariancs.
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cambios de las proporciones y en los detalles morfoldgicos -
del pelvis, el fémur y el esqueleto del pie, de acuerdo tam-
bién con las exigencias mecénicas para la posicién erecta pa
ra la marcha y en juego con el desarrollo muscular correspon
diente; conservacibn del pulgar bastante desarrollado; b) -=-
pérdida final de la oponibilidad del héllux; c) aumento de -
la flexibn del eje basicraneal con un incremento en la altu-
ra del créneo; d) desplazamiento -relativo- hacia adelante -
de los cbndilos occipitales; restriccién del inion; e) desa-
rrollo ontogenético temprano y sistemtico de una ap&fisis -
mastoide piramidal; f} reduccidén del procnatismo subnasal --
que remata tempranamente en la desaparicién (por fusién) del
componente facial del premaxilar; g) disminucién de los cani
nos que condujo a una forma espatulada, con entrel;ce 0. en=<
grane de tipo ligero (a veces con carencia total del mismo)

¥y sin mostrar un pronunciado dimorfismo sexual; h) desapari-
cibén de los diastemas; i) sustitucién de los primeros premo-
lares inferiores sectoriales por dientes biclispides (con re-
duccibn secundaria -mé&s tarde- de la clspide lingual); j) al
teracibén de las relaciones oclusales, de manera tal gue to--
dos los dientes tienden a un desgaste, lo que lleva, en una

etapa temprana del roce dental, a un allanamiento relativa--
mente parejo ae la superficie correspondiente: k) desarrollo

de la arcada dental en forma simétrica redondeada; 1) marca-
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da tendencia en las filtimas fases evolutivas, a una reduc---
cién en el tamafio de las piezas molares; 11) aceleracibn pro
gresiva, en la reposicidn de los dientes temporales con res-
pecto a la salida de los molares permanentes; 1) "molariza--
cién", también progresiva del primer molar de leche; n) ex--
pansién notable y rdpida (en algunos de los productos fina--
les de la secuencia hominida de la evolucibn) de la capaci--
dad craneana, justamente con la reduccién en tamafo de la --
mandfbula y del &rea donde se adhieren los mGsculos mastica-
terios; finalmente, 1) desarrollo de una eminencia mentonia-
na. La familia hominidae se ha clasificado en 14 linajes que

a continuacién se presentan:
12, E1 pliopithecus.

Vivié en el mioceno (de 10 a 23 millones de anos). Como
Antropoide primitivo, se parecia a un mono arafia actual, pe-
ro su créneo, cara y dientes se asemejaban a los de un gibdn.
Tal vez usaba los brazos para columpiarse entre los &rboles,
lo cual indica gue se hallaba en el linaje del gibdn o por -

lo menos cerca de él.
28, Proconsul.

Antropoide primitivo, otrora considerado género aparte,
es clasificadc ahora come un subgénerc dryopithecus, antro--

poide gue evoluciond en varias formas. Sus descendientes se
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diseminaron desde Africa hasta Europa y Asia. Vivié hace =---

unos 17 a 21 millones de anos (mioceno).

"Algunas autcridades consideran cue el proconsul es el =
protosimio mis reciente de posible semejanza con el antepasa
do comln de los grandes simios y del hombre. Los grandes si-
mios se especializaron en la vida arboricola, desarrollando
una longitud mayor que los monos actuales en sus brazos, el
pie se mantuvo oponible, fue semejante a las manos, vivia en
el suelo y en los &rboles de la sabana. De figura y dientes
pequefos en relacién con los primates actuales. Proyectaba -

mds la linea humana". (Thompson, 1977, p. 12).

Fue diffcil la clasificacibén del £f6sil encontrado en una
isla del Lago Victoria en el decenio de 1930. Enseguida se -
reconocid su afinidad con el chimpancé&, era evidentemente un
antropoide. Pero al mismo tiempo no lo era, pues tenfa cier-
tas caracteristicas de mono, y asombrosamente en el rostro,
mandibula v dientes habian rasges gue podian interpretarse -
cemo humanos. Parecfa ser que el primer indicio de la humani
dad tenia una antiguedad de 20 millones de anos. Con el au--
mento de los f&siles hallados en ese tiempo se encontrd que
como proconsul tiene la misma mezcla de meno antropoide y --

ser humano gue el Dryopitecus.

32, El dxryopithecus.
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Tiene una antiguedad de 10 a 17 millones de afos (mioce-
no). Primero de los grandes monos antropoides f&siles descu-
biertos, estaba ampliamente distribuido a mediados y fines -
del mioceno en Europa, la India, China y Africa. Su esquele-
to estd afin incompletoc; se le ha reconstruido bas&ndose en -

fragmentos del maxilar y los dientes.

El Dryopithecus ha sido conocido por la ciencia desde ha
ce mds de un siglo. Abundé en Europa hace de 10 a 15 millo--
nes de anos. Se han desenterrado muchos de estos f&siles su-
yos. Aunque en el siglo XIX casi nada se supo acerca del ini
cio del hombre y pocos vodrian encontrar huellas del hombre
hace m&s de medio millén de afios. El Dryomithecus era tan --
distinto de los grandes antropoides vivos que algunos cienti

ficos se preguntaban si pertenecia al linaje humano.
42, Ramapithecus.

Vividé hace de 9 a 14 millones de anos (en el mioceno). -
Suele ser tenido como el primate mds ancestral del hombre. =
Probablemente midié entre 90 y 120 cm. Su ubicacibn entre --
los ancestros el hombre se basa inicamente en unos cuantos

fésiles.

G. C. Lewis halld en 1962 una mandibula en las colinas -
Siwalik en lo que hoy es Pakistén. Viendo gue su hallazgo te

nia caracteristicas que parecian alejarse de los antropoides
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y acercarse al hombre, afirmé que no pertenecfa a ningfin gé-
nero de antropoides del mioceno, ya descritos. Le dio un nue
vo género de nombre: Ramapithecus, y declard gque se trataba

de un hominido, debido a que el esmalte de los molares era -
muy grueso, el techo de la boca o paladar era argueado vy los
dientes de enfrente eran peguernics en relacidn con los poste-
riores. Lewis sospechd, sin poder probarleo, que la guijada -
del ramapithecus no formaba una U antropoidea en la boca y -
que los dientes mds posteriores estaban tan separados como -
algunos delantercs, es decir, con una forma m&s de V que de

U.

No se sabe si caminé erguido, ni cudl fue su alimenta---

cién y mucho menos si vivié o no en los &rboles.

El tronco que casi con seguridad dio lugar, por una par-
te, a la linea cue condujo a los grandes monos y por otra, a
la lfnea gue condujo al hombre es concida como Dryopithecus,
de la subfamilia Dryopithecinae, de la super familia Hominoi
dea (que incluye a los ¢grandes monos y al hombre, pero exclu
ye en cambio a los peguefios monos). Los diopitécidos estdn -
representados por dos series principales: la africana y la -
de la India. Restos fbsiles fragmentarios de mds de guinien-
tos especimenes ce Dryopithecus fueron descuﬁiertos en una -
vasta &rea geogrifica gue se extiende desde Europa hasta ---

Africa v la India. Por consicuiente, las formas de los ante-



49

pasados del hombre ya se habfian diseminado sobre un dilatado
territorio durante el periodo mioceno, hace alrededor de 25

millones de anos. La serie de driopitécidos de las colinas -
Siwalik de la India y la de Pakistln no representan diferen-
cias significativas respecto a las series halladas en la Is-
la Rusigna. Tampoco hay una verdadera diferencia entre el --
Sivapitecus indicus de las colinas Siwalik y el Proconsul ma
yor de la Isla Rusigna. Elwin Simon gque hace poco tiempo rea
liz% un nuevo estudio de estos especimenes, tampoco pudo ha-
llar diferencia alguna entre el driopitécido Ramapithecus --
brevirostris de las colinas Siwalik y el recientemente descu
bierto Kenyapithecus wicheri. Es muy posible gue las dos pri
meras formas petenezcan a una misma especie, aunque distinta
de la anterior. Sea como fuere, es evidente cue el tronco an
cestral de donde provinieron los grandes monos y el hombre -
no era cuantitativamente reducido, si siguiera en los h&bi--
tos sedentarios, ya gue segfin parece, ocupd una vasta exten-

sidén del hemisferio oriental.

Segin el doctor R. T. Clarke (citado en Reader, 1982), -
las caracteristicas humaniades de las huellas encontradas en
Laetoli implican gue los hominidos se volvieron bipedos hace
m&s de 36 millones de ancs. No obstante, los fésiles del —---
Afar demuestran gue un hominido de cerebro pequeno y dotado

de ciertos rascgos craneanos siriescos, vivi6é hace tres millo-
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nes de anos, en consecuencia, si el bipedismo estaba ya desa
rrollado cuando aquellas criaturas conservaban rasgos neta--
mente simiescos, entonces es probable que los mds remotos an
tepasados del hombre hayan sido seres cuyec créneo, aislado,

recibiria la clasificacién de simiesco mientras que sus pies
podrfan catalogarse como de hominido, prosique el doctor ---
Clarke. En este caso probablemente serd muy diffcil distin--
guir entre el simio y el antepasado del hombre si nos basa--
mcs en los restos fésiles de los primates que existieron —---
cuando el linaje humano y el del simio se separaron. Quizd -
esta afirmacibén gqueda demostrada con la controversia gue se

suscitdé a rafz de la clasificacién del Ramapithecus, especu-

la el doctor Clarke.

En la India, Pakistén, Kenia, Turguia y Grecia, se han -
encontrado restos de ramapithecus vy ramapitécidcos, conteni--
dos en depfsitos cuya antiguedad es de siete a catorce mille
nes de anos. Por muchos anos leos restos conocidos pzazra la --
ciencia eran unos cuantos fragmentos de mandibula y varios -
dientes. Alguncs cientificos afirmaban gue el Ramapithecus -
era un antepasado del hombre, basados en gue los dientes y -
mandfbula eran m&s humancides gue simiescos; otros cientifi-

cos disentfan. Alguros restos esqueléticos fragmentarios fue

ron descubiertos en Pakist&n en 1917 peroc no bastaron para -
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aclarar la cuestién. Esos huesos parecfian m&s adecuados para
una vida arboricocla que para el andar de nudillos propio de
los simios africanos o para la marcha bipeéa del hombre. En
1879 fue recobrado en Pakist&n un crfneo de ramapitécidc que
incluia los maxilares, el rostro, parte de la frente y de la
articulacién de la mandfbula; las muelas no eran humanoides,
de los especimenes ya conocidos los incisivos y los caninos
eran mids simiescos y el cr&neo se prestaba por lo menos a --
dos interpretaciones en cuanto a la clasificacién. Guardaba
un gran parecido con el orangutdn, por ejemplo, lo cual im--
plicaba cierta relacién evolutiva en esa direccién. No obs--
tante también podrian apreciarse afinidades significativas -
con el Australopitecus y con el Homo, lo cual indicaba gue -

la criatura bien podria haber sido un antepasado del hombre.

A la luz de la evidencia actual, los ramapitécidos son -
un enigma. El doctor David Pilbeam concluve gue si bien el -
Ramapithecus podria ser el antepasado del hombre en forma ex
clusiva, probablemente la verdad no es tan sencilla. Los ra-
mapitécidos pudieran ser igualmente antepasados de los si---
mios mcdernos y del ser humano, declara Pilbeam {citado en -
Reader 1978), o bien podrfan serlo inicamente de los simios

africanos y de nosotros, o tan sSlo de los simios.

Pareceria por tanto, gue aunque los cientificos conside-
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raron durante mucho tiempo que la clase de la evolucidn del
hombre se encontrarfa mis f&cilmente en los créneos y dien--
tes fbsiles de sus antepasados, ese criterio sélo se aplica

a las etapas mis incipientes de la evolucién humana.

La evidencia cel Ramapithecus implica cue seré extremada
mente dificil identificar al antepasado del hombre, si nos -
basamos Gnicamente en créneos y dientes. Ademis, la hip6te--
sis del doctor Clarke, indica que, como ha guedado manifiesta
con las huellas de Laetoli, los paleantropflogos "no deben -
buscar ya la cabeza sinc los pies y las piernas para locali-

zar los mi&s remotos indicios de la condicibén heminida".

Las pisadas de hace 3.6 millones de anos en Laetoli han
puesto también en tela de juicio otra idea cue durante mucho
tiempo se ha tenido por cierta: el papel que la cultura ha -
desempefiado en la evolucién del hombre. Desde gue aparecie--
ron los primeros comentarios a la obra de Darwin, siempre se
ha supuesto gue una vez gue las manos del hombre guedaran en
libertad ce adcguirir habilidades cde manipulacién, las herra-
mientas de piedra fueron una consecuencia inmeciata del bipe

dismo (inmeciata en la escala evolutiva).
52, Australopithecus aferensis.

Descenciente probable del ramapithecus, se cree que es -
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el ancestro comfin de los australopitécidos Gltimos y del ho-
mo primigenio . Reconstruido de m&s de 350 fragmentos f&si-=-
les, es el hominido mds antiguo cuya postura erguida ha sido

confirmada.

Es el eslabbn perdidc de la ciencia popular, bipedo, ---
erecto, el créneo balanceado encima de la columna espinal. -
De poca talla similar al pigmeo actual con una capacidad cra

neal de 600 cm3.

La cara era de frente baja, sienes prominentes y hocico
protuberante. Pesaba de 60 a 100 lbs. aproximadamente. Utili
zaba instrumentos y muy posiblemente €1 los fabricaba. Fue -
el primero en utilizarlos ademids de ser un cazador sobresa--

liente.

En 1971, en Etiopia, Donald Johanson, joven antrop&logo
norteamericano, se unid con Maurice Taieb, geblogo francés -
para investigar yacimientos ffsiles en una remota seccibén --
del desierto de Afar, al noroeste de Addis Abeba. En el si--
tio llamado Hadar, empezaron a hallar fésiles de una calidad
sin precedente. Primero hallaron una serie de guijadas y ---
dientes de hominidos. Tenian una curiosa mezcla de caracte--
risticas gue no sblo eran humanoides (lo gue hacfa pensar en

el homo habilis) sino también de australopithecus o sea aus-
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tralopitécidos (Africanus). No eran exactamente iguales a --
ningunc de los dos; la confusién de Johanson aumentd por el

hecho de gue eran muy pequefias. Ciertamente esas quijadas, -
fueran de quien fueran, provenian de un animal gue era marca
damente menor cue el habilis o cualguiera de las especies de
australopitécidos conocidos. Ademis era de medio millén a un

millén de afics mds antiguo.

Unos anos después Johanson llev6é a cabo lo que probable-
mente es el hallazgo f6sil m&s extraordinario: casi la mitad
de un esqueleto de uno de los peguefios hominidos de Hadar. -
Por primera vez era posible establecer sin duda cBmo habia -
sido uno de escs seres extinguidos. Hasta entonces todas las
reconstrucciones de hominidos primitivos habian sido hechas
con base en trocitos hallados en sitios muy distantes. No ha
bfa modo de saber si una vértebra correspondia a una cierta
guijada. Al aumentar el tamafio de las colecciones, la imagen
se hizo mds clara pero nunca se tuvo certeza. Como eran tra-
bajos con retazos, las construcciones de los australopitéci-
dos siguieron siendo desdibujadas en sus contornos, perc con
"Lucy" como se llam6 al esqueleto de Johanscn, todo eso se -
acab6; Lucy era una hembra casi adulta con casi la mitad de
sus huesos intactos. Tenfa 3 millones de afios. Camind ergui-
da como los humanos actuales pero apenas nedia pocec mis de -

un metro.
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Era demasiado pequena para caer dentro de la gama de los
australopitécidos conocidos: Africanos, Robustus, Boisei. Pe
ro ocurrib otro hallazgo también sin precedentes: todo un --
grupo familiar de un ser similar: partes de m&s de doce indi
viduos, machos, hembras y j6évenes. Este cargamento, m&s Lucy,
mds sus tres quijadas, md&s otros hallazgos que habfa hecho,
le habian dado el necesario material abundante de diversos -
individuos gque permitirifia hacer lo que Leakey habfa hecho --
con el Boisei en el lago Turkana: trazar con cierto detalle

la gama de variacién de un nuevo especimen de hominido.

Este nuevo hominido era pequefic y mostraba una confusa -
mezcla de caracteristicas de australopiteco y de Homo. Tras
un estudio prolongado, Johanson concluyb que los fésiles de
Hadar representaban una especie desconocida hasta entonces -
de australopitécido que era ancestro de todos los demds, y -
también del hombre. En pocas.palabras, alrededor de unos ---
tres millones de anos atrds, agqui se encontraba la ramifica-
cibén que separarfa a los hombres de los no hombres; una rama
llevaria al homo habilis y la otra se prolongaria en los ---
tres australopitécidos previamente identificados. Dado que -
los utensilios de piedra estdn casi siempre asociados con --
los hallazgos més antiguos de Homo y de hecho casi nunca con
Australopitécidos, parecia lbégico suponer que las diferen---

cias evolucionarias que empezaban a marcarlos fueron resulta
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do de esa diferencia en la conducta. Una poblacién por razo-
nes todavia inexplicables, pero que quizd tuvieron que ver -
con el clima y el medio, se halldé mds y mds orillada a un gé
nero de vida que dependia de los utensilios. Otra poblacibn

evolucionando en un nicho diferente, con fuerzas ambientales
algo diferentes influyendo sobre ella, no "tuvo" gue marchar
hacia los utensilios y siquié siendo australopitécida. Hace

unos dos millones de anos la diferencia entre ambos tipos --

fue plenamente discernible.

Tras un prolongado estudio de sus hallazgos de Hadar, y
compardndolos con seres similares hallados en estratos aGn -
mis antiguos con Mary Leakey en Laetoli, Tanzania, Johanson
concluyé que tenia pruebas suficientes para dar a su hallaz-
go un nombre. Lo llamd Australopithecus Aferensis, en un tra
bajo que presentd en un congreso antropolfgico que se cele--

bré en 1978.

El &rbol genealdgico cue Johanson y White presentaron --
con la nueva especie se reduce a una sola rama, recta y del-
gada en la cual se presenta al Australopithecus africanus, -
el cual evoluciond para convertirse primero en Robustus y --

luego extinguirse.
68. Australopithecus Africanus.

Vivis de hace 1.9 a 5 millones de afios. Considerado por
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mucho tiempo como el ancestro del homo, hoy se le considera
como una rama lateral del &rbol genealbgico del hombre. Tras
una persistencia de casi un millén de afics esta especie dio

origen a los dos australopithecus siguientes.

La especia del género Australopithecus, se caracteriza =
por construccién méds grdcil y ligera del créneo, calota arti
culada con el esqueleto facial a un nivel muy alto, dando --
una fuente caracteristica aunque no marcada y un Indice de -
altura supraorbital alto, superestructuras ectocraneales y -
naumatizacién no tan acentuada como en otras especies; cres-
ta sagital por lo general ausente, aungue probablemente pre-
sente en algunos individuos; no presente cresta nucal perc -
puede mostrar un torus occipital de ligero a moderado; cara
6sea de altura moderada y que varfa de ligeramente plana y -
ortogndtica a marcadamente prégnata, regibén nasal ligeramen-
te elevada del plano facial; ramus de la mandibula de altura
moderada y residiendo un poco hacia atrds, mandibulas de ta-
mafio moderado con menor desarrollo del arco zigomético, de la

resta temporal y de la fosa temporal; palacdar ligeramente -
profundo residiendc de manera abrupta frente al foramen, in-
cisivos, prémolares y molares de tamafio moderado y no muy ex
pandidos bucolingualmente, tercer molar menor gue el segundo

molar en los didmetros mesiodistales perc igual en los didme
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tros bucolingquales; canino mandibular mayor que en otras es-
pecies y por lo tanto mds arménico con los dientes postcani-
nos; grado menos completo de molarizacifén del primer molar -
inferior decidual; remanentes o derivados del cingulum pre--
sentes en todos los molares maxilares, débiles en las super-
ficies bucales, pronunciados en las linguales, representando
un estadio anterior a mds primitivo en la tendencia hacia la
reduccifn del cingulo; alveolos de los dientes anteriores --

dispuestos en una curva de moderada a marcada.

Ademé&s de la localidad de Taung, entonces al norte de la
Provincia del Cabo, Sud&frica, los restos del Australopithe-
cus han sido encontrados en los miembros 3 y 4 de Makapans—-

gat.

Fue descubierto por Raymond Dart, profesor de anatomia -
de la Universidad de Witwatersrand, en Sudéfrica. Un estu---
diante se presentd con un babuino f6sil raro, un créneo pro-
veniente de una cantera de caliza situada en Taung, a 320 ki
l6metros de distancia. M&Zs tarde se encontr6 entre muchos --
otros fbsiles un créneo y una cara de nino de cinco a seis -
anos, a este pegueno ser se le llamé Australapithecus Africa
nus-Antroooide de Sudifrica- y declard gue se hallaba en un
punto intermedio entre los antropoides viviéntes vy el hom—--

bre.

Dart supuso gue el nino Taung caminaba erguide como el -

hombre... Afirmdé que el especimen de Taung cerrespondia a --
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una criatura que habia sobrepasado a los simios en dos carac
teristicas distintivamente humanas: sus dientes y la "cali--
dad aumentada" de su cerebro. Declard gue esa criatura podia
apreciar el color, el peso y la forma; conocfa el significa-
do de los sonidos y ya habia dejado atr&s etapas importantes
en el cambio hacia la adquisicidn del lenguaje articulado. -
Ademds, la posicién adelantada del foramen magnun le permi--

tia servirse de sus manos.

Dart indic6é que la relativa escasez de agua, la feroz y
despiadada competencia de los mamiferos por la comida y la -
lucha con los animales de rapina, hicieron del sur de Africa
el laboratorio perfecto para agudizar las habilidades y agili
zar el intelecto durante la 'pénﬁltima fase de la evolucién

humana.

Para Loring Brace (1979) el Austrolopithecus Africano --
pertenece "con toda seqguridad y propiedad"” al g&nero Homo, y
es el Homo Africanus el ser humano mds antiguo gue se cono--

ce.
78. Australopithecus Robustus.

Al igual gue el anterior, el Robustus vivié en Africa --
del Sur. Es una especie ma&s reciente que el africanus de ha-
ce un millén a dos millones de afios, v se cree gue desciende

de 1. Lo cierto es gue con su contraparte del Africa Orien-
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tal, el Australopithecus Boisei, esta especie llegé finalmen

te a un callején evolucionario sin salida.

Se caracteriza por: construccidn m&s robusta y pesada --
del crdneo, calota articulada con el esqueleto facial a un -
nivel bajo, dando una frente baja o ausente y un bajo Indice
de altura superorbital, superestructuras ectocraneales bien
desarrolladas asiI como un buen grado de neumatizacidn; torus
supraorbital de moderado a marcado sin torsién entre los com
ponentes medial y lateral; cresta sagital normalmente presen
te; pequefia cresta nucal comfinmente presente; cara &6sea de -
altura baja o moderada y plana u ortbégnata; nariz dispuesta
de una cavidad facial central; ramus de la mandibula muy al-
to y vertical; mandibulas grandes y robustas con fuerte desa
rrollo del arco zigomdtico del plano lateral, de la cresta -
temporal y de la fosa temporal; paladar m&s profundo poste--
rior que anteriormente; premolares y molares de tamafo muy -
grande, el tercer molar comfinmente mayocr gue el segundo tan-

to en los difmetros bucales como en los .esiodistales.

Sus restos han sido encontracdos en las lccalidades de --

Kroméraoi (Tobias, 1972) y Swartkrans ambas en Sudéfrica.

El Australopithecus Robustus de pecho abultadec, medfa --
1.5 m. v pesaba unos 65 kilos. Las hembras eran més bajas y

delgadas, pero los dos sexos eran ¢randes v robustos, de ca-
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ras hundidas. Su cerebro era como el de los gorilas.

Aunque la dentadura no es un indicio seguro de la alimen
tacibn, el maxilar sb6lido, la fuerte musculatura del cré&neo
y los enormes molares de Parantroous han llevado a algunos
investigadores a deducir que era esencialmente vegetariano.
Ademéds, la brecha en gue se han hallado sus restos en Sud&--
frica tiene un tinte parduzco lo cual indica gue la regién -
caliza del Transvaal era entonces mis lluviosa y verde que -
en la actualidad. En tal situacién ecolbgica -y con su es---
tructura dental- parece probable que el Australopithecus Ro-
bustus haya subsistido en gran medida con brotes tiernos, ho
jas comestibles, frutos de la estacifén y nueces de varias es
pecies y que sbdlo rara vez buscara animales pequenos. Como -
vegetariano en ese habitat, tal vez se las arreglaba perfec-
tamente sin utensilios de piedra, aunque tales artefactos --

aparecen en la época en que vivi6.

Los testimonios f&siles de Olduvai, ofrecen la facinante
conjetura de que dos tipos de hominidos, gue se sabe vivieron
uno al lado del otro, quizd se enfrentaron a menudo. Las for
mas robustas del Australopithecos eran vegetarianos que ramo
neaban y comiap rafices, en tanto que el homo habilis era ca-
zador y comfia la carne de animales muertos. Quizd, con modos

de vida un tanto diferentes, durante centenares de miles de
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afios compartieron su ambiente sin friccién, mas es posible -
gue la tregua no durara mucho. La caza aguzé su ingenio, el
habilis se torna mé&s grande, mds fuerte y méds peligroso para

otros.
B2, Australopithecus boisei.

Con antigiedad de hace un millén a dos millones de afios,
es el mayor de todos los australopitécidos. Durante mucho =--
tiempo fue vecino y contemporé&neo del hominido md&s avanzado,
parece que tuvo maxilares y dientes cada vez més grueéos, L

hasta gue por fin se extinguib.

Se caracteriza por: construccién m&s robusta y pesada --
del créneo; calota articulada con el esqueleto facial en un
nivel bajo, dando una frente virtualmente ausente y un bajo
indice de altura supraorbital extremadamente bien desarrolla
do con una torsién entfe los componentes medial y lateral; -
cresta sagital bien desarrollada; cresta nucal moderada; pla
no del foramen magnun casi horizontal, estructura del dorso
de la silla y de la silla turca tfpicamente homiInida; cerebe
lo en apariencia relativamente grande; espina nasal antericr
alta; cara 6sea alta y muy plana u ortdgnate y nariz locali-
zada en una cabidad facial central; ramus de la mandibula --
por inferencia alta v vertical; mandfbulas muy grandes y ex-

lo del arco zigo-

fuin

tremadamente rcbustas con poderosc desarro
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m&tico, de la placa teregoidea lateral, de la cresta tempo--
ral y de la fosa temporal; paladar muy profundo pero resi--
diendo abruptamente sélo frante al foramen incisivo; premola
res y molares muy grandes, especialmente en la dimensién bu-
colingual; tercer molar menor gque el segundo en difmetro me-
siodistal e igual en el di&metro bucolingual; canino maxilar
absoluta y relativamente pegueno y por leo tanto no en armo--
nfia con los dientes postcaninos; remanentes o derivados del

dngulo presentes en todos los molares maxilares, débilmente

desarrollados en las superficies bucales y pronunciados en -
los linguales, representando un estadio anterior o mis primi
tivo en la tendencia a la reduccién del cingulo; y alveolos

de los dientes anteriores dispuestos en una curva moderada.

Sus restos han sido encontrados en las Capas I, II y IV de -
Oldovai y en la formacién Humbu de Paning, en Tanzania, en -

Kenya.

Entre 1956 vy 1958 se encontré en las cavernas de Sterk--
fontein una coleccibn numerosa de herramientas més aceptables
(comeo tales a las antes descubiertas) cue no guardaban rela-
cidn con f6sil alguno. Ese yacimiento habia producido muchos
f6siles de australopitécidos y como se habfa encontrado un -
hominido "avanzado" en el yacimiento de Swartkrans, a poco -

més de un kildmetro y medio de ahi, se consideré por John Ro

binson gue los australopithecus fueron contemporé&neos de ---
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unos hombres primitivos gque fabricaban esos fitiles de piedra
y que los australopitécidos fueron probablemente victimados

y devorados por ellos.

Este comentario era como un eco de la observacién hecha
por Leakey 27 afios antes, cuando los fésiles del Zinjanthro-
pus de Pekin fueron encontrados junto a herramientas de pie-
dra. Sin ducda reflejaba plenamente la opinién de Leakey, de
que la genealocia del hombre fabricante de herramientas de -
piedra era sumamente aneja y de una pureza excepcional v cue
la mayor parte de los f6siles hominidos encontrados hasta en
tonces, no eran mas cue brotes aberrantes. Ha sido precisa--
mente Leakey guien encontrS el mds aberrante de esos "brotes"
en medio de algunas de las herramientas de piedra més viejas

gue se conocen.

En algunas ocasiones, la investigacifn hace aflorar prue
bas que contradicen las ideas preconcebidas, pero rara vez -
se produce una confrontacidn tan evidente e inevitable como
la cue Louis Leakev encar6. La prueba de la relacidn estre---
cha entre el créneo v las herramientas sugeria fuertemente -
que un grupo de australopitécidos fabricaban los utensilios
v que, entonces, por definicidn, tenian derecho a ser consi-

derados anterasados del hombre.

Come el crénso estaba practicamente intacto, Leakey con-

cluyd gue pertenecfia & los organizades del asentamiento y no
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a sus victimas. Por la relacién directa del hallazgo, dedujo
gque los ocupantes del campamento habian fabricado herramien-
tas; como fabricante de dichas herramientas, el ser a quien

el créneo pertenecid constitufa un antepasado del hombre. Em
pero, como Leakey no creia que los australopitécidos hubie--
ran participado en la evolucién del hombre, concluyb que el

especimen de Olduvai no era un Australopitécido v creb un =--
nuevo género para explicar el fenSmeno: Zinjanthropus boi--
sei. Zinj es el antiquo nombre del este de Africa, anthro---
pus significaba hombre, y boisei es, por supuesto, un homena

je al benefactor de Leakey.

Es improbable que Leakey haya logrado convencer a al----
guien mds que a los legos més candidcs_con su afirmacién de
gue el Zinjanthropus fue un antepasado del hombre y los aus
trolopitécidos no. John Robinson declaré gue el nuevo género
era injustificado y biol&gicamente superfluo, y asegurd gue
las caracteristicas gue en opinién de Leakey distingufan al
Zinjanthropus, se referfan al mayor tamano del especimen o -

bien no constituian diferencia en absoluto.

Empero, el hecho de proponer un nuevo género discutible
no menguaba la trascendencia del especimen mismo. El créneo
era mds completo v estaba menos deformado cue cualguiera de
los encontrados en Sud&frica y su descubrimiento en un estra

to tan antiguo, junto a tecnologia humana fue un sucesc de -
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enorme importancia en el progreso de la ciencia.

En el curso de los 100 anos transcurridos desde que Dar-
win les proporciond una base tebrica, los zoflogos se habfan
esforzado por determinar la ruta de la evolucidn humana a —--
partir de sus origenes primigenios. Al mismo tiempo, arquéo-
logos y estudioscs de la prehistoria =-estimulados por la con
formacibén de la antiguedad geolbgica de los Gtiles de piedra,
publicada también en 1859 por Josph Prestwich- profundizaban
cada vez en sus indagaciones para descubrir las fuentes mis-
mas de la cultura; con el hallazgo de este créneo se dijo --

gue las herramientas precedieron el hombre.

El significado del créaneo dentro de la evolucién y la re
lacidn de las herramientas con el origen del hombre eran ---
asuntos sujetos a la interpretacién, a diferencia de la in-=-
discutible antiguedad de esos objetos. El Zinjanthropus ha--
bfa muerto entre los utensilios del campamento durante el --
Pleistoceno inferior. Eso era seguro y nadie refutaba la ---
afirmacién hecho de Leakey en el Times acerca ce gue el cré-
neo de Olduvai representa el mds antiguo fabricante de herra
mientas. El profesor Phillip Tobias, anos después sometié al
créneo a una serie de mediciones y comparaciones exhaustivas.
Los resultados fueron publicados en el volumén segundo de la
serie de monografias sobre la garganta de Olduvai y allf al

Zinjanthropus se le asigndé tan s&lo el grado de subgénero, -
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quedando firmemente comprobadas sus caracteristicas de aus--

tralopitécido. Tobias lo llamé Australopithecus Boisei.

Los zinjanthropitecinos no fueron los primeros hombres.
Segin Montagf (1965), los fabricantes de herramientas ya ha-
bfan aparecido més de medioc millén de afos antes gue el Zin-
janthropus boisei. Ello result6 evidente cuando, en 1962, en
el nivel m&s profundo explorado hasta ahora en Olduvai por -
Leakey, se encontr6 un estrato que mediante el método de po-
tasio-argbn fue fechado en 1.860.000 afhos. Esta es la fecha
mds antigua hasta el momento para la fabricacién de herra---
mientas, y retracta la antiguedad del hombre mucho m&s allé
de lo que consideran posible los estudiosos del hombre de po
siciones méds extremas. En este estrato habfa varios centena-
res de pequenas herramientas de bella manufactura, junto con
huesos rotos de animales, abiertos sin duda para sacarles la
médula. El1 reducido tamano de las herramientas sugiere una -

criatura de manos pequefias y baja estatura.
92, Homo habilis.

Después de divergir gradualmente de los ausralopitécidos,
el hombre verdadero aparecid hace unos dos millones de anos.
Hacfa utensilios y se le llama Homo habilis. SegGn los £f6-
siles hallados en Olduvai en el Lago Turkana, su cerebro fue

mayor gue el de cualguier australopitécido y se alimentaba -
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de carne.

Se caracteriza por: una capacidad craneana media mayor -
que la de los miembros del género Australopithecus, pero me-
nor gue la del Homo erectus; marcas musculares en el cré&neo
que varian de ligeras a fuertes; regifn mentoneana en retro-
ceso, con poco o ningfin desarrollo del trigono mentoneano; -
maxilar y mandibula mds peguenas que las del Australopithe--~
cus y dentro del rango de Homo erectus y Homo sapiens; den--
ticién caracterizada por incisivos relativamente grandes en
comparacién tanto con los del Australopithecus como con los
del Homo erectus; caninos proporcionalmente mayores con res-
pecto a los premolares; premolares m&s ancostos (en anchura
bucolingual) que los del Australopithecus pero gue caen den-
tro del rango de Homo erectus; molares en los cuales las ---
dimensicnes absolutas varian entre la parte inferior del ran
go de Australopithecus y la parte superior del rango Homo --
erectus; una tendencia notable hacia el estrechamiento bucc-
lingual y la elongacidén mesiodistal de todos los dientes, --
lo cual es muy evidente en los premclares inferiores; la ---
curvatura sagital del hueso occipital es m&s redondeada que
en el Australopithecus o que en el Homo erectus y cae dentro
del rangc del Homo sapiens; en la curvatura, asi como en ---

otros rasgos morfoldgicos, la clavicula se parece, pero ----
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no es idéntica a la del Homo sapiens; los huesos de la mano

difieren del Homo sapiens en robusticidad, en la curvatura -
dorsal de la mé&dula de las falanges, en la insercibn distal

del flexor digitorum superficial, en la fuerza de las mar-
cas fibrotendinosas, en la orientacifn del trapecio en el --
carpo, en la forma del escafoides y en la notable profundi--
dad del t@nel carpal, no obstante, la mano se parece a la =
del %omo sapiens; el hdllux es grueso, hay arco longitudinal

y transverso bien marcados en los radios de curvatura de los

perfiles medial y lateral de la tr6clea del talus.

En los huesos de las manos, el anatomista John Napper en
contr6 pruebas de por lo menos dos criaturas (una joven y c-
tra adulta) con un pulgar susceptible de oponerse a los de--
m&s dedos y la capacidad fisica para fabricar las herramien-
tas oldowaicenses. A partir de los huesos correspondientes a
pies, otro anatomista Michael Day, reconstruyd asi en su to-
talidad un pie izquierdo de adulto. Este era cabalmente adul
to humano sin vestigios del dedo gordo divergente gue carac-
teriza al simio y con todos los indicios de gque la criatura
se mantenia erecta y se desplazaba en una marcha bipeda de -
libres zancadas. Esta opinifén fue confirmada por un tercer -
anatomista, Peter Davis, cuien estudié la tibia y el peroné

encontrados en el yacimiento. Al examinar la mandibula Lea--
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key observ6 que los incisivos eran relativamente pequefios, de
clar6 que eso constitufa una gran diferencia respectoc a los -
australopitécidos y resultaba muy apropiado para un tipo nue-
vo y definido de hominido primitivo. Otro anatomista, Phillip
Tobias, reconstruy6 un plano a partir de los parietales y ---
otros fragmentos 6seos y calculd que su capacidad craneana --
era de 680 centimetros cGbicos: bien por encima del promedio

correspondiente a los australopitécidos y bastante préxima a

la escala del Homo.

De este modo se atestiguaba, al parecer, la existencia -
de un hominido de cerebro relativamente grande, huesos cranea
nos delgados como los del hombre, denticién similar a la del
homo, manos flexibles y la capacidad de fabricar herramientas
de piedra. Estas pruebas, aunadas al conocimiento de la anti-
guedad del asentamiento indujeron persuasivamente a pensar --
que los nuevos f&siles debifian corresponder al antepasado més
antiguo del hombre. Después de todo parecifa vdlido suponer --
gue el Zinjanthropus habia sido un intruso o una victima en -

ese mismo campamento.

Desde su presentacibén a la ciencia, el homo habilis ha -
sido sometido a revaloraciones frecuentes. Se ha sugerido que
uno de los huesos de las manos es una varte de vértebra, que
otros dos pertenecieron a un mono arboricola v gue seis de --

ellos provienen de algln hominido indeterminado. Empero, a pe
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sar de estas objeciones la evidencia sigue siendo v&ilida. De

hecho su significado nunca fue puestc en duda; lo gue ofendié
a los expertos fue la interpretaci6én de Leakey, principalmen-
te porque opté por senalar diferencias en lugar de semejanzas
y porque promulgé una nueva especie en vez de hacer un acomo-
do. Ademds, y ésto fue lo mds irritante, reforz6 su propio --
concepto de la evolucifn humana al denominar al nuevo especi-
men Homo y no Australopithecus, el cual la mayoria de sus co-
legas consideraban pertenecia al curso de la evclucién humana
en aquella etapa. Sus criticos respondieron con guejas porgque
los convencionalismos de la clasificacién habian sido despre-
ciados, alegaban que la peculiaridad de la nueva especie no -
habfa quedado debidamente demostrada y sostenian que no habia
suficiente "espacio morfolbégico" para otra especie entre el -
Australopithecus y el Homo erectus. Al mismo tiempo, -sin em--
bargo, partidarios y detractores por igual aceptaban el con--
texto de las herramientas de piedra como prueba de gue el ho-
minido descubierto por Leakey habfa sido el introductor de la
cultura oldowaicense y que, por consiguiente, merecia la de--
signacidén de antepasado del hombre. Asf mismo, todos coinci--
dian en que el cerebro de mayor volumen constituia un paso sig

nificativo hacia el Homo sapiens.

"En rigor, todos aceptaban que el Homo habilis fue un an
tepasado del hombre vy para guienes crefan cue el Australopi--

thecus fue parte del linaje humano, la controversia radicaba
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mds en cuestiones de nomenclatura que de clasificacién. Su --
pregunta era: ¢{Fue el habilis el austrlopiteco mds adelantado
0 el homo mis incipiente? Ante la dificultad de determinar el
momento en gue una especie se convierte en otra, en un linaje
cuya evolucibn supuestamente fue gradual, la interrogante, pu
ramente académica, jamds podrd ser respondida. Cuando la polé
mica lleg® hasta las pdginas del perifdico The Times afn los

anatomistas Tobias y Naiper reconocieron qgue la relacién con

Gitiles de piedra era la prueba més convincente de la afinidad
del habilis con el gé&nerc homo. Sin embargo, esta afirmacidén

dificilmente podfa considerarse apropiada. La clasificacifén -
se determina por la morfolocia, no por el comportamiento su--
puesto. Ademés Leakey habfa oresentado exactamente ese mismo

argumento como prueba de gque el Zinjanthropus era un antepasa
do del hombre y tal afirmacidn resultd inexacta" (Reader ----

1981).

Indudablemente el £6sil habia sido reconocide y necesita
ba ser designado. Alcunas veces se empled el nombre de Austra
lopithecus habilis perc esto suncnia cue el australopithecus
era antepasado del hombre, y para Leakey, el hombre era aquel
que hacia herramientas, lo cue nunca hicieron los australopi-
técidos; fue por estc gue en 1964 se hizo la presentacién del
Homo habilis dejando a les australopitécidos como una rama --

aberrante del linaje Homo.
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102, Homo erectus.
Vivié hace 500 mil anfos a 1.2 millones de anos.

Antes del descubrimiento del homo habilis se pensé gue -
&ste era el humano mis antiguo. Se parecfia al hombre moderno,
si bien su cerebro fue menor. Vivié en comunidad, conocié el
fuego, fue diestro constructor de utensiliocs y cazb animales;
parece ser que fue canibal, perc no hay evidencia de ceremo--

nias.

El primer f&sil se localizd en Java en las Indias Orien-
tales por el ano de 1892 por Eugene Dubois. Los f&siles fue--
ron solamente un fémur, una bdéveda craneana y un diente que =
los considerd pertenecientes a un solo individuo. Lo llamé Pi
tecanthropus erectus (hombre mono erguido). Cuando aparecie--
ron mi&s fésiles de este tipo se constatd que el Pitecanthro--
pus no era un hombre mono, sino un hombre antiguo por lo gque
se le cambid el nombre a Homo erectus. Por el afio de 1930 en
China, el cientifico W.C.Pei descubrib un créneo casi comple-
to hundideo parcialmente en arena flcja. Por un tiempo David--
son Black, el éirector de las investigaciones en Pekin, lo --
considerd un nuevo esp=cimen y lo llamé Zinanthropus Pekinen-
sis, sin embargo, hallazgos posteriores demostraron la rela--
cibn existente entre los fésiles de Java encontrados por Du--
bois y los de Pekin, por lo que ambos fueron considerados Ho-

mo erectus.
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"Al hombre de Pekin, conocido por muchos créneos, maxila
res y huesos de las extremidades, lo descubrid Davidson Black
en una caverna china en 1927 y lo estudié Franz Weidenreich -
en el decenio de 1930. Es el ejemplo mejor documentado de Ho-

mo erectus” (Clark Howell, 1979).

El homo erectus se caracteriza por una capacidad cranea-
na con valor medio de paroximadamente 1000 cc., marcada plati
cefalia con muy poca convexidad frontal; torus supraorbitales
bastantes macizcs oronunciada contraccidn postorbital; el —--—-
opiatocréneo coincidente con el inién; el vé&rtex del cr&neoc -
estd senalado por una rugosicdad sagital; ap&fisis mastoides -
variables pero generalmente peguenos; paredes craneanas grue-
sas y placa timpdnica de notable espesor y con tendencia ha--
cia una disposicibn horizontal; huesos nasales achatados y an
chos, mandibula de estructura pesada y con carencia de eminen
cia mentoniana; dientes grandes, con cingulo basal bastante -
desarrollado; los caninos a veces salientes y con ligera in--
tertrabazbn, lo mismo gue con peguehocs cdiastemas en la arcada
supericr; el primer premolar inferiocr biclspide, con clispides
subiguales; los molares con cispides claramente definidos pe-
ro de superficie intrincada por encarrujamiento secundario --
del esmalte; el segundo mclar superior puede ser m&s grande -
cue el primero v el tercer mclar inferior puede sobrepasar al

secundo en longitud; los huescs de las extremidades carecen -
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de rasgos que los distingan de las correspondientes al Homo -

sapiens.

En general, al homo erectus, puede calific&rsele como ca
zador venturoso. Seglin parece era muy sociable, pues vivia en
grupos de 20 a 50 individuos. Comia peces ademds de los muy -
numeroscs animales, gue de un mode u otro cazaba y mataba. --
Las mujeres recogian plantas, frutas y nueces cuando estaban
en sazbn. Auncue usaba cavernas y saledizos de roca para mo--
rar, el campamento de Terra Amata indica gque tambi&én era ca--
paz de construir refugios usando madera arrastrada a las ribe
ras y arbollos. "Quizd mas importante gue sus viviendas fue su
alejamiento de los tré6picos en respuesta a la nueva incita---
cién del clima templado, o a menudo frfo; domina el fuego. --
Dormia sobre pieles de animales y se envolvia en ellas para -
calentarse. Podia hablar y podia pensar. Para cuando aparecie
ron sus filtimos vestigios, hace unos 500 mil anos, nuestra es

pecie se aprestaba a subir al escenario" (Clark Howell,1979).

112, Primer Homo sapiens. (Ver nfimero 14) Le corresponde es-
te lugar pcr el tiempo en cue se cree comenzd a poblarse la -
tierra, sin ermbarco se menciona a2l final por ser la especie -

gue alin existe.
128, Neanderthal.

De nhace 40,000 a2 100,000 anos. Era un ser menos bestial
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de lo que se suponfia en otro tiempo. Tenfa una capacidad cra-
neal parecida a la del hombre actual, fabricaba utensilios de
disefio avanzado, se considera que pertenece a la especie Homo

sapiens.

Descubierto en el Valle de Neander, de ahf su nombre, --
préximo a Dusseldorf Alemania, en 1856, se considera la forma

moderna mé&s reclente del hombre primitivo extinguido.

Segln Thomoson, (1977), presenta ciertas represiones ha-
cia el sirmio y no es antecesor del hombre "... bajo, agacha--
do, mandibulas poderosas, créneo simiesco pero de gran capaci
dad, inclusc mayor gue la del hombre actual auncue diferente

en forma, la regién occipital era mavor cue la frontal".

Vivié en Europa y Aisia, ademds del cercano Oriente. Se -
han encontrado indicios de religién. Tuvo una recia guijada =-
con largos dientes frontales y una barbilla huidiza, pdmulos
m&s anchos y arcos superciliares muyv prominentes sobre cada -
ojo, gue se unen sobre el puente de la nariz. Este continuo -

reborde &sec es 2l gue da 2l horbre

8]

e Xeancerthal clé&sico su
famosc aspecto cejijunto. E1 tamafio fue de mé8s o menos 1.65m.
Sus extrermidades eran cortas y sus huescs largos, fuertes y -
un poco curvades, por lo que se le ve patizambo... Manos y de
dcs eran cortcs y regordetes, al igual gue los pies, seglin --

comprueban no s&lo leos huescos, sino las pisadas encontradas.
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Era de espalda ancha, musculoso y en general fuerte. Hasta ha
ce de 35000 a 45000 anos sigui6 existiendo en Europa occiden-
tal, luego misteriosamente desaparecif. Adem&s de desaparecer
es reemplazado por seres como nosotros. Esto parece indicar -
que dos especies coincidieron en el tiempo y una extermind a

la otra. Perc el hombre de Neanderthal no s6lo se encontr§ en
Europa. En Africa, en Asia menor v en Asia oriental se ha ha-
llado pero con una constitucibén diferente: cré&neos mls altos,
caras mls pequenas, antebrazos y piernas mis cortos. Acercén-
dose mds al hombre de Cromagnon de Europa y Asia. "Este ha---
llazgo del Oriente medio (del esqueleto completoc de un Nean--
derthal hallado en 1957 con 45 mil anos de antiguedad) narra

una historia muy diferente de la encontrada en la Europa occi
dental. Indica un caudal de genes muy variado, capaz de produ
cir toda la clase de individuos, algunos con caracteristicas

m&s primitivas, otros con aquella, perc un caudal que incon--
fundiblemente se movia en la direccidén general del hombre mo-

derne" (Clark Howel 1979).
Muy posiblemente no hubo mé&s cue un tipo de hombre en —-
aguellos tiempos, v el hombre de Europa simplemente se extin-

guid por €l mismo, mientras en otras regiones prolifers.

Indudablemente se puede hablar de cultura en el Neander-

thal, debido a cue tenian en cierto sentido una religiosidad
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y sociabilidad gue les permitfa hacer suposiciones sobre la -
vida y la muerte y scbre el bien comlin (de su comunidad) pues
se han encontrado indicios de vida comunitaria y de ciertos -

ritos a la muerte de sus comparfneros.

Este ccmportamiento cultural ha dado paso a la interpre-
tacibn de que el Neanderthal fue un antepaso directo del Homo
sapiens, ya que le proporcioné las bases del desarrollo "inte
lectual”. Sin embargo, se tiene también la posicibén de que --
fue una desviacibén del tronco comGn del hombre, gue termind -
sin descendientes. En esta filtima se encuentran principalmen-
te dos puntos de vista contrarios, uno de ellos considera al
Neanderthal con inteligencia y gue probablemente decay§ poco
a poco haciéndose mds simiesca y por otro lado se dice que --
las caracteristicas simiescas no tienen por gué ser sindnimos
de bestiales. De hecho, el cerebro debid de ser grande (capa-
cidad craneal) pero distinto al del hombre modernc (diferente

distribucién).

Existen varias proouestas de arbocles genealbgicos y el -

Neanderthal aparece en distintas posiciones.

Lo cue resulta innegable es su titulo de hombre de Homo.
Lo cual también acarrea consideraciones tales como desconocer
esta clasificacifén y considerar los hallazgos como Homo sa=-=-

piens.
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Las caracteristicas del hombre Neanderthal son las si---
guientes: el cré&neo se distingue por el exagerado desarrollo
de un torus supraorbital masivo, el cual forma un reborde =---
6seo interrumpido que sobresale de las orillas orbitales; au-
sencia de verticalidad en la frente; achatamiento acentuado -
de la b6veda craneal: posicién relativamente alta de la protu
berancia occipital externa y formacién de un torus occipital
bastante fuerte; desarrollo masivo de la regifn nasomaxilar;
una pesada mandibula que carece de eminencia mentoniana; acen
tuada tendencia de los dientes molares al taurodontismo; un -
&ngulo esfeidonal relativamente amplioc en la base del créneo,
determinados detalles morfol&gicos del créneo en la regibén --
del ofdo; disposicién ligeramente hacia atrfs del foramen mag

nun; y gran capacidad craneal, de 1300 a 1600 cm3.
132, E1 hombre de Cro-Magnon.

Surgié hace unos cuarenta mil afios, hasta hace diez mil
afnos. Ha dejado abundante testimonio de su arte en la pintura
rupestre, grabacos de piedfa y figuras talladas. Después de -
evolucionar en el viejo mundo se extendié por todas las par--

tes habitables.

Raza alta, vigoroso y muscular, con caracteristicas pura
mente humanas, algunos investigadores han protestado por la -

distincién gue se ha hecho respecto al Homo sapiens.
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Les Eyzies se hizo famoso en 1868 cuando los trabajado---
res del ferrocarril francés, disponiéndose a tender una via a
traves del Valle del Vé&zere, quitaron la tierra del piso de -
un abrigo roccso llamado Cro-Magnon, y encontraron utensilios
de piedra y los restos de cuatro esgueletos, por lo menos, en
tre ellos el de un adulto de unos cincuenta anos al que se le
llamé popularmente el "viejo" de Cro-Magnon. El lugar y los -
esqueletos dieron el nombre a la raza que a fines de la Glti-
ma edad de hielo no sblo vivid en el sur de Francia, sino en
muchas partes del mundo. Seg@n sus huesos, en Europa los hom-
bres Cro-Magnon eran un poco mds bajos gue los actuales y te-
nfan la cabeza ligeramente més grande, el mentSn prominente,
la nariz de puente alto, dientes peguefios y parejos, y caras

anchas y fuertes. Se parecfan a los europeos de hoy.

El arte y la caceria estaban fuertemente ligados a lo es-
piritual o quizi religioso, pues las pinturas estdn en luga--
res de dificil acceso a lé vez gue tienen la imagen de anima-
les ée caza y en muchas ocasiones combinaban el cuerpo humano

con el cuerpo del animal.
148, Homo sapiens.

El hombre moderno surgid aproximadamente hace 100,000 ---
afios. E1 £6sil de homo sapiens méds viejo del gue se tiene da-

to es de 250,000 a 300,000 afios de antiguedad (segundo perio-
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do interglacial) y se ha denominadoc hombre de Swanscombe. Pa-
rece ser que mientras el pitecantropus y el Zinjantropus toda
via vivian en Asia sudoriental, el homo sapiens ya se habfa -
desarrollado en Europa, por supuesto con diferencias evoluti-
vas al Homo sapiens actual. (Esto es lo que parecen senalar -
los descubrimientos f&siles, pero cualguier nuevo aconteci---

miento al respecto puede modificar las suposiciones actuales).

El cré&neo de Swanscombe aparecid en el Valle del T&mesis,
no lejos de Londres. Se ha calculado su edad gracias al cono-
cimiento geoldgico detallado que se tiene de esa parte de In-
glaterra y a los fb8siles de animales ascociados con &l en va--
rias antiguas terrazas a lo largo del rio. En conjunto se si-
t@an ente hace 200,000 y 300,000 afos. Pero no consiste mds -
que en tres fragmentos de la capa craneana y la parte poste--
rior de la cabeza, y cae dentro de la escala de variacidn del
homo sapiens. Es decir, su tamaho, sus proporciones y particu
larmente sus curvas traen a la memoria los hombres actuales:

indudablemente no son de homo erectus.

En realidad el f6sil no es verdaderamente modernc. Tiene
gruesos bordes frontales, frente estrecha, pero no lo suficien
te como para formar una variacibébn de Homo erectus, ni tan ---

avanzado como para pertenecer al hombre moderno.

Los fésiles de Swanscombe, Steinhem, Tautavel y Petralona
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(todas con caracteristicas semejantes) son f&siles tempranos
de homo sapiens, ejemplos remotos de la especie homo sapiens
cuya fltima variedad es el hombre moderno. De estos cuatro --
crineos se infiere qgue los procesos evolutivos que llegaron -
al sapiens desde el erectus eran mds veloces en la parte pos-

terior de la cabeza cue en la anterior.

Esto sugiere que el neanderthal, segin la clasificacién
expuesta en este trabajo, fue una rama de desviacién. lLe ----
Gross Clark explica la confusifén a partir del uso de los tér-
minos: "Algunos especialistas han sugerido la conveniencia de
referirse al hombre de neanderthal del Musteriense tardio co-
como el tipo neanderthal clisico o extremo y a su predecesor
como el tipo neanderthal generalizado...pero no hav razones -
para hacer la distincién especifica sobre el llamado tipo ---
neanderthal 'generalizado' y el homo sapiens. Por este motivo
el apelativo 'neanderthal generalizado', si bien es convenien
te como nombre de referencia, se presta a producir confusidn
debido a que envuelve la idea de un tipo que procedid Gnica--
mente al homeo neanderthalensis. Este €ltimo, por el contrario
parece haber sido, de acuerdo con la evidencia cronolbgica, -
el producto de una linea lateral aberrante de evolucibn cue -
se desprendif como una rama a partir de los precursores del -
hombre moderno, cuando ellas habfian alcanzado va su estatus -

que, desde el punto de vista morfolbgico, no se podia caracte
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rizar como una variedad temprana del homo sapiens" (1976,p.-

87).

El homo sapiens moderno surge hace unos 10,000 afios y --
presenta casi las mismas caracteristicas que el hombre Cro---

Magnon.

De hecho, algunos investigadores lo consideran idéntico
a este iltimo, dando por hecho que es un antepasado del hom--

bre moderno.

Parte misma del hombre es su carfcter gregario. La exis-
tencia de la cultura ha condicionado enormemente su desarro--
llo, sin embargo, como se ha visto, a partir de la aparicibn
de la cultura no se puede definir al hombre, pues ni la misma
cultura puede delimitarse. ¢A partir de cudndo y de qué el --
hombre es hombre?...:Qué caracteristicas poseian los antepasa
dos humanos para definirlos dentro o fuera de la linea cue --
lleg6 al ser humano?. En el presente capftulo ha guedado al -
descubierto la problem&tica de estos cuestionamientos y ante
la exposicién de la historia del hombre la respuesta a tales
preguntas pierde valor. Se ha comprendido gque la diversidad -
de condicionantes implicados en la evolucién humana, imprimie
ron un cardcter muy versidtil al género homo sapiens, ademds -
que las caracteristicas gue poseyercn los antepasados humanos

y cue posee el hombre actual han sido de acuerdo a su medio y



g4

forma de vida e indudablemente asi seguird siendo.
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CAPITULO IIT

EL PROCESO DE HOMINIZACION

La evolucibn del hombre ha sido una de las m&s grandes -
interrogantes en la ciencia. Existen diversas disciplinas que
han estudiado el proceso de hominizacifn y cada una le ha ---
otorgado importancia especial a ciertos aspectos, por lo gue
la evolucién del hombre como proceso Gnicc, se pierde en la

especialidad de cada disciplina.

El presente trabajo no es una integracién de ciencias ni
una suma de e las para contemplar la evolucién del ser humano,
sino m&s bien el intento de entender cdmo &ste ha llegado a -
lo que es ahora, es decir, comprender cudles fueron las pau--
tas y los sucesos mis importantes implicados en su conducta -
actual, gue lo hicieron muy distinto del resto del reino ani-
mal. AfGn cuando para ésto se tenga gue echar mano de diversas

ciencias.

La idea de gue el hombre difiere de modo esencial de los
animales, aln de los més desarrollacocs, se ha mantenico s6li-
damente en las ciencias; sin embargo, cuandc se cuiere expli-
car la diferencia o definir al ser humanoc no es posible lle--

gar a un acuerdo.
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CARACTERISTICAS HOMINIDAS

Existen diversas formas de definir al hombre. Por un la-
do, estd la distincién biolbgica, a través de su anatomfia y -
fisiologia y, por otro, la social de acuerdo az su comporta---
miento en relacifn a los otros. A continuacién se presentan -
las distintas opiniones sobre cudles son las caracteristicas

hominidas esenciales.

Segn se cree, hace aproximadamente 14 millones de afios
existi6 un primate arboricola bragqueador, gque también se des-
plazaba en cuatro patas; este ser, por su poca especializa---
cibén, se supone gue fue el antecesor de los primeros homini--
dos y de los grandes pongidos actuales. Probablemente su poca

especializacifn le permitié evolucionar al homo sapiens.

Los primates actuales poseen una estructura tan especia-
lizada gue parece imposible qgue de ellos haya partido el hom-
bre. Pero no hay gue olvidar gue las especies tuvieron una --
evolucién en la cual se especializaron o adoptaron a su medio
en el transcurso de millones de ancs. Por ese hecho podriamcs
decir que: "la especializacién implica indefectiblemente, el
sacrificio de determinados 6rganos y funciones a la mayor efi
cacia de los restantes" (Lewis, 1962). Lewis dice que "se po-

dria describir al animal altamente especializado como un ente
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convertideo en una especie de herramienta o mecanismo especia-
lizado adaptado a un medio y a un sistema de vida especial y

cuya modificacién adquirida resulta inmutable es decir no sus
ceptible a readaptacién” (op.cit.). Un ejemplo serfia el del -
topec gue menciona el autor citado, cuya adaptacién de sus ex-

tremidades anteriores le permite la excavacién de la tierra.

A partir del primer capfitulo, tomando las palabras de --
Piaget, se puede decir que la adaptacién del animal se ve mo-
dificada por el medio y de esta manera especializa sus 6rga--
nos. Al existir un cambio en el medio en gque se encuentra el
animal, si &ste estd muy especializado queda inerte para en--
frentarlo. No siempre puede existir una readaptacibén al me---
dio. Tal vez es el caso de los osos hormigueros gue dependen
inicamente de pequefos artrbdpodos para su alimentacifén, de =--
tal modo, que un cambio brusco dentro de su nicho ecolégico -

los llevarfia a la extincién.

El hombre entonces siendo un ser no especializado puede
servirse de miltiples instrumentos para enfrentarse al medioc:
"la evolucién en el gé&nero humano ha gquedado reducicda a cues-
tién relativamente insignificativa por un nuevo método propul
sor caracteristicamente humano, una nueva capacidad para tra-
tar con el medio ambiente, no adgquirida mediante cambios gené

ticos, la posibilidad de volar gque el hombre no ha logrado --
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por conducto de los procesos biol6gicos imperantes, sino gra-

cias a la inventiva tecnolbgica" (Lewis 1960).

Asi el hombre elevé la vida animal a un plano que supone
progresos superiores a los gue puede realizar sblo el mecanis

mo biolbgico.

La evolucién humana, dice Huxley (cit. en Lewis 1960). -
"no es biclégica sino sociolfgica. Funciona mediante el meca-
nismo de una tradicibén cultural que abarca la reproduccién y
variacién autondmas v acumulativas de las actividades menta--
les y sus productos". En efecto, el ser humano ha creado un -
nuevo mecanismo gue altera sus relaciones con todo su alrede-
dor. Mientras que el comportamiento del animal depende de su
instinto (heredado) y de la experiencia desarrollada en la on
togenia, el hombre ha creado otro tipo de experiencia: la cul

tura, experiencia histérico-social.

Las formas del desarrollo histérico humano se consoligan
de manera exdbgena, Vv son a su vez transmiticdas de generacién
en generacién. Esta nueva forma de acumulacién de la experien
cia surcgié porgue la forma especiZica de la actividad del hom
bre cue es una activicdad productiva del trabajo, realiza la -
experiencia histérica.

Al respectc Mark (cit.en Leontiev 1981) dice: "La misma
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transformacién es un proceso en el cue se produce una objeti
vizacién de las capacidades humanas, las conguistas histéri-
co-sociales de la especie". Asi toda actividad del hombre --

realiza la experiencia histbrica del génerc humano.

Es por lo anterior gue el desarrollo filogenético humano
difiere del animal ya gue en &ste sus conquistas se consoli-
dan en cambios en su organizacién biolégica, mientras que --
las conquistas del desarrollo histérico-social del hombre se
plasman en objetos materiales y fendmenos ideales creados --.

por E€l.

Leontiev considera que le hombre mids que adaptarse al me
dio, lo asimila, se apropia de €l. Esto es porgue el proceso
de adaptacibn se refiere "al cambio de cualidades de especie
tanto de las capacidades del sujeto como de su comportamien-
to natural, cambio recuerido por las exigencias del ambien--
te", mientras cue la apropiacién es un proceso por medio del
cual se produce lo cue en los animales se consigue mediante
la accibn de la herencia: perpetuar ciertas caracteristicas.
Este autcr considera a la asimilacién como "un proceso gue -
tiene como consecuencia la reproduccién en el individuo, de
cualidades,capacidades y caracteristicas humanas de comporta

miento", vero iguién puede entrar en esta definicidén si noes

el mismo hombre?,icémo se puede cuestionar el adjetivo de --
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asimilacién exclusiva para el hombre, si este adjetivo tiene

implfcito al hombre mismo?

En las diferencias cue se han marcado entre el hombre y
el animal, abunda este tipo de distinciones donde las pala--
bras confunden. Se regresa entonces a la interrogaciém ini--

cial sobre la distincién entre hombre y animal.

Es cierto gue son distintos vy su diferencia radica en --

sus respectivas lineas evolutivas.

Se han mencionado diversos elementos gue han contribuido
a la formacién del ser humano. Se habla del trabajo como pro
ducto de una actividad gue ha creado el hombre, de la capaci
dad que ha tenido para elaborar y usar herramientas transfor
mando el medio, y de la capacidad de apropiacidn para trans-
mitirlo a generacicnes posteriores. Pero ¢cémo se han desa-=-
rrollado esos elementos si a través de su biologia no exis--

tfia una diferenciaci6n?

Los seres humanos y los monos se caracterizan por tener
ciertos rasgos en com@n gue los distinguen de otros animales,
tales como su visidn estereoscbdpica, ser digitigrados, etc.-
Los antepasados del hombre fueron seres arboricolas gue apren

dieron a emplear sus manos v ojos de manera desusada.

Pero el hombre no es un ser cue viva en los &rboles, si-

no gue nosee caracteristicas diferentes a lcs mismos simios,
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se mantiene erguido sobre la planta de sus pies, dejando li-
bres las manos para la manipulacién de instrumentos. Su mano
sefiala una gran diferencia con la del simio, sus piernas son
mé&s largas gque los brazos, mientras que los simios las nece-

sitan m8s largos para desplazarse por el suelo.

El dedo pulgar de la mano del hombre esti més cerca de
los otros dedos con una posicibén tal que puede oponerse a --
ellos con ésto la mano del hombre tiene més posibilidades de
movimientos que la de los monos, pues éstos tienen los pulga
res hacia la mitad de la mufieca. El pie del simio difiere --
del pie del hombre, pues mientras el dedo gordo del ser huma
no estd unido por un ligamento, el del simioc estd libre como
un pulgar, teniendo mayor movimiento (Lewis 1962, 1969; Ren-

seh, 1965; Ayala 1980).

Cuando Lewis (1962) distinguid algunos rasgos humanos -
observd que "el hombre tiene como sustentdculo el caballete
de la nariz, huesos nasales muy salientes; estd provisto de
barbilla bien definida, y.su columna vertebral esté dotada -

de curvatura humana'.

En el hombre sus dientes y mandfbulas han dejado a la
mano la funcién de sostener las cosas, sirviéndose de ellas
para la lucha y la caza, con lo que crea un cambio de la bo

ca al convertirse en 6rgano masticador, y tal reduccidn
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lleva un cambio en la configuraci6én de la cara, siguiéndose -

asf distintas modificaciones.

Hay quienes enumeran de igual forma, una serie de carac-
teristicas anat6micas y funcionales comoc finicas en la especie
humana, aungue por lo regular (vallios, 1969, Simpson 1969) --
consideran tres caracteristicas esenciales; posicifn erecta,-
habilidad manual, y desarrollo del cerebro, tomando en cuenta
gue estas tres caracteristicas son ademds, mutuamente depen--

dientes.

El hombre no puede haber tenido su origen en ningfin pri-
mate antropoide, similar a los gue actualmente existen, pues -
estos son tipos especializados de considerable desarrollo bra
queal, es decir, con modificaciones en algunas partes de su -
cuerpo a consecuencia de la adaptacidén a la actividad de tre-
par y columpiarse. El antepasado del hombre debidé ser un si--
mio menos especializado. En el hombre no se puede considerar
especializacién al hecho de tener las manos libres, va cue --
puede realizar infinidacdes de actividades, no s¢lo una como al
gunos animales ya citados. Engels decia que la mano del salva
je m&s rudimentarioc puede realizar centenares de operaciones

gue jamds podrd& imitar una mano simiesca.

La posibilidad de utilizar y elaborar herramientas depen

de de la visién binocular cue ya habian desarrollado los mo--
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nos arboricolas, al desplazarse de una rama a otra, lo cual -
a la vez les permitidé ir adoptando una postura vertical que -

les dejara las manos libres.

Engels, al sostener la idea del origen animal del hombre,
dijo gue los monos "obligados" posiblemente en un principio -
por su género de vida arboricola, asignaban a las manos dis--
tinta funcibén que a los pies, perdiendo al encontrarse con el
suelo la costumbre de servirse de las extremidades superiores
para andar, marchando en posicidén cada vez més erecta. Se ha-
bia dado, con ello, segfin Engels, el paso decisivo para la --
transformacién del mono en hombre. Ya que esa nueva estructu-

ra permitia el manejo y la construccién de la herramienta.

Las caracterfsticas biolbgicas en €l humano constituyen
s6lo las condiciones necesarias para posibilitar la formacibn
de sus capacidades y funciones. El hombre biol6gicamente es -
un ser no especializado, como se menciond arriba, lo que le -
permite un desenvolvimiento distinto, y es de agui de donde -
algunos autores parten para explicar las caracteristicas homi

nidas desde un plano social.

Engels planteSgue a partir de la construccién y utiliza-
cidén de la herramienta, el hombre desarrollé sus Srganos y --
funciones motrices. Textualmente dijo: "Antes de que el pri--
mer pedernal pudiera ser convertido en cuchillo por manos hu-

manas, es probablemente gque transcurriese un periodo de tiem-
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po en comparacidn con el cual el lapso histérico gue conoce-
mos parece insignificante. Pero se habia dado el paso decisi
vo, la mano se habia liberado y en adelante podia llegar a -
una destreza cada vez mayor: la mids grande flexibilidad asft

adguirida que se acrecentd de generacifn en generacién". ---

(1962) .

La mano no existe sola, es apenas otro miembro de un or
ganismo integral, muy complejo. Asi, lo gue beneficié a la -
mano también beneficié a todo el cuervo al cual serviria, pe
ro, ¢cbmo sucedib ese uso y creacibén de la herramienta si --
por una parte se plantea gue no existfia una biologfia especi-
fica, y por otra que la utilizacibén y fabricacidn de instru-

mentos colaboré a la transformacibn de la especie?

La creacién y utilizacibn de instrumentos no aparecié -
de forma esponténea,convirtiéndose la especie a partir de es
te acontecimiento en seres humanos. Es un error querer encon
trar "el momento" en gue se inicib el uso y la creacién de -

instrumentos para hablar entonces del hombre.

Existen algunos animales que también utilizan instrumen
tos y sin embargo difieren del hombre. Algunos autores afir-
man que los Gtiles provocan alteraciones en el humano y en -
su medio sin explicar por gué esta afirmacién‘no es tal para
los animales. En el capitulec primero se habld de cbmo la es-

pecies se transforman debido a su conducta; gue la transfor-
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macidn no necesariamente es forzada por el medio; también se -
hablé de cbmo esta conducta lo modifica. Si bien no se pudo --
comprobar esa teoria, es bien sabido gue las especies siguen -
en constante variacibn, a@n cuando se encuentran "adaptadas",

es decir, sin problemas de alimentacifn, sin amenaza de depre-
dadores bajo clima estable, etc. En cuanto al uso de instrumen
tos todas las especies, excepto la especie humana, tienen limi
tados sus objetivos a las necesidades primarias. Asf, satisfe-

chas éstas, el instrumento pierde totalmente su funcionalidad.

Al hombre el uso de instrumentos le permitié no solamente
cubrir sus necesidades primarias (por ejemplo: conseguir el --
alimento e ingerirlo), sino gue su actividad con esos fGtiles -

se convierte en una funcifn social concretada en el trabajo.

El mono es gquien mds se sirve de instrumentos despué&s del
hombre, seguramente por su estrecha relacién filcogenética, es
decir, por ser el mono, de todas las especies, el pariente més
cercano al hombre. Por eso sus diferencias con el hombre se es

tudian para llegar a las causas de la hominizacidn.

Vandel (1969) describe dos causas de la inferioridad del
mono respecto del hombre en la fabricacién y uso de herramien-
tas, la primera es la impericia de su mano; no sabe manipular
los objetos, no sabe servirse de sus dedos. El origen de la --

torpeza en los movimientos de la mano no reside en la mano mis
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ma, que estd conformada sobre el mismo modelo que la del hom--
bre, sino en la mucha imperfeccifén de los centros motores Y-
prédxicos que dirigen estos movimientos. La segunda y més deci-
siva afin es la imposibilidad que manifiesta el mono para cons-
truir un instrumento, o incluso para servirse de un @Gtil. Ah{
reside su incapacidad para representarse una serie algo larga
de acontecimientos sucesivos. La diferencia estriba en que el
mono posee una muy pobre imaginacibén del futuro, pues su inte

ligencia es rudimentaria.

Lewis (1962) menciona al respecto que el uso de herramien
tas por el hombre no s6lo consiste en la utilizacién de é&stas
como tales, sino gue su manejo estd "condicionado en primer -
lugar por una especie de desarrollo mental peculiar que permi
te antever la accibén que el hombre va a realizar con su ape--
ro"; y que la construccién "de herramientas requiere la repre
sentacién inminente del empleo que en el futuro tiene gque dar
se a algo que todavia no existe" (P.41). Es decir, la herra--
mienta no reduce su accién sélo a la coordinacién muscular --
ya gue los animales poseen muy buena coordinacidn (basta ver
un gato cuando cae, a un leén cuando caza, un colibri al vo--
lar, etc). M&s bien supone la existencia de un cerebro comple
jo, como el del ser humano. Por ésto, la herramienta no tie-
ne el mismo significado para el hombre gue para el mono. El -

mono carece de una prefiguracién del objetivo a large pla-
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zo y més afin, tiene la presién de las necesidades primarias.

El hombre necesita del cerebro para manejar las herramientas.

Esto también lo menciona Marx (Cit. en Leontiev 1978) --
cuando dice que el hombre tras su proceso de asimilacifn o --
apropiacién crea en el mismo nuevas capacidades, nuevas fun--
ciones psicuicas. Y es agui donde radica la diferencia con el
proceso de formacién de los animales. Ya gue en é&stos s6lo se
trata de una adaptacién de la especie a los cambios de las --
condiciones existenciales, mientras que la formacién del hom-
bre es un proceso de reproduccién de las capacidades y parti-
cularidades en el individuo ya establecidas en forma hist6ri-
ca en el hombre como especie. Es por &sto que Marx decia que
"las aptitudes y capacidades gue caracterizan al hombre no se
transmiten a titulo de herencia biol6gica, sino gue se forman
en el curso de la vida, merced a la asimilacidn de la cultura

creada por las generaciones precedentes".

Marx mencicna también cue todos los 6rganos del hombre y
su desarrollo, han sido un producto de factores histérico-so-
ciales, y cue en sus relaciones con sus objetos los 6rganos -
no son m&s gue la apropiacién de la realidad humana. Se ha di
cho que al desarrollar el hombre toda su experiencia ha nece-
sitado de ciertas caracteristicas particulares que le permi--
tiera ser lo gue es, pues la actividad humana y todo objeto -

creado por el hombre realizan tanto las experiencia histérica
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del género humano como las capacidades intelectuales que se

forman por esas experiencias.

Lewis (1962) menciona que: "El cerebro es el 6rgano que
preside la coordinacién del acto, y el que sirve de guia, --
realizando a base de datocs sensoriales y memoristicos para -
la eleccién del camino indirecto que conduce hasta la herra-
mienta, el aparato, el plan escalonado, en vez de reaccionar
de acuerdo con el procedimiento de reflejos instanténeos o -

con el h&bito mecénicamente adquirido". (p. 45).

Vandel (1969) realiza un planteamiento similar: "Lo que
ante todo distingue al hombre de los otros primates es su ce
rebro. Pues si la mano, el ojo, el ofdo, la lengua, juegan -
un papel importante en el hombre no es porque estos &rganos
sean esencialmente diferentes gue los de los mamiferos, sino
por la extensién y como complejidad de sus representaciones
en el cerebro, o mi&s exactamente en la corteza cerebral". --

(p. 28).

Se han hecho relaciones entre el tamafio cerebral y la ca

pacidad creativa. En lo cotidianc se cree gue guien tiene un

cerebro mayor tendrd un aprendizaje y un razonamiento més efi
caz; en Antropologia,el tamano cerebral (la capacidad en cen
timetros c@bicos) perdurd por algln tiempo como guia para es

tablecer si los créneos fésiles encontrados pertenecian al -

hombre o al hcmo... En el homo sapiens moderno, la capacidad
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craneana com@n es la de alrededor de 1400 a 1500 cm3. Sin em-
bargo, "los chimpancés tienen cerebro mis pequefic que los go-
rilas pero scon mis inteligentes gue &stos... BAlgunos ejempla-
res notablemente inteligentes del homo sapiens han tenido ce-
rebros de menos de 1500 cm3 y muchos idiotas han posefdo capa

cidades craneales de 1800 cm3" (Silverberg 1965, p.72).

Entonces el cerebro humano se distingue del de otras es-
pecies no tanto por su tamano, sino por su complejidad estruc
tural que le da funcionalidad. Rensh, al igual que Vandel, --
menciona gue aungue en las especies animales existan cerebros
més grandes gue el del hombre, este cerebro es proporcional a
Su cuerpo, y que no es el tamafio lo gue hace que el individuo

tenga otra funcionalidad, sino su estructura.

Por supuesto, Thompson (1977) opina que la corteza cere-
bral es la gque representa el desarrollo evolutivo m&s recien-

te del sistema nervioso en los vertebrados: "... hay correla-
cibn entre la medida del desarrollo cortical de una especie,

su posicidn filogenética y el grado de complejidad y modifica
bilidad caracterfisticas de su conducta". Esto no involucra ne
cesariamente un aumento en la capacidad craneal, ya gue el au
mento de tamafio en la corteza cerebral se observa por sus fi-

suras o surcos: méds de las 3/4 partes del volumen total de la

corteza cerebral en el hombre corresponde a las fisuras. En -
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cuanto a la corteza cerebral del hombre antiguo nada se ha po
dido saber. Se encuentran entonces dos posiciones. La primera
de ellas se refiere a la necesidad de 6rgancs especificos pa-
ra llevar a cabo ciertas actividades; y la segunda plantea =-
que las capacidades y funciones que se han desarrollado a tra
vés de la historia no dependen de la existencia de ciertos &r

ganos.

Las filtimas citas de este apartadc mencionan al cerebro
como el 6rganc cuyas funciones son indispensables para el uso
y construccién de herramientas y, por lo tanto, para distin--=-
guir al humano del animal. Existen otros puntos de vista al -
respecto que se han estado mencionando. En uno de ellos se --
considera la marcha erecta como base fundamental para llegar
a la creacién de herramientas; en otro se le atribuye un pa--
pel central a la mano por todas las tareas gque puede desempe-
nar, pues da lugar asi, a través del trabajo, a la cochesién -
social y luego a la cultura, todo ésto contribuyendo a un de-
sarrollo cerebral.

En el siguiente apartado se explicard de manera mds am--
plia cada una de esas posturas cue de alguna forma yva han si-

do esbozadas.
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Inteligencia hominidae

La conducta de los animales observados en su medio pue=-
de ser calificada de inteligente -dice Vandel- en el sentido
de que la inteligencia, por definicifn, corresponde a un com
portamiento adaptado a las diferencias que se le presentan -
al individuo en el curso de su vida diaria o estacional, por
gue es comfin cue en todos los seres de una especie, el com--
portamiento difiera de unos a otros segfin las situaciones. -
Sin embargo, agrega: "Los detalles pueden variar pero el es-
quema general permanece constante. Siendo hereditarias las -
conductas de los animales, gozan de gran estabilidad y no se
modifican sino con extrema lentitud, tal como las estructu--
ras vy las funciones orgénicas. La inteligencia especifica --
gue estd muyv préxima a las reacciones propiamente orgénicas"
(Vandel Op.Cit.p.29). En cambio el ser humanc es muy diferen
te, va que al tener reacciones no sb6lo orgénicas pasa a for-
mar parte de algo gue &l mismo ha creadc, pues, en el nivel
humano el individuo es guien crea v no la especie, como en -

los animales.

Si la libertad de los miembros superiores y de la mano
especificamente aparecif antes gue el cerebro perfeccionado,
entonces disponemos de un factor selectivo eficaz, para pro-
mover la extensién v modificacién del cerebro, gue po-

siblemente conducen a la construccién de herramientas y a =--
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la facultad de su manejo.

Importancia de la herramienta en la evolucién.

La herramienta le proporcionf al hombre una actividad --
creadora y procuctiva: el trabajo. En su actividad no se ---
adapta a la naturaleza, sino gue la transforma en funcién de
sus necesidades, crea objetos capaces de satisfacerlas y ---
crea medios para producir estos objetos, es decir, herramien

tas.

La herramienta en el productec de la cultura material --
que tiene los principales rasgos de las creaciones humanas,
ya que aparte de poseer caracteristicas fisicas especificas,
es al mismo tiempo un objeto social en el que se han concre-
tado y fijado operaciones de trabajo histéricamente elabora-
dos. La herramienta forma parte del sistema de las operacio-

nes encarnadas por la cultura y est& sometido a ésta.

La utilizacidén de la herramienta es un paso importante
para la hominizacifn, una transforrmacifn tante fisica como -

T n

"intelectual Asf Marx (cit. en Leontiev 197B) senzla cue:
"La herramienta es un medio de trabajo, es una cosa o conjun
to de cosas gue el hombre interpone entre €l y el objeto de
su trabajo como conductor de su accién. La herramienta es un

objeto con el cue se realiza una accidn de trabajo. Para En-

cels el trabajo va al lade cdel lencuaje, los considera incen-
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tivos que propiciaron la transformacidn paulatina del cerebro
del mono al del hombre. Y al desarrollarse el cerebro, se de-
sarrollaron también paralelamente sus instrumentos inmedia---

tos, los 6rganos de los sentidos.

Las relaciones que se han hecho entre distintos factores
tales como: el trabajo, el habla, el desarrollo del cerebro y
de los sentidos gue lo acompahan, con la creciente claridad -
de la conciencia, la capacidad de abstraccidén y la de extraer
conclusiones; otorgan al trabajo y al habla un renovado impul
so para un desarrollo vposterior."Este desarrollo posterior --
fue impulsado con energia hacia adelante por un lado, y orien
tado segfin direcciones més definidas por el otro, debido a un
nuevo elemento cue entrd en juego con la aparicién del hombre
en su plenitud, a saber, la sociedad (Engels sin fecha). Es -
por ello gue Engels atribuve la definicidn de especie humana
a los seres responsables de la creacidn y utilizacidn de ins-
trumentos, dado que é&stos han cambiado la estructura morfold-

gica de la especie.

va anteriormente se dijo cue al cambiar la mano del hom-
bre, todo el cuerpo se modificé debido a gque la mano forma --
parte de una estructura mds compleja. Todc cambio provoca més
cambios, asi cue las nuevas actividades iban produciendo cada
vez mayores transformaciones. Mediante el funcionamientoc com-

binado de manos, 6rganos del lenguaje y cerebro se han logra-
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do ejecutar operaciones cada vez m&s complicadas; &sto da po-
sibilidades de aspirar a alcanzar objetivos cada vez m&s ele-

vados. :

Como se ha visto, a veces se considera que una sola acti
vidad externa desencadena ciertas caracteristicas definitorias
del hombre, t6mese el caso de Engels con respecto al uso de -
instrumentos. Sin embargo, &sto acarrea otras interrogantes -

mds f&ciles de imaginar.

Leontiev (1978) dice gue la fabricacién y el uso de he--
rramienta s6lo scn posibles si se asocian a la conciencia del
objetivo de la accibén del trabajo. La utilizacién de una he--
rramienta lleva por si sola a tener conciencia de la finali--
dad de la accidn, de sus objetivos. El uso de la hacha, por -
ejemplo, no responde s8lo al objetivo de la accién concreta,
sino refleja un conocimiento objetivo de las propiedades del
objeto hacia el cue va orientada la accibén. El golpe gue se -
realiza con el hacha se somete a las propiedades materiales -

stc se efectla un andlisis

14
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co y una ceneralizacidn de las propiedades de los objetos se-

'

gGn un Indice determinado como objetivo de la misma herramien

ta. Es asi como la herramienta de alguna manera es portadora

de la primera abstraccién consciente y racional de la primera

5]

generalizacién. Y continia Leontiev: "Lz herramienta no sélo
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es un objeto de forma particular con unas propiedades fisi--
cas determinadas, es tambié&n un objeto social, es decir, con
cierto modo de empleo elaborado socialmente en el curso del

trabajo colectivo y relacionado con €1".

El sustrato biolécico.

Resulta imposible comprender los distintos elementos que
conforman la naturaleza a través del estudio aislado de cada
unc de ellos. Bajo esta misma 1l6gica se ha llevado a cabo el
estudio del desarrollo del hombre. Asi se ha planteada la re
lacibén gque tiene el hombre con los distintos elementos gue in
tervinieron a lo largo de su historia. Sin embargo, se buscan
generalmente factores exbgenos del propio organismo. Es nece-
sario comprender cue esos factores act@an en relacibn a la --
constitucidén de los actos inertes, es decir en relacién al --

sustrato biol&gico.

El sustrato biolbgico reune las caracteristicas muy pecu-

liares implicitas en el organismo que se han denominadoc hiper

La hipertelia es un concepto cue permite entender el por
cué de la evolucién del hombre. Ajeno a habilidades fisioldgi

cas inherentes, el hombre -avarentemente- hubiera perecido co
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mo especie dado gue no posee nada cue le permita subsistir en
un medio hostil. Sin embargo, la hipertelia, gue es el creci-
miento desmesurado de un érgano, pernite entender que el cere
bro del hombre fue lo gue le posibilité vivir en cualguier me

dio.

Por lo general la hipertelia, como una ruptura del egui-
librio entre el medio y el organismo, provoca la extincién de
la especie. Estrechamente relacionada con la adaptacién del -
organismo a su medio, la hipertelia provoca la especializa---

cién y m8s alGn la superespecializacidn, la cual lleva general
mente a la extincién de las especies. Existen numerosos ejem-

plos de especies gue se han extinguido debido a la hipertelia,
por decir alguno, el tigre dientes de sable. La hipertelia es

lo que Lewis (1962) reconoce como super especializacién.

En el caso del hombre la hipertelia ha planteado una pa-
radoja, el desmesurado crecimiento del cerebro en vez de pro-
piciar un declinamiento de la especie, propicid una modifica-
cibén que multiplicd sus posibilidades de desarrollo. El cere-
bro como asiento de las funciones fisiol&cicas superiores per
mitié suplir las carencias fisicas por el uso y construccién
de instrumentos. Se puede decir entonces, cue el dientes e -

sable y el mamut (Elephas antiguo) desarrollaron a tal grado

sus colmilles gue dejaron de ser una cdefensa para convertirse
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en un 6rgano causante de extincibn, ya sea porgue se convir--
ti6 en un estorbo, segfin Victor Mosqueira* o porgue la super-
especializacibén no soporté un cambio ambiental, segGn Lewis.
Partiendo de é€sto, se podria aventurar incluso gque el hombre
tenga al fin como resultado de su hipertelia cerebral la ex--
tincibén de su especie, producto de todo su desarrollo racio--

nal.
Neotenia.

Nos dice Montagu (1965): "Una criatura como el nifo que
debe aprender tanto para desempefiarse adecuadamente como ser
humano, tiene que pasar por un largo periodo de aprendizaje.
Los seres humanos se caracterizan por tener un periodo de =---
aprendizaje muy largo qgue se prolonga mucho méds alld de la in
fancia. (p.20). Ciertamente las palabras de Montagu son cla--
ves al enfatizar la potencialidad para el aprendizaje en el -
homo sapiens. Las caracteristicas biol6gicas humanas posibili
tan el aprendizaje durante toda la vida, una de estas caracte
risticas es la neotenia, la cual puede ser entendida como la

retencibén de los caracteres fetales por el adulto.

Bl conservar los caracteres fetales el ser humano prosi-

* Profesor de la Carrera de Psicologia en la ENEP Iztacala.
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gue su desarrcollo "intrauterino"* fuera del vientre materno.
Ningin ser de cualcuier especie nace tan dependiente de la ma
dre para sobrevivir, excepto el hombre, gue a pesar del largo
perfodo de gestacifn (gue es de los més largos en el mundo =--
animal) nace tan poco preparado para poderse enfrentar &1 so-
lo al rundc que le rodea. Esto es visible en la forma del crd
neo y en las suturas del mismo que no se osifican, sino hasta
cerca de los 23 ajos, en el cuello largo y flexionado, en la
ubicacién delantera del foramen magnun, en las 6rbitas ubica-
das debajo de la cavidad craneana, en la achatadura de la ca-
ra {(ortognatismc), en el gran volumen del cerebro, en la cara
redonda, en la calota de gran tamano, en la redondez de la ca
beza, en los dientes pegquenos, en la ausencia de protuberan--
cias en las cejas y en la formacidn globular del créneo, en -
la relativa ausencia de pelo corporal, en la ausencia de rota
cién del dedo pulgar del pie, en el escaso peso al nacer, en
el prolongado perfodo de crecimiento (Mcontagu lbid). Todas y
cada una de las caracteristicas mencionadas posibilitan el de

sarrollo del hombre.

* La paradoja expresada en este pasaje es sblo con el fin de
exaltar el contenidec de las palabras. Es obvio gue "intrau-
terino" se refiere a la permanencia del feto dentro del Gte
ro, pero en este caso el término hace alusién a la dependen
cia que sigue teniendo el hombre después de nacer.
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La conformacién de las diversas culturas es posible ex--
plicarla en relacién a la neotenia. Los caracteres neoténicos
le permiten al hombre adoptar la marcha bipeda y €sta es un -

triunfo cultural sobre la evolucién biolégica.

La marcha bipeda es tan antinatural (Chatedu 1976) que -
sin el aprendizaje en relacibfn a los miembros del grupo no se
lograria. Fisicamente es mds dificil caminar con el cuerpo en
un plano vertical que en un plano horizontal, es decir bipe--
dismo contra cuadrupedismo. Con respecto a la neotenia el hom
bre al adoptar el bipedismo conserva ciertos caracteres feta-
les, concretamente el plano vertical del eje de la cabeza res

pecto al tronco.

Por otro lado, la neotenia posibilita gque la percepcién
y las sensaciones alcancen un alto grado de condicionamiento
social, afin cuando generalmente se considere gue las percep--

ciones y sensaciones son un proceso meramente biolégico.

En la blsgueda de los antiguos homos se han tomado los -
rasgos del hombre blanco, como el patrén y la expresidn més -
alta de la linea evolutiva homo. La ausencia de prognatismo,
el color blanco de la piel y el tamafio del créneo, entre ----
otros, son tomados como rasgos de superioridad evolutiva. Sin
embargo, estos rasgos estdn fundados en cuestiones ideolégi—;

cas més gue en los hechos reales.

Como es sabido, la raza negra presenta un mayor grado de
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prognatismo que la raza blanca. El indice craneal es menos --
elevado en los negros; la capacidad craneana es menor y la --
frente esté mds inclinada hacia atris cue la del europec. En

ciertos aborigenes australianos la forma de la calota cranea-
na es mds parecida al neanderthal gue al hombre eurcpeo, lo -
cual podria ser tomado ecuivocagamente como un rasgo de supe-
utiva. Existen gentes como Jensen (cit.Lawler),

gue creen gue rasgo®s comc la inteligencia son mayores en la -
raza blanca tcmando como base estudics realizados con tests.,

Pero ademd@s ce la validez tan pobre de los tests de inteligen
cia (Ver Vigctsky 1973), desde los estucdios neoténicos lo an-
terior resulta ser una estupidez tan grande como decir gue --

aparte de ser mis evolucionados son m&s bellos.

Los australopithecos con sus escasos 500 cm3 de capaci--
dad craneal han sido clasificados dentro de la estirpe homo -
(seclin Leakey) afin cuando no ccmparten los rasgos del hombre

-

moderno. Eran mas parecides a los antroopcides cue al homo sa-

piens. En el transcursc ée la expansibén geogr&fica del linaje

o estrecha relaciln con el am-
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biente cel lucar cue lo fue modelando. Esto manifiiesta cue en
éistintas condiciones los caracteres neoténices varfian de ---

acuerdéo a las exigencias de una cultura establecida en rela--
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cién a un lugar geogréafico.*

Es posible que asi los neanderthalenses desarrollaron la
poderosa musculatura y el cuello tan ancho y corto, dado que
vivieron principalmente durante las glaciaciones (Silverberg
1965) . El cuello anche funcionaba como una especie de radia--

dor, antes de qgue el aire llegara a los pulmecnes.

En cuanto a la diferenciacién de las razas, la neotenia
explica gue si bien en algunos rasgos el hombre permanece mé&s
neotenico (con caracterfisticas fetales) en otros no resulta -
tanto. Las condiciones de vida exigen desarrcllar algunos ras
goz mé&s gue otros, Los blancos tienen menos prognatismo, pero

la abundancia de vello es un factor poco neoténico.

Y asi se podrian enumerar una cantidad considerable de -
aspectos fisicos relacionados con la neotenia. Los fundamenta
les o distintivos de la especie humana, son los relacicnados
con el cerebro: la capacidad de resolver problemas, de hablar

v de construir herramientas.

* La cultura como nicho ecoldgicamente contempla la modifica-
cién del espacio geogrdfico en relacidn a las formas de or-
canizacidn de un grupo Vv la organizacién es basada princi--
palmente en la industria.
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Adaptaciones funcionales.

Como se ha visto, a partir de las caracteristicas especi
ficas del hombre ha surcgido una éiscusibn sobre cuil de todas
ellas es el factor esencial cue lo distincue como especie. Ob
viamente, estucdiar sblo un aspecto del hombre no necesariamen
te es olvidarse de todo lo demds, sino entenderlo m&s a fon--
de. El pro:zlerma estd en la determinacién gue hacen alcunos au
tores, para considerar hombre o no a alg@in £6sil. Los paleon-
tbéloges tienen precisamente ese problema y ante tantas carac-

terfisticas gue se consideran finicas deben accionar su aten---

cifn a un nivel integral.

Como va se cdijo, a lo larco de la historia de la forma--
cibén humana fue necesaria la relacién entre distintos facto--
res, de tal manera que una visién parcial, arguyendec sélo un
factor como esencial, resulta reducciocnista, por lo que es ne

cesario estudiar en forma cglobal esas relaciones.

En los siguientes renclones se analizardn las caracteris
ticas; las cavsss v las eonsecuencies ge las sdspragicdnes Zun
cionales del ser humanc. Zs posible también establecer rela--
cifn entre las &istintas adaptaciones funcionales; resulta --
complejc pero se mencicnardn algunas con el fin de demostrar

la posibilidaé ¢el estudio clobal antes mencionado.

La Mano.
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rénoma y auténoma, segfin la ocasibn. Prolonga el brazo y por
el brazo el cuerpo entero. A veces se endurece e€n pufic o se
extiende en palma aplicada ampliamente sobre el objeto o se -
contrae como pinza. A veces su accibén es global, va sea cue -
colpée, cque empuje o gue maneje. Para golvnear cbtiene toda su
eficacia del brazo, el cual continfia, pero contribuye a que -
esta eficacia no se vierda, haciéndose compacta y dura convir
tiéndose en una masa; se repliega de modo de hacer desaparecer
todo vacic, todo el hueco de la mano y de proyectar al exte--

rior la parte 6sea" (Chateau 1976 p.38).

La multiplicidad de funciones de la mano es posible s6lo
gracias al peculiar desarrollo de la morfologia humana gue en
tre otras cosas expresa la mdxima versatilidad que &rgano al-
guno pueda tener. Y la precisidn y especializacibén que la ma-

no logra no se ven menguados por esa versatilidad.

El desarrocllo de la mano se encuentra ligado a la manipu
lacidn cgue el hombre ha hecho de la naturaleza. A través de -
la mano el hombre logra manejar, construir, desechar y cam---
piar herramientas.

La mano a la vez de la multiplicidad de funciones que po

see, es el instrumento mediante el cual se logra la interven-

cién mé&s precisa sobre el medio. A la par, con las herramien
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tas el grado de especializacibén rebasa con mucho a cualguier

6rgano animal.

La manc cormo cualquier 6rganc humano debe su disposicién
a la estrecha relacifén con la unidad total del orocanismo y su
relacibér con el medio. Aungue pudiese parecer una varacdoija, la
mano presenta Tiertas analogfas con la cola del pez. Ambas --
partes surcen como una necesidad de apoyo. En el curso de la
evolucibn biolbgica "el punto de apoyo" como le llama Chateau
(op. cit.) progresa ce tal forma gue la ubicacidén llega a ex-
trapolarse en cuanto a la posicidn cue ocupa en el organismo:
"El primer punto de apoyc es el medio. Liguido para algunos -
animales, s6lido y constituido esencialmente por el sueloc pa-
ra otros, se puede seguir en los animzles inferiores la cons-
titucibn progresiva del punto de apovo v del instrumento:la -
parte anterior del cuerpc tiende a convertirse en un "campo--
técnico" donde se situaran el instrumento de presidn, la bo-=-
ca, v los instrumentos de localizacidn, como los ojos: la par

te posteXigy Siry

m

esencialmente para tomar apoyo sobre el me

dio, con visia a desplazamientcs Gtiles" (Chateau Ibid.p.354).

Con el paso de los animales acufticos a tierra el punto
cde desplazamiento pasa a las extremidades superiores e inferio
res; en el hombre al icual cue en otras especies el punto de
apovo se hizo exclusivc de las extremidades inferiores lo cue

permitis relecar z las mancs de la funcidn de movil

|

dad corpo
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ral.

El surgimiento de la prensib6n implica una apropiacién --
del medio, un intercambio de sustancias entre el organismo y
el medio. De los peces a los mamiferos la prensién pasa de la
boca a los miembros superiores. Aunada a una doble funcibn la
prensidn corresponde a un campo de integracién sensorial y mo
triz que generalmente se ubica en la parte frontal polarizén-
dose asfi el punto de apoyo con la parte caudal. Asf la rela--
cifén de los medios efectivos de supervivencia se presenta co-
mo una contradiccifnen la parte frontal y caudal desarrollan-
do grados progresivos de especializacifn: prensifn y desplaza

miento. Empero el desarrollo tiende hacia puntos destintos y

es imposible ver a uno sin el otro.

La evolucién continfia. En el pez sélo encontramos man---
dibula y cola en sus correspondientes funciones. En los mami-
feros ya se presenta la funcibn de prensi&mno en la cara sino
en los miembros anteriores. Con esto se amplia la funcién de
prensidn a la de manipulacidén y &sta supone algo mé&s gue Orga

nos viscerales: Srcanos motores.

Las funciones de los dos pares de miembros se van diver-
sificando en el desarrollo evolutivo. Asi se pueden encontrar
formando una estructura finica llamada tetranddica, la cual se

cbserva en los vertebrados. Los ar&cnidos y los miridpodos po
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seen patas gque constituyen un instrumento de tipo global, las
patas anteriores més especializadas estdn provistas de una --
funcién explotaria. Es los mamiferos la diversificaciédn de --
funciones es més clara, aungue es cierto cue en muchos de —---

ellos las patas todavia forman un sistema vo

0
Q

éiferenciado,
por ejemplo en los ungulados el punto de apovo gueda confundi
do con el instrumento y el animal puede defenderse coceando -
igualmente ccn las cuatro patas. En los carnicercs la garra -
marca una especializacién instrumental mds nitida cue en los
animales antes mencionados, son mé&s utilizadas las anteriores,
sin embargo, los miembros posteriores pueden servir al mismo
fin aungue con menos destreza: el gato puede usar para aranar
una sola de sus patas anteriores; para aranar con las patas -
posteriores necesariamente tendr& que usar ambas, lo cual es

un gesto estereotipado.

Es en este sentido que el hombre expresa el mids alto gra
do de especializacidn en la mano, mas su especializacidn no -
es encajonada a una sola activicad. La cistancia entre la nma-
no y los 6rganos de percepcién visual le permiten planear las
actividades. Al encontrarse estos &rganos sensoriales en la -
cabeza la dualidad oresentada en los peces -actividad senso--
rial y prehensiva- se diferencia y adquiere dimensiones pro—--

pias en el ser humano. Las dimensiones se concretan en la ma-
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nipulacién, aun cuando la mano es uno de los principales 6rga

nos sensoriales (tactil).

Al separarse el punto de apovo del &rgano prensor, se
pudo llevar a cabo la manipulacién debidc a gque el punto de -
equilibrio del organismo habfia quedado establecido. Es decir,
la mano estaba libre y en posibilidades de realizar activida-

des.

La conducta de sentarse permite un mayor apoyo para la -
manipulacién que la conducta erecta. Los animales cue poseen
la conducta sentada muestran un alto grado de manipulacién --
por lo cual sus actividades manuales son m&s precisas. Esta -
precisién no mengua la versatilidad de la mano en cuanto a po

sibilidad de accidn.
Relacién Sculo-motriz.

La manipulacién de los objetos por parte de los indivi--
duos requiere de la supervisién de los 6rganos visuales. Los
ojos coordinan la accidn de las mancs. Esta relacidn recuiere
un proceso e aprendizaje, lo cual se puede ver en los ninos
pequefios pues er ellos no existe una relacién entre la manipu
lacién y la mirada. A través del aprendizaje es como se logra
asimilar el espacio, lo cual repercutiré en un mayor dominio

corporal.
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La posibilidad de esta relacidn Oculo-motriz est§ dada -
por un caudal de factores tales como la posicidén de los ojos
en la cabeza y la libertad de las manos. Observar las cosas -
mientras son manipulados permite una mayor destreza v por lo
tanto mayores posibilidades de hacer. Tener atencién mientras
se realiza una actividad en el caso humano es un procesc muv
lejano a2l del animal ya gue en este (ltimo s&lo se habla de -
desencadenamiento de respuestas v en el primero de pensamien-
to y accibn. Por ello la relacién Oculo-motriz tuve gue estar
ligada también al lenguaje para dar por resultado lo gue hoy

es el hombre.
La herramienta.

Engels ha planteado que el trabajo es el factor esencial
en la transformacibn del mono en hombre. Pues bien, ni el hom
bre se transformbé de mono en hombre, ni el trabajo fue factor

primordial de la evolucidn numana.

No se encuentran vestigios de herramientas gue tengan --

cs millones de ahos de antiguedad, ermpero nace cuatro

o

mé&s ce
millones de afos los australopitécidos, marchaban en una posi

cién erguida que cualguier héroe norteamericano envidiaria.

Las pisadas fosilizadas demuestran cue en Laetoli esto -

va sucedfa hace m&s de un millén de afos. Si la manc sufrié -
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un desarrcollo en estructura y funciones tan exacto no fue s6-
lo por el uso de las herramientas, fue necesario que los —----
"pseudopodos" de los primeros seres se fueran transformando -
que dejaran de funcionar como puntos de apoyo vy modificaran to
da la estructura corporal, fue importante que se crearan nece
sidades. La manc del primate no surge por la necesidad dé e
construccién sino mas bien, como resultado de la vida arbori-

cola, de la necesidad constante de aferrarse a las ramas.

Auncue estructuralmente la mano del primate es semejante
a la mano humana, no logra desarrollar movimientos tan finos
como los del hombre. Empero elementc imprescindible, la mano
por si scla es ineficaz. Los primates poseen manos, sin embar
go nunca alcanzarén el desarrollo té&cnico del hombre. Es en -
este desarrocllo donde podemos distinguir diferencias entre la

mano primate no humana y la mano humana.

Morfoldégicamente la mano primate y la mano humana compar
ten las mismas caracteristicas, hueso por hueso resultan idén
ticos, pero eso no basta, ni el mejor domador ha logrado nun-

ca gue un mono tocue una pieza de Bach al piano.

Es a partir de la plasticidad humana de aprendizaje don-
de podemcs explicar lo anteriormente planteado: "estéd muy ex-
tendido presentar la mano como un &rgano muy evolucionado. Se

gln Wood Jones la mano procederia de un tipo muy primitivo en
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la filiacién de las especies. En sus estudios de Anatomfa --
comparada Wood presenta las grandes similitudes en los siste-
mas Sseos y muscular del miembro anterior de ciertos reptiles
y anfibios, por una parte, y de los insectivoros, lemures y -
el hombre, por otra. Ademds no encuentra ninguno de estos ca-
racteres en el miembro anterior de los restantes grupos de ma
miferos. Esto lleva a la conclusibén de cue el miembro supe--—-
rior del hombre lejos de ser considerado como el de mis alto
gradc de los procesos de evolucifn, deberia ser reconocido co
mo supervivencia extraordinaria de una realidad muy primitiva
en las series de los mamiferos, y se deberia escribir més so-
bre su sorprendente semejanza con el miembro correspondiente
de la salamandra y la tortuga gue scbre su adaptacién a la =--

multitud de funciones humanas" (Bonnardel, p.124,1969).

Asi, la mano sblo es el instrumento de potencia, un ins-
trumento de instrumentos, una herramienta que hace y deshace
instrumentos, por tanto la diferencia entre la mano humana vy
los miembros anteriores de todos los animales no radica en su
formaz sino en su funcidn. Funcidn que es posible sélo con la
herramienta. Cualguier tarea por difficil o f&cil gque sea re--

guiere de la herramienta.

A partir de la formacién de las primeras civilizaciones
humanas, la existencia de un proceso acelerado puede ser vis-

to con el desarrolleo de la industria humana.
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La maleabilidad de la mano humana lleva consigo apareado
el instrumento, pero la mano en cuanto a la morfologia exis--

tia ya desde la &poca de los grandes reptiles.

Por esto podemos afirmar que la funcibén de la mano su
frié un desarrollo acelerado, un empuje del proceso de cons--
truccién y manipulacién de herramientas, y la evolucién de la
herramienta llevaba consigno el desarrcllo, lo funcional de -
la mano. Pero todo lo anterior no es completamente cierto si
se considera que la mano tuvo gue estar libre y para estar 1i
bre necesitd de un andar erguido (entre muchos otros facto---

res) .
La marcha erecta.

Con la aparicién de la postura bipeda y el plano cefalo-
caudal verticalizado, el primate antecesor del linaje homo --

e : :
dio un gran paso en direccién de su futuro humano.

Al radicalizar el punto de apoyo hacia los miembros pos-
teriores, la mano gueda completamente libre para ser usada en
otros menesteres ajenos al desplazamiento. Alejado de su fun-
cibén braguiadora, la mano pudo ser utilizada para manipular -
los objetos, vy la manipulacifén por simple gque sea muestra los
vestigios del andlisis, lo cual repercute en la forma de cono

cer el mecdio.
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Dentro del "vacio f6sil", lapso de tiempo asf llamado —--
por los paleontflogos, entre los 14 y 8 millones de afos (Rea
der 1982), se supone gue se encuentra el eslabédn bajo los &r-
boles en las sabanas; Montagu (1961) cree gue el eslabén fue
el Oreopithecus, y Leakey (1961), cree que fue el Driopiteci-
no. Mas aungue pudiese ser otro ente, la importante es gue --

tal suceso propicid un cambio violento en la morfologfia del -

animal arborfcola gue pasbé a la sabana (Tatersall, 1961).

Leakey supone que "en algin momento comprendido entre ha-
ce 18 y 16 millones de afos, Africa cued6 unida a Eurocasia y
varias especies pasaron de un continente a otro. Ellc produjo
una explosién de cambios evolutivos, puesto cue los animales
se encontraron con nuevas oportunicdades y nuevas competencias,
Aparecieron nuevas especies y otras fueron empujadas a la ex-
tincién. Hay indicios de que mds o menos por aguel entonces -
el clima terrestre comenzd a enfriarse, lo gue conllevd una -

reduccibén continua de las vastas selvas tropicales" (».533).

Asi, la salida a un terreno mis abierto propicid circuns-
tancias cue Zueron necesarias para la acdcpcién del ander er--
guido: La explicacidn cue supone gue el bipecdismo propicié la
fabricacién y utilizacién de herramientas fue pooular desde -
hace mucho tiempo, pero, de hecho, no hay indicios de ningfin

artefacto en el registro arqueoldgico hasta hace unos dos mi-
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nes de afios, es decir, por lo menos unos dos millones de ---
anos después de que los hominidos adoptaron la marcha erguida

(Leakey 1981, p. 53).

A pesar de esta transiﬁién mucho mds antigua que el desa
rrollo cerebral "en el caso del hombre aparecif primero una
posici6bn erecta tal vez como respuesta necesaria a la adapta-
cibn al clima y a la ecologia" (Thomson 1977). La posicibén --
erecta una vez lograda tuvo que perfeccionarse y sincronizar-
se con el resto del organismo humano; aGn hoy existen cientos
de monos gue logran desplazarse en posicibén erecta, y aungue
algunos de ellos pasen la mayor parte en tierra (chimpancés,
gorilas, gibones) la postura erecta sblo es lograda si es uti
lizada para el desplazamiento. A pesar de gue las mancs gue-
dan libres no pueden ser utilizadas en una conducta gue im---
pligue coordinacién entre andar y manipular en forma autdnoma.
"Lo que importa no es tanto que el hombre se tenga en pie, si
no gue caminando pueda usar sus manos con fines de prensién...
Los primates sentados pueden servirse de sus miembros anterio
res para agarrar alimentds v llevarselos a la boca, pero no -
lo hacen mientras caminan" (Chateau 1%76 p.35). Algunas de --
las caracteristicas que se modificaron directamente por la --
postura erecta fueron el agujero occipital, aumento del cor--

tex, nalgas, estacibén erecta, visidén, mimicas, cara, cuello,
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conducta sexual, entre otras.

En esto existe una serie de disposiciones anatbmicas gque
dan un caracter peculiar al corganismo. Sus disposiciones es--
t&n hechas para hacer del hombre un animal pléstico;_la postu
ra erecta permite la verticalidad pero no elimina la posibili
dad de desplazamiento cuadripedo, como lo demuestran los ni--

nos lobos indios (ibi dem, p.71).

Con la postura erecta, el agujero occipal pasa de la par
te inferior del occipicio craneal a situarse justo en la par-
te media inferior de la parte sagital y del plano coronal, lo

que viene a repercutir en la organizacibn cerebral. Obliga a
un desplazamiento hacia atris de todo el cré&neo, un aumento -
interior del abanico cortical, y un aumento de la superficie
del cortex en las regiones frontoparietales (Chateau,1976 ; -
Thompson 1877). La estructura cerebral se ve afectada por los
msculos gue sostienen la cabeza, al estar en una situacién -
importante sobre un eje vertical se pierden puntos de apoyo -
cue son necesarios, desaparecen asi la cresta sagital, sostén
de los msculos faciales, desaparece también el prognatismo -
al ser necesario reducirse el peso de la quijada, y al redu--
cirse el prognatismo la cara se mantiene achatada y no necesi
ta de los poderosos mfisculos gue sostenfan la pesada quijada.
Ademés, con la postura vertical del créneo se sientan las ba-

ses de la fisiologfa del lenguaje.
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Pero a pesar de los enormes cambios gue lleva consigo la
posicién erecta en el plano cerebral, pues toda la anatomfa -
se ve afectada, inicialmente el cerebro permaneci6 inalterado
por varios millones de afhos a pesar de la postura erecta. Por
lo cual el cardcter anatémico del hombre m&s caracteristico -
no es su créneo. Seg(in Smith: "el car&cter anatbémico mis ca-~-
racteristico del hombre est3d en sus nalgas y no en su cerebro
y desde este punto de vista, la forma de la pelvis y de los -
huesos de los muslos de los australopitecinos no dejan ningu-
na duda sobre el hecho de que caminaban y se tenian en pie co

mo nosotros" (citado en Chateau p.7%).

Es en este sentido gue la postura erecta modifica esen--
cialmente la posicién de los huesos de la cadera (modifica---
cibén de los huesos ilifcos y de la musculatura glfitea), las -
piernas se alargan y las extremidades anteriores se acortan -

para lograr un mejor eguilibrio.

Sin embargo, con todas las adaptaciones anatémicas pro--
vocadas por el andar erguido, la postura erecta es técnica---
mente imperfecta en relacibn a la posicibén cuadrfipeda. - - --
Exige grandes esfuerzos y un aprendizaje bastante largo. Re--
guiere no sélo de la maduracibn sino de un adiestramiento es-
pecial para lograr tal conducta (por tal motivo el nific de --
L'Aveyron no caminaba erguidec). Comparado con los mamiferos -

cuadrfipedos el hombre estd tan desprotegido cue necesariamen-
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te necesita de artefactos para sobrevivir. Es asi como esa im
perfeccibn en el andar genera un abanico de posibilidades ar-
tificiales en eldesplazamiento. No s&lo por ia libertad de la
mano en cuanto a su liberacién como sustentc cormoral, sino -
por la posibilidad que da de mirar m&s allid del entorno inme-
diato. Las conductas exploratorias son m&s selectivas en un -
ser que permanece erguido gue en acuel cue se mantiene en el

plano horizontal.

Chateau menciona que: "la estacifn erecta sigue siendo -
hasta para los hombres de hoy, una estacibén bastante incémoda,
porque exige demasiado esfuerzo no solamente a la funcién t&-
nica, sino también a los &rganos internos". El mismo té&rmino
de estacién de pie, eminentemente impropioc cuando se trata de
los prehumanos, deberfa por si mismo ponernos en guardia, ---
pues se sabe cufnto mis fatigoso es estar de pie que caminar.
Pero la marcha misma es todavia bastante poco natural. Sin du
da, ha habido en nuestro organismo una cierta adaptacién cue
es todavia insuficiente, pues la estacifn erecta provoca tras

tornos como varices, hernias, etc.

A pesar de todas las cuestiones gue pudieran hacer de la
conducta bipeda una conducta inmadura, es gracias a ella gque
el hombre se ha aventurado a crear formas artificiales de des

plazamiento. Tan es asi, que bien puede concebirse al hombre
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como un ser de cuatro ruedas. Si bien la mano es el instrumen
to mis eficaz gue posee el ser humano, el cuerpo en su globa-
lidad puede ser entendido asi como el primer instrumento; &s-
te es tan maleable gque se adapta fé&cilmente a cualquier méqui
na. En este sentido la conducta bipeda somete a prueba esa --
plasticidad cue terminard en una extensién del mismo cuerpo -

mediante los distintos instrumentos creados para tal motivo.

Adicionalmente, la conducta erecta facilité la comunica-
cifén; al ser el hombre un animal social, influyd necesariamen
te para el intercambio de relaciones entre los miembros de un
grupo. Al gquedar la cara en el primer plano de intercambio --

sensorial, la comunicacién de las emociones se facilita.

En general podrfamos decir, gue el hombre ha construido

una sociedad para producir y mantener su conducta erecta.
Conducta de rodeo.

Antes del uso de herramienta y del uso mismo de la mano,
estéd la conducta de rodeo. "El primer instrumento no es un --
instrumento sobre el cual uno se transporta, es el camino y =
el descubrimiento del camino, no exige ain ni la conducta sen

tadaz ni la estacibn erecta" (Ibid.p.79).

Se analiza la conducta de rodec después de la posicién -

erecta, la mano yla relacién 6culo-motriz, para comprender me
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jor su funcicnalidad en las actividades propias del hombre en
tenciendo las relaciones estrechas de tcdo lo cue el orcanis-

mo ha ido desarrollando.

El rodeo es lo mediato, lo gue permite tener m&s posibi-
lidades de cumplir un objetivo, dejando por un momento de la-

do ese objetivo para enfocarse en los medios de conseguirlo.

La clasificacibn de rodeo no se ha reconocido formalmen-
te, pero para fines didicticos se puede hablar de rodec de mo
tricidad y rodeo de prensién. El primero es fécil de compren-
der cuando se recuerca a un felino "acechando" a su presa; no
llega directamente como lo harfa una gallina, sino cue hace -
aproximaciones a través de su andar. El segundo se refiere a
tomar algo, prensarlo para cubrir un objetivo como el tomar -
la comida con la mano y luego llevarla a la boca. El uso de -
instrumentos también es una forma de rodeo y en el hombre las
planeaciones mentales por medio de operaciones (c&lculos mate
mé&ticos, guimicos, etc.) son instrumentcs o medios Gtiles pa-

ra llecar a algo. Entonces esta actividad también es de rodec.

La conducta de rodec a2 través del desarrollo filogenéti-
co se va desenvolviendo en fcrma radial, es decir, no sélo en
lo motriz, en la prensidén o en la planeacién, sino en todos -
los zspectos que comprende el hombre desde su pasado hasta su

presente. Cualcuier cazador (sin importar especie) necesitd -
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la conducta de rodeo afin cuando s6lo fuera en el plano motriz.

Con la mano y el desarrollo de ésta se establecid la pre:

v la mediatizacidén cada vez mé&s elaborada.

Segin Chateau, se pueden distinguir tres grandes etapas
de la evoluciébn de la mano: la primera es la de golpear y em-
puijar, donde la mano es garra o pata; la segunda es la de pin
za para manejar y lanzar y; por Gltimc, la que s6lo tienen =--
los primates, que es la de la manipulacién. En el hombre se -
pueden distinguir dos usos de la mano, una es global y el ---

otro es donde el uso de las falanges es diferenciado.

El propbésito de mencionar la conducta de rodeo en este -
trabajo, no es por hablar de aguello gue permitié al primate
llegar a homo sapiens, comc una lista de caracterfisticas ais-
ladas unas de otras, ya que resulta muy sencillo decir que pa
ra ser hombre se necesitaron dos piernas, lenguaje, dedo pul-
gar, etc. No, el propbsito es comprender la estrecha relacién
de lo anatémico, lo fisicldgicc ¥ lo funcional con los compor
tamientos ahora considerados como productos sociales. E1 hom-
bre es el ser gue siempre actfia con la conducta de rodeo y el

cue m&s la ha complicacdo.
Conducta sexual.

"Los grandes monos tienen un ciclo estral, es decir, un

periodo durante el cual se produce la ovulacibén, y la piel --
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del sexc del chimpancé y los replieques labiales de la bulba

Géel gorila hembra se acrandan. Durante este verfiodo la hembra
es sexualmente receptiva. Al final del ciclo tiene lugar la -
menstruacién. El periodo durante el cual la hembra antropoide
es sexualmente receptiva, dura alrededor de ocho dfas dentro

de un ciclc estral de 26 dfas, o sea, su duracibn representa

alrededor de un tercioc de la duracién del ciclo" (Montagu, --
1965) . Los cranZes moncs filogené&ticamente mds cercanos al --
hombre no establecen relaciones sexuales fuera de esos dias -
sefialados como fértiles, ya cue el macho presenta la conducta
sexual solamente ante la senal de celc de la hembra, por lo -

cue el acto sexual tiene el fin Gnico de procrear.

En el hombre, en cambio, el macho fue adouiriendo una =--
atraccifén permanente hacia la hembra y ésta a su vez fue re--
ceptiva sexualmente en cualguier momento, aGn cuande fueran -
dias no fértiles, por lo gue el acto sexual no sblo se limitd
a la reproduccién"."Las hembras caracterizadas por una recep-
tivicdad sexual de carécter no perifdico, cue en todo momento
eran receptivas rsspects al machce, rerresentarian una gran --
ventaja. De este modéo el interés del macho por ellas ne ten--
drfa un caxfcter hormonal, sino de control psicolbgico corti-
cal. De este cambic se habria secuido una sustitucidn del in-
terés sexual peridcéico vor un interés permanente y, en conse-
cuencia, por el acercamiento permanente céel macho a la hem---

i

bBra® (Montagu,l963,2.93).
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En cuanto al cortejo no se puede considerar como conducta

de rodeo en los animales pues sb6lo es el desencadenamiento de

respuestas innatas,* en cambic en el hombre al perderse la pe-

riodicidad de las relaciones sexuales se addguiere otro objeti-

vo distinto del de reproduccidn. El cortejo entonces va dirigi

do a alguien gue bien puede aceptarlo o rechazarlo, y ya no --

es s8lo el estar en celo y propiciar la respuesta en algin ---

otro cualguiera de sexo opuesto, ahora habr& que buscar una --

forma de despertar el interés, y €&sta es la conducta de rodeo.

Una respuesta es desencadenada por un estfimulo signo o se--
fal y ésta a su vez desencadena otra respuesta, la cual nc

se presenta sin la anterior:; por ejemplo, el ciclo reproduc
tivo del gasterfsteo, pacesillo conocido con el nombre de -
espinoso, se compone de varios pasos claramente estableci--
dos en sucesidn: cambio de clima -primavera- senala el cam-
bio de coloracién de su pecho, enseguida busca su territo--
rio para construir su nido, al cabo de &sto su coloracién -
ha vuelto a cambiar, su espalda se hace blanco azulosa y co
mienza a buscar su pareja, distinguiéndela por sus formas -
voluminosas; la hembra responde a los estimulos de colora--
cién y comienza su cadena de respuestas en relacibn al ma--
cho. Cuando es tocado el vientre de la hembra por los pin--
chos del machc, é€sta responde poniendo la boca hacia arri--
ba, es lo gue se considera como la aceptacidn del machec; en
tonces el macho guia hacia el nido donde la hembra deposita
rd los huevos para lo cual es necesario gue &l se ponga a -
nadar encima de ella y le pique con la boca la base de la -
cola. Cada pasc es perfectamente definido, la conducta ante
rior siendo motor de la posterior, todas al fin respuestas.
(En conducta animal de Tinbergen, N. 1979).
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Es por ésto gue la conducta sexual humana se distingue -
de la del resto de las especies, la estructura humana permite
una relacidn sexual cue acarrea por si misma una relacidn so-
cial. El interés sexual permanente propicia un acercamiento -
frecuente entre el macho y la hembra, por lo gue los hijos no
son los finicos cue se relacionan con la madre, v se estable--
cieron parentescos no necesariamente biol6gicos, pero si so--
ciales. Montagu desprende de aguf la dorinacién del macho so-
bre laz hembra y los hijos, pues al estar juntos algunc debib
de imponerse ce acuerdc a sus caracteristicas fisicas y habi-
lidades. (Mecntagu ca por sentado gue el hombre Zue cazador).
Poco se puede cecir al respecto, pero si se observa al resto
de los mamiferos v se recuerda gue se habla del hombre en es-
tado salvaje, fécilmente se puede estar de acuerdo con el au-
tor respecto a gque la relacidén sexual fue favorable para in--
crementar vinculos tendientes a hacer permanente la vida gre-
garia. Pero no es posible derivar més, ni uno se puede aventu
rar mds a buscar el origen de la familia monogimica, ni hacer

cen

eturas sobre una peosible relacifn jer&rcuica mache hem---
bra.*

* Existen diversas teorias sobre la formacidén de la familia,-
las principales son la funcionalista v la marxista, a partir de aqui se
han derivado otras cue han trascendido. Sin embargo, aqui no se preten-
de mencionarlas, porgue no son parte del objetivo del presente trabajo
v porcue se sostiene la tesis de cue la estrecha relacién entre compor-
tamiento, cuerpo v medio es lo que propicid el acercamiento social; v -
el harbre aparece en lugares v climas distintos (segln ruestran los res
tos f&siles) por lo cue el comportamiento humanc tuvo también cue ser -
diverso.
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Lo anterior se menciona porque la conducta sexual humana
posee una estructura biolSgica poco comfin en -el total de las
especies, lo que le permite una relacién muy peculiar: "...el
hecho de gue la vagina y los genitales externcs de la hembra
humana se ubicaron mds adelante. He cbservade gue incluso la
vagina y los genitales externos de las monas pequefias esté&n -
situados algo mds atrds que en la hembra humana. Este cambio
de ubicacién de los genitales externos, sumado a la postura -
erecta hizo gue la posicibn cara a cara durante el coito re--
sultase més factible que la aproximacién posterior, habitual-
mente practicada por los monos. La adopcién del coito cara a
cara tuvo consecuencias considerables. El macho y la hembra -
no solamente se aproximaron desde un punto de vista fisico, -
sino también psicolbégico". "En la posicifn cara a cara apren-
dieron a abrazarse, a manifestar emociones tiernas y a inven-
tar el beso, la frotacidén de la nariz, la caricia y formas se
mejantes de comportamiento, las que luego se extendieron a -—-
otros, particularmente a los nihos durante las situaciones co

tidiana" (Ibid p.194).

Asf, la relacién sexual humana adcouirid matices muy par-
ticulares y ya no fue provocada por un estimulo especifico re
lacionado genéticamente con dicha conducta. No es controlada
s6lo por la produccifén hormonal. Al avanzar en la escala filo

genética se va haciendo mé&s compleja e independiente de los -
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factores hormcnales: "Este proceso de emancipacién como lo de
nomina un autor se manifiesta de varias maneras. En las formas
subprimates y aGn en algunos de los moncs primitivos, la hem-
bra nunca acepta al macho fuera del tiempo del estro. En los

primates superiores la hembra auncue mis receptiva durante el
perfodo ce ovulacifn acepta al macho a través de todo el ci--
clo. Esta emancipacifn se advierte con mé&xima claridad en la

hembra humana" (Thompson 1977, p.377).

Asi, el hombre en la medida en que se va desprendiendo -
de un comportamiento hormonal, se va rigiendec por aspectos --
psicolbgicos, es decir, aguello gue va aprendiendo en rela---

cién a los otros, su comportamiento se rige por lo social.

Y como se habfa dicho, todas aguellas adaptaciones fun--

cionales favorecieron la estrecha sociabilidad.

En general se ha visto gue las caracteristicas humanas -
han evolucionado, no sélo en términos de la seleccidn natural;
el hombre ha logrado modificar su medio sin necesidad de cam-
biar su anztomfa de acuerdo al tipo de medic. Su anatomia le
permite construir los medios necesarios para subsistir, pero
es innegable que cada rasgo anatbémico puede ser definidc en -
relacibén a su comportamientc. Pero a diferencia de los infra-
humanos no se poéria saber el nicho ecolbégico gue habita el -

hombre con s&loc conocer su anatomia, sin antes conocer sus --
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instrumentos.

En este sentido podrfamos continuar analizando cada ras-
go; discretizando lo mé&s posible la anatomia humana, encontra
rfamos que cada carecteristica es Gnica. Empero si no se ex--
plica en relacién a la antomfa general y ésta a la conducta,-
serfa imposible no digamos entender, sino intentar entender,

el comportamiento humano.
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CONCLUSIONES

Dentro de la Psicologia el estudio de la evolucibn del
hombre ha sido pobre. Generalmente a éste se le ha tomado en
el mejor de los casos, como algo va terminado después de mGl

tiples transformaciones a través de muchos siglos.

Lo gue se hizo en el presente trabajo fue analizar el -
proceso de tal evolucidn v sostener gue éste todavia no lle-

ga a su fin.

Esto fue posible traspasando las fronteras de la Psico-
logia. Quiz& por &sto el presente trabajo pudiera parecer --
disperso y parcialmente ajeno a la Psicologia. Habréd cue ---
atreverse a decir cue no hubo més remedio, pues las divisic-
nes de la ciencia no son un muro del conocimientc, sinc al -
menos en teoria, delimitaciones relativas necesarias para --

profundizar més.

No se niega la necesidad de los estudics cntogenéticos,
pero se demandz el reccnccimiento y comprensifn de la Ifilogé
nesis. ¢De cué cira fcrma podériz comenzar un estuiio schre -
la evolucién del hombre sino cel surcimiento Ze la vida mis-
ma? Lo gue permite contemplar de manera clobal la transforma
cibn. Este concepto gue ahora mismo estd presente y gue algu

nas teorifas psicclfcicas parecen olvicdarlo aunguie nc se atre



137

verian a negarlo, se manejan como si toda la evolucibn fuera
un proceso para llegar a la formaci6n del hombre; a un hom--
bre, ya terminado, est&tico, capaz de ser estudiado sélo a -

través de su concrecién misma.

El aceptar la transformacifn nos remite a un cuestiona-
miento mavor. ¢C6mo es posible ésta? No podemos ser simplis-—
tas con la suposicidn de gue los cambios se originan por las
necesidades aun cuando esto sea cierto, ya cue existen dis--
tintas necesidades: las impuestas por el medio y las que el
mismo individuo se crea. Y hay caminos para el cambio, meca-
nismos gue posibilitan el cambio duradero (especies) vy el --

cambio temporal (individuos).

Las principales conclusiones del capitulo uno son las -
siguientes:
1. La vida es una constante transformacién.
2. La conducta estd presente para la transformacién; v
3. Existen caminos para que los cambios provocados por
la conducta v otros factores se perpetiien de genera-

cién en generacidbn.

Estas tres se obtuvieron a partir de los estudios de --

(%]

z2rin, Carwin, Lamark, Mendel, Weismann, Waddington y Pia--

Wl
in

Z. suooner a la conducta como medio de modificacidn nos
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permite comprender por qué las especies ciguen variando, afin
cuando se supone tienen todas sus necesidades cubiertas. Ex-
plicar por gué se modifica aguello gue se encuentra presiona
do por cambios, por ejemplo, climdticos, resulta mis senci--
llo, pues la respuesta inmediata serd supervivencia. Y afin -
esto Gltimo nc es facil de comprender después de conocer las
investigaciones de Weismanr scobre la imposibilidad de que la

sustancia hereditaria sea afectada por el medio externo.

Todo €sto hace destacar la importancia del arsenal bio-
l6gico presentado en el primer capftulo. La evoluci6én del --
hombre se rige también por lo anterior, sin embargo, el hom-
bre como especie que destaca entre todas las otras, necesita
un estudio minucioso; por eso habrd cue remontarse hasta sus
Gltimos ancestros y observar los cambios paso a paso. Unido
a este estudio esti el aspecto social que conformbé el cardc-
ter especifico de hombre, sin olvidar la relacibén entre lo -
anatémico, lo funcional y lc climético, etc. y las creacio--
nes del mismo homo para conformarse, todo en flujo y reflujo

durante rmiles de anos.

En este trabajo lo ideal hubiera sido avanzar en el es-
tudio del homo tanto en lo social como en lo bieclbégico, y --
después en lo psicolégico. Por fines didéctipos en &€l se ha
destacado principalmente el aspecto antropolégico, pero con-

temnlando esas otras ciencias como indispensables para el co
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nocimiento de la nuestra.

La diversidad de opiniones sobre los fésiles se debe a
las distintas concepciones del hombre. El querer establecer
lo gque define al hombre es problema gque no importa en este
trabajo y quizd desde diversos puntos de vista tampoco im--
porta. Lo gue nos interesa es saber qué ha pasado, cu8l ha
sido el camino recorrido en los miles de anos. De acuerdoc -
con Lovejoy m&s gue buscar la forma semejante entre el hom-
bre v sus f6siles, habr& cue busca hasta cué punto el hom--
bre moderno y sus antepasados fueron capaces de desempenar
la misma funcidén v de igual forma. Con toda la experiencia
reunida durante la clasificacién de los f6siles se puede --
aceptar f&cilmente gque los huesos vivos son un material ---
pléstico susceptible de moldearse segin las exicencias del

comportamiento y la anatomia.

Asf, lo cultural y lo biolbégico conforman al hombre v
se van confundiendo a lo largo de la historia del individuo.
Lo primero es lo cue lleva a hacer las ccsas como si todas
las estructuras bioclégicas de una comunidad fueran iguales
afin cuando no lo son, v lc secunéc es lo anatbmico-fisiols-

gico cue posee un crganismo o la especie cue le permite de-

sarrollar sus actividades de cierta manera.

Un ejemplo lo encontramcs en Victor el nino del Aveiron:

"en lo que se refiere a su apariencia externa, este nino no
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presenta ninguna diferencia con respecto a los demis nifos;

su altura es de... Su lengua estd perfectamente separada y -
no presente ninguna cdeformacibén. Los dientes de la mandfbula
esté&n descarnacdos y amarillentos... Todo su cuerpo esti lle-
no de cicatrices, gue en su mavor parte parecen haber sido -
producidas por guemaduras... cuando anda o m&s bien cuando -
corre con m&s o menos velocidad (porque normalmente no anda

tranguilo) se balancea de uno y otro lado, nunca est& sofoca
do. Su cuerpo est8 bastante bien provorcionado. Utiliza la -
derecha y la izquiercda. La piel de la parte interior de la -
mano es bastante suave...Sus pulgares son un poco mids gran--
des gue los de los dem&s nifics. La flexibilidad de sus dedos
en todos los sentidos es sorprendente; casi podria decirse -
gue est8n dislocados y los utiliza con bastante habilidad" -

(Harlan 1978).

Cuando la anatomifa es normal y el comportamiento no im-
pone exigencias extraocrdinarias, el .armazbn esguelético fun-

ciona en forma sistemé&tica v no estd sometido més gue a las

(h

variaciones ée estatura v desarrollc muscular. Pero cuandc -

se sufren enfermedades, rotura c disteorsibdn de huesos, el a

IH

mazdén escuelético es obligade a funcionar de distinta manera,
por lo gue puede adoptar formas insbSlitas conforme crece y -

se amolda a esas funciones "necesarias en su comunidad".

Asf, la estructura v la forma no bastan para deducir la
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pauta funcional correspondiente y éste es el riesgo de tomar

2 la anatomia para el estudio de la cultura.

Por eso el registro f6sil puede ser errado, sin embar--
go, ayuda a entender a través de todas las discusiones susci
tadas durante su construccibdn, que la estructura anatémica -

puede guiar al conocimiento de los ancestros del hombre

De lo anterior se crea la polémica entre dos puntos de
vista, el primer gue es sustentado por Lovejoy, donde se pre
fiere tomar menos en cuenta a la estructura &sea para dedu--
cir la actividad de ese individuo en cuestién, y el segundo,
donde se estudia asiduamente a los fésiles y se les compara
con la estructura actual del hombre y de los animales m&s --

cercanos en su evolucidén a fin de conocer sus actividades.

El primer punto de vista se basa en los estudios f6si--
les de una tribu india de los Estados Unidos, una comunidad
gue indudablemente fue homo sapiens y de la gue se tienen --
més de cien muestras. En este grupo existen varios fésiles -
gue si se les hubiera hallado zislades, por sua sola forma se
acomodarizan en otras clasificaciones menos en la cel homo sa
piens. Partiendo de la versatilidad del cuerpo, muy probable
mente el desarrollo en la tribu de estos extranos fésiles --

fue comfin al resto de los paisanos.

Existen siempre en todas las sociedades tendencia a mo-
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dificar la estructura corporal, hoy en dia es comfin la ciru-
gia nasal. En comunidades Asifticas v Africanas las modifica
ciones son més obsesivas, son ejempleos, el usar peguefios za-
patitos que a través de los anos deforman completamente los

pies, déndoles la apariencia de pezufias, la utilizacién de -
numerosos aros en brazos, antebrazos o cuello, o los amarres
en la cabeza, todo ésto con el fin de obtener formas especi-

ficas de desarrollo corporal.

Pero el cuerpo también obtiene moldeamientos de formas
menos dirigidas, es decir, a través de sus labores diarias,
de sus condiciones de vida v de los problemas durante su ---

existencia. Es aqui donde el sequndo punto de vista se apoya

para seguir con el estudio f6sil.

Los periocdos de la evolucidén son antagdnicos. La intro-
duccién al capitulo dos, los comentarios vertidos durante ca
da clasificacifn de fésiles y la insistencia en el capitulo
tres sobre la caracteristica definitiva del hombre, permiten
ver tal antagorismo, pero se tenia gue partir de alguna base,
v la clasificacidn estd aceptaca oficialmente en la ciencia
con el fin de seguir avanzando en el conocimiento del surgi-

miento cel hermbre.

En general se ha visto gue las caracteristicas humanas
han evolucionado no sélo en términos de la seleccidn natural

v gue el hombre ha lograde modificar su medio sin necesidad
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de cambiar su anatomia de acuerdo al tipo de medio. Mientras
la anatomia del hombre le permite construir los medios nece-
carios para subsistir es innegable que cada rasgo anatémico
puede ser hasta cierto punto definido en relacibén a su com-
portamiento. A diferencia de los infrahumanos, no se podrfa
saber el nicho ecolbfgico que habita el hombre con s6lo cono-

cer su anatomia, sin antes conocer sus intrumentos.

No ha sido la libertad de las manos ni el tamano del ce
rebro, lo que ocasiondé el surgimiento de la cultura, ni la -
cultura lo que construyé al hombre, pero estos factores tam-
poco fueron neutros. El capitulo tres parece ser inconcreto,
pero quisimos exponerlo de esta forma y bajo la Sptica antro
polbégica para poder decir gque todas las caracteristicas que
el hombre ha presentado durante su historia filogenética y -
que lleva actualmente, son necesarias para definirlo, y to--
das éstas estén relacionadas entre si por lo gque todas tie--
nen un lugar importante y no es acertado segmentarlas bajo -
ningQn pretexto. E1 hombre se ha ido transformando acoplén--
dose a su medio de vida y'modificéndolo también. Sus précti-
cas cotidianas le implantaron concductas y le exigieron postu
ras que fueron perpetudndose de generacidn en generacién por
aprendizaje y como parte de Fenotipo aceptado por el Genoti-
po, o mejor dicho, esas caracteristicas fisicas dirigidas en
un primer momento por el genotipo y llevadas al fenotipo don

de puestas a prueba fueron perpetuédndose acuellas gue ayuda-
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ban a la supervivencia y al bienestar del hombre.

Definir al hombre como un ser puramente racional es =---
equivoco, su historia filogenética lo argumenta y su compor-
tamiento actual lo afirma. Por ejemnlo, bien se sabe que la
gente en multitud ante una catistrofe responde al pavor de -
la manera menos adecuada para salvar sus vidas. Obviamente,
€sto es también asunto de la Psicologia. Por eso creemos gue
la explicacién del comportamiento y su modificacién pueden -
ser entendidos a la luz de la evolucién humana. Y por eso el

hombre cambia, porgque tiene historia.

Las posibilidades cde lo anatbmico-funcional son bastan-
te amplias como para cerrarnos ante problemas relacionados -
con habilidades, capacidades, enfermedades, disfunciones con
génitas, etc. El no encontrar el camino a seguir ante estos
problemas se debe m&s a la falta de conocimientos y a los --
conceptos culturales que a las posibilidades reales del indi

viduo.

Con este trabajo cuisimos mostrar la existencia de es--

tas posibilicdades.

te un vroblema hereditario, por ejemplc, nos sentimos

incapaces debido a lo poco cue sabemos de £stos mecanismos -

(de ahi la importancia del presente trabajo), pero, aungue -
no haya muchos avances en el estudio de la genética, sabemocs

-

gue el fenotipo (ejm. la conducta) puede variar a causa del
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ambiente.

Asi, el que un individuo posea una forma peculiar de --
comportamiento, no puede ser atribuido completamente a un --
factor hereditario, sino a una multiplicidad de elementos --
gque han condicionado su historia particular y que han sido -

posibles gracias al desarrollo de la humanidad.

El hombre tiene gran versatilidad en sus capacidades --
(memoristicas, fisicas, etc.), en su anatomia y en su fisio-
logia. Esto se debe en gran medida a su historia, que ya ha
sido estudiada en forma general en el presente trabajo. Con
este estudio se abre la posibilidad de romper el margen de -
lo gue se ha considerado humano. Transgredir el esquema huma
no actual, significa ubicar al hombre dentro del proceso evo
lutivo del que hemos venido hablando, el cual no ha termiﬁa—
do. En el plano psicolbgico esta transgresién puede romper -
con los diagnbsticos fatalistas de la estatificacién de una

"enfermedad".
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GLOSARIO

Aldehido Liguido voldtil que se obtiene deshidrogenando
u oxidando un alcohol. Compuesto orgénico.

Alveblo: Cavidad anatbémica dental o cavidad de los hue-
sos maxilares donde estdn implantados los dien
tes.

Antropoide:Monos, simios y hombres por su semejanza. De -
forma humana, se aplican a primates que guardan
semejanza con el hombre.

Ap6fisis mastoide piramidal: Partes prominentes de los hue
sos, destinada a la insercifn muscular o a la -
articulacién de otro hueso.

Artrépodo: Divisidn del reino animal gue comprende a los =
articulados de cuerpo quitinoso, como los crus-
taceos y los insectos, tienen la superficie del
cuerpo dividido en anillos.

Arco Cigom&tico: Parte del maxilar inferior.

Babuino: Perteneciente a la familia de los grandes monos.

Bragueador:Que se desplaza con los brazos.

Bucolingual:Relativo a la boca y a la lengua.

Calota: Parte posterior del créneo (occipital).
Caninos: Colmillos.
Cetona: Compuesto orgédnico CHj COCH3.

Cingulum: Cingulo, parte del hemisferio cerebral, fascicu
lo del rebote.

Coacervados: Agregado de particulas coloidales en suspen--
sién. Su formacién hipotética en los oce&nos
primitivos explicaria el origen de las formas
organizadas de vida.

Céndilos occipitales: Eminencia redondeada en la articula-
cidén occipital.

Cortex: Corteza cerebral.
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Cresta sagital: Formacibn eréctil de la parte superior del

créneo, forma de craneoc terminado en cres-
ta.

Diastemas: Espacio sin dientes situado en las mandfibulas de
alguncs mamiferos.

Digitigrados; Del Latin dicitus(dedol y(gradior) caminar.

Distal: Se dice de una parte alejada respecto a la 1i--
nea mecia o a la cabeza, se contravone a proxi-
mal.

Ectocraneales: La parte externa del créneo, fuera de &1.

Escafoides: Huesos del carpc, el rmayor de la fila externa,
hueso del tarso entre el astrégalo y lo cunei-
£ v
formes.

Especie: Un grupo ce individuos cue potencialmente pue--
den cruzarse entre si para producir crias férti
les, el gruvo estd cenéticarente zislado de ---
otros crupos, v este aislamiento genético le per
mite desarrollar caracteristicas propias, carac-
teristicas de la especie. Pero hay cue reconocer
gue las especies no son fijas sino se cambian --
con el tiempo v que la designacidén de un grupo -
como especie con frecuencia es algo arbitrario.

Fenotipo: Es la apariencia de un organismo: Morfologia, Fi
siclogia, y comportamento; es producto de ' com--
plejas interacciones entre gene y el medio. El -
Fenotipo puede cambiar.

Filogenia: Historia ce la especie o lo relacionado a ella.

Flexor: Se cice de los mfisculos gue facilitan la flexiébn

Foramen Magnun: Aguierc craneal cue conecta la cabeza con -

el resto cel cuerpo.

Gen o gene: Factores de DNA trasmitidos de progenitores a -
la progenie a través de lcs gametos.

Genotipo: Constitucidn genética gque se ha heredado, ésta -
permanece constante y rige la herencia.

H&llux: El primero de los cinco dedos de la extremidad -
posterior o inferior.
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Hominidcs: Primates gue incluven especies de posturas er-
guidas (bipedismo) con la liberacibn de las ex
tremidades anteriores, denticién especializada
sin diastema, incremento notable de la capaci-
dad craneana. Comprende al hombre actual.

Incisivos: Dientes de enfrente.

Lemiridos: Suborden de mamiferos orimates que son frugivo
ros y propios de Madagascar, Africa y Malasia,
Ejem: El Maki tiene cuatro manos y son distin-
tasqgue las de los monos.

Linaje: Familia, raza, especie.

Mamffero: Del Latin llevar tetas, animales vertebrados -
caracterizados por llevar grandes las mamarias
para la alimentacibén de sus crias, piel cubier
ta de pelo, dos pulmones, un corazén con cua--
tro cavidades, un encéfalo relativamente desa-

rollado y su temperatura constante.

Marsupiales: Mamiferos mas primitivos ejemplo el canguro.

Meiosis: Es la secuela de dos divisiones nucleares gue
coenducen a la fcormacién de los gametos. Duran-
te la meiosis cada célula se divide dos veces
mientras gque los cromosomas s&lo se duplican =
una vez, de tal forma que los gametos resultan
tes tienen Ginicamente la mitad de los cromoso-
mas que tiene la cé&lula original.

Mitosis: Proceso por el cual se dividen las células, --
los cromosomas se duplican antes de gue se ini
cie la divisién celular y se distribuyen igual
mente entre las dos células hijas.

Miriapodos: Grupo cde artrbdoodos sin categoria taxondmica
gue incluve especies con el cuerpo segmentado
(con unc o cos pares ce patas en caca elemen--
tc). Antenados y mandibulados con respiracién
tracueal.

Molares: Muelas mé&s postericres, las més cgrandes.

Mutacidn: Un cambio expontdnec en un gen. Esto puede ser
resultago éel copiado impreciso del ADN duran-
te la cduplicacidn de manera gue se pierde o --
agrega una base, o se sustituye una base por -
otra, o por la pérdida o inversibén de un seg--
mento de ADN.
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Neumatizacibn: Relacionado al aire.

Ontogenia: Historia del individuo, o relacionado a su his-
toria individual, sb6lo durante su vida.

Ortogné&tica: Posesién de la mandfibula relativamente retraf
da. -

Paleontologia: El estudio de plantas y animales del pasado,
primordialmente con base en los estudios de
los fésiles.

Pangénesis (tecrfa): Fue propuesta por Aristfteles y preva-
leci6 hasta el Siglo XIX. Lamarck la -
censider6 el mecanismo fundamental del
cambio evolutivo, fue aceptada por ---
grandes bi6logos como Darwin. La teo--
ria original dice gue el semen se for-
ma en todas las partes del cuerpo y --
llega a través de los vasos sanguinecs
y de los testiculos hasta el pene, de
ahf la similitud de padres a hijos.

Platicefalia: Cualicdad que hace referencia a tener la cabe-
za ancha con una bbveda craneal més aplanada.

P6ngidos: Familia de mamiferos de orden primate gue inclu-
ve especies de gran talla con la nariz poco desa
rrollada con miembros posteriores y anteriores -
desiguales. Comprende a los primates actuales --
con mayor semejanza al hombre.

Pseudbpodos: seudbpodos, prolongacidn protoplasmdtica y tem
poral de una célula originada por flujos inter
nes del mismo, relacionado con el movimiento y
la captura activa de particulas alimentarias.

Premolares: Muelas gue se encuentran anteriores a los mola-
res, son rés pecuefias gue Estas, también se les
llama a les molares cue reemplazan a la primera
centicién.

Primate: Orden de los mamiferos designades también como -
monos, comprende los lenures, los monos, los si-
mics y al hombre. Sus manos v sus pies tienen --
cinco éedos, tienen un crecimiento progresivo --
del cerebro (agrandamiento de la caja craneal) y

rpegueflecimiento de la cara, lo que implica una
reduccidén en el nfimero de dientes: 44 en los pri
mates m&s inferiores y 32 en el hombre.
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Prognatismo: De mandibulas salientes (lcs negros suelen -
ser més prbgnatas).

Prosimio: Grupo de primates, sin categoria taxonbmica
actual, y que incluye a los lemGiridos y tar-
sioideos. .

Silla tura: Fosa 6sea de la base del créneo, en la parte
alta del estenocide donde se asienta la hip6-
fisis.

Torux occipital: El orificio occipital craneal.
Torux supraorbital: Orificio supraorbital.
Talus: Calcéneo (del taldén del pie).

Trbclea: Tipo de articulacién mévil en la que una de -
las superficies articulares tiene un aspecto
semejante a una polea (ejem. el codo).

TGnel carpal:TGnel del carpo, formado por huesos de la ma-
no y ligamentos que semejan un tfinel donde pa
san los tendones de la mano.

Ungulados: Mamiferos herbivoros con pezuha, estructura -
c6rnea que corresponde a la garra y a la una
de otros animales, pero que difiere de é&stos
en que envuelve casi por completo la filtima -
falange (ejem.el caballo).
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