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ADVERTENCIA 

En el organismo la alteración de un proceso 9articular 

se manifiesta en la actividad de todos l o s demás procesos, -

la suma de los cambios de dichos procesos lleva entonces a -

la alteración de todo el organismo. Pero ésto no es todo, -­

los cambios referidos se entrelazan en otros poco conocidos 

a la Psicología. Seguramente éste puede hacer referencia al 

ambiente del organismo mencionado pero nuestro objetivo es -

aún más amplio. 

La especificidad de las ciencias permite un estudio más 

profundo del objeto en cuestión, pero corre el riesgo de pa­

sar por alto los logros obtenidos de otras ciencias sobre el 

mismo objeto de estudio. Pero por muy distintos que sean los 

acercamientos al objeto todos parten y concluyen en él. 

Planteamos .con el presente, hacer sentir la necesidad de 

buscar en otros cam9os ajenos a la Psicología a la Psicología 

misma. 

Por lo que aquí se podrán encontrar una serie de datos -

que bien podrían criticarse de ajenos a la ciencia en cues-­

ti6n, pero en la medida en que se siga avanzando en la lectu 

ra del presente se podrá vislumbrar la relación entre todos 

los conceptos usados. Diversos estudios del hombre nos remi­

ten a posibles explicaciones de su com~ortamiento. 
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I NTRODUCCION 

Durante el e stud i o univer s ita rio de l a carrera d e P sico 

l ogía, nos encontramos con problemas propios de l a c iencia, 

a lo s que genera lmente se i n vestigaba a través de la obser­

vaci6n, indagaci6n sobre sus antecedente s y l a lec tura de -

casos semejantes, nuestra formaci6n tuvo una clara inclina­

ción ontogenética, indudablemente 6ti l, pero quizá a lgo i n ­

completa . De .. ah í nuestro i nte rés de es tudia r l a f ilogénes is 

del hombre , lo que permitiría comprenderlo a través d e s u -

formación paulatina durante miles de años. 

Esta forma de acercamiento al hombre nos brin da una c on 

cepci6n distinta a la que tenemos del hombre c oncreto , ter­

minado y estático y creemos que no s permiti rá actuar sobre 

una serie de factores que no pueden ser entendidos en el -­

p lano de la ontogenia . 

Este t rabajo s6lo realiza el es tudi o Fi l ogenét i co de l -

hombre, paso a pas o pero de forma general y abrevia una se­

rie de in terrog ante s gue b ien pueden ser apr opiada s ?Or 

o tros . Las conclus iones respecto a la Psico l ogía , es dec ir 

l os resultados d e la v inculaci6n Psicología-evoluci6n , son 

e scasos, pero nue s t ro p r o pósito fundamenta l que es el de lo 

grar esa vinculac i ón , se podrá i r rec onoc i endo a través d e 

e s tas páginas. 



El conocimiento del desarrollo evolutivo del hombre pe! 

mite tocar algunos puntos a nivel te6rico que pueden ser -­

rescatados para la elaboraci6n de las intervenciones psico-

16gicas. Así,con el estudio de la evoluci6n se adquieren h!::_ 

rramientas no sólo descriptivas, sino explicativas con base 

en el desarrollo hist6rico de un producto que pretendemos -

entender: el hombre. 

El hombre como objeto de estudio sólo puede ser conoci­

do a través de todos los elementos que lo conforman, todo su 

proceso de forrnaci6n, de ah! la necesidad de auxiliarnos de 

otras ciencias principalmente de la Biología y la Antropol~ 

g!a. 

La Biología por sí sola no permite comprender la unici­

dad del hombre, como menciona Lewis (1962). "Es por el con­

trario, una nueva cualidad que aparece a determinado nivel 

y sobre la base de un diseño peculiar de organizaci6n biol6 

gica. El decir que por el hecho de haber evolucionado a Pª! 

tir de un antepasado parecido a la amiba y por estar const~ 

tu!do a base de elementos químicos y regido por leyes físi­

cas el hombre no es mas que una combinaci6n de carbono, hi­

dr6geno, oxigeno, nitr6geno, azufre y f6sforo, es una burda 

falacia. As! como también es otra falacia complementaria de 

la primera, el sostener que porque el hombre es diferente -

de los brutos, lo que le distingue de éstos no puede ser --



considerado como procedente de su propia constitución ani-­

mal ... ". Lo mismo se puede decir de cualquier disciplina -­

que quiera explicar por sí sola al hombre. 

La extensión del hombre entonces no se limita sólo a su 

estructura anatómica o a su funcionamiento genético, ni a -

su comportamiento social, sino que todo esto en relación ha 

cen posible al hombre actual. 

Este trabajo se ha dividido en tres capítulos. En el ca­

pítulo uno se explican las distintas teorías de la evolu--­

ci6n y se analiza minuciosamente cómo son posibles los cam­

bios en los individuos y en las especies; entre las varia-­

bles que intervienen en estos cambios llama la atenci6n el 

papel que juega el comportamiento. 

El capítulo dos está enfocado completamente en el hombre, 

en su proceso de evolución a partir del primate más antiguo 

del que se tiene noticia, ésto nos permite ver las transfo~ 

maciones de la anatomía en relación a las formas de vida. 

Por último en el capítulo tres se discute sobre cuáles -

son las características p~opias del hombre, aquellas que lo 

distinguen del resto de los animales y que le posibilitan -

llegar a ser lo que ahora es. 

La Paleotología humana, la Antro~oloaía Física, la Psi­

cología, la Sociología, la Biología, la Genética, por men--



cionar algunas de las disciplinas involl'cradas, tienen una 

limitaci6n metodol6gica, por lo que la restricci6n que imp~ 

ne el linde teór ico de cada discipl i na se rompe vari as ve-­

ces durante este trabajo, sin a nunciarlo explí c itame nte . 

La evolución del género humano es eauiparable a la de -

los demás seres vivos, po r lo q ue necesar i amente se t iene n 

que i ncluir variables "na t urales" en una categoría no na t u­

ral, para hablar de l a s pecu l i ar i dades del proceso de homi­

nizaci6n. Es aquí donde se ve c l ara la imposib i lidad de la 

separación entre natural y social. 

El estudio de los factores causales en cualquier aspec­

to de la conducta es difícil, la reducci6n a efectos de me­

ra Ontogénesis o Filogénesis rara vez es posible y tales -­

análisis son extraordinariamente complejos. 

A través del estudio de la historia filogenética del -­

hombre, es posible comprender su comportamiento actual, lo 

cual permite incluso adquirir a l terna t i vas pa ra una po sible 

derivación t erapéutica. Como se ha ex? ue s t o a nterio rme n t e, 

s e pre tende identif icar a lqunos a e l os elementos i mplicado s 

en el proce so de homini zac i ón, ya que debemos considerar al 

hombr e en e l contex t o de su evo lución, s i he mo s de llega r a 

en tender su natu r a l e za humana. 



1 

CAPITULO I 

EVOLUCION Y CONDUCTA 

El cambio es una realidad, ya no hay espacio en la cien­

cia para quien niegue las transformaciones, la evolución; -­

ahora el problema radica en cono cer las formas en que se dan 

esos cambios. 

En el presente cap ítulo se exponen d i s t intos puntos de -

vista sobre la evolución y sus medio s. A través de una serie 

de teorías científicas se estructura la hipótesis viable de 

que el comportamiento del organismo juega un pape l primo r dial 

en sus transformaciones evolutivas. Sin embargo, ante s de h~ 

cerlo se presentarán los supuestos acerca d e l or igen de la -

vida y el esquema de las eras geológ icas junto con las f or-­

mas de vida que las caracterizan. 

EL SURGIMIENTO DE LA VI DA. 

La apar i ción del hombre en la Tierra , no s e limita só l o 

a su aparición como ente c onformado y a cabado, n o a9areci6 -

corno argumenta el Génesi s por c reación d ivina . Como menciona 

Vázquez (s/f) "El movimiento de la mate r i a conlleva a una di 

n árnica incesante donde el hombre mismo está i nmerso en tal -

dinámi ca " por l o c u a l l a lín ea de c o ntinuac ión e n tre l o s an­

tecedente s de l hombre no s e l i mi ta a los a nt ropo i de s , ni é s-
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tos a los marsupiales, sino que dando grandes saltos llegar~ 

mos al origen de la vida y más allá al comportamiento de la 

materia; el salto cualitativo entre la materia iner t e y la -

vida. 

El or i gen de la v i d a ha sido la i n te r rogan te aun no re -­

suel t a, sin e mbargo, la hi pótesis de Oparin (1982 ) sobre el 

or i gen de l a vida a par ti r de la materia i n an i mada, ha de-- ­

rrumbado mucha s elucubraciones de las t e o r ías estáticas de l 

surgimiento del hombre . Oparin demuest r a cómo la v ida no sur 

gi6 de go lpe, sino que los s eres má s s imples po s een estruct~ 

ras complejas que se f orma ron mediante transfo rmac iones suce ­

sivas y sumamente prolongadas de s ustanc ias me no s complej as , 

lo cua l supone que las sus tancias orgánicas no pueden origi ­

narse en condi cione s na turales , s ino a trav é s de un proce so 

bioge nético, es decir, sólo c on el c oncurso de los organis- ­

mos. Pero s i la géne si s de la vida r equiere del concur so de 

lo s organismos, ¿de dónde s urgen los orga ni s nos? La vida só­

lo podr ía compre nders e a o a rtir de las sustancia s o rgánicas 

qu e sólo ?U e den s e r s intetizado s po r lo s orga~is~o s vivo s . -

Pare ce e ntonces, q ue el en ig~a de l o rigen de la vida e s i r re 

s olub le . Opar in resuelve ta ' p a r adoja a r guyendo q ue d u r an t e 

e l enfriamiento de la tierra fue pos ible la ·formación de s us 

t ancias orgá n i cas me diante un proceso abiogené tico . 
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A partir de los carburos (combin~c~6n de carbonos y met! 

les) y vapores de agua que exist1an en grandes cantidades, -

fue posible el s urgimiento de los hidrocarburos y a partir -

de ahí se formar on los compues to s orgánicos q ue posibilita- ­

ron la base de l o que sería la vida : las sustancias o rgáni-­

cas más prim i tivas. 

De estas sustancia s, la h idratación faci l itar ía la oxida 

ci6n de l os hid rocarburos por el oxígeno de l agua dando c omo 

resultado la formac i ón de aldehidos, a ce tonas , ácidos y ---~ ­

otras sustancias orgánicas más sencillas, en cuyas moléculas 

aparecen comb i nados carbono, h id rógeno, o xígeno y nitrógeno 

(CHON). Estos a su vez en d is tintas c ombi nac iones, dieron -­

formación a s ales amón icas, amidas, aminas, entre otras. De 

esta manera surg i eron los e lement os o rgánicos que junto c on 

el curso de la f ormac ión de la tierra diero n una cualidad 

distinta a la materia. Con el surgimiento de moléculas d e ma 

yor peso, fue posib le la apa rición de pro t e ínas . Estas , di-­

suel tas en un ma r p rimigenio, con e l concur so de los rayos -

ult ravio l etas del so l se agrupa ron dand o ori gen a los coacer 

v ados, l os cuales s e maniÍestaba~ como una un i dad de molécu­

las que delimitab a su espacio ge og r á fi co, lo cual a su ve¡. -

pos ibil itab a una cons tante interacción con el med i o sin di-­

so l ver la unidad pro t e i c a. :::..as p r oteínas 2. la'.7120C.a s ferme nto s 

aceleraron las r e accione s químicas que permitieron la absor-
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ci6n de sustancias, lo que contribuyó a mantener la unidad -

del coacervado, facilitando así la aparición de s ustanc ias -

protoplasmáticas, que más tarde serían los o rganismos celula 

res primitivos y a partir de ahí, junto con el transcurso de 

millones y millones de años, los organis mos fueron cambiando 

hasta llegar a las formas vi v ientes. 

LAS ERAS GEOLOGICAS. 

La vida supone a la vida p ara poder ser, sin e mbargo - - ­

atrevidamente podemos decir que la vida surgió de la mater i a 

inanimada, tran sformándose abióticamente, formando los c oro-­

puestos orgánicos más simple s: l a s p roteínas, los coacerva-­

el-Os y las primitivas formas p roto:r:>lasmáticas que d ieron ori­

gen a la célula viva. 

Durante el transcurso de l t i empo la vida e n la Tierra 

fue evolucionando la e structura i n terna de los . organismos 

p lu ricelula:::es. 

Las d istintas eras geológicas arroj an lu z sobre las for ­

mas de v ida qu e f ue ron energ i endo. ~e han di s tingu ido c inco 

eras. La primera es la Eozo i ca, con una du r ación de más de -

dos ~il millones de años; en ella e xistieron l os p rimero s se 

r es vivientes: organis~o s un i c e lula r es semejantes a las b a c­

te rias y a las ar:d.:.:O c.s . Duran te es::iJ e:-a s e fo r::-.aron las medu­

sas, los mo l u sco s, los e quinodermos y d emás gu sanos de mar. 
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La segunda era es la Paleozoica, con una duración aprox~ 

mada de 340 millones de años. Esta se ha dividido en siete -

períodos: lA. El Cámbrico, c on una durac ión de 90 millones -

de años, donde se encuentr an algunas algas , e s po n jas, gusa-­

nos, a nélidos , t r i lob i t e s y diverso s e quinodermos; 2A . El O~ 

dovicio, con un a duración de 75 mi l l one s de años, en é l apa­

recen los p rimer o s pece s sin mandíbula; 3A. El Sil6rico con 

35 millone s de a ños, e n e l q ue a p a recen l o s pri meros peces -

con mandíbula y las primeras plantas t e rrestres; 4A. El Dev6 

n ico, con 60 mil lones de años, en e l cual surgen los anfi--­

b ios y predominan l o s pe ce s semejante s a los ac t uales t iburo 

nes; 5A. El Mi ss is i p iense , de 3 0 millones de años, en el que 

predominan l os g r andes anfib ios; 6A. El Pensilvanense, de 2 0 

millones de año s , donde .aparecen los p r ime r o s reptiles y fi ­

n a lmente, el Pérmico , de 3 0 millones de año s, en e l que s e -

i n i c ia el r e inado de l o s grandes reptiles. 

La t ercera es l a Me so zoica, c on una du~ación de 1 4 0 mi - ­

l l enes de años o más. Es ta se c a r a c t e r iza por a bunda n c ia de 

grande s r ept i l es . Se subd i vide e n t res pe r í odos : lA . El Tr i á 

sico , c on 45 mi llone s de a ño s , c u r an te los c ua l es a p a r ecen -

l os p r imeros mamífe r os ; 2~ . El Durás ico , de 35 mi llo nes de -

a ño s , d onde s e e ncuen t r an l as p r ime r as aves ; y 3~ . El Cret á ­

sic o , de 60 millone s de a ños , don de e x ~st8n y a lo s mar s up ia­

l es . 
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La cuarta era es la Terciaria o Cenozoica, con 59 millo­

nes de años. Esta era es crucial, porque en sus inicios, es 

decir, en el periodo Palioceno, de 12 millones de años, apa ­

recen los pequeños mamíferos, que darán origen a los ~rosi-­

mios, primates y ungulados del periodo Eoceno, con 10 millo­

nes de años de duración. En el Oligoceno, tercer periodo de 

la era terciaria, con duración de 10 mill o nes de años, se e~ 

cuentran verdaderos monos y primates pequeños. En el 4~ pe-­

r1odo, el Mioceno, de 15 millones de años, aparecen los pri­

meros monos antropoides. Por último, en el periodo Plioceno, 

de 12 millones de años, se encuentran monos humanoides. 

La quinta y última era es la Cuaternaria (Antropozoica), 

A ~sta se le ha calculado una duración de un millón de años 

y en ella se encuentran formas humanas y prehumanas, predom~ 

nando los grandes mamíferos. Se ha dividido en dos periodos: 

el primero de ellos es el Pleistoceno y el segundo el Holoce 

no o reciente, que abarca los últimos 10 mil años donde se -

desarrolla fecundamente el homosapiens. 

Esta clasificación, que data de 1960, ha variado y cons~ 

cuentemen te no quedará estable, sin embargo , implicó aceptar 

la evolución consensualmente, las mutaciones de la vida, ---

abriendo el camino de una nueva e xplicación del mundo, en e~ 

pecial del hombre, y rompiendo los pri ncipios teo lógicos que 

ya resultaban ser un muro de contensión al conoc imiento. 
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Los primeros f6siles estudiados hicieron posible esta -­

clasificación. Ahora los nuevos hallazgos se estudian en re­

laci6n a las eras y es posible hablar sobre diversas inter-­

pretaciones de la aparición de las distintas formas de vida 

en cada una de ellas. 

SUPUESTOS SOBRE EVOLUCION Y CONDUCTA. 

"Si se les pide definir la evolución en una palabra, la 

mayoría de la gente contesta: "cambio". La misma palabra con 

nota el movimiento, alteraci6~ progresión. Acaso inclusive -

cambio inevitable, inexorable. Cuando son apremiados a ser -

más específicos, la definición de evolución en una palabra -

que da la mayor parte de la gente es "desarrollo". (Eldregd­

ge: (1982). Así, el tipo de cambio que casi todo el mundo tie 

ne presente al usar la palabra evolución no es casual, sino 

una alteración más definida del estado que sigue un curso r~ 

gular y comprensible, pues el tipo de cambio considerado es 

un desarrollo 16gico. Por lo que la evolución connota ante -

todo mejoramiento progresivo para el común de la gente. 

La evolución tiende a concebirse como un cambio progres~ 

vo, orientando al mejoramiento progresivo, es decir, como -­

una modificación o al teración de forma "positiva": de lo sim 

ple a lo c omplej o , de lo pr i mitivo a lo perfecto, en el uni­

verso, en la vida, hacia e l hombre. 
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El admitir la evolución, provocó un cambio en el pens a - ­

miento. Han surgido diferentes f ormas de entenderlas, pe ro -

todas ellas generalmente expresan cambio, s6lo que éste e s -

entendido en forma muy particular, por lo cual se expondrán 

a continuaci6n algunas de las diferentes concepcione s sobre 

la evolución. 

La teoría de la evolución de Darwin podría resumi rse con 

sus mismas palabras: "Sucesión con modificac ión" , es decir, 

cada descendencia es distinta, el cambio es gradual y cons-­

tante. Darwin sustentó que todos los organismos descendían -

de un antecesor único, que las especies viejas generaban nu~ 

vas, lo que implicaba eliminar la idea de la fijeza de las -

especies. Su teoría de la evolución explica la diversidad de 

los seres vivos, el cómo y el por qué se produce el cambio -

con el tiempo. Su visita a las Galápagos durante más de cin­

co años, le permitió observar variaciones entre las especies 

de un mismo lugar, la relación que guardaban los vertebrados 

vivos y los ya extintos en el mismo Continente, las n o tables 

particularidades de distribución de plantas o animales en -­

las islas oceánicas, etc ... 

Tres hechos sustentaban su t eoría: primero, el que todo 

ser vivo varía; s egundo, el que todas l as especies p ropenden 

a aumentar en proporción geométrica; y el tercero , el que el 
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número de miembros de una especie tiende sin embargo a mante 

nerse igual. Dedujo también que había una lucha por la vida 

y que sobrevivían los más a ptos . 

En cuanto al primer hecho suponía que l as especies se ha 

bían ido modificando gradualmente, acumu lándose cambios pe-­

queños e imperceptibles, durante períodos muy prolongados. 

Darwin dedicó mucho tiempo a su obra "On the Origin of -

Species" (1859) para establec er el hecho de la evolución, de 

c ómo procede este hecho. Tomando estudios exterio res a su 

campo le llamaron la atención las ideas de dos economi stas -

de la época: Thomas Malthus y Adam Smith, de quienes retoma 

la noción de competencia por los recursos: "en cada genera-­

ción son producidos más organismos de los que es posible que 

sobrevivan", derivando de ahí el segundo hecho de su teoría. 

En la competencia por los recursos hay ganadores que sobrevi 

ven y producen descendencia y hay perdedore s. Sobreviven los 

mejores y como su descendencia se les parece, la población 

mejora en conjunto conforme pasa el tiempo, que es la idea 

que apoya su tercer hecho y deducción, a partir de ésta: la 

no~ión de supervivencia del más apto, dicho otros térl!linos, 

la idea prevalec i ente de la selección natural. 

Podemos estar de acuerdo con Eldredge y 7atlersal (1986) 

de que la selección natural no es sino el éxi to diferencial 
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en la reproducc ión. "En un mundo de recursos finitos es pro­

ducida más descendencia de la que puede sobrevivir. Sólo los 

mejores son seleccionados en cada generación para producir -

la siguiente . Al aparecer variaciones nue vas s e deduce la -­

oportunidad de que el perfeccionamiento sea mayo r" . 

La lucha por la existencia no significaba para Darwi n 

una simple batalla co n d i en tes y garra s, sino que inc lu í a la 

dependenci a de ~nos a otros seres y la c onservació n de la vi 

da del i nd ividuo y su s descend ientes (para él la selección -

natura l actúa sólo e n el individuo) . Uno s cuantos experime n­

tos le dieron la evidencia que bu s caba, llegando a la c onclu 

sión de que las especies sí cambian. Su fundamento provi.no -

del estudio de la variación entre los organismos de especies 

domésticas y especies.s i lvestres, siendo las p rimeras de ma­

yor variación "por la acc ión acumulada de la selecci ón, ya -

aplicada metódica y activamente, ya inconsciente y l entamen­

te, pero c on más eficacia pa rece haber sido l a fuerza predo ­

min an te " (Darwin en el "Origen de las Es pec ies", en su artí ­

c u lo sobre la v a riación de las especies domé s ticas) . 

Darwin e scribió que no co nocía la causa de la variación, 

el por qué de las combi nac ione s y de sus resulta dos, tanto -

en las especies coméstica s como en las silvestres, aún cua n­

do dec ·.i c ía el oroce s o ex te rno 0 ue lle va ron. Sab í a que las va 
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riaciones ocurren y que algunas de ellas se heredan, pero no 

conoció el meca nismo de l a herencia. En 1868 desarrolló l a -

teoría de la "Pangénesis" conoc ida también como la t eorfa -­

de l "uso y desuso", de "hábitos adquir i dos" o "Lamarckismo " . 

(Aunque e n realidad nada ti e ne que ver con l os supuestos de 

Lamarck y a que e l "beso ing" o l a f ue rz a impulsora del cambio 

e volutivo a partir del o r gan ismo q ue va a sufrir e l c ambio -

para de spués tran sm i tírselo a s us descendiente s, no es c on-­

templado por la Pangénesis de Darwin) . Es ta teorfa decfa que 

los hábito s a dquirido s dur ante la vida de lo s padres e r a n -­

transmitidos a los hij os. Con las investigaciones sobre Gen~ 

tica, la t e orí a quedó des ca rtada, pero aún el propio Darwin 

no estaba seguro de ella, mas le oermitfa una e xplicac i ón a 

sus críticos que le demandaban la razón de las aceleraciones 

durante la evolución . Es to no alteró s u idea princ ipal, ya -

que la selección natural sólo neces ita de l a variación inde­

pendien t emen te de sus mecanismos . 

Sabía que los organ i smos va rían dentro de las poblacio-­

ne s, que los desce ~dientes tienden a semejarse a sus progen~ 

tares y que s i n s aber cómo, aparecen inesperadame nte nuevas 

c aracter ísticas e n algunos descendiente s, lo indi spensable -

para la t eorí a de la evolución (selección natural). 

Así , las variac i ones ocurren y la selección natural es -

el motor de la variación gradual de nuevas e s pec ies, y a ún -
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cuando una especie está bien adaptada pe r sisten los c ambios. 

La teoría denominada Neodarwinismo , es e l resu ltado pri~ 

cipalmente de la uni6n de la teoría de la evoluc ión d e Da r -­

win y las teorías de la herencia de Mende l y d e Weismann, ya 

que Darwin hablab a de v a ri ac iones (aunque sin explicar cl a ra 

mente su causa) , y los geneti sta s de los mecan ismos de o pera 

c i6n de e s tas v ariac iones, formándose un preciso engranaj e . 

El mon je a ust riaco Greqor Mende l (1 822-188 4 ) postuló que 

la herencia e s transmitida d isc retamente, logrando la segre­

gación y r ecombinac ión de los e lementos h eredi t ario s. Su s in 

vestigaciones las llevó a cabo con plan tas de jard ín, como -

los chícharos . An t es d e sus c onc lusiones s e c re ía que cada -

progenitor daba a sus descend ientes su s características re- ­

sul tando un a herenc i a " combin ada". Darwin lo menciona en el 

"Origen de las Especies" y acepta que e s ta t e orí a no ayuda a 

comprender las variaciones. 

En cuanto se pre s e n tara una v a riación (mutación) en un -

progenitor, la cría s ól o tendría, l a mitad de esta nueva ca­

racterística y su ¿ escendiente un a cuarta pa rte , y así s uce ­

siv ame nte, ~asta des aparecer la v ariac ión . Con el me nde lismo 

la he rencia es por "partes ", la combinación no t iene l ug a r, 

pues las contribuciones de los padre s s e expres a con de s ig ua! 

dad. 
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El hijo recibe elementos {ahora genes) de cada progeni-­

tor y puede obtener genes recesi vos y genes dominantes, ya -

sea sólo rece sivo s, sólo dominantes o la combinación . Los g~ 

nes dominantes generalmente se manifiestan y son los que de­

terminan las características de los indiv i duos, lo llamado -

genotipo. Los gene s re c es ivos sólo se mani fiestan cuando se 

pre sentan juntos. Los dominantes pueden presenta rse en el in 

dividuo aún en con junc ión con un carácter recesivo. Sólo --­

cuando se presentan dos recesivos es posible que aparezcan -

en e l genotipo. El genotipo es el conjunto de característi-­

cas del indiv i duo que bien 9ueden o no presentarse. Es ésta 

la teoría de Mendel. 

En el año 190 0 las investigaciones sobre la reproducción 

ce lular: mitosis y meiosis, estaban muy adelantadas. Se com­

probó que en l a meiosis (reproducción sexual) cada célula da 

la mitad de sus genes idénticos a los que posee, por lo que 

la variación de gene s se transmite sin dilución a a lgunos de 

sus descendientes. 

La t eorí a de Mendel es muy di scutida por los biólogo s m~ 

de rnos , se le c ues tiona el hecho de que ex is t en especies que 

no tienen lo que podríamos l l amar el compo rtamiento Mendelia 

no y sin e mba r go, evolucio nan, es decir l a her.encía no se 

transmite de un a mane ra tan simple como en lo s chícharos, 
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sino que se hace más comp l ejo en mucha s espec ies donde un s o 

lo ge ne controla vari as caracte r ística s o los genes actdan 

e n fo rma grupal, etc . . . Lo c i er to es que lo s necanis~os se -

d a n e n l a forma e n que Me nde l l o explicó y tuvo q ue u t i lizar 

una espe c i e que le permiti era observar el p r oce so de l a he-­

r e ncia. "Son na~erosos lo s tipos de organ i smos q ue no " mend~ 

l i zan pero q ue pre sen~an i n d udab lenente herencia me n(el i a-­

na" [ Waddi n~ ton 19 65 ) . 

August We isman (18 34-1914) fue un bió l ogo alemá n q ue i n ­

vestigó los ~ecanismos de la herencia, pero en relación a -­

las variac iones que se van s u f r iendo. Afirmó que el "p lasma 

germinal" (susta ncia hereditar i a) s e v a pasando de genera --­

ci6n en generación y no e s afectado por el medio exte rno, c~ 

mo c ambio s corporale s a dquiridos, enfermedade s o le s iones. -

Para Maynard Smith el supuesto central del neodarwinisrno lo 

c onstituye el Weisrnannismo , pues c on s ide ra que no todos los 

organismo s tienen un comportamiento como el investigado por 

Mendel . 

Las i . . vestigac i ones de Weisman o f recie=on una expl i cación 

forGal a l a idea de la se lecc ión na tural, po= lo que c ontri­

buyó a af ianza = la teoría de la evolución , l lenando l o s esp~ 

c ios que Da:v.·in hab ía intentado ocupar con la teoría del u s o 

y de suso o háb i tos adquiridos v desterrando comple t amente 
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las ideas de Lamarck. 

As í el Neodarwinismo explica la formación de nue vas esp! 

cies po r la acurrmlac.ión gri.ldual de genotipos transformados -

1ebido a una combin a ci ón de la variación genética y de la s~ 

lección natural, por "casualidad " y "necesidad" corno se ha ·­

dicho en algunas partes. Es decir, no es sólo la mutación, -

sino la re lación de la mutación con sus consecuencias genot~ 

picas y el a mbiente l o que determi na la disminución, el in-­

cremento o la variación de l o rgan i s mo muta nte. 

Gracias a los estudios de la here ncia s e sabe q ue c ada -

gene es tá compuesto por proteínas y de su codi ficación depe~ 

de el genot ipo; no existe un gene para cada caracterís tica -

genotípica, sino que la integración de sus proteínas d a corno 

resultado las características de tal organismo. 

Toda la información de los genes (domin ante y reces ivo) , 

se encuentra en el genotipo. Según el proceso e volutivo el -

ge not ipo no p uede evaluarse independientemente del medi o de 

su conse cuenc ia g e notíp i ca y _a re l2ción de és ta con e l e x ~e 

rior. El genotipo . e s el re s ultado comb inad o d e a que llos ge-­

nes q ue se expresan y de l as influenc ias ambien tal e s q ue se 

sufran a par t ir de la fecu nda ción. La s va r iaciones no pueden 

pasar al nive l geno típico (ésto es lo que se ll a.."tla Dogma cen 



16 

tral de la genética molecular) . No se heredan las caracterís 

ticas pues no hay forma en que llegue esa información a las 

moléculas de ADN. Por lo que las muta c iones ocurren debido a 

la variación de las bases, ya sea por sustitución, pérdida o 

adición durante la reproducción de una molécula de ADN. 

Existen dos punto s de vista para expli:ar l a espec iaci6~ 

El primero considera que genera l mente las mutaciones son no­

ci va s y los dtscendiente s se encuentran desp r oteg idos en el 

medio donde viven y sin ?OSibilidades de t rasladar s e, enton­

ces bajo l a selección desaparece n . En caso de que la mu ta--­

ci6n au~ente las a ptitudes , se van creando nuevas e spec ies a 

través de la acumulación constan te de los genotipos transfo r 

mados. 

El segundo punto de vista es el de Waddington que postu­

la una teoría considerada pos t neodarwinista por algunos aut~ 

res y lamarckiana por otros . Son de Waddington l as ideas de 

que l a "doctrina weismanniana - que niega la influencia del -

fenotipo sobre el genot ipo- puede ser t ransferido d e s d e el -

ni vel individual dond e ha sido e~unciado, ~asta el nivel de 

la población" que es posible l a formulación de una teoría - ­

evoluti,-a ad e c i; ada en la que la s "aptitudes" sean distribu i­

das a los genotipo s (Waddington 19 68 p.3 52 ) . Es decir, l a -­

contribucién de l r-edio ambien te es i~por:ante para el ~rece­

so total d e la v i da. Un gene particu l a r n o ¿etermi na supervi 

vencia. 
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Los aspectos centrales de la doctrina de Waddington son 

"la explotación del med i o" y "la selección natural". Piaget 

los retoma y expl ica que en el primero de esto s aspectos e l 

o r ganismo "e lige " su medi o y que el proceso de se lección en­

traña entonces una forma de reciprocidad. La actividad de l -

ser v i viente retiene ciertas condiciones e legidas y descarta 

los cambios que no pudieran adaptarse". (Piaget 1977). 

Según parece, se refiere a la explota ció n como un proce­

so donde existen trans formaciones mutua s, pues los organi s - ­

mos modifican su medi o y éste a su vez provoca variaciones -

en ellos . 

En cuan to al segundo aspecto, Waddington considera q ue -

el proce so de selección incide s obre los genes de una forma 

indirecta. 

Parte de que la incidencia de los caracteres genotípi cos 

está subordinada a un control genético y de que el fenotipo 

es una respue sta del ge noma (S . Cromasónico) a las incitacio 

nes del medio , para conclui~ que el ge notipo e s tá sometido 

a las direcciones fenot í picas , por lo que el proce so de se- ­

l e cción recae en el fenotipo pero lo asume el genotipo . 

El fenotipo s e va trasladando al genot ipo, es de c ir, se 

da la '' asi~ilac ión genétic a " , que con s i s te en un proceso se 

gún el cual un carácter f enot ípico produc i do inicia l mente en 
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respuesta a alguna influencia del medio, se conserva gracias 

a una selección sobre la cual asume control el genotipo, in­

cluso en ausencia de las condiciones exteriore s que hayan si 

do necesarias para su formación " (Wadding ton, op . cit .). 

La asimilación genética se aplica tanto a los compar t i-­

mientos como a las variaciones morfológicas; con el lo es po ­

sible explicar los cambios evolutivos que quedan de genera-­

ción en generación, a t ravés de un sistema donde se relacio ­

nan nuevas combinaciones genéticas con desequilibrios ambien 

tales y orgánicos además de mutaciones . 

Entonces la selección de los fenotipos asumida por e l g~ 

notipo equivale a retirar sólo un a parte de su s ector de re­

acciones sin ninguna garantía en cuanto a la eliminación de 

otras partes, que b ien podrían conservar su potencialidad y 

ponerla de manifiesto en otros ambientes, como en los casos 

en que el fenotipo no engendra a un nuevo genotipo. 

Este paradigma no es considerado dentro de las teorías -

neodarwinistas, o por lo menos no de igual manera, pues l a -

teo~ía de ~a~nard Smith dentro del nuevo darwinismo, consid~ 

ra al genotipo y el fenotipo como dos categorías casi inde-­

pendientes, basada en s upuestos de aleatoriedad, supuesto s -

donde su aplicabil idad en gen eral es muy limitada . 
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Las teorías derivadas a partir de Darwin, como ya se sa­

be, causaron gran revuelo en el momento histórico en el cual 

surgieron, derrumbaron el mito de la es t ab ilidad de las esp~ 

cies y aportaron las bases materiales para entender el ori-­

gen del hombre . Pe r o aún ahora, existen grandes discrepan- -­

cias en cuanto a la forma en que el hombre emergió finalmen­

te e n la faz terrestre. Si bien es cierto que Darwin derrum­

b6 el mito de la c reación -aunque él n unca habl6 explícita-­

mente de é sto-, sus teorías, como mencionan Eldregdge y Tat ­

tersall (1986), han creado nuevos mitos y dejado lagunas en 

cuanto al conocimiento evolutivo de las espec i es. El Darwi-­

nismo toma de la época victoriana las teorías que sustenta-­

han cambios graduales, progesivos y constantes, cambios que 

implicaban cierta armonía en contraposici6n a los bruscos y 

repentinos. El registro fósil no muestra que existan cambios 

evo lutivo s que hayan producido una pauta si stemática, gra--­

dual y progresiva, sino que más bien existen huecos y apari­

ciones bruscos de especies nuevas q ue emergieron rápidamente, 

así como extinciones globales de especies que no dejaron s u­

cesi6n. De esta manera lo que aparentemente pudiera ser u~a 

falta de fósiles en el registro no s e debe a que no existie­

ran las condi ciones para que d e terminadas especies dejaran -

su huella, sino que tales e s pecies no exis tie r on. En cuanto 
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una especie dejara de existir, el nicho ecológico ocupa do -­

por ella inmedia tamente se llenaría por otra . Las condic i o-­

nes de existencia no s6lo son determin adas po r la evolución 

gradual de l a s especies , sino que ante de terminadas condicio 

nes extremas las e spec i es logran cambiar o s e ext inguen de-­

j ando el nicho e cológico para otra espec i e. 

El equilibrio ecológico puede alterarse abruptamente por 

una semilla llevada por el viento o por un a hembra preñad a . 

Lo cua l plante a que e xis te una relación c onstante del medio 

con las especies. El cambi o brusco ori enta e l camino de l a -

especie ante l a p resió n s e lec tiva. La especie s e "provee" de 

l as condiciones bioló gica s necesarias para continuar exi stie~ 

do. De otra manera, s61o podrí a llegar a la e xtinción. 

Los cambios biológicos son quizá lo más importante para 

factibilizar la supervivenc ia de una e spec i e. Dentro de l a 

teoría Darwiniana no s e considera l a conducta y e n caso de -

hacerlo, lo es sólo como un a c a pac idad biológica . Los cambios 

biológicos no podrí an por sí mismos hacer frente a la pre-- ­

si6n selectiva de un determinado nicho ecológico -" e l uso y 

desuso" (conducta), diría Larnarck-, y si bien ésto no o c urre 

de manera sencilla se ve rá a continuación cómo la conducta -

está enmarcad a como un factor evo l utivo esencia l. 

A Jean Bautista Pierre Antonie de Monet de Lamarck s e le 
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ha conocido como el hombre que creó una teor!a de la evolu-­

ción errónea. En 1802 publicó "Investigación sobre la organ! 

zación de los cuerpos vivientes", donde planteaba cuestiones 

fundamentales que aún hoy son discutidas por la forma en que 

explican la evolución . 

Las especies cambian, argumenta Lemarck, de manera tal, 

que cualquier criterio usado para cla sificarlas no se puede 

sostener por mucho tiempo . Una vez escribió : "no s vemo s obli 

gados a tomar determinaciones arbitrarias lo cual nos condu­

ce algunas v e ces a aferrarnos a las di f erencias más leves -­

entre la variedad,para formar el carácte r de lo que llamamos 

especies y algunas veces una persona designa como variedades 

de las mismas a individuos un poco distintos, que otros con­

sideran corno constituyentes de una especie particular" (La-­

marck citado en Silverberg p-56 1980) . Es ta cita cuestiona -

de manera clara la estabilidad de las especies, pero además, 

pone en duda la concepción contemporánea de especie pues ba­

jo qu~ criterios se le puede definir . 

Linneo fue quien clasificó de manera si stemát ica las es­

pecies. Lo hizo mediante la regla de la procreación: "Si dos 

animales podían aparearse y producir descendencia, se consi­

deraban de la misma especie aunque su apa riencia física f ue­

r a muy distinta" (op. cit.) El que dos animales al cruzarse 
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produzcan un híbrido, determina la particularidad de la esp~ 

cie, lo cual valida aún más la taxonomía de Linneo. 

Esto supone una cualidad estable de los organismos, es -

decir, no existe variac i ón y, por lo tanto, tampoco e vo lu- - ­

ción. Lamarck propuso una actividad del o rganismo para la v~ 

riación y no un carác te r pasivo , lo que e n algún momento ta~ 

b i én propuso Darwin.en una f orma discreta. La espéc iaci6n só 

lo lo es en términos even tua l es, pues una e specie necesaria­

mente pasa a formar ot ra o se extingue degenerándo s e pr ime - ­

ro. Este cambio es a lo que se ref i ere Lamarck como cambio s 

en los organismos. La cuestión sobre las especies aún perma­

nece en discusión, por lo c ual la teoría Lamarckiana al res­

pecto, no puede rechazarse por ser una "teoría errónea de la 

evolución". 

A Lamarck también se le conoce como el cre ador de la t eo 

ría del uso y desuso que sostenía que la v ariac i ón de los o r 

ganismos depende de las necesidades que ésto s tengan. Según 

tal teorfa, c uando un i ndiv iduo adqu iere un hábito, provoca 

cambio s en s u o rgan i s mo para f acilitar ese hábito. Primero -

ocurren las mo dificaciones y luego aparecen e n los de scen--­

dientes gracias a l "Be so ing" que e s la fue rza impulsora de -

la e vo lución . No s on lo s órganos , es dec ir, la natura l e za y 

las fo rnas de las parte s del cue rpo de un animal , lo s que 
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dan lugar a sus hábitos y facultades específicas, sino al -­

contrario, son sus hábitos, su forma de vida y las ci rcuns- ­

tancias en que se encuentran los individuos los que, con e l 

correr del tiempo, determinan la forma de su cuerpo, la can­

tidad y es tado de sus órganos y, por último, las facultades 

que poseen" (Lamarck citado en Piaget 1977 p.20 ) . 

Estos supuestos le costaron e l despres tigio en el ambien 

te c ien t ífico. Weismann demostró que la herenci a de los ca-­

racteres adquirido s mediante el uso y desuso no podía reali­

zar se debido a que los cambios del fenotipo no inciden en el 

genotipo rec t or de la herencia. Realizó un experimento donde 

cortó la cola de las ratas durante 20 generaciones, como las 

ratas seguían naciendo con cola, creyó descartar completame~ 

te la teoría de Lamarck. 

Por otra parte, Richard E. Leakey en la introducción que 

hace al libro de Darwin, el "Origen de las Especies'' (1981) 

conside r a que el seguimiento actual del Lamarckismo obedece 

a d e seos p uramente humanos que nad a tienen que ver con los -

hechos bio lóg i cos: "parecer se r que en la p sique humana exis 

te algo profundamente arraigado que quie re q ue los esfuerzos 

y l og ros ae nues tr a gen e ración se perpetúen en los genes de 

las generaciones futuras". 

Y as í , Lamarck es más c o nocido por s u deducc ión equivoc! 
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da que por su muy importante teoría precursora, de la cual -

se rescata el papel activo del individuo. Wadd i ngton como ya 

s e mencionó, r etoma la po stura Lamarck i an a y Weismanniana 

aparentemente contradictorias s i n dej a r de lado las ideas de 

Darwin, c on struyendo una teoría coheren te c o n los hechos vis 

tos por la biología moderna, conocida como el n ue vo parad ig­

ma de Wadd ing t on. Es cierto q ue los cambio s en el f e not i po -

no puede n p roducir alte racione s al geno t i p o·, pero es s ob re -

el f e no t i !JQ do nde o pera la selección na t ural, y e l fenotipo 

no sólo implica estructuras b i o lógica s n i tampoco e s determ~ 

nado nada más por el genotipo, sino t ambién po r el comport~ 

mie nto del individuo aprendido durante su ontogénesis. 

Se llega entonces, a la parti c i p ación o rientado ra de l a 

c onducta en la evolución, o c omo d i ría Piaget, al compo r ta - ­

miento corno motor de la evolución. Al gunas de las ideas de -

Waddi ngton, Balwin, Weiss, Lamarck, Weissman y Darwin, hi c i~ 

ron pos i ble esta conclusión a pesar de q ue sus a portaciones 

han parecido contradictorias. Al respecto P i aget considera -

~ue en r e a lidad no existe dife r e ncia de f o ndo e ntre La~arck 

y Darwin, y a que el Darwinismo se limita a s u st i tu i r l a s ac ­

ciones casuales simples e inmediata s en l as que c re í a La---­

Marc k po r una acción p r obabilística, estad ~ stica retroac t i va 

basada e xcl u sivame n t e en la selecciór. . Para Darwin la a l eato 

riedad juega un papel i mpo rta n t e como c a usa d e l as var i a cio-
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nes de los organismos, mientras para Lamarck, el azar apenas 

si juega un papel, ya que su atención s e enc on traba e n la o n 

togénes is y el comportamien to individual . 

Sin embargo, es un he cho bien c on oc ido que Lamarck no al 

canzó a explicar su teor ía, mas f ue el primero en enfat~zar 

el pape l de la conducta en la evolución, aunq ue la forma de 

sus plan teamie n to s careciera de bases por e l desconocimiento 

de t oda un a g ama de hechos subyacentes al proceso e vo lu t ivo. 

Su principal proble ma es triba en el origen esencialmente 

exó geno que le otorga a los comportamie ntos, sin c ons idera r 

la int e r vención de los factores endógenos que toda c on ducta 

e ntraña . Cuando un organi smo se encuentra ya adap tado , sin -

ninguna nece sidad de cambio, c ontinúa variando , c onquistando 

n uevos medios y acomodándose a las nue vas circuns tanc i a s que 

él v a provocando y n o neces ariamente a un medio i mpuesto, a 

p resione s selectivas. Es ta ine s tabilidad de l organi smo bajo 

un medio estable es lo que Wadd ington ha l lamado "elecc ión -

del me dio " y P i a get "el d inami s mo endógeno del comportamien­

~o ". De a h í que la interven c ión d e l o s facto r es endógeno s - - -

sea vi tal para contemplar la teorí a Lamarckiana : "To da 

asimilación impl i ca u n g rado mayor o menor de posibilidad y 

por el con t r ario no puede me nos q u e tender a a crecentarse en 

la med ida en que la s upervivencia no esté amena zada". (P i aget 

1977, p . 23). 
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As1, el cambio evolutivo se da como una consecuencia de 

la organización interna más que como el resul tado del medio. 

En este sen tido la tesis Lamarckiana tiene relevancia , ya - ­

que el comporta."liento se origina por la "circun stanc ia", y -

gracias a la organización interna, más que como el resultado 

de las variaciones. Sin embargo, hay que considerar tamb i én 

que los individuos no sólo se comportan cuando existen cam-­

bios en el ambiente que los obliguen a ello . "La independen­

cia en r elación con e l medio e xte rior no está suj e ta solame n 

te a la estabilidad del medio inte rior, sino tambi é n a la mo 

vilidad del a nimal. El control del medio natura lmente es, en 

parte, función de las acc iones que e l organ i smo ejerce sobre 

él, y por lo tanto de los c omportamientos". (Piaget p. 26 ) .­

Las variaciones entonces no se provocan como afirmaba La---­

marck por el medio externo, sino que las c ircunstancias ext~ 

riores son incesantemente utilizadas, modificadas y a veces -

hasta provocadas por un organismo activo y no só lo impues t as 

afuera, como lo suponía la óptica empirista de Lamarck al -­

considerar a l c omportamiento s ólo dete r mina do por el ambien ­

te" (op . cit. p.26 ) . 

Aún en l a época a ctual, Piaget l legó a argumen tar que si 

bien no es posibl e fundamentar en su totalidad cómo el com-­

portamientc apr endido en la ontogenia es heredado por las 

nuevas generaciones, es un ~ec~o ~ue la condu c t a no puede 
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permanecer al margen de la evolución. En sus argumentos ret~ 

ma los postulados de Balwin sobre la "selección orgánica", -

la colaboración activa de los organismos en el mecanismo de 

la selección. De ahí la actividad interior o el medio inte-­

rior del que arriba se habló. Es cierto que el medio exte--­

rior genera conductas y éstas al teran el organismo dándose -

así una adaptación, una "endoada ptac ión" más que obedecer a 

una selección. El que una conducta surja y se mant e nga dura~ 

te las siguientes generaciones puede deberse a l proceso de -

reempl a zo del fenotipo por el genot ipo l l amado " f enocopia". 

El proce so de fenocopia parte de los supuestos de que -­

existen diversos genotipos con distintas características fe­

notípicas y de que sólo algunos de ellos predominan. En cua~ 

to existe un desequi librio exterior se da la selección orgá­

nica entre esos diversos genot i pos. 

La selección orgánica consiste en una adaptación en nive 

les más elementales. Las mutaciones se producen en relación 

o no con un desequilibrio y son selecci onados por el medio -

in te~no (endoadaptación) , las n ue v as m~ t ac iones selecciona-­

das por el me dio interior modifi c a do i rr. ita al fenotipo. Y se 

gún Balwin "buena parte de las adaptaciones que má s t arde 

p repararan lo s nuevos genotipo s , se deben a iniciat ivas pro­

ducidas por el c urso de la ontagé nes i s y que no están prefoE 

madas sino que constituyen verdaderas novedades" (cap. 2 op. 

cit. ) . 
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Tenemos e n ton ces, dos teorías que May r (c i t ado en Piaget 

1977) ha menc i o n ado. Un a es la de l neodarwinismo, doñde n o -

se concibe inf lue ncia de l fe notipo al genotipo, sino que las 

variac i ones se deben a a ctos for tuitos. Debe n encaja r enton­

ces l a adaptac i ón de l a estruc tura morfol óg ica, el nicho ec~ 

lógico conveniente y e l nacimien t o del nuevo c omport a miento, 

e n tre otros, para que l a espec i e no se exti nga y c ada una de 

estas cond icione s aparece por azar sin relacionarse; el que 

tengan que llevar una correspondencia entre sí hacen de esta 

teoría una imposibi l idad. 

La o tra r educe al míni~o la i ntervención del azar y con­

sidera que el comportamien t o e s el resul tado de una modifica 

ción no genética de algunos comportamientos ya existentes, -

"después es reemplazado mediante un proceso desco nocido por 

un comportamiento controlado genéticamente" (op.cit.43). Ba­

jo esta segunda teoría es posible considerar el origen de -­

las nuevas conductas y s u s estructuras, en tres momentos su­

cesiv os: l ~. El o rga n ismo e l ige s u me dio \' hace s u adap t a--­

c i ón en ese nuevo medie , por le q~e debe e x i stir la modifica 

ción de l as c o ndu c t as que t iende n a asegurar s u adap tac i ón. 

2~ . Ya en el nu eve medio se realiz a la a decuac ión, la corre~ 

pendencia entre la nue va conducta y ta l car~cter e specifico 

del medio y 3~. En tonces se establece ~na relac ión direc ta -
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entre el nuevo comporta miento y al menor un esbozo de modif i 

cac i6n estructural (Piaget op . cit.). 

En el t e rcer l o gro se sigue hablando del fenotipo y a quí 

es de donde se puede pasa r a la fenocopia, a unque existen --

conductas q ue nunca llegan al genotipo , como l a lengua mate~ 

na y la fo rma de construir l os nidos de a lgunas aves. La s mo 

dificaciones son influenciadas por el med i o pero en f orma in 

directa a trav é s del fenotipo y a causa de selección por las 

mutaciones. 

Es así que a causa de cambios del medio se produc e un de 

sequilibrio y debido al medio interior se d a la se l ección o 

variación por un cambio fenotípico que obedece al med i o exte 

rior, es decir, existe una estrecha relación entre lo inter -

no del organismo (genotipo), lo externo ( f enotipo ) y el me--

dio en que se desenvuelve éste. 

A partir del supue sto de la negación de la autonomía de 

la actividad de los genes, de Weiss, el cual se explica a 

t~avés de la ep igé nesis * (la causa de los compo~tamientos in 

* Este es un proceso q ue coordina la realización de l progra­
n a genético con la s exigenc i a s de l Ged i o y que Kadding ton 
l o ha conside~ado c omo un s is t e n a d i stinto del genéti c o re 
lacionándolos por c i r c ui to s r e gu l a dores, de ahí que el ge= 
notipo es prod u c to de la e pi génesis . 
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natos está bajo sistemas organizados donde interactuan y rea~ 

tuan los genes) Y a partir, por otro lado , de las ideas de -­

Waddington, Piaget forMula su teor1a. 

Literalmente, Piaget dice lo siguiente : "La e xp lotación -

del medio -de Waddington- es indudablemente un proceso circu­

lar, con transformaciones mutua s ya que los organismos modi fi 

can el medio y el ambiente a s u vez provoc a variaciones en 

ellos", de ah1 que la conducta es "uno de los factores que de 

terminan la amplitud y el tipo de presión evolutiva a la que 

el animal está sometido. Constituye a la vez una fuen te pro-­

ductiva de cambios evolutivo s y la resultante de éstos, ya -­

que el comportamiento del animal es el q ue en grado mu y consi 

derable determina la naturaleza del medio a que se somete el 

carácter de las fuerzas selectiv as que acepta enfrentar" (op. 

cit. p. 48) . 

Hasta aqu1 queda claro que el comportamiento puede cau- ­

sar variaciones en el genotipo , pero los mecan ismos se pier­

den en la "selección orgánica" o "endoadaptaci6n '', de Balwin, 

e n el "p =ocesc desconocido" de Ma y =, en la orientación de los 

genes h acia la dirección deseada de Waddington o bajo los 

sistemas o rganizado s de Weiss. 

El problema pr inc ipal es el de expl icar cómo a través -­

del desequilibrio e p i ge nético se llega a un genotipo nuevo -

que va a provocar que el fenot ipo inicial sea permanen te. El 

problema princ ipal, se decía , se resuel ve en la reunió n de -
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las ideas antes expresadas. Es necesario hablar de variacio­

nes no preexis tentes. Se produce un desequi librio debido a -

los comportamientos del organismo que es tá en relación a su 

ambiente exterior; este desequilibrio interno se propaga has 

t a llegar a sensibilizar los genes reguladores, causando d i ­

versas variac iones. "La causa de las novedade s exitosas 

-(también decía Piaget)- es la unión del genoma c on los sis­

temas reguladores de la epigénesis ; por otra parte fuen te de 

la s selecciones internas" (op. cit.). Piaget cons idera que -

el origen de la modificación al medio e pigené tico y por lo -

tanto al equilibrio formativo, es el mismo feno tipo, y sus -

causas (ambiente exterior) . Por eso el nuevo genotipo recon~ 

tituye una forma igual a la que tenía el fenotipo inicial, -

pero en el desequilibrio no se le da un "mensa j e" codificado 

al genoma, sino que simplemente la alterac ión se propaga es 

decir, se prolonga hasta llegar al nivel genético donde se -

tiene que resolver el conflicto. Con el de sequilibrio el ge­

noma bosqueja variaciones que se canalizan a las precisas z~ 

nas conde se inició este desequ ilibrio, de aquí la idea de -

"ensayos ". Es entonces cuando interviene l a selección por un 

medio interior, el cual ha sido modificado por el nuevo com­

portamiento, fuente de todo ese proceso . 

Así se pue d e de c ir q ue Lamarck t uvo una t eoría coherente 

a la c ual le faltaron hec ho s p or explicar , po r que aún la - --
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ciencia de su época no pod!a dar cuenta de ellos (no se cono 

c!an la genéti·ca ni tampoco la biología molecular, etc.) y -

se puede afirmar entonces, que "la función" "hace a l órgano " 

pero de una forma indirecta. 

Tattersall y Eldregdge, al estudiar las teorfas e vo l uti­

vas apoyan también el dinamismo dado al compor t a miento de -­

los organismos en el proceso evolutivo. Esto s autores, toman 

do más en cuenta las ideas de La marck, cuestionan el supues­

to del cambio progresivo y gradua l en cad a generación . Y de l 

registro fósil existente donde se ven grupos de o r ganismos -

con caracterfsticas semejantes a las q ue se ha dado en l la- ­

mar especie, consideran que el conceptualizar c omo espec ies 

a los organismos es segmentar el proceso evolutivo siendo -­

que se pu.eden encontrar grupos muy distintos unos a otros, -

lo cual supone que la evolución es un tipo de explosión de -

cambios radicales y extinciones t'otales. Una e specie no sur­

ge en el transcurso de mil lones de años, sino en relación -­

al nicho ecológico disponible. 

Eldregdge y Tattersal apoyaron su discurso con los "hue­

cos en el registro fósil: "La especiación puede ocurrir muy 

rápidamente, quizá en unos pocos siglos puedan formarse nue­

vas especies reproduc tivamente aisladas" (p . B3); ademá s , "El 

registro salta y ~oda la evidencia apunta a la real idad del 
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registro: Los hechos que apreciamos reflejan sucesos reales, 

no son espejismos debidos a un registro mezquino" (1986~ 

Aunque tales autores explican la evolución en términos -

exológicos y propiamente genéticos, es compatible su posi--­

ción con la de Piaget sobre la actividad conductual de las -

especies , al d isminuir la acción de los geno_rnas o de t odo -

el sistema genético en el proceso de evo l ución. Establecen -

que: ''El juego de la evolución es gobernado por reglas ecol~ 

gicas, no por reglas genéticas y los jugadores son especies, 

no frecuencias de genes dentro de éstas" (pag. 84 op.cit.). 

En este capitulo se ha visto que la evoluc ión no ha sido 

enfocada de una sola forma, sino que es un fenómeno contro-­

vertido. Generalmente con Darwin se creyó que la evolución -

y a habia sido explicada, pero actualmente se puede ver que -

sus ideas no bastaban, ni aún sumadas a los adelantos cienti 

ficos que se han sucedido. Se ha pasado de un Darwinisrno a -

un neodarwinisrno y luego a un postneodarwinisrno, mientras se 

siguen investigando y desarrollando la ideas de Lamarck. 

La conducta corno factor determinante de la evolución es, 

pues, el planteamiento del presente capitulo y es éste un he 

cho que rara vez es tomado en cuenta . Parece ser que aún no 

se ha explicado cómo l a conducta, que es aprendida en la on­

togenia y que e s necesaria para la supervivencia, puede here 



34 

darse. Piaget ha aportado toda una serie de datos que ya se 

han mencionado. El que aún no se haya pod ido expl icar cómo -

es que la conducta altera la o r gani zación mo rfológica d e l o r 

ganismo, no s i gnif i ca que sea un he cho inexistente. 
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CAPITULO II 

DESAROLLO EVOLUTIVO DEL LINAJE HOMO 

No se trata de encontrar un moment o en el que el hombre 

apareci6 e n la tie rra , sino má s bien entender su desarrollo 

y su transformación, con la s pocas prue bas q ue exi sten y con 

el riesgo que és t as conllevan a l a nalizar l as . 

El planteamiento de la cultura gira en torno a un proble 

ma similar, ya que la cul t u r a no s u r gió de la noche a la ma­

ñana: fue producto de una g ama de circunstancias q ue se li-­

gan al origen del hombre como tal. 

Toda la s er ie de características que se le atribuyen al 

ser humano han tomado parte corno palanca y como ob j e to impu~ 

sado al ser e l las f ormadoras y aspectos a f o rmarse . La cultu 

r a se ve ligada así a l proce so evolut ivo, que si bien se ma­

ni fies t a en l os rasgos ana t6rnicos, se presenta también en su 

industria. La línea e volut i v a seguid a por el horno sapiens e s 

difícil establece rla, no só l o po r la gran cantidad de l agunas 

e xis tentes en cuan t o a lo s ~all azgos, sino t ambi én po r la di 

fi cultad d e poder estructurar lo s pocos hallazgos , ya que co 

mo ha demos trado Reader (1981 ), éstos se i~~erpretan a la 

l u z de diferentes teorías inf l uenciad a s po r l as dist i ntas 

c oncepcione s de l hombre. 

La línea planteada por R. Leakey (198l ), supo~e en el --
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origen del hombre una serie de estudios, desde los primer os 

mamíferos primates en el oligoceno. Al igual que la g ran ma -

yoría de los an t ropólogo s, Leakey afi rma que e l antece so r - -

del hombre lo es también de los grandes monos antropo ides . 

~-

"El primate más primitivo f ue probab l e mente del t amaño -

de una musaraña arborícola. De s c e nd ien t es po s te r iores adopt~ 

ron un régi men diurno de frug!voros, act i vidad que exigía la 

visi6n en colore s . Los monos e vol uc i onaron hace 4 0 millones 

de años s eguidos de los a n tropoide s, d i e z mil l ones d e años -

de spués; cuatro millones de a ño s , posteriormente llegaron --

los homínidos. Los setenta millones d e a ños de evolución de 

l o s prima t es han estado marcando, e ntre otras c o sas, el au- -

men to de tamaño de l cere bro, a d emá s un grado progre sivamente 

más comple to de compor t amiento soc ial" (p. 51 Leakey,en El -

origen de las especies) . 

Brace (1979) al tra tar de aclarar la especificidad huma-

na, me nciona que s ólo la cultura es e l rasgo dis t intivo cua-

lita tivo sufic i ente para de fini r al homb re. Ni el tamaño del 

cere b ro ni la care~cia del r.ueso intermaxilar, ni o tras c a--

racteríst icas an a tómi c as al c anzan a de f in i r al hombre . 

El hombre s ólo puede ser def inido a partir de la cul t ura 

que , aunque i ncl uye r asgos que no se ven e n la inmediatez de 

su a natomía, s e p l asman en su ac c ión, e~ su comportamiento -
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gregario, su industria y su lenguaje. Es a partir d& aquí c~ 

mo puede ser asimilado en torno a un proc e so evolut ivo. La -

cul tura posibilitó el origen de l hombre c o mo motor de termi-­

nante, lo que permite a Brace argumentar que: "la única c a-­

rac ter ís t ica del ser humano es la habilidad pa r a apro vechar 

la expe riencia acumulada y transmitida por otro s seres huma­

nos. Esto puede juzga r se como la principal adaptación de l -­

hombre y e s lo que el antropólogo design a con la palabra c ul 

tur a". 

Por otro lado, Klamr oth Walther (1987) dice que la nueva 

propues ta es que el habla s ea incorporada en el sistema de -

re t roal i mentación como un c omponente predomi nan te . El a gran­

damiento de ciertas áreas de l cerebro se d io a la p ar que el 

desarrollo de una cultura cada vez más comp le ja como un equ~ 

po de supervivencia revoluc ionariamente nuevo. El hombre de­

sarrolló una cultura tan intrincada que sólo el habla articu 

lada podría haberl a trans~itido d e generación en generación . 

No debemos olvicar ~ue la c~ltura como mecanismo humano 

primar io, no es un aspecto de la a natomía huma na, de ahí e l 

térm ino de adaptación estrasomática humana . Por s upuesto que 

es errado definir l o humano con una pura base biológic a, pe­

r o no lo es e studiar l a cul tura to~ando en c uenta la anato-- ­

mí a . 
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segan varios autores. (Leakey, 1981; Brace, 1979 y Le 

Gross Clarck), el hombre procede de Af rica, de la región com 

prendida entre el Va lle de Kift. Primate por excelencia , el 

hombre compa rte el mi smo árbol qeneálogico, el cual está 

c onstituido ?Qr los homi nidos, los monos, l os antropoides y 

el hombre mismo, de los cua les los an tropoides y él son los 

más próximos dada la s imi litud de sus características anató­

mi c as. Al igual que todos lo s primate s, el horno sapiens re - ­

monta sus orígenes al Eoceno (hace 59 mil lones de años) . 

Aunque se trataba de un se r de poco tamaño (1.30 metros 

aproximadamente) , poseía potencialmente todas l as capac i da-­

des de horno sapiens. Es decir, no poseía una especializac ión 

s obre la cual ba sara su fo r ma de vida . Pequeño como era , vi­

v1a en los árboles pasando del braquear a la po sición cuadrú 

peda y de ésta oscilando a la posición erecta. Poseía una ca 

pacidad cerebral muy reducida, unos miembros débi les que pa ­

recían no posibilitarl e ninguna forma de de fen s a; además po­

seía fuertes ~uijadas . 

Tal ser, según Mon t agu (19 65) , necesariamente al modif i­

c ar se las c o ndi c iones de s u ex is tenc ia (hab itante de la sel­

va) tuvo que evolucionar hacia o t ras formas q ue bien pudie-­

ron ramificarse hacia lo s a ntr o po ides y hacia el primer ante 

cesor de los honín1do s: Oriopitec ino , que vivió de 10 a 17 -

millones de años; perma neció e n la selva alimentafido se de --
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frutos, hojas y retoños blandos y, probablemente, de insec-­

tos . Las inves t igaciones dan cuenta de que e l r amapitec u s -­

fu e su s ucesor; éste tenía los molares más anchos y planos, 

producto posiblemen te de la reducc ión de la s s elvas tropica 

les, es decir, inges tión de comida más dura. Los rama pite ci ­

nos se difundiero n por As i a, Africa y Europa. Se han encon-­

trado tres línes: r arnapitecus, sivapitecus y giga ntopi t ecus. 

Es el primero a q uien se le ha considerado como el prime r -

homínido. 

En e l r egistr o fósil , el ramapitecus desaparece hace --­

ocho mi l l ones de años. Poster iormente, a parecen varias e s pe­

cies de homínido s . ( I nfo rmac i ón de B . Le akey, 1 98 1 ). 

Al parecer , según Le Gro s s Clarck , el té r mi no hominidea 

s ó lo pue de s er aplicado al a us t ralopi tecus y al linaje deri­

vado de é l . Ta l t érmino lo utiliza dado que s upo ne que las -

fa s es ante riores al a us t r olopitecus dif ícilmente podrían lle 

var e l a d jetivo " humano", es dec i r , se t rata de una f ase en 

la cue el tamaño del cerebro e ra apenas a l go mayo r que la de 

los mod e r no s monos an tropoides y las mandíbul a s tení a s ade- ­

más de s u índole mas iva, un diseño protuberan te . Sin embargo , 

fue un a f ase en la que todaví a parece ~aber alcanzado un gr~ 

do más al lá del o rigen inicial de los homínidos , ésto e s, m~ 

cho tiempo después de s u segregación e vol .ut i va de l o s p:ingi-
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dos. Asf vemos, por ejemplo, que muchos rasgos caracterfsti­

cos del cráneo y de l a dentadura e s taban presentes . 

Como la mayorfa d e lo s autore s , Le Gro ss Cl a rck, en la -

búsqueda del linaje horno, pone énfas is s6l o en ciertos r a s- ­

gos anatómicos. Col'lo podemos observ a r, s ub raya que el cere-­

bro es un rasgo d istint ivo de l a e spec ie h umana; sin embar -­

go, ¿ Qué e s lo que ha l l evado a distingu ir a l hombre de los 

o tro s pr i ma t es ? A parti r del Aus tralopitecus es nota ble la -

ma rcha e rgu ida, lo cual es un ra s go netamente humano.Pero el 

Australopi tecu s po se ía un c e r ebr o de ape nas 66 0 c rn3 , a lgo ma 

yo r q ue el del gorila. 

En este sent ido, si el Au s t r al o p itecus poseía un c erebro 

que s e rozaba en tamaño con los a nt r opoide s ¿por qué i nc lui r 

lo e n el linaje horno ? Según Le a key e ste se r nunca con s t r uyó 

herramientas y tampoc o su cara era p r oyecta d a s obre un ej e -

vertical , si b ien e ra ya p i votante sob r e un e je v ertebr al y 

e l f oramen rnagnurn demuestra que el e j e de l a postura era to 

talmen t e erguido . 

Pa rece ser q ue el c oncep to de humano está tildado de l mo 

mento hi stór i co y la ideología de qu i e n habla de l o h uma no . 

Corno af irma n ue va me n te Leakey , al para f rasear a Pilbeam, "s~ 

lía c reer que el compor tami e nto cultural y l a fab r icación de 

út i l es e ran los f acto r e s impor t ante s de l a d ive r gencia e n t r e 
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los homínidos y los antropomorfos modernos, pero ya no lo 

veo así, algunos biólogos están em~ezando a dejar de lado la 

cabe za y f ijarse en el estómago para expl icar el papel de la 

c omida en la evolución humana, la forma en que se recoge y -

p r ocesa és t a es un determi nante vi tal del comportamiento hu­

mano" (p. 61). Owen Lovejoy (1981 ), e n camb io, menc iona que 

hay cinco c aracteres que separan a l homb r e de otros hominoi­

de s: una gran neocorteza , el b ipeda l ismo, una de nti c ión ante 

rior reduc ida con dom i nancia mol a r, la c ultu r a ma t erial y -­

una c onducta reproduc tiva y sexua l única. La evidencia sumi­

ni s t rada por el regi stro f ós il , por el a nálisis de l a condu~ 

ta de l o s p r i mates y po r e l a ná l i sis demográ fi co, demuestra , 

s egún Love j o y , que el punto de vi s ta tradicional d e que la -

evoluc i ó n huma na fue una consecuencia direc ta d e la expan--­

si6n cerebral y de la cultura material es incorrecto y que -

la característica y única conducta sexual y reproductiva del 

hombre puede ser la condic ión sine qua non del o rigen huma -­

no. 

En l a é poca de Darwi n e l éníasis e stuvo en e l emp leo de 

las armas ; en l as primeras década s de e ste s iglo f ue e l cer~ 

b ro lo p rimorcial , l o que o c asio nó que se a c e ptara tan fácil 

me nte e l pseudo fósil de P i ltdown. En lo s años c uarent a con 

el aug e de la t ecnología se pa s ó a la i mpo r tanc i a de . la fa--
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bricaci6n de los útiles, muy posiblemente con el florecimien 

to de los medios de comunicaci6n en los años sesenta, el len 

guaje pas6 a cons i de rars e el impulsor del a v ance humano . 

"Contemplada desde l a perspectiva evolucionista , l a más 

fecunda def inición del hombre sería la concernien t e a s u --­

adaptac i ón má s distintiva. Así como pueden aducirse a r gumen­

tos relativos al c erebro humano , el soc ió logo científico pu~ 

de responder que la supervivencia del hombre no se debe sol~ 

mente a s u cerebro; con todo su v alor, el cerebro no sirve -

como sustituto de la experiencia. La únic a carac terís tica -­

del ser humano es la habilidad para aprovechar l a e xperien-­

cia acumulada y transmitida por otro s s eres humanos". (La--­

ring Brace, (1979). 

Indudablemente la c ultura define al hombre , pero la def~ 

nici6n de l a cultura p ropi c i a una polémica corno la an terior 

referente a l hombre como tal . 

Va rias vece s se ha mencionado que la exactitud y los pe­

ríodos de evo lución son an t agón i co s , que no se trata de loc a ­

lizar momentos prec i s o s cuando se está hablando de evolución. 

Habrá mejor C!Ue estudiar el p roceso sufrido y comprender la 

relación entre el a mbi e nte, la anatomía, el desperdic io y ·-­

los útiles de " aC!u e:i..los" , los antepasado s del horno sapiens ". 
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A continuación se presenta el desarrol lo evolutivo del -

linaje horno, todos son primates* y pertenecen a los hominoi-

des, de los austrolapitecus en adelante se consideran hom1ni 

dos. La forma en que se representan obed ece al esquema más -

aceptado actualmente. 

FAMILIA HOMINIDAE 

La radiación secundaria de la superfamilia hominidae se 

distingue de la Pong idae por las siguientes tendencias evol~ 

tivas (Clark 1978 ; citado en Klamrath 1 987): a) modificacio-

nes progresivas del esqueleto para su a daptación al bipeda--

lismo erecto, observables particularmente e n un alargamiento 

proporcional de las extremidades inferiores, lo mismo que en 

* El orden actual de los mamíferos conocido como primate -
está compuesto po r los lémur es, larises, tarsios , monos 
del Viejo Continente (catirrinos) y monos del Nuevo Con­
tinente (plat irrinos) gibones, orangutanes, chimpancés, 
gorilas y el hombre. Con escasas excepciones los Prima - ­
t es habitan las regiones tropicales y neo tropica les del 
mundo y viven sobre todo en bosques. El gibón y el oran­
gután son arborícolas. El ch i mpancé y el gorila pasan la 
mayor parte de su tiempo sobre la tierra y por la noche 
se retiran a dormi r en guaridas groseramente co nstruidas 
en las ramas más bajas de los árboles. Los grupo s de --­
grandes monos s o n poco numeroso s, ra r amente exceden al -
número de cuaren ta individuos y poca s veces a lcanzan esa 
cantid ad . Todos a exce pción del .hombre son predominantes 
vegetar ianos. 
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cambios de las proporciones y en los detalles morfo lógic os -

del pelvis, el fémur y el esqueleto del p ie, de acuerdo tam­

bién con las exigencias mecánica s p a ra la p o s ic ión erec t a p~ 

ra la marcha y en juego con el desarrollo mus c ular corre spo~ 

diente; conservac ión de l pulgar bas t ante de s a rrollado; b) -­

pérdida final de l a oponibilidad del hóllux; c) aumento de -

la flex i ón del eje basicraneal con un incremento en la a l tu­

ra del cráneo; d) desplazamie nto -relativo- hac ia adelante -

de los cóndilos occipitales; restricción del inion; e) desa ­

rrollo ont ogenético temprano y sistemático de una apófisis -

mastoide piramidal; f) reducción del pro~~atismo s ubnasal -­

que remat a tempranamente en la desaparic i ón (por fusión) del 

componente facial del premaxilar; g) disminución de los cani 

nos que condujo a una forma espatulada, con entrelace o en-­

grane de tipo ligero (a veces con carenc ia total del mismo) 

y sin mostrar un pronunciado dimorfismo sexual; h) desapari­

ción de los diastemas; i) sustitución de los primeros premo­

lares inferiores sectoriales por dientes bicúspides (con re­

ducción secundaria - má s tarde- de la cús?ide lingual); j) al 

teración de las relaciones oclusales, de manera t al que to-­

dos los dientes tienden a un desgaste, lo que lleva, en una 

etapa temprana del roce dental, a un a llanamiento relativa-­

mente parejo de la superfic ie correspondiente: k) desarrollo 

de la arcada dental en f o rma simétrica redondeada; 1) marca-
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da tendencia en las últimas fases evolutivas, a una reduc--­

ción en el tamaño de las piezas molares; 11) aceleración pr~ 

gresiva, en la reposición de los dientes temporales con res­

p e cto a la s alida de los mo lares permanentes; 1) "rnolariza-­

ción", tamb i én progresiv a del p r imer molar de leche; n) ex-­

pansión notable y ráp i da (en algunos de l os producto s fina-­

les de la secuencia homfnida de la evolución) de la capaci-­

dad craneana, justamente con la reducción en tamaño de la -­

mandfbula y del área donde se adhieren los músculos mastica­

torios; finalmente, ñ) desarrollo de una eminencia mentonia­

na. La familia hominidae se ha clasificado en 14 linajes que 

a continuación se presentan: 

l~. El pliopithecus. 

Vivió en el mioceno (de 10 a 23 millones de años) . Como 

Antropoide primitivo, se parecfa a un mono araña actual, pe­

ro su cráneo, cara y dientes se asemejaban a los de un gibón. 

Tal vez usaba los brazos para columpiarse entre los árboles, 

lo cual indica que se hallaba en el linaje del gibón o por -

lo menos cerca de él. 

2~. Proconsul. 

Antropoide primitivo, otrora considerado género aparte, 

es clasificado ahora c omo un subgénero dryopithecus, antro-­

poide que evolucionó en v arias formas. Sus descendientes se 
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diseminaron desde Africa hasta Europa y As ia. Vivió hace --­

unos 17 a 21 millones de años (mioceno). 

"Algunas a~toridades consideran ~ue el procons u l e s el -

protosimio más reciente de pos ible semejanza con el antepasa 

do cornún de los grandes simios y del hombre. Los grandes si­

mios se especializaron en la vida arborícola, desarro llando 

una longitud mayor que los monos actuales en sus brazos, el 

pie se mantuvo oponible, fue semej ante a las manos, vivía en 

el suelo y en los árboles de la sabana. De fi gura y dientes 

pequeños en relaci6n con los primates actuales. Proyectaba -

más la línea humana". (Thompson, 1977, p. 12). 

Fue difícil la clasificación del fósil encontrado en una 

isla del Lago Victoria en el decenio de 1930. Enseguida se -

reconoció su afinidad con el chimpancé, era evidentemente un 

antropoide. Pero al mismo tiempo no lo era, pues tenía cier­

tas características de mono, y asombrosamente en el rostro, 

mandíbula y dientes habían rasgos que podían interpretarse -

como hurr.anos. Parecía ser que e l primer indicio de la humani 

dad tenía una a~tiauedad de 2 0 ~illones de a fio s. Co n el au-­

mento de los fósiles hallados en ese tiempo se encontró que 

como procons~l tiene la misma mezcla d e mono antropoide y -­

ser humano que el Dryopitecus. 

3~. El dryopithecus. 
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Tiene un a a nt i g uedad de 10 a 17 mi llo nes de años (mioce­

no ). Primero de l os g r a ndes monos a n tropo i des f6 s ile s desc u­

biert os, e s taba amp l i amente d i s tr i buido a me d i a do s y fines -

del mi oceno e n Eu r o pa, l a India, China y Af rica. Su esquele­

to está aún incomple t o; se le h a recon s truido b asándose en -

fr agme ntos del ma xilar y lo s die n t es . 

El Dryop i thecus ha s ido c onocido p o r l a c iencia de sde ha 

c e más de un siglo . Abun d6 e n Europa hace de 10 a 15 mi llo-­

nes de a ño s . Se han de s e nterrado mucho s de estos fós i les su­

yos. Aunque en el siglo XIX casi nada se supo ace rca del in i 

cio de l hombre y pocos podrían encontrar huel las del hombre 

hace más de medio millón de años . El Dryo~ithecus era tan -­

distinto d e los grandes antropoides vivos que algunos cie n t í 

ficos se preguntaban si pertenecía al linaje humano. 

4~. Ramapithecus. 

Vivió hace de 9 a 14 millones de años (en el mioceno ) . 

Suele ser tenido como el primate más ance s tral del h ombre. -

P robablemen te ~idi6 entre 90 y 120 cm. Su ubicación entre -­

l o s a n ce stro s del hombre se ba s a únicamente en unos cuantos 

Íósil e s. 

G. c. Lew i s hal ló en 1962 una mand í bula en l as colinas -

Si wa l i k e n l o que ho y es Pak i stán. Viendo que s u hal l azgo t~ 

n í a ca r a cte rís ti c a s q ue pare c í a n a le jar s e de los a nt r opo i des 
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y acercars e al hombre, afirmó que no pertenecía a ningGn gé­

nero de antropoides del mioceno, ya descritos. Le d i o un nue 

vo género de nombre: Rama pithecus, y dec l aró que se tr a taba 

de un homínido , debido a que el esmalte de los molares e ra -

muy grueso, el techo de l a boca o paladar era arqueado y los 

di e ntes de enfrente eran p equeño s e n relación c o n los pos te­

riores. Lewi s sospechó, sin pode r p roba r l o , que la quijada 

del ramapithecus no formaba una U ant r opoidea en la boca y -

que los . dientes más posteriores estaban tan separ ado s como -

algunos delantercs, es decir , con una forma más de V que de 

u. 

No se sabe si caminó erguido, ni cuál fue su alimenta--­

c ión y mucho menos si vivió o no en los árbol e s. 

El tronco que c asi con seguridad dio lugar, por una par­

t e, a la línea que condujo a l o s grandes monos y por otra , a 

la línea que condujo al hombre es concida como Dr yopithecus, 

de la subfamilia Dryop i thecinae , de l a super familia Homino~ 

dea (que incluye a l o s grande s monos y al hombre , pe r o excl~ 

ye e n c ambio a los pequeños monos) . Los diopitécidos están -

represe n t ados por dos series principales: la africana y la -

de la Ind i a. Res t o s fósi l es fragmentarios de más de quinien­

tos espec ímenes de Dryopithecus f ueron descub iertos en una -

vasta á re a ge ográf ica que s e extiende desde Europa ha s ta --­

Africa y l a ¡ ndi a . Po r con sigui ente , las f o r ma s d e l o s ante-
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pasados del hombre ya se habían diseminado sobre un dilatado 

terri torio durante el período mioceno, hace alrededor de 25 

millones de afies. La serie de d riopitéc idos de las colinas -

Siwalik de la India y la de Pakistán no representan diferen­

cias significativa s respecto a las series halladas en la Is­

la Rus igna . Tampoco hay una verdadera diferencia entre el 

Si vapitecus indicus de las col ina s Siwalik y el Proconsul ma 

yor de la I sla Rusigna . Elwin Simon que hace poco tiempo re a 

liz6 un nuevo estudio de estos especímenes , tampoco p udo ha­

llar diferencia alguna entre el driopitécido Ramapithecus -­

brevirostris de las colinas Siwalik y el r ecientemente dese~ 

bierto Kenyapithecus wicheri. Es muy pos ible que las dos p r! 

meras formas petenezcan a una misma espec i e, aunque distinta 

de la anterior. Se a como fuere, es evidente que el tronco a~ 

cestral de donde provinieron l os grandes monos y el hombre -

no era cuantitativamente reducido, si siquiera en los hábi-­

tos sedentarios , y a que s egún parece, ocu pó una va s t a exten­

sión del hemi s:erio o riental . 

Según el doctor R. T. Clarke (citado en Reader, 1 982 ) , -

las características humaniades de las huellas encontradas en 

Laetoli implican que lo s homínidos s e volvieron b ípedos hace 

má s de 36 mi llo nes de afie s . No obstante, l os fósiles de l . --­

Afar demuestran que un homínido de c erebro pequefio y dotado 

de ciertos ras gos c raneano s ~~i escos, v ivió hace tre s mi llo-
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nes de años, en consecuencia, si el bipedismo estaba ya des~ 

rrollado cuando aque llas criaturas conservaban rasgos neta-­

me n te s imie s cos, entonces es proba ble que los más r emotos a~ 

tepasados del hombre hayan sido sere s c uyo cráneo, a islado , 

r ec ibiría la clasifi c ación de simiesco mientras que sus p ies 

podr í a n cata l ogarse c omo de homínido, prosigue el doctor - - ­

Cl arke. En este caso probablemente será muy di fícil distin-­

guir entre el simio y el ante pasado del hombre si no s basa-­

mo s en los r estos fósiles de los p r imates que e xistieron --­

cuando el linaje humano y el d e l simio se sepa raron . Quizá -

esta afirmación queda de mostrada con la controversia que se 

sus c itó a raíz de la clasificación del Ramapi thecus, e s pecu­

la .el doctor Clarke. 

En la I ndia, Pakistán, Kenia, Turquía y Grecia , se han -

encon trado r e s tos de r ama p ithecus y ramapitécidos, conteni - ­

do s en depós i tos c uy a an t iguedad es de sie te a catorce millo 

ne s de a ños. Por mucho s a ños los res t os conocidos para l a -­

ciencia eran uno s c uan tos fra gmen tos de ma ndíbula y vario s -

dientes. Algunos científ i c o s a:~rmaban que el Ra~api t~e cus -

era un a ntepasado de l hombre, ba sados en que lo s dien tes y -

mandíbula era n más humano ides que simiescos ; otros científi­

cos di sentían. Algunos resto s esqueléticos fragme ntarios fu~ 

ron descubiertos en Pakis t án en 1917 p e ro no bastaron para -
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aclarar la cuestión. Esos huesos parecían más adecuados para 

una vida arborícola q u e para el andar de nud i l los propio de 

los simios africanos o para l a marcha b í p e da del hombre . En 

1979 f ue r ecobrado en Pa k i stán un cráneo de r arnapitécido que 

incluía los maxi lares, el rostro, parte de la frente y d e la 

a rticulación de la mandíbula; las muelas no eran hurnanoides, 

de los especímenes y a conocidos los incisivos y los c aninos 

eran má s simiescos y el cráneo se p r estaba por l .o menos a -­

dos interpretac iones e n cuanto a la clasificación. Guardaba 

un gran parecido con el orangut án, por ejemplo , lo c ual im- ­

p licaba cierta re lación evolutiva en esa direc ción, No obs-­

tante también podrí an apreciarse afinidades signi f icativ as -

con e l Australopitecus y c on el Horno, lo cual indi caba que -

la criatura bien podría haber sido un antepasado del hombre. 

A la luz d e la evidencia ac tual, los r arnapi técidos son -

un enigma. El docto r David Pilbeam concluye que si bien el -

Rarnapithecus podría ser e l an tepasado del hombre en f o rma e~ 

elus i v a, probablemente la verdad no es tan sencil la . Lo s ra ­

mapitécidos pudiera n s e r igua lmente an tepasados de l o s si--­

mios mod e r no s y del ser humano , declara Pilbeam (ci t ado e n -

Reaaer 1978 ), o bien podrían serlo únicamente d e los simios 

africanos y de no sotros, o tan s ó lo de los simios. 

Parecerí a por tanto , que a unque l os cient í fi cos c onside-
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raron durante mucho tiempo que la clase de la e volución del 

hombre se encon trarfa más fácilmente en los cráneos y d ien-­

tes fósiles de sus ante pasados, ese criter i o sólo se a p lica 

a las etapas más inc i p ien tes de la evol ución huma n a . 

La e v idencia del Rarnapi thecus i mplica que s erá extremada 

mente dificil i dentificar al antepasado del hombre , si nos -

basamos 6nicarnente en c r áneos y dientes. Además , l a h ipóte-­

sis del doctor Clarke, indica que , como ha que d a do manif iesta 

con las huellas de Laetoli, los paleantropólogo s "no deben -

buscar ya la cabeza sino los pies y las piernas para l ocali­

zar los más remotos indicios de la condición hominida". 

Las pisadas de hace 3.6 millones de años en Laetoli han 

puesto también en tela de juicio otra idea que durante mucho 

tiempo se ha tenido por cierta: el papel que la cultura ha -

desempeñado en la evolución del hombre. Desde que aparecie-­

ron los primeros comentarios a la obra de Darwin, siempr e se 

ha supuesto que una vez que las manos del hombre quedaran en 

libertad de ad~~irir ~ab ilidades de ma~ipulac ié~, l as he rra­

mientas de piedra fueron una consecuencia inmediata del bipe 

dismo (inmediata en la escala evolutiva). 

s~. Australo pithecu s aferensis. 

Desce~die~t e probable del ramapithec u s , se cree q ue es -
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el ancestro común de los australopitéc ido s últimos y del ho­

rno primigenio . Reconstruido de más de 350 fragmentos f6si-­

les, es el homínido más antiguo cuya postura erguida ha sido 

conf irmada . 

Es el e slabón perdido de la ciencia popular, bípedo, --­

erecto, e l cráneo balanceado encima de la co lumna espinal. -

De poca talla similar al p igmeo actual con una capacidad era 

neal de 600 cm3. 

La cara era de frente baja, sienes prominentes y hocico 

protuberante. Pesaba de 60 a 100 lbs. aproximadamente. Utili 

zaba instrumentos y muy posiblemente él los fabricaba. Fue -

el primero en utilizarlos además de ser un cazador sobresa-­

liente. 

En 1971, en Etiopía, Donald Johanson, joven antropólogo 

norteamericano, se uni6 con Maurice Taieb, geólogo francés -

para investigar yacimientos fósiles en una remota sección -­

del desierto de Afar, al noroeste de Addis Abeba. En el si-­

tia llamado Hadar, empezaron a hallar fósiles de una calidad 

sin precedente. Primero hallaron una serie de quijadas y --­

dientes de homínidos. Tenían una curiosa mezcla de caracte-­

rísticas que no s6lo eran humanoides (lo que hacía pensar en 

el horno habilis) sino también de australopithecus o sea aus-
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tralopitécidos (Africanus). No eran exactamente iguales a - ­

ninguno de los do s; la confusión de Johanson aumentó por el 

hecho de que eran muy pequeñas. Ciertamen te esas quijada s, -

fueran de quien fueran, provenían de un animal q ue era marc~ 

damente menor que el habili s o cualquiera de las especies de 

austra lopitécidos conocidos. Además era de medio millón a un 

millón de a ños ~ás antiguo. 

Unos años después Johanson llevó a cabo lo que probable­

mente es el hallazgo fósil más extraordinario: casi la mitad 

de un esqueleto de uno de l o s pequeños homínidos de Hadar . -

Por primera vez era posible establecer sin duda cómo había -

sido uno de esos seres extinguidos. Hasta entonces todas las 

reconstrucciones de homínido s primitivos habían sido hechas 

con base en trocitos hallados en sitios muy distantes. No h~ 

bía modo de saber si una vértebra correspondía a una cierta 

quijada. Al a umentar el tamaño de las colecciones, la imagen 

se hizo más clara pero nunca se tuvo certeza. Como eran tra­

bajos con retazos, l as construcciones de los australopitéci­

dos siguieron siendo desdibujadas en sus c ontornos, pero con 

"Lucy" como se llamó al esqueleto de Johanson, todo eso se -

acabó; Lucy era una hembra casi adulta con casi l a mitad de 

sus huesos intactos. Tenía 3 millones de años. Caminó ergui­

da como los humanos actuales pero apenas me d ía poco más de -

un metro. 
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Era demasiado pequeña para caer dentro de la gama de los 

aust r alop itécidos conocidos: Africano s , Robu s tus, Boisei . Pe 

ro ocurr i ó otro halla zgo también sin pre cede n tes: todo un 

grupo fami l iar de un ser similar: par tes de más de doce indi 

viduos, machos, hemb r a s y jóvenes. Es te cargamento, más Lucy, 

más sus tres quijadas, más otros halla zgo s que habí a hecho , 

le habían dado el necesa rio material abundante de diversos -

individuos que permit iría hacer lo que Le a key había hecho -­

con e l Boisei en el l ago Turkana: tra zar con cierto deta lle 

la gama de variación de un nuevo especimen de homínido. 

Este nuevo homínido era pequeño y mos traba una confusa -

mezcla de características de australopiteco y de Horno. Tras 

un estudio pro l ongado, Johanson concluyó que los fósiles de 

Hadar representaban una especie desconocida hasta entonces -

de australopitécido que era ancestro de todos los demás, y -

también del hombre. En pocas palabras, alrededor de unos 

tres millones de años atrás, aquí se encontraba la ramifica­

ción que separaría a los hombres de los no hombres; una r ama 

lle v aría al horno habilis y la otra se prolonqaría en los --­

tres australopitécidos previamente identificados. Dado que -

los utensilios de piedra están casi siempre asociados con -­

los halla zgos más antiguos de Horno y de hecho casi nunca con 

Australopitéc idos, parecía lóg ico suponer que las diferen--­

cias evolucionarias que empezaban a marcarlos f ueron resulta 
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do de esa diferencia en la conducta. Una población por razo­

nes todavfa inexplicables, pero que quizá tuvieron que ver -

con el clima y el medio, se halló más y más orillada a un g~ 

nero de vida que dependía de los utensilios. Otra población 

evolucionando e n un nicho diferente, con fuerzas ambientales 

algo diferente s influyendo sobre ella, no "tuvo" que marchar 

hacia los utensilios y siguió siendo australopit~c ida. Hace 

unos dos millones de años la diferencia entre ambos tipos -­

fue plenamente discernible. 

Tras un prolongado estudio de sus hallazgos de Hadar, y 

comparándolos con seres similares hallados en estratos aún -

más antiguos con Mary Leakey en Laetol.1, Tanzania, Jo1'.anson 

concluyó que tenía pruebas suficientes para dar a su hal laz­

go un nombre. Lo llamó Australopithecus Aferens i s, en un tra 

bajo que presentó en un congreso antropológico que se cele-­

br6 en 1978. 

El ár!::>ol genealógico que Johanson y White presentaron -­

con la nueva especie se reduce a una sola rama, recta y del­

gada en la cual se presenta al Australopithecus africanus, -

el cual evolucionó para convertirse pri mero en Robustus y -­

luego extinguirse. 

6A. Australopithecus Africanus. 

Vivió de hace 1.9 a 5 millones de años. Considerado por 
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mucho tiempo como el ance s t ro del horno , hoy se le consi der a 

como una rama latera l del árbol genea lóg ico del hombre. Tras 

una persistenci a de casi un mil lón de a ños e sta especie dio 

origen a los dos aust r alopithe cus sigu i e ntes . 

La especia de l géne r o Au stra lop i the c u s , se c aract er iza -

por constr ucción más g rácil y ligera de l c ráneo, calota art~ 

culada con el esqueleto facial a un nivel muy alto, dando -­

una fuente característica aunq ue no marc a da y un índice de -

altura supraorbital alto, superestructura s ectoc raneales y -

naumatización no tan acentuada como en o tras especies; cres­

ta sagital por lo general ausente, aunque p r obabl emente pre­

sente en algunos individuos; no presente cresta nuca l pe r o -

puede mostrar un torus occipital de ligero a mode r ado; cara 

6sea de altura moderada y que varía de ligeramente plana y -

ortognática a marcadamente prógnata, regi6n nasal ligeramen­

te elevada del plano facial; rarnus de la mandíbula de altura 

moderada y residiendo un poco hacia a t rás, mandíbulas de ta­

maño moderado con menor desarrollo del a r co zigomático , de la 

cresta temporal y de la fosa temporal ; paladar ligeramente -

pro f undo residiendo de manera abrupta f r e nte a l f oramen, in­

cisivos, premolares y molares de tamaño moderado y no muy e~ 

pandidos bucolingualmente, tercer molar menor que el segundo 

mola r en los d iáme t r o s me siodis ta les pe r o i g ual en l o s d i á me 
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tros bucolinguales; canino mandibular mayor que en otras es­

pecies y por lo tanto más armónico con los dientes postcani­

nos; grado menos completo de molarización del primer molar -

inferior decidual; remanentes o derivados del cingulum pre-­

sentes en todos los molares maxilares, débiles en las super­

ficies bucales, pronunciados en las linguales, representando 

un estadio anterior a más primitivo en la tendencia hacia la 

reducción del cfngulo; alveolos de los dientes anteriores 

dispuestos en una curva de moderada a marcada. 

Además de la localidad de Taung, entonces al norte de la 

Provincia del Cabo, Sudáfrica, los restos del Australopithe­

cus han sido encontrados en los miembros 3 y 4 de Makapans-­

gat. 

Fue descubierto por Raymond Dart, profesor de anatomfa -

de la Universidad de Witwatersrand, en Sudáfrica. Un estu--­

diante se presentó con un babuino fósil raro, un cráneo pro­

veniente de una cantera de caliza situada en Taung, a 320 ki 

lómetros de distancia. ~&s tarde se encontró entre muchos 

otros fósiles un cráneo y una cara de niño de cinco a seis -

años, a este pequeño ser se le llamó Australapithecus Africa 

nus-Antropoide de Sudáfrica- y declaró que se hallaba en un 

punto intermedio entre los antropoides vivientes y el hom--­

~re. 

Dart supuso que el niño 7aung caminaba erguido como el -

hombre ... Afirmó que el especirr.en de Ta ung corre s pondía a - -
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una criatura que habla sobrepasado a los simios en dos carac 

ter1sticas distintivamente humanas: su s dientes y la "cali-­

dad aumentada" de su cerebro. Declaró que esa criatura podía 

apreciar el color, el peso y la forma ; conocía el significa­

do de los son i dos y ya habla dejado atrás etapas importantes 

en el cambio hacia la adquisición del l enguaj e articulado. -

~demá s, la posición adelantada del foramen magnun le permi-­

t1a servirse de sus manos . 

Dart indicó que la relativa escase z de agua, la feroz y 

despiadada competencia de los mamíferos por la comida y la -

lucha con los animales de rapiña, hicieron del sur de Africa 

el laboratorio perfectoparaagudizar l as habilidades y agil~ 

zar el intelecto durante la "penfil tima fase de la evolución 

humana. 

Para Loring Brace (1979) el Austrolopithecus Africano -­

pertenece "con toda seguridad y propiedad" al género Horno, y 

es el Horno Africanus el ser humano ~ás antiguo que se cono-­

ce. 

7~. Australopithecus Robustus. 

Al igual que el anterior, el Robustus viv ió en Africa -­

del Sur. Es una especie más reciente que e l africanus de ha­

ce un millón a dos millones de años, y se cree que desc iende 

de él. Lo cierto es que con su contraparte del Africa Orien-

• 
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tal, el Australopithecus Boisei, esta especie llegó finalrnen 

te a un callej6n evolucionario sin salida. 

Se caracteri za por: construcción más robusta y pesad a -­

del cráneo, calota articulada con el esqueleto facial a un -

nivel bajo, dando una frente baja o ausente y un bajo índice 

de altura superorbital, superestructuras ectocraneales b ien 

desarrolladas así corno un buen grado de neurnatizaci6n; torus 

suprao r bital de moderado a marcado sin torsión entre los com 

ponentes medial y late r al; cresta sagital normalmente prese~ 

te; pequeña cresta nucal comúnmente presente; cara 6sea de -

altura baja o moderada y plana u ort6gnata; nariz dispuesta 

de una cavidad facial central; ramus de la mandíbula muy al­

to y vertical; mandíbulas grandes y robustas con fuerte desa 

rrollo del arco zigomático del plano lateral, de la cresta -

temporal y de la fosa temporal; paladar más profundo poste-­

rior que anteriormente; premolares y molares de tamaño muy -

grande, el tercer molar comúnmente mayor que el segundo tan­

to en los diámetros bucales corno en los _::esiodistales-. 

Sus restos han sido encontrados ~n las localidades de 

Krorndraoi (Tobias, 1972) y Swartkrans ambas en Sudáfrica. 

El Australopithecus Robustus de pecho abultado, medía 

1. 5 rn. y pesaba unos 65 kilos. Las hembras e·ran más bajas y 

delgadas, pero los dos sexos erar. grandes y robustos, de ca-
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ras hundidas. Su cerebro era c omo el de los gorilas. 

Aunque la dentadura no es un indicio seguro de la alimen 

taci6n, el maxi la r s6lido , la fuerte musculatura del cráneo 

y los enormes molares de Parantro~us han llevado a algunos 

investigadores a deducir que era e senc ialme n te vegetariano. 

Además, la brecha en que se han hallado sus restos en Sudá-­

frica tiene un tinte parduzco lo cual indica que la regi6n -

caliza del Transvaal era entonces más lluviosa y verde que -

en la actualidad. En tal situaci6n ecol6gica -y con su es--­

tructura dental- parece probable que el Australopithecus Ro­

bustus haya subsistido en gran medida con brotes tiernos, ho 

jas comestibles, frutos de la estaci6n y nueces de varias es 

pecies y que sólo rara vez buscara animales pequeños. Como -

vegetariano en ese habitat, tal vez se las arreglaba perfec­

tamente sin utensilios de piedra, aunque tales artefactos -­

aparecen en la época en que vivi6. 

Los testimonios f6siles de Olduvai, ofrecen la facinante 

conjetura de que dos tipos de homínidos, que se sabe vivieron 

uno al lado del otro, quizá se enfrentaron a menudo. Las for 

mas robustas del Australopithecos eran vegetarianos que ram~ 

neaban y comían raíces, e n tanto que e l horno habilis era ca­

zador y comí a la carne de animales. muertos. Quizá, con modos 

de vida un tanto diferentes, durante centenares de miles de 
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años compartieron su ambiente sin fricci6n, mas es p o s i ble -

que la tre gua no dura r a mucho . La ca za aguz6 su inge nio , e l 

habilis se t orna más g rande, má s fue rte y más peligroso para 

otros. 

8~. Australopithecus boi s ei. 

Co n a n tigüe dad de hace un mi ll6 n a dos mil l o nes de años , 

es el mayor de todos los a ustralopitécidos. Durante mucho -­

tiempo fue vecino y contempo r áneo del homínido más avan z ado , 

parece que tuvo maxilares y dientes cada v e z más gruesos, - ­

has t a que por f in se extingui6 . 

Se caracteriza por: construcci6n más robusta y pesada -­

del cráneo; calota articulada con el esqueleto facial en un 

nivel bajo, dando una frente vi r tualmente ausente y un bajo 

índice de altura supraorbital extremadamente bien desarrolla 

do con una torsi6n entre los componen t es medial y lateral; -

c re sta sagital bien desarrollada; cresta nucal moderada; pl~ 

no del f o rame n magnun casi hori zonta l , es t ruc tura de l do rso 

de la silla y de la sil l a t urc a t ! pi c a~ente hocinida; cerebe 

lo e n apa r iencia r e l ativ amente grande; e spi na nasal an terio r 

alta; ca r a 6sea alta y muy plana u or t6gna t e y nariz l ocal i ­

zada en u na cabidad f acial c en t ra l ; r amu s de l a mandíbul a -­

po r i nfe renc ia a lta y ver t ica l ; ma nd í bul as ~uy grandes y ex ­

trer:-,a d amente rco·..:s t a s c on pode r o so desa r ro llo del arc o z igo -
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mático, de la placa t e r e goidea lateral, de la cresta tempo - ­

r a l y de la f o sa temporal ; paladar muy pro fu ndo pero resi- ­

diendo abrup tamen t e s ólo f ran te a l f o r amen i nci s i vo; premol~ 

r es y mo lares muy gran de s , e spec i almen te e n l a dimensión bu­

c o lingual; t e rcer molar me nor que e l segundo en diámetro me­

s iodi s tal e i gual en e l diáme tro bucolingu a l ; canino maxilar 

absoluta y relativamente pequeño y por l o t anto no en armo-­

nía con los die ntes postcaninos; remanentes o derivados del 

ángulo presentes en todos los molares maxilares, débilmente 

desarrollados en l as superficies bucales y pronunciados en -

los linguales, representando un estadio anterior o más prim~ 

tivo en la tendencia a la reducción del cíngulo; y alveolos 

de los dientes anteriores dispuestos en una curva moderada. 

Sus restos han sido encontrados en las Capas I, II y IV de -

Oldovai y en la formación Hurnbu de Paning, en Tanzania, en -

Kenya. 

Entre 1956 y 1958 se encontró en las cavernas de Sterk-­

fontein una colección numerosa d e herramientas más aceptables 

(como tales a las antes descubiertas) que no guardaban rela­

ción con fósil a l guno. Ese yacimiento había p r o ducido muchos 

fósiles de aus t r alop i técidos y como s e h a b ía e n c ontrado un -

homín ido "avanzado" e n el yacimiento de Swartkrans, a poco -

más de un kilóme tro y med i o de ahí, se c o n s i deró por John R~ 

bins on que l os a u s tralop i the c us fue ron c ontempo ráneos de - - -



64 

unos hombres primi tivos que fabricaban esos útiles de piedra 

y que los australopitécidos fueron proba blemente victimados 

y devorados por ellos. 

Este comentario era corno un eco de la observación hecha 

por Leakey 27 años a n tes, cuando los fósiles del Zinjan thro~ 

pus de Pekín fuero n encontrados junto a he rramientas de pie­

dra. Sin duda reflejaba pl ename n te la o pinión de Leakey, de 

que la ge ne a l o9ía de l hombre fabricante de herramientas de -

piedra era sumamente añe j a y de un a pure za excepcional y que 

la mayor parte de l o s fósiles homínidos e ncontrado s has t a e~ 

tonces, no eran más que brotes aberrantes . Ha sido precisa-­

mente Leakey quien encontró ~l más aberrante de esos "brote~ 

en medio de algunas de las herramientas de piedra más viejas 

que se conocen. 

En algunas ocasiones, la investigación hace aflor ar ?ru~ 

bas que contradicen las ideas p reconcebidas, pero rara vez -

se produce una confrontación tan evidente e inevitable c omo 

la~ueLouis Leakey encaró. La prueba de la relación estre--­

cha entre el cráne o y las he rra~ien tas s ugería fuertemente -

gue un grupo de australopitécidos fabricaban los utensilios 

y que, entonces, po r definición, tenían derecho a ser consi­

derados ante pasado s del hombre. 

Como el cráneo estaba p ráct icament e intacto, Leakey con­

cluyó que pertenec!a a ¡os organiz a ¿os del asentamiento y no 
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a s us víctimas . Por l a relación directa del hallazgo, d e dujo 

que los ocupantes del campamento habían fabricado herramien­

tas; como fabr i cante de dichas herramientas, el ser a quien 

el cráneo perteneció constitu ía u n antepasado del hombre. E~ 

pero, c omo Leakey no creía que los australopitécidos hubie-­

ran participado en la evolución del hombre , concluyó que el 

especimen de Olduvai no era un Australopitéc ido y c reó un - ­

nuevo género para explicar el f enómeno: Zinjanthropu s boi-­

sei. Zinj es el antiguo nombre del este de Africa , anthro--­

pus significaba hombre, y boisei es, po r supuesto, un homena 

je al benefactor de Leakey. 

Es improbable que Leakey haya logrado convencer a al---­

guien más que a los legos más cándidos con su afirmación de 

que el Zinjanthropus fue un antepasado del hombre y los aus 

trolopitécidos no. John Robinson declaró que el nuevo género 

era injustificado y biológicamente superfluo, y aseguró que 

las características que en opinión de Leakey distinguían a l 

Zin janthropus, se referían al mayor tamaño del espec imen o -

bien no c onsti t uían diferencia en a~soluto . 

Empero, el hecho de proponer un nuevo género discutible 

no menguaba la trascendencia del especime n mismo. El cráneo 

era más completo y estaba me nos deformado que cualquiera de 

los encon trados en Sudáfrica y su descub~imiento en un e stra 

to tan antiguo , junto a tec~o logía humana fue un suceso de -
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enorme importancia en el progreso de la cienc ia . 

En el curso de lo s 100 años transcurridos desde que Dar­

win les proporcionó una ba~e teórica, los zoólogos se habían 

esforzado por determinar la ruta de la evol ución humana a -­

partir de sus o rígenes primigenios. Al mi s mo tiempo, arquéo­

logos y estudiosos de la prehis tor ia -estimulados por la con 

formación de la antiguedad geológica de los útiles de piedra, 

publicada también en 1859 por Josph Prestwich- profundizaban 

cada vez en sus indagaciones para descubr i r las fuentes mis­

mas de la cultura; con el hallazgo de este cráneo se di jo -­

que las herramientas precedieron el hombre. 

El significado del cráneo den tro de la evolución y la r~ 

lación de las herramientas con el origen del hombre eran --­

asuntos sujetos a la interpretación, a diferencia de la in-­

discutible antiguedad de esos objetos. El Zinjanthropus ha-­

bía muerto entre los utensilios del campamento durante el -­

Pleistoceno inferior. Eso era seguro y nadie refutaba la --­

afirmación hecho de Leakey en el Times ace :::-ca de ~ue el crá­

neo de Olduvai representa el más antiguo fabricante de herr~ 

mientas. El profesor Phillip Tobías, años después sometió al 

cráneo a una serie de medicio nes y comparaciones exhaustivas. 

Los resultados fueron publicados en el vol umen segundo de la 

serie de monografías sobre la garganta ñe Olduvai y alli al 

Zinjanth ropus se l e asignó tan sólo el grado de subgénero, -
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quedando firmemente comprobadas sus c aracterísticas de aus-­

tralopi téc ido . Tobias lo llamó Austral opithecus Boisei. 

Los zinjanthropitecinos no fueron l os primeros hombres. 

Según Montagú (1965), los fabricantes de herramientas ya ha­

bían aparecido más de medio millón de años antes que el Zin­

j anthropus boisei. Ello re sultó evidente cuando, en 1962, en 

el n ivel más profundo explorado hasta aho ra en Olduvai por -

Leakey, se encontró un estrato que mediante el método de po­

tasio-argón fue fechado en 1.860.000 años. Esta es la fecha 

más antigua hasta el momento para la fab ricación de herra--­

mientas, y retracta la antiguedad del hombr e mucho más allá 

de lo que consideran posible los estudiosos del hombre de p~ 

siciones más extremas. En este estrato había varios centena­

res de pequeñas herramientas de bella manufactura, junto con 

huesos rotos de animales, abiertos sin duda para sacarles la 

médula. El reducido tamaño de las herramientas sugiere una -

criatura de manos pequeñas y baja estatura . 

9~. Horno habilis. 

Después de divergir gradualmente de losau~ralopitécidos, 

el hombre verdadero apareci6 hace unos dos millones de años. 

Hacía utensilios y se le llama Horno habilis. Según los fó­

siles hallados en Olduva i en el Lago Turkana, su cerebro fue 

mayor que el de cualquier australopitécido y se alimentaba -
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de carne. 

Se caracteriza por: ~na capacidad craneana media mayor -

que la de l os miembros del género Australopithecus, pe ro me­

nor que la del Horno erectus; marcas musculares en el cráneo 

que varían de ligeras a fuertes ; región mentoneana en retro­

ceso, con poco o ningún desarro l lo del trígono mentoneano; -

maxilar y mandíbula más pequeñas que las del Australopithe-­

cus y dentro del rango de Horno erectus y Horno sapiens; den-­

tici6n caracterizada por incisivos relativ amente grandes en 

comparación tanto con los del Aus t ralopi thecus como con los 

del Horno erectus; caninos proporcionalmente mayores c on re s ­

pecto a los premolares; premolares más angostos (en anchura 

bucolingual) que los del Australopithecus pero que caen den­

tro del rango de Horno erectus; molares en los cuales las 

dimensiones absolutas varían entre la parte inferior de l ran 

go de Australopithecus y la parte superior del rango Horno -­

erectus; una tendencia no table haci a el estrechamiento buco­

lingual y la elongación mesiodistal de todos los dientes, -­

lo cual es muy evidente en los premolares inferiores; la --­

curvatura sagital del hueso occipital es más redondeada que 

en el Australopithecus o que en el Horno erectus y cae dentro 

del rango del Horno sapiens; en la curvatura , . así como en - - ­

otros rasgos morfológicos, la cla\·ícula se parece , pero ----
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no es idénti ca a la del Horno sapiens; los huesos de la mano 

difieren del Horno sapiens en robusticidad, en la curvatura -

do rsal de la médula de la r falanges, en la inserción distal 

del flexor digitorum supe rficial, en la fuerza de las mar-

cas fibrotendinosas, en la orie n tación del trapecio en el -­

carpo, en la forma del escafoides y en la notable profundi-­

dad del túnel carpal, no obstante , la mano se parece a la -

del Horno sapiens; el hállux es grueso, hay arco longitudinal 

y transverso bien marcados en los radi os de curvatura de los 

perfiles medial y lateral de la tr6clea del talus. 

En los huesos de las manos, el anatomista John Napper e~ 

centró pruebas de por lo menos dos criaturas (una joven y o -

tra adulta) con un pulgar susceptible de oponerse a los de-­

más dedos y la capacidad física para fabricar las herramien­

tas oldowaicenses. A partir de los huesos correspondientes a 

pies, otro anatomista ~ichael Day, r econstruyó así en su to­

talidad un pie izquierdo de adulto. Este era cabalmente adul 

to humano sin vestigios del dedo gordo divergente que carac­

teriza al simio y con todos los indicios de que la criatura 

se mantenía erecta y se desplazaba en una marcha bípeda de -

libres zancadas. Esta opinión fue confirmada por un tercer -

anatomista, Pete r Davis , quien estudió la tibia y el peroné 

encontrados en el yacimiento. Al ex~minar la mandíbula Lea--
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key observó que los incisivos eran relativamente. pequeños, de 

clar6 que eso constitu!a una gran diferencia respecto a los -

australopitécidos y resultaba muy apr opi ado para un tipo nue­

vo y definido de homínido primi tivo. Otro anatomi s ta, Phillip 

Tobias, reconstruy6 un plano a partir de los parietales y --­

otros fragmentos 6seos y calculó que su c apacidad craneana -­

era de 680 centímetro s cdbicos: bien por encima del promedio 

correspond i ente a los australopitécidos y bastante próxi ma a 

la esca l a del Horno. 

De este modo se atestiguaba, al parecer, la e x istencia -

de un homínido de cerebro relativamente grande, huesos crane~ 

nos delgados como los del hombre, dentición similar a la del 

horno, manos flexibles y la capacid ad de fabricar herramientas 

de piedra. Estas pruebas, aunadas al conocimiento de la anti­

gÜedad del asentamiento indujeron persuasivamente a pensar - ­

que los nuevos fósiles debían corresponder al antepasado más 

antiguo del hombre. Después de todo parecía válido suponer -­

que el Zinjanthropus había sido un intruso o una víctima en -

ese mismo caT.pamento. 

Desde su presentación a la ciencia, el horno habilis ha -

sido sometido a revaloraciones frecuentes. Se ha sugerido que 

uno de los huesos de las manos es una parte de vértebra, que 

otros do s per t enec ieron a un mono arborícola y que seis de 

ellos prov ienen de a l gún homín ido indeterminado. Empero, a p e 
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sar de estas objeciones la evidencia sigue siendo válida. De 

hecho su significado nunca fue puesto en duda; lo que ofendió 

a los expertos fue la interpretación d e Leakey, principalmen­

te porque· optó por señalar diferencias en lugar de semejanzas 

y porque promulgó una nueva especie e n vez de hacer un acomo­

do. Además, y ésto fue lo más irr itante, reforzó su propio -­

concepto de la evolución humana a l denominar al nuevo especi­

men Horno y no Australopithecus, el cual la mayoría de sus co­

legas consideraban pertenecía al curso de la evolución humana 

en aquella etapa. Sus críticos respondieron con quejas porque 

los convencional ismos de la clasificación habían sido despre­

ciados, alegaban que la peculiaridad de la nueva especie no -

había quedado debidamente demostrada y sostenían que no había 

suficiente "espacio morfológico" para otra especie entre el -

Australopithecus y el Horno erectus. Al mismo tiempo, ·sin em-­

bargo, partidarios y detractores por igual aceptaban el con-­

texto de las herramientas de piedra como prueba de que el ho­

mínido descubierto por Leakey había sido el introductor de la 

cultura oldowaicense y que, por consiguiente, merecía la de-­

signación de antepasado del ho~~re. Así mismo, todos coinci-­

dían en que el cerebro de may0tvolumen c o n s tituía un paso si~ 

nificativo hacia el Horno sapiens. 

"En rigor, todos aceptaban que el Horno habilis fue un an 

tepasado del hombre y para quienes creían que el Australopi-­

thecus fue parte del linaje humano, la controversia radicaba 
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más en cuestiones de nomenclatura que de clasificaci6n . Su -­

pregunta era: ¿Fue el habilis el austrlopiteco más adelantado 

o el horno más incipiente? Ante la dificultad de determinar e l 

momento en que una especie se convier te e n otra, en u n linaj e 

cuya evoluci6n supuestamente fue grad ual, la i n te rrogan t e , p~ 

ramente académica, jamás pod rá ser r espondida . Cuando la pol~ 

mica llegó hasta las páginas del peri6dico The Time s aún los 

anatomis t as Tobías y Naiper reconocie ron que la relaci6n con 

útiles de pied ra era la p rueba más conv ince nte de la afin idad 

del habilis con el género horno. Sin e mbargo, e sta af irmaci6n 

difícilme nte podía cons iderar se apr opiada. La clasi fic a ción -

se determina po r la mor folo0 ía, no por el compo rtamiento su- ­

puesto. Además Leakey hab ía presentado e xactamente e s e mismo 

argumento como prueba de que el Zinjanthropus era un antepas~ 

do del hombre y tal afirmaci6n result6 inexacta" (Reade r ----

1981). 

Indudablemente el fó sil había sido reconocido y necesit~ 

ba ser designado. Alqunas vece s se empleó el nombre de Austra 

l o pithecus habi lis pero es ~ o SU?On ía ~ue e l a us tra l opithecu s 

era antepasado del hombre, y para Leakey, e l hombre era aquel 

que hacía her r amientas, lo c,;ue nunca hicieron los aust ralopi­

técidos; fue por esto que en 1964 se h izo la presentaci6n del 

Horno habilis dejando a los australop i técidos como una r ama -­

aberrante del linaje Ho~o. 
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10~ . Horno erectus. 

Vivió hace 500 mil año s a 1 . 2 millone s de años. 

Antes del descubr imiento de l horno habilis se pensó que -

éste e ra el humano más antiguo . Se parecía al hombre moderno, 

si bien su cere bro fue menor. Vivió en comunidad, conoció el 

fuego, fue diestro constructor de u tensilios y cazó animales; 

parece s er que fue caníbal, pero no hay evidencia de ceremo-­

nias . 

El primer fósil se localizó e n Java en las Indias Orien­

tales por el año de 1 892 po r Eugene Dubois. Lo s fó siles fue-­

ron solamente un fémur, una bóveda craneana y un diente que -

los cons ideró pertenecientes a un solo individuo. Lo llamó Pi 

tecanthropus e rectus (hombre mono erguido) . Cuando aparecie-­

ron má s f ó siles de este tipo se c onstató que el Pitecanthro-­

pus no era un hombre mono, sino un hombre antiguo por lo que 

se le cambió el nombre a Horno erectus. Por el año d e 1930 en 

China, el científico W.C.Pei descubrió un cráneo casi comple­

to hundi do parcialmente e n a rena floja . Por un tiempo David-­

son Black, el cirector de las investigaciones en Pekín, lo -­

consideró un nuevo esp~c imen y l o llamó Zinanthropus Pekinen­

sis, sin embargo, h a llazgos posteriores demostraron la réla-­

ción existente entre los fósil es d e Java encontr ados por Du-­

bois y los de Pekín, po r lo que ambo s f ueron considerados Ho-

mo erectus. 
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•Al hombre de Pekín, conocido por muchos cráneos, maxila 

res y huesos de la s extremidades, lo descubri6 Davidson Black 

e n una caverna c h ina en 1927 y lo estudió Franz Weidenreich -

en el decenio de 1930. Es el ejemplo me jor documentado d e Ho­

rao erectus• (Clark Howe ll, 19 79) . 

El horno erec tus se caracteriza por una capacidad cranea­

na con valor medio de paroximadamente 1000 ce. , ma rcada plat~ 

cefalia con muy poca convexidad frontal; torus supraorbitales 

bastantes maci zos pronunciada contracci6n postorbital; el --­

opiatocráneo coincidente con el ini6n; el v~rtex del cráneo 

está seña lado por una rugosidad sagital; apófis is mastoides -

variables pero generalmente pequeños; paredes craneanas grue­

sas y placa timpánica de notable espesor y con tendencia ha-­

cia una disposición horizontal; huesos nasal es a chatados y ~ 

ches, mandíbula de estructura pesada y con carencia de eminen 

c i a mentoniana; dientes grandes , con cíngulo basal bastante -

d esarrol l ado ; los c aninos a veces salientes y con ligera in-­

tertrabaz6n, lo ~is~o que co~ pequeños diaste~as en la arcada 

s uperior; el prL~er pre~olar i nfer ior bicúspide, con cúspides 

subiguales; los molares con cúspides c laramente defin idos pe­

ro de superficie intrincaca por encarrujamiento secundario -­

del esmalte; el segundo melar superior puede- ser nás grande -

que el p rimero y el tercer ~olar inferior p uede s obrepasar al 

segundo en longitud; los huesos de las extremidades carecen -
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de rasgos que los di stingan de las correspondientes al Romo -

sapi ens . 

En general, al horno erectus, puede calificársele c omo ca 

zador venturoso. Según parece era muy sociable, pues vivía en 

grupos de 20 a 50 indivi duos. Comía peces además de los muy -

numerosos animales, que de un modo u otro c azaba y ma taba. -­

Las mujeres r ecogía n plantas, frutas y nuece s cuando estaban 

en sazón . Aun~ue usaba cavernas y saledizos de roca para mo-­

rar, e l campamento de Terra Amata indica que tambi~n era ca-­

paz de construir refugios usando madera arrastrada a l as ribe 

ras y arbollos. "Quizá más importante que sus viviendas fue su 

alejamiento de l os trópicos en respuesta a l a nueva incita--­

ci6n del clima templado, o a menudo frío: domina el fuego. -­

Dormía sobre pieles de animales y se envolvía en e llas para -

calentarse. Podía hablar y podía pensar. Para cuando aparecí~ 

ron sus últimos vestigios, hace unos 500 mi l años, nuestra e~ 

pecie se aprestaba a subir a l escenario" (Cla rk Howell,197 9). 

11~. Primer Horno sa?i e n s. (Ver número 14) Le corre sponde es­

te lugar por el t i ern?O en ~ue s e cree co~enz6 a poblarse la -

tierra, s in embargo se menciona al final por ser la especie -

que aún existe. 

12 ~. Neandertnal. 

De nace 40, 000 a 100,000 años. Era un ser menos bestial 
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de lo que se supon í a en otro t i empo. Ten í a una c apac idad c ra­

neal parecida a l a del hombre a c tual, fabricaba utens i l i os de 

d i se ño ava nz a do , se cons idera que pe rte nece a la e s pecie Horno 

sapi ens . 

Descub i e r t o en el Val l e de Neander, de ahí s u nombre, - ­

p róximo a Du s s eldo r f Alemani a , en 18 56 , se considera la f o rma 

moderna más r ecien t e de l hombre primi tivo e xt i nguido. 

Según Tho~p son, (1977) , pre s enta c ie rtas repre s iones ha-

c ia e l s i rr. io y no es a n t ece sor de l hombre " ba j o, agacha - -

do , oand í b ul as pode rosas , cráneo s i mi e s c o pe r o de gran capac ! 

dad , i nclu so ma yo :::- q ue l a del ho mb r e a ctual aun~ue dife rente 

e n fo r ma, la reg i ó n occip i t a l e r a ma yor cue l a front a l ". 

Vi v ió en Europa y hSi a, además del ce r c ano Oriente . Se -

h a n e n con t r ado indicios de r eligión . Tuvo una r ec i a q u ij a da -

con largos d i ente s f r o nta le s y una b a rbi ll a hu id i za, p ómulos 

má s anchos y a rco s s upe rc il i a r e s muy pro~inentes sobre c ad a -

o j o , q ue se une n s obre el ouente de la n a riz. Es te contínuo -

r ebo r de ó seo es el ~~e da al ho~bre de Xeander~ha l clásico s u 

f amo so a s pecto ceji j unto. El tama ño f ue de má s o me no s l.6 5m . 

Sus extre~idade s e r an cortas y s us huesos l a r go s , f uer t es y -

un :::ioco cur\·a c o s , p o r lo que se le ve p at iz a mbo ... ~lano s y de 

do s e ran cortos y regordetes, a l i gu a l que los pies , según 

compr ueba n no sólo lo s hueso s , s ino la s ?isada s e ncontradas. 



77 

Era de espalda ancha, musculoso y en general fue rte. Hasta ha 

ce de 35000 a 45000 años siguió existiendo en Europa occiden­

t al , luego misteriosamente desaparec i ó. Además de desaparecer 

es reemplazado por seres como nosotros. Esto parece indicar -

que dos especies coincidieron en el tiempo y una extermin6 a 

la otra. Pero el hombre de Neanderthal no s6lo se encontr6 en 

Europa. En Africa, en Asia menor y en Asia oriental se ha ha­

llado pero con una c onstitución diferente: cráneos más altos, 

caras má s pequeñas, antebrazos y piernas más cortos. Acercán­

dose más al hombre de Crornagnon de Europa y Asia. "Este ha--­

llazgo del Oriente medio (del esqueleto completo de un Nean-­

derthal hallado en 1957 con 45 mil años de ant i guedad) narra 

una h istoria muy diferente de la encontrada en la Europa occ! 

dental. Indica un caudal de genes muy variado, capaz de prod~ 

cir toda la clase de individuos, algunos con características 

má s primitivas, otros con aquella, pero un cauda l que incon-­

fundiblemente se movía en la di rección general del hombre mo-

derno " (Clark Howel 1979). 

~uy ?O Siblernente no h ubo más q ue un tipo de homb re en -­

aque llos tiempos, y el hombre de Europa simplemente se extin­

guió por él mismo, mientras en otras regiones pr o l iferó. 

Indudablemente se puede hablar de cultura en el Neander­

thal, debico a q ue t en ían e n cierto s entido una rel igiosidad 
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y sociabilidad que les permitía hacer suposiciones sobre la -

vida y la muerte y sobre el bien común (de su comunidad ) pues 

se han encontrado indicios de vida c omun itaria y de cie rtos -

ritos a la muerte de sus compañeros. 

Este comportamiento cultural ha dado paso a la interpre­

tación de que el Neanderthal fue un an tepaso directo del Horno 

sapiens, ya que le proporcionó las bases de l desarrollo "inte 

lectual". Sin embargo, se tiene t ambién la posición de que -­

fue una desviación del tronco común del hombre, que terminó -

sin descendientes. En esta última se encuentran principalmen-

__ te dos puntos de vista contrarios , uno de ellos considera al 

Neanderthal con inteligenc ia y que probablemente decayó poco 

a poco haciéndose más simiesca y por otro lado se dice que -­

las características simiescas no tienen por qué ser sinónimos 

de bestiales. De hecho, el cerebro debió de ser grande (capa­

cidad craneal) pero distinto al del hombre moderno (diferente 

distribución) . 

Existen varias pro?uestas de árboles genealógicos y el -

Neander~~al aparece en distintas posiciones. 

Lo ~ue resulta innegable es su título de hombre de Horno. 

Lo cual también acarrea consideraciones tales corno d.esconocer 

esta clasificación y considerar los hallazgos corno Horno sa--­

piens. 
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Las características del hombre Neanderthal son las si--­

guientes: el cráneo se distin gue por e l exager ado desarrollo 

de un torus supraorbital ma s i vo, el cua l forma un rebo rde 

6seo interrumpido que s obresale de las orilla s orbitales; a u­

sencia de verticalidad en l a f r e nte; a chatamiento acentuado -

de la b6veda c r aneal : posici6n relativamente alta de la prot~ 

berancia occipi tal externa y forma ci6n de un torus occipital 

bastante fuerte; desarrollo masivo de la r egi6n n asomaxilar; 

una pesada mandíbula que carece de eminencia mentoniana; acen 

tuada tendencia de los dientes molares al taurodonti smo ; un -

ángulo esfeidonal rela t ivamente amplio en la base del cráneo, 

deter minados detalles morfo l6gicos del cráneo en la regi6n -­

del oído; disposici6n ligeramente hacia atrás del foramen ma~ 

nun; y gran capacidad craneal, de 1300 a 1600 cm3. 

13~. El hombre de Cro-Magnon. 

Surgi6 hace unos cuarenta mil años, hasta hace diez mil 

años. Ha dejado abundante te stimonio de su arte en la pintura 

rupestre, grabacos de piedra y f iguras talladas. Después de -

evolucionar en el viejo mundo se extendi6 por todas las par-­

tes habitables. 

Raza alta, vigoroso y muscular, con características pur~ 

mente humanas, al gunos inve stigadores han protestado por la -

distinci6n que se ha hecho respecto al Horno sapiens. 
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Les Eyzies se hizo famoso en 1868 cuando los trabajado--­

res del ferrocarril francés, disponiéndos e a tender una v ía a 

través del Valle del Vézere, quitaron la tierra del p i so de -

un abrigo rocoso llamado Cro-Magnon, y encontraron utensilios 

de piedra y los restos de cuatro esquele tos, por lo menos, en 

tre ellos el de un adulto de unos cincuenta año s al que se le 

llam6 popularmente el "viejo" de Cro-Magnon. El lugar y los -

esqueletos dieron el nombre a la raz a que a fines de la últi­

ma edad de hielo no s6lo vivió en el sur de Franc ia, s ino en 

muchas par tes del mundo. Según sus huesos, en Europa los hom­

ores Cro-Magnon eran un poco más bajos que los actuales y t e­

nían la caoeza ligeramente más orande, el rnent6n prominente, 

la nariz de puente alto, dientes pequeños y parejos, y caras 

anchas y fuertes. Se parecían a los europeos de hoy. 

El arte y la cacería estaban fuertemente ligados a lo es­

piritual o quizá religioso, pues las pinturas están en luga-­

res de difícil acceso a la vez que tienen la imagen de anima­

les ¿e caza y en muchas ocasiones combinaban el cueroo humano 

con el cuerpo del animal. 

1~~. Horno sapie~s. 

El hombre moderno surgió aproximadamente_ hace 100, 00 0 

años. El f6sil de horno sapiens más viejo del oue se tiene da­

to es de 250,000 a 300,000 años de antiguedad (segundo perío-
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do interglacial) y se ha denominado hombre de Swanscombe. Pa­

r ece ser que mientra s el pi tecantropus y el Zinj antropus tod~ 

v ía vivían en Asia s udor iental, el horno sapiens ya se había -

desarrollado en Europa , por supuesto con diferencias evoluti­

vas al Horno sapiens actua l. (Esto es l o que parecen señalar -

los descubrimientos fósiles, pero cualquier nuevo aconteci--­

rniento a l respecto puede modificar las suposiciones actuales). 

El cráneo de Swanscornbe apareció en el Valle del Támesis, 

no lejos de Londres. Se ha ca l culado su edad gracias al cono­

cimiento geológico detallado que se tiene de esa parte de In­

gla ~erra y a los fósiles de animales asociados con él en va-­

rias antiguas terrazas a lo largo del río. En conjunto se si­

túan ente hace 200,000 y 300,000 años. Pero no consiste más -

que en tres fragmentos de la capa craneana y la parte poste-­

rior de la cabeza, y cae dentro de la escala de variación del 

horno sapiens. Es decir, su tamaño, sus proporciones y partic~ 

larmente sus curvas traen a la memoria los hombres actuales: 

indudablemente no son de horno erectus. 

En realidad el fósil no es verdaderamente moderno. Tiene 

gruesos borde s f~ontales, frente estrecha, pero no lo suficien 

te como para fo~mar una variación de Horno erectus, ni tan --­

avanzado como para pertenecer al hombre moderno. 

Los fósiles de Swanscornbe, Steinhern , Tautavel y Petralona 
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(todas con características semejantes) son fósiles t empranos 

de horno sapiens, ejemplos remotos de la espec ie horno sapiens 

cuya última variedad es el hombre moderno. De estos cuatro -­

cráneos se infiere que los procesos evolutivos que llegaron -

al sapiens desde el erectus eran más veloces en la parte pos­

terior de la cabeza que en la anterior. 

Esto sugiere que el neanderthal, _ según la clasificación 

expuesta en este trabajo, fue una rama de de sviación. Le 

Gross Clark explica la confusión a partir del uso de los tér­

minos: "Algunos especialistas han sugerido la c onveniencia de 

referirse al hombre de neanderthal del Musteriense tardío co~ 

corno el tipo neanderthal clásico o extremo y a su predecesor 

corno el tipo neanderthal generalizado ... pero no hay razones -

para hacer la distinción específica sobre el llamado tipo --­

neanderthal 'generalizado' y el horno sapiens. Por este motivo 

el apelativo 'neanderthal generalizado', si bien es convenie~ 

te corno nombre de referencia, se presta a producir con fusión 

debido a que envuelve la idea de un tipo que p rocedió única-­

men te al ~orno nea~¿erthalensis. Este ú:ti~o , por el contrario 

parece haber sido, de acuerdo con la evidencia cronológica, -

el producto de una línea lateral aberran te de evolución que -

se desprendió como una raffia a partir de lo s precursores del -

hombre moderno, cuando ellas habían alcanz ado ya s u estatus -

que, desde el p unto de vista morfológico , no se podía caracte 
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ri zar como una variedad temprana del horno sapiens" _(1976,p.-

87) • 

El horno sapiens moderno surge hace unos 10,000 años y -­

presenta casi las mismas características que el hombre Cro--­

Magnon. 

De hecho, algunos investigadores lo consideran idéntico 

a este último, dando por hecho que e s un antepasado del hom-­

bre moderno. 

Parte misma del hombre es su carácter gregario. La exis­

tencia de la cultura ha condicionado enormemente su desarro-­

llo, sin embargo, como se ha visto, a partir de la aparición 

de la cultura no se puede definir al hombre, pues ni la misma 

cultura puede delimitarse. ¿A partir de cuándo y de qué el -­

hombre es hombre? ... ¿Qué características poseían los antepas~ 

dos humanos para definirlos dentro o fuera de la líne a que -­

llegó al ser humano?. En el presente capítulo ha quedado al -

descubierto la problemática de estos cuestionamientos y ante 

la exposición de la hi stori a del hombre l a respuesta a tales 

preguntas p ierde valor. Se ha c omprend ido que la divers idad -

de condicionantes implicados en la evolución humana, imprimie 

ron un carácter muy versátil a l género horno sapiens, además -

que las carac te rís t icas que poseye r on los antepasados humanos 

y qu e pose e el hombre ac t ual h an sido de a c uerdo a su medio y 
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forma de vida e indudablemente así seguirá siendo. 
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CAPITULO II I 

EL PROCESO DE HOMINIZACION 

La evolución del hombre ha sido una de las más grandes -

interrogantes en la ciencia. Existen diversas disciplinas que 

han estudiado el proceso de hominización y cada una le ha 

otorgado importancia especial a ciertos aspectos, por lo que 

la evolución del hombre como proceso único, se pierde en la 

especialidad de cada disciplina. 

El presente trabajo no es una integración de ciencias ni 

una suma dealas para contemplar la evolución del ser humano, 

sino más bien el intento de entender cómo éste ha llegado a -

lo que es ahora, es decir, comprender cuáles fueron las pau-­

tas y los sucesos más importantes implicados en su conducta -

actual, que lo hicieron muy distinto del resto del reino ani­

mal. Aún cuando para ésto se tenga que echar mano de diversas 

ciencias. 

La idea de que el hombre difiere de modo esencial de los 

animales, aún de los más desarro llaco s, se ha mantenido sóli­

damente en las ciencias; sin embargo, cuando se quiere expli­

car la diferencia o definir al ser humano no es posible lle-­

gar a un acuerdo. 



CARACTERISTICAS HOMINIDAS 

Existen diversas for~as de definir al hombre. Por un la­

do, está la distinci6n biol6g ica, a través d e su anatomía y -

fisiología y, por otro, la social de acuerdo a su compo rta- -­

miento en relaci6n a los otros. A continuaci6n se presentan -

las distintas opiniones sobre cuáles son las características 

homínidas esenciales. 

Según se cree, hace aproximadamente 14 millones de años 

existi6 un primate arborícola braqueador, que tam~ién se des­

plazaba en cuatro patas; este ser, por su poca especializa--­

ci6n, se supone que fue el antecesor de los primeros homíni-­

dos y de los grandes pongidos actuales. Probablemente su poca 

especializaci6n le permiti6 evolucionar al horno sapiens. 

Los primates actuales poseen una estructura tan especia­

lizada que parece imposible que de ellos haya partido el hom­

bre. Pero no hay que olvidar que las especies tuvieron una -­

evoluci6n e n la cual se especializaron o adoptaron a su medio 

en el transcu rso de millones de años . Por ese hecho podríamos 

decir que: "la especialización i mplica indefectiblemente, el 

sacrificio de determinados 6rganos y funciones a la mayor efi 

cacia de los restante s" (Lewis, 1962). Lewis dice que "se po­

dría descri~ir al animal altamente especializado como un ente 



87 

convertido en una especie de herramienta o mecanismo especia­

lizado adaptado a un medio y a un sistema de vida especial y 

cuya modificación adquirida resulta inmutable es decir no sus 

ceptible a readaptación" (op.cit.). Un ej emplo seria el del -

topo que menciona el autor citado, cuya ada ptación de sus ex­

tremidades anter iores le permite la excavación de la tierra. 

A partir del primer capitulo, tomando las palabras de -­

Piaget, se puede decir que la adaptación del animal se ve mo­

dificada por el medio y de esta manera especializa sus órga-­

nos. Al existir un cambio en el medio en que se encuentra el 

animal, si éste está muy especializado queda inerte para en-­

frentarlo. No siempre puede existir una readaptación al me--­

dio. Tal vez es el caso de los osos hormigueros que dependen 

únicamente de pequeños artrópodos para su alimentación, de -­

tal modo, que un cambio brusco dentro de su nicho ecológico -

los llevaria a la extinción. 

El hombre entonces siendo un ser no especializado puede 

servirse de rnúlti?les instrumen t os para enfrentarse a l medio: 

"la evol uc ión en el género humano ha que dado reducida a cues­

tión relativamente insignificativa por un nuevo método propul 

sor c arac teristicamente humano, una nueva capacidad para tra­

tar con el medio amb iente, no adqui rida mediante cambios gen~ 

ticos, la posibilidad de volar que el hombre no ha logrado --
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por conducto de los procesos biológicos imperantes, sino gra­

cias a la inventiva tecnológica" (Lewis 1960). 

Asf el hombre elevó la vida animal a un plano que supone 

progresos superiores a los que puede realizar sólo el mecanis 

mo biológico. 

La evolución humana, dice Huxley (cit. en Lewis 1960). -

"no es biológica sino sociológica. Funciona mediante el meca­

nismo de una tradición cultural que abarca la reproducción y 

variación autonómas y acumulativas de las actividade s menta-­

les y sus productos". En efecto, el ser humano ha creado un -

nuevo mecanismo que altera sus relaciones con todo su alrede­

dor. Mientras que el comportamien to del animal depende de su 

instinto (heredado) y de la experiencia desarrollada en la on 

togenia, el hombre ha creado otro tipo de experiencia: la cul 

tura, experiencia histórico-social. 

Las formas del desarrollo histórico humano se consolidan 

de manera exógena, y son a su v ez transmitidas de genera ción 

en generación. Esta nueva forma de acumulación de la ex?erien 

cia surgió porque la forma especí:ica de la actividad del ho~ 

bre que es una actividad productiva del trabajo , realiza lá -

experiencia histórica. 

Al res;iecto Mark (cit.en Leont iev 19 81) dice: "La mi sma 



89 

transformación es un proceso en el C!Ue se produce una objet~ 

vización de las capa c idades humanas, las conquistas históri­

co-sociales de la esoecie". Así toda act ividad del hombre 

realiza l a experiencia his t órica del género humano. 

Es por lo anterior que el desarrollo fil ogenético humano 

difiere del animal ya que en éste sus conquistas se consoli­

dan en cambios en su organización biológica, mientras que 

las conquistas del desarrollo histórico-social del hombre se 

plasman en objetos materiales y fenómenos ideales creados 

por él. 

Leontiev considera que le hombre más que adaptarse al m~ 

dio, lo asimila, se apropia de él. Esto es ?Orque el proceso 

de ada?tación se refiere "al cambio de cualidades de especie 

tanto de las capacidades del sujeto como de su comportamien­

to natural, cambio requerido por las exigencias del ambien-­

te", mientras que la apropiación es un proceso por medio del 

cual se produce lo que en los ani ffiales se consigue mediante 

la acción ce la herencia: perpet~ar ciertas c aracterís t icas. 

Este autor cons i dera a la asimilación como "un proceso que -

tiene c omo consecuencia la reproducc i ón en el individuo, de 

cualidades,capacida des y características humanas de comport~ 

miento", pero ¿quién puede entrar en e s ta definición si noes 

el mismo hombre?,¿cómo se puede cuestionar el adjetivo de --



90 

asimilación exclusiva para el hombre, s i este adjetivo tiene 

implícito a l hombre mi smo? 

En la s di f e rencias ~ue se ha n ~arcado entre el homb re y 

el animal, a bunda es te t ipo de distinciones donde l as pala-­

bras confund e n. Se regres a entonc es a la interrog aci6rn ini-­

cial sobre la distinción entre hombre y animal. 

Es cierto que son distintos y su diferencia radica en -­

sus respe ctiva s líneas evolutivas. 

Se han mencionado diversos elementos que han contribuido 

a la formación del ser humano . Se habla del trabajo corno pr~ 

dueto de una actividad que ha creado el hombre, de la capac~ 

dad que ha ten i do para elabo rar y usar herraIT.ientas transfor 

mando el medio, y de la capacidad de apropiación para trans­

mitirlo a generaciones posteriores. Pero ¿cómo se han desa-­

rrollado esos elementos si a través de su biología no exis- ­

tía una d i ferenciación? 

Los seres humanos y los monos se caracterizan por tener 

ciertos rasgos en co~úD que los distinguen de otros animales, 

tales corno su \'isión estereosc6pica, ser digitígrados, etc.­

Lo s antepasados del horeb re fue ron seres arborícolas que apren 

dieron a e rr.plear sus manos y ojos de manera d.e susada. 

Pe ro el hombre no es un ser q ue v iva en los á:::-!Joles, si­

no que posee cara cterísticas diferentes a l o s mismos simios, 
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se mantiene erguido sobre la planta de sus pies, dejando li­

bres las manos para la manipulación de instrumentos. Su mano 

señala una gran d ife rencia c on la del s imio, sus piernas son 

más largas que los brazos , mientr as q ue los simios las nece­

si tan más largos para desplazarse por el suelo. 

El dedo pulgar de la mano del hombre está más c erca de 

los o tros dedos con una posición tal que puede oponerse a 

ellos con ésto la mano del hombre tiene más posibilidades de 

movimientos que la de los monos, pues éstos tienen los pulg~ 

res hacia la mitad de la muñeca. El pie del simio difiere -­

del pie del hombre, pues mientras el dedo gordo del ser huma 

no está unido por un ligamento, el del simio está libre como 

un pulgar, teniendo mayor movimiento (Lewis 1962 , 1969; Ren­

seh, 1965; Ayala 1980) . 

Cuando Lewis (1962) distinguió alguno~ ra~gos humanos -

observó que "el hombre tiene como sustentáculo el caballete 

de la nariz, huesos nasales muy salientes; está provisto de 

barbilla bien definida, y . su columna vertebral e stá dotada -

de curvatura hu:nana". 

En el hombre sus dientes y mandíbulas han dejado a la 

mano la función de sostener las cosas, sirviéndose de ellas 

para la luc ha y l a caza, c on l o que crea un cambio de la bo 

c a al conve rtirs e e n órg ano ma sti c a do r , y t al r educción 
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lleva un cambio en la configuraci6n d e la cara, siguiéndose -

asf dist i ntas modi f icaciones. 

Hay quienes enumeran de igual forma, una s erie de c a rac­

terfsticas anat6micas y funcionales como únicas en la espec ie 

humana, aunque por lo regular (vallios,1969, Simpson 1969) - ­

consideran tres caracterfsticas esenciales; posici6n erecta,­

habilidad manual, y desar r ollo del cerebr o, tomando en cuenta 

que estas tres caracterfsticas son además, mutuamente depen- ­

dientes. 

El hombre no puede haber tenido su origen en ningún pri­

mate antropoide, similar a los que actualmente existEn,pues -

estos son tipos especializados de considerable desarrollo bra 

queal, es decir, con modificaciones en algunas partes de su -

cuerpo a consecuencia de la adaptaci6n a la actividad de tre­

par y columpiarse. El antepasado del hombre debi6 ser un si-­

mio menos especializado. En el hombre no se puede considerar 

especializaci6n al hecho de tener las manos libres, ya ~ue 

puede realizar i n finidades de act i\•idades, no sélo una como al 

gunos animales ya citados. Engels decfa que la mano del salv~ 

je más rudimentario puede realizar centenares de operacione s 

que jamás p9drá i mi tar una mano simiesca. 

La posibilidad de utilizar y elaborar he r ramienta s depen 

de de la visión binocular que ya habfan desarrol l ado los mo--
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nos. arborícolas, al desplazarse de una rama a otra, lo cual -

a la vez l es permiti6 ir adoptando una postura vertical que -

les dejara l as manos libres. 

Enge l s, al sostener la idea de l origen animal del hombre, 

dijo que l os monos "obligados" posiblemente en un principio -

por su género de vida arborícola, asignaban a las manos dis-­

t inta funci6n que a los pies, perdiendo al encontrarse con el 

suelo la costumbre de servirse de las extremidades superio r es 

para andar, marchando en posici6n cada vez más erecta. Se ha­

bía dado, con ello, según Engels, el paso decisivo para la -­

transformaci6n del mono €n hombre. Ya que esa nueva estructu­

ra permitía el manejo y la construcci6n de la herramienta. 

Las características biol6gicas en el humano constituyen 

s6lo las condiciones necesarias para posibilitar la formaci6n 

de sus capacidades y funciones. El hombre biol6gicamente es -

un ser no especializado, como se mencion6 arriba, lo que le -

permite un desenvolvimiento distinto, y es de aquí de donde -

algunos autores parten para explicar las características homí 

nidas desde un plano social. 

Engels plante6que a partir de la construcci6n y utiliza­

ción de la herramienta, el hombre desarroll6 sus 6rganos y -­

funciones motrices. Textualmente dijo: "Antes de que el. pri-­

rner pedernal pudiera ser convertido en cuchi llo por manos hu­

mana s, es p r obablemente que t ranscurriese un período de tiem-
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po en comparación con el cual el lapso histórico que conoce­

mos parece insignificante. Pero se había dado el paso decis~ 

vo, la mano se había liberado y en ade lante podía llegar a -

una destreza cada vez mayor: la más grande flexibilidad así 

adquirida que se acrecentó de generación en generación". --­

(1962). 

La mano no existe sola, es apenas otro miembro de un or 

ganismo integral, muy complejo. Así, lo que benefició a la -

mano también benefició a todo el cuerpo al cual serviría, pe 

ro, ¿cómo sucedió ese uso y creación de la herramienta si 

por una parte se plantea que no existía una biología especí­

fica, y por otra que la utilización y fabricación de instru­

mentos colaboró a la transformación de la especie? 

La creación y utilización de instrumentos no apareció -

de forma espont~nea,convirtiéndose la especie a partir de es 

te acontecimiento en seres h~manos. Es un error querer encon 

trar "el momento" en que se inició el uso y la creación de -

instrumentos para hablar entonces del hombre. 

Existen algunos animales ~ue también utilizan instrumen 

tos y sin embargo difieren del hombre. Algunos autores afir­

man que los útiles provocan alteraciones en el humano y en -

su medio sin explicar por qué esta afirmación no es tal para 

los animales. En el capítulo primero se habló de cómo la es­

pecies se transforman debido a su conducta; que la trar.sfor-
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mación no necesariamente es f orzada por e l medio ; también se -

habló de cómo esta conducta lo modifica. Si bien no se pudo -­

comprobar esa teoría, es bien sabido que las especies siguen -

en constante variación, aGn cuando se encuentran "adaptadas", 

es decir, sin problemas de alimentación, sin amenaza de depre­

dadores bajo clima estable, etc. En cuanto al uso de instrumen 

tos todas las especies, excepto la especie humana, tienen lim~ 

tados sus objetivos a las necesidades primarias. Así, satisfe­

chas éstas, el instrumento pierde totalmente su funcionalidad. 

Al hombre el uso de instrumentos le permitió no solamente 

cubrir sus necesidades primarias (por ejemplo: conseguir el -­

alimento e ingerirlo), sino que su actividad con esos Gtiles 

se convierte en una función social concretada en el trabajo. 

El mono es quien m~s se sirve de instrumentos después del 

hombre, seguramente por su estrecha relación filogenética, es 

decir, por ser el mono, de todas las especies, el pariente más 

cercano al hombre. Por eso sus diferencias con el hombre se es 

tudian para llegar a las causas de la hominización. 

Vandel (1969) d e scribe dos causas de la inferioridad del 

mono res pec to del hombre en la fabricación y uso de herramien­

tas, 1a primera es la impericia de su mano; no sabe manipular 

los objetos, no sabe servirse de sus dedo s. El origen de la -­

torpeza en los movimientos de la mano no reside en la mano mis 
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ma, que está conformada sobre el mi.smo modelo que l a del hom-­

bre, sino en la mucha imperfección de los centros motores y - ­

práxicos que dirigen estos movimien t os. La segunda y más de ci ­

siva aún es la imposibilidad que manifi e sta e l mono par a con s­

truir un instrumento, o incluso para servirse de un útil . Ahi 

reside su incapacidad para representarse una serie algo larga 

de acontecimientos sucesivos. La diferencia estriba en que el 

mono posee una muy pobre imaginación del futuro, pues su inte 

ligencia es rudimentaria. 

Lewis (1962) menciona al respecto que el uso de herramie~ 

tas por el hombre no sólo consiste en la utilización de éstas 

como tales, sino que su manejo está "condicionado en primer -

lugar por una e.specie de desarrollo mental peculiar que perm~ 

te antever la acción que el hombre va a realizar con su ape-­

ro"; y que la construcción "de herramientas requiere la repr! 

sentación inminente del empleo que en el futuro tiene que da~ 

se a algo que todavía no existe" (P.41). Es decir, la herra-­

mienta no reduce su acción sólo a la coordinación muscular -­

ya que los animales poseen mu y buena coordinación (b a sta v er 

un gato cuando cae, a un león cuando caza, un colibrí al vo-­

lar, etc). Más bien s upone la existencia de un cerebro compl! 

jo, como el del ser humano. Por ésto, la herramienta no tie­

ne el mismo sign ificado para el hombre que para el mono. El -

mono carece de una prefigu ración del o bj etivo a largo pla-
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zo y más aún, tiene la presi6n de las necesidades primarias. 

El hombre necesita de l cerebro para manejar las herramientas. 

Esto t ambién lo mencio"na Marx (Cit . e n Leontiev 1978) 

cuando dice que el hombre tras su proceso de asimilaci6n o 

apropi aci6n crea en eI mismo nuevas capacidades, nuevas fun-­

ciones psfquicas. Y es aqu1 donde radica la diferencia con el 

proceso de forrnaci6n de los animales. Ya que en éstos sólo se 

trata de una adaptaci6n de la especie a los cambios de las 

condiciones existenciales, mientras que la forrnaci6n del hom­

bre es uri proceso de reproducci6n de las capacidades y parti­

cularidades en el individuo ya establecidas en forma hist6ri­

ca en el hombre como especie. Es por ésto que Marx decía que 

"las aptitudes y capacidades que caracterizan al hombre no se 

transmiten a titulo de herencia biol6gica, sino que se forman 

en el curso de la vida, merced a la asimilaci6n de la cultura 

creada por las generaciones precedentes". 

Marx menciona también que todos los 6rganos del hombre y 

su de sarrollo, han sido un ·producto de factores hist6rico-so­

ciales, y ~ue en sus relaciones con sus ob jetos los 6rganos -

no son más que la apropiación de la realidad humana. Se ha di 

cho que al desarrollar el hombre toda su e xperiencia ha nece­

sitado de ciertas car acterísticas particu lares· que le permi-­

tiera ser lo q ue es, pues la actividad humana y todo objeto -

creado por el hombre rea lizan tanto las experiencia hist6rica 
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del género humano como las capacidades intelectuales que s e 

forman por esas experiencias. 

Lewis (1962) menciona que: "El cerebro es el órgano que 

preside la coordinación del acto, y el que sirve de guía, -­

realizando a base de datos sensoriales y memorísticos para -

la elección del cami no indirecto que conduce hasta la herra­

mienta, el aparato, el plan escalonado, en vez de reaccionar 

de acuerdo con el procedimiento de reflejos instantáneos o -

con el hábito mecánicamente adquirido". (p. 45). 

Vandel (1969) realiza un planteamiento similar: "Lo que 

ante todo distingue al hombre de los otros primates es su ce 

rebro. Pues si la mano, el ojo, el oído, la lengua, juegan -

un papel importante en el hombre no es porque estos órganos 

sean esencialmente diferentes que los de los mamíferos, sino 

por la extensión y como complejidad de sus representaciones 

en el cerebro, o más exactamente en la corteza cerebral". --

(p. 28). 

Se han hecho relaciones er.tre el tamaño cerebral y la ca 

pacidad creativa. En lo coti d iano se cree que quien tiene un 

cerebro mayor tendrá un aprendizaje y un razonamiento más efi 

caz; en &~trOPología,el tamaño cerebral (la capacidad en cen 

tímetros cúbicos) perduró por algún tiempo ·corno guía para e~ 

tablecer si los cráneos fósiles e ncontrados pe r tenecían al -

hombre o al ho~o ... En el horno sapiens moderno, la cap acidad 
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c raneana c omún es la de alrededor de 1400 a 1500 cm3. Sin em­

bargo, "los chimpancés tienen cerebro más peque 5o q ue los ~o­

rilas pero son más inteligentes que éstos .. . Algunos ej empla­

res notablemente inteligentes del horno sapiens han tenido ce­

rebros de menos de 1500 cm3 y muchos idiotas ha·n poseído cap~ 

cidades craneales de 1800 cm3"(Silverberg 1965, p.72). 

Entonces el cerebro humano se dis t ingue del de otras es­

pecies no tanto por su tama5o, sino por su complejidad estru~ 

tural que le da funcionalidad. Rensh, al igual que Vandel, -­

menciona que· aunque en las especies animales existan cerebros 

más grandes que el del hombre, este cerebro es proporcional a 

su cuerpo, y que no es el tama5o lo que hace que el individuo 

tenga otra funcionalidad, sino su estructura. 

Por supuesto, Thom?son (1977) opina que la corteza cere­

bral es la que representa el desarrollo evolutivo más recien­

te del sistema nervioso en los vertebrados: " ... hay correla­

ción entre la medida del desarrolló cortical de una especie , 

su ?OSición :i l ogenética y el grado de complejicad y modific~ 

bilidad características de su conducta". Esto no involucra ne 

cesariamente un aumento en la capacidad craneal, ya que el au 

mento de tama5o en la corteza cerebral se observa por sus fi­

suras o surcos: ~á s de las 3/ 4 partes del volumen total de la 

corteza cerebral en el hombre corresponde a las fisuras. En -
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cuanto a la corteza cerebral del hombre antiguo nada se ha p~ 

dido saber. Se encuentran entonces dos posiciones. La p rimera 

de ellas se re fiere a la necesidad de órgano s espec í ficos pa­

ra llevar a cabo ciertas activida des; y la segunda plantea - ­

que las capacidade s y funciones que se han desarro llado a tra 

vés de la historia no dependen de la existencia de ciertos 6 r 

ganos. 

Las últimas citas de este apartado mencionan al cereb ro 

como el órgano cuyas funciones son indispensables para el u so 

y construcc ión de herramientas ~por lo tanto , para distin--­

guir al humano del animal. Existen otros puntos de vista al -

respecto que se han estado mencionando. En uno de ellos se -­

considera la marcha erecta como base fundamental para llegar 

a la creación de herramientas; en otro se le atribuye un pa-­

pel central a la mano por todas las tareas que puede desempe­

ñar, pues da lugar así, a través del trabajo, a la cohesión -

social y luego a la cultura, todo ésto contribuyendo a un de­

sarrol lo cerebral. 

En el siguiente apartado se explicará de manera ná s a m-­

plia cada una de esas posturas ~ue de alguna forma y a han si­

do esbozadas. 
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Inteligencia hominidae 

La conducta de los animales observados .en su medio pue­

de ser calificada de inteligente -dice Va ndel- en e l sentido 

de que la intel igencia, por definición, corresponde a un co~ 

portamiento adaptado a las d iferencia s que se le presentan -

a l individuo e n el curso de su vida diaria o estacional, po~ 

que es común que en todos los seres de una especie, el corn-­

portamiento difiera de unos a otros según las situaciones. -

Sin embargo, agrega: "Los detalle s pueden variar pero el es­

~uema general permanece constante. Siendo hereditarias las -

conductas de los animales, gozan de gran estabilidad y no se 

modifican sino con extrema lentitud, tal como las estructu-­

ras y las funciones orgánicas. La inteligencia especifica -­

que está muy próxima a las reacciones propiamente o rgánicas" 

(Vandel Op.Cit.p.29). En cambio el ser humáno es muy difere~ 

te, ya que al tener reacciones no sólo orgánicas pasa a for­

mar parte de algo que él mi s mo ha creado, pues, en el nivel 

humano el individuo es qu ien crea y no la especie, como en -

los ani~a les. 

Si la libertad de los miembros superiores y de la mano 

específicamente apareció antes que el cerebro perfec cionado, 

entonces d isponemos de un factor selectivo eficaz, para pro­

mover la exten s ión y modi ficación del cerebro , que po­

siblemente co~cucen a la const rucción de herramientas y a --
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la facultad de su manejo. 

Irnoortancia de la herramienta en la e vo lución. 

La herramienta le proporcionó al hombre una actividad - ­

creadora y p roductiva: el trabajo . En su a c t i vidad no se --­

adapta a la naturaleza, s ino que la transfo rma en fu nc i ón de 

sus necesidades, crea objetos capaces de satisfacerlas y --­

crea medios para producir esto s objetos, es d e cir, he rrami e n 

tas. 

La herramienta en el producto de la cultura material -­

que tiene los principales rasgos de las creaciones humanas, 

ya que aparte de poseer características físicas específicas , 

es al mismo tiempo un objeto social en el que se han concre­

tado y fijado operaciones de trabajo h istóricamente elabora­

dos. La herramienta forma parte del sistema de las operacio­

nes encarnadas por la cultura y está sometido a ésta. 

La utilización de la herrarr:ienta es un paso impo rtante 

para la ho~. ~:;::.zaci6~, 1..1 :---.a ""::ransf o ~r..aci6n tantc física como -

"intelectual". Así !·lc. :-x (cit. en i,eontiev 1978 ) seña.la c u e : 

"La herra~ienta es un medio de trabajo, es una cosa o conju~ 

to de c o sas que el hombre interpone entre él y el objeto de 

su trabaj o como conduc t or de su acció n . La he r ramie nta es un 

objeto con el c ue se real~za una acción de trabajo . Para En­

geb el t:-aba jo ~a a l l ado del l e ngua j e, los con side r a incen-
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tivos que propic iaron la transformació n oaulatina de l cerebro 

del mono al del hombre. Y al desarrollarse el cerebro, se de­

sarrollaron también paralel a mente s us instrumentos inmedia--­

tos, los órganos de los s entidos. 

Las rel ac iones ~ue se han hecho entre distintos factores 

tales c omo : el traba j o , el habla, el desarro llo del cerebro y 

de lo s sentido s que lo acompañan , con la creciente c l a ridad -

de la conciencia , la capacidad de abstracción y la de extraer 

conclusiones; otorgan al trabajo y al habla un renov a do impu~ 

so para un desarr ollo 9osterior. "Este desarrol lo pos te r i or -­

fue i mpulsado c on energía hacia adelante por un lado, y orie~ 

tado según direcciones más definidas por el otro , debido a un 

nuevo elemento que entró en j uego con la aparición del hombre 

en su plenitud, a saber, la sociedad (Engels s in fecha). Es -

por ello que Engels atribuye la defini c ión de especie humana 

a l o s seres responsables de la creación y u tilización de i n s­

trume n tos, dado que éstos han cambiado la e structura morfoló­

gica de la especie. 

'.:' a ar:teriorl".1ente s e dijo que a l car:i.b:::.ar la r:i. ano del horc.­

bre, todo el cuerpo se modificó debido a ~ue la mano forma -­

parte de una estructura más complej a. Todo cambio provoca más 

camb ios, así cue las nue vas actividades ibar. produciendo cada 

v ez ma yo res transformaciones. Mediante el f unc i o namiento com­

binado de manos , órganos del lenguaje y cerebro se han logra-
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do ejecuta r operacione s c a d a vez más complicada s; ésto da po­

sibi lidades de aspira r a alcanzar ob j etivos cada ve z más ele­

vados. 

Como se ha visto, a vece s se c o nsidera que un a sola acti 

vidad ex t erna de s e nc adena c ier ta s c arac t erísticas definitoria s 

del hombre, tóme s e el c aso de Engel s con respecto al uso de -

inst rumen t o s. Sin emb a r go, ésto a c ar rea ot ra s in t erro gan tes -

más fá cil e s de i~aginar. 

Leont iev (~978) dice que la fabri c a ción y el uso de he-­

rramie nta s ólo s o n posibl e s si se as oc ian a la c onciencia de l 

objetivo de la acción del tra ba j o . La utilización de una he -­

rramienta lleva por sí sola a tener conciencia de l a finali-­

dad de la acción, de sus objetivos. El uso de la ha c ha, por -

ejemplo, no responde sólo al obj et ivo de la a cción conc r eta, 

sino refleja un conocimien to objetivo de las p r o piedade s del 

obj eto hacia el que va or ientada la a cción. El golpe que se -

realiza con el tacha se somete a l as p r opiedades materiales -

del hacha ~is~a . ~e~ i do a ésto se efec t~a ~n an ~ l isis ?rácti -

co y una gene r al ización de l as propiedade s de los ob jetos se­

gún un índice determinado c omo ob j etivo a e la misma herramien 

ta. Es así como la he rramien t a de alguna !"1.anera es por tadora 

de l a pr imera abstraccién consciente y racional de l a primera 

generalizacién . '! continúa Leon tie\· : "La he r ramienta no sólo 
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e s un objeto d e f orma particular con unas p ropiedades f ísi-­

c a s de te rmin a d as, e s también u n objeto s o cial, e s d ecir , con 

cierto mo do d e empleo e laborado s oc i a lmente en el c urso del 

trabajo colec tivo y rel ac ionado con él" . 

El s ustrato bio l óo ico. 

Result a impo s ib l e comp rende r los d istintos elementos .que 

confo rman la naturaleza a travé s del es tudio aislado de cada 

uno d e ellos. Bajo esta misma lóoica se ha llevado a cabo el 

estudio del desarro l l o del hombr e . Así se ha plan teada la re 

lac i ón que tiene el hombre c on los dist i n t os ele me nto s que i~ 

tervin ieron a lo largo de su historia. Sin embargo, se buscan 

generalmente factores exógenos del propio organismo. Es nece­

sario comprender ~ue esos fa ctores actúan en relación a la 

constitución de los actos inertes, es de ci r en relación al 

sustrato biológico. 

El sustrato biológico reune las carac t erís t i c as muy pecu­

liares im~líci tas en el organ i s mo que se h a n denominado h i per 

tel~a y ne otenia. 

Hipertelia: 

La hipertelia e s u n con c epto que pe rmite e ntender e l por 

qué de la evolución d e l homb r e. Aj eno a habi l idade s fi siológ~ 

ca s inherentes, el homb re -aoa r en t emente- hubiera perecido co 
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mo especie dado que no posee nada que le permita subsistir en 

un medio hostil. Sin embargo, la hipertelia, que es el creci-

miento desmesurado de un órgano, permite entender q ue el cer~ 

bro del hombre fue lo que le posibilitó vivir en c ua lquier me 

dio. 

Por lo general la hipertelia, como una ruptura del equi-

librio entre el medio y el organismo, provoca la extinción de 

la especie. Estrechamente relacionada con la adaptación del -

organismo a su medio, la hipertelia provoca la especializa---

ci6n y más aún la superespecialización, la cual lleva genera! 

mente a la extinción de las especies. Existen numerosos ejem-

plos de especies que se han extinguido debido a la hipertelia, 

por decir alguno, el tigre dientes de sable. La hipertelia es 

lo que Lewis (1962) reconoce como super especialización. 

En el caso del hombre la hipertelia ha planteado una pa-

radoja, el desmesurado crecimiento del cerebro en vez de pro-

piciar un declinarniento de la especie, propició una modifica-

ción que multiplicó sus posibilidades de desarrollo. El cere-

bro corno as~en~o de l as funciones fisio lógicas super iores per 

mitió suplir las carencias físicas por el uso y constrqcción 

de instrumentos. Se puede decir entonces, que el dientes de -

sable y el mamut (Elephas antiguo) desarrollaron a tal grado 

sus colmillos que dejaron de ser una defensa para convertirse 
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en un órgano causante de extinción, ya s ea porque se convir-­

tió en un estorbo, según Víctor Mosque ira,* o porque la super­

especialización no soportó un cambio ambiental, según Lewis. 

Partiendo de ésto, se podría aventurar incluso que el hombre 

tenga al fin como resultado de su hipertelia cerebral la ex-­

tinción de su especie, producto de todo su desarrollo racio-­

nal. 

Neotenia. 

Nos dice Montagu (1965): "Una criatura como el niño que 

debe aprender tanto para desempeñarse adecuadamente como ser 

humano, tiene que pasar por un largo período de aprendizaje. 

Los seres humanos se caracterizan por tener un período de --­

aprendizaje muy largo que se prolonga mucho más allá de la in 

fancia. (p.20). Ciertamente las palabras de Montagu son cla-­

ves al enfatizar la potencialidad para el aprendizaje en el -

horno sapiens. Las características biológicas humanas posibili 

tan el aprendiza j e durante toda la vida, una de estas caracte 

rísticas es la neotenia, la cual puede ser entendida como la 

retención de los car~cteres fetales por el adulto. 

Al conservar los caracteres fetales el ser humano prosi-

* Profesor de la Carrera de Psicología e n la ENEP Iztacala. 
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gue su desarrollo "intrauterino"* fuera del vientre materno. 

Ningún ser de cualqu ier especie nace tan dependiente de l a ma 

dre para sobrevivir, excepto el hombre, que a pesar del largo 

período de gestac ión (que e s de los más largos en el mundo --

animal) nace tan poco pr e parado para poderse enfrentar él s o -

lo al ~undo ~~e l e rodea. Esto es visible e n la f o r ma del crá 

neo y en ias su tu r as del mismo que no se osifican, sino hasta 

cerca de los 23 a~os, en el cuello largo y flexionado, en l a 

ubicación de l antera del foramen magnun, en las órbitas ubica-

das debajo de la cavidad craneana, en la achatadura de la ca-

ra (ortognatismo), en e l gran vo lumen del cerebro, en la cara 

redonda, en la caleta de gran tamaño, en la redondez de la ca 

beza, en los dientes pequeños, en la ausencia de protuberan--

cias en las cejas y en la formación globular del cráneo, en -

la relativa ausencia de pelo corporal , en la ausencia de rota 

ci6n del dedo pulgar del pie, en el escaso peso al nacer, en 

el prolongado período de crecimiento (Montagu lbid) . Todas y 

cada una de las características mencionadas posibilitan el de 

sarrollo del ho~~re. 

* La paradoja expresada en este pasaje es sólo con el fin de · 
exaltar el contenido de las oalabras. Es obvio crue "intrau­
terino" se re:iere a la oermanencia del feto ceñtro del úte 
ro, oero en este caso el.término hace alusión a la dependen 
cia que sigue teniendo el hombre después de ·nacer. 
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La conformación de las diversas cul t uras es posib le ex-­

plicarla en relación a la neotenia. Los caracteres neoténicos 

le permi ten al hombre adoptar la marcha bípeda y é sta es un -

triun fo cultural sobre la evo lución b i ológica. 

La marcha bípeda es tan antinatural (Chatedu 1976) que -

sin el aprendizaj e en relación a l os miembros del grupo no se 

lograría. Físicamente es más difí ci l caminar con el cuerpo en 

un plano vertical que en un plano horizontal, e s decir bipe-­

dismo contra c uadrupedismo. Con respecto a la neotenia el hom 

bre al adoptar el bipedismo conserva ciertos caracteres feta­

les, concretamente el plano vertical del eje de la cabeza res 

pecto al tronco. 

Por otro lado, la neotenia posibili t a que la percepción 

y las sensaciones alcancen un alto grado de condicionamiento 

social, aún cuando generalmente se considere que las percep-­

ciones y sensaciones son un proceso meramente biológico. 

En la búsqueda de los antiguos hornos se h an tomado los -

rasgo s del hombre blanco, como el patrón y la expresión más -

alta de la línea evolutiva horno. La ausencia de prognatismo, 

el color blanco de la piel y el tamaño del cráneo, entre ---­

otros, son tomados como rasgos de superioridad evolutiva. Sin 

e mbargo, estos rasgos están fundados en cuestiones ideológi-­

cas má s que en l os hecho s reales. 

Co~o es sabido , la raza negra presenta un mayor g rado de 
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p rognatismo que la raza blanca. El í ndice craneal es menos 

elevado en los negros; la capacidad craneana es menor y la 

frente está ~ás inclinada hac ia atrás que la del europeo. En 

cierto s aborígenes australianos l a forma de la calota cranea­

na es ~ás pa rec ida al neanderthal que al horrbre europeo, lo -

cual podr!a ser to~ado equivocadamente cono un r asgo de supe­

rioridad evc lutiva. Ex isten gentes co~o Jensen (c it. La~ler ) , 

que creen que rasg o s como la inteligenci a son mayores en la -

raza blanca tc~ando como base estudios re alizados con tests. 

Pero además de la validez tan pobre de los tests de inteligen 

cia (Ver Vig o tsky 1973 ) , desde los estudios neoténicos lo an­

terior resulta ser una estupidez tan grande como decir que 

aparte de ser ~ás evolucionados son más bellos. 

Los australopitheco s con sus escasos 500 cm3 de capaci-­

dad craneal han sido clasificados dentro de la estirpe horno -

(según Leakey) aún cuando no comparten los rasgos del hombre 

moderno . Eran mas parecido s a lo s antropoides que al horno sa ­

piens . En el transcur so de la expansión geográfica del linaje 

biente del lugar que lo fue modelando . Esto manifiesta que en 

distintas c ondiciones los caracteres neoténicos var!an ~e ---

acuerdo a las exigencias de una cultura establec ida en rela--
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ci6n a un lugar geog ráfico.* 

Es posible que así los neanderthalenses desar ro lla ron l a 

poderosa musculatur a y e l cuel lo tan anc ho y corto , dado que 

v i vieron princ ipalmente du r ante las glaciacio nes (Silve rberg 

1965) . El c uel lo ancho funcionaba como una e s peci e de radia--

cor , antes de que el air e llegara a los pu lmones. 

En cuanto a la difere nc iación de l as r azas , la ne otenia 

explica que si bien en alguno s rasgos e l hombre permanece má s 

neotenico (con características fe tale s) e n otro s no resulta -

tanto. La s condiciones de v ida exigen desarro llar algunos ra~ 

goz má s que otros.Los blancos tienen menos prognatismo , pero 

la abundancia de vello es un factor poco neoténico. 

Y así se podrían enumerar una cantidad co nsiderable de -

a spectos físicos relacionados con la neo tenia. Los fundament~ 

les o distintivos de la e specie humana, son los rel acionados 

con el cerebro: la capacidad d e resolver problemas, de hablar 

y de construir herramientas. 

* La cultura como nicno ecológicamente contempla la modifica­
ción del espacio geográfico en relación a las formas de or ­
ganización de un grupo y la organización es basada princi-­
palmente en la industria. 
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Adaptaciones funcionales. 

Como se ha visto , a partir de las carac terís t icas espe cf 

ficas del ho~bre ha surgido una discu s i ó n s o bre c uál de todas 

ellas es el factor esencial ~ue lo distingue co~o espe ci e . o~ 

viamente, es~udi ar sólo un as pe c to del ho~bre no n e cesari ame n 

te es olvi darse de tod o lo de~ás, si no e ntender~ más a f o n-­

do. El p r 0~le~a está en la det e r~inación que hacen algunos au 

tores, para considerar ho~bre o no a algün fósil. Los pal e o n­

tólogos tienen precisamente e s e problema y an t e tan tas carac­

teríst icas que se con sideran Gnicas deben accionar su aten--­

ción a un nivel integral . 

Como ya se dijo, a lo largo de la histor ia de la forma- ­

ción humana fue necesaria la relac ión entre di stin tos fac to- ­

res, de tal manera que una visión parcia l, arguyendo sólo un 

factor como ~sencia l , resulta r educcionista , por lo que es ne 

cesario estudiar en forma global esas relaciones . 

En los siguientes renglones se analizarán las caracterís 

cionales del ser h"J.nanc. Es posible ta..~bién establecer rela-­

ción en~re la s distintas adaptaciones funcionales; resulta --

co~plejc pero se ~e ncionarán alguna s con el _fin de demo strar 

la pos ibiiidad del estudio global antes mencionado . 

La Mano . 
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rónoma y autónoma, según la ocasión. Prolonga el brazo y por 

e l brazo el cuerpo entero. A veces se endurece en puño o se 

extiende en pa lma apl icada amp liamente sobre e l obj eto o se -

contrae como pinza. A veces su acc ión es global, ya s ea que -

golpée , que empu j e o que maneje . Para go l~e ar obtiene toda su 

ef icac ia de l brazo, e l c ual c on tinúa, pero c on tribuye a que -

esta e fi cacia no se p ierda, haciéndose compacta y du ra convi~ 

tiéndase e n una mas a ; se r epli e ga de modo de hacer des a parecer 

t odo vac í o , todo el hueco de l a mano y d e proyec tar al exte-­

rior la parte ósea" (Chateau 1976 p . 38) . 

La multiplicidad de funciones de la mano es posible sólo 

gracias al peculiar desarrollo de la morfología huma n a que e~ 

tre otras cosas expresa la máxima versatilidad que órgano al­

guno pueda tener. Y la precisión y especia lización que la ma­

no l og ra no se ven menguado s po r esa versatil idad. 

El desarrollo de la mano se encuentra l igado a la manipu 

lación que el hombre ha hecho de la natura l eza. A t ravés de -

l a =ano el ~ombre logra manejar, construir , desechar y cam---

oiar he rra~ientas . 

La mano a la vez de la mult ipli cidad de f unci ones que p~ 

see , es el instrumento mediante e l cual se logr a la inte-rven­

ción má s precisa sobre el medio. A la par , c on l as her r amien 
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tas el grado de especialización r ebas a con mucho a cualquier 

órgano anir::al. 

La mano co~o cualauier órgano humano debe su disposic i ón 

a la estrecha re lación con la u n idad total del o rganismo y su 

r e la c ión con el ~edio . ~u nque pudiese pare cer una ~arado j a, la 

mano p r ese~ta ~ ie rtas analogías con l a cola del pez. Ambas 

partes surgen como un a necesidad de apoyo. En el curso de l a 

evol uci6:-. b::.olóc;i:.: a "e l pun to de apoyo" c omo le l lama Chateau 

(op. c it. ) prog resa d e tal forrna que la ubicación llega a ex ­

trapol arse en c~an~o a l a posi ción que ocupa en el o rganismo: 

"El primer punto de apoyo es el medio. Líquido para alguno s -

animales, sólido y consti tu ido esencialmente por el suelo pa­

ra otros, se puede seguir en l o s animales inferiores la cons­

t itución progresiva del punto de apoyo y del instrumento : La -

parte anterior del cuerpo tiende a c onvertirse en un "campo- ­

técnico" donde se situaran el instrumento de pres i ón, la bo-­

ca, y los ins trumentos de loc~lización , como lo s ojos: la pa~ 

te pcstericr s ::.rve esencial2ente para toffia r apoyo sobre el me 

di o , con \"i sta a desplazarr.ientos útiles " (Chateau Ibid.p.54). 

Con el paso de los anisa l es acuáticos a tierra el punto 

de desplazar'.'.iento pasa a las extremidades sup_eriores e inferio 

res; e!1 el :1or..bre al icual que en ot ras especies el punto de 

apoyo se hizo exclusivo de las extre~idades inferiores l o que 

permi t ió rel egar a las ~a~cs de la ~~nc::.ón de ~o~ilidad c o rpo 



115 

ral . 

El surgimiento de la prensión implica una apropiación 

del medio, un intercambio de sustancias entre el organismo y 

el medio. De los peces a los mamíferos la prensión pasa de la 

boc a a los miembros superiores . Aunada a una doble funció~ la 

prensión corresponde a un campo de integración s ensorial y mo 

t riz que generalmente se ubica e n la parte frontal polarizán­

dose así el punto de apoyo con la parte cauda l. Así la rela-­

ción de los medios efectivos de supervivencia se presenta co­

mo una contradicciónen la parte frontal y caudal desarrollan­

do grados progresivos de especialización: prensión y desplaz~ 

miento. Empero el desarrollo tiende hacia puntos destintos y 

es imposible ver a uno sin el otro. 

La evolución continGa, En el pez sólo encontrarnos man--­

díbula y cola en sus correspondientes funciones. En los mamí­

feros ya se presenta la función de prensimno en la cara sino 

en los miemb ros anteriores. Con esto se amplía la función de 

prensión a la de ~anipulación y ésta s upone algo más que órga 

nos viscerales: órganos motores. 

Las funciones de los dos pares de miembros se van diver­

sificando en el desarrollo evolut ivo. Así se pueden encontrar 

formando una estructura Gnica llamada tetrapódica, la cual se 

observa en los vertebrados. Los arácnidos y los miriápodos po 
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seen patas que cons tituyen un in s t r umen to de t ipo global, las 

patas ante riore s más e speci alizadas están provis t as de una 

funci6n explotaría. Es los mamíf e r os la d iversif icación de 

funciones es más clara, aunque e s cie rto que en muchos de - -­

ellos las patas toda ví a forman un siste~a poco d i f erenc i ado , 

por ejemplo en lo s ungulados el punto de apoyo que da c8nfund i 

do c on el instr~"'.\ento y el an ir~al !=:lUede defende rse coceando -

i g ual me n te con l as cuatro pata s . ~n lo s carnicero s la gar ra -

marca una e s pec ialización instrumental más nítida ~ue en los 

animales antes mencionados, son más utilizadas las anteriores , 

sin embargo, los miewbros posteriores pueden servir a l mismo 

fin aunque con me nos destreza: el gato puede usar para arañar 

una sola de sus patas anteriores; para a r aña r con las patas -

posteriores necesariamente tendrá que usar a mba s, lo cua l e s 

un gesto estereotipado. 

Es en este sentido que el hombre expresa el más alto gr~ 

do de especialización en la mano, mas su especialización no -

es encajonada a una sola actividad . La d is tancia entre la ma­

no y los órganos de percepción visual le per~iten planear l as 

actividades. Al encontrarse estos 6rganos sensoriales en la -

cabeza la dualidad presentada en los peces -ac tividad senso-­

rial y prehensiva- se diferencia y adquiere di~ensione s pro-­

pias en el ser humano . Las dimensiones se concretan en la ma-
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nipulación, aun cuando la mano es uno de los principales 6rg~ 

nos sensoriales (táctil). 

Al separarse el punto de apoyo del órgano prensor, se 

pudo llevar a cabo la manipulación debido a q ue el punto de -

equilibrio de l o rgan ismo habfa quedado establecido. Es decir, 

la mano estaba libre y en posibilidades de realizar activida­

des. 

La conducta de sentarse permite un mayor apoyo para la -

manipulación que la conducta erecta. Los animales sue poseen 

la conducta sentada muestran un alto grado de manipulación -­

por lo cual sus actividades manuales son más precisas. Esta -

precisión no mengua la versatilidad de la mano en cuanto a po 

sibilidad de acción. 

Relación óculo-motriz. 

La manipulación de los objetos por parte de los indivi-­

duos requiere de la supervisión de los órganos visuales . Los 

ojo s coordinan la acción de las manos. Esta relación requiere 

un proceso ce aprendi zaj e, lo cual se ?Uede ver en los n iños 

pequeños pues en ellos no existe una relación entre la manip~ 

lación y la mirada. A través del aprendizaje es como se logra 

asimilar el espacio, lo cual repercutirá en un mayor dominio 

corporal. 
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La posibilidad de esta relación Oculo-motriz está dada -

por un caudal de factores ta l e s como la po s ición de los ojos 

en la cabeza y la liber tad de las manos. Obse r var las cosas -

mientras son manipulados permite una mayor destreza y por lo 

tanto mayores posibilidade s de h a cer . Tener atención mientras 

se realiz a u~a actividad en el caso humano es un proceso muy 

lejano al del ani~al ya que en este Gl tirno sólo se habla de -

desencadenamiento de re spues tas y en e l primero de pensamien­

to y ac ción. Por el lo l a relación Oculo - mo triz tuvo que es tar 

ligada también al lenguaje para dar por resultado lo que hoy 

es el hombre. 

La herramienta. 

Engels ha planteado que el trabajo es el fa c t or esencial 

en la transfo rmación del mono en hombre. Pues b ien , ni el hom 

bre se transformó de mono en hombre , ni el trabajo fue factor 

primordial de la evo lución numana. 

No se encuentran ve stigios de herramientas que tengan -­

~ás ¿e dos ~illones d e a~o s de antigueda¿, e~pero tace cuatro 

millones de años los austr~ lopitéc ido s, marchaban en una posi 

ción ergu ida que c ualqu i er héroe no r teamericano envidiaría. 

Las pi sadas fosilizadas demuestran que e n Laetoli es to_ ­

y a suc e día hace más de un mi l lón de año s . Si l a mano sufr ió -
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un desarrollo e n e struc t ura y f unciones t an exacto no fue s6-

l o po r el uso de las herram i e nta s , f ue n e cesa rio q ue l os ---­

"pseudopo dos " de l o s prime ro s s e r es se fueran transfo r mando -

que de jaran d e funcionar c orno pun tos de a poyo y modi f i c aran to 

d a l a estruc tura corpora l , f ue i mporta nte que se crea ran ne c e 

s i dades . La mano de l p rima t e no surge po r la n e c e sidad de --­

c ons t ru c ción sino más bi en, c omo resul t a do d e la vida arborf ­

cola, de l a nece s i dad constan te d e afe r r a rs e a las ramas. 

Aunq ue e s t ructuralme nte la man o d e l p rima t e es s emejan te 

a la mano humana, no l ogra desarrollar movimientos tan fino s 

como l o s del hombre. Empero e l eme n to i mpre sc ind ible, la mano 

por si s o la es ineficaz. Los p rimates poseen manos, sin embar 

go nunca a lcanzarán el desarrollo técnico del hombre . Es en -

e ste desarro l lo donde pode rnos distinguir diferencias entre la 

mano primate no human a y la mano humana . 

Morfológicarnente l a mano p rimate y la mano humana cornpaE_ 

ten l as mismas c aracte rí sticas, hueso por hueso resul tan idén 

t ice s, pero eso no basta, ni e l mejor doma d o r ha l o grado nun­

ca que un mo no t oque un a pie za de Bac h al piano . 

Es a par tir de la pla s ticidad humana de a p rendizaje don­

de p odemo s e xplicar lo anter i ormente planteado: "es t á muy ex­

tend i do presen t ar la ma no como un ó rgan o muy evolucionado. Se 

gún Wood J one s l a ma no pro c e d e ría de un tipo muy p rimitivo en 
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la filiación de las especies. En sus estudios de Anatomía -­

comparada Wood presenta las grandes similitudes en los siste­

mas óseos y muscular del miembro anterior de ciertos reptiles 

y anfibios, por una parte, y de los insectívoros, lemures y -

el hombre, por otra. Además no encuentra ninguno de estos ca­

racteres en el miembro anterior de los restantes grupos de m~ 

míferos. Esto lleva a la conclusión de que el miembro supe--­

rior del hombre lejos de ser considerado como el de más alto 

grado de los procesos de evolución, debería ser reconocido co 

mo supervivencia extraordinaria de una realidad muy primitiva 

en las series de los mamíferos, y se debería escribir más so­

bre su sorprendente semejanza con el miembro correspondiente 

de la salamandra y la tortuga que sobre su adaptación a la 

multitud de funciones humanas" (Bonnardel, p.124,1969). 

Así, la mano sólo es el instrumento de potencia, un ins­

trumento de instrumentos, una herramienta que hace y deshace 

instrumentos, por tanto la diferencia entre la mano humana y 

los miembros anteriores de todo s los animales no radica en su 

for~a sino e~ su función. Función que es posible só lo con la 

herramienta. Cualquier tarea por difícil o fácil que sea re-­

quiere de la herrarr.ienta. 

A partir de la formación de las primeras civilizaciones 

hu.~anas, la existencia de un proceso acelerado puede ser vis­

to con el desarrollo de la industria humana. 
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La maleabilidad d e la mano humana lleva consigo apareado 

el instrumento, pero la mano en cuanto a la morfologfa exis-­

tfa ya desde la época de l os grandes reptiles. 

Por esto podemos afirmar que la función de la mano su 

frió un desarrollo acelerado ~ un empuje del proceso de cons-­

trucción y manipulación de herramientas, y la evolución de la 

herramienta llevaba consigno el desarrollo, lo .funcional de -

la mano. Pero todo lo anterior no es completamente cierto si 

se considera que la mano tuvo que estar libre y para estar li 

bre necesitó de un andar erguido (entre muchos otros facto--­

res) . 

La marcha erecta. 

Con la aparición de la postura bfpeda y el plano cefalo­

caudal verticalizado, el primate antecesor 'del linaje horno -­

did un gran paso en dirección de su futuro humano. 

Al radicalizar el punto de apoyo hacia los miembros pos­

teriores, la mano queda completamente libre para ser usada en 

otros menesteres ajenos al desplazamiento . Alejado de su fun­

ción braquiadora, la mano pudo ser utilizada para manipular -

los objetos, y la manipulación por simple que sea muestra los 

vestigios del análisis, lo cual repercute en la forma de cono 

cer el med io . 
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Dentro del "vac ío fósil " , lapso de tiemp o así llamado --­

por l o s pale ontólogos, en tre l os 1 4 y 8 millones de a ño s (Re a 

der 198 2), s e s upone q ue se enc ue nt r a e l eslabón bajo los ár­

boles en las sabanas ; Montagu (1 96 1) c ree q ue e l eslabó n fue 

el Oreopithecus, y Leake y (196 1 ) , cree que f ue el Driop ite c i­

no. Ma~ a unque pudiese s er otro ente, la import ante e s que -­

tal suceso propició un cambio vio l ento e n la morfol o gía de l -

animal arborícola que pasó a la sabana (Ta t ersall, 1 9 61) . 

Leakey supone que "en algún mome nto comprendi d o e n tre ha­

ce 18 y 16 millones de años, Africa quedó unida a Euroas i a y 

varias especies pasaron de un continente a ot ro . El lo p r o duj o 

una explosión de cambios evolutivos, puesto q ue los an imales 

se encontraron con nuevas oportun i dades y nuevas compe tencia~ 

Aparecieron nuevas especies y otras fueron empujadas a la ex­

tinción. Hay indicios de que mis o menos por aquel entonces -

el clima ter?:estre comenzó a enfriarse, lo q ue conllevó una -

reducción contínua de las vastas s e l va s tropicales" (p . 5 3) . 

Así, la salida a un te?:re no ~ás abierto p r op i ció c i rcuns­

tan cias que ~ueron necesarias para la adopción de l andar e r-­

g~ido: La explicación qu e supone que el bipedismo propició la 

f abricación y utili zac i ón de herramien t as fue popu l ar des de -

hace mucho tiempo, pero, de hecho , no hay indic i os de n ingún 

artefacto en el r eg istro arqueológico hasta h ace uno s dos mi-
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nes de años, es decir, por lo menos unos dos millones de --­

años después de que los homínidos adoptaron la marcha erguida 

(Leakey 1981, p. 53). 

A pesar de esta transición mucho rn&s antigua que el des~ 

rrollo cerebral "en el caso de l hombre apareció primero una 

posición erecta tal ve z corno respuesta necesaria a la adapta­

ción al clima y a la ecología" (Thornson 1977). La posición -­

erecta una vez lograda tuvo que perfeccionarse y sincronizar­

se con el resto del organismo humano; aún hoy existen cientos 

de monos que logran desplazarse en posición erecta, y aunque 

algunos de ellos pasen la mayor parte en tierra (chimpancés, 

gorilas, gibones) la postura erecta sólo es lograda si es ut! 

lizada para el desplazamiento. A pesar de que las manos que­

dan libres no pueden ser utilizadas en una conducta que irn--­

plique coordinación entre andar y manipular en forma autónoma. 

"Lo que importa no es tanto que el hombre se tenga en pie, s! 

no que carr.inando pueda usar sus manos con fines de prensión ... 

Los primates sentados pueden servirse de sus miembros anterio 

res para agarrar alimentos y llevárselo s a la boca , pero no -

lo hacen mientras caminan" (Chateau 1976 p.55 ) . Algunas de 

las características que se modificaron directamente por la 

postura erecta fueron el agujero occipital, aumento del cor-­

tex, nalgas, estación erecta, visión, mímicas, cara, cuello, 
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conducta sexual, entre otras. 

En esto existe una serie de disposic i ones anatómicas .que 

dan un cará cte r peculi a r al organismo. Sus di sposiciones es-­

tán hechas para hacer del hombre un animal plástico; la post~ 

ra erecta permite la verticalidad pero no elimina la posibil~ 

dad de desplazamiento cuadrúpedo, como lo demuestran los ni-­

ñas lobos indios (ibi dem, p.71} . 

Con la postura erecta, el agujero occipal pasa de la pa~ 

te inferior del occipicio craneal a situarse justo en la par­

te media inferior de la parte sagital y del plano coronal, lo 

que viene a repercutir en la organización cerebral. Obliga a 

un desplazamiento hacia atrás de todo el crá~eo, un aumento -

interior del abanico cortical, y un aW!lento de la superficie 

del cortex en las regiones frontoparietales (Chateau,1976 , 

Thompson 1977 ) . La estructura cerebral se ve afectada por los 

músculos que sostienen la cabeza, al e s tar en una situación -

importante sobre un eje vert ical se pierden puntos de apoyo -

que son necesarios, desaparecen así la cresta sagital, sostén 

de los músculos faciales, desaparece también e l prognatisrno -

al ser necesario reducirse el peso de la quijada, y al redu-­

cirse el prognatismo la cara se mantiene achatada y no necesi 

ta de los poderosos músculos que sostenían la pesada quijada. 

Además, con la postur a vertical del cráneo se sientan las ba­

ses de la fisiología del lenguaje. 
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Pero a pesar de los enormes cambios que llev a cons igo la 

posici6n erecta en el plano cereb r al, pues toda la anatomí a -

se ve afectada, inicialmente e l cerebro permaneci6 inal t e r ado 

por varios millones de a ños a pesar de la postura erecta. Por 

lo c ual el carácter anat6mico del hombre más característ i co -

no es su cráneo. Según Smith: "el car ácte r anat6mico más ca-­

racterístico del hombre está e n sus nalgas y no en s u cerebro 

y desde este punto de vista, la f orma de la pelv is y de los -

huesos de los muslos de los australopi t ec i nos no dejan ningu ­

na duda sobre e l hecho de que caminaban y se tenían en pie c o 

mo nosotros" (cita d o en Chateau p. 79) . 

Es en este sentido que la postura erecta modifica esen- ­

cialmente la posici6n de los huesos de l a cadera (modifica- - ­

ci6n de los huesos iliácos y de la musculatura glútea ) , las -

piernas se alargan y las extremidades anteriores se acortan 

para logr ar un mejor equilibrio. 

Sin emba rgo, con todas las adaptaciones anat6micas pro-­

vacadas por el andar erquiao, la postura erecta es técnica--­

mente imperfecta e n relaci6n a la posición cuadrúpeda. -

Exige grandes esfuerzos y un aprendiza je bastante largo. Re-­

quiere no sólo de la maduración sino de un adie stramiento es­

pecial para lograr tal conducta (por tal motivo el niño de -­

L' Aveyron no caminaba erguido ). Comparado con los mamíferos -

cuadrúpedos el hombre está tan des?rotegido que necesariamen-
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te necesita de a r tefactos para sobrevi vir. Es así c orno esa irn 

perfección en el anda r genera un abanico de posibilidades ar ­

tificiales en e l oosplazamiento. No sólo por la liberta d de l a 

mano en cuanto a su liberación corno sustento cor~ora l, s i no -

por la posibilidad que da de mirar más allá del e nto rno inme­

diato. Las conductas exploratorias son más s electivas en un -

ser que permanece erguido que en aquel que se mantiene en el 

plano horizontal. 

Chateau menciona que: "la estación erecta sigue siendo -

hasta para los hombres de hoy, una estación bastante incómoda, 

porque exige demasiado esfuerzo no solamente a la función tó­

nica, sino también a los órganos internos". El mismo término 

de estación de pie, eminentemente impropio cuando se trata de 

los prehurnanos, debería por si mismo ponernos en guardia, --­

pues se sabe cuánto más fatigoso es estar de pie que caminar. 

Pero la marcha misma es todavía bastante poco natural. Sin du 

da, ha habido en nuestro organismo una cierta adaptación que 

es todavía insuficiente, pues la estación erecta provoca t ras 

tornos como várices, hernias, etc. 

A pesar de todas las cuestiones que pudieran hacer de la 

conducta bípeda una conducta inmadura, es gracias a ella que 

el hombre se ha aventurado a crear formas artificiales de des 

plazamiento. Tan es as1, que bien puede c oncebirse al hombre 
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como un s er de c uatro r uedas . Si bien l a mano es el i nst rume n 

t o más efica z que po s ee e l se r humano, e l cuerpo en su globa­

lidad puede s e r entendido a s í como e l primer instrumento ; és­

te es tan maleable que se adapta f ácilmente a cualquier máqu~ 

na. En este sentido la conducta bípeda somete a prueba esa -­

plasticidad ~ue terminará e n una e x tensión del mismo cuerpo - . 

mediante los distintos instrumentos creado s para tal motivo. 

Adicionalmente, la conduc t a erecta facilitó la comunica­

ción; al ser el hombre un animal social, influyó necesariamen 

te para e l intercambio de relaciones entre los miembros de un 

grupo. Al quedar la cara en el p rimer plano de intercambio 

sensorial, la comunicación de las emociones se facili t a. 

En general podríamos decir , que el hombre ha construido 

una sociedad para producir y mantener su conducta erecta. 

Conducta de rodeo. 

Antes del uso de herrami enta y del uso mismo de la mano, 

está la conducta de rodeo. "El primer instrumento no es un -­

instrumento sobre el cual uno se transporta, es el camino y -

el descubrimiento del camino , no exige aún ni la conducta sen 

tada ni la estación erecta" (Ibid.p.79). 

Se analiza la conducta de rodeo después de la posición -

erecta, la mano y la re lación óculo-motriz, para comprender m~ 
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jor su funcionalidad en las actividades propi as del hombre en 

tendie ndo l as re l aciones estrechas de todo lo que el o rsanis ­

mo ha ido desa rrollando. 

El r ode o es lo mediato , l o que permite tener más pos ibi­

lidades de cumplir un objetivo, dejando po r un momento de la­

do ese objetivo pa ra enfocarse en los medios de c onseguir lo . 

La c l asificación de rodeo no se ha reconoc i do fo rmalmen­

te, pero para fines didácticos se puede hab l ar de rodeo de mo 

tricidad y rodeo de prensión. El primero es fácil de compren­

der cuando se recuerda a un felino "acechando " a s u presa; no 

llega directamente corno lo haría una gallina, sino que hace -

aproximaciones a travé s de s u andar. El s egundo se refiere a 

tornar a l go, prensarlo para cubrir un objetiv o corno el tornar 

la comida con la mano y luego llevarla a la boca. El uso de -

instrumentos también es una forma de rodeo y en e l hombre las 

planeaciones mentales por medio de operaciones (cálculos mat~ 

máticos, químicos, etc.) son instrumentos o med ios útiles pa­

ra llegar a algo. 2ntonces esta actividad también es de rodeo. 

La conducta de rodeo a través del desarrol lo filogenéti ­

co se va desenvolviendo e n ~orma radial, es decir, no sólo en 

lo motriz, en la prensión o en la planeaci6n, sino e n t odos -

los aspec t os que comprende el hombre desde su pasado hasta su 

presente. Cualquier cazado r (sin importar especie) neces itó -
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la conducta de rodeo aún cuando só l o fuera en el plano mo triz. 

Con la mano y el de sarrollo de ésta se estableció l a c r e nsi5n 

y la mediatización c ada vez más e l aborada. 

Según Chateau , se pueden d istinguir tres grandes etapas 

de l a e volución de la mano: la primera es la de golpea r y em­

puj ar, donde la mano es g a r r a o pata ; la s egunda es la d e pi~ 

za para manej ar y lanzar y; por últ imc , la que sólo tienen -­

los primates, que es la de la manipulación. En el hombre se -

pueden distinguir dos usos d e la mano, una es globa l y el --­

otro es donde el uso de las falanges es d i ferenciado. 

El propósito de mencionar la conducta de rodeo en este -

trabajo, no es por hablar de aquello que permitió al primate 

llegar a horno sapiens, como una lista de características ais­

ladas unas de otras, ya que resulta muy sencillo decir que p~ 

ra ser hombre se necesitaron dos .piernas, lenguaje, dedo pul­

gar, etc. No, el propósito es comprender la estrecha relación 

de lo anatómico, lo fisiológico y lo funcional con los compo~ 

tamientos ahora considerado s c omo productos sociales. El hom­

b~e es el ser que siemp r e actúa con la conduct a de rodeo y el 

~ue más la ha complicado. 

Conducta sexual. 

"Los grandes mo nos tienen un ciclo estral, es decir, un 

período durante el cual se p roduce la ovulación, y la Qiel 
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del sexo del chimpancé y los repliegues labiales de la bu l ba 

del gorila hembra se agrandan. Durante e ste período la hembra 

es sexualmente r e ceptiva. Al final cel ciclo tiene lugar la -

menstruación. El período durante el c ual la hembra antropoide 

es sexualmente receptiva, dura alrededor de ocho días dentro 

de un ciclo estral de 26 dí as , o sea, su duración representa 

alrededor de un tercio de la duración del ciclo" ( ~onta0u , 

1965) . Los gran~es monos filogenéticamente más cercanos al 

hombre no establecen relaciones sexuales fuera de esos días -

señalados como fértiles, ya que el macho presenta la conduc ta 

sexual solamente ante la señal de celo de la hembra, por lo -

que el acto sexual tiene el fin único de p rocrear. 

En el hombre, en cambio, el macho fue adquiriendo una -­

atracción permanente hacia la hembra y ésta a su vez fue re-­

ceptiva sexualmente en cualquier momento, aún cuando fueran -

días no fértiles, por lo que el acto sexual no sólo se limitó 

a la reproducción"." Las hembras caracterizadas por una recep­

ti\·idad sexua l de carácter no periódico, que en todo momento 

eran recepti vas respecto al macho, re?re sen tarían una gran --

ventaja. De este ~odo el interés del macho por ellas no ten-­

dría un carácter horr.:onal, sino de control psicológico corti ­

cal. De este cambie se habría sequido una sustitución del in­

terés sexual oeriódico cor un interés permanente y , _en conse­

cuencia, por el acercamiento permanente del macho a la hern--­

bra" (:.1cr;ta:;u,l965,p.93 ) . 
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En cuanto al cortejo no s e puede considerar como conducta 

de rodeo en los animales pues sólo es el desencadenamiento de 

respuestas innatas,* en cambio en el hombre al perderse la pe-

riodicidad de las r elaciones sexuales se adquiere otro objeti-

vo distinto del de reproducción. El cortejo entonce s va dirig~ 

do a alguien q ue b ien puede a ceptarlo o rechazarlo, y ya no --

es sólo el esta r en celo y propiciar la respuesta en algún ---

otro c ualquie ra de sexo opuesto, ahora habrá que buscar una --

forma d e despertar el interés, y ésta e s la conducta de rodeo. 

* Una respuesta es desencadenada por un estímulo signo o se-­
ña l y ésta a su vez desencadena otra respuesta, la cual no 
se p resenta sin la anterior; por ejemplo, el ciclo reprodu~ 
tivo del gasterósteo, pacesillo conocido con el nombre de -
espinoso, se compone· de varios pasos claramente estableci-­
dos en sucesión: cambio de clima -primavera- señala el cam­
bio de coloración de su pecho, enseguida busca su territo-­
rio oara construir su nido, al cabo de ésto su coloración -
h a v~e lto a cambiar, su espalda se hace blanco azulosa y co 
rnienza a buscar su pare ja, dist inguiéndola por s us formas = 
voluminosas; la hembra r esponde a los estímulos de colora-­
ción y comienza su cadena de r espuestas en relación al ma-­
cho. Cuando es tocado el vientre de la he~~ra oor l os oin-­
c~os del mache, ésta re soonde ooniendo l a boca-hacia a~ri -­
~a, e s l o oue s e conside~a corn~ la aceotación del macho ; en 
tonces el macho guía hacia el nido donde la hembra depo sita 
rá los huevos para lo cual es necesario que él se ponga a = 
nadar encima de ella y le pique con la boca la base de la -
cola. Cada oaso es oerfectamente definido, la conducta ante 
rior sien do- moto r d~ la posterior, todas al fin respuestas~ 
(En conduc ta animal de Tinbergen, N. 1 979). 
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Es por ésto que la conducta sexual humana se distingue -

de l a del resto de las espec ies, la estructura humana permite 

una relac ión sex~al que acarrea por sí ~isma una relac ión so-

cial. El interés sexual permanente p r opicia un acercamiento -

fre cuente entrP el mac ho y la hembra , por lo que los hijos no 

son l o s únicos que s e relacionan con l a madre, y se estable--

c i eron pa rentes cos no necesariamente biológic os, pero sí s o--

ciales . ~~o:-itagu desprende de aquí la dor.inaci6n del macho so-

bre la hembra y los hi j os, pues a l e sta r juntos alguno deb ió 

de imponerse de acue rdo a sus características físicas y habi -

lidades. ( ~ontagu da por s e ntado 9ue el hombre fue cazador) . 

Poco se puede decir a l re specto , pero s i se obse r va al r es to 

de los mamífero s y s e recuerda que se habla de l hombre en e s-

tado salvaje, fácilmente se puede esta r de acuerdo con e l au-

tor respe cto a que l a r elación sexual fue favo rable para in- -

crernentar vínculos tendientes a hacer permanente la vida gre -

garia. Pero no es posible derivar más, ni uno se pue de aventu 

rar más a buscar el origen de la familia monogámica , n i hacer 

con jeturas s ob re una posible re l a ción je rár~uic a ~acho here---

bra.* 

* Ex isten civersas t eorías sobre la formación de la familia,­
las pri.."1ci¡:iales so.~ la funcionalista y la rr.arxista, a partir de aquí se 
han derivado otras q..ie han trasce."1ciido. Sin e:nbargq, aq..ú no se preten­
de r.e.-:.ciQ"1arlas, po:-que no son parte del objetivo del presente trabajo 
v ooroue se sostiene la tesis de c:rue la estrecha relación entre corrr.:or­
taffiie.-1to, cuerpo y ;:reCio es lo que ?ropició el acerca'ltie.~to social;· y -
el h::r..bre a;iareoe en lugares y clir.as distintos (según r.r...iestra.."1 los re~ 
tos fósiles) por lo que el corr;;:::c~....a.-:-ie."1to hu:r.ano t '..lvo también que ser -
diverso. 
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Lo ante rior se mencio na porque la conduc ta sexual humana 

posee una estr uctura b i ológica poco común en -el total de las 

e species, lo que l e permi te· una relación muy peculiar : " . . . e l 

hecho de que l a vagina y l o s genitales externos de la hembra 

humana se ubicaron más adelan t e . He o bservado qu~ i ncl u so la 

vagin a y l os genitales ext ernos de las monas pequeñas están -

situados algo más atrás q u e en la hembra humana. Este cambio 

de ubicación de los genitales e x te rnos, sumado a la postura· ­

er~cta h izo q ue la posición cara a cara durante el coito re-­

sul tase má s f ac tible que la aproximación poste rior, habitual­

mente practicada p o r los mon o s. La adopción del coito cara a 

cara tuvo consecuencias conside rables. El macho y la hembra -

no solamente se aproximaron desde un punto de v i sta físico, -

sino tambié n 9 sicológico 11 
• . "En la :!JOsición c ara a cara a pren­

dieron a abrazarse, a manifestar emociones tiernas y a inven­

tar el beso, la frotación de la nariz, la carici a y formas se 

mejantes de comportamiento, la s que luego se extendieron a 

otros, particula:-men te a l os niños durante las situaciones co 

tidiana" (Ibid p.194 ). 

Así, la relación sexual humana adquirió matices muy par­

ticulares y ya no fu e provocada por un estímulo específico r~ 

lacionado genéticamente con dicha conducta. No es cbntrolada 

sólo por la producción hormonal. Al avanzar en la escala filo 

genética se va haciendo má s compleja e independiente de los -



134 

fa ctores ~o~onales: "Este proce s o de emancipación como l o de 

nomina un autor se manifiesta de varias maneras. En lasformas 

subprimate s y afin en algunos de los nonos primitivos, la hem­

bra nunca acepta al macho fuera del tiempo del estro. En los 

primates super i ores la hembra aunque más recepti va durante el 

perfodo ce ovu:ación acepta al macho a través de todo el ci-­

clo. Esta emancipación se advierte c on máxima claridad en la 

hembra humana" (Thompson 1977, p. 37 7 ) . 

Así, el hombre en la medida en que se va desprendiendo -

de un cornporta~iento hormonal, se va rigiendo por aspectos -­

psicológicos, es decir, aquello que va aprendiendo en rela--­

ción a los otros, su comportamiento se rige por lo s ocial. 

Y corno se había dicho, todas aquellas adaptaciones fu n-­

cionales favorecieron la estrecha sociabilidad. 

En general se ha visto que las características humanas -

han evolucionado, no sólo en términos de la selección natural; 

el hombre ha logrado modificar su medio sin necesidad de cam­

biar s u anatomía de acuer¿o al tipo de ~ed ic . Su anato~ía le 

permite construir los medios necesarios para subsistir, pero 

es innegable que cada rasgo anatómico puede se r definido en -

relación a su comportamiento. Pero a diferenc ia de los infra­

hQ~anos no se podría sa~er el nicho ecológ ico que hab i ta el -

hombre con sólo c onocer su anatomía, sin antes conocer sus --
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instrume n tos. 

En este s entido podr íamos c ontinuar a nalizando cada ras­

go; discretizando lo más posib le la a natomía humana, encontr~ 

ríamos que cada carecterística es única. Empero si no se ex-­

plica en relación a la antomía general y ésta a la conducta, ­

sería imposible no digamos entender, sino intentar entender, 

el comportamiento humano. 
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CONCLUSIONES 

Dentro de 1a Psicología e l es tudio de la evolución del 

hombre ha sido pobre. Generalmen t e a és t e se l e ha tornado en 

el mejor de los casos, corno algo ya terrni.nado después de rnúl 

tiples transfo r maciones a través de muchos siglos . 

Lo que s e hizo en el presente traba jo fue analiza r el -

proceso de tal evolución y sostener que éste todavía no lle­

ga a su fin. 

Esto fue posible traspasando la s fronteras de la Psico­

logía. Quizá por ésto el presente trabajo pudiera parecer -­

disperso y parcialmente ajeno a la Psicología. Habrá que --­

atreverse a decir que no hubo más remedio, pues las divisio­

nes de la ciencia no son un mu r o del conoc i~ientc, sino al -

menos en teoría, delimitaciones relativas necesarias para -­

profundizar más. 

No se niega la necesidad de los e stud:cs cn togenét i cos, 

pero se de~anda el reccncci~ie~to y co~p=e~s:6n de la filog~ 

nesis. ¿~e ~~é c =ra fcr~a po¿r!a co~enzar ~n es =~dio s cb re -

la evolución ¿e l '.!or..bre sino ¿el s urgimiento ¿e la vida mis ­

ma? Lo qu e per~ite contemplar de manera g lobal la transforma 

ci6n. Este concepto que ahora ~ismo está presente y que alg~ 

nas teor!as ps:ccl ~~icas parecen o:~i¿ar!o a~~c~e ~e se a=re 



137 

verían a negarlo, se manejan como si toda la evolución fuera 

un proceso para llegar a la formación del hombre ; a un hom-­

bre, ya terminado, estático, capaz de ser estudiado sólo a -

través de su concreción misma. 

El acepta r la transformación nos remite a un cues tiona­

miento ma yor. ¿Cómo es posible ésta? No podemos ser simplis­

tas con la suposición de que los cambios se o riginan po r las 

necesidades aun cuando esto sea cierto, ya que existen dis-­

tintas necesidades: las impuestas por el medio y las que el 

mismo individuo se crea. Y hay caminos para el cambio, meca­

nismos que posibilitan el cambio du radero (e species ) y el -­

cambio temporal (individuos). 

Las principales conclusiones del capítulo uno son las -

siguientes: 

l. La vida es una constante transfor~ación. 

· 2. La conducta está presente para la transformación; y 

3 . Existen caminos para que los cambios provocados por 

la conducta y otros factores se perpetúen de senera­

c ión en generación. 

Estas tres se obtuvieron a partir de los estudios de 

:~ar~~. :ar~~~. La~ark, Mendel, We isffiann, Kaddinston y Pia--

s~?~ner a la conduc ta corno medio de modificación nos 
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permite comprender por qué las especies siguen varia ndo , aún 

cuando se supone tienen todas sus nece sidades cubiertas. Ex ­

plicar por qué se modifica aquello que se encuentra presion~ 

do por cambios, po r ejemplo, climáticos, resulta más senci-­

llo, pues la respuesta inmediata será supervivencia. Y a ún -

esto último no es f ác il de comprender después de conocer la s 

investigaciones de Weismanr. s obre la imposibilidad de que la 

sustancia hereditaria sea afectada ~or el medio externo. 

~odo ésto hace destacar la i mportancia del arsenal bio­

lógico presentado en el primer capitulo. La evolución del -­

hombre se rige ta~bién por lo anterior, sin embargo, el hom­

bre como especie que destaca entre todas las otras, necesita 

un estudio minucioso; por eso habrá que remontarse hasta sus 

últimos ancestros y observar los cambios paso a paso. Un ido 

a este estudio está el aspecto social que conformó el carác­

ter especifico de hombre, sin olvidar la relación entre lo -

anatórrico, lo funcional y le clinático, etc. y las creacio-­

nes del mismo horno para conformarse, todo en flujo y reflujo 

durante niles de años. 

En este trabajo lo ideal hubiera sido avanzar en el es­

tudio del horno tanto en lo social como en lo biológico, y -­

después en lo psicológico. Por fines didácticos en él se ha 

destacado principalmente el aspecto antropológico, rero c on­

ternpla~do esas otras ciencias como indispensables para el co 
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nacimiento de la nue s tra . 

La diversidad de opinione s sobre los fósiles se debe a 

las distintas c oncepciones del hombre. El quere r establecer 

l o que defi ne al homb r e es problema que n o importa en este 

trabajo y quizá desde diversos pun tos de v ista tampoco im-­

porta . Lo q u e no s i nteresa e s saber qué ha p as a do, cuál ha 

sido el camino recorrido e n l os mi les de a ños. De acuerdo -

con Lovejoy más que buscar la f o rma semejante entre el hom­

bre y sus fósiles, habrá que buscar- hasta q ué punto el hom-­

bre moderno y sus antepasado s fueron capaces de desempeñar 

la misma función y de igual forma. Con toda la experiencia 

reunida durante la clasificación de los fósiles se puede -­

aceptar fácilmente que los huesos vivos son un material --­

plástico susceptib l e de moldears e según las exigencias del 

comportamiento y la anatomía. 

Así, lo cultural y lo biológico confor~an al hombre y 

se van confund i endo a lo largo de la historia del individuo. 

Lo primero es lo que llev a a hacer las cesas como si todas 

las e structuras biológicas ae u na comunidad fueran iguales 

aún cuando no lo s on , ~ le segundo es lo anatómico-fisioló­

gico que posee un organismo o la especie que le permite de­

sarrollar sus actividade s de cierta manera. 

Un ejemplo lo encont ramos en Víctor el niño del Aveiron: 

"en lo que se refiere a su apariencia externa, este niño no 
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presenta ninguna diferenci a c o n respecto a los demás n i ños; 

su altura es de ... Su lengua está perfectament~ separada y -

no presente ninguna defoI1'laci6n. Los dientes de la mandíbula 

están descarnados y amarillentos .. . Todo su cuerpo está lle­

no de cicatrices, que en su mayor parte parecen haber sido -

producidas por quemaduras ... cuando anda o más bien cuando -

corre con ~ás o menos velocidad (porque normalmente no and a 

tranquilo) se balancea de uno y otro lado, nunca está sofoca 

do. Su cuer?o está bastante bien pro?orcionado. Utiliza la -

derecha y la izquierda. La piel de la parte interior de la -

mano es bastante suave ... Sus pulgares son un poco más gran-­

des que los de los demás niños. La flexibilidad de sus dedos 

en todos los sentidos es sorprendente; casi podría decirse -

que están dislocados y los utiliza con bastante habilidad" -

(Harlan 1978) . 

Cuando la anatomía es normal y el comportamiento no im­

pone exigencias extraordinarias, el .armazón esquelético fun­

ciona en forma sistemática y no está sometido más que a las 

variaciones ce estatura y desarrolle muscular . Pero cuando -

se sufren e nfermedaces, rot~ra o dis torsión de ~ues o s, el a~ 

mazón esquelético es obligado a funcionar de distinta maner~ 

por lo que puede adoptar formas insólitas conforme crece y -

se amolda a esas funciones " necesarias en su comunidad". 

Así, la estructura v la forma no bastan para deducir la 
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pauta funcional corre spondiente y éste es el riesgo de tornar 

a la anatomía para el estudio de la cultura. 

Por eso e l r e gistro fósil puede ser errado, sin ernbar-­

go, ayuda a en t ender a través de todas las discusiones susc! 

tadas durante su construcción, que la estructura anatómica -

puede guiar al conocimiento de los ancestros del hombre 

De lo anterior se crea la polémica entre dos puntos de 

vista, el primer que es sustentado por Lovejoy, donde se pr~ 

fiere tomar menos en cuenta a la estructura ósea para dedu-­

cir la actividad de ese individuo en cuestión, y el segundo, 

donde se estudia asiduamente a los fósiles y se les compara 

con la estructura actual del hombre y de los animales más -­

cercanos en su evolución a fin de conocer sus actividades. 

El primer punto de vista se basa en los estudios fósi-­

les de una tribu india de los Estados Unidos, una comunidad 

que indudablemente fue horno sapiens y de la aue se tienen -­

más de cien muestras. En este grupo existen varios fósiles -

que si se les hubiera hallado aislados, por s~ sola f o rma se 

acomodarían en otras c lasificacio~es menos en la del ho rno sa 

piens. Partiendo de la versatilidad del cuerpo, muy probabl~ 

mente el desarrollo en la tribu de estos extraños fósiles -­

fue común al resto de los paisanos. 

Existen siempre en todas las sociedades tendencia a rno-
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dificar la estructura c orporal, hoy en día es común la ciru­

gía nasal. En comun i dades Asiáti cas y Africana s las modifica 

cienes s on más obs e sivas, s on ejemplos, el usar pequeño s z a ­

patitos que a travé s de los años deforman completamente los 

pies, dándoles la apariencia de pezuñas, la ut i lizac i6n de -

numerosos aros en brazos, antebrazo s o cuello, o los amarres 

en la cabeza, todo ésto con el fin de obtener formas especí­

ficas de desarrollo corporal. 

Pero el cuerpo ta~bién obtiene moldeamientos de formas 

menos dirigidas, es decir, a t ravés de sus labores diarias, 

de sus condiciones de vida y de los problemas durante su --­

existencia. Es aquí donde el segundo ounto de vista se apo ya 

para seguir con el estudio f6sil. 

Los períodos de la evoluci6n son antagónicos. La intro­

ducción al capítulo dos, los comentarios vertidos durante c~ 

da clasificación de fósiles y la insistencia en el capítulo 

tres sobre la característica definitiva del hombre, permiten 

ver tal antagocisrno, pero se tenia que partir de algun a b ase, 

y la clasificac~ón está acepta¿a o fici almente en la ciencia 

con el fin de seguir avanzando en e l conoci~iento del s urgi ­

miento del ho~bre. 

En general se ha visto que las características humanas 

han evolucionado no sólo en térrr-.inos de la se lección natural 

y que el hombre ha logrado modificar su medio sin necesidad 
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de cambiar su anatomía de a cuerdo a l tipo de medio. Mientras 

la anatomía del hombre le permite c onstru i r l os medios nece­

'arios para subsistir es innegable que cada rasgo anatómico 

p~ede ser hasta cierto punto definido en relación a su com­

portamiento. A diferencia de los infrahumanos, no se podría 

saber el nicho ecológico q u e habita el hombre con sólo cono­

cer su anatomía, sin antes conoce r sus intrumentos. 

No ha sido la libertad de las manos ni el tamaño del ce 

rebro, lo que ocasionó el surgimiento de la cultura, ni la -

cultura lo que construyó al hombre, pero estos factores tam­

poco fueron neutros. El capítulo tres parece ser inconcreto, 

pero quisimos exponerlo de esta forma y bajo la óptica antr~ 

pológica para poder decir que todas las características que 

el hombre ha presentado durante su historia f ilogenética y -

que lleva actualmente, son necesarias para definirlo, y to-­

das éstas están relacionadas entre sí por lo que todas tie-­

nen un lugar i mportante y no es acertado segmentarlas bajo -

ningún pretexto. El hombre se ha ido transformando acoplán-­

dose a su medio de vida y modificándolo también . Sus prácti­

cas co tiGianas le implantaron conductas y le exigieron post~ 

ras que fueron perpetuándose de generación en generación por 

aprendiza j e y corno parte de Fenotipo aceptado por el Genoti­

po, o mejor dicho, esas características físicas dirigidas en 

un primer momento por el genotipo y llevadas al fenotipo do~ 

de puestas a prueba fueron perpetuándose aquellas que a yuda-
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ban a la supervi vencia y al bienestar del ~ombre . 

Defi n ir al hombre como un ser puramente racio nal e s - -­

equ i voco , su historia f i logenét ica l o a rgume nta y s u c o mpor­

tamiento actual lo afirma. Por ejem~lo , bien se sabe q ue l a 

gente en multitud ante una catástro fe responde al pavor d e -

la manera ~enos adecuada pa r a salvar sus v i das . Obv iamente, 

ésto es ta~ién asun to de la Psicol o~1a. Por eso creemos que 

la explicac ión del comportamiento y s u modificación pueden -

ser entendidos a la luz de la evolución humana. Y por eso el 

hombre cambia, porque tiene historia. 

Las posibilidades de lo ana t ómico-funciona l son bastan­

te a~pl ias como para cerrarnos ante proble~as relacionados -

con habilidades, capacidades, enfermedades, d isfunciones co~ 

génitas, etc. El no encontrar el camino a seguir ante estos 

problemas se debe más a la falta de conocimientos y a los -­

conceptos culturales que a las posibilidades reales del indi 

viduo. 

Con este trabajo quisimos mostrar la existencia d e es -­

tas po sibilidades . 

Ante un ~ roblema hereditario, por ejemple, nos sent imos 

incapaces debido a lo poco que sabemos de ~stos mecanismos -

(de a h 1 la importanc~a de l presente traba jo), pero, aunque -

no haya muchos avances en el estudio de l a genét ica, s abe~os 

que el fenotipo (e jm . la cor.dücta ) puede variar a causa del 
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amb i ente. 

As i, el que un individuo pos ea u n a forma pecul iar de 

comportamiento , no p ue d e ser atribu i do c ompl e tamente a un 

fa c tor here d itario, s ino a una mult iplicid ad de elementos 

q ue ha n c ondicionado su his t oria particula r y que han sido -

posible s gracias al desarrol lo d e l a human i dad . 

El hombre t iene g r an versat i lid ad en sus capacidades 

(memoristicas, fisicas, etc.) , en su a na t omia y en su fisio­

logfa. Esto se debe en gran medida a su h istoria, que ya ha 

sido estudiada en forma general en el presente trabajo. Con 

este es t udio se abre la posibilidad de romper el marge n de -

lo que se ha considerado humano. Transgredir el esquema huma 

no actual, significa ubicar al hombre dentro del proceso evo 

l utivo del que hemos venido hablando, el cual no ha termina­

do. En el plano psicol6gico esta transgresi6n puede romper -

con l o s diagn6sticos fatalistas de la e statif icaci6n de una 

"enfe r medad". 
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GLOSARIO 

Líquido voláti l que s e obtiene deshidrogenando 
u oxidando UQ alcohol . Compues t o orgánico . 

Cavidad ana t ómica dental o cavidad de los hue­
sos maxilares donde están implantados los dien 
tes. 

Antroooide:Monos, simios y hombres por su semejanza. De 
· forma humana, se a plican a primates que guardan 

semejanza con el hombre. 

Apófisis rnastoide piramidal: Partes prominent es de los hue 
sos, destinada a la i nserción muscular o a la ~ 
articulación de otro hueso. 

Artrópodo: División del reino animal que comprende a los -
articulados de cuerpo · quitinoso, corno los crus­
táceos y los insectos, tienen la superficie del 
cuerpo dividido en anillos . 

Arco Cigomático: Parte del maxilar inferior . 

Babuino: Perteneciente a la familia de los grandes monos . 

Braqueador:Que se desplaza con los brazos. 

Bucolingual:Relativo a la boca y a la lengua. 

Calota: 

Caninos: 

Cetona : 

Cíngulum: 

Parte posterior del cráneo (occipital). 

Colmillos. 

Compuesto orgánico CH 3 COCH3 . 

Cínoulo, oarte del hemisferio cerebral, fascicu 
lo áel rebote. 

Coacervados: Agregado de partículas coloidales en suspen-­
si6n. Su formación hipotética en los oceános 
primitivos explicaría el origen de las formas 
organizadas de vida. 

Cóndilos occipitales: Eminencia redondeada en la articula­
ción occipital. 

C6rtex: Corteza c e rebral. 
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Cresta sagita l : Fo r mación eréctil de la parte superio r del 
cráneo, forma de cráneo terminado en c res­
ta. 

Diastemas: Espac io sin dientes s ituado en las mand íbu l as de 
algunos mamíferos. 

Digitigrados; Del Latín digitus ( ded~ y(gradio rl caminar. 

Distal: Se dice de una parte alejada respecto a la lí-­
nea media o a la cabeza, se contrapone a proxi­
::ial. 

Ectocraneales: La parte externa del cráneo, fuera de él. 

Escafoides: Huesos del carpo, el mayor de la fila externa, 
hueso del tarso entre el astrágalo y lo cunei­
for::-.es. 

Especie: 

Fenotipo: 

Un grupo ce individuos que potencialmente pue-­
cen cruzarse entre sí para producir crías férti 
les, el grupo está genéticamente aislado de --= 
otros grupos, y este aislamiento genético le per 
mite desarrollar características propias, carac= 
terís~icas de la esoecie. Pero hav cue reconocer 
que las especies no. son fijas sino se cambian -­
con el tiempo y que la designación de un grupo -
como especie con frecuencia es algo arbitrario. 

Es la anariencia de un oroanisrno: Morfología, Fi 
siología, y cornportarnento; es producto de · com-= 
plejas interacciones entre gene y el medio. El -
Fenotipo puede carr.biar. 

Filogenia: Historia ce la especie o lo relacionado a ella. 

Flexor: Se dice de los músculos que facilitan la flexión. 

Forame n ~agnu~: Ag~~ero cra~eal ~ue conec~a la cabe za con -
el resto ce: cuerpo. 

Ge;; o gene: 

Genotipo: 

Hállux: 

Fac~ores de D~A tras~itidos de progenitores a -
la progenie a través ce les gametos. 

Constitución genética oue se ha heredado, ésta -
permanece constante y rige la herencia. 

El primero de los cinco dedos de la extremidad -
posterior o inferior. 
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Homínidos: Primates que incluyen especies d e posturas e r­
guidas (b iped ismol con la liberación de las ex 
tremidades anterio res, denti c ión especializada 
sin diastema , incremento notable de la capaci­
dad craneana. Comprende al hombre actual. 

Incisivos: Diente s de enfrente . 

Lemúridos: Suborden d e mamíferos prima te s que son frugívo 
ros y propios d e r!adagascar, Africa y Malasia; 
Ejem: El Maki tiene cuatro mano s y son distjn­
t as que las de los monos. 

Linaje: Familia, raza, especie. 

Mamífero: Del Latín llevar tetas, animales vertebrados -
caracterizados por llevar grandes las mamarias 
para la alimentación de sus crías, piel cubier 
ta de pelo, dos pulmones, un corazón con cua-~ 
tro cavidades, un encéfalo relativamente desa­
rrollado y su temperatura cons tante. 

Marsupiales: Mamíferosmásprimitivos ejemplo el canguro. 

Meiosis: 

Mitosis: 

Es la secuela de dos divisiones nucleares que 
conducen a la formación de los gametos. Duran­
te la meiosis cada célula se divide dos veces 
mientras que los cromosomas sólo se duplican -
una vez, de tal forma que los gametos resultan 
tes tienen únicamente la mitad de los cromoso= 
mas que tiene la célula original. 

Proceso por el cual se dividen las células, -­
los cromosoma s se duplican antes de que se in~ 
cíe la división celular y se distribuyen igual 
mente entre las dos células h i j as. -

~'. i ría?odos: Grupo de artró~odos sin categoría taxonómica 
que inc:uye es?ec i es con el cuer?O seg~entado 
(con uno o dos ~ares de ?atas en cada elemen-­
to). Antenados v mandibulados con respiración 
traqueal. 

Molares: Muelas más posteriores, las más grandes. 

Mutación: Un cambio expontáneo en un gen. Esto puede ser 
resultado del cooiado i moreci so del ADN duran­
te la duplicacióñ de manera que se pierde o -­
agrega una base, o se sustituye u na base por -
otra, o por la pérdida o inversión de un seg-­
~ento de ADN. 
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Neumatización: Relaci o nado al aire. 

Ontogenia: Historia del individuo, o relaciona do a su his­
toria indiv idual, sólo durante su vida. 

Ortognática: Po sesión de la Da nd ibu la relativamente retrai 
da. 

Paleontologia: El estudio de plantas y animales del pasado, 
primordialmente con base en los estudio s de 
los fósiles. 

Pangénesis (teorial: Fue µropuesta por Aristóteles y preva­
leció hasta el Siglo XIX. Lamarck la -
consideró el mecanismo fundamental del 
cambio evolutivo, fue aceptada por --­
grandes biólogos como Darwin. La teo-­
ria original dice que el semen se for­
ma en todas las partes del cuerpo y --
1 lega a través de los vasos sanguineos 
y de los testiculos hasta el pene, de 
ahi la similitud de padres a hijos. 

Platicefalia: Cualidad que hace referencia a tener la cabe­
za ancha éon una bóveda craneal más aplanada. 

Póngidos: Familia de mamiferos de orden primate que inclu­
ye especies de gran talla con la nariz poco desa 
rrollada con .miembros posteriores y anteriores ~ 
desiguales. Comprende a los primates actuales -­
con mayor semejanza al hombre. 

Pseudópodos: seudópodos, prolongación protoplasmática y tero 
peral de una célula originada por flujos ínter 
nos del mismo, relacionado con el movimiento y 
la captura activa de particulas alimentarias. 

Premolares: Muelas oue se encuentran anteriores a los mola­
res, so~ ~ás pequeñas que éstas, también se les 
lla~a a les ~olares ~ue ree~plazan a la priDera 
ce::tición. 

Primate: Orden de los mamiferos designados también como -
monos, comprende los lenures, los monos, los si­
mios v al hombre. Sus manos v sus oies tienen -­
cinco- dedos, tienen un crecimiento- progresivo -­
del cerebro (agrandamiento de la caja craneal) y 
ecoeoueñecimiento de la cara, lo oue imolica una 
reduéción en el número de dientes; 44 e; los pri 
mates más inferiores y 32 en el hbmbre. 
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Prognati smo: De mandíbulas sa l ientes ( l o s neg ros s ue len -
ser más próg natas) . 

Prosimi o : Grupo de primates, sin categoría taxonómica 
actual, y que incluye a los lemúridos y tar­
sioideos. 

Silla tura : Fosa ósea de l a base del cráneo, en la parte 
alta de l esteno i de donde s e asienta la hipó­
fisis. 

Torux occipital: El orificio occipital craneal. 

Torux supraorbital: Orificio supraorbital. 

Talus: 

Tróclea: 

Calcáneo (del talón del pie) . 

Tipo de articulación móvil en la que una de -
las superficies articulares tiene un aspecto 
semejante a una polea (ejem. el codo). 

Túnel carpal:Túnel del carpo, formado por huesos de la ma­
no y ligamentos que semejan un túnel donde p~ 
san los tendones de la mano. 

Ungulados: Mamíteros herbívoros con pezuña, estructura -
córnea que corresponde a la garra y a la uña 
de otros animales, pero que difiere de éstos 
en que envuelve casi por completo la última -
falange (ejem.el caballo). 
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