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Se determins el

temperaturas.  sobre:

Sfasciculatum i e
el porcentaje de éspn
[como - indice ‘de

material prnpagétiv

g, 22 y 35 °CiCom
fésfare disponible, -
pnstericrmente;'trésplantAqulaé»a macetas. bajo

invernadera.

losivalores

nfétcf&ﬁ;"el

porcentaje de esporas MTT ‘posit v g ésun 'I£ “técnica de
tincion con bromuro de tetrazolioly gsiﬁépﬁq los incrementos
mas elevados en pesos fresco.y sé&o tninciﬁieran. en su mayor
parte, con el travamiento =n . que ei ihé;ula s2 almacend a IO
°c Y que, a su vesz, correspondid éi tratamientn que produjo =1
mayor incremento en el porcentaje de esporas MTT positivas

[265%] con respecto al indculo fresco.

Los resultados obtenidos sugieren lo siguiente: C11 qua &1
aefecto de los tratamientos ‘de -almacenamiento se observd,
principalmente, en el potencial infectivo del indculo, y [21
los efectos gque tuvieron cada uno de los tratamientos. sobre
el subs2cuente desarrollo de la asociacidn, fueron mas
evidentes cuando los rospederos estuvieron suietos a

condiciones de "estres".




. 2., INTRODUCCIGN.

'S&conoce con e

CMVAT A’ la ‘asoc

Zisomi:gfus’dei
rajices de

Aunque' g}g
especi%icidéd’:eq
hospederas?VLﬁEG X
al., 1937], es%ésfas
debido & la’ cantida

ecificas,

infectadas por

hphgos MVA  para

imentos del suelo
Smith, ~ 19BI:Tinksr.

aciones, hasta «hora

captar . fosforo, rasi

[Bieleski, 19735 Hayman

19841, una gran pékﬁ
realizadas con éét55~o ganis Y ;estédm enfocadas =l
posible apruvechamiéﬁfﬁ Qi manejo :dé la micorriza como
biofertilizante Eﬁzcéﬁ—ﬁéﬁilaﬁly Bared. 19683; Menge, 1982

Safir, 19871

En la actualidad este interés inicial se ha ido replan—
teando de tal modo que, actuélmente. se desarrallan numerasas
investigaciones con el propésito  de canocer el papel aque
desempefia la micorriza vesiculo—arbuscular en  la disminucidn
del efecto del "estrés'" ambiental sobre la planta CAnderson,
1988; Bethlenfalvay y Fransons Linderman, 19885 Koide v
Mingguang, 199201.
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For 'To anter
alternativa . par

colas de

de la planta alyuestréé’;
Eethlenfalvay et al.; ‘198715 a!
1982; Graham v Menge: 1982; Graham,
erosién del suelo CSutton v shepand i??é
19861; al sobrepastoren; 'y a la-towic ds

[Gildon y Tinker, 19831 entre otrosi

Los resultados-.obtenido

el interés por la ap}i&a

sistemdtica, en agroecosistem

de estrés bioldgico y ambiental:

Sin embargo, en la actualidad. una derlas causas qgue " ha
frustrado el wuso generalizado de estos organismos es la
respuesta poco uniforme que presentan, cuande son introducidos
en condiciones naturales, va que los resultados obtenidos con
estos organismos, bajo condiciones experimentales, no. siempre
se han podido reproducir en el campo obteniéndose, muchas
veces respuestas nulas e inclusive negativas a la inoculacion
con hongos micorrizicos vesficulo—arbusculares [Buwalda y Goh,
19823 Safir, 19871.

El hecho de gue la micortriza vesiculo-arbuscular puada
actuar en la natwraleza como. uwn - promotor del crecimiento
vegetal estara determinado por: las diferencias fisioldgicas
entre el hospedero y el enddfitao L[Bowen, 1987313 los

microorganismos presentes en la rizdsfera [Graham, 19881: las






3. ANTECEDENTES.

3.1 Estructuras propagativas . en hongos: micorericgs

vesiculo-arbusculares.

Diversos autoras han reportado la[fimpo
distintas estructuras propagativas tienén én
micorrizas vesiculo-arbusculares btﬂﬁb t
19813

Tommerup y Abbot, Jasper et al.y

S formado
de

colonizar a

y Liberta. 19811,

Baylis fcitad
sujetos a ccndicinE : radical
intermitente, . sobreviven = de hongos
micorrizicos vesiculaFéfnuscuférgé éue tiéndén a espcrulér. En
contraposicién a las suelqs‘;dundeffekistén raices  en forma
permanente y, presantan :ondicibneé‘de temperatura -y humedad

propicias, en gque los hcngusuvﬁﬂ‘quéjnu esporulan  tienden a

ser favorecidos.

Se sabe gque durante los primeiros estadios de desarrollo

la red micelial sola’y égo;;édé 412 rafz es la estructura mas
infectiva del hongo EShuhert et ‘al.. 1987 Jasper et al.,
128%al Sin embargo Talnque se ~ha mencionado que estas
estructuras mantienen su viabilidad hasta por seis meses

LTasper et al., 198%al, en términos generales pierds=n




répidamente Tsul potencial . dnfectivao;: »;ydebida R s LEs

~esentaniasiperturbaciones

susceptibilidad.aﬁué

[Jasper et al.,

Hall.  [19793

prupagativn,kias:és a

capa:idéd para. tolerar. col

3.2 Las esporas son eétﬁ&tt&ﬁ

hongos micorrizicos vesiculn—ahbgscul

lo general, globulares delimitadésfpat arias paredes de

quitina, que pueden presentar’ orpam ‘Buinterior,

ésta constituido basicamente, par de'acidos grasos  de

elevado peso molecular, mismos o reservas

suelo hasta encontr iﬁmébedero

[Hetrick, 1984.)

For otra parte, la capat;dad

quie . poseen estas

estructuras, a diferencia del micefio{sclo 'y asociada & la
ralz, de germinar en mas de una>‘ acasion, incremanta
prabablemente la posibilidad de colonizacidén de ia espora.
(koske, 19813 louis y Lim. 1981.

3.3 La espora comoc estructura de resistencia y

propagacién en hongos micorrizicos vesiculo-arbusculares.

Se sabe gque, bajo diversas condiciones ambientales, las

esporas son las formas maAs importantes en las estrategias de



sobrevivencialy. .propagacid

For tanto, es comun :asdcia

potencialide Qerminafién &e;la

: la variacién
haﬁmfsha~¢epa como
entre las de cepas distintas: ., ;e*fpaptef de - esta -
variabilidad puede ser . expli b hecééidad de- ‘un
periodo de latencia duranteneik espnra§ ‘no" puedan:
germinar. :
Este periodo’ *fisi;qéii
quimicos y mi:rubinlé_: ’”Mﬁsse,p

19871 los cualés inter “~estado

latente a otro quiescer cual  la

espora puede germinar cuand = ambientales son

propicias [ Tommerup, 1985 bl.

La posibilidad de que una eséd»é pééé:de un-estado a otro
esta dada por el balance entre factores inhibidores e
inductores que sobre ésta actuan [Tommerup, 19847. Se conoce
muy poco acerca de los mecanismos que determinan este
balance e inclusive, es dificil distinguir entre los cambios
fisioldégicos esenciales gque ocurren dentro de la espora Yy

los cambios externos gque se dan por difusidén [EBowen, 1987).

8e ha suéerldo la presencia de compuestos enddgenos
inhibidores de la germinacidn, los cuales pueden sat
desplazados potr microorganlismos o por lixiviacién C[Daniels vy
Trappe, 19803 Esta hipdétesis ha sido reforzada por 21 hecho de
que espotras puestas a germipar en agar—agua, adicionado con
carbdédn activado, incrementan su germinacidn con respecto 2 las

que germinan sin este ultimo L[Wartrud et al., 19781.



Azcdn—-Aguilariet al. L1986, masfnarnn la ‘presencia de

compuestns;dé'chigen'micﬁobianaie‘ stelos,imismos  gue  tienen

1la tapacidad de incremeritar la: e las esporas. En

cpntfapabte,'Tummerup‘tl9851;ha D&éé vada una disminucien en

‘la ‘germinacién de esparas de hangos, cornizicos vesiculo-

arbusculares, causada aparenfémenté"Ppr» agentes ‘micrabianos.
ia cual fué abatida por pasteurizacidén [Daniels, 19801 o por
tratamiento del suelo con bromuro de metilo C[Tammerup, 19851,
De esta forma, los wmicroorganismas — parecen Jjugar un papel

regulador en la germinacidén de la espora LMacko, 1981 v

Tommerup, 19851.

La respuesta de las plantas a la micorriza esta asociada
a la velocidad de infeccidn [Sanders y Sheick, 198Z1. En este
caso, el fendmeno de latencia tiene una importancia particular
en la respuesta 'y efectividad  de 10s hongos micorrizicos

vasiculo-arbusculares {(Bowen, 198712

3.4 Efecto del almacenamiento - en:'hongos micorrizicos

vesiculo-arbusculares.

Algunos investigadores indican que ‘la germinacidn de las
esporas =25 afectada por las cnndicibhé; .de - almacenamiento
[Daft, et al.,1987; Nemec, 19871, 0 i

Experimentos con esporas . de ‘hoigbsv MVA. “almacenados &
temperaturas por debajo de laos 1ODC; é distintos periodos de
tiempo han mostrado aumentar la taéa de éewmlnacién thanmiels
y GBraham 197d435 Hepper vy Smith,'1976;'Hé;Few; 197%1. Asimismo
esporas de Glomus mosseae almacenadas a 10°C durante 4 meses

germinaron mas rapidammnte en agar —agua gue esporas reclén

cosechadas L[Daniels y Graham 1976l.



Forotra pavts Lnuls y L1m El?BSJ,Eanntralun ‘un incre=

mento en.el parcer d= qermlnacxén en una  cepa tropical

de GLomus'claruﬁ," ado durente dlstlntns pevlmdus, entre
25 y 30 C. Lus?pd ce -
12, 15, 2? Y56 P

respe;tivamente

ﬁdemés, epaé‘éstudia—

das, un pEPi

E
imacenamiento . . .a
temperaturas‘gn ﬁEafamxehtb' de
. inéneméﬁtaréi

56 al. 8% por

que tiene el

éobﬁe la viabilidad de

almacenamiento dei ; dio
éste, sino‘tamb{éh . usnte desarrollo de la plantas
enfocandose 15 mgyﬁr¥ﬁqﬁtebdé las -investigaciones a evaluar

patrametros  tales'  como los  porcentajes de germinacidn de
esporas [Mugnier y Moséé.'1987; Douds y Shenck, 19901 v la

colonizacidn del hongo [Tummerup 19288; Nemes, 195713.

Nemac [1987]1 evalud el efecto de la inoculacidédn con  tres
especies de hongos MVA, sometidos a distinteas condiciones de
almacenamiento, sobre porta injertos de naranjo; encontrandc
que existe una disminucidn en el tamafio de las plantas VAN
r+31 incculados con material propagative recien cosechado,

compuesto por una mezcla de raices infectadas y micelio.

For otra parte. 2ste autor menciona gue, cuando estos
microorganismos son sometidos a tratamientos intermitentes de
calor-refrigeracidén, hay un aumento en la actividad de Glomus

mosseae ligado a un incremento en el desarrollo del hospedero.



Los resultados mehcionados ‘antériormente,

oincidencan.

los estudios de Loﬁi:’y

sometidos a una combinac
germinar mas rapido .y.enimay

cosechados:

a causa, segun lo establecen tales ' como

hiperparasitismo, inhibidores . prasentes  en

el suelo etc. [Nem=c, 19373

almacenamiento

vesiculao—

6hg§cﬁ -
lares = v sl posible del i Hospedero,

pueden serjv.'n:'l‘l=

—rAumentarsla efectivida

~ Ampliar el conocimiento en torno a’esta simbiosis y su

impartancia en el EstableclmienfdiyTCFecimiehto de la planta.




4. OBJETIVOS

El obistivo del presente estudio s determinar el efacto

de cuatro temperaturas diterentes de almacenamiento sobre
la infectividad y efectividad de 1los propagulos de Glomus
Sfasciculatun en asociacidn con lechuaga [Lactuca sativa L.1 y

cebolla [Allium cepa L.]1. bajo condiciones de invernadero.
Objetivos particulares:

Fara alcanzar el objetivo anterior se pretende:

~ Determinar la dinamica. de iénAiplantés Tae

cebolla y lechuga inocluladas co ocedentes [de-

los cuatre tratamientos. de,alma

'sbmétidn' a las
'”;atfrayésrdel desarirollo

5. HIPOTESIS

Los - objetivos anteriores estan planteados bajo la
hipdtesis de gque: la infectividad y efectividad de Glomus
Ffasciculatun pueden ser influidas por las condiciones de

almacenamiento del indcule.

11



/6. MATERIALES Y. METODOS.

‘&n Ceste  trabaic se

llevawan a cabo can 5u=1ns de 13 ‘Peqlén de  Santa . Catarina.

Estaﬂo dE Mnﬁelas.'caracc&nlzadas poar’ sy baja fertilidad, asi
f&storo disponible

como: PO sU Escaba disponibilidad de:

[Falacios etyal.. 19911

6.2 MATERIAL BIOLCGICO;v

-Beutidizaron planta

Cojumatlan. v Lecnuq

distintd'gbada;de depengen

micorrizicax

Endaf to
vesiculo—arbuscular ¢
una elevada L erect1v1dad7’ en

EPaiac105—Mavavqa. et. al.. 19911
6.3 Obtencién de plantas inoculadas

B6.3.1 Preparacidn del inoculante. La
Fasciculatun., consesrvada en ralces de poro
D.1. fus multipliiceos en plantas de malz ‘enano yocosechada lé
semanas después de etfectuada  la Eieﬁpha;‘a Ei'}'matehaal
recolectadn conteniends las distintas estructuras’ del hango
fue sscado al aire en la sombra. a iémﬁeratura ambiente 20
DC. tamizado [malla 4T3 y guardado “en bolsas de polipapei,

determinandoss =2n ese momento el numero de esporas por  gramo

de su=lo seco, [Meckenney. v Linasav.




1?87]; asi CDMD el porc ntaae dE las. esporas puslt1vas a .1a
'cMﬂJ tAn yiHendv"x,n 19881,

tznh1énvcan chmuPD d= tntr=’ul'

'6.3. AlmacenamLento del céﬁdicionés

controladas Cuatro: 1mtes, :untenlenun cada de
Suelu. con - una concentra;léh‘ ‘seto v
con 2B, 22% de . espao a las

cas

siguientes " tratamientos
Lote No.

Lote No.

b

the NG

Lote Na. 4

sé.les aplicd
L3 dies

A las plahtaé'tés
indculo, pwevléménté ésl
consecutives a 10 Pars
assgurar la =11m1nacxén :
arbusculares. a]macenando El 1_' ] [ farma que en 1os

tratamientos anteriores.’

6.3.3 Inoculacidn. Semillas ue‘cepol:é yiltechuga tTueron

esterilizadas surer+ficialmente con-h de . calcio &l
8%. awrarnte 10 minutos, =liminando el ClDPD‘EDn agua corriente
esterilizada. Fara su aerminacidén se colocaron en cajes peiri
corn papel filtrc v humedad adecuads durante . 72 y %% horas
respectivamente a I8 DE. Las semillas pPregerminadas fuRron
colocadas en macetas—-almacigo, conteniendo 180 g de suelo

esterilizado mas 20 g del indculo, de acuerdo con un disefio

1%



experimental en blogquss al azar con. 4 tratam1ent05 v 5

“ras ,;uatbo

repaticiones. Los tratamientos corvespondleron

temperaturas de almacenamientm delﬁiﬁgculo a tEs 1na1gadas;-es

. - i . (=)
decir: O, &, 22 y I5 "C.
suelo)  las macetas fueron negédas

de filt
dEf‘HnlO no E:tér11 en 1000 ‘ml =1=% agua cdﬁriéntev estérily

?édﬁvce‘suelo CWhatman Nas

Jinvernadero:- can un f

DbSCUPldﬂd.

entre losvlb v 28 C., =on un

6:3.4 Tranépldnte.

siembra en .-las macetds  almacigo

on:edenbe de-los distintos’ wratam1ent
macetas contenienao 2 kg de suela

localidad, tegado nuevamente . con

6.4 Experimento de invernadero.

6. 4.1 Disefio experimental. El ewperimenta,se “mstablecio.

con cada una de las plantas ya antes indicadas Lcebolla 'y

lechugal. con bas2 &n un disefio  en bluqu al fazar con: 4
tratamientos Y S rapeticionaes. covrespundxenuo los
tratamientos, nuevamnente, & las cuatho temperaturas  de

almacenamiento del indculo utilizado.

6. 4.2 Condiciones experimentales. Se utilizaron masetas
de 2.0 kg de capacidad. El suelo utilizado Ffue previamente
secada al aire y tamizado por la malla 74, esterilizado ¥y

adiciorado, como en =1 caso anterior con 100 ml de una

14




, utilizanda

procuPAndnse mantene esta humedad du n'e

EAPEPJmentn. La remper tura del nvernadera

que en el caso anteripr, entre 1las01é

periodo fue de. aprnkimadamenté,E‘ib hora

obscuridad. con- luz natural. -’

6.4.3 Variables de :és

asociacidén a las dis

indculo fue determinad

30, B0,

20y

Ia: planta cDmplet

re=CD de

= Pesn fhesca de las hoja:

- Feso fresco de la raiz. S
- Feso s=co de la planta completad

-~ Altura de la planta [solo_en céﬁdllé],

- Contenido de fésforo en plarta’ Ll amente  durante- el

altima periodol.

Bl Fara determinar la infectividad-las variables

fueron:

~ Forcentaje de infeccidén en raices.

~ Cantidad de espOras proguclidas por gramo’ de pesn s2co
Ldeterminadas en &l ultimo periodol.

- Forcentaje de esporas positivas a la . tincidén con bromuro

de tetraznlio Ldeterminades durante el dltimeo periodol.



vesiculu—arbusculares, sa lnDCL a

almacenadag ain v‘nu °c. Fara este pupé51tm.' IDS Flnéculos
almaceénados se dlluyeran de tal-modo que, part1enda del namerao
de - esporas MTT 'E%J presentes en -cada otratamiento, »—sé
obtuvieron, por dilucién con suslo estéril. indculos con. el
mismo numero de esporas. MTT. [+1-[70.por tratamientn]. Guedanua
una densidad tinal. de 300 esparas para'51 1né:ulo almacenano a'

°c v de 107 para el material almahenadc & Fa C.

6.5.1 Vartables de respuesta determinadas. En cada uno
de los  lotes revaluados ' e . determinaron las . siguientes
variables: Faso fresco totai, peso s2co total peso. flresco  de

las hojas, peso ftresce de-las ralces y poﬁcentaje de:infeccién

micorrizica., de acuerdn  a'la siguiente metodologfa::

- Feso seco. Detsrminado poniendo a secar-las pléhtu a
una estufa a o0 °C. hasta peEsOo constante. o

- Forcentaje de infeccidén.: Determinado pdr»;»
interseccidén de cuadrantes L[Biovannetti : )
aespués de clarificar 1as raices con KOH
197031, y tefirlas con azul de tripan al
&cido lactico v glicerol C[kKormanik et al., 1930j.‘k

- Contenido de féstoro en planza. Determinado:. por el
método de azul de molibdato C[Jackson, 19581,

~ Cantidad de =sporas en 21 suelo. Determinado por una
modificacion al método de tamizado en hdmedo [Gerdemann Vv
Nicholson, 19633, con metasilicato 0.5 M. [lcKenney y Lindsey.

19871,

16



~ Forcentaie de esparasvpdsitiyas a’'la tin:ién con bromura.
de tetrazolio [An y Hendris, 198&3,”(ﬁgtewminadu después de
extraer las esporas de una huesfha‘dé.Léigg ﬂé suelo
en humedo v cénfﬁi*ggado con - sacarpsa

por el

método de tamizado
[Daniels v Skipper, 19821,

17




7. RESULTADOS
t 7.1 Almacenamiento del indculo.

Los resultados de este experimento indican un efecto
significativo de 1la temperatura de almacenamiento en la

respuesta de las esporas a la tincién con MTT [tabla 2]

Con respecto al tratamiento testigo C[muestra de indculo no
almacenadal se puede apreciar que el numero de esporas MTT [+3
aumenté considerablemente por el efecto de los dos factores
evaluados: [1] el periodo de almacenamiento bajo condiciones
de muy baja humedsad [secado al airel y [Z]1 la temperatura de

almacenamiento.

La tabla Z muestra que, independientemente de la
temperatura, 21 periodo de almacenamiento de 45 dias produjo
un incremento significativo en la respuesta de las esporas a

la tincidn con MTT [bromuro de tetrazoliol.

Al comparar el % de esporas MTT [+]1 en el indculo del

tratamiento testigo, con les detectadas en el inéculo

almacenado a temperatura ambiente se obsetva un incremento del

166%. For otra parte, se aprecia que, mientras el
. Q .

almacenamiento a 0 C produjo el menor incremento en esporas

MTT;E+J, a 35 °C se manifestsd el maximo incremento.

7.2 Efecto de la temperatura de almacenamiento del

indéculo en el crecimiento de 1la cebolla.

Las plantas de cebolla micorrizadas con indculo de Glomus

Sfaesciculatum, almacenado a ©, &, 2% y 35 DE, mostraron, a




partir de los 70 -dias después del ;%fqnsﬁlante;, diferencias

estadisticamente significativas en su desatrrollo Clamina 1,

figuras 1-5,anexos 1-20].

1

Tabla 2. Efecto de ~ 1la’ 'teméeréfufar de almacenamiento

durante 45 dias sobre la respuesta a la tincién con MTT.

Temperatura Forcentaje de incremento
de almacena- esporas en el %
Tratamientos miento EDEJ . YMTT K+ de respuesta

Testigo '~18;34
1 28.02 - - s2.78
2 53,45 R =
o= 22 48,97 T T 166,74
a 35 es.24 255.73

MTT = Bromuro de tetrazolio

A partir de este periodo, los valores en peso seco
total, peso frgscn total, peso fresco de la parte aerea, peso
fresco de la raiz y altura de la planta determinados en
plantas inoculadas con Glomus fasciculatur almacenado a 35 “c.
fueron los mayores, superando a cualquier otro indculo.
Durénte el mismo periodo , las plantas inoculadas con hongos
almacenados a O °c. produjeron los niveles de respuassta mas

bajos en las variables anteriopmente indicadzs [Figs 1-51.

Las Cebollas infectadas con indculos almacenados a 8 y 22

o N
C, produjeron respuestas similares en: peso fresco total, peso

12
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Lamina nam. 1. Etecto de la temperatura del inéculo sobre ei
crecimiento de cebolla [Allium cepa L.1 a los a0 dias oespues del

trénﬁplante.



seco total y altlira de la planta . No ob5tantE, a partir del
los 40 dias despues del trasplante, se detectd un incremento
significativo en el peso fresco de la raiz de las plantas

ihoculadas con Glomus fasciculatun almacenado a BQD. CFig =3

Si bién los patrones de crecimiento obtenidos para peso
fresco total, peso seco total, peso fresco de 1las hojas y

altura de la planta fueron equivalentes [sigmoidesl en plantas

colonizadas por los propagulos del hongo sometidos a las

cuatro temperaturas; los perfiles de crecimiento observados
radical fueron lineales en plantas inoculadas

con el material propagative almacenado a © y 22 DE, y sigamoides

en el sistema

en el caso de las colonizadas con hongos almacenados & B

y =5 “%c. [Fig =3

A los 60 dias después del tranesplante, las plantas
colonizadas, ademas de alcanzar los valores maximos en peso
fresco total, peso seco total, peso fresco de la parte -aérea.
Peso fresco de la rafiz y altura de la planta, mantuvieron

practicamente las mismas diferencias significativas entre

tratamientos que en el muestreo anterior fanexos 3 78
11-12, 15-16, 19-2017.
El calculo de la relacidn raiz/parte adérea, en plantas

inoculadas con hongos sometidos a las cuatro temperaturas,
mostré que ésta varia tanto con el tiempo como con el tipo de
tratamiento . No encontrandose, durante el desariroclloc de  la
planta, diferencias significativas que telacionatran el

comportamiento de esta variable con los tratamientos utiliza-—

dos [figura &63. .
La determinacién del contenido de fésforo en planta se
realizd en un unico muest.eo, & los 90 dias después de

25




efectuado el trasplante. En este caso se observéd que.  las

Y

plantas inoculadas con propagulos almacenados a 0O, 8, 22
25 ¢ no mostra-en diferencia alguna [estadistica o

apitmetica] en el comportamiento de esta variable CTabla 231

Tabla num. 2. Efecto de la temperatura de almacenamiento
de indculce de Glomus fasciculatum sobre la produccidén de es-—
poras, % de las mismas MTT [+] y concentracidn de +Fésforo en

plantas de cebolla cosechadas 90 dias después dei

trasplante.

Temperatura Namero de Forcentaje Contenido de
de almacena-— Espotras/10g de Espohas - Fésforo en la

miento [9C3 de suelo LOMTTOCHI 5L planta [mgl

) 2372 24.09
8 22.91" 29.87
22 26.87 35.24
35 24,23 20.55

MTT= EBromuro de tetrazolio

7.3 Dinamica de la infeccién.

Si bien &l porcentaje de raiz colonizada por Glomus
fasciculatum no fue afectado significativamente por el trata-—
miento del indculeo, las tendencias en los niveles de res-—-

puesta observados en plantas micorrizadas con el material pro-—
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Figura num. &. Efecto de la temperatura de almacenamien—
to de inéculo de Glomus fasciculal sm sobre la relacién Raiz/
parte aszrea de cebollas durante cuatro etapas de su

desarrolla. -®-, 0°C; -o~, 8°c; -X¢-, 22%c; - Q-, 35°C.




Farciento de indeccion

Raix.

Tiempo'[dias] """

4

Figura pum. 7. Efecto de la temperatura de almacenamiento

ae inbculo de Glomus fasciculatum, sobre el porcentaie de
colonizacién de cebollas durante cuatro etapas de sU
dessrrolia. -~ @-, 0°C; —0-, 8°C; -g&-, =22°c; -Q -, =5°C.




propagativo, almacenado -a 25, 9C. . fueron generalmente
mayores que los de las plantas inoculadas con propagulos

de hongos procedentes de otros tratamientos Cfigura 71.

Del tiempo © & los 20 dias después de efectuado el

transplante, se observé un incremento bastante notable en el
porcentaje de infeccién de los cuatro

No obstante no haberse encontrado diferencias

tratamientos de

almacenamiento.

estadisticamente <ignificativas entre los tratamientos, se

aprecia que la infeccién producida con el indculo almacenado a

25 DC. produjo el mayor incremento, mientras que el

almacenado a 0 % alcanzé el minimo incremento en el
Despues de los 20 dias, la infeccién

porcentaje de infeccidn.
O

proaucida por el inédéculo almacenado a IS5 C se mantuvo, en

promedio,constante hasta los 60 dias, conservando hasta los 80
dias el nivel mas alto [46 %I frente a los demas indculos. E1
indculo conservado a 8 DC, descendid & partir de los 40 dias
conservando, hasta los BO dias el segundo nivel de infeccidn
[4Z Z1. Una travectoria similar se observd con los indculos &
22 y © DC., los cuales descendieron a los 40 dias a 49 y 41 %
lléganda & los BO dias a 38 y 23 % de infeccidn, ocupando el
tercero y cuarto nivel respectivamente [figura 71.

El numero de esporas producido, asi como la respuests

positiva de éstas a la tincidén con MTT, se valord en indculo

de Glomus fasciculatum obtenido de las cuatro tratamientos de
almacenamiento. No encontrandose relacién alguna entre el
compottamiento de estas variables y la temperatura de

conservacién del hongo [tabla 23,
Las plantas evaluadas & los 20, 40, 60 y 80 dias después
de efectuado el trasplante, no mostraron una correlacién

Positiva estadisticamente significativa entre el porcentalje de



Tabla Num. 2. éuperimentc testigo.Efecto de la temperatura
de almacenamiento del inéculo esterilizado sobre el crecimien—

to de plantas de cebolla.

4
Tiempo Temperatura de almacen;m;entu»[DCJ
después L o 5
Variable de del (i) =]
respuesta trasplante
IO dias
FFT
Lgl
FFRA
Lal
CFFR
Cgl
IO 0.0017
FST GO W 0.086
Lgd
0 " ©.175
FFT = peso fresco total - EFFR = Pésn fresco de la raiz

FFFA = Feso fresco de la parte aerea -FST = Feso seco total




ralz infectado y el resto de las variables .
7.4 Resultados en el experimento tesiigo en lechuga

Fara determinatr si las respuestas de la planta pudieron
set+ originadas por alguna variable fisica o quimica del suelo,
o por efecto de algun componente organico del indculo, sS@
determinaron las siguientes variables:peso fresco total, Pesc
fresco de la parte aérea, peso fresco de la raiz, contenido de
materia seca Yy porcentaje de infeccidn micorrizica, en
cebollas inoculedas con material propagativo esterilizado vy

almacenado por separado a las cuatro temperatutras ya indicadas

[tebla 4 1.

Los resultados  indican que las’ diferencias

variable evaluada y -en cada  uno de los cuatro

utilizedos, previamente esterilizados, ifhdi “fleron
estadisticamente significativas. Asimismo, se Vpudo épréciaw
que las diferencias en relacidn a estas mismas variables de
Pespﬁesta, pero en funcidn del tiempo de evaluacidén [3I0, &0

90 diss] dieron resultados =imilares.

7.5 Efecto de la temperatura de almacenamiento del indculo

en el crecimiento de la lechuga.

Cada tratamientn sstudiado tuvo perfiles de trespuests
similares en el peso firesco total, pese fresco de la +ratz vy
pesa fresco de las hojas, durante los 90 dias del desartrollo.
[lamine 21. No obstante, se detectaron diferencias estadis—
ticemente signiticativas, en sstas mismas variables, a los 30
dias después del tramselante ffiguras B-11 y anexaos I9-451.
Los valores observados durante los cuatro muestreos en plantas

inoculadas con propéagulos del hongo almacenados a IS “c.

(2]
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Figura num. 7. Efecto de la temperatura de
almacenamien-to de indéculo de Glomus fasciculatwn sobre el
peso fresco de la parte aerea de lechugas durante cuatro
etapas de su desarrollo. -®-, °c: -® -, &°C: -ﬁ—-, =2°¢C;
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Lamina num. 2. Efecto de la tewperatura del indculo soore el
crecimiento de lechuga [Lactuca sativa L.]1 a los 90 dias después

del transplante.



superaron en un 100 por ciento, a los detectados en pléntgs
o

inoculadas con material propegativo almacenado a O "C.

* Aunque las diferencias detectadas entre plantas

inoculadas con los propagulos almacenados a O y B . fueren

poco evidentes a lo largo de las tres prameras evaluaciones,
ultimo periodo [F0Q

maximos de peso

las diferencias se acentuaron durante el

dias después del trasplantel. Los valores
fresco total, pesc seco total, peso fresco de las hojas y peso
fresco de la raiz en los cuatro tratamientos evaluados se
detectaron durante este ultimo periodo. En esta etapa se
observaron dos niveles basicos de rtrespuesta. E1 primero

asociado & plantas inoculedas con los prop&qulos almacenados &
[=] . < "
20 y 8 Ly, y €l otro ligado al material inoculado con Glomus
N : . - (=)
Fasciculatum almacenado a © y 22 C.

Aungue los valores de peso seco determinados en  Jlos
cuatro tratamientos alcanzaron diferencias significativas, a
partir del segundo muestreo, estas diferencias se hicieron
reslmente evidentes hssta la wltima -evelliacién [90 dias
después del trasplantel. En este caso, las plantas inoculadas
con los ptropigulos almacenados & 35y 09C.alcanzaron  los
n%veles maximo [ 0.12%9 gl y minimo [ 0.061 gl de esta variablée

respectivamente [figura 11, anexos 46—-4%1

La relacidn Farte Aerea/Raiz determinada a los 50 . dias
+fue mayor en plantas inoculadas con los propigulos almacenados
a8y 22 ¢ respectivamente y menor en plantas inoculadas
con material almacenado a 5 °C. Al igual que en el caso de
la cebolla, este relacidén varid con el desarrolle ds 1z
planta. Sin embargo los niveles de esta wvariable fueron

similares en los cuatro tratamientos L[figura 123
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Figura num, 12, Efecto de la temperatura

almacenamiento de inéculo de Glomus fasciculatwn sobre
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El contenido de fésforo en lechuga se determind a los 90
dias después de efectuado el trasplante. En este caso, se

obtuvieron diferencias entre las plantas inoculadas con los

propagulos almacenados a O y 35 DB.. y las inoculadas con

material propagativo conservado a B8 y 22 UC. Ltabla S3.

7.6 Dinamica de la infeccién

Se observaron diferencias en los porcentaies de infeccidén
radical durante el primer muestreo £30 dias después de
efectuado el traselantel. En el cual las lechugas inoculadas
(=)

con propagulos almacenados a 35 C 1lograron los niveles

significativamente mayores de esta variable [55.90 por
cientol For otra parte, las plantas inoculadas con material
propagativo almacenado a 0, B8 y 22 DC tuvieron porcentajes de
micorrizacién de 2.37, 21.74 vy I7.4, respectivamente [figura
131. Sin embargo estas diferencias no fueron significatives
entre si debido a 1la variabilidad en los porcentajes de

infeccidn L[figura 12 y anexos S54-571]

. o .
El indculo almacenado a 75 C. alcanzd a los I0 dias su
maximo porcentaje de colonizacidn, manteniéndose este ultimo

relativamente uniforme en las evaluaciones subsecuentes.

El porcentaje maximo de infeccidn para plantas
inoculadas con material propagativo almacenado a ©, 8 y 22 DC.
se logré a los 70 dias. Manteniéndose , como en el caso
anterior, aparentemente constante durante las siguientes

evaluaciones [figura 173

Los porcentajes de colonizacidn evaluados no

presentaron diferencias significativas entre tratamientos =

los 7G y 90 dias después de efectuado el trasplante [figura



Tabla Num. 4. Efecto de la temperatura de almacenamiento .del
indculo de Glomus fasciculatum sobre la produccidn de eépovas,
pprcentaje de esporas MTT £+] y concentracién de  fésforo en

plantas de lechugas a los 90 dias después del trasplante

Temperatura de Namero de Forcentaje Contenido de

almacenamiento esporas/10g de esporas Fosforo en la

del inséculo [°C3 de suelo MTT £+3 planta C[mg3
[¥) 15.13 24.731 20,66

9
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13 anexos 54—573‘

El namero total de esporas por gramo de suelo seco, ast

cbmo la respuesta de estas utltimas a la tincidn coen MTT se

detetrminatron, en todos los casos, a los ‘90 dias después del

trasplante. Al respecto, no se detectaron diferencias

significativas
determinadas antes indicadas [tabla SJ.

entre tratamientos en las dos variables

7.7 Experimento testigo en lechuga.

Como en el caso de la cebolla, €l peso fresco  total,peso

fresco de las hojas, peso fresco de la rafiz, peso seco total 'y

porcentaje de infeccidn se determinaron en plantas inoculadas
con material propsgative previamente esterilizado v
almacenado a las mismas temperaturas que en los otros ensayos

[tabla &3

Durante los periodos estudisdos [30, S0, 70 y 90 dias

después del transplante, no se observaron diferencias

significativas entre tratamientos en el caso de las variables
anteriores [tabla S1, corroborandose nuevamente en este caso,

1s ausencia de raices micorrizadas.

7.8 Ensayo de inoculacién con niveles equivalentes de

Ensay
esporas positivas al MIT (bromurc de tetrazoliol.

Fara determinar si los stratamientos de tempersatura de

almacenamiento a que fue sometido el indcule de Glomus

Sfasciculatun influyeron en la efectividad del hongo o

unicamente su potencial infectivo, se evaluaron las respuestas

41




Tabla'Nﬁm.rs. Exéerimentu testigo. E?Ectnfae hbéFEtQ¥a de

almacenamiento de inédculo esterilizado sobr imiento .y
micorrizacién de plantas de lechuga . T
¢ ;

Tiempo Temperatura d

después
Variable de del [} 35
respuesta trasplante :

30 dias

FFT

SFFRA 1

FFR-

[arqf
FST
Lgrl .
[0 ¢ 0.052 0.059 0.053 0.058
F8T = Peso fresco total. FFR = Feso fresco de la raiz

FIFFA = Feso fresco de la parte aérea. FBT = Feso seco total



Tabla Num. &. -Efecto del nivel .de . indculo de Glomus

R - o o
fasciculatwn, almacenado a 0 y IS C 'en el crecimiento vy

micortrizacién de plantas de lechuga.

—4
Temperatura de almacenamiento EDC]

Dias después del trasplante

Variable de Z0 0
Variable de

respuests 0L 5 ) ‘=5
FFT 2.38 0 2.03
FEFA 10320 1.30
FFR 1.06° 0.7%
FST 330 0.33
FFT = Feso fresco total. FFR = Feso fresco de la rafiz.
FFFA = Feso fresco de la parte aérea. FET = Feso seco total.
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de las plantas y el porcentaje de micorrizacidén, en
tratamientos con niveles equivalentes de inéculo [ndmero de
esporas MTT [+11 y densidades cistintas Enamero total de

e%povas] del indculo.

Los resultados indican que las diferencias entre las
variables evaluadas, no fueron estadistica o aritméticamente
significativas, en ninguno de los dos periodos de evaluacién

30y 90 dias después del tr_ansplante], no obstante 1a
diferencia en la concentracién de esporas del indculo LCtabla

71
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8. DISCUSION.
8.1 Almacenamiento. del indculo.

El inCPEméntG en el namers de eaporas‘ MTT . positivas
encontrado en--los distintos tratamientos [Utabla 1 1y suglere
qua el tiempo en general es. . un Ffactor: determinante.‘en el
rompimiento de.la latenﬁia de ia espara. Este fendmsno ha~éiqdk
observado por diversos autoras. hMobee (198%91.manciona: due laf
germinacién de - esporas . en. diversas especies ae  fh6nng‘

micorricicos vesfculo=-arbusculares. s atectada por el ‘tismpo -

aun cuando. las condicionss para el crecimiznto del hango
favorables. " i
Gemma- y . Foske L19881. han

perDrciér de BSPOras recién’ farmadas. GE GLgaspora g gcnlea se

~1:P Q; Blcom

~en:uentran en.sstado. de J=tenc1a, Asi—mlsma. Het

E198o3, Pepartan quE ESFDP&: ce Glbmus’ mosseae ‘aimacenadas"
durant= :uatro . meses. germinan . mas rép1namenta que | ' las

Pocedentes: de aislados frescos.

Dlversas n1pétes1= har ~1d0 prouue:ta para’ explicar

el +hnémeno de latencia - en nanD= - mlcnrrLLxccs

ve51culu~arbuscu1are=.fSin embargn‘ as probabie que =ea; uria

Pesultado resta

combinacién: de varlcs-éven%as 1o que ae VCDmD—:

minar.,

Mugnier v tosse (1851, han

biolagitas;de los suelas. En tanto quf'

sugerido . que,:‘al” igual .que. . en

b1mtréf1cos,f las. - esporas - 'puenen". presentar

autoinhibidores naturales de los EVehtos del qerm1nacxénu

AN




Las diferencias encontradas: entire flus d15t1nbu=‘

tratamientos [Tabla 21 correoboran que la: +emperatura de a;ma—
sznante Ypakat 1a

cenamiento . puede  ser  oiro factor dEL

sobrevivencia de las esporas LTommerup.17684: Daft 'etj al,
1987 v Nemec, 19871. i
Los resultados. obtenidos en el laboratorio, muestran aie

: 4 = o s
Glomus - fasciculatum. almacenado .a %5 Cuw cdurante 45 dias.

prasentd el mayor namsro de esporas MTT posi1iil
[Laparentemente ‘viablesli. §in - embargo, frabajos  anteriorss
muesiran gue esté tlpﬁ'aé respusstas en espatras de . hongos
micorrizicos rvesiculatarbuadulares. sometidos . a distintas
temperatunas ae - almacenem1enuu, son . . sumamente variables.

19?b~.Meth et al., 1972 v Hardie, 19843

LHepper: y:Bmithy

'Léfma [ ,' s 1n§e=F1qac1Dnes »seﬁalan*'quﬂ las
mecsnam;antn F;ucruan entre 1o5 4. v

El‘?En‘r'l
a;_LadG:
-

Sla

17883i Sln ~Embargo,u Haralé

que la qermlnacxén de espawas, de d1varsns

deterlorm L

anto que Nemec El/E7J aec:;ta s

dal a4 “c.

viabilidad indoulo

LSR8,

rategias de

entre otros., han

hongos micorricicos vesiculo=-arbusculares. ' a distintas

condiciones amoientalds:.’



Los primeros han repnrtadu'que 105

fasciculatum di$ieren, slgniflcatlvamente,

tolerancia al medio amblente. En tant'

encontrado una relacion signrf1cat1va'en
las esporas vy la respuesta da estas
almacenamiento. ; S
El meétodo ut111~ado
ssporas ha 'mcsurado sar
'1?34-

CCohen

micorts
Hend 19883. “los
inci ,Dn DPDHUPD de” tetr _D11D MTT

nCiorar- - como

un. 1nd1cauar del PUtEﬂE)ml germlnaxl

honqas,r

‘8.2 Dinmica de la infeccidn..

El inbcq;n’sametluo ‘a 1D5 d1-t1nta= tratamientos

macenamiento atrcne= de 1nf=cc10n Jdistintos:

en. lechuga como. en: cebol)a.,

‘de’la cebolla, 'se. wdeﬁetﬁérah

Lnailfueron

téhdéndiaé dlst ntas entre . tratamientos .éstas
sianidicati 'Vbsta dlferencxa de respue:ta ael
fﬁatémi@nﬁbs de almacenamiento puaede . sar atwlbuida .a VELE
durante el tiempb en el que se realizaron las muesureos. is
cantidad de raiz coloﬁi:ada por @l hongo haﬁia?élcan:adn va su
fase de equilibrio [RBowen, 19871, Erobableménte, por esta misma

razon, tampoco - se - pudo detectanr él"pérfil de respuesta
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siamoids, tipico dé las curvas - de
[Banders 'y Sheick, 19833,  ya que " sl
determinacidn, el Honga habia desahrulladd é1-m
infeccisn LWilson, 19847 Frobablemente.. 81 e

éeihubiesén incramnntadurlos Puntus

cébullé'

embarqu.

] el :cmpnrtamlento d
"el desa|rollu de la planca,,ref&eaé :
Glomus. fasctculatum, almacenado a:
porcentaie maximo de 1n+ecc1én

los. . otros tratamientos Venﬁ,

Wilson «
fasciculatwn, la baia.
durante el desarrollo

digminucion en la tasa

Pelatxva de: crec;m:ento del honqa.

tasa

S nBirbiény las tendencias aobs=p

que Glomus fasciculatum almacenado-.a 'praéento‘ mayais’
potencial de micorrizacidn. es 1hportanba observar .. que La
principal difzrancia an estos patrones fue la -velos-idau con
la gque cada indculo alcanzd el maximo porcentales de
micorrizacién. Diversos autores han observado la imporitancia

que tiene una intfeccidn rapida y extensiva en la efectividao




de hohgbs micorricicos vesiculo—arbusculares L[Wilson, 19843
Sanders y,Shéick, 198%: Hass y kKikrun, 19851 mencionandg - dus
esta veldcidadddeégnde de factores como la densidad y el nivel

19847,

del inéculo’ [ Wilsen:

izado: en los cqatru,,luteéf evaluados:

de ‘suelo -“seco

El  inécule 'util
contenfa el mismo.pumeroide Esébras PD&

fdensidad del inécul ‘de “esporas MTT

hivel

Aungue Memec [193.
indculo para sobreviviriyic
En sus investig

temperatwra.

n p?bLndﬁsv”muy avanzados

Cel pgrcentade de infeccidn

Pé@1mentos musstran

Lus patrones obser
infeccidn de los

que, ararentemente, los

los  periodos &mas

[LFiguras: 7 y 1T1. Es.

avanzados del desarrollo de'la plan
anterior, que diversos

posibiemente, por causas'rdamg.

autores no han encontrado  en ocasiones, una carralazidén

positiva entre los niveles de in+eéc1én, vy la respuesta de
et al., 19881.

la

planta LFlenchette et al., 1982; Sanchex

a



DlVEFSD: tipos de facture= ;edafiro= punden afectar . la.:
4 cnmu 1a habllldad de‘.éstms hﬁngDS'
flSlDquia' de las Planta-

coloniz aclén de rai:es,u

Etﬁa,n parte se' ‘'sabeg que un
tas hongn puede inducir-un -mejor
sdess

deaavvcllu la

afe;tadgs,rcpﬁégdeﬁng;m

CEL pov; -

centaje de.plantas muertas par =% nfermedad” 1sm1nuv6 con-
“cuales-la’. velocidad

de “infeccidn micurrizica

Graham [19881 ha expueszn que es5 durante ‘el desarreollo,

de la radicula . cuando el rle:qo de la“invasién por patédaenos
aes mayor, ¥y 5 justo en esta~ mDmEnto cuando la planta es
susceptible de ser mlcurw ada, reduciendn con  esto la

posibilidad de ser atacada pnr el patdgsna.

El numero de esporas totales detectado durante la Gltima
evaluacidén no mostrd ditferencias entre tratamientos, s0la
entre los dos hospederos utilizados [cebolla y lechuaal L[tabla

Iy 51,

Los resultados obtenidos difieren de los detectados por

Nemec [19871, quien encontrd que hongos micorrizico




vesiculo-arbusculares, almacenados - a tempeﬁaturas elevadas.

disminuyen en su capacidad: de  producir c1=m1d05poras. -8in

embargo, coinciden parcialmente con-los mastradus PO HEtrlckr
y Eloom, Li92&3], en relacidn a que I'a pruducc1én de espulas de
Glomus fasctculatum es =ens1blemente a+ectada pov el hospedewa

an que ‘este hongo es culvivado.

Fracticamente - no EKiStE;’infdP'

viabilidad de esporas producidas’ pnﬂk' in¥e¢tadas con,
indculo: almacenadoa bajo dlsu;ntas candlcxcnec ‘de ~temﬁératﬁba;r

Sin: embargo los resultados onﬁen1do= parece

en &l caso de la produccisn de espowa
esporas LMTT positivasl producidas ﬁor las plan,as.

avanzadas de su desarrollo. . no . se [v=
condiciones de almacenamiento del 1noculo; can

fueron micaoreizadas.

8.3 Desarrollo de los hospederos.
El caso de las variables de crecimiento . evaluadas ..en
cebolla y lechuga. como respussta a la inoculacién: con . las
propagulos. de Glomus fasciculatum. almacsnado & distintas -
temperaturas tuvieron. como en el Casn anterior,

comporitamientos diferentes.

Los patrones de crecimiento determinados en peso  fresco
total, peso seco total, peso fresco de las hojas y peso fresco
de la raiz fueron sigmoides en el caso de ia le:%uga é
hipérbeles en el caso de la cebolla. En ambos casos, las
plantas inoculadas con Glomus fasciculatum almacenado a o
pressntaron @l crecimiento mas pobre durante su desarrollo. en
3%

tanto las colonizadas con 21 hondo almacenado a

mantuvieron los mavores niveles de respuesta.



Las Plantes :xncculadAS can ' los propég@lps de »Glémué

v 22

fasc;culatum almacenado 'a 8
:Dmportamxentas distintos en-cada

lechuga, ‘las variables estudiadas

afectadaS“cuando' las - plantas #uérdn’"'
prupéqulcs de Glamus faschuLatum almacenadn a,‘

las plantas inoculadas can eli hungc

presentaron valores muy cercanus a, ld;
tratamiento mas ETECthD.'hn’ 1 casu ‘de

tratamientas chdu1nvan valcres de respuesta intermgq1os

P!‘D'I'IDVEY‘

uh fenémena PPDduLlﬂD por. I& Lntégﬂacién

d15txntas varxables tas cuales resultan en el:rgtégim‘

desairollo de la Planta. : g N

En nuestros experimentos , las diferencias. encontradas

e s s & 5 Capge D)
en la efectividad de los inédculos almacenados a QO .y . 3570

estan asociadas, aparentemente, can las temperaturas deiials
macenamiento. sin embargo, las diferencias encontrédas en: las
220, nns

efectividad de los 1ncculns manten:dns a8

sugiaren que puede haber QtPD tlpn de factores 1nvn1ucrados;

Graham L19881, ha e
ped a la micorriza es el
los hongos micorrizicos vest

zosfera asociaden

En el presente caso Es‘lmpoﬁtante hacer notar que las
plantas de lechuga estuvieron sometidas durante su desarrollo
a fuertes condiciones de "estrés! por patdégenos, mismas que

pudieron haber modificado la dinamica de este hongo.




aparentementeq}
s2tapas tempranﬂs,

detectaron lasg

L.ES dlfer-er\r: a: encontr'ada: e u

ser ewpllcadas, perc1e1m=nte,~p0ﬂ los

Gcampo fiéBl], quienes  encuentean

variaciones de este paPémEtP Y. E

micorvrizica d& las planua:.

1a absorcidn v transpart

Mosse. 1981y Pnlac1os e a‘
obtenidos con camhos -

concuerdan con . la. nhi

canrenfrac1ones ue féafoﬂo en; :ebn Las :alanl_

cuatiro tipos de 1nécu10.

For otro Iada, las diferencia en:un+rada5 en laa con:an—

traciones . deé . fosforo entre lech gash 1nacu1ada= con los




propagulos de Glomus fasciculatum almacenado  'a. 22 y O “%.

por un-..lado y—a v 35 fc por el otro, no correspunden “%,‘icsy

patirones de crec1mlenta y colonizacidn de la planta

la varlables anter1ow=s fileron los’ que tuvieron:

CDnCﬂntPaCIDnES de. fésforo. : G
El haber “observado este fnmportamlento
aleatorio, en  las cnn:éntraclnnes de +65+awo,

probablemente,. & aue las. pequefias lEan#iﬂadEg

vegetal ‘Utilizadas | para . @sva. detern

encontrar  diferencias en las concentrac

nutramento.

aciahas de

Lo antevlor es

[19864v 1?B7J, uzenes han Encnntr'du

que 1os nivel=s mas altos de 1n4Euc1cn por-ha'qns m1L91r1_1cms

Palac:as-Ma«orsa ez al.,

vesiculo-arbusculares, no’ ‘siempre’ cnrresponden con un
incremento maximo en el crecimiento o ab=0|c1on da. nutrlmenta:
S-S -}

por la planta. Lo anterior: . se abseErvel  en El ,caso
lechuga, 8in embargo, fue menos  clare Ten el caso’ de  la

cebolla. ) . i

For dltimo, los datos obtenidos =n cenolla,  durante las
dos ualtimas cosechas, muestran que =1 materisl inoculado  con
105 propagulos de Glomus fasciculatwn almacenado & 35 e
favoreci1id un desarrollo temprano del bulbo con respecto a los

otros tratamientos.

a
a




Los tesultédéé L.en i plantas ,in@;q}gda? con

matehial'ﬁroﬁagaf;yb,;Previgmeﬁﬁé Estewili;édo;;muesfréﬁ fﬁdgv
los ; cambios iubsaPVadds~,en ‘1a ‘ésdtiaciﬁn poﬁ-'efecfo"dei
almacenaniento, © ho | +uer6h‘ bProducidos,  aparentemente,. - mar
: cambiﬁs en~‘ Slas propiedadéé fisicas’ y qUihicas de1  suelo VD
POr- compuestos organicos presentes en el mismo inéculo. Estos
resultados corraboraron ademas, las condiciones de

esterilizacidn del suelo utilizado en los experimentos.

8.4 Ensayo.de inoculacién en lechugas, con niveles equi-

valentes de esporas positivas al MIT [bromuro de tetrazoliol.

El no haber encontrado diferencias gignificativas en’ ' loz

dos ' lotes de lechuga, .colonizado. cada ‘uno. con. . inéculo

procedente  de  tratamientos  con . distinta temperatura . de.
. - e e T e ; i
almacenamiento (0. .y .35 "Cl, -pero conteniendn. el numera

de espotras MTT ,posicivas,f‘ lere: que idl
evaluada la tempevatura.nd in iuy ]

del indéculo.




9.DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES.

conservado poriiun

Con fﬁecuenc1a., elViAsdcul
del

periodo de t1empu hasta sembrado

lleguen:a sgr,favqrabi

xmpartancla oel ‘Tiempo Yy ae

1n41uv=n smbre estas variables. ﬁdemas s&

sl perlndo de alma:enam1=n£c estud;ﬂdm,
pudieran. ,EELaP a:ouladae a. majores

hospederds.

“Nemgc L1987, ’1nd1ca Cque
crecimlenta, éunado a las :aract.
informacién aterts'ﬂe la- habllldad

modificar ‘el crec1m1nntc del hospedef

En nuestro cqsdi;g}i

simbiosis. =£n ambhos cuit;?rs,
misma que hubiera sido, impqs 'éaménta
las cosechas finales. . &
Las temperaturas utilizadas ba a~a1mac:hap eliinsdculo no
fueron nacesariaments las mﬁS aﬁééUédaé. 8in Embargu. estas
fueron seleccionadas de'acuerdﬁ‘coﬁ la facilidad de reproducir
dichas condiciones con el equipo'cumﬂnﬁente utilizado en el

laboratorio.

&7




lechuga sd¢lo 1as plantas' 1nocu1ada=

Los - resu
desarrollode”

estivoisu

Far:

evaluacid

sometidos

sUperaron, en laa véﬁiablé= de

Valore= de las nlanver cmntrol. 51n embahgn én El

Glomus fasczculalumv'almacsnauu =

crecimientc a1l

Lu‘=eﬁw]ada anterlovmente =U91_P° gl

1mpurtant man+snnr M PDLEHCI:

an Plaﬂtdn"de baJ. dEPEndenclé

det ctar_una ﬁ =pue=ta en- el hospedera.

Las dlferencxas en:mntradas en,‘el
1nécu1o en comparac1én con las Eﬁalada=
pueden'ser el resultada de las CDHdlClGﬂE

que ha estadu sometido el hongo.

Stahl y Christensen [19901.

mecanismo primarioc que permits 'una
hongos micorrizicos vesiculo arbuscularﬂs

caso de plantas y animale ila

EBowen (12871 , tambien ha detectada EstE suQEﬂiw

;aenthn Jdetuna i mismal

que existen ecotipss de sstos hnngos,,

espscie, susceptibles a difeventes. =calas de temperatuha.

De los datos obtenidos bajo iasfcondléimnss del periogo vy




capacidad 'aerm

en lafeie;t1Vidad‘ihtﬁinseéa

_= No'obstante, el compart

procesos compleios, que resulzan
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Anexo 1

Flanta‘completa
Frueb :

ANALTSIS DE. VARIANZA

Nivel . as

a de . Cuadrads vel:
Tsianificancia

Uadrados d.F.  medio

variacid

Entrelgrum

o1
“Dentro-de -

Tratamient

SRSy

estanoar - Intervalos Tukey HSD

Tratamientoét ‘interna del 9E% para medias

i 0. 0708 0. 0B6T

2 0. 1034

3 0LDb4E

4 QLOUT7L 0.QF0F
Total : 207 LT 0.086E 0. 0022 0. 0823 0.0913




“Anexo
ANALISIS DE. VARIANZA UNIDIRECCIDNAL.

CEROLLA: cnse:hada 40 dias después del tPaﬁEP anta~'
Feso. fresco de la planca complata ¢
Frueba de rangos- maltiples de Tukeyv.

Intervalo de confianza: 995 )

CANALISIS DE VAR

Fuente de - 7 Buma de
variacidén = coieuadrados:

Entre grupos
Dentro de érqpas_

DERANGD MULTIFLE PO TRATAl

NALIST, IENTD,

Intervalos en

Tratamien conteo’ promedial . grupps homoaeneos

L0504

*
0. 5932 *
0. 6068 -
*

06554 -

Tratamientos

Tukey HSD
para medias

1 LeEva 0. 0zen Cv.BeBsT . 0, 7551
20 572 0.1 : 0. 4994 0. 6869
= LHO04 C A 0. 4066 0.5941
4 0L b0eB G.T006 0.S130 0. 7005
Total L. 5899 0.5430 0. aBe8




Anexo I

ANALTSIS DE'VARIANZA® UNIDIRECCIONAL

Fuente de’ - i
variacién A4
I8
Entre garupos “ ;
Dentro-de: grupc f
Total [corregl }
0 rvalores perdidos E !
ANALISTS.DE RANGD:MULT IFLE FOR TRATAMIENTO.
; 5% cle : Tukey  HSD o fIntervalos en ;
Tratamiento. - conteo promedio e gRUROS  homageneos H
- |
4 5 2.3160 S * |
2 5 27975 e S g H
= 5 29240 e * |
1 5 T.9240 % |
Desviacien .
- Tooestvandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos = interna del 957 para medias
1 DLLHOO 4.6183
2 G.3742
3 } G, 5471
4 2eE16e0 QU072 1.6246
Total CTL0000l L Bl17Es 2. 6458




Anexo 4

ANALISIS DE VQRIANZAvUNIDTREDCIDNAL.,

Cebolla: cosechada 80 dfas después de
Feso +resco de la planta -completds .
Frusba de rangos maltiples de'-Tukey
Intervalo de confianza: 95 B

ANALTSIS DESVART

UNivel de

Fuente de Suma dEﬂ, <

variacidn “tuadrados. di S isignificancia
Entre grupos CUEe9E S0l 002s
Dentro de grupos: 1955880 e - -

Total Ecor‘r‘reg'idn"

CTRATAMIENTG 0 Lo

gIntEFvalbs en

Tratamiento J;fgrqpasihpmagénens
4 i "ﬂ* N
K3 80 L * %
1 547007 SR
ABLA 'DE MEDIAS PARA CADA TRATAMIENTD
Desviacion
oo D = T S estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteos Fromedio interna del 95% para medias
1 5 &5.1706 4.76%3
2 S 4.41B6
3 =] 4.7884
4 S L9326 2
Total 20 44, 1725 S50.58%6




“ANALISIS

CEBOLLA: cosechad
‘Farte aerea
Frueba de'rar
Inteirvalo de

Fuente de
variacidn

i

Vel . da:
gnificancia

B 1eYEE-Goa

Entre grupos ; 3
259 BT 7 SE=O

Dentro dergnupqé

Tratamiento

Intervalos en

S grupos homogeneos

¥k ¥

ATAMIENTO. - oo

Desviacién
standar -

Tratamientos

Intervalos

Tukey HSD

interna " idel.95% para medias
i - 00028 S0.0510 0. 0685
2 0. 040F . OJOIF2 0.0567
3 00040 O.0E94 0. 0567
4

S 000059

0.0360

0. 0535

Total

0. 0021

0.0458

0. 0545




Anexo &

ANALISIS DE VARTANZA UNIDIRECCIONAL (.

CEBOLLA : cosechada 40:d.
Feso fresco de - la part
Frueba de rangos malti
Intervalo de confianza:’

del’ ttén blante;;f

ANALISTS DE VARIANZA®

Fuente de Sdha'dé"'.ri,chadéad¢~ ae

variacién cluadrados’ dJf. “media Ff:aiﬁﬁiad

Entre grupos :
Dentro de gruposi: -

“si1gnificancia

Total Ecnrregldaé- CE

0 valores perdidos han

ntervalos en
homogeneos

i Dasviacien ..

TTukey HSD

g estandar Intervalos
Tratamientos interna del 99%.. . para medias
1
2
]
4
Total Co ol 3




ANALISIS DE VARIANZA IVJNIVD‘IREDC«IDNAI_. :

Cebolla-‘casechada =10
Feso +Pesco dela parte asreé
Frueba-de' rangos multipleside
Intervala de conf1an-a. TEI

nsplénté.

Nivel de

Fuente de
gignificancia

variacidn

Entte grupos T OL0475
Dentro de ‘grupos

Total [corredidod .

0 valores perdidos han-sido excluf

ANALISIS DE RANGO MOLTIFLE: FOR TRATAMIENTD =~

957 de C Takey . HSD ‘lntervalaos en

Tratamiento conteo . promedio’’ grupos nomogenens
4 5 BLOABG LT Ty
= 5 BUEQEQT T I . *  x
> 3 ST *
1 =] H
TAEEAiﬁE.hEQ(AS ARA . CADA TRATAMIENTO
Desviacidn
L S estangar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Canteos Fromedic interna del Y3% para medias
1 S Fa1S20 u.lb4g Tn@70é
2 4 2.4250
s ] 2,2%60
4 =] 2.0420
Total 19 2.5078 0. 1304 z.2418

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL.



Anexo 8

ANALIS1S DE ‘VARLANZA UNIDIRECCIONAL.

Feso fresco de la paFtexae a
Frueba de rangos multiples de:Td
Intervalo de confianza: 93

Fusnte de Suma. ‘del’
variacidn cuadrados- -d

“Nivel ' de
gignificancia

Entre grupos S.830%
Dentro de grupos 8.0702

LB 0zey

Total L[corregidol

O valores perdidos

hkey'jHSD,’ 
pﬁgméqid.

L2 EbéD;

=i R P

43500

DE: MEDIASQPQHA CADA TRMTANIENﬁG
: “Desviacién - -
estandar Intervalos

Tratamient :Promedio interna del 5%

Tukey HSD
para medias

1 L4, EHO00 B.7074
2 TLER00 2.7471
3 5 : G0 @.7071
4 5.0 28600 0, 4202 2.2171

4. 9528
4,028
Ee7728

Z.S0zB

Total T 20 ) 3.4875 0.1588 L. 1660

2.808%9




Anexo 9

s
- Frueba de
Intervalo "

CCuagrado
dafa medio

59166 3 0.0019722
16° O 00K

0, 0068646 15

- ido exclutde

ivalos en
'hpmngenEDS'

Déﬁvié:i6n~ i
‘estandér Intervalos Tukey HSD |
i

Tratamientos rCaQtebé r

medios interna del 9%% para medias
1 5 oo i olooze 0.1
2 =28 0. 0644 G.On41
3 & 0 025C Q. 0022
4 S 0. Q. G043
Total 20 0. 064 0.0017 0. 0401




Aneka 10

DIRECCIONAL: -

CEROLLA: ¢
Feso fresc
Frueba de
Intervalo

Fuente de:-
variacién

Entre grupos
Dentro de grupos

Total [corregidol.

Intervalos en

Tratamiento gQrupos nomogeneos

= * {
4 » E
1 * i
2 * :
L TABLATDECMEDIAS:FARA -CADA TRATAMIENTO
Desviacioén
T : p estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteos interna del 957 para medias
1 5 CLolzTEs 0. 02EP 0. 1527 Gl 2E3E
2 9 02438 0. 00GP2 Q0. 1985 0.2872
z = 0. 1660 [P ele i 0. 1205 0.2114
4 o 0, 1228 Q.0342 Q0.1473 0.2E82
Total 20 0.2102 QL0112 0.1875 02329




; e : . Brexo 11
ANQLISIS DE-VARIANZA UNIDIRECCIONAL.

Cebnlia-’cmsecné\d 80

ransplante.

Fuente de
variacidn

Entre grupos -
Dentro de grupos

Tatal L[carregidol.

0 valores perdidos

ANALISIS DE RANSO MOLTIFLE FOR TRATAMIENTD

957 de 3 Tukev HED Intervalos en

Tratamiento o lconteot promedio grupos honogen=os :

4 5 6.2740 ~ :

= 5 3725 * 1

3 5 0. 6280 * % !

1 = QL7620 * i

T TABLA-DE ‘MEDIAS FARA CADA TRATAMIENTO
Desviacidén
T - estandar Intarvalos Tukey H3D

Tratamientos Conteos, ‘romedio interna del 95% patra medias

1 % i('1 T7&z0 Gu0a442 O.SN37 O.9802

2 O.ETES 0. 1z84 G.bled

3 0. 6280 0.A4057 0. 8467

4 02740 0.5557 0. 47
Total 20 0.51673 0. 0549 04043 0.6282



Anexo 1z

Cebolla::
Fesofresc
Fruebaide
Intervala

Fuente de Nivell ?'dél:
Lsignifticancias i

variacién

SR DeBET T

‘Enthgfaruéug u
Dentro de,grupcﬁ b

Total [CDPPEBLUQ]J ‘T

TRATAMIENTD

Intervalos en

Tratamiento grupons homogeneos

4 *
2 * %
53 * %
i *

. ! 5 : Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteos ' > "intérna del 9% para medias
1 g 0.5437 Q.9802
2 S G. 1284 D.6165
3 ) 0.4097 2.8462
4 g 0.5557 0.4922

Total 20 0.404% 0.6282



CAnexo 13

CEBOLLA
.Feso sec
Fruebaide
Intervalo, d

'Nivei de

Fuente de iSuMa”de;*';f Cuadrada :
variacidén - ‘cuadrados:” d.f. medio F-calculada  significancia
Entre grupos.: 3.4300E- = 1. 41,254 . [E235
Dentro de grupos. . 1.452ZE-0 16 9
Total [corregidol 1.8CRRE-007 19
O valores perdidos han sido excluidos

ANALISIS DE: RANGD MULTIPLE FOR TRATQMIENTD

C9E% . del el Tukéy HSD - wIntvervalos en
Tratamiento ' conteo’ - i i.promedia’ CTlETgrupos - homogensos

=R

Desviacidn

3 2 estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conte ~omadio interna del 9T% para medias

1 = Q. 0041 OQ.O0O5G ;

2 AT G OOEE O D0ST 3

3 =1 L0041 Q. O OS50

4 S (] FLIFLIE-OO4 0.0 0.00438
Total 20 0.0047 2. 1354E-004 ©0.0038 0.0047



CAnexo 14

ANALISIS DE VARIANZA UNiDi'r"

CEBOLLA: cosechada 40 dfas después del
Feso seco de la planta. g
Frusba de rangos multiples de Tukev.,

Intervalo de confianza: 95 )

ANALISIS, DE VARIANZA: '~

Fuente de Suima’ de "ol Cuadrado s vael . de
variacién cuadrados® d.f. medio” F—calcu alqnlflcancxa
Entre grupes - - 1.7440E-004 I 5. BIIZE-005

‘ To.193a.
Dentro de grupos:: 5:2560E-0047" 16 3. 2BI0E=005 BT

195

Total Lecorregido?

O valores perd

Tukey HSD
Para mediasv

Crinterna

Tratamien o

0.o018 L oLnRSE

1 5 .
2 s 0.00400 L DID190,
3 ‘5 D.001E 000566
4 5 QL0290 . 00021 0. 0ZE
Total 20 0. 0290 0.0012. 7 0L GRe4. 0. 0315

ANALIS1S DE VQRIANZA'UNIDIREDCIONAL.




Anexo

ANALISTS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL.

Cebolla: cosechada 40 dias: despues anéﬁlante}'
Feso seco de 1la planta comp. et :
Frueba de’ FANGOS: multzples”d

Intervalo ge. confzan‘

15

Fuente de
variacidén

Entre grupos.
Dentro-de: gru

1PLE FOR TRATAMIENTE

Trgtamiént

QkEy THED. Intervalos en
spromeaia grupos homoganeos

4 *
2 *
I -
,1 *
. N S T Y T pasviacisn
i o estandar. =~ Intervalos Tukey HED
Tratamientos Conteos Fromedic interna del 5% para medias
1 =) 0.3540 0.0112 0. I992
2 S 0.2340. 0. 0297 01887 2792
3 =] 0.2412 L0L0301 0.1259 0. 2864
4 S 0. 1990 0. 0084 01537 0.2442

Total 20 0.2570 L0l 0.2344

0.27%6




Anexa 17

CEROLLA: cosechadsa 20 dias

Relacidn raiz/parte aerea 'v
Prueba de rangos multiples
Intervalo de confianza: 95

Fuente de
variacidn

Entre grupos Q. Q0O
Dentro de grupos.

Total Lcorreg idol

RATAMIENTO

5% e BN Intervalos en i
Tratamiento conteo ey grupos homogeneos '
1 S %
= S *
4 3 * %
2 = *
©CTAELA DE MEDIAS FARA CADA. TRATAMIENTG
Desviacidn i
. . SR e estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteos  Fromedio interna del *S%4 para medias ®

0.33862 00439 0.0315 0. 6408
- 1.7080

0.1913
Q. 0830
009220 - 0.2125

PP B

woma

Total 20 0 008012 0.0752 0. L4886 0.9535



Anexo LB

ﬁ_NALISlEi DE VQF(IP_\NZA UNIDIRECCIQPJAL-

Cebolla: cusechada 40 df as después del t|ansp1ante]. : -
Relacién r‘aizlpal"‘ce aeréa . 3 A .
Frueba de rangos multl.plas de 1u
Intervalo de cunf1anva. ‘?5

Fuente de : ~UiGlimade !
variacidn cuadr‘ados 5

F-calculad

Entre grupos :
Dentra de grupos.

Total Ecm*r*egid‘aj (s

G valores perdidos _han

ANALISIS DE R ¢ TRATAMIENTO

HED . intervalos en

Tratamiento grupos homogeneons

4 ; *
= S 0VE1A2 * :
1 0LEe74 * H
2 027180 #*
L FARA . CADA TRATAMIEMTD ;
Desviacion :
B ; estandar Intervalos Tukey HSD |
Tratamientos:: “Fromedio interna del 954 para medias |
1 0.5974 0.0934 0,453% 0.7408 ;
2 w7150 [PRNT=het =) Q.57135 0. 8584
B3 0.5142 0. 0809 Q.I707 C.eh76
4 0. 4582 Q0754 0.3F147 QL6016

Total S20 0.5712 0. 0OT54 0, 4994 0.642%



LAnexo 19

ANALISIS DE VARIANZA UNlDIRECCIDN'L

Cebolla: cosschada 60 dias después del t
Relacidn ratz/parte asréa

Firueba de rangos multiples. de TuP
Intervalo de confianza: 95

ANALISIS DE. VA

Fuente de Suma de ‘Cuadrado
variacidn cuadrados:.d

: Nivel de
ulada-isignificancia

Entre grupos ; Q.Qb4j‘;" * 0,0613
Dentro de grupos 31149 :
Total [corregidol. .O.
o valores perdidos. h
ANALISIS TIFLE FOR TRATAMIENTO
B fukey HSD Intervalos en
Tratamiento ﬁpromemio grupos homogeneos
4 O 172 *
2 1350 *
1 O. 2464 *
= S D.24B6 *
IAS FARA CADA TRATAMIENTD
Desviacidn
. . S ; X estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteos; Fromedio interna del 95% para medias :
1 S G. 2464
2 S 0. 1ESO
3 =] G248
4 S 0.17324 U 0157 0. 0556

Total 20 Q.1706 0.0189 0.1522 0. z2e9



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCI’FD‘N»AL. .

Cebolla: cosechada B0 dias después del tvansplante.
Relacidn raiz/parte aérea ¢

Frueba de rangos multiples de Tukey.

Intervalo de confianza: 95

ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de Suma de Cuadrado Nivel de
variacidén cuadrados d.f. medio F—-calculiada significancia
Entre grupos 0.0539 Z 2,980 0.0647
Dentro de gsrupos G.0973 16

Total [corregidol 0.1515 19

O valores perdidos han sido exclufdos

ANALISIS DE RANGD MULTIFLE FOR TRATAMIENTO

9% de Tukey HSD Ilntervalos en
Tratamiento conteo ptromedio ’ grupos homogeneaos
4 5] 0.1272 *
2 <1 L le44 *
3 S ._-71 *
1 S O.2600 #

TAERLA DE MEDIAS FARA CADA TRATAMIENTO

Desviacidn

estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteos Fromedio interna del 25% para medias
1 ] 2600 0. 0236 SO199%
2 S - 14644 0. 0494 LOPE7
3 S L2272 0. 0364 - 1565
4 S L1272 0. 0229 - 0565

Total 20 - 1247 0.0174 L1593 0. 2300



SNy Anexo 21

ANALTSIS DE QARIANZA»UNI'I ECCIONAL:

CEEOLLA: ccse:h’ad’a 2") dias daspu' ansplante
Forcentaje de infeccison: .
Frueba de v'angc:s maltiples de Tukay.

LnLEPVaID d conflanva. 95

ANALISIS DE VARIANZA

Fuente ‘de = i - Suma de - Cuadrado Nivel de
varidciém U i edadrados d. . medio 7 F-caloulads significancia

3160, 4744 1,404 0.2781
16 114, 3121

Entte 9}~L(}:Dé'“ G S4B17aRE
Dentro .de' grupos: - :1828.994

Total [corregidal 2310.4161 19

0 valores perdidos han sido excluidos

TAMIENTO. -

BNALIST

ntervalos en

Tratamiento = Fuposihomogeneos

LR P NI

uTQBLA”DE MEDLAS FARA CADA TRATAMIENTO

Desviacion

estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteos Fromedio intaernsa del 5% para medias
1 S LOLIT7O0 4.,4310 70 E4TS
bed ] S7.6700 b GTR2E
I =1 89.0580 Z. 4192
4 S 48. 2300 4.0824 Z8.5524
Total 20 S6.4820 S1.64731




Anexo 22

ANALISIS DE VAKIANZA UNIDIRECCIONALL. .. - .

Cebollas cosechada 40 dias después;del‘trénsplénte.
Forcentaje de colonizacidn en raices Lo

Frusba de rangas maltiples de. Tukey.:
Intervalo de confianza: 93 LR

ST U ANALISTS, DEVARTAN:

Nivel de

Fuente de ST Buma de ; B
: -caloulada  significancia

variacisén scuadrados; .d

Enthe,grqpusf ,' Q.0778

Dentroide.grupo

Total ECDPPéQidaq.AnJ

ANALISIS DE RAN

95% de
Tratamiento conteo
4 iy =
1 S |
2 i1 ;
ADA TRATAMIENTO
- Desviaczién
. b ) estandar Intervalas Tukey HSD
Tratamientos Conteos FPromedio interna cel 25% para medias
1 S 5& 2700 FGTRS 46.941% b5 9967
2 S TF.4100 &.0B%4 49.0815% b7, 17387
= g 49,2500 3.8611 40,2212 S7.6787

Tatal 20 51.7550 446.8%06 O986.6197



Cebolla: cosechada &0 dias después del transplante.
Forcentaje de colonizacién en.raices /- Ll
Frueba de rangos multiples
Intervalo de confianza: 95

Gl Nivel de
da. signilticancia .

Fuenta de
variacion

Entre grlpos Do001D

Dentro de gpupné

‘Tofalrtcnrrégiabj

lntervalos en
SUpos -homogenens

*
*
L
»*
Desviacién
- “estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamiefnt linterna del 5% para medias

ALIOREO | 5.0568

4L2200 241705
A& TBR00 L0026
40.TR40 2.4T32

o

PR

Total 47,3810 1.585%




L Aﬁexc’: Z4

Fuente de o7
variacidn-

Entre gr‘upasr' :
Pentro de grupos

Total L[corregidold )

ANALISTS DERANGO MULTIFLE POR TRATAMIENTE

957 de ‘ Tukey HSD Intervalos en
Tratamiento conteo promedio grupos homogenseos i
= = &= 42, 3500 * H
4 X S 45,7900 *
2 S 45, 0 #
1 5 S1. ; #
TAELA DE_MEDIAS FARA CADA TRATAMIENTO ;
: Desviacién
I %) 8 estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteos ‘Bomedio interna del %X para medias .
1 5 128000 42, 06
2 51 48,9220 1845
k3 9. 42,3500 6125
4 5 4, 7900 Th. 0SS
Total 20 L A7.21858  2.405% 47,3467
‘E
|
- - .- 4 :



Anexo 25

ANALISIS DE VARIANZA UN1D1RE¢¢IQNAL)'

Cebolla: cosechada &0 dias después del % ansplante.
Forcentaje de viabilidad. ; i

Frueba de rangos multiples de TuPe'
Intervalo de contianza: 95 =

ANALTSIS DE VARIANZ

Fuente de Suma de

: SLoNivelr  de
variacién cuadradost.” :

‘significancia @

Entre grupos
Dentro de grupos

Total Lcorregidol’

ATAMIENTD

Intervaios en

Tratamiento girupos-homogeneos

[CRCIE S 8]

iDEéyiauién o
‘estandar Intervalos Tukey HED
interna del 95% P » media

Tratamientos -

1 240 - 2.1073 20,2074
2 122360 1.8002 16.5794
= 28,8420 2.0287 2Z.48%94
4 (24,5140 4.0273 12,157
Total ‘25.3890 4. 0273 22.7107 26, 072

i
{
|
|
|
H
|



CANALISIS DE VAR

Cebolla: cosechada 8
Namero) de esporas
Frueba. de rangos maltip
Intervalo dé confiarza:

Anexo 26

Z& UNIDIRECCIONAL .

transplante..

ANALISIS DE VARIANZA .

Flente de
variacid

" Cuadradgg
medio: .

CELmade
cuadrados d.f.

F—éaléglada

CUNivel o de

cancia

Entre. grupas “iis.e281 00 E8l 6063 -
Dentrnﬂqg'grup05‘ PL282..3385 o le 1700459

20188

0LU1EHE

Totalkcorregidol 398 1634 -

(&)

valores perdides han~s;do,

B 2los en

Tratamiento qmﬁggneos

3

4

1

ST ‘Intervalos Tukay HSD

Tratamientos Conteo del $3% para medias

1 5. 20,5844 BEES

2 S 24.0184

3 S LRL0R80 19.2544

4 S 1.1805 20,0704
Total 20 L 0.9020 R2.8077 26,4592




1)
(1)

_ANAL1S1S DE VA

Cebolla:i cos
Fésforo en lap
Frueba de-ranao
intervalo de T

Fuente de
variacidn

Entre gr'upcvs' B
Dentro de grupos

Total [rcorregidol 112,

O valores perdidos han sidao e:acyluj_dué ‘~

ANALISIS DE RANGO MULTIPLE FOR TRATAI%IEIHTD

5% de Tukey HSD : Intervalos . en
Tratamiento conten promedio g J:grupos homogeneos
4 4 24,0925 E *
3 29.9766 : *
i 0. 3500 *
2 20 k4bo | . -
TABLA DE ‘MEDIAS FARA CADA TRATAMIENTO
Desviacion
- estandar Intervalos Tukey H3D
Tratamientas . .. interna del 9974 rara medi1as
1 1.1100 17.8528 2171
2 1.0999 22.5495 47.74Z7
= 470925 E.7B2E2 17.2795 42,6754
4 1216 8.121& 13,0964 TE.0E0S
Total S DRIE1AL S 2iT7611 2T, 4151 5. 6141



ANALISIS DE VARTANZA UNIDIRECCIONAL. -

Lechuga:
Flanta compléet :
Frueba de rangos multiple

Fuente de
variacién

Entre gr“up(:s
Dentro.desgrup

Tratamien

3
Pt
2
10
i
t
i - : Tukey HSD -
Tratamientos ipara medias
1 -
2 GVOLOT :
=3 0L S 0V0BRE . 07 2E
4 COCQUET DI 0S6d T 0. 0BE7
Total i, o0 Solo7Er T o088y




y . . "An‘_e;:o 29
ANALISLE DE-VARIANZA UNIDLRECCIDNAL;— :

Lechuga: cosechada qu dias daspués del transplante
Feso fresco de la planta completsa :

Frueba de rangos multlpleﬁ de Tu(»ey.
Inter-valn de can-har\" ‘7.; y . i

SNIvBLE S dee

Fuente .dei: - ;
Crgignisicancia

variacidén.,

Entre grupos.
Dentro. de grupos

Total [corre

O valores per

Thatam ivé‘hta 5

Tratamientos’ Sinterna o ld para medias

TOL0ZRR

vi N QL2800

5 0.Z126

% i 0.1756

4 01065 0.1&610
Total S0.1B01 06067 DL rked



Anexo B0

Lechuga
Feso:

8§15 DE VARTANZA

Fado
comediod”

Fuente de
variacién

Entre. grupos. .
Dentro de:grupos

Total Ecorreqlﬁc]

9% de s Tukey - HE) Inteirvalos en H

Tratamiento canteo o Upﬁamedio, grupos homoaeneos
4 5 o ANA L *
2 5 UL ASLE *o- H
k3 =1 HOEAGEO L x i
1 25 0.5BRY - * i
“ADA TRATAMIENTO
Desviacién
3 estandar Intervalos Tukey H3D
Tratamientos interna del 9% para medias
1 0. 0348 0. E127
2 G.0322 0.4278
= Ot 0. E818 0.5
4 O, 0382 05412 0.4816
Total S0.4860 0.0173 0, 4509 0,821l :




Lechugas cmsechad_a'f“?
Feso fresco de:la

ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de Cuagrado S N Nivel. de
" 'medio .. Fecaleulada o significancia

variacién’

Entre gruros: . QL O00Z

Dentro:degrupos

LTU199EE e 11i92a
;63' OLL&70 T L

Total fcontegi

O valores

O

S Intervalos en

Tratamient rupos. homegenecs

4 *
= I
2 Y
1 LN
Desviacién B .
L estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos interna del 2550 mara medias

1 5 1411

2 25 1.2&640Q 2513

3 gt 1.0620 2118

4 =N 0. 788C G762 Q.&180
Total L 26, 1. 5625 QL0913 1.3778




Aneia T2

ANALISIS DE VﬁRiﬁNZﬁ UNIDIRECCIDNQL.

LECHUGA: cosechada: 20 dias Gespué= del
Feso fresco de la parte aéresa’’
Frueba de trangos multiples de Tu )
Intervalo de confianza:r 9% 3

ANALTSIS DE

Fuente de
variacidén

Entre grupos
Dentro de arupos

Total [corregidol
0. valaores pardfdds

ML IF-LE‘ FOR TRATAMIENTO

'TUKEV' HSD.
fnPDmedlo

intervalos en
Sarupos-chomogenseos

0520
0.0660
00672
0L0F02.

4,**2*

* Ok

ABLA DE “MEDIAS. FARA“CADA TRATAMIENTD

L Desviacién : ‘ :
estandar Intervalos Tukey HSD

Tratamientos Conteos Fromedio interna del 5% rars medias

1 S 0. 09032 0.0072 61

2 =1 0.0480 409

Iz =1 0.L0O520 0777

4 S 0, 06a0 0. 0040 0.0519 0. 0800
Total 20 0. 0688 QL0024 0.0618 Q.0758



Anexo

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL.

1ECHUBA @ cnsechada 50 dias después .del t*ansplante.
Feso fresco- de ‘la Parte aérea,” 3
Frueba de Pangos mu1t1ples de Tukey.

Intervaln de canf1an a: 295

S ST ANALTSIS DECVARIANZA &

Fuente de. Suma de . -Cuadrado Cde
variacién cuadrados . duf. comediol o ificancia |
Entre gbupd5‘1 ‘ :
Dentro'de gripos !
Total ﬁédrﬁegf&d]ffr ;
. SitIntervalos en
Tratamiento™ grupos homogensos .
1
b3 * |
4 *
2 E ;
1 * !
: TAMLIENTD
Desviacién
AR standar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Hinterna del 959% para medias
1 0150 0.1147
2 o114 GLO721
3 0046 0.0445
4 D.0074 0.0451
0.0059 0.081% 01085

Total me s



H‘r\exp x4

Frueba de
Interval

‘Sima de-0 . Cuadrado
uvadrados . d.f. " nedio s

Fuente de
variacioén:

Entre grus; 00287

STAMTENTO.

Desviacidn
estandar Intervalos Tukey H3D
interna del P54 para - medias

Trata

0.4774
0. 4015
03881

Q. 2732

0. 1980, L e =}
Total o0 agiT olsEzs oL o141 0. 3088 0. 5662

et et i 7 i RO . RPN S



o
i

Anexo

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL.

Lechuga: cosechada 90 dias después del transplante.
Feso fresco de la parte aérea

Frusba de rangos multiples de Tukev.

lntervalo de confianza: 99

ANALISIS DE, VARIANZA

Fuente de Suﬁaiﬁé:» ibaaa’

variacidn ;uadradaé

Entre grupos
Dentro de g9rupo

Intervalos en

Tratamiento Figrupos homogeneos

ECREEY

Tukey HSD

Tratamientos para medias

1
3
4 G571
Total 1.2575



AnNexD I

- 1ECHUGA:  cosechada 30
Feso fidsco. de la ra
Frusba’ de rangos:malt
Intervalo:de confianz

Fuente de
variacién

Nivel de
significancia

Ensre. grupos
Dentro de grupos:

(]

Intervalos Tukey HSD
. madias

‘estandar

Tratamientos =Einterna del 99% Pa

0.0111

Rl N

":.OOQB [up}

Total 20 [T 00153 G.0175



Anexo 37

Friebade. ra
Intervaloide

Fuente de-
variacidén

Entire. grupos
Dentro de grupos.

Total [cm‘t‘eq_id

O valores perdi

soyitIntervalos en
Jigiitpos nomogenens

Tratamient
&= #*
g *
z x
sl #
o _.Desviacisn .
- estandar Intervalos Tukey HED
Tratamientaos. interna del 98U para medias
1 5 O 006eS
2 S 0.0108
3 S 0. 0064
4 S 0. 0634 . GG 0. 0529
Total 20 0.0877 0.00Eg 0.0799 L0954



cisignificancia’

Entre gripos:

Intervalos en

01628

grupns homogeneos
T 5 *
2 S *
4 S GLlDe0 #
1 S *

S pakA CADA TRETAMIENTO.

Tratamientos

Fromedio

Desviacidén
estandar
interna

Intarvélos
del 5%

Tukey HSD
para madias

R

@

0. 1628
01573

0.1
Q. 1560

0.0142
0V.013Es

0.1016
0.1270

0. 1918
0. 1554
0.15%98
. 1850

b

L1507

Q. 0071

0.1362

O.1652



QnERD T

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCQQNAL.}

LECHUBA: cosechada 90 aias después dei
Feso fresco de la rafz :

Frueba de rangos mualtiples de
Intervalo de caonfianza: 9u

Fuentes de
variacidn

Mivel de

:uadréﬁa&r' culada, significancia

0.4209"
0. 3984

Entre grurpos
Dentro de grupos

QL0079

Total L[corregidol _O.Biﬁf

¢ valores perdidos

ANALISLS

Tu ev' Héu
] |"Dmecl lﬂ

Tratamiento

bt
4
1
“==V1a:1én . SR :

(R Y ‘estandar--. Intervadlos STukey. H3D
Tratamientos interna del 9% paPa medias
1 LE5760 0. 0594 0. 4 0.7188
2 QUST740 ©.1258 O.4ELL 168
= D ZH20 0.0182 01191 4048
4 COVELZO 0. 048 0.1671 <. 4548

Total 20 e Clolazi0 0. 0352 0.2895 O.B5024




Anexo 40

Frueba ‘de
Interv

Nivel i da’

Fuente de Suma: de’” i
Cmignificancia ),

variacién : cuadrados -

Entrea. grupos
Dentro de gtrupos

intervalos en
"UPOS T hamogeneos

3 *
4 *
2 R
1 *
i
TABLA DA TRATAMIENTD - :
S Desviacisn :
estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Tminterna dal 9% para medias
i : 4. 4564E-004 0. D051 0.007%
2 Sa 8. QEIIE 4 DL007E
et S OD5E b S5OE; 24 00072
4 S QL0061 7. 749BE-004. 0, 0047 0.O07S
Total DO 00061 T 40S1E-0D4 00054 L 0, 0066



ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL:

LECHUGA: cosechada:30.:
Feso seco de la planta.
Frusba de rangos' multiples:
Intervalo “de’ confianxs

ANALISIS!DE VARIANZA'

fivel ' de

Fuente de Suma de i‘ *'Cﬁéqﬁédb’ Ca T
vatriacidn cuadrados.i difiimedioy DooF-calculada:

Entre grupos 5.8279E-004. 310 9426E:
Dentro de grupos.2.7B39E-004:160 1w 7399

Total l[eorregidol 8;6119E5004;191

U valores perdidos han¢s;do‘exclu£das

¢ iﬁhey;'HSDy
Ssrpromediod;

Tratami

Gegvooszs
L0100
QuO1 732

a:yén’; : : i
estandar” Intervalos Tukey HSD

Tratamientos

1 o
2 5
= 5 =
4 S Qro0L4 0. 0044
Total 20 6. 000% 0.0124 G.01ad

significancia

i

interna - del P5% para medias |




ANexo . 42

Frusba. ae
Intervalao:

15.DE VARIANZA

Siima de 77 Cuadrado . 'lNiyé;Z Cide

Fuente de 70 e - D L
uadrados i d.f.. . medio ¢ F-calculada. €ignificancia

variacidn i,

B LLPERE~O04 L 4, 05E

Entre grupos
¥ e BOO4GUE-O0)

Dentro.d

Total [corred idoj :

0 valores perdidos

TIntervalos en

Tratamiento i X = grupos nomogeneos

B R i

Total 2

‘ay HSD
pata medias
1
= Ga7I
2 O. Q404
4 QL OEES
208 0. 0358




Anexo 473

LECHUBAT:
Feso ‘seco
- Brueba’
Sinterva

Fuante de
variacidn::

Entre grupos
Dentro de grupos’

Total Ecnrregianj

o valores perdida

Tratémyehtb

Lol SRE

soTukew HED i
Thopara . medias |

estandar
“Tinternas s

015468
Oy 1204
01084
O 0O88s

0, 0236
[eRste & Butal
0L 0058
O O0S

SDUORLL T 0 0068 0.0771 D.1048



: R e g -Anexo 44
. ANALISIS DE VARIAMZA UNIDIRECCIONAL
LECHUGH: S cosechad
Relacién raiz/p
Frueba de
Intervalo

Fuente ‘de <
variacidn:

Entre grupossis
Dentro de grupos

Total Ecnwﬁeéidﬁj f 

§5% de i ' I , Intervalos en
Tratamiento conteo S i grupos homogeneos

4 5 »

= S *

= 5 > !

i 5 *

TABLA.DE
EaAT Tukey HSD

Tratamientos Conteos e : para meaias

1 5 SovayEBll . 0,3587

2 5 0.3 LG, 2404 G.T1BT

= S G, 1750 g kf). 1400 2179

4 S Q1722 Qe lEER wo211l
Total zn G E37L L hnoeos T ouziTe. 6,256




. Anexo 45

laci raiz/parte. adrea
- Pruebaide gos mual
Intenvalo deconfianz

variacidén: cuadrados’™

Entre‘srupns LHOVROBE

Dentro -de grupos

Total [corregidol

¢ valores perdidos

ANALISIS DE

Tratamiento

1
2
4
3
Desviacidn ¢ B
: o iy : astandar Intarvalos Tukay HSD
Tratamientaos Conteos -Fromedio interna del 954 para madias
1 el Q. 152 [
2 S G252 O.6747
= ] O, 0.8221
4 ) 1. 0. 65473

Total 20 1.0291 0,087 0. 0860 1.217%




CAnexo 46

ANALISIS DE VARIANZA UNIDIRECCIONAL. = o

LECHUGA:  cosechada 70 dias desp &

Relacidén rafiz /pa|te aeréea’
Frueba de rangos. mualt ples ‘d
Inservalo de confianz

; [1 Nivel de
’:ulada—:51gnifican:ia

Fuente de
variacidén

Entre grupos - FOTOREO

DeEntro de qrupos:

Total Ecnrﬁe iaa]'

ATAMIENTG

Inservalos en
grupos homodensns

Tra tam1enta

i >

3 *

2. L i

4" *

RA-CADA TRATAMIENTO
Desviacién
i SEE estandar Intervalos Tukewv FHSD

Tratamientos ramedio interna del 3% para medias

1 5 D.E9a4 0.0407

2 =t L4858 QL0357

53 5 Q. 4034 O, OS50

4 = 0. 65932 OL.0901 0.5
Total 20 0.4741 VLOEFS 0.4140




Anéxn,47

Fuente de Suma de
variacidén cuadrados . da.f.

Entre grupos 0.5281
Dentro de grupos ©w.59175

Total [corregidol. 0.S703

0 valores perdidos ﬁanVSLGb

Tratamiento

1

4

2

Desviacion .
: - estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos . Conteos ramedio-. rinterna ael Q% para medias

1 5 nizase L0142

z S L0La7aL Q. 1422

K S CLinEe7

a 5 0L Ae08

Total 20 IDJS1ET . 0.0549 Q.4047% D HZEZE



 HnExD 43

ANALISIS DE
LECHUBA: cosechada
Forcentaje. d
FPrusha de ra
Intervalo:.de

Fuente de
variacidn:

7756.5907

Entre grupas ;
SO B R A ¥ = [}

Dentro de grupos

Total Lcorregidol. 8928, 50884,

O valores perdidcé

Desviacidn

LA I . estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos® Canteas Fromedio interna del 994 para medlas

1 S S9. %000 4. 9068
2 5] T7 4000 5.8219
3 =] 21.7416 Z.0548
4 =) 2.E772 0.4278

Total 20 S&.4820 E.I907 Gl.&431 b1 E20O7



‘Aﬁexn 49

ANALISIS DE VAKRIANZA UNIDIRECCIONAL.

LECHUB
Parcent
P&Ueba\de
Inter

ANALISLS ‘DE VARIANZA .

Fuente de - L Buma. de - ‘Cuadrado
variacidn o s Cuaonrados. . oda

g

Entre grupos 28
Dentro - de. grupos.:

Total [corregidol;

O valores perdida'

ANALIST

Tratamiento:

4
i
JIAS PARA. CADA TRATAMIEMTG:
Desviacién v
© estandar Int=rvalos Turey H3D -
Tratamientos Conteos Fromedio interna del 55Da para mediss
i S 5.1940 TO4E9G AL 2GR
2 ] S1.0000 4. 4484 ¥ L0 B
3 o 47.8800 7.4549 B7.1622
4 S 47 . 00eo 7. 454% " 1622
Total Z0 L. Am.7485 2,470 44.849& G4, 6572



Anexo S0

ANALISLS DE VGRIGNZA‘UNIDIHECCIDNAL.

LECHUGA: cosechada 70 diss después.del transelantes
Forcentajie de. .colonizacidén en raices: 3
Frusba -de rangos maltiples de Tukey
intervalo de confianza: 9% R

ANALTSIS .DE. VA

Fuente de Suma de’ . Uguad
variacién cuadrados dy e m

Entre grupos - S0L071180 0
Lzntro de grupos . 921.8 3

Total EcDPrEgldDj 1423;5509,*

¢ valores perdidos han sido’ |

ANALISIS DE, RANGD.

“Intervalos en

95%. de - oo Tukiey " HED
I rUPDs NOMOgENEQS

Tratamiento conteo i promedios -

* .
b - “
2 3
i *
i TAELA DE MEDIAS FARA CADA TRATAMIENTO
Desviacién
estandat intervalios Tuhey HSD
Tratamientos Conteos Fromedio interna del 5% pats nedlas
i 5 47 . 2400 1.5807 40,3693
2 5 . i 1.6444 8015
= 1 4.848%7 30.2475
4 S 7100 4.1745 26,8399

Total 20 9. 6BHO 1.6972 2. 2497



LECHUBA: cosechads, 90 dias: después-del:transplante..
Forcentaie de colonizacién en’ . R
Frueba de rangos . maltiples.

Intervaloide canflanza: 555

ANALISIS DE VARIANZA

Fuente de " Lr Suma - de Cuadrado
variacidn R ‘tuadrados’ d.+0 medio
Entre arupos g 171.79a?
Dentro de grupos 25T5.4250 16 LETE. 4639
Total L[corregidol ZIZPE7.8140 12

0 valores perdidos

ANALISIS

han sido

DE RANBO

excluidos

5% de Tukev HSD
Tratamiento cont=20 promzaio
4 S s 7HO0
=2 S EIB.R740
= b1 4201900 - 8
1 S e AD Q040

TABLA

DE. MEDIAS FARA CADA -TRATAMIENTOD

Desviacidn.

FE L Cestandar: Intervalos TukekaSD
Tratamientos Conteos  “Fromedioc = interna del 99% para medias
1 5 44,0080 - T, 4323 T4 E0TT
2 S 38.8740 F 2111 27.4797
= S 2.1900 7 E,.3698 "B0.7957
4 S EER.T7600 LALF34) 22,3657 45. 1342
Total 20 4002074 2081427 7 TE4U0098 T 45". F04l




Hnéxu 52

LECHUGA:
Forcentaj
Frueba: de’
Interval

Fuente de E g C :
vapriacidn s scuadrados

Entre grupos o 7BLELEG Bl ey [vl- Wt
Dentro de grupos:: 257 2e0T JleL2041

Total [corregida. }

Intervalos en

Tratamiento grupos: nomogeneos

8.5420

4 > i
= 2OI2L00 * :
1 20,8340 *
2 CE4ATELAD * &
TABRL.A DE MEDIAS FARA CADA TRATAMIENTO
Desviacidn 5 I
estandar Intervalos .. Tukey HSD
Tratamientos Conteos Fromedic interna del 95% . para medias
1 3 20. 8340 1.1%91B 17.1903 24,4776
2 S 24,7140 2.0957 20,6703
3 S 20,2600 2.5194 16.6162
4 S 18.9420 0.89285 15. 2982

Total Z0 21008759 0.F001 12.2656 22.709E



Fuente de
variacién

Entre grupos
Dentro de grupos

Total Lcorregidol

4480675

QO valores perdidos han sido . excluidos

ANALLSIS DE RANGO MULTIFLE FOR TRATAMIENTO .= = . ;

?S% de Tukey HSD e InTervalos en
Tratamiento conteon promedio ; grupos  homogen=20s
1 S 12,1740 *
2 5 15. o0 *
4 9 15. 7480 *
= S 15. 8020 *

TABLA DE MEDIAE FARA CADA TRATAMIENTG

Desviacion

estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteas Fromedio inverna del 95%4 pars medias
1 S 13.1%940 1.4E272 6. 4040 17.% ;
2 S 15, 1320 2.871%9 10,3420 19.9219 1
E =) 15. 8020 1.8442 11,0120 i
4 S 15,7480 TOR21T70 10, 95680
Total 207 14,9690 1. 18375 12.5740
i




ANALIGIE DE VARIANZA

LECHUGA: cosechada 5t splante:
Fésforo en la planta
Frueba de rangos

Intervala da conf

Fuente de:™ cide

variacidn

b6 E74A "
3.P08T

Entre grupos.
Dentro.de gt*upo

Total Ecorreg

ANALISIS DE. |

ntervalos en

FE%
upas. homogeneos

Tratamiento i con

i
4
TRELA DE MEDLIAE FARA CADA TRATAMIENTO
Desviacidn
estandar Intervalos Tukey HSD
Tratamientos Conteos Fromedio interna del 95% para medias
1 22,7496
= 28.0830
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