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CAPITULO I 

EL DELITO 

TI, - NOCIONF:S. 

Scgan el maestro Rafael M~rquez Piñcro, la palabra de

lito proviene del latin delicto o delictum, del verbo de lin

gue, de linqucre que significa desviarse, resbalar, abandonar. 

continOa el autor manifestando que son numerosos los -

penalistas que han pretendido dar una noci6n o concepto de d~ 

lito. Tarea muy difícil de conseguir en un plano absoluto o

dc carácter general, pues un concepto de ratz filos6fica val!:._ 

clero para todos los tiempos y para todos los pa!ses, respecto 

de si un hecho es o no delictivo no se ha conseguido aan, lo-

cual resulta perfectamente explicable si se tiene en cuenta -

que el delito hunde sus raíces en la vida social, econ6mica·,

cultural y jurídica da cada pueblo y en cada siglo, por cons! 

guiente lo ayer penado como delito, actualmente puede no ser

lo y viceversa. (1) 

Luis Jiménez de Azúa, define al delito como toda acci6n 

u omisi6n antijurtdica, típica y culpable sancionada con una -

(!) Miin¡ucz, Piñero Rafael, Derecho Penal. Parte General. Edi
torial Trillas. M6xico 1990. 2a. Edici6n .. P~g. 131. 



peno. (2) 

Adcrn~s de esa contraposici6n, con esa norma jur!dica,

cs necesario que el hecho esté previsto en la Ley como delito, 

que corresponda a un tipo legal. Toda vez que no toda acci6n 

antijurídica constituye delito, si.no que ha de tratarse de -

una antijuricidad tipificada. 

El acto humano debe estar sancionado con pena, pues de 

aht deriva la consecuencia punible. Si no hay conminaci6n de 

penalidad no existe delito. 

P.n México el C6digo Penal de 1871 en su artículo 1°. d!:._ 

fini6 el delito como la infracción voluntaria de una Ley Pe

nal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que -

manda. 

El C6digo Penol de 1929 en su Articulo 2°. lo concep~ 

tuaba: como la lcsi6n de un derecho protegido legalmente por 

una sanci6n penal. 

(2} Jimfincz de Azaa, Luis.Tratado de Derecho Penal. Editorial 
Lazada, Buenos Aires, Argentina, 1943. la. Edici6n p.132. 



El Código Penal vigente para el Distrito Federal, de

fine nl delito como el acto u omisi6n que sanciona las Leyes 

Penales. 

Considerando la imposibilidnd de conccptualizar el d!!._ 

lito a la manera expuesta por los miembros de la escuela na

turista, que como se indic6, no hacen otra cosa que acudir -

al Derecho Positivo en cierta época. Lo anterior resulta lógi

co,cn virtud de que son conceptos imposibles de universalizar 

por ello estamos indicando que era imprescirxlible señalar so

lnmcntc los elementos que integran un hecho delictuoso, en -

virtud de que los elementos primordiale5 de justicia y equi

dad varían con el transcurso del tiempo. Es por ello que C! 

ta corriente, es ln que en la actualidad es adoptada por un-

gran nOmcro de trntadistas considerando que siempre podr4 h! 

blnrsc del delito cuando concurran los siguientes elementos: 

Un acto humano·, típico, antijurí.dico, culpable, imputable y

sancjonado con una pena. 

Prans Van J,iszt, fundador de ·la denominada Eséuéla -

Sociol6gica Alemana, manifiesta que el delito es: "un acto -

punible, es la figura legal al que el orden jurdico asocia -

La pena como consecuencia jur!dica 11 CJJ. 

(3) Citado por Márqucz Piñcro Luis. op. cit. Pág. 131. 



Max Ernesto Mayer indica que el delito es: "un 

acontecimiento típico, antijurfdico e imputnblc" (4) 

Cl penalista español Eugenio cuello Cal6n, dice que -

el delito es "una acci6n antijurídica, típica, culpable y 

!;ancionad.:t con una pena" es} 

El célebre penalista español Luis Jiménez de Azaa, -

dice que el delito es: 11 el acto típicamente antijurídico,

culpahlc, sometido a vccas a condiciones objetivas de pena

lidad, imputable a un hombre y sometido a una sancic.'5n penal" 

(6) 

Tanto en el desarrollo como en la evolucic.'5n del der~· 

cho pcnt11, nos cncontrnmos "con numerosas definiciones que -

acerca del derecho han elaborado los especialistas de la m!!_ 

teria y los cuales con su pensamieÓto doctrinario nos ilus

tran al respecto, pero dada la limitaci6n del presente tra

b~jo es imposible citarlos todos y s6lo señalaremos los de

mayor importancia, con el fin de darnos una noci6n general-

acerca del mismo. 

A pr.Lnc1p1os dol ai'i.o do 1764 y como resultado de la-

famosa obrü de Césnr Bcccar iLt Bon ne sana M§rqucz de Bocea ria, 

(4) 
(5) 

Citado por Mtirqucz Piñero Luis, op. cit. pág. 132 

Cuello Culón, Bugcni o. Derecho Penal Part 
nos ch. Oarcclona Espilña' 1975 .1 Oa .EdÍcíón ~ P~:~~~:l ·Editorial 

(l1) ,JJ1ul-11L·~ du /11.,;íi~1 1.Uj!;. Up. <.:Jt. p.5g.1J4 
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denominac.la "De los Delitos y de las Penas". se orogina un -

entusiasmo general por el estudio cicnt!fico del Derecho P~ 

nal ~· por ende, del delito. La obra del Marqués ,.,~ Becca-

ria, trata con dureza singular los abusos de la pr~ctica --

crimin.:>.l imperante, exigiendo una reforma a fondo, siguien-

do c.? l pcnsnmicn to de Gracia, proclama que la justicia hu-

mana es cosa muy distinta de la justicia divinar que la ju~ 

ticia penal no tiene nada que ver con la justicia de Dios.

Estima el fundamento de la justicia penal, en una utilidad

comGn en el interés general y en el bienestar del mayor nG

mero, sostenido como principio fundamental la alinaza de la 

Ley penal, o como él la denominaba 11 politica 11
, con la ley -

moral. (7) 

A todas luces resulta acertado el pensamiento de Bo-

ccarin, ya que es entonces cuando se inicia propiamente el-

estudio sistcm~tico de la Cicncia_Jur!dica Penal y que lo--

<;ra un.:i rn.:iyor brillantez, gracias a la definici6n hecha por 

el m~ximo exponente de la Escuela Clásica Francisco Carrara, 

quien define al delito como la infracción a la Ley del Est~ 

do, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, 

resultante de un acto externo del hombre positivo o negati

vo, moralmente imputable y políticamente dañoso (8) 

(7) Jim&ncz , de Azúa Luis, op. cit. P~g. 135 
(8} Cuello, Cal6n Eugenio. op. cit. Pág. 137 



A este respecto considero necesario señalar lo·c.xpue~. 

to por el penalista Raúl Carranca y Trujillo quien manifies

ta y sostiene que estáriles esfuerzos se han despl~gado para 

elaborar una noci6n filos6fica del delito, independiente de-

tiempo y lugar. La ineficiencia de tal empresa se comprende 

con la sola considcraci6n de que el delito tiene sus ratees-

hundicl.:is en las relaciones sociales humanas, que cambian se-

gan pueblos y épocas con la consiguiente invitaci6n moral y

jur!dica pol{tica, Lo' más que podr!a decirse del delito as! 

considerado, es que consiste en una negaci6n del Derecho o -

en un ataque al Orden Jur!dico (Pessina] y esto m~s que def! 

nirlo es incidir en una flagrante petici6n de principio: o -

bien que es la acci6n punible (Mcz9er), lo que desde luego -

lo ci r.cunscribc a la solc:i c:ictividad humana, con exclusi6n de 

otra cualquiera. ( 9 l 

(9) CarnrnC·s, y 'l'ruJ il lo Raa1. Derecho Penal Mexicano. Edit~ 
rial PorrGa, México 1988, 16a, Edici6n.,P§g. 419. 



O. - r-:T.F.'1f.7H1'0S. 

El primer elemento que se desprende de la dufinici6n

cs el que se refiere a el 11 Acto" y manifiesta este autor que 

el neto es el soporte natural del dulito, y que este supone

la existencia de un ser dotado de voluntad que la ejecuta. 

llay que hacer la aclaración que la acepcit'Sn acto se -

entiendo de una manera amplia que comprende el aspecto posi

tivo acción y el negativo omisión. 

De lo cual se desprende que puede definirse el acto -

de ]a manera siguiente: Es la manifestaci6n de voluntad --

que, mediante acción, produce un cambio en el mundo exterior, 

o quo por no l"H1ccr lo que se espera, deja sin mudanza ese -

mundo externo cuya modificaci6n se aguarda. 

Ya se ha mencionado que el acta abarca tanto el hacer 

como el omitir, entendiéndose ese hacer y ese omitir por ac

ción y omisión. La acción es el aspecto positivo y la orni-

si6n es el negativo de la conducta humana. La acción consi~ 

te en una actividad, en un hacer lo que se debe hacer, o en

su comportamiento que viola una norma que prohibe. La omi-

si6n es una actividad negativa, es un dejar de hacer lo que

se debe, en omitir obediencia a una norma que impone un de

ber de hacer. Estas dos manifestaciones de· voluntad que pr~ 



8 

duccn un cambjo o peligro de cambio en el mundo exterior, --

tl<Jn origen a lo que se denomina resultado. 

La acci6n es un hacer efectivo, corporal, voluntario-

exterior, en tanto que la omisi6n e~ un hacer activo, corpo

r,,l y voluntario, cuando se tiene el deber de hacer, cuando--

ese lrnccr es esperado y se tiene el deber de no omitirlo, -

por lo que causa un resultado típico penal. La omisi6n pue

de ser. material o espiritual, segGn deje de ejercitarse el -

movimiento corporal esperado o segan se ejecute, pero sin t~ 

ner las debidas precauciones jurídicamente exigidas. 

l.- TIPICIDl\D, 

r~1r.1 Jim6ncz de AzCia, 11 La tipicidad es la correspon--

dencia entre el hecho real y la im~gen rectora expresada cn

la Ley, para cada especie de infracción" (10) 

Carrancli y Trujillo dice que: "La. tipicidad es la -

adccuaci6n de la conducta concreta al tipo legal concreto 11 .-

(11) 

"El tipo se puede entender como la abetraooi6n conor=. 

(lo) Ibidem. op. cit. plig. 279 
(11) carrancli, y Trujillo Ratil. op, cit. Plig. 421. 



ta que ha trazado el legislador, descartando los detalles -

innecasarios para la dCf inici6n del hecho que se cataloga en 

la Ley como delito". tl2) 

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: ''No debe-

confundirse el tipo con la tipicidad, en virtud de.que el ti. 

po es la creaci6n legislativa, la descripci6n que el Estado

hace de una conducta en los preceptos penales. La tiPicidad 

es la adecuaci6n de una conducta concreta, con la descrip--· 

ci6n legal formulada en abstracto" (.lJl 

Para concluir lo referente a la tipicidad mencionare-

mas un ejem~lo de los diversos tipos penales existeñtes; 

Normales y anormales; los primeros se refieren a 

situaciones objetivas; en los s~qundos se trata

de una valoración cultural o jur!dica. El hom1-

cidio es normal. En el caso concreto considera-

mas que el delito de estupro es anormal,ya que se 

requiere de una valoración subjetiva. 

2).- l\NTIJURIDICIDAD. 

El derecho penal es garantizador y sancionador, ~ --

02) Ibidem. op. cit. eág. 314 
(13) Castellanos, Tena Fernando. Lineamientos Elementales de -

~~~~c~~3 Penal.Editorial Porrúa.México '1974.Ba.Edición -
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funci6n es proteger y tutelar los valores reconocidos en cl

ordenamiento jurí.dico en general. Sin negar totalmente ~l -

aspecto subjetivo se puede afirmar que la antijuridicidad es 

fundamentalmente objetiva, porque se enfoca a la ccinducta e~ 

terna. 

Una acci6n es antijur!dica cuando contradice las nor

mas objetivas del derecho. Este se concibe como una ordena

ci6n objetiva de la vida y en consecuencia lo injusto se de

be entender como una lesión a las normas del derecho .. (141 

Castellanos Tena menciona en su obra ya referida que

cuando hablamos de antijuridicidad nos estamos refiriendo.a~ 

la conducta en su fase externa, pero no en su proceso. psico-

16gico casual¡ ello corresponde a la culpabilidad. La anti

juridicidad os puramente objetiva, porque atiende s6lo al a=. 

to. Para llegar a la informaci6n de que una conducta es an

tijur1dica, se requiere un juicio de valor, es decir, una e~ 

timaci6n entre esa conducta en su fase material y l~ escala

de valores del Estado. Una conducta es antijurfdica cuando

siendo típica, no esta protegida por una causa de justifica

ción. 

Sergio Vela Treviño, menciona, que toda acci6n ser! -

punible si es antijurídica. con ello establece un juicio --

(14) Cilstellanos, Tena Fcrnando,. op·. cit. 226. 
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respecto a la ilcci6n, .en 'el que se afirma ln contrnclicci6n -

de la misma con las normas del ·Derecho. {15) 

En conclusión, se puede afirmar que la antijuridici-

dad radica en la violación del valor o bien protegido, a que 

se contrae el tipo penal rcsp~ctivo. 

3) .- IMPUTABILIDAD 

El hombre es el sujeto ·activo del delito, pero para -

que lcgnlmcntc tenga que cargar con determinada consecuencia 

penal, es necesario que tenga el car:icter de imputable. En

e l. ámbito del Derecho Penal, esto solamente puede ocurrirlc

a aqµella persona que por sus condiciones ps!quicas tenga Pi 
sibilidades de voluntariedad. 

SegGn el maestro Carrancá y Trujillo, será imputable_: 

todo aquel que posea al tiempo de la acci6n, las condiciones 

ps!quicas exigidas por la Ley para poder desarrollar su con

ducta socialmente. Todo aquel que sea apto e id6neo jur!di

camcnte para observar una conducta que responda a las exige!!. 

cias de la vida en sociedad humana. U6l 

S~gan castellanos Tena, la imputabilidad es la capac! 

(15) Vela, Trujillo Sergio. Antijuricidad y Justificaci6n. -
Editorial Trillas. México 1986. 2a. Edici6n. P:ig. 214. 

(16) Carrancá y Trujillo RaGl. op. cit. P:ig. ·427. 
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dad de entender y de querer, en el campo del Derecho Penal. -

(17) 

4) .- CULPABILIDAD 

La culpabilidad es el nexo psíquico entre el sujeto y 

el resultado, lo cual quiere decir que contiene dos elemen-

tos, uno volitivo o emocional y el otro intelectual; el pri

mero indica la suma de dos quereres de la conducta y el re-

sul tado, y el segundo, el intelectual es el conocimiento de

la antijuridicidad de la conducta. SegGn ~l maestro Fern!n

dez Doblado: para la doctrina la culpabilidad es la relaci6n 

subjetiva entre el autor y el hecho punible y.como tal su e~ 

tudio debe analizar el psíquismo del autor, con el objeto de 

investigar cual ha sido la conducta psico16gica que el suje

to ha guardado en relaci6n al resultado delictuoso. (17) 

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, segGn 

el agente dirija su voluntad consciente a la ejecuci6n de h~ 

cho tipificado. en la Ley como delito o cause igual resultado 

por medio de la negligencia o imprudencia. Se puede delin-

quir mediante una determinada intenci6n delictuosa (dolo) o

por un olvido de las precauciones indispensables exigidas 

por el Estado (culpa). Igualmente, se puede hablar de pre-

terintencionalidad, como una tercera forma o especie de la -

(17) Citado por Castellanos Tena Fernando. ~p. cit. Pág.229. 
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culpabilidad, como una tercera forma o especie de la culpab! 

lidad, si el resultado delictivo sobrepasa a la intención -

del sujeto. 

5) ,- PUNIBILIDAD 

Consista en el merecimiento de una pena en función de 

la realización de cierta conducta.Un comportamiento es puni-

ble cu~ndo se hace acreedor a la pena; tal merecimiento aca

rrea la conminaci6n legal de aplicaci6n de esa sanci6n. Ta~ 

bi6n se utiliza la palabra punibilidad con menos propiedad -

para significar la imposición concreta de la pena a quien -

ha sido decla~ado culpable de la comisi6n de un delito. En

otros t~rminos; es punible una conducta cuando por su natu

raleza amerita ser penada, se engendra enta~ces, una amenaza 

estatal para los infractores de las normas jurídicas; igual

mente, se entiende por punibilidad en forma menos apropiada -

la consecuencia de la conminaci6n, es decir, la acci6n espe-

c!fica de imponer a los delincuentes a postcriori, las penas

conduccntes. En este Gltimo sentido, la punibilidad se con-

funde con la punici6n misma, con la imposici6n concreta de -

las sanciones penales, con el cumplimiento efectivo de la aro~ 

naza normativa. 



C. - ASPEC1'.JS NE.'JA'J'IVOS. 

1,- AUSENCIA DE CONDUCTA 

Evidentemente si faltan algunos elementos esenciales -

del delito, éste no se integrara, en consecuencia si la con-

ducta est4 ausente no habr~ delito a pesar de las aparienci~s. 

La ausencia de conducta impide la formaci6n de la figu~a de--

1 icti va, por ser la actuaci6n humana positiva o negativa la -

base indispensable del delito. 

Una de las cnusas que impiden se intc9rc el delito por 

ausencia de co'nducta, es la llamada vis absoluta o fuerza fí

sica exterior irresistible ~ que se refiere la Fracción I del 

Artículo 15 del C6digo Penal para el Distrito Federal. 

2 .- ATIPICIDAD 

Cuando no se· integran todos los elementos descritos qn 

el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito que 

se conoce como atipicidad, entendido corno la ausencia de ade

cuaci6n de la conducta·al tipo. Si la conducta no es t!pica

jamás será delictuosa. 
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3.- CAUSAS DE JUSTIPICAClON. 

Podr1a ocurrir que la conducta típica est€ en oposi-

c i6n al Derecho y sin embargo, no sea antijurfdica por exis

tir una causa de justificaci6n. 

Por ejemplo, un homhrc priva de la vida a otro, su -

conducta es t1pica porque se ajusta a lo señalado por el Ar

t!cu Jo 302 del c6digo Penal para el Distrito Federal, y sin

embargo, puede no ser antijurídica, si ohr6 en legítima de--

fensa. 

4. - INIMPUTAB!f.IDl\D. 

La inimputabilidad se presenta cuando surgen circuns

tancia~ capaces de anular o neutralizar el desarrollo a la -

sa'tucl de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud

psicol6gica para la delictuosidad. 

El referido maestro Castellanos Tena, señala como ca~ 

sas de inimputabilidad: el estado de inconciencia (permane~. 

te o transitorio), el miedo grave y la sOrdomudez. 

5.- INCULPABILIDAD. 

r.a inculpabilidad significa la ausencia del nexo psí-
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quico entre sujeto y resultado, en el delito entonces ex.is-

ten individuos que no reunen los dos elementos necesarios, -

el querer actuar y el conocimiento de lo antijur1dicr de la

conducta. 

6.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Cuando hablarnos de punibilidad nos referimos al aspe~ 

to positivo del delito, considerado como una consecuencia -

del mismo, la excusa absolutoria viene a ser el elemento ne

gativo. Dcbomos entender como excusas absolutorias aquellas 

causas que dejando subsistente el car&cter delictivo de la -

conducta o hech·a, impide la aplicación de la pena. 



CAPITULO II 

ARTICULO 365 BIS 

A.·- DP.FINICION LEGAL EN EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE

RAL. 

En la actualidad y conforme a lo publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, el día 21 de Enero de 1991 1 se cre6 

el Artículo 365 Bis del Código Penal para el Distrito Federal, 

mismo que a la letra dice: "Al que prive ilegalmente a otro 

de su libertad con el propósito de realizar un acto sexual,se 

le impondrá pena de uno a cinco años de prisi6n. 

Si el autor del delito restituye la libertad a la v1ct! 

ma sin haber practicado el acto sexual, dentro de los tres --

d!as siguientes, la sanción será de un mes a dos años de pri-

si6n. 

Este delito se perseguirá por querella de la persona -

ofendiUa. 

B. - ELEMENTOS 

r.os elementos estructurales que se deducen ·san tres, a 

saber: 



Privaci6n ilegal de libertad. 

Prop6sito. 

Acto Sexual. 
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A efecto de ubicarnos adecuadamente respecto al impacto 

de 1a privaci6n ilegal de libertad, es fundamental hablar en 

princjpio, del concepto de libertad. 

La palabra libe.rtad tiene muchas acepciones. Se habla 

de la libcrtañ, en sentido muy amplio, como la ausencia de tr~ 

bas para el movimiento de un ser. Se dice as! que un animal -

que vive en el bosque es libre, a diferencia del que vive en -

un zool6gico, o sea habla de la caída libre de los cuerpos. 

También al hombre suele aplic~rsele este concepto amplio de 1! 

bertar1: se dice, por ejemplo, que el hombre recluido en una 

ctirccl 110 es libre. 

Con una significaci6n menos amplia, pero no técnica, se 

usa el término libertad para indicar la condici6n del hombre o 

pueblo que no está sujeto a una potestad exterior. Se habla -

as! de un trabajador libre en oposici6n al trabajador sujeto a 

la obediencia de un patrón, o de un pueblo o de un pa!s libre, 

que se gobierna por sus propios nacionales, a diferencia del--

pueblo sometido a un gobierno extranjero.Este sentido es el qu~ 

suele d~rscle n la libertad democrática: el gobierno del pue--

blo. 
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En su acepci6n filosófica, el vocablo libertad tiene un 

significado más preciso. La libertad se entiende como una pr~ 

piedad de la voluntad, gracias a la cual ~sta puede adherirse 

a uno de entre los distintos bienes que le propone la razón. 

La libertad es una consecuencia de la naturaleza raci2 

nal del hombre. Por la razón, el hombre es capaz de conocer -

que todos los seres creados pueden ser o no ser, es decir, que 

todos son contingentes. Al descubrir la contingencia de los -

seres creados, el hombre se percata que n.inguno1 de ellos le es 

·absolutamente necesario. Esto es lo que permite que entre 

los distintos seres que la razón conoce, la libertad quiera l! 

bremcnte alguno de ellos como fin, es decir, como bien. El -

bien no es más que el ser en cuanto querido por la voluntad. 

La libertad humana, libertad que querer en su acepci6n 

mcis amplia, es libertad de querer uno entre varios bienes .• 

Cuando se dice q~e el libre albedr!o consiste en querer el --

bien o el mal se habla impropiamente, ya que en realidad la V2_ 

luntad s6lo escoge entre distintos seres que la raz6n la pre-

_scnta como bienes. Puede ser que la voluntad elija el bien m!:_ 

nor, y es entonces cuando se dice que escoge el mal~por ejem-

plo, el trabajador que escoge quedarse con dinero que es de la

la empresa donde trabaja y hacer a unlado su honestidad,ha el~ 

gido el bien menor (dinero) y despreciado el bien mayor (hone! 

tidad). 
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Es frecuente que el hombre prefiera el bien menor. Es

to sucede por error ñe la razón, que presenta como mejor un -

bien inferior (por ejemplo, quien mata a un hombre r~ .. rque con

sidera que tiene derecho a la. venganza privada) , o por defecto 

de la voluntad que llega a preferir el bien que sabe claramen

te que es menor <Por ejemplo, qnien prefiere descansar en vez 

de trabajar en horas de labores). La posibilidad de escoger, 

el bien menor es un defecto de la naturaleza humana.que, sin -

embargo, demuestra que el hombre es libre, as! como la enferm~ 

dad demuestra que el cuerpo vive. 

La .libertad de querer se funda en la capacidad de la r! 

z6n para conocer_dis~intos bienes. Si gracias a la raz6n el 

hombre es libi:'e, .se comprende que su libertad cr·ezca a medida 

que obrc .. conforme a la raz6n,juzga que un bien determinado es 

el mejor,y libremente la voluntad lo quiere, y el hombre actaa 

en consecuencia, se puede afirmar que ese hombre actu6 libre-

mente, porque lo hizo conforme con el principio de actividad -

que es propio de su naturaleza: la razOn. Cuando alguien pr; 

fiere un bien menor, obra movido por el error o por un ~petito 

que de momento se impone a su raz6n, obra entonces movido no -

por el principio extraño; no obra por sí mismo, y por lo tanto 

no es libre. 

nn 1 o nntcrior se desprende que la libertad humana, en 

sentido estricto, consiste en la posibilidad.de preferir el -

bien mejor, F.sto s6lo ocurre cuando la razón juzga acertada--
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mente cu&l de los bienes que se ofrecen a la voluntad es rea! 

mente mejor. Por eso, una razón deformada que parte de prem! 

sas falsas para juzgar, o una razón que juzga sin la informa

ción adecuada, es un grave obstáculo para la libertad. Así -

se comprende la frase evangélica "Ln verdad os hará libres" ,y 

se comprende que la ignorancia y la falta de educaci6n sean 

de los más graves obstáculos a la libertad. 

Para ser enteramente libre, además de un juicio corree-

to,· se rcciuicrc una voluntad fuerte, es decir, una voluntad ha 

bituada a preferir el bien mejor. Un sistema educativo que 

tienda a la formaci6n de hombres libres, debe tener muy en 

cuenta la formación de estos hábitos en la voluntad. Bajo es

ta perspectiva se entiende qué sentido puede tener una disci-

plina qu:~ procure que los educandos se habitQen a preferir el 

bien mejor, el trabajo a la ociosidad, el orden al.desorden,la 

limpieza a la sociedad, etcétera; ella es realmente un instru

mento para la libertad. 

De lo anterior se colige que el hombre crece en liber-

tad a medida que su voluntad quiere bienes mejores, y siendo -

Dios el bien 6ptimo,el hombre que ama a Dios es eminentemente 

libre. 

l':n sentido jur!dico, la libertad es la posibilidad de 

actuar conforme a la ley. El ámbito de la l,ibertad jurídica 
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comprende: obrar prira cumplir li,s obligaciones, no hacer lo -

prohibido, y hacer o no hacer lo que no est& ni prohibido ni -

mandado. Esta concepci6n supone que la ley es un man~ato ra-

cional, de modo que el actuar conforme a la ley equivale a ac

tuar conforme a la raz6n. Esta equivalencia se da propiamente 

en la ley natural, lo cual no es más que lo que .la misma ra-

z6n prescribe al hombre como norma de obrar en orden a su per

feccionamiento integral. 

Respecto del Derecho Positivo puede darse o no darse -

esa equivalencia entre. raz6n y la ley. La libertad jur!dica -

en relación al Derecho Positivo consiste, entonces, en la pos~ 

bilidad de obrar conforme a la ley positiva en tanto ~sta sea 

confor~e con la ley natural. Entendida as1 1 la libertad jur1-

dica implica la posibilidad de resistencia frente a la ley in

justa. 

En el Derecho Constitucional se habla de algunas "libe!, 

tadesu fundamentale~, como la libertad de imprenta, la liber

tad de educación, libertad de tránsito, etc~tera. Aqu1, la p~ 

labra libertad denota un derecho subjetivo, es decir, el der! 

cho· que tienen las personas a difundir sus ideas, a educar a 

sus hijos, a entrar y salir del pa1s, etcétera. Mientras se -

respeten esos derechos en una sociedad determinada, se podrá -

decir r¡ue los hombres actCrnn en ella con libertad, ya que los 

derechos de la persona humana son expresi6n ~e la ley nahural, 

Y lo lihr-rt".icl iur1'rlic.i, r.omn yo nn rliio, consiste cscncí.nlmcn-
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te en ln posibilidad de obrar conforme a esa ley natural. 

Igualmente, a continuaci6n hablaremos de lo c!':e signif~ 

ca privación ilegal de libertad. 

El C6digo Penal no estfi org~nicamente concebido en mat~ 

ria de tutela de la libertad. La libertad pol!tica aparece d= 

fundi.da en aJ.gunos preceptos del T!tulo X de·1 Libro II 1 princ~ 

palmente en las fracciones II, III, X y XI del Artículo 214. 

La libertad civil ve su protecci6n expresada en tipos delicti

vos diseminados en el Libro II en diferentes t!tulos, como los. 

rela~ivos a delitos sexuales y revelación de secretos. Entre 

otros, el plagio.o secuestro y el rapto son expresiones de a--

tentados contra la libertad. 

solo se trata someramente,de las conductas de priv~ 

ci6n de libertad y otras garant1as, previstas en el T1tulo XXI 

del Libro II, en los Articules 364 y 365. 

Cárcel privada.Esta denominación de orígen toscano contri 

buye a acuñar, a pesar de su probable impropiedad,el tipo dc-

lictivo enunciado por la ley como el del particular que arres

te o detenga a otro en una c~rcel privada o en otro lugar (C6-

digo Penal, Articulo 364, Fracción I). Es notorio que los dos 

verbos usados (arrestar, detener) deben tenerse aqu! por equi

valentes y como expresivos de prender, inmovilizar o retener a 
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otro con cierto grado ~e permanencia en un lugar de donde no 

pueda salir. Sujeto activo de la infracción es toda persona 

que no invista car~ctcr pGblico, o que, invisti~nnolo, no -

se vct1ryri de é:l para cometerlo. El delito ·!:e dn fuera de los· 

cas0~ en que scgan la ley se cstS autoriz.:tdo p~ra privar a --

otro de ::.u llbcrt.:id, como sería el arrc!>tc .:la una pts..:sona au~ 

prPf"!díd=t i:-n delito flngr.:inte. Tr.St.:t!;C de ~r. delito ele carác

ter permanentemente, en que carla momento de su ejecuci6n pue

de imputarse a consumaci6n. 

r.a pene-\ de un mes a tres años ele prisión y multa hasta 

de mil pesos se ve agravada si. la privación ilegal de liber-

tad excede de ocho días. 

R~duc~i6n n servidumbre. A la Proscripción Constituci2 

nal de la esclavitud y a las Garantías Constitucionales de li

bertad jur!dica hace seguir el Código Penal la figura, entre -

otras, del Art!culo 365 Frncci6n II, sancionando a qui~n hcel! 

bre con otro un contr~to que prive a 6stc de libertad o le im

ponga condiciones que lo constituyan en una especie de servi-

dumbrc o se apodere de alguna persona y la entregue a otro con 

el objeto de que 6ste celebre dicho contrato. 

Las dos primeras hipótesis de este enunciado tienen por 

base un contrato, cuya celebración marca el momento consumati

vo de este delito. La tercera no exige el cpntrato, pero s! -
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. el .apoderamiento de la persona para. que lo celebre. 

Modernamente cabría ver ilustrada la "especie .Jervidum-

bre 11 a que conducen el contrato o el apoderamiento en aceptar 

una mujer ejercer la prostituci6n en beneficio de otro o en 

obligarse una persona a entregar a otro todo o parte de sus -

beneficios o ganancias. 

t.a tercera figura delictiva de este grupo, prevista en 

la Frar.ci6n II del Artículo 364, ha sido con justicia critica-

da acremente por su desmesurac'la amplitud. -.:se refiere 11 al que 

de alguna manera viole, con perjuicio de otro, los derechos y 

las garantías establecidos por la Constitución General de la -

República en favor de las.personas". su amplitud se expresa, 

en primer lugar, en lo que toca al sujeto activo, que puede -

ser cualquier. persona, incluso el funcionario pCiblico que obre 

fuerll ele la órbita de su desempeño ministorial. Esto no rcvi;:. 

te toda ví.a gravedad, pues la mayoría de los tipos carecen de -

referencias calificantes en cuanto al agente. 

Ciertamente desaconscjable es la gran apertura concedi

da luego al verbo indicador de la conducta, violar, y violar -

de cunlciuicr manera, que, carente de toda connotaci6n, resulta 

abure.ir ledas las formas imaginables de atentado contra los d_2 

rcchos y C]c1runtías Constitucionales, al extremo de contrariar 

el funcLlmcntal principio ele que no puede impqnersc ºpena algu-

n.1 •l'I" 11 1 1 1•:1tr- •l1•1•1·1·1.1.J.1 ¡1111· 1111;1 lr•v ,,~,,rl·nmPnll"' :1plirnhlro ;11 
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delito de que se trata" Constitucidn, Art:Cculo 14). Todav!a 

muy amplia es la alusi6n a los derechos y garantías estableci

dos por la Constituci6n, amplitud que la interpretaci6n puede 

s6lo corregir, aunque nunca completamente,' restando de ella -

.las acciones u omisiones específicamente previstas como viola

itorias de dcr.echos y qarant1as determinados, cual acontece con 

la violaci6n a la libertad de domicilio, a la de movimiento y 

a la de trabajo, entre otras. 

Por cuanto se refiere al prop6sito, este debe entender

se como intenci6n, 4nimo, designio de hacer o no hacer, es el 

objetivo o mira, por ello soste~emos que este elemento es emi

nentemente subjetivo, raz6n por la cual pensamos que es un de

sacierto, el haber insertado el prop6sito corno factor estruct~· 

ral del tipo descrito por el Articulo 365·Bis del C6digo Penal 

para el Distrito Federal, por lo que le dejun al Juzgado la 

responsabilidad de valo.r el prop6sito del sujeto activo del -

delito aludido, de llevar a cabo el acto sexual con la victima 

del mismo y creemos que no todos los Jueces Penales tienen la 

capacidad para saber si existi6 dicha 1ntenci6n. 

Respecto al acto sexual, debemos entenderlo como la re

laci6n sexual completa de los dos sexos opuestos, conocido co

mo coito. (1) 

(1) Enciclopedia EVEREST Para el Hogar, Editorial Everest, Le6n 
··spaña, 1978, 4a. Edici6n, pág. 146, 
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C.- REQUISITO DE PROCEDIBJLIDAD. 

La altima parte del Artículo en comento, establece que 

este delito será perseguido por querella de la parte ofendida. 

Los medios que r.econoce nuestra Ley para iniciár el pr~ 

ccdimicnto, son: la denuncia y la querella. 

Se entiende por denuncia: la comunicaci6n o medio por -

e 1 cual se pone en conocimiento del Ministerio PGblico, -por -

cualquier persona, la realización de actos y que de la apre-

ciaci6n que se ha hecho de ellos, se presume que constituyen -

un hecho delictuoso, con el fin de excitar a ~st~ Organo para 

que cumpla su funci6n. 

ne aquí se desprende que los elementos de la denuncia 

son: 

a).- Apreciación de }os actos que constituyen un hecho delic-

tuoso; 

b) .- Una comunicaci6n que se hace; 

.e).- comunicaci6n hecha ante el Ministerio PGblico; y 

d) .- Comunicaci6n que puede hacerla cualquier persona; 

Analizando los elementos, encontramos: 

a).- En el primer elemento, una persona ha.tenido conocimiento 

rlc 1.11·r.¡Jiz.-1c-f6n1lr .-1r.tns (ttccioncs u omisiones), que produ--



28 

cen un camhio o moJificaci6n en el mundo exterior, o bien una 

moüiíicac16n en el mundo externo como consecuencia de la real! 

zaci6n de actos. Por otro lado, esta persona tiene un conoci

miento de lo que es un délito, entonces, mediante un juicio ig 
gico llega a concluir algo, ese algo deberá ser: se ha cometido 

un hecho deli~tuoso, no se ha comet:ido un delito, o puede ha-

berse cometido un hecho delictuoso. 

Lo que nos interesa a nosotros como elemento de la de-

nuncia es et resultado de esa apreciaci6n (simple presunci6n)7 

únicamente cuando se ha cometido un hecho delictuoso o cuando 

puede haberse cometido un delito. Esta apreciaci6n que se ha 

ce es ruclimentaria y consiste en el acercamiénto de los hechos 

delictuosoS a una figura delictiva determinada ejemplo:una pe~ 

sooa ocur.Fe ante el Agente Investigador manifestando que la ro

baron, o que la hirieron, o bien, que mataron a equis persona 

etcétera. 

b) .- Toda comunicaci6n presupone la existendia de dos o más -

personas. Una ocurre transmitiendo la apreciaci6n que ha he

cho de la existencia de un delito, a otra, que recibe esta -

transmisi6n, que consiste en una narraci6n o en un relato· de 

la forma como se manifestaron los acontecimientos. 

c) .- Y.a comunicaci6n se hace al !1.inisterio Píiblico, en virtud· 

de que el Articulo 21 de nuestra Constituci6~ Política lo fa

c11l t·.-1 rfnnn flrq.,no r'<1:l11Piivn pnr11 per!Jcguir los delitos. f:s -
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el Ministerio Pdblico el encargado del ejercicio de la acci6n 

penal que ha dado lugar la comisión de un hecho delictuoso,pc

ro para poder estar en condiciones de ejercitar la n~ci6n pe-

nal, debe precederlo una labor de investigaci6n llevada· a cabo 

por el propio Ministerio Pdblico, con el objeto de cerciorarse 

de que se ha cometido un delito. 

En algunas ocasiones, en nuestro medio, se presentan 

las personas denunciando hechos. que se presumen delictuosos aa 
te la Jefatura de Policía (Policía Preventiva), en donde por -

la !ndole de su función (distinta de la del llinisterio P!jbli-

ca) no pueden actuar, y , posteriormente tiene que ratificarse 

la denuncia ante el órgano competente. La Policía Preventiva 

debe turnar esa denuncia inmediatamente al Agente Investigador 

adscrito -~ su jurisdicci15n. Es importante tratar este punto - .... 

porque no deben confundirse las funciones de Policía Preventi

va con las de Policta Judicial. 

d) .- Cualquier persona puede hacer una denuncia en los t~rmi

nos que ya hemos explicado. En nuestra Ley Penal no encontra

mos n.ingún precepto que se oponga a lo que acabamos de decir 1 

de donde deducimos que esa persona puede coincidir con el ofe.!! 

dido, puede ser una autoridad, un tercero que no sea directa-

mente ofendido, un Juez, un Agente del Ministerio Público, a-

tendiendo a su calidad de persona, etcétera, etcétera. 
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En nuestras Leyes Penales encontramos delitos que se 

persiguan de oficio y delitos ·que se persiguen por querella de 

par te ofendida. 

El Artículo 263, del C6digo de Procedimientos Penales, 

para el Oistrito Federal, dispone : "Solo Podr:l.n perseguirse 

a petici6n de la parte ofendida, ·1os siguientes delitos: 

r. Hostigamiento sexual, estupro y privaci6n ilegal de 

la libertad con prop6sitos sexuales; 

JI.Oifamaci6n y Caltimnia; y 

III.Los demás que determine el C6digo Penal. 

Para iniciar el procedimiento de oficio es necesariO -

que exiSta la denuncia, y para iniciar el procedimiento en los 

delitos que se persiguen a instancia de parte ofendida, es ne

cesario que se presente la querella. Estudiaremos ahora si es 

potcst.:i.tivo o es obligatorio denunciar los delitos. 

Al respecto nuestra Ley expresamente no nos resuelve -

el problema, sin embargo, podemos decir que existe una oblig~ 

ci6n de de~unciar los delitos, fundando esta afirmación en la 

apreciaci6n que del Artfculo 400 de nuestro C6di90 Penal se -

hace, y que al respecto dice: "Comete el delito de encubri-

micnto el que no procure por los medios licitas que tenga a -

su alcü.ncc, impedir l.=, consumacjón de los delitos que sepa -

que vnn a cometerse, o se cst6n cometiendo, si son de los que 
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se persiguen de ofi.cio "y al que" requerido por las autorida

des, no dé auxilio para la averiguaci6n de los delitos o pa

ra la persecución de los delincuentesº imponiendo ad~más los 

casos de excepción a esta regla. 

Además, el Articulo 117 del C6digo Federal de Procedi

micnlos impone la obligación de denunciar los delitos que se 

persiguen <le oficio. 

Como finalidad de la denuncia podemos anotar la siguie~ 

te poner en movimiento al Ministerio Pablico (para que cumpla 

su función. 

En cuanto a su forma, la denuncia puede ser: verbal O 

escrita. Agregaremos, que no existen palabras sacramentales 

como requisitos o formalJdades a que deba sujetarse. 

Se entiende por querella: la comunicaci6n o medio por 

el cual se pone en conocimiento del Minis~erio Público por el 

ofendido, la rcalizaci6n de actos y que de la apreciación 

que se ha hecho de ellos se presume que constituyen un hecho 

dclícluoso que se persigue por queja de parte, manifest~ndo 

adem:is, su deseo o interés de que se Persiga al autor. 

l>e aql1\" se dc!:;prcnclc que los ele~tcntos de la querellil 
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a).- Apreciación de actos que constituyen un delito -

que se persigue por queja de parte ofendida; 

b).- Una comunicaci6n que se hace expresando el inte-

rés de que se persiga al autor del hecho delictuoso; 

e).- Comunicaci6n hecha ante el Ministerio PGblico; y 

d). - Un·icamentc el ofendido puede quejarse en estos -

tt?rminos. 

Analizando los elementos encontramos: 

n};- El primer elemento presenta semejanza con la de-

nuncia, distinguéndose Gnicamente en lo que respecta a la --

apreciación que se hace, diferenciando al delito de aquellos 

que se persiguen de oficio. 

b).- En el segundo elemento encontramos algo nuevo que 

lo distingue de la denuncia y que es, el deseo e interés de -

que se persiga al autor del delito. Es decir, tanto en la de

nuncia como en la querella encontramos que existe una comuni

cación de los hechos delictuosos, pero en la querella encon-

tramos debe concurrir otro elemento que es tal inter~s, subs~ 

nantlo así un requisito para proceder contra el sujeto activo 

de un <lclito que se persigue a instancia de.parte. 
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el.- Es obvio decir que aún esta clase de delitos de-

be el ofendido ocurrir al Ministerio Público, pues partimos -
de la base que es él quien tiene el monopolio del ejl.!rcicio 

de la acción penal y que a este ejercicio lo precede una la--

bor de investigación. Ni aún en estos casos puede el direct~ 

mente ofendido ocurrir al Juez salvando el conducto del Mini~ 

terio rOblico. 

d) .. - /\parte de la ofensa que se ha hecho a la sociedad 

con el delito, siempre encontramos tambi~n un daño particular 

que en los delitos que se persiguen por querella, quien re--

siente ese daño es la parte ofendida. 

Quienes pueden presentar la querella: 

Como regla general podemos decir al respecto, que co-

rresponde al directamente ofendido (mayor o menor de edad) -

formular la queja, compareciendo por s! o a través de sus re

presentantes legitimas (mandato con cHiusula expresa), sin e!!! 

bargo nuestra Ley al respecto en cada caso concreto lo resue~ 

ve en forma distinta, En el estupro, la querella puede ser -

formulada primero, por la mujer ofendida (sujeto pasivo del 

delito) o por sus padres, y a falta de éstos, por sus repre-

scntantcs legítimos (creemos que en este caso no se trata de 

un 111.t11cl;1l:.o judici.:il, sino de los personas que ejercen la pa-

tria potestad o la tutela, ~tcétera). 
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En el adulterio, es el cónyuge ofendido el que campar~ 

ce qucj.'i.ndose. En el rnpt.o, no se procede contra el raptor -

sino por queja de la ofendida (sujeto pasivo), o por su mari

do si ~sta fuese casada; si es menor de edüd, por quién ejer

za la patria potestad o la tutela, o, en ~u defecto, por la 

misma menor. Las injurias, difamación o calumnia, no se per

siguen si no es a petición de parte directamente ofendida (s~ 

jeto p.Jsivo U.el delito), h.:iciendo excepción en los casos de -

muerte del ofendido, en que el cónyuge supe.rviviente, los as

cendientes, los dcscendi":ntes o los hermanos pueden quejarse, 

cuando la injuria, difamación o calumnia sean posteriores a -

su muerte. 

En el Código de Procedimientos Penales para el Oistr~ 

to f'cclcr<?-1, en su l\rtículo 263 al respecto nos dice: En el -

primer p~rrafo da a entender, que cuando el menor tiene la e~ 

lidacl de ofendido puede ocurrir verbalmente manifestando su -

qucjfl. En el segundo pSrrafo no se hacen distingos entre may~ 

res y manares de edad que tengan la calidad de ofendidos, y -

señala al efecto, que puede comparecer alguna otra persona, -

con lo que bastarfi para tener por formulada lo queja, siempre 

·y cuando no haya oposición de la persona ofendida. 

De una comparaci6n entre la denuncia y la querella, r~ 

sultnn l~s siyuientes carncter1sticas: 

Pnr mccl1n de- l.:t dC'nuncitl se comunica nl Ministerio PG-
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blico la existencia de un hecho que se presume delictuoso, y 

puede concurrir con esta comunicación, un inter6s y deseo que 

se persiga al autor del delito, hac-iendo notar, que para que 

el Ministerio Público actúe, es suficiente que tenga conocí--

miento de los hechos que se presumen delictuosos. 

Por medio de la querella, en cambio, es indispensable 

manifestar en forma terminante el deseo de que se persiga al 

autor del hecho dclictuoso y no es suficiente la comunicaci6n 

Cuando son anteriores a su falleci·m1:ento, no se atend~ 

rc1 a las personas mencionadas, si· aquel hubiere permitido la 

ofensa a sabiendas que se le había inferido y en vida· no hu-

biese presentado la querella, ni previsto que la presentaran 

sus herederos. En el abandono de personas, la queja puede -

ser formulada por el c6nyuge ofendido o por los representan-

tes de los hijos y a falta de 6stos, el MinisteÍ:'io PGblico -

ejercitará la acci6n a reserva de que el Juez de la causa les 

designe un tutor especial que los represente. 

Como podemos apreciar, nuestra Ley da una soluci6n di:!. 

tin~a a cada caso concreto, en lo que respecta a quienes pue

den formular una querella, o a trav~s de quienes pueden pre-

sentarla. 

Cuando el ofendido es menor de edad, 'puede querellarse. 

11111 :.'f 1111 n111o1, '/ .1nf t·11 :>11 1111111h1 t.' lo h~tcu 01:.i~u pcruonu, uurt;1 .. 
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rá los efectos la querella, si no hay oposición por el ofend! 

do (Articulo 115 del C6digo Federal de Procedimientos Pena--

les), de donde se desprende, que el consentimiento (lnter€s -

de perseguir al autor del delito) puede expresarlo por si, o 

a través de alguna persona distinta, concurriendo otro eleme~ 

to, que es el de no oponerse a lo actuado, dando as! solidez 

a la promoci6n hecha por su representante. que el ofendido h!!_ 

ce al Ministerio Público, para que actae. 

De donde concluimos que la querella_.puede substituir a 

la denuncia y en cambio, la denuncja no puede substituir a la 

querella cuando ocurre un cambio en la clasificaci6n del del! 

to. 

Ahora estudiaremos la querella como requisito de proc~ 

dibilidad. 

El maestro Rivera Silva nos dice al respecto que la d~ 

nuncia en los delitos perseguibles de oficio y la querella -

(se refiere a los delitos que se persiguen a petici6n de par

te ofendida) son requisitos indispensables para la iniciaci6n 

del procedimiento", desde este punto de vista, como lo hace -

notar el citado maestro, no solamente la querella sino tarn--

bién la denuncia es condici6n de procedibilidad, porque la -

fa] ta <le dcnuncin o ele queja, lmpiclc la iniciación del proce

dimiento. Sin embargo, creemos que aparte de este .caso, debe 
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enl.:1zarse la querella como requisito de proccdibilidad con el 

ejercicio de la acción penal, como lo hace Florián, Franco S~ 

di y algunos autores, por las siguientes razones: 

La apreciación de los hechos que hace el denunciante o 

el querellante en el momento que ocurre ante el Ministerio P~ 

blico no es definitiva, como tampoco lo es la apreciación que 

hace el Ministerio Público en el momento de recibir la denun

cia o Jn querella. Queremos decir qon esto, que la aprecia-

ción de los hechos realizado por el denunciante puede coinci

djr con el re~ultado de la labor de investigaci6n del Minist~ 

ria Público, inclusive con el delito que se dicta sentencia, 

pero bien, puede no coincidir. 

Al caso que quiero referirme es entonces el siguiente: 

Cuando la apreciaci6n que se ha hecho de los hechos d~ 

lictuosos por el denu.1ciante o por el Ministerio POblico en -

el momento de recibir la denuncia, es distinta de la aprecia

ción que hace el Ministerio PGblico despu~s de haber agotado 

su averiguaci6n, en donde encuentra satisfechos los requisi-

tos (del Artículo 16 Constitucional en lo concerniente a cue~ 

po del delito y presunta responsabilidad) para el ejercicio 

de la ncci6n penal, impidiéndoselo la falta de querella; des

de lucr10 hu habido procedimiento, porque el Ministerio PQbli

co ha practicado diligencias dentro de su labor de investiga-
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ci6n, y anicamentc le falta la qucrcll~ para poder ejercitar 

la acción penal. 

Para cer mSc expl1cito ejcmplificar6: Se presenta una 

denuncia por el delito de ·:iolaci6n, por una persona cualqui!_ 

ra, el Ministerio p(jblico la recibe y previa ratificacion, e~ 

me se trata de un delito que se persigue de oficio, empieza A 

practicar diligencias tendientes a la comprobaci6n del cuerpo 

del delito y a la presunta responsabilidad, que lo lleva a -

concluir que no existe el delito d~ violación, sino el de es

tupro. 

Tiene comprobado el cuerpo del delito y una presun~a -

responsabilidad de este Gltimo delito, que es distinto del -

que le denunciaron y una vez agotada la investigaci6n tiene 

que resolverse por ejercitar la acci6n penal, o archiv~r por 

falta de elementos. Entonces, podr~ hacerse estos dos razon~ 

mientes: 

Primero.- El delito de violaci6n que se.persigue de -

oficio, no existe, sino otro delito diferente, que es el de -

estupro y que se persigue por querella de parte. 

Segundo.- Que si encuentra que la queja no está debi

d~mcntc formulada deber~ suspender el procedimiento y por en

de, no ejercitará ]a acción penal, en tanto.no se satisfaga -



39 

este requisito de procedibilidad. 

Por eso nO!;.:>tro~ crcemo::: qt!c t~.~+:o la denunci;" como la 

querella alc"lnzen sng efectos, haRti=t J,q apreciación que hace 

el Ministerio POblico como resultndo a~ su investigaci6n. 

Todo lo que acabamos de exponer respecto a ~a querella 

como requisito de procedimiento, enc¡,j., perfectamente en lo -

dispuesto por el Art1~ulo 263 del c6di<;¡o de Procedimientos P~ 

nales para el Distrito Federal, el 1.13 y· el 114 del Código ¡;'~ 

deral de Procedimientos Penales. 

Para terminar el estudio de la denuncia y de la quere-

lla diremos: 

Que en nuestras Leyes Penales encontramos consagrado -

un sistema de tipo acusatorio, que ~nicamente admite la denu~ 

cia y la querella como medios de iniciar nuestro procedimien

to, quedando abolidos, la pesquisa (general y especial) y la 

delación (an6nima y secreta), propios del sistema inquisito--

ria l. 

Para nadie es secreto, que la mayor!a de reformas a-~· 

las disposiciones Jur1dicas estfin hechas sobre las rodillas, 

es decir tal parece que con un afán de notoriedad, se crean 

Leyes o se refornanotras sin pensar si las.mismas tienen --
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congruencia, por lo que consideramos que las reformas referi-

das fueron llevadas a cabo de mnncra muy precipitada, mfis --

al'in en la elaboraci6n de Leyes y reformas de estas, ao inte!:_ 

vienen abogados generalmente, agregando adem5.s que en la ac--

tualidad hay un gran número de Legisladores de profesiones d!_ 

s1mbolas y algunas no relacionadas con el mundo Jur1dico, lo 

que da como consecuencia una inmcnsid.ad de Leyes, pero muchas 

con graves dc[cctos como los ya señalados en este capítulo. 

El Maestro Aarón Hernández LÓpez, en su importante obra 

jurídica Manual de Procedimientos Penales,señala que los deli

t.os que se persiguen por querella,son entre otros el ubicado -

en el artículo 365 Bis, del Código Penal para el Distrito Fede

ral. (2)· 

(2) Hernandez LOpez,~aron. Manual de Procedimientos Penales. 
Editorial Pac. Mexico 1991.la. Reimpresión. Pág.142 



CllPITULO III 

EL RAPTO 

11) DEFINICION. 

El delito de rápto descrito en nuestra Legislación, -

se cncontru.bu. ubicado en el capítulo referente a los delitos 

sc:nrnlcs, y !:uc considerado corno tal ya que se requería la -

rcunif'n de :!az condicione.:;: a) que 1.J. ncci6n t.fpic.:i del de

lito que rcnJizabu el sujeto u.ctivo en contra <lcl pasivo ÍU!:., 

se de nilturaleza sexual; . b) que el bien jur!dico dañado por 

la rcnlización de tal acción se refiriera a la libertad p~r

sonal y sexual del ofendido. 

Para que existiera esta delito era necesario que se -

prcscnlar.Jn varias circunstancias: apoderamiento de una pe:: 

sona en contra de su voluntad, con violencia física, moral o 

engaño y la intención de realizar un deseo erótico sexual o

bicn para contraer matrimonio. Podía presentarse este deli

to en una menor de dieciséiJ años cuando otorgara su consen

timicn to sin violencia ni engaño. 

se·trataba de un delito que se consumaba instant:ínca

mentc en el momento del apoderamiento, y el hecho de que se

continuarün los efectos del delito no implicaba que ~ste fu~ 
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ra cont1'.nuo, sino en todo caso que permanec!an sus efectos,-

y el cual seguiría existiendo hnsta que el sujeto fuera puc~ 

to en libertad o devuelto a sus familiares. 

Gramaticalmente rapto significa llevarse una cosa con 

rapidéz, proviene de las voces latinas rapire y raptus, ade-· 

más es la substracci6n o la rctenci6n de una persona cjecut~ 

da por medio de la violencia o de fraude, con prop6sitos de.:!. 

honestos o m.:ttrjMoniales. (1) 

Carrancá ex:plic6: "con el t1tulo de rapto hoy se dc

signn la violencia o fraudulenta seducci6n o retenci6n de -

un« mujer, contra su voluntad con fines libidinosos o de. J\\a

trimonio11. (2) 

Pachaco consideraba al rapto como ºla sustracci6n Vi9_ 

len t<l o furtiva de una mujer, de ln casa o establecimiento -

que hnbite, ora se ejecute con miras de goces deshonestos, -

ora para cnsarsc con ella, burlando los impedimentos que le-

estorban 11
• (3) 

(1) Cfr. Irurcta Goycna, José. Delitos Contra la .Libertad -
de Cultos, Rapto y Estado Civil, Vol. Vi, Editorial Ca
sa D. Bai;reiro y Ramos, Montevideo 1932, la. Edici6n,--
Nig. 52. · 

(2) Cnrrnra, Francisco, Programa del Curso de Derecho Crimi 
1wl, Vol. III Ediciones de Palmn, Buenos Aircs,Argcntinñ, 
1945, la. Edici6n. Pfig. 495. 

(3) Citado por G6mcz Euscbi.o.Tratado de Ocre.cho Penal, Vol.-
1 TI .F.ditora Compnñí~-i l\~9cnt.inu, Buenos J\ires,Argentina.
J !).i\O, l¡i. EdJc{t'Jn, l'ti(J• 249. 
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Tejera define al rapto como "la sustracci6n de su ho-

gar de una persona, con el fin de gozarla. o explotarla o con 

el fin de obtener por ese medio un matrimonio que no cons---

cientc 11
• (4) 

Jim~nez de AzGa afirma, rapto es 11 el robo que se hace 

de alguna mujer sacándola de su casa para llevarla a otro 1!:!, 

gar, con el fin de corromperla o de casarse con ella, se pu~. 

de llevar a cabo, por distintos medios, ya sea por la fuerza, 

en contra de la voluntad de la persona roóada o sin resiste~ 

cia de ella, cuando está consciente de ~l, debido a las pro

mesas, halagos o artificios de que. se val!o el raptor 11 • csi.· 

Para el maestro Porte Petit el rapto podía entenderse 

como la sustracción o retcnci6n de una mujer por medio de la 

vis absoluta o compulsiva, la seducción.o el· engaño, con fin 

libidinoso o'matrimoni.:il, (6) 

(4) Citado por Garcerlin Laredo, Jos6. El Rapito: y su Juris-
prudencia, Editorial La Cultura, La Habana, Cuba, 1945, 
Pág. 11. 

(5) Jiménez de AzGa, Luis. Tratado de Derecho Penal, Edito
rial Lazada, Buenos Aires, Argentina, 1943, la. Edici6n, 
Pág. 632. 

(6) Cfr. Porte Petit, Celestino. Ensayo Dogmático del Delito 
de rapto Propio, Editorial Trillas, M6xico, 1984, 2a. -
Edici6n, Pág; 9. 
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En esta dcfinici6n el referido maestro entiende como

vis ubsofuta, la fucrzn de naturaleza material. bastante y S!!,. 

ficicntc, desplegada en el sujeto pasivo para l~grar la sus

tracción o la retención. (7) 

(7) Porte Petit. Op. Cit. PSg. so. 
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n ¡ ¡¡¡,gi.mwros. 

La definici6n legal se ubic6 el artículo 267 del C6di

go Penal vigente, dentro del tttulo XV "Delitos Sexuales", -

actualmente derogado. 

¿Por qu6 se considcr6 al rapto dentro de los Oelitos-

Sexunlos? Algunos autorcz consideraron que se estaba atacan

do 1.i r•1or.iJ pública, otros la honestidad o bien que se viola

ba el orden de las familias o las buenas costumbres. 

A nuestro parecer se estaba atacando la libertad indi

vidual, ya ~ue la acci6~ t!~ic~ Ccl delito cr~ el npcdcrnmicr:.. 

to de la persona, quedando en segundo término la satisfacci6n 

ele un deseo er6tico-scxual o para contraer matrimonio. El d~ 

lito de rapto se consumaba desde ~l momento en que el infrac

tor segregaba ü la v!ctim~1 de : \'. vida ordinaria 1 independien

temente, de que se satis(aciera un deseo sexual o se preten-

diera contraer matrimonio. Por lo cual se considaraba que no 

dabta de establecerse dentro de los delitos sexuales, sino 

dentro de los delitos de privaci6n ilegal de la libertad. 

i\l respecto, en relación a la naturaleza jur!dica del 

delito de rapto, existen posiciones diversas que van desde -

considerarlo sexual y contra la libertad, mencionaremos arn-

bas posturils ideológicas estableciendo la propia. 
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s,:<JÚn Luin Cousíño Ma.c. I•Jcr, los del.itas scxuulcs --

son fi~uras dclictuosas creadas por el legislador para rcpr! 

mir y c.i..:;tigar los desbordes ilcgf.timos del instintr:: sexual, 

ya so.1 cuando -:;e U!~a con la violencia o cuando debido a su -

in·:crsión o pc.:rvcrsi6n lleva u :ict8s :reprobados por las ces-

tumbren o por la ética. 

Cousiño dr.fi.ne los delitos sexuales como "aquellos as. 

tos liUiDinosos <le5tinados a la ~atisfacci6n del instinto 

sexual, r¡ul? Re ri:-:ll :·zan contrarinndo la moralidad pCiblica 11 .-

(8) 

Para Salvador Martf.ncz Mur.illo, jurídicamente hnblan-

do para que haya delito sexual, se requieren reunir dos con-

dicioncs: 

1.- Que la acci6n realizada por el delincuente en el 

cuerpo de l. ofendido o al que 6ste se le hace cj~ 

cutnr sen de naturaleza sexual. 

2.- Que los bienes jurídicos sean relativos a la vida 

scxunl, los bienes jurtdicos susceptibles de le--

si6n son: 

(B} cfr. Cousiño Mue . .Ivcr, Luis. Manual de Medicina Legal
l·:rlitorial .1ud.dica de Chile, 1960, la. Edici6n Pag.136 



47 

la libertnd sexual y la ~eguridad sexual. (9) 

Las característica~ de los delitos sexuales podemos -

definirlas de la siguiente manera: 

Para el correcto entendimiento y la ulterior interpr~ 

taci6n exegética de los tipos sexuales en especie, no parece 

necesario inicialmente, desde un punto de vista puramente --

doctrinario, fijar su concepto general derivado de la obser

vaci6n de sus características constantes y esenciales. Para 

dominar con propiedad como sexual a un delito, se requiere -

que en el mismo se reúnan dos condiciones o criterios re-

guiares: a) que la acción ttpica del delito, realizadas po

sitivamente por el delincuente en el cuerpo del ofendido, o

que a 6ste se le hace ejecutar, sea directa e indirectamente 

de naturaleza sexual; y b) que los bienes jur!dicos dañados 

o afectados por esa acción sean relativos a la vida sexual -

del ofendido •. 

En efecto, contra actos carnales facilitadores de su-

prematura corrupci6n de costumbres; igual situación se obseE 

va en aquella forma del atentado al pudor realizado en irnpd

beres, pues el delito cxjste aun cuando ~stos proporcionan--. 

consentimiento ul actn. Refiriéndose al objeto de la tutela 

m-<:tr:-MarHnez Murillo, Salvador. Medicina Legal, Edición 
Librería de Medicina, M!;xico, 1972. lOa. Edición, l?:'ig, ·-
264, . 
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los delitos de libídine, Manzini, ex~resa que consiste en --

"el interés social de asegurar el bien jurídico de las buenas 

costumbres, en cuanto se refiere a la inv~olabilidad carna1 -

de la persona contra las manifestaciones Violentas o de cual-

quier otra manera abusiva o corruptoras de la lib!dinc de ---

otra". (10) 

En resumen de lo expuesto y en un sentido doctrinario-

derivado de las notas m~s esenciales que presentan los deli--

tos sexunlcs dentro del Derecho Comparado Contempor~neo, pe-

demos proponer como noci6n general de los mismos la siguien--

te: 

Son aquellas infracciones en que la acci6n típica con

siste en actos positivos de lubricidad ejecutados en el cuer

po del sujeto pasivo, o qua a éste se le hace ejecutar, y que 

pone en peligro o dañan su libertad o su seguridad sexual, -

siendo 6stos los bienes jurídicos objeto específico de la tu-

tela pennl. La nota somtitica de la conducta en estas in frac-

cienes debe ser destacada con singular relieve. 

l\ los delitos que reGnen estas cendiciones: atentados-

al pudor, estupro, violaci6n en la Legislaci6n Mexicana, se -

agregan; el rapto, porque con frecuencia termina en afrantas

.!:iCXU.:t les, el incesto y el adulterio, porque. sus accionas típ_! 

(.l.Ol Citado por. Gonzálcz de la Vega, Francisco. F.l C6digo Pe-
n;il C"mnrnt.1c10, F:clitorinl Porrún, M~xico 1978, Ba. Edi--
l: fl'111, l':Íq. J.!h. 
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son cr6t.icas y afcct.:ln prfmordialmen~e el orden sexual de -

las familias. 

P.::iru Ortíz Tirado: "es indebido sOstener que el bien

jurídico que se lesiona en este hecho delictuoso sea sexual,

pues el delito no surge ni puede surgir por el acto deshones

to o por el coito, sino por ciertas circunstancias ajenas a -

ellos; lo que se hiere, lo que se lesiona gravemente, es el -

orden de la f:mnilia y las buenas costumbres, 

D.icqo Vicente Tejada Jr., en magn!fica monografía ind!_ 

c,1 que: el rupt:.o es un brote atávico derivado de la tendencia 

exog5mica en el hombre en su primitivo vivir y la historia de 

la humanidnd en sus albo~es no señala que ese fen6meno social 

figuru como ceremonia en los matrimonios, y que por lo mismo

estnba mu~, d i.stantc de construir un hecho delictuoso; en la -

~poca actu~J, en que la orqanizaci6n de la familia tiene como 

base el matrimonio, fundamento de la sociedad civil, no po--

rlr!a aceptarse sin contrarinr a la costUmbre fuertemente ---

arraigada, que las hijns salieran del hogar en que se forma-

ron por medio diverso que lo expresamente aceptado por esa -

costumbre, o sea por medio del matrimonto, de tal manera quc

si al principio hist6ricamente el hecho no constitu1a un acto 

punible al observar la evoluci6n espiritual de nuestra época, 

que repugna con aquel las prticticas y costumbres antiguas, se-· 

le tiene que admi.tir con los caracteres específicos del hecho 
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c1:imi.nal, ciue trastorna las buenas costumbres y ataca el ar-

den de la f.:imilia.11
• (ll} 

En realidad nos parece que los biénes jurídicos ohje

to de la protecci6n penal contra el rapto eran complejos, y-

a veces, variables, segan sus distintos mpdos violentos a 

consensuales de comisi6n y las diversas circunstancias persa 

nales de edad o estado de la ofendida. En general, el rapto 

atacabn ln libertad f!sica, la libertad de resistencia o mo

vilización ?ª las personas y su seguridad; pero cuando re--

ca1n en mujeres menores, de los derechos de patria potestad

º tutela y el régimen u orden familiares, resultaban lesion~ 

dos. En esencia, el rapto fue delito contra· la libertad y -

la seguridad personal o el orden de las familias, realizado

con aflin lúbrico o matrimonial. Su indebida clasificaci6n -

como delito sexual parcialmente pod!a e.Xplicarse por simple-

analogíu derivada de que, con frecuencia, el rapto era ante-

cedente de verdaderas infracciones sexuales como el estupro-

o la violación. 

El rapto protegi6 el orden familiar y la libertad pe~ 

sonal a diferencia de la violaci6n, que tutela la libertad y 

la seguridad sexual. 

(11) ortfz 'I'irndo, Mi9ucl. Curso de Derecho Penal, Escuela
Nacional de Jurisprudencia, M6xico, 1940. 
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l•Lt figura del rapto no tutelaba situaciones de orden-

' sexual sino libre despl.tizamiento de la inujer, lo que sucede-

es que en el tipo se comprendfa un elemento finaltstico de -

contenido sexual, que debía estar presenté para que el tipo-

se integrara pero mientras no hubiese apoderamiento, no na--
b:l'.a rapto. 

Giuscppe Maggiore dice que la moralidad ptiblica es la 

ciencia. ética de un pueblo en determinado momento hist6rico

y con más precisi6n, su modo de comprender y distinguir el -

bien y el mnl, lo honesto y lo deshonesto. 

El concepto de moralidad pQblica en cuanto est~ candi-

cion,1do cronologica ~· localmente, tiene en si mismo algo r~ 

lativo que no coincide con la leu ética de valor universal y 

absoluto la moralidad colectiva experimenta segGn los tiem-

pos un rcluj4micnto y desviaciones, puede pervertirse y de--

caer y al contrario, la ley moral permanece en su valor eteE 

no. 

Buenas costumbres son aquellas partes de la moralidad 

pública que se refiere como criterio de.apreciaci6n a las re 

lacioncs sexuales. 

L" costumbre se distingue de la moralidad en cuanto se 

refiere m~s a la actividad externa que a la intimidad del qu~ 
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rer y dal sentir. 

Puede decirse pues, que las buenas costumbres son el-

uso recto de las relaciones carnales, opuesto a toda prácti

ca viciosa". (12) 

SegGn González de la Vaga: "la ley penal no se propo

ne mantener inc6lumes las virtudes, corno lo serían la casti--

dad, la pureza, etc. Esos valores pertenecen a la esfera de-

la religi6n y la moral. 

El objeto juddico de estos delitos,. o sea interés pe-

nalmente tutelado, tiene como titular inmediato, algunas ve-

ces, a la sociedad, en otras, al hombre directamente. Por --

esa razón elogiamos la división que nuestro legislador esta-

blcce entre los delitos contra la moral pCiblica, cuyo pasivo

es la soci.cdnd, y los llamados delitos dexuales, cuyo sujcto

pasivo as siempre un individuo determinado, una persona huma-

na. 

La exigencia mor~l m!nima de la sociedad es que el ho~ 

bre viva en el seno de ella sin delinquir, luego, todos los -

delitos son "contra la moralidad, contra la moral pGblica y -

no se justifica que la ley reserve ese tttulo para los de fo~ 

(12) cfr. Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal, Vol IV. Parte Es 
pecial, Editorial, Temis, Bogotá, Colombia, 1972, 2a. -= 
Edici6n, P1ig. 49. 
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do SCXllül'', {lJ) 

El Artículo 267 del Código Penal para el Distrito Fe-

deral, dispuso: "al que se apodere de una persona, por me--

dio de la violencia física o moral, o del engaño, para sati~ 

facer algún deseo cr6tico sexual, o para casarse, se le apli 

car.5 la pena ele uno a ocho años de prisi6n 11 • 

En el Art!culo anterior por tradici6n s6lo se consid~ 

raba el rapto de una mujer, pero la disposici6n estipulaba -

en forma gcineral a una persona, pudiendo ser el sujeto pasi-

vo un adolescente o un niño. Se eliminaba el elemento sedu~ 

ci6n y la sanci6n pccunaria, que en los C6digos anteriores -

s! se estipulaba. 

El rapto para Puig Pena: "es la sustracci6n de una -

mujer sncti.ndola del lugur en que se encuentra, con el fin de 

casarse con ell.:i o con miras deshonestas". (14) 

Irureta Goyena señala: "el rapto es la sustracci6n o 

retención de una persona. ejecutada por medio de la violen-

" cia o de fraude, con prop6sitos deshonestos o matrimoniales. 

(l.5) 

(13) Gonz.'.llcz de la Vega. Op. Cit., Pág. 138. 

(14) Op. Cit., P.'.lg. 121 

(15) Citado por Gonztilcz de la Vega. Op. Cit., Plig. 173. 
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P~1i:.:i Cnrrara: "es la sustracción o retención de una

mujci.- con violcnciü física o fraude y contra· su voluntad pa

ra finos libidinos:Js o de matrimonio". (16) 

r .. os elementos para la constitución del delito eran: 

1.- Apodcranlicnto de una persona, que es la conducta 

que realiza el sujeto activo en contra del pasi

vo, con el objeto de ponerla bajo su control, -

priv~ndola de su vida usual. La consumaci6n del 

delito se presentaba, desde el momento en que la 

víctima era retirada de su vida ordinaria. 

r.a sujeto activo podía ser un hombre o una mujer. El 

pasivo igualmente podía ser un hombre o una mujer, hab:í:a ºº!!. 

trovcrsia, algunos consideraban que podía ser un niño. 

Las formas de apoderamiento eran: 

a) Por sustracci6n, o 

b) Por retenci6n. 

Por sustracci6n se entiende en tárminos generales, la 

traslnci6n o cnmbio de una persona o cosa de un lugar a otro. 
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Rom5n r.ugo cons idcr.6: "l.a sustracción se realiza cuando el-

rilptor, por sí mismo o por obra de un tercero, coloca a la 

mujer en condiciones que no le permitan el ejercicio de su -

libertad, traslad5ndola del lugar en que se halla a otro en

quc está sujeta al raptor••. ll7) 

11 El apoderamiento por sustracci6n puede efedtuarse en 

cualquier lugar en que el sujeto pasivo se encuantre, inclu-

so en la v!n pGblica''. (18) 

El rapto podía consumarse con la sustracción y con la 

retenci6n, en este caso no se repite el delito. Si la sus-

tracci6n se convertía en retención tampoco se multiplicaba -

el delito, ya que se trataba de un il!cito con pluralidad de 

conductuS; pod:í.a concurrir uno u otro y seguía siendo rapto. 

Se configuraba el rapto: "si la segregaci6n que el -

reo hizo de la ofendida, respecto al medio en que ésta se e~ 

contrabn, no fu6 Gnicamente durante el tiempo en qu~ tuvo 

cópula con la misma, sino que se prolong6 por más tiempo y -

la llev6 a otro medio distinto, controlado por ~l, a saber:

la casa de los familiares del propio acüsado". (19} 

(17) Op. Cit., Pág. 52, 

(19) Jim6ncz Huerta, Mariano. Derecha :Penal Mexicano, Vol.-
III, Editorial Parran, M6xico, 1984, P4g. 290. 

(19) Cfr. Scma'uario Judicial de la Federaci6n, Vol.X, Segun 
da Parte, Sexta Epoca, Pág. 105. -:-
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Por el contrario y scgan Giuseppe Ma~giore: "si es -

sustra!da o retenida Gnicamente durante el tiempo neccsario

para cometer uni6n carnal o actos lujuriosos, y despu~s se -

le deja, no podr'1 hablarse de rapto, a menos que se vea en 

el hecho otro título de dalito". (20) 

11 Si el reo lleva a la Ofendida, por la fuerza, del l~ 

gar en que se encuentra &a d..:.m::.cilio ·a otro distinto, no sin 

tener c6pula con ella, obteniendo su consentimiento para 

efectuar €sta por medio del engaño de que se casar!a e.en 

ella, y con tal conducta se segreg6 del medio de vida ordin~ 

ria que tenía, para ingresarla a otro, controlado por él, ta 

les elementos configuran el delito de rapto"'. (211 

La sustracci6n moment~nea de la mujer, no constituy6~ 

el delito de rapto, ya que deb!a ser con el objeto de que 

permaneciera fuera de su medio ordinario, en posesi6n m~s a

menos prolongada del infractor. 

Por retenci6n se entiende que el infractor detiene a-· 

la mujer bajo su poder en el lugar donde se encuentra, Ma-

ggiore señala:. "que la retenci6n importa que el paciente, 

que ya se encuentra en la esfera de dominio del agente por 

alguna causa !!cita es detenido indebidamente 11
, (221 

(ZO) Maggiore, Giuseppe. Op. Cit., Pág. 85. 
(21) Cfr. Semanario Jur!dico de la Federaci6n, Vol, IV, Sc-

gunda Parte, Sexta Epoca, Pág. 105. 
(2:!) M.,qr¡ir1rr-, r.1n~r-ppr. Op. C1t. 1 l':'ÍCJ. 05, 
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gm¡1lco ele cualquícra de los siguientes medios: 

ü) Violencia f!sica; 

b) Violencia· moral y 

el P.ngañO. 

P.l rapto se dividía dependiendo del medio que se uti

lizara; el rapto violento se presentaba cuando se hiciera -

uso de la violencia f!5ica o moral, el consen·sual cuando se

hicicsu uso del engaño. 

Violencia es la coacci6n que ejerce una persona para

obtcncr el Con!lcntimionto de otra, en la rcalizaci6n de un -

acto. Puede existir violencia física o moral. 

Bl rapto por Violencia física, consistía en la fuerza 

matcri,11 que rcalizc:1ba el sujeto activa sobre la ofendida, -

con el objeto de vencer o anular su resistencia al apodera-

miento, oblig~ndola contra su voluntad, a ser trasladada o -

retenida bajo ta custodia del raptor. · 

F.stc tipo de violencia debe realizarse: sobre: el suje

to pasivo, es dcc ir, sobre la víctima. Gonztilez Blanco señ~ 

16: 11 la violencia física (vis) para que sea relevante en el 



58 

rapto, requiere que la fuerza.emplea~a recaiga en forma di-

recta sobre la víctima y sea capaz de contrarrestar la rcsis 

tencia que i?sta oponga". (23) 

Jiménez ltuerta opin6 lo contrario: 11 no necesarirunen-

te la violencia física recae sobre la persona, pues mtllti--

ples veces, sobre todo cuando el apoderamiento se efectaa -

por r~tenci6n, la fuerza física se despliega sobre las cosas, 

como acontece cuando se cierran o clavan puertas o ventanas-

para impedir a la persona raptada escapar, Tampoco es nece-

sario en los casos de violencia física, pues puede.ejercerse 

sobre los cu~todios guardianes, criados o servidores como --

por ejemplo, acontece cuando se golpea al conductor del ve-

h!culo en que la persona raptada viaja para anular su resis

tencia y. poder conducirla a un propicio lugar". (24l 

Ln violencia física en el delito de rapto siempre de

bía r~caer sobre el sujeto pasivo. cualquier atentado extr~ 

ño a la víctima que empleado para la realización del rapto,

podría configurar dentro de otro tipo de infracción. 

El rapt~ por violencia moral, consisti6 en el emplco

de amenazas; es la coacci6n psíquica de la que hacía valer -

(23) Porte Petit. Op. Cit., Plg. so. 
(24) Jimlncz Huerta. Op. Cit., Plg. 291. 
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el raptor pura intimi.dar a la víctima, dándole a entender --

que se le ocasionaríu un mal a ella "a a un pariente que ten

ga en alta estima, si se oponta al apoderamiento. 

Bl rapto por engaño, consistió en la realización de -

una actividad con el objeto de hacer caer con error a la vts 

tima, para lograr el apoderamiento por sustracci6n o reten--

ci6n. 

González de la Vega, señaló: 11el engaño en el rapto-

consiste en la actividad de alterar la verdad ~ presentación 

como verdaderos de hechos falsos o promesas mentirosas- que

produce en la mujer un estado de error o equivocación por el 

que accede a acompañar a su raptor o a permanecer con fil". -

(25) 

El C6digo Penal para el Distrito Federal en materia -

coman y para toda la Rcpt'.íblica en materia Federal, no hace -

alusión a la scducci6n, pero algunos C6digos de los Estados

st la contemplan como elemento del delito. 

La seducción se traduce "en el .empleo de toda clasc

dc halagos que sean capaces de ofuscar el entendimiento de -

ta pasiva para hacerla consentir en el he.ch.o que, sin tales

mcd i.os, hubiere rechazado normalmente". (261 

(25) Gonz1ilez de la Vega. Op. Cit., P:ig. 419. 
(26) Op. Cit., Pág. 128. 
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3. Que el sujeto activo proponga: 

a) Satisfacer un deseo er6tico sexual, o 

b) Casarse. 

Estos prop6sitos libidinosos o matrimoniales constit~ 

yeron el elemento psicol6gico del delito de rapto. 
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C) ANM.rc<ri'. 

El C6digo Penal de 1871 en su Arttculo 808 daba la Si 
guicntc dcfinici6n: comete rapto, el quC contra la voluntad 

de una mujer sa apodera de ella y se la .. lleva por medio de 

la violencia f tsica o moral, del engaño o de la seducci6n, 

para satisfacer algún deseo torpe o para casarse. En esta 

descripción se incurría en el defecto de indicar que la ac-

ci6n del delito dcb1n efectuarse contra la voluntad de la tn!!_ 

jer, siendo ast que en los raptos consensuales, efectuados -

por engaño o seducción, la mujer sigue o acompaña voluntari~ 

mente n su raptor. En esta misma descripcilin y a travás de

la frase se ~podera de ella y se la lleva, apenas quedaha -

comprendida el raptor por sustracci6n y totalmente exclutdo

el caso de simple retención de la mujer. 

Al hacer referencia al apoderamiento de la mujer y se 

la lleva mediante la violencia ftsica o moral, del engaño o

bien de la seducci6n, se presupone que para que se constitu-· 

ya este delito no anicamente debe de darse la rctenci6n de ~ 

la persona, sino tambi6n el desplazamiento, por cualquier m~ 

dio que se emplee. 

La frase satisfacer algan deseo torpe, es un t~rmino

imprcciso porque su significado va a variar dependiendo de -

lil pCrsona que comete el ilícito. O bien para casarse, tér-
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mino que no uclmite comcntur.ios. 

No es necesario que concurran las cuatro hipótesis ya 

mencionadas, ya que puede presentarse el rapto con s6lo reu

nir la seducci6n y el engaño. 

El Artículo 809 señala: el rapto de una mujer, sin su 

voluntad, por medio de la violencia o del engaño, sea para -

satisfacer en ella deseos carnales, o para casarse, se cast~ 

gará cuatro años de prisi6n y multa de SO a 500 pesos. 

Se introduce un término más correcto a lo que debe -

ser el delito de r?pto, satisfacer un deseo carnal. La pena 

tendrá su aplicabilidad conjunta y no separadamente. 

El Articulo 810 hace menci6n a lo siguiente: se impo~. 

drrt tambi6n la pena del Artículo anterior, aunque el raptor

no emplee la violencia ni el engaño, sino solamente la scdus 

ci6n, y concienta en el rapto la mujer; si ~sta fuere menor

de diecis6is años. 

En este Artículo ya se establee~ el rapto consentido, 

pero s6lo en una menor de dieciseis años, que otorga su vo

luntad no en forma libre sino" mediante la seducci6n, que en

t6rminos generales seducir significa inducir a la comisi6n -

de algo que supone una conducta inmoral o iltcita que la gen 
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te no realizar.ti sin este impulso eng~ñoso, 

F.stc Código a diferencia del C6digq Penal vigente ·se -

ocup6 de señalar en su Artículo 812; cuando al dar el raptor

su primera dcclaraci6n no entregue a la persona robada ni d6-

noticia del lugar en que la tiene, se agr~varti la pena der -

Artículo 809 con un mes más de prisi6n, por cada día que pase, 

hasta que entregue o dé la noticia mencionada. Si no hubiere 

hecho al dictarse la sentencia definitiva, el t~rmino medio -

de la pena será de doce años de prisitSn, quedando sujeto. el -

reo a lo previsto en el Artículo 630. 

En el C6digo vigente y en de 1871, contemplaron la ex

tinci6n de la acci6n penal en contra del raptor y de sus c6m-

pliccs, para los casos en que se efectuara el matrimonio en-

tre la víctima y el raptor, con la excepci6n que en caso de -

declararse nulo el matrimonio sí se proceder! criminalmente.

En los casos en que el rupto sea acompañado de cualquier otro 

delito que se persiga de oficio, como lo señala el Art!culo -

014 del Código de 1871, se aplicarán las reglas de la acumula 

ci6n, a diferencia del C6digo vigente que señala· en su Art!c~ 

lo 271: "no se procederá contra el raptor, sino por queja de

la mujer ofendida o de su marido si fuere casada; pero si la

raptada fuere menor de edad, por queja de quien ejerza la pa

tria potestad o la tutela, o en su defecto, de la misma menor. 

Cuando el rapto se acompañe con otro delito perseguihle de --
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ofic10, s'Í se procederS contra el raptor, por es.te altimo" .. -

(2.7) 

En un proyecto de reforma al C6ditjo Penal, lo mSs so

bresaliente fue el aumento de la pena a cinco años de pri--

si6n y multa de GO a 600 pesos, cuando la raptada sea menor-

de catorce años. 

Bl C6digo Penal de 1929 en su Arttculo 868, decta: C9_ 

mete el delito de rapto: el que se apodera de una mujer por 

medio de la violencia física, del engaño o de la scducci6n,

para satisfacer algGn deseo er6tico sexual o para casarse. -

En esta f6rmula torpemente se olvidaba el rapto por violen-

cia moral o intimidaci6n. 

En el C6digo de referencia, se presentó un cambio al

incursion.J.r al delito de rapto dentro del título dccimoterc~ 

ro, referente a los delitos contra la libertad sexual, en su 

cap1tu1o II. 

El Artículo 868 señala: ºcomete el delito de rapto -

al qua se apodere de una mujer por medio de 1a violencia f1-

sica, del engaño o de la Seducci6n, para satisfacer al9dn d~ 

seo erótico sexual o para casarse''· (281 

(27) Cfr. GonzSlez de la Vega, F.rancisco, Op. cit. PSg. 386. 
(28) Cfr. Gonz~lez Blanco, Alberto. Delitos Sexuales·en la 

Dnctrina y en el Derecho Positivo Mexicano, Editorial -
P11r1·tí,,, M1-:xlr11. J 117!l, 4n. P.cllcf6n, Pl(9. t2l. 
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En c~ta disposici6n se olvid6 de señalar el uso de la 

violencia, que en el C6digo de 1871 s! se establece: sustit~ 

ye la frace, deseo torpe del C6digo anterior por el tGrmino

er6tico sexual, que viene a ser una repeti~i6n inatil, ya 

que lo er6tico·siempre es sexual. Y continaa en la misma p~ 

sici6n de señalar el rapto de una mujer, y no el de una per

sona, como lo establece el C6digo penal vigente. 

El Art!culo 869 del citado ordenamiento dispon!a que

el rapto de ,una mujer mayor de dieciocho años, cometido por

medio de la violencia o del engaño, se sancionar~ hasta con

des años de segrcgaci6n y con multa de quince ·a treinta d!a~ 

de utilidad; si la mujer fuere menor de esa edad, la segreg! 

ci6n ser~ hasta por cinco años y la multa ae treinta a cua-

renta d!as de utilidad. 

En esta definición se incursiona, mujer mayor de die

ciocho años, as! corno nuevas palabras corno se9re9ación y ut.!_ 

lidad, que vienen a darle a la disposición una menor compre!!. 

si6n, ya qua no todas las personas conocen el significado de 

las mismas. 

El Artículo 870, no necesita comentarios, ya que Qni

camcntc se introdujo la palabra sanciones. 

Cl rapt:o vol11ntn1:-io de una menor de diecisllis años,-
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mediante l?l empleo del cngdño, se es.tab.lece ·en· el l\rttculo -

871. 

En el Artículo 872, se incorporan nuevas fraces, que

dando de la siguiente manera: cuando al dar er raptor su -

primera declaraci6n no entregue a la mujer raptada ni d~ no

ticia del lugar en que la tiene, se agravará la sancidn que

le corrosponQa con segregaci6n hasta por d.iez años,. atendi-

das las circunstancias del caso, la temibilidad del delin--

cucntc y el mayor o menor tiempo que mantenga a la ofcndida

fuera de su domicilio; si al dictarse la senten·cia definiti

va, el delincuente no hiciere entrega de la'raptada, la se-

gregaci6n será hasta de doce añoc y quedara. sujeto a lo pre

venido por el Artículo 1109. 

En lo referente a la cxtinci6n penal ccintinuaha igual. 

En el l\rt!culo 07•1, lo mft!: sobresaliente es lE'. intro-

en los c.:i.sos de que el r.:ipto se ncompañe de otro delit,, per

seguible tle oficio, se proccdcri contra el raptor por e~te -

dltimo; que as! es como consta en el Art!culo 271 del c6dig~ 

vigente. En los casos en qua la víctima fUesc hu~rfana de -

padre o de mndre o .:imboc co~junt~mcntc, ser~ considerado ce-

mo unu circunstancia agravante. 
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1:;1 cull-cproycctc del C6digo Pe!'al de 1930, se empieza

ª consid1...H·.:u: al delito de rapto dentro del tttulo referente-

a los delitos sexuales y lo reduce en su contenido, haciendo 

referencia únicamente a lo más importanté. 

El Código Penal de 1931, considera al delito dentro -

del título delitos sexuales. El Artículo 267 continuó la -

misma posici6n que los C6digos anteriores. Lo mismo succdc

con los demás Artículos que contemplan al delito de rapto. 

En el año de 1963 se presenta un proyecto de C6digo 

Penal tipo para la República Mexicana, en el que introduce -

al rapto dentro del título llamado Delitos Contra la Liber-

tad y Seguridad de las Personas. Camb.ia totalmente la pala

bra apoderamiento por sustracci6n o retenci6n. 

F.n el proyecto de Código Penal para toda la Repfiblica 

Mexicana del año de 1983 del Instituto Nacional de Ciencias

Penales ubic6 al rapto dentro del t1tulo de Delitos contra -

la Libertad personal. 

su Artículo 128 establece: al que sustraiga o retenga 

a una mujer por medio de la violencia, de la seducci6n o del 

engaño, para satisfacer algrtn deseo sexua1 o para casarse,· -

se le impondr.:\ de seis meses a cinco años de prisi6n. Si la 

ofendida fuere milyor de d iecis6.is años, el rapto s6lo se sa!!. 
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ctonar.1 cunndo se co::ict.:1 pc.1r medio de la violencia. 

Artículo 12~: al que con idénticos fines a que se re

fiere el Articulo precedente, sustraiga o.retenga a una menor 

de doce años de edad o que no tenga capacidad de comprender o 

que por cualquier causa no pudiere resistrir, se le impondrá-

de seis meses a seis años de prisi6n. 

Artículo 130: cuando el raptor contraiga matrimonio -

con la mujer ofendida, se extinguirán la pretcnsi6n punitiva

º la sanción en su caso, en relaci6n con ~l y con los aemtis -

que intervengan en el delito, salvo que se declare nulo el m~ 

trimonio. 

nrtículo 131: no se procederá contra el raptor, sino

por queja de la persona ofendida o de su c6nyuge o concubina

rio, pero si la raptada fuere menor de edad o se estuviere en 

e~ caso del Artículo 129, se procederá por querella de quien~ 

ejerza la patria potestad, la tutela, la custodia o en su de·-

fccto, del mismo menor. 

El C6digo Penal vigente en su Articulo 267 descr~bi6-

y sancionó al delito de rapto de la siguiente manera: al -

que se apodere de una persona, por medio de la violencia f:t

sica o moral, o del engaña para satisfacer algQn deset'l erót.!.: 

ca sexual o pnra casürse, se le aplicara la pena de uno a --
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ocho nii.os de prisión. 

Podemos observar que dentro de l~ def inici6n haó!an -

quedado suprimidas las palabras seducci6n, así. como la san-

ci6n pccunaria. Un cambio notable que se present6 fne el -

cambio del rapto de una mujer, haciendo alusi6n al rapto de

una persona que venía a ser un término general. 

El Artículo 268 estahleci6 el rapto voluntario sin 

violencia y sin engaño de una menor de dieciséis años.· 

El Artículo 270 hablaba de la extinción de ·1a acción-

penal. 

El 271 hacía referencia a la querella para poder ejeE 

citar la ücc~6n penal¡ y los casos en que el rapto se ·acomo~ 

ñe <le otro delito que se persiga de oficio, st se proceder4-

contra el raptor, por este Gltimo. 

El c6d,igo de Veracraz Y. el de Zacatecas establecer\ el 

rapto de un var6n menor de dieciocho años, realizado por una 

mujer; el de Zacatecas s~lo acepta el rapto de la mujer cas!!_ 

da o concubina, cuando se haga uso de la violencia. 

r.os Códigos Pen11le.s que sanCionan el rapto de la mujer 
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mayor de d!ecfocho afias, s6lo cuandc:r se ·rea:~ice por medio de 

la violencia. t!.sica o moral, son los de Aguascalientes (Ar

t!culo 241), C11mpechc (Artrculo 237), Pueóla (Art!culo 2571-

y Yucatán (Art!culo 253). 

Bajo al trtulo de los Delitos Contra la Libertad y la 

Seguridad, ubican al rapto los ordenamientos del Estado de -

M€!xico, Michoacán, Zacatecas y Guerrero. 

Los Códigos que especifican los conceptos, sustraer o 

retener n una mujer son los del Estado de M~xico (Art:tculo 

199} y del Estado de Morelos (Artrculo 2401. 

r~as legislaciones que prevén la violencia f:tsica o mo

ral y el "engaño y omiten la seducci6n son los del Estado de -

M6xico (Articulo 199) y Jalisco (Art!culo 2411, ademfis del e~ 

digo Pennl para el Distrito Federal. 

El C6digo del Estado de Guerrero no establece lo que -

aquí se indica. 
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C.- .\:~l\LISIS 

CONDUCTA. La acci6n en sentido amplio consiste en la

conducta o actuaci6n exterior y voluntaria, encaminada a pro-

ducir un resultado. En este sentido, la acci6n abarca dos p~ 

sibilidades: a} un hacer positivo, y bl un no hacer. La 

primera constituye la acci6n en sentido estricto, el acto; y

la segunda la llamada omisión. En el Código Penal Mexicano,

en su Artículo 7 señala los dos aspectos (positivo y negati-

vo), como los Gnicos modos de conducta penalizable. 

En definitiva, la acción en sentido amplio p~ede defi-

nirse, con Jiménez de Azaa, como: "la manifestación de volu!!, 

tad que mediante una actuaci6n produce un cambio en el rnundo

exterior¡· o que, poli no hacer lo que se espera, deja sin mod!, 

ficar eso mundo externo, cuya mutuaci6n se aguarda". {29). 

Los elementos de la acci6n en sentido amplio son los 

siguientes: a) manifestación de voluntad; b} resultado1 y -

e) relaci6n de causalidad entre aquélla y éste (también llam~ 

da nexo causal). 

En este apartado exclusivamente analizaremos la manife~ 

taci6n de voluntad. 

1L"91Jimónez de Azúa, Luis. Derecho Penal, Vol. IV, Parte Es 
pccial, Editori.:11 'l'emis, Bogotfi, Colombia, 1972, 2a. Edi= 
ci6n, r.~gR. 155 y 156. 
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T...a man.ifest.:lc:í6n de la voluntad es la actividad exteE_ 

na del hombre. Par.a los fines del. presenté estudio, no se -

trata de determinar la mera imputaci6n de un resultado por -

la existencia de dolo o culpa, sino de establecer con la ma-

yor exactitud posible, la índole del acto externo y la volun 

tad que lo manifiesta. En este límite de la manifestaci6n -

exterior se vincula la naturaleza liberal de las concepcio-

nes penales civilizadas. Al respecto, Ulpiano afirm~: el -

pensamiento no del_inquc, se trata de un momento de la condu.s, 

ta humana. As~ pues, en principio hay que descartar la res

ponsabilidad penal de las personas jurídicas, de las persa--

nas morales, 

El maestro Jim~nez lluerta dice: 11 1os esfuerzos he---

chas para configurar el coeficiente interno de la conducta,

diverso ele la voluntad han resultado fallidosº. (JOL 

Karl Wolff, profesor de Insbruck muy acerta"damente di 

ce que: 11 la conducta humana se manifiesta en la acci6n o en 

su correlativa omisi6n. El movim·iénto corporal caracteriza-

a la acción, que consiste en un movimiento corporal conscie~ 

te y espontáneo; sin embargo, señala ~olff, la acci6n perfe~ 

tamente diferenciable de otras nociones del movimiento corp~ 

ral, se singulariza, por tender a un resultado, literalmente 

con el pensamiento en un efecto. De aqu! que dich.o autor e!! 

(3o) Jim€ncz Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Vol.
ITT, P.rlit:orial Porr.tio, M6xico, 1984, 2a. Edic16n, I?fi9.
l2. 
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t.ablt:~zca i"?st~1s dj fcrt."?ncias entre accilSn, actividad, aspecto 

fáctico y hecho: 

a) Acci6n, movimiento corporal consciente que persi

gue un resultado. 

b) Actividad es un movimiento corporal consciente y

espon·t:Í.neo sin considerar el resultado. 

e) Aspecto fáctico, movimiento corporal como parte>

de la acci6n. 

d) !lecho, actividad más resultado. 

D<:: eiJt::l r.ar.era, lanzar es una actividad, disparar ªº.!!.. 

tra alguien es una acci6n y matar a una persona de un tiro -

as un hecho. (31) 

En el delito de rapto, se presentaba la condu~ta del

sujcto activo en sus dos manifestaciones: acci6n cuando el -

raptor se apoderaba de la persona, en virtud de que volunta

riamente lo hace y tal quehacer generarta un resu.ltado igua.!_ 

mente, es posible que se presentara la omisi6n cuando el raE. 

tor se apoderaba de la vtctima y a pesar de haber~e comprom~ 

tido a devolverla a sus padres o a quien ejerza la patria po 

(31) Cit:.:tdo por N;lrquoz Piñieiro, Rafael. Op. Cit.,. Págs. 
157 v 15R. 



74 

tcst..:td, no lo hací:i de tal manera qu_c, su omisi6n era con el 

fin de producir un J:csultado, es decir, cometer el rapto. 

En relación con la omisión, el maCstro Eugenio Cuello 

Cal6n señala que: "la omisi6n es la conducta inactiva, pero 

para que haya omisi6n esta inactividad ha de ser voluntaria. 

Se trata de una conducta humana concreta en un no hacer, pe-

ro no toda inacción voluntaria constituye una omisi6n penal, 

para la existencia de ésta se necesita que la norma penal e~ 

tablezca un deber legal de hacer. En definitiva, puede. def!._ 

nirse a la omisión como una inactividad voluntaria cuando la 

norma penal impone el. deber de ejecutar un hecho detennina--

do". (32) 

(32) Cuello Calón, Rugenio. Derecho Penal, Prte General, -
Editorial nosch, Barcelona, España, 1975, lOa Edici6n, 
P~g. 336. 
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i\N''.:' !JUHIOtC!UAD. El Derecho I?cnal es garantizador y-

sancionndor, su tunciOn es proteger y tutelar los valores re-

conocidos en el ordenamiento jurídico en general. Sin negar-

totalmente el aspecto subjetivo se puede.afirmar que la anti

juridicidad es fundamentalmente objetiva, porque se enfoca a-

la conducta externa. 

Una acci6n antijur!dica cuando contradice las normas 

objetivas del Derecho. Este se concibe como una ordenaci6n -

objetiva de la vida y en consecuencia lo injusto se debe en-

tender como U:na lesión a las nonnas del Derecho. 

Castellanos Tena menciona en su· obra que cuando habla

mos de antij.uridicidad nos estamos refiriendo a la conducta -

en su fase externa, pero no en su proceso psicol6gico causal; 

ello corresponde a la culpabilidad. La antijuridicidad es p~ 

ramcnte objetiva, porque s6lo al acto. Para llegar a la afi~ 

maci6n de que una conducta es antijurídica, se requiere un --

juicio de valor, es decir, una estimaci6n entre esa conducta-

en su fase material y la escala de valores del estado. Una -

conducta es antijnrídica cuando siendo t!pica, no está prote

gida por una causa ,l::t justificaci6n. (331 

(33) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derccho Penal, Editorial PorrQa, México, 1974. Sa. Edi-
ci6n. 
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ScrJio Vclu ~rcviño menciona que toda acci6n ser~ puni 

ble si es antiju.r!.dica. Con ello se estabrece un juicio res-

pecto n la acci6n, en el que se afirma la contradicci6n de la 

misma por las normas del Derecho. (34} 

En conclusi6n se puede afirmar que, la antijuridi.cidad 

radica en la violaci6n del valor o bien protegido, a que se -

co11trac el tipo penal respectivo. 

En el rapto la conducta era antijurtdica, porque atac~ 

ba en principio la libertad de las personas y 6sta es una de

los valores que protege el estado. 

(34) Cfr. Vela Treviño, Sergio. Antijuridicidad y Justifica
ci6n, Editorial ·rril.las., México, 1986. 2a. Edici6n, e5g. 
19. 
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'l'IPIC.IllAD. Paril ,Jimi$nez de Azúa: ºla tipicidad es la 

correspondencia cnt:rc. el hecho real. y la imagen rectora expr~ 

sada en la Ley, para cada especie de información". (35} 

carranc;i y Trujillo dice que:. "la tipicidad es la ad!! 

cuaci6n de la conducta al tipo legal concreto". (36) 

El tipo se puede entender como la abstracci6n concreta 

que ha trazado el legislador, descartando los detalles innec~ 

sarios para la dcfinici6n del hecho q~c se cataloga en la Ley 

como delito". (37) 

Para el maestro Fernando Castellanos Tena "no confU!!, 

dirse.el tipo con la tipicidad, en virtud de que el tipo es -

creaci6n legislativa, la descripci6n que el Estado hace de 

una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la 

adecuaci6n de una conducta correcta, con la descripcicSn legal 

formulada en abstracto". (38) 

(35) Jiméncz de AzOa, Luis. Tratado de Derecho Penal, Edito-
rial tozada, Buenos Airas, Argentina, 1943, la. EdicicSn, 
Pág. 746. 

(36) Carrancá y Trujillo, RaGl, Derecho Penal Mexicano, Edito 
rial PorrGa, M!i><ico, 1988, 16a. Eqici6n, Pág. 381. 

(37) Carrancá Trujillo. Op. Cit., Pág. 235. 
(38) Castellanos Tena, Op; Cit., Pág. 166. 
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1:;1 maestro continúa señalando que; "la tipicidad es -

el encuadramiento de una conducta con la deScripci6n hecha en 

la Ley, la coincidencia del comportamiento con el descrito 

por el legislador. Celestino Porte Petit, considera que la -· 

tipicidad es la .:idecuaci6n de la c;onducta al tipo que se res~ 

me en la f6rmula Nullum crimen sine tipoº (39) 

La tipicidad tiene como fuñci6n principal ser erninent~ 

mente descriptiva, que singulariza su valor en el concierto -

de las caracter!sticas del delito y se relaciona con la anti

juricidad por concretarla en el ámbito penal: "la tiP'ícidad-

no s6lo lo es pieza técnica, sino es.como secuela del princi-

pio legalista, garantía de la libertad". (40) 

Para concluir lo referente a la tipicidad, mencionare-

mas los diferentes tipos existentes: 

a) Normales y anormales: los primeros se refieren a -

situaciones objetivas; en los segundos se trata de

una valoración cultural o jurídica. El homicidio -

es normal, el estupr~ es anormal, En el caso con--

creta consideramos que el del.ita de rapto es anor-

mal, porque se requiere de una valoraci6n suhjctiva. 

(39) Cnstellanos Tena. Op. Cit., Pág. 166. 

('10) Ucrnuldo Uc Quiroz, Constancia. Alrededor de~ Delito y -
de la Pena, Editorial Viuda de Rodrtguez, Madrid, España 
1904, la. Edici6n. 
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b) Fimdamcn t.:i'lcs e b5sicos, estos constiturcn lu. e sen-

ci<t o fundamento de otros ·tipos, ejemplo, el homic! 

dio. 

e) Especiales que se forman agregando otros requisitos 

al tipo fundamental, ejemplo, el parricidio. 

d) Complementados, que se constituyen con una básica y 

una circunstancia, ejemplo, el homicidio calificado. 

e) Aut6nomos y subordinados, los primeros tienen vida-

propia, ejemplo, robo simple; en tanto, los segun--· 

dos dependen de otro tipo, ejemplo, el homicidio en 

riña. 

Para suponer que una conducta fuese típica del rapto,-

debí.a tratarse del apoderu.miento c.1e una persona utilizando la 

violencia física o la violencia moral o el engaño, para sati~ 

facer un deseo erótico sexual o de casarse. 

Lo anterior confirm.-i uno. situa.ci6n y;;. mcnciOii.'.ldo. en p~ 

ginas anterio~cs, en el ~c~tido de q~c ~! h.:ili!~ ~pcdc=~~ic~~o 

de una persona sin el fin de Go.tiGfa.ccr un dc~cc cr6tico ----

sexial o de casarse, no GC rcun!o.n lcz clcrr.cnto~ del tipo del 

rapto. 

ESTA ltSIS 
SAUR DE LA 

NO DEBE 
BlBLIOTECA 
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.C:tPU'l'i\lHI.lDi\D. El lll)HÜJre es el sujeto activo del del!_ 

to, pero p.irn que lc9'ulinente tenga que cargár con clctcrminada 

consecuencia penal, es necesario que tenga el carácter de im

putable. En el ámbito del Derecho Penal; esto solamente pue

de acurrirle a aquella persona que por sus condiciones psíqub 

cas tenga posibilidades de voluntariedad. 

SegGn el maestro Carrancá y Trujillo, ser~ imputable -

todo nr1uel que posea al tiempo de la acci6n, las condiciones

ps1quicas exigidas por la Ley para poder desarrollar su con-

ducta socialmente. Todo aquel que sea apto e id6neo jucíd~c~ 

mente para observar una conducta que responda a ~as exigen--

cias de la vida en sociedad humana. (411 

SegGn Castellanos Tena, la imputabilidad es la capaci

dad de entender y de querer, en el campo del Derecho Penal. -

(42) 

Luis Jimáncz de AzGa define la imputabilidad en los sf.. 

guicntcs t~rminos: "imputnb;ilidad es el conjunto de condici~ 

nes necesarias para que el hecho punible pueda y deba ·ser --

atribuído· a quien voluntariamente lo eiecut6, como su causa -

(41) Cfr. Carrancá y Trujillo. Op. Cit., P.ág. ~89. 

(42) Cfr. castallanos Tena, Op. Cit., Pág. 21.8. 
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eficiente y libre, (43} 

Bn el rapto serta imputable aquel sujeto que se apode

re ele otro, siempre y cuando tuviera capacidad de entender su 

actividad delictiva y tenga la mayorta de edad. 

(43) Castellanos Tena Op. Cit., 326. 
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CUJ.PABILIDAIJ. Lil culpabilidad es el nexo psíquico en

tre el sujeto y el rcslutudo, lo cual quiere decir que con-

tiene dos elementos, uno volutivo o emocional y el otro inte

lectual; el primero indica la suma de dqs quereres de la ca~ 

ducta y el resultado ~, el segundo, el intelectual, es el con~ 

cimiento de la antijuridicidad de la conducta. Scgan el mae~ 

tro Fernández Doblado: para la doctrina, la culpabilidad es

la relaci6n subjetiva entre el autor y el hecho punible y co

mo tal su estudio debe analizar el psiquismo -Oel autor, con -

el objeto de investigar cual ha sido la conducta psicol69ica

que el sujeto ha guardado en relación al resultado delictuo-

so. (44) 

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, segan· 

el agente dirija su voluntad consciente a la ejecuci6n de he

cho tipificado en la Ley como delito o cause igual resultado

por medio de la negligencia o imprudencia. Se puede delin--

quir mediante una determinada intcnci6n delictuosa (dolol o -

por olvido de las precauciones indispensables exigidad por el 

Estada (culpa}. Igualmente, se puede hablar de preterinten-

cionalidnd, como una tercera forma o especie de la culpabili

dad, si el resultado delictivo sobrepasa a la·intenci6n del -

sujeto. 

(44) Cfr. Castellanos Tena. Op. Cit., Pliq. 233. 
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gn el rapto por sus especiales caracter1sticas, consi

deramos que ln forma de culpabilidnci que se ·daba, era el dolo, 

en virtud de que en sujeto activo del delito obraba con toda

la intención de cometer el il!cito. 



ll.- COMPl\Rl\CION CON EL DELlTO TIPIF!.s::l\DO POR EL l\RTICULO 

365 BIS DEL CODIGO PENl\L Pl\RI\ EL DIS~'RITO FEDERl\L. 

04 

Los elementos fundamentales del rapto fueron el apod~ 

ramicnto, la violencia f~~ica o moral, o el engaño y la sa--

tisfacci6n de un deseo e:·: .... ,., sexual o para casarse. 

Los elementos que tienen de común ambos delitos, se--

r1an una vez que fueron <lnalizados en su oportunidad en ~ste 

trabajo reccpcional, apoderamiento de una persona y el fin -

sexual. 

Difieren por cuanto hace a los prop6sitos de cada uno 

de los il1citos, porque en el delito de rapto, el propósito-

era satisfnccr un deseo erótico sexual o casarse, lo que ---

trae como cJJasecuencia lógica que en el primero de los su---

puestos, pudieran ser t.:into sujeto activo como sujeto pasivo 

del mismo sexo, y en relación al deseo de ·casarse aquí el s~ 

jeto activo y sujeto pasivo debían ser de sexo diferente, t2_ 

da vez de que las leyes mexicanas no permiten el matrimonio

de dos hombres o de dos mujeres entre s!~. porque a pesar de

no existir una definición legal, cuandó menos en el C6digo -

. Civil para el Distrito Federal de lo que debemos entender c2 

mo matrimonio, es sabido que el fin de dicha uni6n es .la pe!_ 

pctua.ci6n de lu especie, lo que no ocurr.irá al casarse con -· 

hombre y/o mujct· con u.lguien de igual sexo. 
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En el delito ¡ir0v1.sto por el.aludid~ artículo 365 bis 

del código Penal pnra ol Distrito Federal, cuyo aspecto to-

ral es el propósito de realizar un _acto sexual, es evidentc

quc tunto el sujeto activo, como el sujeto pasivo, pueden -

ser del mismo sexo, toda vez que de manera absurda, se cons! 

dera que puede haber acto sexual entre sujetos de un mismo -

sexo, aún cuando desde nuestro particular punto de vista Sea 

un acto contranatura. 



C1\l1 {'f'l/LO IV 

Ml1\LISIS DOGMM'ICO DEL DELITO TIPIFICADO POR EL 

ARTICULO 365 BIS DEL CODIGO PENAL' PARA EL DIS--

1'RITO FEDEfu\L 

A. - ESTUDIO DE SUS ELEMENTOS A LA LUZ DE LA 'l'EORIA DEL DELITO 

En cuanto a la conducta en este delito, consiste en la 

privación del sujeto pasivo y en la realización del acto se-

xual, de llegar a realizarlo. 

r .. a tipicidad se presentará. cuando un sujeto prive a -

otro de su libertad, con el prop6sito de realizar el acto 

sexual; es decir que la conducta se adecda al tipo 'creado por 

el articulo 365 bis, del Código Penal para el Distrito Fede-

ral. 

r .. n antijuridicidad significa atentar contra la liber

tad personal y sexual del sujeto pasivo en este ilícito. 

Es un delito doloso, fundamentalmente, el il!cito ob

jeto de este trabajo recepcional, toda vez que no se puede -

hablar de culpa o preterintencionalidad. 

Lr:i imputabilid;1d se hace presente en el ilícito en --
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cuestión, en virtud dl? ~uc quien se apodera de otro con intc~ 

ci6n de rcu.lizar un .:icto seoxuul, lo hace consciente de las -

consecuencias jur'i.dicas que generar.1 dicha conducta. 

En cuanto a la punibilidad consiste en el mcrccimiento

de una pena por la comisión de un delito, en el presenta caso, 

es de uno a cinco años de prisión, si se comete con el propó

sito de realizar un acto sexual y de un mes a dos años de pr~ 

sión, si el sujeto activo restituye a la víctima sin haber 

practicado el acto sexual dentro de los 3 días siguientes. 
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B. - OPINI(1N Dl:~L DOCTOR HJ\UL CARRANCf\ Y RIVAS 

El reconocido ffu-1Cstro, en la a1tima edición del C6digo

Pcnal anotado (1991) ofrece la siguiente opini6n, respecto al 

delito tipificado por el artículo 365 bis, del C6digo Penal -

para el Distrito Federal. 

" ¿ Cómo averiguar aquí con qué prop6sito se ha privado 

a otro de su libertad Mediante conf esi6n del sujeto ac--

tivo ? No parece que haya otro medio. De hecho no lo hay. -

Cualquier indicio, implltaci6n, etc., carece de consistencia. 

El legislador vuelve a caer en un criticable subjetivismo. -

Además, es evidente que hay una flagrante contradicción entre 

la primera purte y la segunda de este absurdo articulo. En -

lü. primera el tipo establece la privación de la libertad 

"con el prop6sito de realizar un acto sexual". Nada más con

cl propósito ... En la segunda se habla de la restitución de -

la libertad a la víctima pero ... ''sin hnber practicado el ac

to scxua 1 11
• P.s que no tiene por qué haberse practicado, y si 

se prnctica ya se trata o tratarli de otra cosa, de otro del!, 

to. r~cJ. unida<l <lcl tipo no debe permitir esta contradicci6n. 

La idea central tipica, no hay que ol~idarlo, gira alrededor 

del 11 prop6sito da realizar un acto sexualº, no de su realiz~ 

ci6n. 

,\qu!. también me pnrecc, como en el atentado al pudor -
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... 1uc C!3 lc:lgi.cc hllblür de una tentativ!l• En efecto, ese prop6-

sito de realizar un acto sexual se puede encaminar - es per-

fectamcnte factible - .:t la comisión del estupro o de la vial~ 

ci6n, según el caso. De tal suerte que Yo no ver1a infundada 

una rl!soluci6n del Ministerio PCiblico que ante una privación-

de la libertad, en los términos del artí.cnlo que se critica,-

optara por recurrir a la tentativa en relaci6n con el estupro 

o con la violación; lo que vuelve a plantear el problema de -

la duplicidad típica y de la falta de a.uton~a del. tipo pem:l~. 

Claro, todo dependería en última instancia de si al privar de 

la libcrtD.d no se hc:i cometido otro delito, como por ejemplo -

el de lesiones. Lo que hay que dilucidar, en el fondo, es si 

la privación de la libertad, por su propia naturaleza, no es-

un medio operatorio de otro delito (en la especie lo ser!an -

el c~tupro o la violación). 

En suma, la falta de t6cnica del legislador crea todos 

estos problcm~s en el momento de invocar, aplicar e interpre-

tar la ley".{1) 

m-c--arr;;ncs y •rrujillo, naGl. carrancá y Rivas,Ratíl. Código-
Penal A11otado. Editorial Porrtía. M6xico 1991. 16a. Edíci6n 
p. aso y 0si. 
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e. - ¡¡[, l3ICN ,llJRJDICO i·u·mr.,\DO 

"BIEN JURIOICO" 

Objeto de protección de las normas de derecho. El -

concepto bien jurídico fue utilizado por Ihering, tratando -

de diferenciarlo de derecho subjetivo en cuya concepci6n in

dividualista no cabía la nueva idea del derecho penal, como

protector de la sociedad y no s6lo del indfviduo 11
• (2) 

/\lgun.os juristas, como Nawiasky, indican que en vez -

de bien jurfdico se puede hablar de fin jur1dico o inter6s -

jurídicamente protegido, pues en el concepto positivista de

derccho subjetivo cabe perfectamente. (3) 

11 El bien jurídico, en la teoría insnaturalista, se en 

cuentra implícito dentro del derecho natural, pues deriva de 

la voluntad emanada de Dios· o de la racionalidad humana. En 

una teoría positivista - en el sentido de ·,no tomar en cuehta 

el derecho natural - el bien jur!dico es arbitrariamente fi

jado por el legislador de acuerdo a su propio criterio. En

la teoría kelseniana, determinar el bien jurídico es labor -

del lcgislüdor, mas no del científico del derecho. 

(2) Diccionario Jurídico Mexicano. Editorial UN/\M. M6xico ---
1985. •romo II p. 286. 

(3) ~~~io~gy~a~~~áu~g~3ñ.Tfig~f~0GI~ÜÍ~lp~e~887recho. Editora 
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El lec; isl.1dor observa la. rcali.dild soc.ial y dependiendo 

de su ülcoh:11J:ín ilctcrmi.na cut.les son los obj'etos a proteger.-

Puede determinar que sean: la vida, la libertad, la seguridad, 

la honra, la propiedad, etc. La forma de· proteger los bienes 

jurídicos determinados por el legislador es mediante ol uso -

de la sanción que puede ser civil o penal. As!, el legisla--

dar establece que cuando una pcrson.:i comete un acto ilícito -

que consiste en violar los bienes jurídicos de otra (la vida, 

la libertad, la seguridad, etc.) le será aplicada una san---

ci6n que consiste en irrogar coactivamente un mal, es decir~-

privarlo de un bien (de su vida, de su libertad, do su propi~ 

dad, cte.) 

El legislador puede jerarquizar los bioncs jurídicos,-

detcrminu.ndo cu.11.es tiqnen m.1s valor sobre otros y, en canse-

cuencia, cuSles prevalecen en caso de confrontaci6n. Ooctri-

nalmcnte esta jerarquizaci6n es utilizada en algunas figuras

jurí.dicas, especialmente en el derecho penal 11
• (4) 

"Lil Constituci6n mexicana consigna bienes jur!dicos -

que el legislador consider6 que deberían ser protegidos. As!, 

el artículo 14 indica que nadie puede ser privado de la vida, 

de la li.bcrtad o de sus propiedades, posesiones o derechos, -

sino como la propia Constituci6n prescribe. El artículo 16 -

Tif)--i<ciSCil, ll~ns. Tcor'l.1 General del Derecho y del Estado. 
'l'r<itlm:ci.611. Editorial UNIIM. Múxico 1979. p. 318. 
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tambión r.onsigna bienes jur1dicos ql!.e hay que proteger. En -

rcalidnd, se puede decir que cada tipo delictivo consignado -

en el C6digo Penal protege un bien jurídico. La teoría del -

delito distingue entre causas de justifiCaci6n y causas de --

inculpabilidad, las cuales son como formas de irresponsabili

dad penal. El estado de necesidad (previsto en el artículo -

15, fracción IV del Código Penal) sólo puede ser diferenciado 

doctrinalmente como causa de justificaci6n o causa de inculp~ 

bilidad teniendo en cuenta una jcrarquizaci6n de los bienes -

jurídicos protegidos. Si el bien jur1dico que se tiene que -

sacrificar es de mejor jerarquía, se habla de causa de justi-

ficaci6n; mientras que si son de igual nivel se da como causa 

de inculpabilidad. llay que tener en cuenta que estas clasif!_ 

cacioncs son meramente doctrinales, aunque pueden ser inclui-

das dentro del orden jurídico o no, sc9Gn criterio del legis

lador. En nuestro C6diqo Penal pnrn el Distrito Federal el -

legislndor 110 hace diferc11cia'1 • (5) 

-{5) PavóOVasconcelos, Francisco. M.J.nual do Derecho Penal Me
x.icüno. Editorinl Porr!i<i. M6xico 1978. 4a. Edición p. 106 



e o N e L u s I Q N E s 

PRIMERA. - El derecho es evolutivo por excelen-

cia y la función del legislador debe ser la de crear le

yes bien pensadas, de manera tal que se adecúen cabalmen 

te al momento histórico en que han de regir y que no pr~ 

senten una confusión como las generadas por la inf~rtun~ 

da reforma del 21 de enero de 1991 que dió como resulta

do la ~reación de tipos tan confuso~ como el del artícu

lo 365 bis del Código Penal para el Distrito Federal, --· 

qua dice: ''Al que prive ilegalmente a otro de su liber

tad con el propósito de realizar un acto sexual, se le -

impondrá pena de uno a cinco años de prisión. Si el au

tor del delito restituya la libertad a la víctima sin h~ 

bcr practicado el acto sexual, dentro de los tres días -

siguientes, la sanción será de un mes a dos años de pr~

sión. Esle delito sólo so perseguirá por querella de la 

persona ofendida 11 ~ 

SEGUNDA.- La crc~ción del tipo dcocrito por el 

artículo referido con anterioridad fue un desacierto ya 

que al parecer la::. reformas al código pc.nal mencionado -

obedecieron a consignas superiores y no a la reflexión y 

a la parlicipaci6n de verdaderos estudioso~ del derecho 

penal. 



TERCERA.- El bien jurídico tutelado.en el deli

to objeto de esta tesis no se especifica debidamente ya 

que el próposito de un concepto eminentemente subjetivo, 

que no puede ser vital para establecer que efectivamente 

ese fue el fin (realizar un acto sexual) que llevó al s~ 

jeto activo a cometer el ilícito. 

CUARTA.- El acto sexual es un concepto eminen

temente médico, y debe entenderse como una relación entre 

un hombre y una mujer, en estricto sentido debería ser oJ. 

sujeto activo de un sexo y el sujeto pasivo de otro. 

QUINTA.- El delito previsto por el artículo 365 

bis debe ser perseguido de oficio para ser congruentes -

con la ubicación que tiene en la actualidad, es decir -

dentro del •rítulo Vi9ésimo Primero, que se refiere a los 

delitos de privación de la libertad y de otr~s garantías 

por ello con~idcrnmos un error haberle impuesto Gamo re

quisito de proccdibilidad la querella. 

SF.XTA. No debió ser derogado el delito de rap-

to, toda vez que el artículo que lo vie~e a sustituir no 

qucd6 debidamente cstrt1cturado, de tal manera que no ·sa

bemos ;, i protege 1 n 1 i hortad !;c:<trnl o personal. 



SEPTIMA.- Coincidimos pienamente con el maestro 

Carrancá y Rivas en el sentido de que la creación del d~ 

lito tipificado por el artículo 365 b~s del C6digo Penal 

genera confusiones para aquellos encargados de aplicarlo 

ya quo pu.roce no está debidamente fíjado el bien jur!di

co tutelado por el derecho, toda vez que si existe el -

propósito de realizar un acto sexual la pena será mayor, 

entonces lo que se castiga es el propósito de realizar -

el acto sexual o la realización en sí del acto sexual. 

OCTAVA._ Es casi imposible que el juzgador de-

termine que efectivamente el sujeto activo del delito, -

al apoderarse del pasivo tenía la intención o propósito 

de realizar un acto sexual. 

NOVENA.- Diferente el artículo objeto del pre-

sentc trubaja recepcíonal y el rapta, en sus propósitos, 

pues en el rapto r;c hnbluba del propósito de casarse o -

satisfacer un deseo erótico-sexual y en el delito antes 

citado al propósito es la i:eali.zación de un acto sexual. 

DECIMA.- Urge una reforma integral al código p~ 

nal para el Distrito Federal en cuyos trabajos intervcn-

gan estudiosos del dcrccJ10 penal y no tecnócratas que -

ignoran la rcnlidad que viven aquellos sujetos a quienes 

so les .iplícará lt1 ley, yu qua diJ lugar« aplicaciones -



injustas éstas o la intcrposició~ de amp~ros que serán -

resueltos favorablemente a los quejosos porque la ley -

los deja en estado de indefensión o bien permite que su 

situación dé lugar a dudas y debemos recordar entonces -

que la .duda obliga al juez a absolver (In dubio pro reo). 

DECIMO 
PRIMERA 

El tipo es la descripción que hace el -

legislador de una conducta en abstracto,razón por la cual

consideramos que el tipo descrito por el art!culo 365 Bis

del código Penal describe de manera muy confusa los elemen

tos del il!cito,lo que nos da lugar a proponer la derogación 

de dicho numeral, toda vez que ni siquiera está debidamente -

delimitado el bien jurídico que debe tutelar la norma penal. 
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