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CAPITULO I

EL DELITO

M.~ NOCIONFES.

Segin el maestro Rafael Mirquez Pifiero, la palabra de-
lito proviene del latin delicto o delictum, del verbo de lin-

que, de linquere que significa desviarse, resbalar, abandonar.

Continfia el autor manifestando que son numerosos los -
penalistas que han pretendido dar una nocibn o concepto de de
lito. Tarea muy diffcil de conseguir en un plano absoluto o-
de carfcter general, pues un concepto de rafz filos6fica vale
dero para todos los tiempos y para todos los pai;es, respecto
de si un hecho es © no delictivo no se ha conseguido atin, lo-—
cual resulta perfectamente explicable si se tiene en cuenta -
que el delito hunde sus rafces en la vida social, econémica,-
cultural y jurfidica da cada puehlo y en cada siglo, por consi
guiente lo ayer penado como delito, actualmente puede no ser-

lo y viceversa. (1)
Luis Jim8nez de AzGa, define al delito como toda accién
u omisi6n antijuridica, tipica y culpable sancionada con una -

(I} Marqueéz, Pifiero Rafael, Derecho Penal., Parte General. Edi-
torial Trillas. México 1990. 2a. Edicién. Pag. 131.



pena. (2}

Ademis de esa contraposicibn, con esa norma jurfdica,-
es necesario que el hecho esté previsto en la Ley como delito,
que corresponda a un tipe legal, Toda vez que no toda accibn
antijuridica constituye delito, sino que ha de tratarse de -~

una antijuricidad tipificada.

El acto humano debe estar sancionado con pena, pues de
ahf deriva la consecuencia punible. §i no hay conminacién de

penalidad no existe delito.

Fn México el C6digo Penal de 1871 en su articulo 1°.de
fini6 el delito como la infraccifén voluntaria de una Ley Pe-—
nal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que -

manda.

El C6digo Penal de 1929 en su Artfculo 2°. lo concep--
tuaba: como la lesib6n de un derecho protegido legalmente por

una sancién penal.

(2] Jiménez de AzGa, Luis.Tratado de Derecho Penal. Editarial
Lozada, Buenos Aires, Argentina, 1943. la, Edicifn p.132.



El C6digo Penal vigente para el Distrite Federal, de-

fine al delito como el acto u omisifén que sanciona las Leyes

Penales.

Considerando la imposibilidad de conceptuglizar el de
lito a la mancra expuesta por los miemhros de la escuela na-
turista, que como se indic6, no hacen otra cosa que acudir -
al Derccho Positivo en cierta &poca.lo anterior resulta 1égi-
co,en virtud de que son conceptos imposibles de universalizar
por ecllo estamos indicando que era imprescindible seiialar so-
lamente los elementos que integran un hecho delictuoso, en -

virtud de que los elementos primordiales de justicia y equi-
dad varian con el transcurso del tiempc. Es por ello que eg
ta corriente, es la que en ;a actualidad es adoptada por un;—
gran nfimero de tratadistas considerando que siempre podrd ha
blarse del Aelito cuando concurran los siguientes elementos:
Un acto humano, tfpico, antijuridico, culpable, imputable y-

sancionado cen una pena,

Frans Von Liszt, fundador de -la denaminada Escuela --
Sociolégica Alemana, manifiesta que el delito es: "un acto -
punible, es la figura legal al que'el orden jurfico asocia -

la pena como consecuencia jurfdica" (3]

(3} Citado por Mirquez Pifiecro Luis. op. cit. P&g. 131.



Max Ernesto Mayer indica que el delito es: "un --
acontecimiento tipico, antijuridico e imputable" (4)

El penalista espaficl Eugenio Cuello Calén, dice que -
el delito es "una accién antijurvydica, tipica, culpable y

sancionada con una pena" (5}

El célebre penalista espafol Luis Jiménez de Azfa, -
dice que el delito es: "el acto tipicamente antijurfdico,-
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de pena-

lidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal"

(6)

Tanto en el desarrollo como en la evolucién del dere-
"cho penal, nos encontramos ‘con numerosas definiciones que -
acerca del dereche han elaborado los especialistas de la ma
teria y los cuales con su pensamiento doctrinario nos ilus-
tran al respecto, pero dada la limitacién del presente tra-
bajo es imposible citarlos todos y s6lo sefialaremos los de-
mayor importancia, con el £in de darnos una nocién general-—

acerca del mismo.

A principifos del aifio de 1764 y como resultado de la-—

famosa obra de César Beccaria Bonnesana Mirquez de Beccaria,

(4) Citado por Mdrquez Pifiero Luis, op. cit.pdg. 132

(5) Cucllo Caldn,Eu nio.Derecho Penal .Parte General .Editorial
on,EBuge [+
Bosch.Barcelona Espaiia, 1975, 0a.Edicion.Pag.254

(6) dimdnez do Asda Lujs. Op. Cit, pig.134



denominada "De los Delitos y de las Penas". se orogina un -
entusiasmo general por el estudio cientffico del Derecho Pe
nal y por ende, del delito. La obra del Marqués ¢« Becca--
ria, trata con dureza singular los abusos de la prictica --
criminal imperante, exigiendo una reforma a fondo, siguien-
do el pensamiento de Grocio, proclama gue la justicia hu-
mana es cosa muy distinta de la justicia divina; que la jus
ticia penal no tiene nada que ver con la justicia de Dios.-
Estima el fundamento de la justicia penal, en una utilidad-
comin en el interés general y en el bienestar del mayor nf-
mero, sostenido como principio fundamental la alinaza de la
Ley penal, o como &1 la denominaba "politica", con la ley -

moral. (7)

A todas luces resulta acertado el pensamiento de Be-
ccaria, ya que es entonces cuando se inicia propiamente el-
estudio sistemdtico de la Ciencia.Juridica Penal y que lo--
gra una mayor brillantez, gracias a la definicibén hecha por
el miximo exponente de la Escuela Cl&sica Francisco Carrara,
quien define al delito como la infraccifn a la Ley del Esta
do, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre positivo o negati-~

vo, moralmente imputable y politicamente dahoso (8}

71 Jim€nez , de AzGa Luis, op. cit, P&g. 135
(8} Cuello, Caldn Eugenio. op. cit. Pag. 137



A este respecto considero necesario seflalar lo expues
to por el penalista RaGl Carranca y Trujillo quien manifies-
ta y sostiene que estériles esfuerzos se han desplcgado para
elaborar una nocién filos6fica del delito, independiente de-
tiempo y lugar. La ineficiencia de tal empresa se comprende
con la sola consideracién de que el delito tiene sus raice;—
hundidas en las relaciones sociales humanas, que cambhian se-
gfin pueblos y épocas con la consiguiente invitacién moral y-
jurfdica polfitica. Lo mis que podria decirse del delito asf
considerado, es que consiste en una negacién del Derecho o -
en un ataque al Orden Juridico (Pessina) y esto mis que defi
nirlo es incidir en una flagrante peticibén de principio; o -
bien ¢ue es la accién punible (Mezger), lo que desde luego -
lo circunscribe a la sola actividad humana, con exclusibn de

otra cualquiera. (9]

¢ Carranéﬁ, ¥ Trujillo Rafl, Derecho Penal Mexicano, Edito
rial PorrGa. México 1988, l6a. Edicién. Pdg. 419, -



B.- RLEIERTOS,

El primer elemento que se desprende de la definicibn-
es el que se refiere a el "Acto" y manifiesta este autor que
el acto es el soporte natural del delito, y que este supone-

la existencia de un ser dotado de voluntad que la ejecuta.

ltay que hacer la aclaracifn gue la acepcibn acto se -
entiende de una manera amplia que comprende el aspecto posi-

tivo accién y el negativo omisién.

De lo cual se desprende que puede definirse el acto -
de la manera siguiente: Es la manifestaci6bn de voluntad --
que, mediante accién, produce un cambio en el mundo exterior,
o que por no hacer lo que se espera, deja sin mudanza ese --

mundo externo cuya modificacién se aguarda,

Ya se ha mencionado que el acto abarca tanto el hacer
como el omitir, entendiéndose ese hacer y ese omitir por ac-
cibn y omisién, La accién es el aspecto positivo y la omi--
sibn es el negativo de la conducta humana. La accibn consis
te en una actividad, en un hacer lo que se debe hacer, o en-
su comportamiento que viola una norma que prohibe. La omi--
s16n es una actividad negativa, es un dejar de hacer lo que-
se debe, en omitir obediencia a una norma que impone un de—

ber de hacer. Estas dos manifestaciones de' voluntad que pro



ducen un camhjo o peligro de camhio en el mundo exterior, -—-

dan origen a lo que se denomina resultado.

La accién es un hacer efectivo, corporal, voluntario-
exterior, en tanto que la omisibn es un hacer activo, corpo-
ral y voluntario, cuando se tiene el deber de hacer, cuando--
esc hacer es esperado y se tiene el deber de no omitirlo, —-
por lo que causa un resultado tipico penal. La omisifn pue-
de ser material o espiritual, segfin deje de ejercitarse el -
movimiento corporal esperado o segfin se ejecute, pero sin te

ner las debidas precauciones juridicamente exigidas.
1.~ TIPICIDAD.

Para Jiménez de AzGa, "La tipicidad es la correspon——
dencia entre el hecho real y la imdgen rectora expresada en-

la Ley, para cada especie de infraccién" (10)

Carrancd y Trujillo dice que: "La tipicidad es la -~
adecuaci6n de la conducta concreta al tipo legal concreto".-—

(11)

"El tipo se puede entender como la abstracoi&n conore

{I0] Ibidem. op. cit. p&g. 279
(11} carrancd, y Trujillo Rafil, op. cit. P&g. 421,



ta que ha trazado el legislador, descartando los detalles --
innecesarios para la definicién del hecho que se cataloga en

la Ley coma delito". (12}

Para el maestro Fernando Castellanos Tena: "No debe~
confundirse el tipo con la tipicidad, en virtud de.que el ti
po es la creacifn legislativa, la descripcibn que el Estado-—
hace de una conducta en los preceptos penales. La_tlﬁicidad
es la adecuacibn de una conducta concreta, con la descrip—

cién legal formulada en abstracto" (13}

Para concluir lo referente a la tipicidad mencionare-

mos un ejemplo de los diversos tipos penales existeﬁtes;

Normales y anormales: los primeros se refieren a
situaciones objetivas; en los segundos se trata-
‘de una valoracifn cultural o jurfdica. EL homi-
cidio es normal. En el caso concreto considera—
mos que el delito de estupro es anormal,ya que se

requiere de una valoracifn subjetiwva.
2) ,~ ANTIJURIDICIDAD.

El derecho penal es garantizador y sancionador, su -—

T?T Ibidem. op. cit. P&g. 314

(13) castellanos, Tena Fernando. Lineamientos Elcmentales de -~
ggrec?g3?enal.£ditorial Porriia.México 1974 .8a.Edicidn -
aqg.
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funcién es proteger y tqtelar los valores reconocidos en el-—
ordenamiento juridico en general. Sin negar totalmente el -
aspecto subjetivo se puede afirmar que la antijuridicidad es
fundamentalmente objetiva, porque se enfoca a la conducta ex

terna.

Una accifén es antijurfdica cuando contradice las nor-
mas objetivas del derecho. Este se concibe como una ordena-
cibén objetiva de la vida y en consecuencia lo injusto se de—~

be entender como una lesi6n a las normas del derecho. {14}

Castellanos Tena menciona en su obra ya referida que-
cuando hablamos de antijuridicidad nos estamos refiriendo. a-—
la conducta en su fase externa, pero no en su proceso. psico-
1égico‘casual; ello corresponde a la culpabilidad. La anti-
juridicidad es puramente objetiva, porqﬁe atiende s6lo al ac
to. Para llegar a la informaci6n de que una conducta es an-—
tijurfdica, se requiere un juicio de valor, es decir, una es
timaci6n entre esa conducta en su fase material y la escala-
de valores del Estado. Una conducta es antijurfdica cuando-
siendo tipica, no estd protegida por una causa de justifica-

cibn.

Sergio Vela Treviiio, menciona, que toda acci6bn ser8 -

punible si es antijuridica. Con ello estahlece un juicio —-

{14y Castellanos, Tena Fernando, op. cit. 226.
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respecto a la accibn, en el que sc afirma la contradiccibn -

de la misma con las normas del Derecho., (15}

En conclusifén, se puede afirmar que la antijuridici--
dad radica en la violacién del valor o bien protegido, a que

se contrae el tipe penal respectivo.
3) .~ IMPUTABILIDAD

El hombre es el sujeto activo del delito, pero para -
que legalmente tenga que cargar con determinada consecuencia
penal, es necesario éue tenga cl cardcter de imputable. En-
el &mbito del Derecho Penal, esto solamente puede ocurrirle-
a aquella persona que por sus condiciones psiquicas tenga po

sibilidades de voluntariedad.

SegGn el maestro Carrancd y Trujillo, serd imputable-
todo aquel que.posea al tiempo de la accifn, las condiciones
psiquicas exigidas por la Ley para poder desarrollar su con-—
ducta socialmente. Todo aquel gue sea apto e idfneo jurfdi-
camente para qbservar una conducta que responda a las exigen

cias de la vida en sociedad humana., (16}

Seglin Castellanos Tena, la imputabilidad es la capaci

(157 Veld, Trujillo Sergio. Antijuricidad y Justificacién, =
Editorial Trillas, México 1986. 2a, Edicibn, Pdg. 214,
(16) cCarranc& y Trujillo Rafl. op. cit. P&g..427,
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dad de entender y de querer, en el campo del Derecho Penal.-

an
4) .~ CULPABILIDAD

La culpabilidad es el nexo psiguico entre el sujeto y
el resultado, lo cual guiere deci? que contiene dos elemen--
tos, uno volitivo o emocional y el otro intelectual; el.pri—
mero indica la suma de dos quereres de la conducta y el re--
sultado, y el seqgundo, el intelectual es el conocimiento de-
la antijuridicidad de la conducta. Segln el maest;o Fernin-
dez Doblado: para la doctrina la culpabilidad es la relacibn
subjetiva entre el autor y el hecho punible y.como tal su es
tudio debe analizar el psiquismo del autor, con el ohjeto de
investigar cual ha sido la conducta psicolbgica que el suje-

to ha guardado en relacién al resultado delictuoso. (17}

La culpabilidad tiene dos formas: dolo y culpa, segfin
el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucifn de he
cho tipificado en la Ley como delito o cause ifgual resultado
por medio de la negligencia o imprudencia. Se puede deline-
quir mediante una determinada intencifn delictuosa (dolo} o=-
por un olvido de las precauciones indispensables exigidas --
por el Estado {(culpa). Igualmente, se puede hablar de pre--

terintencionalidad, como una tercera forma o especie de la -

(I7) Citado por Castellanos Tena Fernando, 6p. cit. P&g.228.
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culpabilidad, como una tercera forma o especie de la culpabi
lidad, si el resultado delictivo sobrepasa a la intencifn --

del sujeto.
5} .- PUNIBILIDAD

Consiste en el merecimiento de una pena en funcifn de
la realizaci6n de cierta conducta.Un comportamiento es puni--
ble cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento aca-
rrea la conminacifn legal de aplicaci6n de esa sancién. Tam
bién se utiliza la palabra punibilidad con menos propiedad -
para significar la imposicifin concreta de la pena a quien --
ha sido declarado culpable de la comisifn de un delito. En-
otros términos: es punible una conducta cuando por su natu-
raleza amecrita ser penada, se engendra entoﬁces, una amenaza
estatal para los infractores de las normas juridicas; igual-
mente, se¢ entiende por punibilidad en forma menos apropiada -
la consecuencia de la conminacifén, es decir, la accién espe--
cifica de imponer a los delincuentes a posteriori, las penas-.
conducentes. En este iltimo sentido, la punihilidad se con--
funde con la punicién misma, con la imposicibén concreta de --
las sanciones penales, con el cumplimiento efectivo de la amé

naza normativa.
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C.~ ASPECTOS NE3ATIVOS.
1.~ AUSENCIA DE CONDUCTA

Evidentemente si faltan algunos elementos esenciales -
del delito, &ste no se integrara, en consecuencia si la con--
ducta estf ausente no habri delito a pesar de las aparieﬂcias.
La ausencia de conducta impide la formacifn de la figura de--~
lictiva, por ser la actuacifn humana positiva o negativa la —

base indispenséble del delito.

Una de las causas que impiden se integre ¢l delito por
ausencia de conducta, es la llamada vis absoluta o fuerza ff-
sica exterior irresistible a que se refiere la Fracci6n I del

Articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

2.- ATIPICIDAD

Cuando no se integran todos los elementos descritos en
el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito que
se Eonoce coﬁo atipicidad, entendido como la ausencia de adae-
cuaci6n de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica~

jam4s ser& delictuosa.
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3.~ CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Podrfa ocurrir que la conducta tipica esté en oposi-—-
cibén al Derecho y sin embargo, no sea antijuridica por exis-—

tir una causa de justificacién.

Por ejemplo, un homhre priva de la vida a otro, su —-
conducta es tipica porque se ajusta a lo sefialado por el Ar-
ticvlo 302 del C6digo Penal para el bistrito Federal, y sin-
embargo, puede no ser antijuridica, si obr6 en legitima de-—

fensa.
4.~ INTMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad se presénta.cuando surgen circuns-
tancias capaces de anular o neutralizar el desarrollo a la -
salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud—

psicol6gica para la delictuosidad.

El referido maestro Castellanos Tena, sefiala como cau
sas de inimputabilidad: el estado de inconciencila (permanen

te o transitorio), el miedo grave y la sordomudez.

5.- INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad significa la ausencia del nexc psi-
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quico entre sujeto y resultado, en el delito entonces exis--—
ten individuos que no reunen los dos elementos necesarios, -
el querer actuar y el conocimiento de lo antijurfdicr de la-

conducta.
6.~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

Cuando hablamos de punibilidad nos referimos al aspec
to positivo del delito, considerado como una consecuencia —-—
del mismo, la excusa absolutoria viene a ser el elemento ne-
gativoe, Debemos entender como excusas ahsolutorias aquellas
causas que dejando subsistente el carfcter delictivo de la -

conducta o hecho, impide la aplicacién de la pena.
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CAPITULO IX
ARTICULO 365 BIS

A.~ DEFPINICION LEGAL EN EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE-

RAL.

En la actualidad y conforme a lo publicado en el Diario
Oficial de la Federaci6n, el dfa 21 de Enero de 1991, se creb
el Artfculo 365 Bis del C6digo Penal para el Distrito Federal,
mismo que a la letra dice: "Al que prive ilegalmente a otro
de su libertad con el prop6sito de realizar un acto sexual,se

le impondr& pena de uno a cinco afios de prisibn.

Si el autor del delito restituye la libertad a la victi
ma sin haber practicado el acto sexual, dentro de los tres —-=~
dfas siguientes, la sancién ser8 de un mes a dos afios de pri--

sibn.

Este delito se¢ perseguirf por querella de la persona --

ofendida.

B.- ELEMENTOS

Los elementos estructurales cque se deducen 'son tres, a

saber:
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Privacién ilegal de libertad.
Propésito.

Acto Sexual.

A efecto de ubicarnos adecuadamente respecto al impacto
de la privacién ilegal de libertad, es fundamental hablar en

principio, del concepto de libertad.

La palabra libertad tiene muchas acepciones. Se habla
de la libertad, en sentido muy amplio, como la ausencla de tra
bas para el movimiento de un ser. Se dice asI que un animal -
que vive en el bosque es libre, a diferencia del que vive en -
un zoolb6gico, o sea habla de la caida libre de los cuerpos. -
Tambifn a) hombre suele aplicirsele este concepto amplio de 1i
bertard: se dice, por cjemplo, que el hombre recluido en una -~

cdrcel no es libre.

con una significacién menos amplia, pero no técnica, se
usa el término libertad para indicar la condicibn del hombre o
pueblo que no estd sujeto a una potestad exterior. Se habla -
asf{ de un. trabajador libre en oposici6n al trabajador sujeto a
la obediencia de un patrén, o de un pueblo o de un pafs libre,
que se gobierna por sus propios nacionales, a diferencia del---
pueblo sometido a un gobierno extranjero.Este sentido es el que
suele dirsele a la libertad democrdtica: el goblerno del pﬁe--~

blo. .
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En su acepcidn filos6fica, el vocablo libertad tiene un
significado mis preciso., La libertad se entiende como una Pro
piedad de la voluntad, gracias a la cual &sta puede adherirse

a uno de entre los distintos bienes que le propone la razbn.

La libertad es una consecuencia de la naturaleza racig
nal del hombre. Por la raz6n, el hombre es capaz de conocer -
que todos los seres creados pueden Ser o no ser, €s decir, que
todos son contingentes. Al descubrir la contingencia de los -~
seres creados, el hombre se percata que ninguno' de ellos le es
‘absolutamente necesario. Esto es lo que permite que entre --
los distintos seres que la razfn conoce, 15 libertad quiera 1i
bremente alguno de ellos como fin, es decir, como bien. El_-

bien no es mis que el ser en cuanto querido por la voluntad.

La libertad humana, libertad que querer en su acepcibn
mds amplia, es libértad de querer uno entre varios bienes.
Cuando se dice que el libre albedrfo consiste en querer el —---
bien 0 el mal se habla impropiamente, ya que en realidad 1la vo
luntad s6lo escoge entre distintos seres que la razbn le pre--
senta como bienes. Puede ser que la voluntad elija el bien me
nor, y es entonces cuando se dice que escoge ml mal;por ejem~-~
plo, el trabajador que escoge quedarse con dinero que es de la-
la empresa donde trabaja y hacer a unlado su honestidad,ha ele
gido el bien menor (dinero) y despreciado el bien mayor (hones

tidad). .
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Es frecuente que el hombre prefiera el bien menor. Es-
to sucede por error de la razén, que presenta como mejor un -=
Eien inferior (por ejemplo, quien mata a un hombre p.rque con-
sidera fue tiene derecho a la venganza privada), o por defecto
de la voluntad que llega a preferir el bien que sabe claramen-~
te que ¢s5 menor (bor ejemplo, quien prefiere descansar en vez
de trabajaf en horas de labores). La posibilidad de escoger,
el bien menor es un defecto de la naturaleza humana que, sin -
embargo, demuestra que el hombre es libre, asf como la enfermg

dad demuestra que el cuerpo vive,

La libertad de querer se funda en la capacidad de la ra
z6n para conocer.distintos bienes, Si gracias a la razén -el A
hombre es libtre, se comprende cue su libertad crezca a medidé.
que obre"éonforme a la razfn,juzga que un bien determinado es
el mejor,y libremente la voluntad lo quiere, y el hombre acta
en consecuencia, se puede afirmar que ese hombre actuf libre--
mente, porque lo hizo conforme con el principio de actividad -
que es propio de su naturaleza: la razén., Cuando alguien pre
fiere un bien menor, obra movido por el error o por un apetito
que de momento se impone a su raz6n, obra entonces movido no -
por el principio extrano; no obra por sf mismo, y por lo tanto

no es libre.

De 1o anterior se desprende que la libertad humana, en
sentido estricto, consiste en la posibilidad.de preferir el -~

bien mejor. FEsto s6lo ocurre cuando la raz6n juzga acertada--
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mente cudl de los bienes que se ofrecen a la voluntad es real
mente mejor. Por eso, una razén deformada que parte de.premi
sas falsas para juzgar, o una razbn que juzga sin la informa-
ci16n adecuada, es un grave obstdculo para la libertad. Asi -
se comprende la frase evangélica "La verdad os hari libres",y
se comprende que la ignorancia y la falta de educacién sean

de los mis graves obsticulos a la libertad.

Para ser enteramente libre, adem&s de un juicio correc-
to, 'se requiere una voluntad fuerte, es decir, una voluntad ﬁg
bituada a preferir el bien mejor. Un sistema educativo que --
tienda a la formaci6n de hombres libres, debe tener muy en ~--
cuenta la formacibn de estos hibitos en la voluntad. Bajo es-
ta perspectiva se entiende qué sentido puede tener una disci~-
plina ng procure que los educandos se habit@ien a preferir el
bien mejor, el trabajo a la ociosidad, el orden al.desorden,la
limpieza a la sociedad, etcétera; ella es realmente un instru-

mento para la libertad.

De lo anterior se colige que el hombre crece en liber--
tad a medida que su voluntad quiere bienes mejores, y siendo -
Dios el bien 6ptimo,el hombre que ama a Dios es eminentemente

libre.

En sentido jurfdico, la libertad es la posibilidad de

actuar conforme a la ley. El &dmbito de la libertad jurfdica
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comprende: obrar para cumplir las obligaciones, no hacer lo -~
prohibldo, y hacer o no hacer lo que no estd ni prohibido ni -
mandado. Esta concepcibn supone que la ley es un mandato ra--
cional, de modo que el actuar conforme a la ley equivale a ac-
tuar conforme a la razbn. Esta equivalencia se da proplamente
en la ley natural, lo cual no es mis que lo gue.la misma ra--
z6n prescribe al hombre como norma de obrar en orden a su per-

feccionamiento integral.

Respecto del Derecho Positivo puede darse o no darse --
esa equivalencia entre razé6n y la ley. La libertad jurfdica -
en relaci6én al Derecho Positivo consiste, entonces, en la P°si
bilidad de obrar conforme a la ley positiva en tanto ésta sea
conforme con la ley natural. Entendida asi, la libertad jurt-
dica implica la posibilidad de resistencia frente a la ley in-

justa.

En el Derecho Constitucional se habla de algunas "liber
tades" fundamentales, como la libertad de imprenta, la liber-
tad de educacién, libertad de trdnsito, etc&tera. Aqui, la pa
labra libertad denota un derecho subjetivo, es decir, el dere
cho’ que tienen las personas a difundir sus ideas, a educar a =~
sus hijos, a entrar y salir del pais, etcétera. Mientras se -
respeten esos derechos en una sociedad determinada, se podri ~
decir que los hombres actfian en ella con libertad, ya que los
derechos de la persona humana son expresibn de la ley natural,

y la libertad jurfdica, comn ya se dijo, consiste esencialmen-
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te en la posibilidad de obrar conforme a esa ley natural.

Igualmente, a continuaci6n hablaremos de lo gue siqnifi

ca privacién ilegal de libertad.

El C6digo Penal no estd orginicamente concebido en matg'
ria de tutela de la libertad. La libertad politica aparece de
fundida en aigunos preceptos del Titulo X del Libro II, princi
palmente en las fracciones II, III, X y XY del Articulo 214.

La libertad civil ve su proteccifn expresada en tipos delicti-
vos diseminados en el Libro II en diferentes titulos, como los-
relativos a delitos sexuales y revelacidén de secretos. Entre

otros, el plagio.o secuestro y ei rapto son expreslones dg a=-~

tentados contra la libertad.

solo se trata someramente,de las conductas de priva
cién de libertad y otras garantias, previstas en el Tftulo XXI

del Libro II, en los Articulos 364 y 365.

Cdrcel privada.Esta denominacidn de origen toscano contri
buye a acuiar, a pesar de su probable impropiedad,el tipo de--
lictivo enunciado por la ley como el del particular que arres-
te o detenga a otro en una circel privada o en otrxo lugar (C6-
digo Penal, Artfculo 364, Fraccién I). Es notorio que los dos
verbos usados (arrestar, detener) deben tenerse aquf por equi~-

valentes y como expresivos de prender, inmovilizar o retener a
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otro con cierto grado 4de permanencia en un lugar de donde no
puedavsalir. Sujeto activo de la infracci6bn es toda persona

que no invista caricter pGblico, o que, invistiéndolo, no ~
se valga de &1 para cometerlo. El delito se da fuera de los

casos en que segln la ley se estd autorizado para privar a -~
otro de su libertad, como serfa el arrests de una persona SO¥
prendida eon delito flagrante. Trﬁtasc.dc un delito de garac—
ter permanentemente, en gue cada momento de su ejecucidn pue-

de imputarse a consumacién.

La pecna de un mes a tres afios de prisidén y multa hasta
de mil pesos se ve agravada si la privacién ilegal de liber--

tad excede de ocho dfas.

Rgducéién a servidumbre. A la Proscripcibn Constitucio
nal de la esclavitud y a las Garantfas Constiltucionales de 1li-
bertad jurfdica hace sequir el C6digo Penal la figura, entre -
otras, del Artfculo 365 Fraccién II, sancionando a quién "celg
bre con otro un contrato que prive a €ste de libertad o le im-
ponga condiciones que lo constituyan en una especie de servi--
dumbre o sec apodere de alguna persona y la entregue a otro con

el objecto de que éste celebre dicho contrato.

Las dos primeras hipStesis de este enunciado tienen por
basec un contrato, cuya celebracifén marca el momento consumati-

vo de este delito. La tercera no exige el contrato, pero si -
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_el apoderamiento de la persona para que lo celebre.

Modernamente cabrfa ver ilustrada la "especile servidum-
bre" a que conducen el contrato o el apoderamiento en aceptar
una mujer ejercer la prostitucién en benegicio de otro o en --
obligarsc una persona a entregar a otro todo o parte de sus -

beneficios o ganancias.

La tercera figura delictiva de este grupo, prevista en
la Fracci6n II del Artfculo 364, ha sido con justibia critica-
da acremente por su desmesurada amplitud.';Se refiere "al que
de alguna manera viole, con perjuicio de o;ro, los derechos y
las garantfas establecidos por la Constitucifn General de la -
Reptblica en favor de las personas". Su amplitud se exptesa;
en primer lugar, en lo que toca al sujeto activo, que puede -~
ser cualquier-ﬁersona, incluso el funcionario pGblico que obre
fuera de la 6rbita de su desempefio ministerial. Esto no revig
te todavia gravedad, pues la mayoria de los tipos carecen de -

referencias calificantes en cuanto al agente.

Ciertamente desaconsejable es la gran apertura concedi-
da luego al verbo indicador de la conducta, violar, y violar -
de cualquier manera, que, carente de toda connotacibn, resulta
abarcar todas las formas imaginables de atentado contra los de
rechos v garantias Constitucionales, al extremo de contrariar
el fundamental principio de que no puédc impaonerse "pena algu;

nev que e el & deeretac b e onea Yoy exactamont e aplicable al
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delito de que sevtrata" Constitucidn, Artfculo 14). Todavia
muy amplia es la alusibn a los derechos y garantfas estableci-~
dos por la Constitucibn, amplitud que la interpretaci6n puede
sblo corregir, aungue nunca completamente; restando de ella ~-
las acciones u omisiones especificamente previstas como viola-
torias de derechos y garantfas determinados{ cual acontece con
la violacién a la libertad de domicilio, a la de movimiento y

a la de trabajo, entre otras.

Por cuanto se refiere al propfsito, este debe entender-
se como intencibn, &nimo, designio de haéer o no hacer, es el
objetivo o mira, por ello sostenemos que este elemento es emi-
nentemente subjetivo, razbén por la cual pensamos que es un de-
sacierto, el haber insertado el propfsito como factor estructg'
ral del tipo descrito por el Articulo 365 Bism del C6digo Penal
para el ;1strito Federal, por lo que le dejan al Juzgado la
responsabilidad de valor el propSsito del sujeto activo del -
delito aludido, de llevar a cabo el acto sexuai con la victima
del mismo y creemos que no todos los Jueces Penales tienen la

capacidad para saber si existi8 dicha intencifn.

Respecto al acto sexual, debemos entenderlo como la re-
lacibn sexual completa de los dos sexos opuestos, conocido co-
mo coito. (1)

(1) Enciglopedia EVEREST Para el Hogar, Editorial Everest, Le6n
“spafia, 1978, 4a. Edicibn, pig. 146,
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C.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

La Gltima parte del Articulo en comento, establece que

este delito serd perseguido por querella de la parte ofendida.

Los medios que reconoce nuestra Ley para iniclar el pro

cedimiento, son: la denuncia y la querella.

Se entiende por denuncia: la comuniéaciGn o medio por =
el cual se pone en conocimiento del Ministerio Pfiblico, por -~
cualquier  persona, la realizacién de actos y que de la apre--
ciacién que se ha hecho de ellos, se presume que constituyen -
un hecho gelictuoso, con el fin de excitar a &ste Srgano para

que cumpla su funcibn.

De aquf se desprende que los elementos de la denuncia

son:

a) .~ Apreciacién de los actos que constituyen un hecho delice
tuoso;

b) .- Una comunicacién que se hace;

.¢) .~ Comunicacibn hecha ante el Ministerio PGblico; y

d) .~ Comunicacién que puede hacerla cualquier persona.
Analizando los elementos, encontramos:

a) .- En el primer elementoc, una persona ha tenido conocimiento

de 1a realizaci6n de actos (acciones u omisiones), que produ--
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cen un cambhio o modificacién en el mundo exterior, o bien una

modificacién en el mundo externo como consecuencia de la reali
zacibn de actos. Por otro lado, esta persona tiene un conoci-
miento de lo que es un deélito, entonces, mediante un juicio lé
gico llega a concluir algo, ese algo deber8 ser: se ha cometido
un hecho delictuoso, no se ha cometido un delito, o puede ha--

berse cometido un hecho delictuoso.

Lo que nos interesa a nosotros como-elemento de la de--
nuncia es el resultade de esa apreciacibn (simple presuncibn)y
ﬁnicaﬁente cua;do se ha cometido un hecho delictuoso o cuando
puede haberse cometido un delito. Esta apreciacibn que se ha
ce cs rudimentaria y consiste en el acercamiénto de los hgchos
delictuosos a una figura delictiva determinada ejemplo:una per,
sona ocurre ante el Agente Investigador maniféstando gque la ro-
baron, o que la hirieron, o bien, que mataron a equis persona

etcétera.

b) .~ Toda comunicacibn presupone la existendia de dos o més =
personas. Una ocurre transmitiendo la apreciacibn que ha he-
cho de la existencia de un delito, a otra, que recibe esta -~
cransmisién, que consiste en una narracifn o en un relato de

la forma come se manifestaron los acontecimientos.

¢) .~ la comunicacién se hace al Ministerio Pdblico, en virtud -
de que el Articulo 21 de nuestra Constitucibn Politica lo fa-

M ka coma Hrgano evslnsivo para perseguir los delitos. Fs -
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el Ministerio Pdblico el encargado del ejercicio de la accién

penal que ha dado lugar la comisifn de un hecho delictuoso,pe-
ro para poder estar en condiciones de ejercitar la ancifn pe-~
nal, debe precederlo una labor de investigacién llevada-a cabo
por el propio Min;sterio Pdhlico, con el objeto de cerciorarse

de que se ha cometido un delito.

En algunas ocasiones, en nuestro medio, se presentan ~--
las personas denunciando hechoslque se preéumen delictuosos an
te la Jefatura de Policla (Policfa Preventiva), en donde por =~
la fndole de su funcibén (distinta de la del Ministerio pPGbli~
co} no pueden actuar, y , posteriormente tiene gque ratificarse
la denuncia ante el Srgano competente. La folicia Prevent;va
debe turnar esa denuncia inmediatamente al Agente Investigadér
adscrito a su jurisdiccibn. Es importante tratar este punto --
porque no deben confundirse las funciones de Policfa Preventi-
va con las de Policfa Judicial.

d) .- Cualquier persona puede hacer una denuncia en los térmi-
nos que ya hemos explicado. En nuestra Ley Penal no encontra-
mos ningfn precepto que se oponga a 1o que acabamos de decir,

de donde deducimos que esa persona puede coincidir con el ofea
dido, puede ser una autoridad, un tercero que no sea directa~-
mente ofendido, un Juez, un Agente del Ministerio P{iblico, a-~

tendiendo a su calidad de persona, etcétera, etcétera.
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En nuestras Leyes Penales encontramos delitos que se --—
persiguen de oficio y delitos 'que se persiguen por querella de

parte ofendida.

El Articulo 263, del C6digo de Procedimientos Penales,
para el Distrito Federal, dispone : "Solo podr&n perseguirse

a peticién de la parte ofendida, los siguientes delitos:

I. Hoétigamiento sexual, estupro y privacifn ilegal de
la libertad con prop6sitos sexuales;
I1.Difamacién y Calumnia; y

III.Los demds que determine el C6digo Penal.

Para iniciar el procedimiento de oficio es necesario -
que exista la denuncia, y para iniciar el procedimiento en los
delitos éﬁe se persiguen a instancia de parte ofendida, es ne-
cesario que se presente la querella. Estudiaremos ahora si es

potestativo o cs obligatorio denunciar los delitos,

Al respecto nuestra Ley expresamente no nos resuelve -
el problema, sin embargo, podemos decir que existe una obliég
ci6n de denunciar los delitos, fundando esta afirmaci6n en la
apreciacifn que del Articulo 400 de nuestro C6digo Penal se -
hace, y que al respecto dice: “"Comete el delito de encubri--
miento el que no procure por los medios lfcitos que tenga a -
su alcance, impedir la consumaci6n de los delitos que sepa --

que van a cometerse, o se cstén cometiendo, si son de los que
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se persiguen de oficio "y al que" requerido por las autorida-
des, no dé auxilio para la averiguacifén de los delitos o pa-
ra la persecucién de los delincuentes” imponiendo ademds los

casos de excepcibn a esta regla.

Ademds, el Articulo 117 del C6digo Federal de Procedi-
mientos impone la obligacién de denunciar los delitos que se

persiguen de oficio.

fomo finalidad de la denuncia podemos anotar la siguien
te poner en movimiento al Ministerio PGblico (para que cumpla

su funcibn.

En cuanto a su forma, la denuncia puede ser: verbal ©
escrita., Agregaremos, gque no existen palabras sacramentales

como requisitos o formalidades a que deba sujetarse.

Sc enticende por querella: la comunicacién o medio por
el cual se pone cn conocimiento del Ministerio PGblico por el
ofendido, la realizacibn de actos y que de la apreciacién ~-
que se ha hecho de ellos se presume gque constituyen un hecho
delictuoso que se persiqgue por gqueja de parte, manifesténdo -

ademés, su desco o interés de que se bersiga al autor.

be aqui se desprende que los elementos de la querella

son:
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a).- Apreciacibn de actos que constituyen un delito -~

que se persigue por queja de parte ofendida;

b) .- Unha comunicacibdn que se hace expresando el inte--

rés de que se persiga al autor del hecho delictuoso;
c}.~ Comunicacién hecha ante el Ministerio PGblico; y

d).- Unicamente el ofendido puede quejarse en estos --

t&rminos.
Analizando los elementos encontramos:

a}.- El primer elemento presenta semejanza con la de--
nuncia, distingué&ndose inicamente en lo que respecta a la «--
apreciacibn que se hace, diferenciando al delito de aquellos

que se persiguen de oficio.

b).- En el segundo elemento encontramos algo nueve que
lo distingue de la denuncia y que es, el deseoc e interés de -
que se persiga al autor del delito. Es decir, tanto en la de-
nuncia como en la querella encontramos que existe una comuni-
cacién de los hechos delictuosos, pero en la querella encon--
tramos debe concurrir otro elemento que es tal interés, subsa
nando asi un requisito para proceder contra el sujeto activo

de un delito que se persigue a instancia de .parte.
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¢).~ Es obvio decir que afin esta clase de delitos de-
be el ofendido ocurrir al Ministerio PGblico, pues partimos -
de la base que es &l quien tiene cl monopolio del ejercicio
de la accibén penal y que a este ejercicio lo precede una la--
bor de investigacifn. Ni aln en estos casos puede el directa
mente ofendido ocurrir al Juez salvando el conducto del Minig

terio PGblico.

d) .- Aparte de la ofensa que se ha hecho a la sociedad
con ¢l delito, siempre encontramos tambi&n un daifc particular
que cn los delitos que sc persiguen por querella, quien re---

siente ese dano es la parte ofendida.
Quienes pueden presentar la querella:

Como regla general podemos decir al respecto, que co--
rresponde al directamente ofendido (mayor o menor de edad) --
formular !a queja, comparcciendo por si o a través de sus re-
presentantes legftimos (mandato con cl&usula expresa), sin em
bargo nuestra Ley al respecto en cada caso concreto 1o resuel
ve en forma distinta, En el estupro, la querella puede ser -
formulada primero, por la mujer ofendida (sujeto pasivo del -
delito) o por sus padres, y a falta de &stos, por sus repre--
sentantes legitimos (creemos que en este caso no se trata de
un mandate judicial, sino de¢ las personas gque ejercen la pa=--

tria potestad o 1la tutela, etcétera).
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En el adulterio, es el cényuge ofendido el que compare
ce quejindose. En el rapto, no se procede contra el raptor -
sino por queja de la ofendida (sujeto pasivb), o por su mari-
do si 6sta fuese casada; si es menor de edad, por quién ejer-
za la patria potestad o la tutela, o, en su defecto, por la
misma menor. Las injurias, difamacibn o célumnia, no se per-
siguen si no es a peticiSn de parte directamente ofendida (su
jeto pasivo del delito}, haciendo excepcibn en los casos de -
muerte del ofendido, en que el cényuge superviviente, los as-
cendientes, los descendientes o los hermanos pueden quejarse,
cuando la injuria, difamacién o calumnia sean posteriores a -

su muerte.

En el C6digo de Procedimientos Pcnales para el Distri
to Foderal, en su Artfculo 263 al respecto nos dice: En el -
primer pérrafo da a entender, gque cuando el menor tiene la ca
lidad de ofendido puede ocurrir verbalmente manifestando su -
queja. En el segundo pirrafo no se hacen distingos entre mayo
res y manores de edad que tengan la calidad de ofendidos, y -
sefiala al efecto, que puede comparecer alguna otra persona, -
con lo que bastard para tener por formulada la queja, siempre

'y cuando no haya oposicién de la persona ofendida.

De una comparacibn entre la denuncia y la querella, re

sultan las siguientes caracteristicas:

Por medio de Ja denuncia se comunica al Ministerio PG~



blico la existencia de un hecho que se presume delictuoso, y
puede concurrir‘con esta comunicacién, un interés y deseo que
se persiga al autor del delito, haciendo notar, gque para que
el Ministerio PlGblico actfie, es suficiente que tenga conoci--

miento de 1los hechos que se presumen delictuosos.

Por medio de la querella, en cambio, es indispensable
manifestar en forma terminante el deseo de que se persiga al

autor del hecho delictuoso y no es suficiente la comunicacién

Cuando son anteriores a su fallecimiento, no se atende
rd a las personas mencionadas, si aguel hubiere permitido la
ofensa a sabiendas que se le habfa inferido y en vida no hu--
biese presentado la querella, ni previsto que la presentéran
sus hercderos. En el abandono de personas, la queja puede --
ser formulada por el c6nyuge ofendido o por los representan-=-
tes de los hijos y a falta de 8&stos, el Ministerio P@blico --
ejercitard la accibn a reserva de que el Juez de la causa les

designe un tutor especial que los represente.

Como podemos apreciar, nuestra Ley da una solucibn dis
tinta a cada caso concreto, en lo que respecta a quienes pue-
den formular una querella, o a través de quienes pueden pre--

sentarla.

Cuando el ofendido es menor de edad, ‘puede querellarse

peor T mrnmo, v oast onosu onombre lo hace otra persona, surtfi-
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ré los efectos la querella, si no hay oposicién por el ofendi
do . {Articulo 115 del C&digo Pederal de Procedimientos Pena---
les), de donde se desprende, gue el consentimiento {interés -
de perseguir al autor del delito) puede ekpresarlo por si, o

a través de alguna persona distinta, concurriende otrxo elemen
to, que es el de no oponerse a lo actuado, dando asi solidez

a la promocibn hecha por su representante. que el ofendido ha

ce al Ministerio PGblico, para que actte.

De donde concluimos gque la querellaf@uede substituir a
la denuncia y en cambio, la denuncia no puede substituir a la
querella cuando ocurre un cambio en la clasificaci6n del deli

to.

Ahora estudiaremos la querella como requisito de proce

dibilidad.

El maestro Rivera Silva nos dice al respecto que la de
nuncia cn los delitos persequibles de oficio y la querella -
{se refiere a los delitos que se persiguen a peticifén de par-
te ofendida) son requisitos indispensables para la iniciacib6n
del procedimiento”, desde este punto de vista, como lo hace -
notar el citado maestro, no solamente la querella sino tam---
bién la denuncia es condicibn de procedibilidad, porque la -~
falta de denuncia o de queja, impide la iniciacién del proce-

dimiento. Sin embargo, creemos que aparte de este caso, debe
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enlazarse la querella como requisito de procedibilidad con el
éjcrcicio de la accifbn penal, como lo hace Floridn, Franco So

di y algunos autores, por las siguientes razones:

La apreciaci6n de los hechos que hace el denunciante o
el quercllante en el momento que ocurre ante el Ministerio PG
blico no es definitiva, como tampoco lo es la apreciacibn que
hace el Ministerio Pihlico en el momento de recibir la denun-
cia o Ja guerella., Quercmos decir gon esto, que la aprecia--
cién de los hechos realizada por el denunciante puede coinci-
dir con el resultado de la labor de investigacifn del Ministe
rio Piblico, inclusive con el delito que se dicta sentencia,

pero bien, puede no coincidir.
A}l caso que quiero referirme es entonces el siguilente:

Cuando ia apreciacién que se ha hecho de los hechos de
lictuosos por el denuaciante o por el Ministerio PGblico en -
el momento de recibir la denuncia, es distinta de la aprecia-
cibén que hace el Ministerio Pfiblico después de haber agotado
su averiguacifn, en donde encuentra satisfechos los requisi--
tos (del Artficulo 16 Constitucional en lo concerniente a cuer
po del delito y presunta responsabilidad) para el ejercicio
de la accibn penal, impidiéndoselo la falta de querella; des-
de luego ha habido procedimiento, porque el Ministerio Pﬁbli-

co ha practicado diligencias dentro de su labor de investiga-
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cibén, y Gnicamentc le falta. la querclla para poder ejercitar

la acci6n penal.

Para ser mic explicito ejemplificaré: Se pregenta una
denuncia por el delito de violacifn, por una persona cualquie
ra, el Ministeric PGblico la recibe y previa ratificacion, co
mo se trata de un delito que sc persigue de oficio, empieza a
practicar diligencias tendientes a la comprobacién del cuerpo
del delito y a la presunta responsabilidad, que lo lleva a =~
concluir que no existe el delito de violacién, sino el de es-

tupro.

Tiene comprobado el cuerpo del delito y una presunta -
responsabilidad de este Gltimo delito, que es distinto del -~
que le denunclaron y una vez agotada la investigacibn tiene
que resolverse por ejercitar la accibn penal, o archivar por
falta de elementos. Entonces, podri hacerse estos dos razona

mientos:

Primero.- El delito de violacifn que se. persigue de --
oficio, no existe, sino otro delito diferente, que es el de -

estupro y que se persigue por querella de parte.

Seqgundo.~ Que si encuentra éue la queja no estd debi-
damente formulada deberd suspender el procedimiento y por en-~

de, no ejercitard la accibn penal, en tanto, no se satisfaga -
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este requisito de procedibilidad.

Por cso nosatrns creemos que tanto la denuncis como la
querella alcanzan sus efectos, hasta 1a apreciacifn que hace

el Ministerio PGblico como resultade de su investigacién.

Todo lo que acabamos de exponer respectO a la querella
vcomo requisito de procedimiento, encaja perfectamente en lo -
dispﬁesto por el Articulo 263 del C6digo de Procgdimieﬁtcs Pe
nales para el Distrito Federal, el 113 y el 114 del C6digo Fe

deral de Procedimientos Penales.

Para terminar el estudio de la denuncia y de la quere-
lla diremos:

Que en nuestras Leyes Penales encopttamos consagrado -
un sistema de tipo acusatorio, que Gnicamente admite la denun
cia y la querella como medios. de iniciarxr nuestro procedimien=-
to, quedand6 abolidos, la pesquisa (general y especial) y la
delacibn (anbnima y secreta), prbpios del sistema inquisito--

rial.

Para nadic es secrcto, que la mayorfa de reformas a. --.
las disposiciones Juridicas estin hechas sobre las rodillas,
es declr tal parece que con un afén de notoriedad, se crean

Leyes o se reformanotras sin pensar si las mismas tienen --
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congruencia, por lo que consideramos que las reformas referi-
das fueron llevadas a cabo de mancra muy precipitada, més --
aGn en la elaboraci6n de Leyes y reformas de estas, o inter

vienen abogados generalmente, agregando ademis que en la ac--—
tualidad hay un gran nfimero de Legisladores de profesiones di
simbolas y algunas no relacionadas con el mundo Juridico, lo

que da como consecuencia una inmensidad de Leyes, pero muchas

con graves defectos como los ya sefialados en este capitulo.

El Maestro Aardn Hernindez Lépez, en su importante obra
jurfdica Manual de Procedimientos Penales,sefiala que los deli-
tos que se persiguen por querella,son entre otros el ubicado --

en el articulo 365 Bis, del CSdigo Penal para el Distrito Fede-
ral.(2)-

(2) Hernandez Lopez,Aaron. Manual de Procedimientos Penales.
Editorial Pac, Mé&xico 1991.1a. Reimpresidn. Pig.142



CAPITULO IIT
EL.. RAPTO

A) DEFINICION,

El delito de répto descfito en nuestra Legislacibn, ~
se encontraba ubicado en el capfitulo referente a los delitos
sexuales, y fue considerado como tal ya que se requeria la -
reunifn de dos condiciones: a) que la accidn tIpica del de-
lito que realizaba el sujecto activo en contra del pasivo fue
se de naturaleza sexual; . b) que el bien juridico dafiado por
la realizacién de tal accifn se refiriera a la 1ibertad per—~

sonal y sexual del ofendido.

Para que existiera esta delito era necesario que se -~
presentaran varias circunstancias: apoderamiento de una per
sona en contra de su voluntad, con violencia fisica, moral o
cnéaﬁo y la intencién de realizar un deseo erftico sexual o-
bien para contraer matrimonio. Pc&ia presentarse este deli-
to .en una menor de diecis&is afios cuando otorgara su consen-—

timiento sin violencia ni engafio,

Se "trataba de un delito que se consumaba instantdnea-
mente en el momento del apoderamiento, y el hecho de que se-

continuaran los efectos del delito no implicaba que &ste fue
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ra continuo, sinc cn todo caso que permanecfan sus efectos,-
y el cual seguirfa existiendo hasta que el sujeto fuera pues

to en libertad o devuelto a sus familiares.

Gramaticalmente rapto significa llevarse una cosa con
brapidéz, proviecne de las voces latinas rapire y raptus, ade-~
m.ﬁs'us la substracci6n o la retencién de una persona cjecuta
da por medio de la violencia o de fraude, con propbsitos des

honestos o matrimoniales, (1)

Carrancd explic6: ‘"con el titulo de rapto hoy se de-
signa la violencia o fraudulenta seduccién o retencifn de -—-
una mujer, contra su voluntad con fines libidinosos o de ma-

trimonio®, (2}

Pacheco consideraba al rapto como "la sustraccibn vio
lenta o furtiva de una mujer, de la casa o establecimiento -
que habite, ora se ejecute con miras de goces deshonestos, -
ora para casarse con ella, burlande los impedimentos que le- -

estorban®, (3)

(1]~ CEr. Irurcta Goyena, Jos&. Delitos Contra la Libertad -
de Cultos, Rapto y Estado Civil, Vol. VI, Editorial Ca-
sg D. Barreiro y Ramos, Montevideo 1932, 1la. Edicibn, ~-
Pa&g. 52, '

(2) carrara, Francisco, Programa del Curso de Derecho Crimi
nal, Vol.II1 Ediciones de Palma, Buenos Aircs,ArgentinE,
1945, la, Edici6n. Pig. 495,

(3) cCitado por Gb6mez Euscbio.Tratado de Derecho Penal, Vol.-—
ITI.Rditora Compaffa Argentina, Buenos Alres,Argentina.-
1940, la. Bdicion, iy, 249,
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Tejera define al rapto como "la sustraccién de su ho-
gar de una persona, con el fin de gozarla o explotarla o con
el fin de obtener por ese medioc un matrimonic que no cong—--—

ciente". (4)

Jiménez de Azfla afirma, rapto es "el robo que se hace
de alguna .mujer sac@ndola de su casa para llevarla a otro lu
gar, con el fin de corromperla o de casarse con ella, se pue,
de llevar a cabo, por distintos medios, ya sea por la fuerza,
en contra de la voluntad de la persona robada o sin resisten
cia de ella, cuando estd consciente de €1, debido a las pro-

mesas, halagos o artificios de que. se valfo el raptor®, (5)

Para el maestro Porte Petit el rapto podia entenderse
como la sustraccibn o retencifén de una mujer por medio de la
vis absoluta o compulsiva, la seduccibn.o el engafio, con fin

libidinoso o matrimonial. ({6)

(4) Citado por Garcerdn lLaredo, Jos€&. El Rapto'y su Juris—-
p;udencia, Editorial La Cultura, La Habana, Cuba, 1945,
P&g, 11.

(5) Jiménez de Azfla, Luis. Tratado de Derecho Penal, Edito-
rial Lozada, Buenos Aires, Argentina, 1943, la. Edici6n,
Pag. 632.

(6) Cfr. Porte Petit, Celestino. Ensayo Dogmético del Delito
de rapto Propio, Editorial Trillas, México, 1984, 2a, —
Edicién, P&q: 9.
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En esta definicibn el referido maestro entiende como-
vis absoluta, la fuerza de naturaleza material bastante y su
ficiente, desplegada en el sujeto pasivo para lograr la sus—

tracci6n o la retencibn. (7)

(7) Porte Petit. Op. Cit. P&g. S0,
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B} ELEMENTOS.

La definicibn legal se ubic6 el articulo 267 del C64di-~
go. Penal vigente, dentro del tftulo XV "Delitos Sexuales", -~

actualmente derogado.

cPor qué se considerd al rapto dentro de los Delitos—-
Sexuales? Algunos autores consideraron que se estaba atacan-
do la moral pGblica, otros la honestidad o bien que se viola-
ba el orden de las familias o las buenas costumbres.

A nuestro parecer se estaba atacando la libertad indi-
vidual, ya que la accifn tfpica del delite ora cl apederamicn
to de la persona, gquedando en segunde término la satisfaccibn
de unvdesco erStico-sexual o para contraer matrimonio. El de
lite de rapto se consumaba desde cl memento en que el infrac-
tor segregaba a la victima de :u vida ordinaria, independien-
temente, de que se satisfaciera un deseo sexual o se preten--
diera contraer matrimonio. Por lo cual se consideraba que no
debia de establecerse dentro de los delitos sexuales, sino --

dentro de los delitos de privacifn ilegal de la libertad.

Al respecto, en relaci6n a la naturaleza juridica del
delito de rapto, existen posiciones diversas que van desde -
considerarlo sexual y contra la libertad, mencionaremos am--—

bas posturas ideolbgicas estableciendo la propia.



Segln Luis Cousifio Mac. Iver, los delitos sexuales --
son” figuras delictuosas creadas por el legislador para repri
mir y castigar los desbordes ilegitimos del instintc sexual,
ya sea cuvando se ura con la violencia o cuando debido a su -
inversibén o perversitn lleva a actcs reprobados por las cos-

tumbres o por la &tica.

Cousifio define los delitos sexuales como "aquellos ac
tos libidinosos destinados a la satisfacci6bn del instinto --
sexual, que sc realizan contrariando la moralidad pGblica",-

(8)

Para Salvador Martinez Murillo, jurfdicamente hahlan—
do para que haya delito sexual, se requieren reunir dos con-

diciones:

1.~ Que la accibn realizada por el delincuente en el
cuerpo del ofendido o al que éste se le hace eje

cutar sea de naturaleza sexual,

2.~ Que los bienes juridicos sean relativos a la vida
sexual, los hienes juridicos susceptibles de le-~-

si6n son:

{8) Cir. Cousifioc Mac. Iver, Luis. Manual de Medicina Legal-
tiditorial Juridica de Chile, 1960, la. Edicibn Pag.136
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la libertad sexual y la seguridad sexual. (9)

Las caracteristicas de los delitos sexuales podemos ~

definirlas de la siguiente manera:

Para el correcto entendimiento y la ulterior interpre
tacibn exegética de los tipos sexuales en especie, no parece
necesario inicialmente, desde un punto de vista puramente —-—
doctrinario, fijar su concepto general derivado de la ohser-—
vacifén de sus caracteristicas constantes y esenciales. Para
dominar con propiedad como sexual a un delito, se requiere -
que en el mismo se reinan dos condiciones o criterios re—
gulares: a) que la accibn tifpica del delito, realizadas po-
sitivamente por el delincuente en el cuerpo del ofendido, o-
que a 8ste se le hace ejecutar, sea directa e indirectamente
de naturaleza sexual; y b} que los bienes jurfdicos dafados
o afectados por esa accién sean relativos a la vida sexual -

del ofendido..

En efecto, contra actos carnales facilitadores de su-
prematura corrupcibn de costumbres; igual situacibn se obser
va en aquella forma del atentado al pudor realizado en impd-
beres, pues el delito existe aun cuando &stos proporcionan--
consentimiento ai actn. Refiriéndose al ebjeto de la tutela
137 <Cfr. Martinez Murillo, Salvador. Medicina Legal, Edicién

Libreria de Medicina, México, 1872. l0a. Edicién, P&g. -
264, :
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los delitos de libfdine, Manzini, expresa que consiste en ---
"el interés social de asegurar el bien juridico de las buenas
costumbres, en cuanto se refiere a la inviolabilidad carnal -
de la persona contra las manifestaciones violentas o de cual-
quier otra manera abusiva o corruptoras de la libfdine de —--

otra". (10)

En resumen de lo expuesto y en un sentido doctrinario-
derivado de las notas mis esenciales que presentan los deli--
tos sexuales dentro del Derecho Comparado Contempordneo, po--
demos proponer como nocién general de los mismos la siguien--

te:

Son aquellas infracciones en que 15 accibn tipica con-
siste en actos positivos de lubricidad ejecutados en el cuer-
po del sujeto pasivo, o que a éste se le hace ejecutar, y que
pone en peligro o dafian su libertad o su seguridad sexual, --
siendo Gstos los bienes jurfdicos objeto especifico de la tu-
tela penal. La nota somitica de la conducta en estas infrac-

ciones debe ser destacada con singular relieve.

A los delitos que relinen estas cendiciones: atentados-—
al pudor, estupro, violaci6n en la Legislacifn Mexicana, se -
agregan; el rapto, porque con frecuencia termina en afrentas-
sexuales, el incesto y el adulterio, porque sus acciones tipi
TI0Y Citado por Gonzfilez de la Vega, Francisco, El C6dige Pe-

nat comentado, Editorial Porrfia, México 1978, 8a. Edi---

cidn, Pag, Lo,
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son erdticas y afectan primordialmente el orden sexual de --

las familias.

“Para Ortfz Tirado: "es indebido sostener que el hien-
juridico rue se lesiona en este hecho delictuoso sea sexual,-
pues el delito no surge ni puede surgir por el acto deshones-
to o por el coito, sino por ciertas circunstancias ajenas a -
ellos; lo que se hiere, lo que se lesiona gravemente, es el -
orden de la familia y las buenas costumbres.

Diego Vicente Tejada Jr., en magnifica monografia indi
ca ques el rapto es un brote atdvico derivado de la tendencia
exogimica en el hombre en su primitivo vivir y la historia de
la humanidad en sus albo;es no sefiala que ese fen6meno social
figura como ceremonia en los matrimonios, y que por lo mismo=-
estaba muy distante de construir un hecho delictuoso; en la -
dpoca actual, en que la organizacién de la familia tiene como
base el matrimonio, fundamento de la sociedad civil, no po---
drfa aceptarse sin contrariar a la costumbre fuertemente =---
arraigada, que las hijas salieran del hogar en que se forma--
ron por medio diverso que lo expresamente accptado por esa --
costumbre, o sea por medio del matrimonio, de tal manera que-
si al principio hist6ricamente el hecho no constituia un acto
punible al observar la evolucifn espiritual de nuestra &poca,
que repugna con aquellas pricticas y costumbres antiguas, se-

le tience que admitir con los caracteres especificos del hecho
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criminal, que ‘trastorna.las buenas costumbres y ataca el or-

den de .la familia®. (11}

En realidad nos parece que los biénes juridicos ohje-
to de la proteccibn penal contra el rapto eran complejos, y-—
a veces, variables, segGn sus distintos mgdos violentos 0 ——
consensuales de comisi6n y las diversas circunstancias persg
nales de cdad o estado de la ofendida. En general, el rapto
atacaba la libertad fisica, la libertad de resistencia o mo-
vilizacibn ?e las personas y su seguridad{ pero cuando re-——-
cafa en mujercs menores, de los derechos de patria potestad-—
o tutela y el régimen u orden familiares, resultahan lesiona
dos. En esencia, el rapto fue delito contra-la libertad y -
la sequridad personal o el orden de las familias, realizado-
con afdn lGbrico o matrimonial, Su indebida clasificacibn -~
como delito sexual parcialmente podfa explicarse por simple-—
analogia derivada de que, con frecuencia, el rapto era ante-—
cedente de verdaderas infracciones sexuales como el estupro-

o la violacibn.

El rapto protegié el orden familiar y la libertad perx
sonal a diferencia de la violacibn, que tutela la libertad y

la seguridad sexual.

{i7] Ortiz Tirado, Miguel, Curso de Derecho Penal, Escuela-
NMacional de Jurisprudencia, México, 1940,
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La figura del rapto no tutelBQa situaciones de orden-—
sexual sino libre desplazamiento de la mujer; lo que’sucede—
es que en el tipo se comprendia un elemento finalistico de -
contenido sexual, que debia estar presenté para que el tipo-
se integrara pero mientras no hubiese apoderamiento, no ha--

bia rapto.

Giuseppe Maggiore dice que la moralidad pfihlica es la
ciencia &tica de un pucblo en determinade momento histérico-
y con mis precisifn, su modo de comprender y distinguir el -

bien y el mal, lo honesto y lo deshonesto.

El concepto de moralidad pGblica en cuanto estd condi-
cionado cronologica y localmente, tiene en si mismo algo re
lativo que no coincide con la leu ética de valor universal y
absoluto la moralidad colectiva experimenta segGn los tiem--
pos un rclajamiento y desviaciones, puede pervertirse y de--
caer y al contrario, la ley moral permanece en su valor eter

no.

Buenas costumbres son aquellas partes de la moralidad
pfiblica que se refiere como criterio de.apreciacifn a las re

laciones sexuales.

La costumbre se distingue de la moralidad en cuanto se

reficre mds a la actividad externa que a la intimidad del que
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rer y del sentir.

g Quéde decirse pues, que las huenas costumbres son el-
uso recto de las relaciones carnales, opuesto a toda précti—

ca viciosa". (12)

Segfin Gonzdlez de la Vega: "la ley penal no se propo-
ne mantener incSlumes las virtudes, como lo serfan la casti—-
dad, la pureza, etc. Esos valores pertenecen a la esfera de-

la religif6n y la ﬁoral.

El objeto jurfidico de estos delitos, o sea interés pe-
nalmente tutelado, tiene como titular inmediato, algunas ve--—
ces, a la sociedad, en otras, al hombre directamente, Por —-
esa razén elogiamos la divisibén que nuestro legislador esta--
blece entre los delitos contra la moral ptblica, cuyo pasivo-
es la sociedad, y los llamados delitos dexuales, cuyo sujeto-
pasive es siempre un individuo determinado, una persona huma-

na.

La exigencia moral minima de la sociedad es que el hom
bre viva en el seno de ella sin delingquir, luego, todos lo; -
delitos son "contra la moralidad, contra la moral pGblica y -
no se justifica que la ley reserve ese titulo para los de fon
TIZY CEr. Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal, Vol IV, Parte Es

pecial, Editorial, Temis, Bogot&, Colombia, 1972, 2a. --
Edicién, Pdg. 49.
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do sexual”, (13)

El Articulo 267 del C6digo Penal para el Distrito Fe-
deral, dispuso: "al que se apodere de una persona, poxr me—-—
dio de la violencia fisica o moral, o del engafio, para satis
facer algfin deseo erStico sexual, o para casarse, se le apli

card la pena de uno a ocho afios de prisi6n".

En el Articulo anterior por tradici6n s6lo se conside
raba el rapto de una mujer, pero la disposicifn estipulaba -
en forma general a una persona, pudiendo ser el sujeto pasi-
vo un adolescente o un nifio. Se eliminaba el elemento seduc
cibn y la sancibn pecunaria, que en los C6digos anteriores -

sf se estipulaba.

El rapto para Puig Pena: "es la sustraccifn de una -
mujer sacdndola del lugar en que se encuentra, con el fin de

casarse con ella o con miras deshonestas". (14)

Irureta Goyena sefiala: '"el rapto es la sustraccién o
retencidén de una persona. ejecutada por medio de la violen--
cia o de fraude, con prop6sitos deshonestos o matrimoniales?
(15)

{I3) Gonzdlez de la Vega. Op. Cit., P&g. 138.
(14) op. Ccit., Pdg. 121
(18) Citado por Gonzilez de la Vega. Op. Cit., Pig, 173.
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Para Carrara: “"es la sustraccifn o retencién de una-
mujer con violencia fisica o fraude y contra su voluntad pa-

ra fines libidinosos o de matrimonio". (16)
Los elementos para la constitucién del delito eran:

1.- Apoderamicnto de una persona, que es la conducta
que realiza el sujeto activo en contra del pasi-
vo, con el objeto de ponerla bajo su control, --
privdndola de su vida usual. La consumacién del
delito se presentaba, desde el momento en que la

victima era retirada de su vida ordinaria.

El sujeto activo podfa ser un hombre o una mujer. EIl
pasivo igualmente podfa ser un hombre o una mujer, habia con

troversia, algunos consideraban que podia ser un nifio.
Las formas de apoderamiento eran:

a) Por sustraccién, o
b) Por retencibn.
Por sustraccibn se entiende en términos generales, la

traslaci6n o cambio de una persona o cosa de un lugar a otro.

C16) op.” CiL., Pag. 519,
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Romdn lLugo consider6: “la sustraccién se realiza cuando el-
raptor, por si mismo o por obra de un tercero, coloca a la -
mujer en condiciones que no le permitan el ejercicio de su -
libertad, trasladdndola del lugar en que ée halla a otro en-

que estd sujeta al raptor". (17}

“El apoderamiento por sustraccifn puede efedtuarse en
cualquier lugar en que el sujeto pasivo se encuantre, inclu-

so en la via pGblica®". (18)

El rapto podia consumarse con la sustraccién y con la
retencifn, en este caso no se repite el delito. Si la sus-=-
traccifn se convertia en retencifn tampoco se multiplicaba -
el delito, ya que se trataba de un ilicito con pluralidad de

conductas; podia concurrir uno u otro y seguia siendo rapto.

Se configuraba el rapto: "si la segregacifn que el -
reo hizo de la ofendida, respecto al medio en que &sta se en
contraba, no fué finicamente durante el tiempo en qu. tuvo --
cbpula con la misma, sino que se prolongs por m§s tiempo y -
la llevS a otro medio distinto, controlado por &l, a saber:-—

la casa de los familiares del propio acusado". (19)

{177 ©Op. cit., Pig. 52.

(18) Jiménez Huerta, Mariano. Derecheo Penal Mexicanao, Vol.--
I1I, Editorial Porrfia, México, 1984, P&g. 29%0.

(19) Cfr. Semanario Judicial de la Federacibn, Vol.X, Segun
da Parte, Sexta Epoca, Pdg. 105. :
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Por el contrario y seglin Giuseppe Maggiore: "si es -
sustraida o retenida Ginicamente durante el tiempo necesario-
para cometer unifn carnal o actos lujuriosos, y después se -
le deja, no podrd hablarse de rapto, a mehos que se vea en -

el hecho otro tftulo de delito". (20)

"Si el reo lleva a la ofendida, por la fuerza, del lu
gar en que se encuentra si domicilio’a otro distinto, no sin
tener c6pula con ella, obteniendo su consentimiento para —--
efectuar ésta por medio del engafioc de que se casarfa con —=-
ella, y con tal conducta se segregb del medio de vida ordina
ria que tenfa, para ingresarla a otro, controlado por €1, ta

les elementos configuran el delito de raéto". (211

La sustraccién momentinea de la mujer, no constituyb-~
el delito de rapto, ya gue debfa ser con el objeto de que -~
permaneciera fuera de su medio ordinario, en posesifn mis o~

menos prolongada del infractor.

Por rétencién se entiende que el infractor detiene a--
la mujer bajo su poder en el lugar donde se encuentra, Ma--—
ggiore sefiala: "que la retencién imporha que el paciente, -
que ya se encuentra en la esfera de dominio del agente por -

alguna causa lfcita es detenido indebidamente", (22}

{2807 Maggiore, Giuseppe. Op. Cit., Pdg. 85.

(21) Cfr. Semanario Jurfdico de la Federacién, Vol, 1V, Se-=~
gunda Parte, Sexta Epoca, Pag. 105.

(22) Maqqginre, Giuseppe. Op. Cit,, Pdg. 85.
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1o

.. tmpleo defcuqlqniera de los siguientes medios:

a) .Violencia f;éica;

B) = Violencia‘moral y
c} Engafo.

FEl rapto se dividia dependiendo del medio que se uti-
lizara; el rapté violento se presentaba cuando se hiciera --
uso de la violencia fisica o moral, el consensual cuando se-
hiciese usc del engafio.

'

Violencia es la coaccidn que ejerce una persona para-

obtener el consentimiento de otra, en la realizaci6n de un -

acto., Puede existir violencia fisica o moral.

£l rapto por violencia fisica, consistfa en la fuerza
material que realizaba el sujeto activao sobre la ofendida, -
con el objeto de vencer o anular su resistencia al apodera——
miento, obligéindola contra su voluntad, a ser trasladada o -

retenida bajo la custodia del raptor, -

Este tipo de violencia debe realizarse sobre el suje-
to pasivo, es decir, sobre la victima. Gonzdlez Blanco sefia

16: "la violencia fisica (vis) para que sea relevante en el
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rapto, requiere que:la fuerza.empleada recaiga en forma di--
recta sobre la victima y sea capaz de contrarrestar la resis

tencia que &sta oponga"., (23}

Jiménez lluerta opind lo contrario: “no necesariamen—
te la violencia ffsica recae sohre la persona, pues mltie~—
ples veces, sobre todo cuando el apoderamiento se efectfia =~
por retencién, la fuerza ffsica se despliega sobre las cosas,
como acontece cuando se cierran o clavan puertas o ventanas-—
para impedir a la persona raptada escapar, Tampoco es nece-
sario en los casos de violencia ffsica, pues buede~ejercerse
sobre los custodios guardianes, criados o serviéores como ==
por ejemplo, acontece cuando se golpea al conductor del ve--~
hiculo en que la persona raptada viaja para anular su resis—

tencia y. poder conducirla a un propicio lugar". (24}

La violencia fisica en el delito de rapto sicmpre de-
bfa recaer sobre el sujeto pasivo. Cualquier atentado extra
fo a la victima que empleado para la realizacifn del rapto,-

podria configurar dentro de otro tipo de infraccién.
El rapto por violencia moral, consisti6 en el empleo-
de amenazas; es la coaccién psiquica de la que hacia valer -

T23)  Porte Petit. Op. Cit., Pig. 50,
(24} Jiménez Huerta. Op. Cit,, Pdg. 291,
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el raptor para intimidar a la victima, d&ndole a entender --
que se le ocasionaria un mal a ella o a un pariente que ten-

ga en alta estima, si se oponfa al apoderamiento.

El rapto por engafio, consisti6é en la realizacién de -~
una actividad con el objeto de hacer caer con error a la vic
tima, para lograr el apoderamiento por sustraccién o reten--

cibn.

Gonzdlez de la Vega, sefial6: "el engafio en el rapto-
consiste en la actividad de alterar la verdad » presentacifn
como verdaderos de hechos falscs o promesas mentirosas— que-
produce en la mujer un estado de error o equivocacién por el
que accede a acompafiar a su raptor o a permanecer con 81", -

(25)

El C6digo Penal para el Distrito Federal en materia —~
comfin y para toda la Repfiblica en materia Federal, no hace -
alusién a la seduccifn, pero algunos Cédigos de los Estados~

sf la contemplan como elemento del delito.

La seduccibn se traduce ‘"en el Fmpleo de toda clase~
de halagos que sean capaces de ofuscar el entendimiento de -
la pasiva para hacerla consentir en el hecho que, sin tales-
medios, hubiere rechazado normalmente®. (26}

T25)  Gonzdlez de la Vega, Op, Cit., P&g. 419.
(26) oOp. Cit., P&g., 128.
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3. Que el sujeto activo proponga:
a) Satisfacer un deseo erStico sexual, o
b) Casarse.

Estos propSsitos libidinosos o matrimoniales constitu

yeron el elemento psicolSgico del delito de rapto.



61
C) ANALISIS,

El C6digo Penal de 1871 en su Artfculo 808 daba la si
guiente definicifén: comete rapto, el qué contra la voluntad
de una mujer se apodera de ella y se la.lleva por medio de -
la violencia fisica o moral, del engafio o de la seduccibn, -
para satisfacer alglin deseo torpe o para casarse. En esta -
descripcién se incurria en el defecto de indicar que la ac--
cién del delito debia efectuarse contra la voluntad de la mu
jer, siendo asi que en los raptos consensuales, efectuados -
por engafio o seduccién, la mujer sigue o acompafia voluntaria
mente a su raptor., En esta misma descripcibn y a través de~
la frase se apodera de ella y se la lleva, apenas quedaba -~
comprendida el raptor por sustraccifn y totalmente exclufdo-

el caso de simple retenci6n de la mujer.

Al hacer referencia al apoderamientc de la mujer y se
la lleva mediante la violencia ffsica o moral, del engafio o-
bien de la seduccifn, se presupone que para que se constitu-..
ya este delito no Ginicamente debe de darse la retencifn de = .
la persona, sino también el desplazamiento, por cualquier me

dio que se emplee.

La frase satisfacer algGn deseo torpe, es un término-
impreciso porque su significado va a variar dependiendo de -

1a persona que comete el ilfcito. O bien para casarse, tér—
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mino ¢ue no admite comentarios.

No es necesario que concurran las cuatro hipbtesis ya
mencionadas, ya que puede presentarse el rapto con s6lo reu-

nir la seduccién y el engafo.

El Articulo 809 sefiala: el rapto de una mujer, sin su
voluntad, por medio de la viclencia o del engafio, sea para -
satisfacer en ella descos carnales, o para casarse, se casti

gard cuatro afios de prisién y multa de 50 a 500 pesos.

Se introduce un término mis correcto a lo que debe ~-
ser el delito de rapto, satisfacer un deseo carnal. La pena

tendri su aplicabilidad conjunta y no separadamente.

El Articulo 810 hace mencib6n a lo siguiente: se impon,
dri también la pena del Artficulo anterior, aunque el raptor-
no emplee la violencia ni el engafio, sino solamente la seduc
ci6én, y concienta en el rapto la mujer; si &sta fuere menor-

de dieciséis afios.

En este Articulo ya se establece el rapto consentido,
pero s6lo en una menor de dieciseis  afios, que otorga su vo-
luntad no en forma libre sino mediante la seduccibn, que en-
términos generales seducir significa inducir a la comisibn -

de algo que supone una conducta inmoral o ilicita que la gen
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te no realizard sin este impulso engafoso,

Este COdign a diferencia del C6digo Penal vigente se -
ocupb de sefalar en su Artfculo 812; cuando al dar el raptor-
su primera declaracién no entregue a la persona robada ni dé-
noticia del lugar en que la tiene, se agr;varé la pena del —-
Articulo 809 con un mes més de prisifn, por cada dfa que pase,
hasta que entregue o dé la noticia mencionada, Si no huhiere
hecho al dictarse la sentencia definitiva, el término medio -
de la pena serd de doce afios de prisibn, quedando sujefo_el -

reo a lo previsto en el Articulo 630.

En el C6digo vigente y en de 1871, contemplaron la ex-
tinecidn de la acecién penal en contra del raptor y de sus cOm=
plices, para los casos en que se efectuara el matrimonio en—
tre la victima y el raptor, con la excepcibn que en caso de -
declararse nulo el matrimonio si se procederi criminalmente.-
En los casos en que el rapto sea acompafiado de cualquier otro
delito que se persiga de oficio, como lo seflala el Artfculo -
814 del C6digo de 1871, se aplicardn las reglas de la acumula
cién, a diferencia del C6digo vigente que seflala en su Articu
lo 271: "no se procederd contra el raptor, sino por gqueja de«
la mujer ofendida o de su marido si fuere casada; pero si la-
raptada fuere menor de edad, por queja de quien ejerza la pa-
tria potestad o la tutela, o en su defecto, de la misma menor.

Cuando el rapto se acompafie con otro delito perseguihle de --
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ofic1o, :si se procederd contra el raptor, éor este Gltimo".-

(27)

En un proyecto de reforma al C6dido Penal, lo mis so-
bresaliente fue el aumento de la pena a cinco afios de pri-—-
sién y multa de 60 a 600 pesos, cuando la raptada sea menor-

de catorce afios.

El CSdigo Penal de 1929 en su Artfculo 868, decfa: co
mete el delito de rapto: el que se apodera de una mujer por
medio de la violencia fisica, del engafio o de la seduccibn,-

para satisfacer algln deseo erStico sexual o para casarse. -

En esta férmula torpemente se olvidaba el rapto por violen--

cia moral o intimidacién.

En el C6digo de referencia, se present8 un camhio al-
incursionar al delito de rapto dentro del tftulo decimoterce
ro, referente a los delitos contra la libertad sexual, en su

capftulo II.

El Artfculo 868 sefiala: "comete el delito de rapto -.

al que se apodere de una mujer por medio de la violencia £{-
sica, del engafic o de la seduccién, para satisfacer algdn de

seo erbtico sexual o para casarse", (28}

{27y Cfr. Gonzdlez de la Vega, Francisco, Op. cit. P&g. 386,

(28) Cfr. Gonzdlez Blanco, Alherto. Delitos Sexuales en la -
Doctrina y en el Derecho Positivo Mexicano, Editorial -
Pocetia, Mfxlco, 1979, 4a, RBdic{én, Pig. 121,
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En esta disposicifin se olvid6 de seflalar el uso de la
violencia, que en el C&digo de 1871 ;i se establece: sustitu
ye la frace, deseo torpe del C6digo anterior por el té&rmino-
erético sexual, que viene a ser una repetiéién inGtil, ya ==~
que lo erStico siempre es sexual. Y continfa en la misma po
sicién de sefalar el rapto de una mujer, y no el de una per-

sona, como lo establece el C6digo penal vigente.

El Artfculo 869 del citado ordenamiento disponfa que-
el rapto de una mujer mayor de dieciocho afios, cometido por-
medio de la violencia o del engaho, se sancionar§ hasta ;on—
dos afos de segregacién y con multa de quince a treinta d;as
de utilidad; si la mujer fuere menor de esa edad, la segrega

cidén serd hasta por cinco afios y 1la multa de treinta a cuar=

renta dfas de utilidad,

En esta definicién se incursiona, mujer mayor de die-
ciocho aifios, asi como nuevas palabras como segregacibn y uti
lidad, que vienen a darle a la disposicifn una menor compren
sién, ya que no todas las personas conocea el significado de

las mismas.

El Artfculo 870, no necesita comentarios, ya que Gni-

camente se introdujo la palabra sanciones,

1 rapto voluntario de una menor de diecisfis afios,~
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mediante el cmpleo del engafio, se establece en el Artfculo -

871.

En el Artfculo 872, se incorporan nuevas fraces, que-
dando de la siguiente manera: cuando al dar el raptor su —
primera declaracifn no entreque a la mujer raptada ni d& no-~
ticia del lugar en que la tiene, se agravar& la sancifn que-
le corresponda con segregacién hasta por d;ez afios, atendi--—
das las circunstancias del caso, la temibilidad del delinw--
cuente y el mayor o menor tiempo que mantenga a la ofendida-
fuera de su domicilio; si al dictarse la sentencia definiti-
va, el delincuenté no hiciere entrega de’la'rabtada, la se~-
gregacifén serd hasta de doce aifios y quedarg sujeto a lo pre-
venido por el Artfculo 1109.

“

En lo referente a la extincifn penal continuaha igual

En el Artfculo 874, lo mfec sohresaliente es la intro-
duccibn de la palabra guerella, y 1o mic importante es que -
en los casos de que el rapto se acompaiie de otro delitn per—
seguible de oficio, se procecderd contra el raptor por este -
dltimo; que asi es como consta en el Articulo 271 del cddigo
.vigente. En los casos en que la victima fuése huérfana de -
padre o de madre o ambot conjuntamente, serf considerado co-

mo una circunstancia agravante.
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Bl anteproyeccte del C6digo Penal de 1930, se empieza-
a considerar al delito de rapto dentro del titulo referente-
a los delitos sexuales y lo reduce en su contenido, haciendo

referencia finicamente a lo mis importante.

E1 C6digo Penal de 1931, considera al delito dentro -
del tfitulo delitos sexuales. EL Artfculo 267 continué la -~
misma posicién que los C6digos anteriores. Lo mismo sucede-
con los demds Articulos que contemplan al delito de rapto.

En el ano de 1963 se presenta un proyecto de C6digo —
Penal tipo para la RepGblica Mexicana, en el que introduce -
al rapto dentrc del titulo llamado Delitos Contra la Liber--~
tad y Seguridad de las Personas. Cambia totalmente la pala-

bra apoderamiento por sustraccibn o retencibn.

En el proyecto de C6digo Penal para toda la Repfiblica
Mexicana del afio de 1983 del Instituto Nacional de Cienclas-
Penales ubicé al rapto dentro del titulo de Delitos contra -

la Libertad personal.

Su Artfculo 128 establece: al que sustraiga o retenga
a una mujer por medio de la violencia, de la seduccibn o del
engafio, para satisfacer algfin deseo sexual o para casarse, -
se lc impondrd de seis meses a cinco afios de prisibn. - Si la

ofendida fuere mayor de dieciséis afios, el rapto s6lo se san
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cionard. cuando .se cometa por medio de la violencia.

Articulo 129: al que con idénticos fines a que se re-
fiere el Artfculo precedente, sustraiga o, retenga a una menor
de doce afos de edad o que no tenga capacidad de comprender o
que por cualquier causa no pudiere resistrir, se le impondri-

de seis meses a seis afios de prisibn.

Articule 130: cuando el raptor contraiga matrimonio -
con la mujer ofendida, se extinguirén la pretensién punitiva-
o la sancifn en su caso, en relacibn con &1 y con los demds -
que intervengan en el delito, salvo que se declare nulo el ma

trimonio.

A;ticulo 131: no se procederid contra el raptor, sino-
por queja de la persona ofendida o de su cényuge o concubina-
rio, pero si la raptada fuere menor de edad o se estuviere en
el caso del Articulo 129, se procederi por querella de quien~
ejerza la patria potestad, la tutela, la custodia o en su de-

fecto, del mismo menor.

El C6digo Penal vigente en su Articulo 267 describié-
y sancion6 al delito de rapto de la sig;iente manera: al —
que se apodere de una persona, por medic de la violencia £f-
sica o moral, o del engafio para satisfacer algln desen erdti

co sexual o para casarse, se le aplicar8 la pena de uno a --
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ocho aftos-de prisién,

Podemos observar que dentro de la definicibn habfan -
quedado suprimidas las palabras séducci6n, asi como la san--—
ci6én pecunaria. Un cambio notable que se presentSs fue el -—
cambio del rapto de una mujer, haciendo alusif6n al rabto de—~

una persona que venia a ser un término general.

£l Articulo 268 establecid el rapto voluntario sin --

violencia y sin engafio de una menor de diecis€is afios."

El Artfculo 270 hablaba de la extincibn de la accibn-

penal.

El 271 hacia referencia a la querella para poder ejer
citar la acci6n penal; y los casos en gue el raéto se ‘acomoa
fie de otro delito que se persiga de oficio, sf se procederf-

contra el raptor, por este Gltimo.

£l C6digo de Veracrfiz y el de Zacatecas establecen el
rapto de un var6n menor de dieciocho afios, realizado por una
mujer; el de Zacatecas s8lo acepta el rapto de la mujer casa

da o concubina, cuando se haga uso de la violencia,

Los C6digos Penales que sancionan el rapto de la mujer
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mayor de dieciocho afios, s6lo cuando se realice éor medio de
la violencia.fisica o moral, son los de Aguascalientes (Ar-—
tfculo 241), Campeche (Articule 237}, Puebla (Artfculo 257I-

y Yucatdn (Artfculo 253},

Bajo el tftulo de los Delitos Contra la Libertad y la
Sequridad, ubican al rapto los ordenamientos del Estado de =

M&xico, Michoacdn, 2Zacatecas y Guerrero,

Los C6digos que especifican los conceptos, sustraer o
retener a una mujer son los del Estado de México (Artfculo -

199} y del Estado de Morelos (Artfculo 240%.

Las legislaciones que prevén la violencia fisica o mo-
ral y el ‘engafio y omiten la seduccifn son los del Estado de -
México (Articulo 199) y Jalisco (Articulo 241}, ademis del C§

digo Penal para el Distrite Federal.

El c6digo del Estado de Guerrero no establece lo que. -

aquf se indica.
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C.~ JNALISIS

CONDUCTA. La acci6n en sentido amplio consiste en la-
conducta o actuacidn exterior y voluntaria, encaminada a pro-
ducir un resultado. En este sentido, la accifn abarca dos PO,
sibilidades: a} un hacer positivo, y bl un no hacer, La --
primera constituye la accifn en sentido estricto, el acto; y-
la seqgunda la llamada omisidn. En el C6digo Penal Mexicano,-
en su Articulo 7 sefiala los dos aspectos (positivo y negati--

vo), como los finicos modos de conducta penalizahle,

En definitiva, la accifn en sentido amplio puede defi-
nirse, con Jiménez de AzGa, como: "la manifestacidén de volun
tad que mediante una actuacién produce un cambio en el mundo-
exterior, o que, po# no hacer lo que se espera, deja sin modi

ficar ese mundo externo, cuya mutuacifn se aguarda". (29).

Los clementos de la accifén en sentido amplio son los -
siguientes: a) manifestaci6n de voluntad; b} resultado; y -
c) relacibn de causalidad entre aquflla y &ste (también llama
da nexo causal).

En este apartado exclusivamente analizaremos la manifes

tacib6n de voluntad.

(29T Jiménez de Azia, Luis. Derecho Penal, Vol. IV, Parte Es
pecial, Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1972, 2a. Edi=
cibn, Pdgs. 155 y 156,
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La manifestacidn de la voluntad es la actividad exter
na del hombre. Para los fines del';resenté estudio, no se -
trata de determinar la mera imputacién de un resultado por -
la existencia de dolo o culpa, sino de establecer con la ma-
yor exactitud posible, la indole del acto externo y la volun
tad que lo manifiesta. En este limite de la manifestacifn -
exterior se vincula la naturaleza liberal de las concepcio-—
nes penales civilizadas. Al respecto, Ulpiano afirmf: el —-
pensamiento no del;nque, se trata de un momento de la conduc
ta humana. Asi pues, en principio hay que descartar la res-
ponsabilidad penal de las personas juridicas, de las pérSOo—

nas morales.

El maestro Jimé&nez Huerta dice: "los esfuerzos he--—-
chos para configurar el coeficiente interno de la conducta,-

diverso de la voluntad han resultado fallides". (301

Karl Wolff, profesor de Insbruck muy acertadamente a1
ce que: "la conducta humana se manifiesta en la accién o en
su correlativa omisién., EL movimiénto corporal caracteriza-
a la accibn, que consiste en un movimiento coxrporal conscien
te y espontdneo; sin embargo, seflala Wolff, la accién perfec
tamente diferenciable de otras nociones del movimiento corpo
ral, se singulariza, por tender a un resultado, literalmente
con el pensamiento en un efecto. De aqui que dicho autor es

0} Jim&nez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Vol,—

ITT, Bditorial Porrfa, M6éxico, 1984, 2a. Edicibn, Pig.-

L2,
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tablezea estas diferencias entre acci6n, actividad, aspecto

factico y hecho:

a) Accibn, movimiento corporal consciente que persi-

gue un resultado,

b) Actividad es un movimiento corporal consciente y—

esponténee sin considerar el resultado,

c) Aspecto fictico, movimiento corporal como parte)-

de la accidn.
d) Hecho, actividad m&s resultado.

Da est:. rarera, lanzar es una actividad, disparar con
tra alguien es una accién y matar a una persona de un tiro -

es un hecho. (31}

En el delito de rapto, se presentaba la conducta del-
sujeto activo en sus dos manifestaciones: accién cuando el -
raptor se apoderaba de la persona, en virtud de que volunta-
riamente lo hace y tal quehacer generatria un resultado igual
mente, es posible que se presentara la omisién cuando el rap
tor se apoderaba de la victima y a pesar de haberse compromé'
tido a devolvefla a sus padres o a quien ejerza la patria PO

{31] Citado por Mfirquez Pifiieiro, Rafael. Op. Cit,, Pigs. --
157 v 158.
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testad, no.lo hacfa de tal manera gue, su omisifén era con el

fin de producir un. resultado, es decir, cometer el rapto.

En relaci6n con la omisibn, el maestro Eugenio Cuello
Calén sefiala que: "la omisibn es la conducta inactiva, pero
para que haya omisifn esta inactividad ha de ser voluntaria.
Se trata de una conducta humana concreta en un no hacer, pe-
ro no toda inaccién voluntaria constituye una omisién penal,
para la existencia de &sta se necesita que la norma penal es
tablezca un deber legal de hacer., En definitiva, puede.defi
nirse a la omisi6n como una inactividad voluntaria cuando la
noxrma penal imponé el deber de ejecutar un hecho determina--

do". (32)

{32y cuello cal6n, Fugenio. Derecho Penal, Prte General, —-~
Editorial Bosch, Barcelona, Espafia, 1975, l0a Edicién,
pig. 336. .
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ANTIJURIDICIDAD, Cl Derecho Penal es garantizador y-
sancionador, su funcifn es proteger } tutelar los valores re-—
conocidos an el ordenamiento jurfidice en general. Sin negar-
totalmente el aspecto subjetivo se puede .afirmar que la anti-
juridicidad es fundamentalmente objetiva, porque se enfoca a-—

la conducta externa.

Una acci6n antijurfidica cuando contradice las normas -
objetivas del Derecho. Este se concibe como una ordenacifn -
objetiva de la vida y en consecuencia lo injusto se debe en--

tender como una lesién a las normas del Derecho.

Castellanos Tena menciona en su obra que cuando hahla-—
mos de antijﬁridicidad nos estamos refiriendo a la conducta -
en su fase cxterna, pero no en su proceso psicol6gico causal;
ello éorresponde a la culpabilidad. La antijuridicidad es pu
ramente objetiva, porque s6lo al acto. Para llegar a la afir
macién de que una conducta es antijurfdica, se requiere un —-—
juicio de valor, es decir, una estimaci6n entre esa conducta-
en su fase material y la escala de valores del estado. Una -
conducta es antijuridica cuando siendo tipica, no esti prote-

gida por una causa Ja justificaci6n. (33}

{33} Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de—
Derecho Penal, Editorial Porrfia, México, 1974. 8a., Edi--
cibn.
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Seryio Vela Trevifio menciona que toda accibén serd puni
ble si es antijuridica. Con ello se establece un juicio res-
pecto a la acci6n, en el que se afirma la contradiccifn de la

misma por las normas del Derecho. (34)

En conclusibén se puede afirmar que, la antijuridicidad
radica en la violacién del valor o bien protegido, a que se —

contrae el tipo penal respectivo,

En el rapto la conducta era antijuridica, porque ataca
ba en principio la libertad de las personas y ésta es uno de-

las valores que protege el estado.

{(34)  Cfr. Vela Trevifio, Sergio. Antijuridicidad y Justifica-
cién, Editorial Trillas, México, 1986. 2a. Edicibn, Pig.
19. .
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TIPICIDAD. Para Jimfnez de AzGla: "la tipicidad es la

correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expre

sada en la Ley, para cada especie de informacién". (35])

Ccarrancd y Trujillo dice que: "la tipicidad es la ade

cuacién de la conducta al tipo legal concreto®. (36}

El tipo se puede entender como la abhstraccibn concreta
que ha trazado el legislador, descartando los detalles innece
sarios para la definicibén del hecho que se cataloga en la Ley

como delito". (37)

Para el maestro Fernando Castellanos Tena "no confun
dirse.el tipo con la tipicidad, en virtud de que el tipo es =~
creacifén legislativa, la descripcifn que el Estado hace de -—
una conducta en los preceptos penales, La tipicidad es la --
adecuacién de una conducta correcta, con la descripcibén legal

formulada en abstracto”. {38

(35) Jiménez de Azfia, Luis. Tratado de Derecho Penal, Edito--
rial Lozada, Buenos Aires, Argentina, 1943, la, Edicién,
P&g. 746.

(36) Carrancd y Trujillo, Rafil, Derecho Penal Mexicano, Edito
rial PorrGa, M&xico, 1988, l6a. Edicifn, Pig. 381.

(37) Carranc8 Trujillo. Op. cit., Pdg. 235.

(38) Castellanos Tena, Op. Cit,, Pdg. 166.
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El maestro contin@ia sefialando que: "la tipicidad es -
el encuadramiento de una conducta co; la descripcifn hecha en
la Ley, la coincidencia del comportamiento con el descrito —-—
por el legisladoxr. Celestino Porte Petit, considera que la -~
tipicidad es la adecuacifn de la conducta al tipo que se resu

me en la f6rmula Nullum crimen sine tipo" (39)

La tipicidad tiene como funcién principal ser eminente
mente descriptiva, que singulariza su valor en el concierto -
de las caracteristicas del delito y se relaciona con la anti-
juricidad por concretarla en el Smbito penal: "la tiéicidad-
no s6lo lo es pieza técnica, sino es.como secuela del princi-

pio legalista, garantfa de la libertad". (40}

Para concluir lo referente a la tipicidad, mencionare-

mos los diferentes tipos existentes:

a) Normales y anormales: los primeros se refieren a -
situaciones objetivas; en los segundos se trata de-
una valoracién cultural o jurfdica. El homicidio -~
es normal, el estupx; es anormal, En el caso con--—
creto consideramos que el delito de rapto es anor--
mal, porque se requiere de una valoracién subhjetiva.

{39} Castellanos Tena. Op. Cit., P&g. 166.

{40) Bernaldo Ve Quiroz, Constancio. Alrededor del Delito y -
de la Pena, Editorial viuda de Rodriguez, Madrid, Espafia
1904, la. Ediecién,
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b) Fundamentales o bdsicos, estos constituyen la csen-
¢ia o fundamento de otros tipos, ejemplo, el homici
dio.

c) Especiales que se forman agregando otros requisitos
al tipo fundamental, ejemplo, el parricidio.

d)} Complementados, que se constituyen con una bdsica y

una circunstancia, ejemplo, el homicidio calificado.

e) Autbnomos ¥y subordinados, los primeros tilenen vida-
propia, ejemplo, robo simple; en tanto, los segun---
dos dependen de otro tipo, ejemplo, el homicidio en

riia.

Para suponer que una conducta fuese tipica del rapto,-
debfa tratarse del apoderamienteo de una persona utilizando la
violencia fisica o la violencia moral o el engafio, para satis

facer un deseo erbtico sexual o de casarse.

Lo anterior confirma una situacidn ya menclonada cn pd
ginas anteriores, en el zsentido de quc sl habfin apcdexamicnto
de una persona sin el f£in de satisfacer un desce crbiico --—-

sexial o de casarse, no se reunfan lcs clementes del tipoe dcl
5

rapto.

ESTA TESIS NO DEBE
SALIR OF LA BIBLIOTECA
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LHPUTABILIDAD. El fombre es el sujeto activo del deli
to, pero para que legalmente tenga q;e cargar con determinada
consecuencia penal, es necesario que tengA el carfcter de im-
putable. En el &mbito del Derecho Penal, esto solamente pue-
de ocurrirle a aquella persona que por sus condiciones psiqui

cas tenga posibilidades de voluntariedad,

Segln el maestro Carrancd y Trujillo, serd imputable -
todo aquel que posea al tiempo de la accibn, las condiciones-
psiquicas exigidas por la Ley para poder éesarrollar su con--
ducta socialmente. Todo agquel que sea apto e id6neo jufid;cg
mente para observar una conducta que responda a las exigen---—

cias de la vida en sociedad humana, (41}

Seqfin Castellanos Tena, la imputahilidad es la capaci-
dad de entender y de querer, en el campo del Derecho Penal. —

(42)

Luis Jiménez de AzGa define la imputabilidad en los si
gdientcs términos: “imputabilidad es el conjunto de condicio
nes necesarias para que el hecho punible pueda y deba 'sexr ——-—

atribufdo- a quien voluntariamente lo ejecutf, como su causa -

(41) Cfr. carrancd y Trujillo. Op. Cit., Pig. 389.

(42) cfr. castellanos Tena, Op. Cit., P&g. 218.
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eficiente y libre, (43}

En el rapto serfa imputable aquel sujeto que se apode-
re de otro, sienpre y cuando tuviera capacidad de entender su

actividad delictiva y tenga la mayorfa de edad.

(43) Castellanos Tena Op., Cit., 326,
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CULPABILIDAD. La culpabilidad es el nexo psiquico en-
tre el sujeto y el reslutado, 1lo cual gquiere decir que con--
tiene dos elementos, uno volutivo o emocional y el otro inte-
lectual; el primero indica la suma de dos quereres de la con
ducta y el resultado y el segundo, el intelectual, es el cono
cimiento de la antijuridicidad de la conducta. Segln el maes
tro Fernindez Doblado: para la doctrina, la culpabilidad es-
la relacifn subjetiva entre el autor y el hecho punible y co-
mo tal su estudio debe analizar el psiquismo del autor, con -
el objeto de investigar cual ha sido la conducta psicolbgica-
que el sujeto ha guardado en relacifn al resultado delictuo~--

so. (44)

La culpabilidad tiene dos formas: deolo y culpa, segln’
el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucibn de he-
cho tipificado en la Ley como delito o cause igual resultado-
por medio de la negligencia o imprudencia. Se puede delin---
quir mediante una determinada intencién delictuosa (dolo) o -~
por olvido de las precauciones indispensables exigidad por el
Estado (culpa). Igualmente, se puede hablar de preterinten--
cionalidad, como una tercera forma o especie de la culpabili-
dad, si el resultado delictivo sobrepasa a la intenci6n del -

sujeto.

{447 Cfr. Castellanos Tena. Op. Cit., Pdg. 233.
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En el rapto por sus aspeciales caracteristicas, consi-
deramos que la forma de culpabilidad que se -daba, era el dolo,
en virtud de que en sujeto activo del delito obraba con toda-

la intencibén de cometer el ilicito.
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D.= COMPARACION CONM EL DELITO TIPIFICADO POR EL ARTICULQO ---

365 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Los clementos fundamentales del rapto fueron el apode
ramiento, la violencia ffsica o moral, o el engafic y la sa--

tisfaccibn de un deseo e:: " ~n sexual o para casarse.

Los clementos que tienen de comn ambos delitos, se--
rian una vez que fueron analizados en su oportunidad en &ste
trabajo recepcional, apoderamiento de una persona y el fin -

sexual.

Difieren por cuanto hace a los prop6sitos de cada uno
de los ilicitos, porque en el delito de rapto, el propSsito-
era satisfacer un deseo erb6tico sexual o casarse, lo que —-=-
trae como consecuencia l6gica que en el primero de los su---
puestos, pudieran ser tanto sujeto activo como sujeto pasivo
del mismo sexo, y en relacién al deseo de casarse agui el su
jeto activo y sujeto pasive debian ser de sexoc diferente, to
da vez de que las leyes mexicanas no permiten el matrimonio-
de dos hombres o de dos mujeres cntre sI{ porque a pesar de-
no existir una definicibn legal, cuandé ﬁenos en el c6digo -

. Civil para el Distrito Federal de lo que debemos entender co
mo matrimonio, cs sabido queAel fin de dicha unifn es la pexr
petuacién de la especie, lo que no ocurriri al casarse con -~

hombre y/o mujer con algquien de igual sexo,
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En ¢l delito previsto por cl-aludidq articulo 365 bis
del Cbddigo Penal para ol Distrito Federal, cuyo aspecto to--
ral es el prop6sito de realizar un acto sexual, es evidente-
que tanto ¢l sujeto activo, como el sujeko pasivo, pueden -~
ser del mismo sexo, toda vez que de manera absurda, se consi
dera que pucde haber acto sexual entre sujetos de un mismo -
sexo, alin cuando desde nuestro particular punto de vista sea

un acto contranatura.



CAPITULO IV

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO TIPIFICADO POR EL
ARTICULO 365 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DIS-~

TRITO FEDERAL
A.- ESTUDIO DE SUS ELEMENTOS A LA LUZ DE LA TEORIA DEL DELITO

Bn cuanto a la conducta en este delito, consiste en la
privaci6n del sujeto pasivo y en la realizaci6n del acto se--

xual, de llegar a realizarlo.

La tipicidad se presentard cuando un sujeto prive a --
otro de su libertad, con ¢l proptsito de realizar el acto -
sexual; es decir que la conducta se adecGa al tipo creado por
el articulo 365 bis, del C6digo Penal para el Distrito Fede--

rat.

La antijuridicidad significa atentar contra la liber-

tad personal y sexual del sujeto pasivo en este ilicito.
Es un delito doloso, fundamentalmente, el ilfcito ob-
jeto de este trabajo recepcional, toda vez que no se puede -~

hablar de culpa o preterintencionalidad.

La imputabilidad se hace presente en el ilicito en --
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cuestidn, en virtud de que quien se apodera de otro con inten
cibn de realizar un acto sexual, lo hace consciente de las --

consecuencias juridicas que generard dicha conducta.

En cuanto a la punibilidad consiste en el merecimiento-
de una pena por la comisién de un delito, en el presente caso,
es de unc a cinco afios de prisidén, si se comete con el propb-
sito de realizar un acto sexual y de un mes a dos afios de pri
si6n, si el sujeto activo restituye a la victima sin haber --

practicado el acto sexual dentro de los 3 dfas sigquientes.
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B.- OPINION DEL DOCTOR RAUL CARRANCA Y RIVAS

El reconocido maestro, en la Gltima edicifn del CS6digo-
Penal anotado (1991) ofrece la siguiente opinién, respecto al
delito tipificado por cl articule 365 bis, del C&digo Penal -

para el Distrito Federal.

" ¢ Cémo averiguar aqui con qué propbSsito se ha privado
a otro de su libertad ? ¢ Mediante confesién del sujeto ac-~-
tivo ? No parece que haya otro medio. De hecho no lo hay. ~
Cualquier indicio, imputacién, etc., carece de consistencia.
El legislador vuelve a caer en un criticable subjetivismo, =--
Ademis, es cvidente que hay una flagrante contradiccidn entre
la primera parte y la seqgunda de este absurdo artfcule. En -
la primera cl tipo establece la privacién de la libertad - -=-
"con el propSsito de realizar un acto sexual”. Nada mis con-
el propdsito... En la segunda se habla de la restitucifén de -
la libertad a la victima pero... "sin hapef practicado el ac-
to sexual". FEs que no tiene por qué haberse practicado, y si
se practica ;a se trata o tratard de otra cosa, de otro deli
to. La unidad del tipo no debe permitir esta contradiccién.
La idea central tipica, no hay que olwidarlo, gira alrededor
del "prop&sito de realizar un acto sexual", no de su realiza

cibn.

Aqui también me parece, como en el atentado al pudor -
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que es 1ldgice hablar de una tentativa. En efecto, ese props-
sito de realizar un acto sexual se puede enéaminar - @S per--
fectamente factible - a la comisién del estupro o de la viola
cibn, segln el caso. De tal suerte que yo no verfa infundada
una resolucién del Ministerio PGblico que ante una privacién-
de la libertad, en los términos del articulo gue se critica,-
optara por recurrir a la tentativa en relaci6n con el estupro
o con la violacibn; lo que vuelve a plantear el problema de -
la duplicidad tipica y de la falta de autom;da del. tipo penali.
Claro, todo dependerfa en Gltima instancia de si al privar de
la libertad no se ha cometido otro delito, como por ejemplo -
el de lesiones. Lo que hay que dilucidar, en el fondo, es si
la privacif6n de la libertad, por su propia naturaleza, no es-
un medio operatorio de otro delito (en la especie lo serfan -

el estupro o la violacibn).

En supa, la falta de técnica del legislador crea todos
ecstos problemas en el momento de invocar, aplicar e interpre-

tar la ley". (1)

(1) Carranci y Trujillo, RaGl. Carrancd y Rivas,Rail. Cédigo--
Penal Anotado. Editorial PorrGa. México 1991l. l6a. Edfcibn
p. 850 y 851,
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C,- EL BION JURIDICO TUTELADO

“BIEN JURIDICO"

objeto de proteccibén de las normas de derecho. El —-—
concepto bien juridico fue utilizado por Ihering, tratando -
de diferenciarlo de derecho subjetivo en cuya concepci6én in-
dividualista no cabia la nueva idea del derecho penal, como-
protector de la sociedad y no s6lo del individuo". (2)

Algunos juristas, como Nawiasky, indican que en vez -
de bien juridico se puede hablar de fin jurfdico o interés -
jurfdicamente protegido, pues en cl concepto positivista de-

derecho subjctivo cabe perfectamente. (3)

"El bien juridico, en la teorfa insnaturalista, se en
cuentra implicito dentro del derecho natural, pues deriva de
la voluntad emanada de Dics o de la racionalidad humana. En
una teoria positivista - en el sentido de-no tomar en cuenta
el derecho natural - el bien juridico es arbitrariamente fi-
jado por el legislador de acuerdo a su propio criterio. En-
la teoria kelseniana, determinar el bien jurfdico es labor -

del legislador, mas no del cientifico del derecho.

{2) bDiccionario Jurfdico Mexicano. Editorial UNAM. México ===
1985. Tomo Il p..286. P da1 n aie
fr, Nawilask Hans. Tegria General del Derecho. E ora
() R onay Tk g4, l208n . THER I O188 T2 T %208°



El legislador observa la realidad social y dependiendo
de su ideologia determina cudles son.los objetos a proteger.-
Puede determinar que sean: la vida, la libertad, la seguridad,
la honra, la propiedad, etc. La forma de proteger los bienes
juridicos determinados por el legislador es mediantﬁ el uso -~
de la sancibn que puede ser civil o penal. Asi, el legisla--
dor establece que cuando una persona comete un acto ilfcito -
que consiste en violar los bienes juridicos de otra {la vida,
la libertad, la seguridad, etec.} le serd aplicada una san---
cibdn que consiste en irrogar coactivamente un mal, es decir,-
privarlo de un bien (de su vida, de su libertad, de su éropig

dad, etc.)

El legislador puede jerarquizar los bienes jurIdicos,—b
determinando cudles tiegnen mis valor sobre otros y, en conse-
cuencia, cuiles prevalecen en caso de confrontacién. Doctri-
nalmente osta jerarquizacifén es utilizada en algunas figuras-

juridicas, especialmente en el derecho penal®. (4)

"La Constituci6n mexicana consigna bienes juridicos --
que el legislador considerd que deberian ser protegidos. Asf,
el articulo 14 indica que nadie puede ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, -
sino como la propia Constituci6n prescribe, El articulo 16 -

T4V Keliscn, llans. Teor{a General del Derecho y del Estado. --
Traduccibn. Editorial UNAM. México 1979. p. 318.
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también consigna bienes juridicos que hay que proteger. En =
realidad, se puede decir que cada tipo deliétivo consignado -
en el C6digo Penal protege un bien jurfidico. La teoria del -
delito distingue entre causas de justificacifn y causas de --
inculpabilidad, las cuales son como formas de irresponsabili-
dad penal. El estado de necesidad (previsto en el articulo -
15, fraccién IV del C6digo Penal) s6lo puede ser diferenciado
doctrinalmente como causa de justificacibn o causa de inculpa
bilidad tcniendo en cuenta una jerarquizacién de los bienes -~
jurfdicos protegidos. Si el bien jurfdico que se ticne que -
sacrificar es de mejor jerarquia, se habla de causa de justi-
ficacibn; mientras que si son de igual nivel se da como causa
de inculpabilidad. Hay que tener en cuenta que estas clasifi
caciones son meramente doctrinales, aunque pueden ser inclui;
das dentro del orden juridico o no, segfin criterio del legis-
lador. En nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal el -

legislador no hace diferencia". (5)

{5) pPavén vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Me-
xicano. Bditorial Porrfia. México 1978. 4a. Edicién p. 106



CONCLUSIONES,

PRIMERA.- El derecho es evolutivo por excelen--
cia y la funcidén del legislador debe ser ia de crear le-
yes bien pensadas, de manera tal que se adecfien cabalmen
te al momento histérico en que han de regir y gque no pre
senten una confusidén como las generadas por la infortuna
da reforma del 21 de enero de 1991 que didé como resulta-
do la creacidn de tipos tan confusos como el del articu-
lo 365 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal, -~.
que dice: "Al que prive ilegalmente a otro de su liber-
tad con el propdsito de realizar un acto sexual, se le -
impondra penaAde uno a cinco afios de prisidén. Si el au-
tor del delito restituye la libertad a la victima sin ha
ber practicado el acto sexual, dentro de los tres dias -
siguientes, la sancidn serd de un mes a dos aﬁﬁs de pri-

i éién, Este delito s8lo se perseguird por querella de la

persona ofendida”.

SEGUNDA.- La creacidn del tipo descrito por el
articulo referido con anterioridad fue un desacierto ya
quc al parecer las recformas al cddigo pchal mencionado -
obedecieron a'consignas superiores y no a la reflexidn y
a la participacidn de verdaderos estudiosos del derecho

penal.



TERCERA.~ El bien juridico tuéelado,en el deli-
to objeto de esta tesis no se especifica debidamente ya
que el préposito de un concepto eminentemente subjetivo,
que no puede ser vital para establecer qué efectivamente
ese fue el fin (realizar un acto sexual) que llevd al su

jeto activo a cometer el ilicito.

CUARTA.- El acto sexual es un concepto eminen-
temente médico, y debe entenderse como una relacidn entre
un hombre y una mujer, en estricto sentido deberia ser el

sujeto activo de un sexo y el sujeto pasivo de otro.

QUINTA.~ El delito previsto por el articulo 365
bis debe ser perseguido de oficio para ser congruentes -
con la ubicacidn que tiene en la actualidad, es decir --
dentro del Titulo Vigésimo Primero, que se refiere a los
delitos de privacién de la libertad y de otras garantias
por cllo consideramos un error haberle impuesto como re-

quisito de procedibilidad la querella.

SEXTA._ No debid ser derogado el delito de rap-
to, toda vez quc el articulo que lo viene a sustituir no
quedd debidamente estructurado, de tal manera que no -sa-

bemos si protege la libertad sexual o personal.




SEPTIMA.- Coincidimos plenamente con el maestro
Carrancid y Rivas en el sentido de que la creacidn del dg
lito tipificado por el articulo 365 bis del cédigo Penal
gencra confusiones para aguellos encargados de aplicarlo
ya gue parece ho estd debidamente fijado el bien jurfdi-
co tutelado por el derecho, toda vez gue éi existe el --
propdsito de realizar un acto sexual la pena serd mayor,
entonces lo que se castiga es el propdsito de realizar -

el acto sexual o la realizacién en si del acto sexual,

OCTAVA.  Es casi imposible que el juzgador de--
termine queo efectivamente el sujeto activo del delito, -
al apoderarse del pasivo tenia la intencidn o propdsito

de realizar un acto sexual,

NOVENA.~ Diferente el articulc objeto del pre--
sente trabajo recepcional y el rapta, en sus propdsitos,
pues on el rapto se hablaba del propésito de casarse o -
satisfacer un déseo crdtico-sexual y en el delito antes
citado el propésito es la realizacidn de un acto sexual.

DECIMA.~ Urge una reforma }nteqral al cédigo pe
nal para el Distrito Federal en cuyos trabajos interven--
gan estudiosos del derecho penal y no tecndcratas gue -~
ignoran la realidad que viven aquellos sujetos a gulenes

sae les aplicard la ley, ya que da lugar a aplicaciones -~



injustas &stas o la interposicién de amparos que serdn -
resueltos favorablemente a los quejosos porque la ley --
los deja en estado de indefensidn o bien permite gue su
situacidén dé lugar a dudas y debemos éecordar entonces -
que la duda obliga al juez a absolver (In dubio pro reo).
gggéggA El tipo es la descripcidn que hace el -
legislador de una conducta en abstracto,razdn por la cual-
consideramos que el tipo descrito por el artfculo 365 Bis-
del cddigo Penal describe de manera muy copfusa los elemen-
tos del ilicito,lo que nos da lugar a proponer la derogacidn
de dicho numeral,toda vez gque ni siquiera estd debidamente -

delimitado el bien juridico que debe tutelar la norma penal.
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