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En el presente trabajo de tesie, mismo que -

se ha titulado "Aspectos Negativos de la leg{tima De~—
fénsa™, se trata de dar uh pequefio bosquejo de como es
que esta csusa de justificacidn, legitima defensa, ha—
ido evolucionando a través de los Cddigos Fenales ¥ An
teproyectos que se han dado en nuestro peis & travda—
de los tiempos hasta lleger a nuestro C8dige ?enai vi—
gente.
' Agimismo, se dard una breve explicacidn del-
porque se considere la leg{tima defensa como una causa
de justificacidn, ddndose también diversas acepciones—
de lo que debemos entender como legitima defensa.

Ademds, se estableceran cada uno de los re—-
quisitos que »debe de reunir la legitima defensa para-

congiderarlsa como tal y de los cuales se tratard de ex
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plicar en gQue consiste cada uno de éstos requisitos a-
s{ como establecer si es posible que & falta de algano
de ellos se puede esimblecer que la conducta realizada
eata dentro de la legitima defensa o mds bien, que por
la falta de algin recuisito ee considere otro tipo de-
€onducta realizada.

‘En este trabajo, tembién se estudieran algu-
nag conductas 0 casos en gue no puede ser posible el-—
que se consid ere una legfitima defensa, ya que por la—
forme ¢ en las condiciones en que se realice dicha con
ducta estara excluida de estar dentso de esta causa de
justificecidn las cvales traeran como resultado la co-—
misién de mlgin delito debidemente tipificadc y sancig
nado por nuestro Cédigo Penal,

Por dltimo, se¢ estudiara io que debc'ergtm——
derse por exceso en la legf{tima defensa ademds se da—
rén los casos en que existe dicko exceso y asf como el
.artiou].o correspondiente que sefala la penalidad que-—
debe de imponerse & la persona que se exceda en su de—

fensa y la forma en que deberd de ser penado.



CAPITUIO I.
NOCIONES GENERALES.
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ANTECEDENTES HISTORICOS.

El legislador de 1871 empled la palatra cir—
cunstancias excluyentes de responsabilidad, para reu—
nir en dicho rubro las causas de excepoidn de la res—
ponaabilided. Bn dicho ordersmiento la falta de uno de-
los elementos constitutivos del delito impedfa la for-
macién de la responsabilidad pensl, por lo tanto, sl -
faltaba 1a lemidn a un derecho o =i el infractor no e—
ra libre ni consciente, no habfa_. respectivemente res-
ponsabilided ¢ sujeto actizo del delito. (1)

~ En este cddigo, se reglmmentd la legitima de
fenea en la fraccidén 8a. del Artfculo 34, 1nupiréﬁdoeo
en el criterio de la Escuela Cldaica que .fundamenta. an
ta emeluyents en la inposibilidad momentdnea en que el
Eatado -Anrenouenu'a. de evitar la sgresidn injueta y de

$1) Cenicercs, José Angel y Luis Garrido. LA LEY PENAL
MEXICANA, Fdit. Botas. Ea. la. déxico. 1934. Pég.-
59.
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proteger al injustamente atecado.

El texto de esta causa de justificacién es -
uno de los mAs explorados en nuestra jurispmdéncia y-
sélo fue modificado ligerame te en su redaccidn tanto-
en el Cddigo anterior como en el vigente por las razo-
nes que tuvo la Comisidn Revisora de 1912,

Diche reforma consistid: en sustituir la pe-
labra "inminente" por la frese "de la cual resulte un-—
peligro inmninente". Irnminente es: préximo, inmediato.-
Como el calificativo de ezresidn parece contradecir el
otro requisito? antu_a‘l, y como es mém propio referir -
la inminencia no a J.a. agresidn que debe de ger actusl,
presente sino al peligro que de ella resulie; hay que—
expregar esta circunmtancia relativa a peligro inmineg
te, no remoto o lejano, sino préximo, inrmedisto. Tem—
bién se varis la redeccién "a no ser que el scusado —
pruebe” por "a no ser que se prucbe”. (2)°

El legislador de 1929, adoptd lia misma téoni
ca formal en lo que se refiere a las excluyentes, aun-
en contra del parecer del sefior Licenciado Almaras -—
quien sostuve que no debfim usarme el wvocable "circuns—
tancias” puew ellos se refieren al asccidente de tiempo

de lugar, persona, et'c., unido a la esencim de un eer,

(2) Ceniceros, Joné Angel y Luis Garrido. op. ecit. pig
64 y 65.
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cosa ¢ acto; pera que traténdose de materia juridica,-
ege accidente slcanze tac extraordinaria importancia —
que deja de ser accidente y se iransforma en =2lgo esen
cial,

El Cddigo Fenal de 1931 no siguié en la cla-
sificecidn dé estas eeusss,.el criterio determinado ——
por la doctrina ya consegrada que las divide en causas
de "inimputabilidad" y causas de "justificacidn"; las-
primeras que existen cumndo hay ausencia de las condi=
ciones fundamentales de inimputabiladad (discernimien-
to.de los actos), y las segundas que se caracterizan——
por la ausencia de ilegalidad delhecho realizedo; o a—
quello otra clesificacidén que las divide en causas de—
inimputabilidad, causas de justificecidén y excusms sb-
solutoriase, las cuales podrian resumirse con una poca—
de exageracidén ami: "en que en las caupas justifican——
tes novhay delito; en las de injimputabilided no hay de
lincuentes y en las emcusap abeéluspria..no hay pena,-
aungue quede subsistente el cardcter delictivo del mc-
to, el Eual no se c¢amtiga por razones de poilftica so—
cial", (3)

El Cédigo Penal de 1331, estmblecid la legi-
tima defersa en el Artfeulo 15 fraceién III, quedando-

(3) Ceniceros, Jomsé Angel y Iuis Gé@rido. op. cit. pég
59 ¥ 60.
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de la siguiente formas

"Qbrar el acusado en defensn de su persona,—
de - su honoxr o de gus bienes, ¢ de la persona, honor o-
bienew de otro, repeliendo una agresidn actual, violen
ta, 8in derecho y de la cumsl resulte un peligro inmi--
nente: a no se que 9¢ pruebe que intervino zlguna de -

“lza circunstanciss siguientest
. Frimera: que el agredido provoed la agresidn
dando causa inmediata y suficiente para ellsa,

éegunda: que previd la agresidn y pudo fdeil
mente evitarla por otros medios legales.

Tercerat que no hubo necesidsd racional del
medio empleado en la defenraa.

Guartax.que el daflo que iba a causar el agre
sor era fdcilmenté reparable después pornme&iou lega—
les o era notorismente de poca importancia, comparado-
con el que causé la defensa.

Se presumird gque concurren loa requisitos de
la legitima defensa, respectc de aquel que durante la-
noche rechazare en el momento mismo de esterse verifi-
cando el escalamiento o fractura de loe cercados, pareg
des ¢ entradas de su .casa o departamento hebitados o -
de sus dependencias, cualquiera que sea el dafe causa-
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do al agresor.

Igual presuncidn favorecerd al que causard -
cualouier dafo a un extrafo a quien encentrared: dentro
de su hogar; en ls czsa donde se encuentre s familia,
aunque no sea su hoger habitual; ea un hogar ajeno que
aquél tenga obligacidn legal de defender; en el local-
donde aguél tengz sus cienes o donde se encuentr'en bie
nes ajenos que tenga obligacidn legel de defender, ——
‘aiempre que esto suceda de noche y el intruso ejerza—-—
violencia sobre las personas o sobre las cosms que en-
tales sitios se hallen". (4)

El Proyecto de 1949 articula la excluyente—
en forma cositiva. Dice el articuly 15 fraccidn IX del
Proyecto: "gon causas excluyentes de responsabiaid'éd.——
penal: obrar ¢l acusado en defensa de su persona, de -
su honor o de sus bienes, o de laperaona, honor o bie-
nes de otro, repeliendo una =2zresidn actual e injuste—
y de la queiresulte un peligro inminente, siempre que-—
no haya podido ser evitada, exista ‘ecesidad racional-
del medio empleado para repelerla y falte provocecidn-
‘suficiente por parte del que se defiende, y que el da-
flo qus iba a causar el agresor no sea fécilmente repa=-
rable después por medios legales. (5)

(4) Forte Fetit Candaudap, Celestino. LA REFORMA FPENAL
MEXICANA, Edit. Buta, Ed. 1a. México., 1951. pég.3l

(5) Carrancd y Trujillo, Bemil, DERECHO FENAL MEXICANO,
Edit, Porrda. Ed. 1lla. México. 1976. pdg. 405 y —
406,
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Se presurird que concurren estas circunstan-
cias, respecte de agquel que durante lannoche rechazarse
el escrlemiento o fractura de los cercados, paredes o~
entradas de su casa o departamento habitedo o de sus -
dependencias, cualquiera nue see el dadioc causade al a—
gresor.

Izual presuncidn favorecerd al que emusaré--—
cualquier daw#o a gquien encontrare dentro de su hbgar [}
en el de un tercero aiempre que el intruso no justifi-
que su presencie y ejerza violencia sobre las cosas o-
sobre las personas". *(6)

Es de hacerse notar que para esta.reforma se
acogid la critica de que "el Cédigo Mexicano, con un -
casuismo extrero, en el que se contrapconen requisitos-
positivos y negatiwos, impone estas condiciones para—
la defensa propia y la ajena™. (7)

De lq snterior se deap;qnde que la legftima-
defensa se integre con los siguientes elementos: exis-
tencia de una sgresidn, peligro de dafo derivado de ég
te y existencia de una reaccidn, rechazo de una aére-
sién o contra-ataque, para repeler la misma asresidn.

En nuestro ‘derecho, 1A legitimn defensa tiee
ne uns fisonomia propia, una "nota" diferencial que hg

(6) Porte Petit Candaudap, Celestino. op. cit. pdg. 32

(7) Forte Petit Candaudap, Celestino. EVOLUCION LEGIS/
LALIVA }ENAL EN MEXICO. Edit. Jurfdica Eexicana. -
Ed. la. México. 1965. pég. 125.
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ce de lae construccidn jurfdica que 1a contiene un tipo
egpecial y propia, con nueva juridicidad por esto debe
ger considerade la legfitima defensa como una de lag =
causnag de justificacion. (8)

DIFERENTES ACEICIONES DE LA FTALABRA

) LEGITIMA DEFENSA.

La legitima defensa estd incluida en lae cany
sag de justificacidn.

Causas de justificecidén son las condiciones—
que excluyen la antijuridicidad de una conducta t{pica
Bg decir, sunque la conducta del =zgente se haya adecus
do ®1 tipo, no es antijur{dica por haberse realizado -
conforme a derecho. Bn consecuencia, faltando un ele=—
mento esencial del delito como lo eg la anti juridicie-
dad, el delito no se integra.

La legitima defensa como ceusa de justifice—
cidn estd expresmmente declarede en la ley. En cinme—
cuencia, el que actia en leg:ftima defensa no realiza y
na conduec ta contraria al Derecho, no es entijuridica=-
su conducta por autorizarlo la Ley a obrer en defemsa=-
dersu vida, honor o bienes, ante un ateque, inminente,
grave y sin derecho M™sim excederge 2 la necespidad de—

la defensa y dentro de la proporcionaslided de los me——

(8) Carrancd y Trujillo, Redl. op. cit. pdg. 406.
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dios empleados". (9)

Sobre el concerto de legitima defensa exig~=
ten numerosas opirionesn.

Se puede definir esta causa de justificacidn
como el contrem-ataque (o repulss) neceserio y propor—
cional & une agresidén injusta, actual o inminente que-—
pone en peligro bienes propios 0 ajenos, aun cuando hg
ya gido provocada insuficientemente. (10)

Defender significa mantener incdlume la cosa
la persona o el derecho que se ve amenazado, recharzan—
do el peligro y evitando el mal que le =menaza; y el -
legitima esa defensa cuando es auténtica y se lleva -
cabo por necesidmsd, contra una agresién injusta y den-
tro de los l{imites indispensables para su ob;le.t‘o.

Come exeluyente la leéitma defensa 86lo tie
ne interés en aquellos ¢amos en que para realizarla se
ha ejecutado un acto tipico del Derecho Fenal, que en-
condiciones ordinarias seria delictuoso, puem ya ae ha
dichor que toda excluyente de responsabilidad supone -~
la presencinm de un acto de esm naturaleza, el cual ——-
pierde su cardcter delictuoso por eliminerse uno de ——
los faoctéres neceserios para integrar el _delito.

Ig legftima defensa =610 tiene lugar contra—

(9) Angeles Contreras, Jesis, COMFENDIO DE D RECHO PEL
NAL. Edit. Textos Universiterios. Bd. la. México.-
1969. phg. 199.

(10) Porte FPetit Candasudap, Celestino. APUNTAMIENTOS -

DE LA PARTE GENERAL DE DERECHC PENAL. Edit., Po——
rria, Bd. 3a. México. 1977. pég. 501.
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la agresidn e jecutada por seres humenos, s los cuales—
se infiere un dafo como medio unico de parmlizar su e-
taque., (11)

La legitima defensa es la repulsa irmediata-
necesaria y proporcionada a una agresidén actual e in--—
Justa, de la cual deriva un peligro inminente para bieg
nes tutelados por el Derecho.

Miltiples son las definiciones dadas sobre-——
la leglitime defensa, pero loe tratadietas han visto —
siempre en ella la re:ulsa de una azresidén anti jurfdi-
c¢a y actual, por el atacado o terceras pergonas contra
el mgresor, cuando no traspassa la medida necesaria pa-—
ra la proteccidn, o bien la defensa eamtimada necesaria
para repeler una agresidn sctual y contreria al dere——
cho, por medio de una lesidn contra el agresor. (12)

CONCEFTO DE LEGITIRA DRFENSA.

La legf{tima defenga ha gido motivo de milti-
pPlew definiciones en realidad, caeda sutor proporciona=
la propia; destecen las de quienes consideran este insg
tinto como cmusa de justificsacién, o de licitud, o co=
mo causa que conforma al Derecho las conductes tfpicas

De ecuerdo ‘a nuestro Dérecho Positivo, pode-
nos definir conceptualmente la legf{tima defensa como -

(11) Villsiobos, Ignesic. DERECHO PENAL XEXICARO, Edit
Porrda. Bd. 3a. kéxico. 1975. pdg. 391.

(12) Pavén Vaaconcelos, Franciseo, MANUAL DE DEAECHO -
PENAL ¥EXICANC, Edit. Porrda. Ed. 3a. México. —a=
1974. pég. 287.
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la conducta que ge re¢alizae en ejercicio del derecho =
que se tiene perae preservar intereses propios o de ter
cero que.ee encuentran juridicamente protegidos y que-
son victimas de un atague ilegitimo.

Como es de verse en eats definicidn no se in
cluyen los llamados aspectos negativos de la legftima-
defensa y & los que se refiere nuestra ley, ya que es-
408, por su propia naturaleza y por disposicidn de la-
Ley, vuelven ilegf+tima ls conducts defensiva, o sea, =
que no corresponden, estrictemente raeferidos, 2 la le-
gitima defensa, sino al delito como unided. Si concu—
rren cualquiera de esa circuunstanciae con el acto de—
fensivo. no habrd legitima defensa y s’ quedard acredi
tada la antijuridicidad de la conducta tfpica. {13)

L4 LEGITIMA DEFERSA EN RL DERECHO

FOSITIVO MEXICANO ACTUAL.

En el Cédigo FPenal vigente, se contempls la-
legf{tima defensa de la siguiente formas

Artifculo 15.- Son circumstancies excluyentes
de responsabilidad penal: :

II1.- Oprer el ascusado en defensa de su per—
sona, de su honor o de sus bienes, o de la persona, ho,

nor o bienes de otro, repeliendo una sgresién actual,-

(13) Vela Trevifio, Sergic. ANTIJURIDICIDAD ¥ JUSTIPICA
CION. Bdit. Pormie. Bd. la. México. 1976. pdg.317
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violenta, sin derec¢ho y de la cusl resulte un peligro-
inninente, a no ser que se pruebe oue intervino alguna
de las circunstancias giguientes:

la. Queel a redido provocé la agreaidn, dan-
do caupa inmediata y suficiente para ells;

2a. Que previd la agr sién y pudo féeilmente
evitaria por otros medios legales;

32, Que no hubo necesidad racional del medio
eppleado en la defensa, y

4a, Que el daffo que iba a causar el agresor—
era fdcilmente reparable después por medioa legales o-
era notoriamente de poce importancia compaerado con el~
qQue causd la defensa.

Se presumiré que concurren 1os requisitos de
la legftima defensa, salvo prueba en contrario, respeg
to de aquél que cause un dafio a quien A travéa de la—
violencia, del escalamiento o por cualguier otro medio
trate de penetrar, sin derecho, & su hogar, al de au-—
familia, a sus dependenciaa o a los de cualquier persg
na que tenga el mismo ;ieber de defender o al sitio doy
de se encusntren bienes propios o ajencs reapeckc de —
los que tenga la misma obligacidn; o bien lo encuentre
en alguno de aquellos lugares en éircunstancias tales-
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que revelen la posibilided de una sgresidn.

Izual presuncién favorecerd al ocue scusare —
cualquier dafio a un intruso & quien sorprendiera en la
habitacidn u hogar propiocs, de su familia o de cual---
quiera otra versona gue tenge la misma obligacidn de~w
defender, o en el local donde se encuentren bienes pro
pios o respecto de los que tenga la misma obligacidn -
sierpre gque la presencia del extrafio ocurra de noche o
en circunstancias tales gque revelen la posibilided de-
una agresidn, (14)

Como se hebra podido apreciar en este capity
lo, se ha realizado un somero estudic de la forma en =
que los C8digos y Anteproyecitos de Cédigo Penal, que—-
se han dedo en nuestro pafls, han reglsmentado a la le-—
g{tima defensa.

Respecto a esto, se hace notar que estos Cé-
digos y Anteproyectos de Cddigo Penal han reglrmentado
1a legitima defensa dentro del rubro sefialndo como cau
aas‘excluyentes de resaponssbilidad pénal ¥ la modificga
cidn que ha sufkido unc de otro siempre ha sido en for
ma muy somera, ya que tinicarente me suprime una pala——
bra o se aumenta algunas de ell=as.

Ahora bien, en cuanto a que se reglemente la

(14) Cddigo Yenel prre el Distrido Federal, Edit. Fo—
rréa. kéxico. 1985. pdg. 11 y 12.
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legitima defensa dentro de las crusas excluyentes de—-—
regponsabilidad penasl es porque aun cuando ae realice—
una conducta la cual encuadre dentro de un tipo penal-
determinado, esa conducta no podrd ser sancionable to-
da vez que reiine siertos requisitos expresamente Sefa-:
lados por la ley gque la hacen no sancioneble.
Agimismo, el artfculo que reglmmenta la legi
timn defensa también sefiala los casos en los cusles no
ge podré considerar que la conducta realizada este den
tro de la legftime defensa y por lo tanto, sea sancio=
nable ya que no reire los requisitos mnecesarics prra -
considerar que se obra en legf{time defenss, por ta2l mg
tivo, si dicha conducta encuadra dentro de los casop——
que se sefialen en dicho artfculo la conducta realizada
serd sancionable por lo tanto para que unse conduc ta =
sea considerada como legitima defensa debe de reunir~
los requisitos sefialados ern le ley los cuales son que
pea una agresidn actual, sin derecho y de la cual re—
sulte un peligro inminente, come se podrd apreciar no
se menciona el que sea violenta ya que en forma , por—
dem4s particular, considero gque este requisito se debe
r{a aser suprimido como un requisito de la legitime de-
fensa pues para que uns agresidn sea considerada como-
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tal debe de revestir de cierta violencia,

Conzidero que es un scierto muy grende el —s
gue al reglamentsrse la legi{tima defensa en el Cddigo-
Pensl, se haga mencidn de 6ue los terceros que defien=
den bienes ajenos también pueien en un momento determi
nado el Aalegar la legitim= defensa ya que si nuestro =
C8digo Fenal no hiciere mencidn de esto y no ampéra 1a
conducta de un tercero, este al ver el peligro en gue~
se hallaren los bienes de una persona ajena de log cug
les tiene obligacidn de defender, dicho tercero no se=
atreveria de defender los bienes que viera que estuvie
ran en peligro pero como ya se menciono es un gran ae—
cierto del Cddigo Fensl el menifestar que la conducta-
del tercero encumdra en la legitima defensa siempre y-—
cuando redna los requisitos oue se mencionan en el Cd-
digo Fenal. ’

En nuestro Cédigos Penales y Anteproyectos -
de Cédigo Fenal, nose dié en si una definicidn de 10
que deberia entenderse por 1lm legitixa defensa, ya aue
inicamente ge establecieron los requisitos que deberia
de reunir 1a legf{timnr defensa, mai como los caeos en =
que no se considerarfa la conduote como legitima defen

sa, por tal motivo y gqueriendo dar uns idea de una de-
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finicidn de legitima defensa se podria gdecir que: "es-
un contra-atasgue o repulsa a una agresidn sctual, sin-
derecho y de la curl temgh por resultadoel causar un -
dafio 8 loa bienes de una persona o de un tercero”.

Tor congsiguiente y concluyendo con este cap_i_
tulo, se trato de dar un bosque jo de como ge hen ido -
regulndo la legitima def nsa a traves de los Cddigos y
Anteproyectos de Cddigo Fenal de nueatro pais y como -
es que se fue modificando au redaccidn hagta llegar a=—
la forma en aque esta redactada a la fe ha, haciendome-
hincapié de que todod esgtor Cddigos y Anteproyectos,——
mencionan los mismos requifitos para considerar ung—-—-—

legftima defensa como tal.



CARITULO II.
ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA,
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La H. Suprema Corte de Justicia de la Nagcidn
nos dice, que "del Artfcule 15, fraccidn I1I, del C44}
go Penal del Distrito y Territerios Federnlew, podemos
desprender como elementosg de la legitima defensa los —
siguientess

a). Existencia de una sgresidn;

b}. Un peligro de dafic derivado de ésta ¥

¢). La existencis de une defensa, proporcio-—
neda a la sgresién.” (1)

.La sgresién es un concept que puede ser mo-—-—
tivo de una doble definicidén, segin me refiera al agre
sor o al agredido,

En el firimer caso la sgresidén se define como
1la conducta que pong n peligro o lesiona un interés.——
jurf{dicamente protegido.

(1) Porte Petit Candsudap, Celestino, APUNTAMIENTOS DE
LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL. Edit. Porria.—
Ed. la. México. 1977. pdg. 503.
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Egta definicidn se integra con los siguien-—-
tez elementos:

a). Una conducta.

Por conducta entendemos la manifestacidn ex-—
terna deila voluntad., Significa esto gue udnicamente po
drédn ser sujetos activos (agresores) en la agresidn ——
los seres capaces de manifestar su voluntad, con-lo —_—
que ge excluyen aquellos scontecimientos en los cueples
un bien jurfdicamente protegido es lesionado o puesto-
en peligro con motivo de ataques de seres irracionales

La azresién es, esencialmente, una forma de-
conducta y presupone la existencia de una voluntad, sy
puesto que no se da tratédndose de los seres irraciona-
les. Contra *os staques irracionales se da el caso del
Egtado de Necesidad, pero no el de la legitima defensa

b). Existencia de un bien juridicamente tuse
lado.

Para que la conduc ta pL;le.dB. llegar a consti~—
tuir una agzresidn se requiere un interés 'haqia el cual
va enceminado lesivamente ese conducta; no cualquier——
interés es susceptible de defensa contr: un= conducta-
sgresiva; lo es solarente el que se encuentra juridica

mente protegido.
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Debe entenderse que no es necegaria la exige
tencia de yn interés jurfdicsmente protegido por un ti
po penal sino simplemente se requiere que haya tutela-
del derecho sobre un interés determinado.

c). Desproteccién al bien juridicemente pro=
tegido, como consecuencia de la conducta especifj:ca.

Cuande ae proporciono el concepto de agre-—-
9idn, se utilizaron les dos formas relevanres para el-
Derecho en lo relativo al atecue, 0 sea, puesta en pe-
ligro y lesidn del bien tutelado; ambas formes se sin-
tetizan en el concepto de desproteccidn, aue significa
en este caso la cesacidn transitoria de la seguridad e
integridad que el Derecho brinda m los bienes que ha-
elevado s la jersrqufa de intereses juridicoa, La con=-
ducta que matiza & la agresidn tiende a desproteger al-
bien juridicemente tutelado, aprovechando lsa sparente~
ingeguridad en que se encuenirs, y e3, precisarente eg
ta ingegurided transitorie la qu;a faculte al derecho —
al ejercicio de lam legitima defensa. .

La desproteceidn gque la conducta provoca (1e
sidn o puesta en peligro), no requiere ser constituti-
va de delito para movivar la respuesta del sgredido. —

Basta que de ella resulte objetivamente la cesscidn de
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la proteccidn del Derecho para asue la agresidn quede -
dgbid acvente integrada.

Cugndo le desproteccidn existe, objetivemen—
te determinesdem, es indudable que el riesgo era paitente
pera el bien y esa hipdtesis el acto de defensa carece
de entijuridicidad. La srenmza por consigulente, sdlo-
cuande realmente provoca la desproteccidn es int;gran-
te del concepito de agresidn,

En el segundo capo de los entes mencionsados,
éoto ,es; en lo referente al egredido, la sgresidn debe
entenderse conceptualmente como la invasidn 8 un esta-
do de derecho preexistente que ha constituido un dere-—
cho subjetivo a favor de alguien.

La naturaleza misma de la legitima defensa -
(ejercicio de un derecho),es el comtén de la defini——
cidn proporcionada, Befectivemente, pera que la leg{ti
ma defe nsa pueda exisiir, es meneater la titulsaridad -
de un derecho que pueda ejercitarse. El ejercicio de—
este derecho defensivo resul4a de ld invasidn que su~——
fre el derecho propio ¢ ajeno que se ve desprotegido -
por una conductm que lo lesiona ¢ pone el peligro. Ep—
estas condiciomes, el tituler del derecho deeprotegido
1o er tembién del derecho de defenderlo y de ellf que~
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puedn repeler el octo Pgresivo: no es indigpensable —
que el ncto defensiveo lo realice el tituler del bien —
egredido, sino que puede hacerlo cuslquiera que, en e-
se momento, pueda considerarse igualmente facultado pa
ra defendey intereses injustemente asgredidos: por esto
dltimo es que se habla de la constitueidén de un dere—-—
cho subjetivo a favor de alguien. (2)

Lg H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha establecido que por agregién debe entenderse el mo-—
vimiento corporal voluntsrio del sujeto que smenaza le
sionar o que lesiona bienes jur{dicemente tutelados. -
Eor su parte el H. Tribunal Superior de Justicia del -
Distrito Federal y Territorios Federales, hé considerg
do que debe entenderse por agresidn, lm embestida, ata
que o actividad injusta, a toda accién ofensiva para -
causar un mel que comprometa 0 ponga enm peligro la per
sona 0 los derechos de alguna.

En consecuencim, por agresién debemos enten—
der, la conducta con la cual el Aagente lesiona.o pone—
en peligro un bien jur{dicamente tutelado. (3)

Ea ngresidn . que motivagla-ldgftima defensa —
tiene conforme el Derecho Mexicano, diversos requisie—

tos que sont! ha de ser une agresidn sctual, violenta,-

(2) Velm Trevifio, Sergio. ANTIJURIDICIDAD Y JUSSIFLCA/
CION, Edit. Forrda. 2d. la. México. 1976. pdg. 326

~-330.
(3) Porte Petit Candaudap, Celestino. op. cit. pdg. —
503-504 .
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gin derecho y de la que resulite un peligro inminente--
para los bienes protegidos por esta cause de justifica
cidn.

El primer requigito de le agresidn lo inte—
gra su actualidad.

Acturl, deriva del latin actuales, de actus,
scto y significa presente.

La exigencia de ser actual la agresién, ex—-
cluye dos momentos? el pasado y el futuro. For congi~—
guiente, no podré haber legitima defensa contre una e~
gresidn "acabada o términsda", o bien que "edlo smena~
za en lo poxrvenir”. (4)

Este requisito, empresa que lm agresidn y le
defensa.han de zer sirulténeas en tiempo. Si la sgre-—-
sidn to.d-.avia no se ha manifestado, sino que solarmente-
es prevista, no cabe la de{ensa.

El agente no estd obligado a esperar hasta—
que se realice el dmfio, o por lo menor, hagts que exig
tan golpes fallidos, porque la egresién es actuml, des
de que comienzan les v{as de hecho.

Tempoco cembe la defense contra una agresidén-
pasada; la reaccidn del agredido tiene entonces el ca-

rédcter de venganza, no de defengsa, Pero puede ocurrir—

(4) Porte Petit Candaudap, Celestino. op. cit. psg.506
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que la agreeidn continde deépués de haberse comenzado~
a realizar el dafio y entonces cabe la defensa conira=e
el dafic que todavia no se ha realizado. Se presenta en
ocasiones el caso de que el agresor despuds de haber—-
caupado un dafio, o haberlo intentsdo,dando lugsr son -
su agresidn a la legitima defensa, huye; eata situa—-—
¢cidn da fin a la sgresién y por lo %tanio a la det.‘ensa.
la cause de justificacidn puede amparar y ampara el da
fio causado mientras el agresor mantenia su ectitud de-
ataque, perv cuandoc huye, nc cabe ya le defensa aino—
la venganza del agente. (5)

Con la actualidad se enlazz la imprevisidn e
imposible evitacidn legal dé la amgresidn. Ae{, en nuesg
tro Derecho no obre en legitima defensa el scusado que
previé le sgresidn y pudo fdoilmente evitarla por o——
tros medios legalem. la previsidn de le agresidén es de
cardcter subjetivo; su posible evitacidn legal, objeti
ve; la doctrina més aceptada afirma que este dltimo e-
lemento ro impone gl agredido le obligacién de huir an
te la agresidén. (6)

Para el Derecho Mexiceno serd actual, la g-—
gresidn que provoca lajesproteccidén de un bien juridi-
camente protegido, con el consiguiente peligro para el

(5) Acerca, Ricardo., EL DERECHO FENAL EN MEXICO. Edit.
Jus. Volumen III. México. 1941. pdg. 282-283,

(6) Carrancd y Trujillo, Rmil, DERECHO FENAL REXICANO.
Bdit. Antigua DLibreria Robredo. Ed. 6a. Tomo II, —-
¥éxico. 1964. pég. 8B3.
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mismo.

El atagque 0 agresidn, para metivar uma repul
sa leg{tims, debe ser, ademds de actual violenta.

Egte crlificativo del atague que contiene ==
nuestra Ley Fositiva, ha sido duramente criticado; se-
le ha congiderado una redundencia, porque "no puede ni
siquiera concebirse una agresién inminente, sin w'riole;
cia de parte del que sgrede™.

"El concepto de violencia lleva impl{icito el-
del ejercicio material de la fuerzae, que es lo que he-
pretendido destacar el legislador mexicaeno; esto signj
fica la imposibilidad de aceptar agresiones omisivas.-
Le violencia es caracterfstica del ataque_ y debe smiepn
derss como el empleo o ugo de medios proﬁenienteg del-
{mpetu mgresivo; puede heber violencia derivada de copm.
portemientoa o0 bien de los medios utilizados por el a-—
gresor pare realirar el staque como seria el caso de—
lag armas 0 irnstrumentos lesivos 1a violencis se forma
conceptualmente por a}ementoa subjetivoa. (dnimo agresi
vo) y materialee (despliegue de condiciona{a o empleo -
de medioe espegiales), Unicemente podréd considerarge &
como atsque violento el que realice con Animo mgresivo
el atmoante y se manifieste materialmente como desplie
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gue de fuerzas contra el sgredido. La fuerza que ne —
realiza contra el sgredido puede ser tanto vioclencia——
fisica como moral, siempre que esta Yltima tenga como-
origen hechos materiales, como smenazas, amagods, O -——-—
cualquiera otras equivalente. (7)
Los tribunales han eatablecido: agresidén vio
lenta, es la ejecuteds con impetu y fuerza de ramén y-
justicia. "Para que la legitima defensa tenga lugar, -
s8e necestia que el aue la alegue, haya obrado repelien
do unn agresién actual y viclente, ea decir, que ae dg
serrolle de una manera intempeativa que no pudo prever
ni evitar el sgredido™. Pars aceptar como vélido el e
jercicio de la legitima def nsa es menester como se—-—
.deapronde de la fraccidn III del Artfculo 15 del Cddi-
80 Yenal, qugel aétn lesivo que smenase un determin&--
do bien Juridico, sea de tal manera violento y repenti
no, que no sea posible intentar o+ro medio racional pa
ra evitarloj precisaments por 3955 congiderscidn, se—
estatiye en el propio articulo como condiﬁién indiepen
sable péra hacer valer la excluyente, la necesidad ra-
cional del medio emplemdo en la defensa. (8)
" La tercera ceracteristica del ataque, de a—-—

cuerdo cson la Ley Mexicane, la constituye el hecho de-

(7) Vela Trevifio, Sergio. op. cit. pdg. 333-335.
(8) Forte Petit Candaudap, Celestino. op. cit. pdg. —
508.



-37-

que se realice sin derecho.

La legitime defensa encuentra su verdadero —
apoyo en lo ilegftimo del ataque que se repele. Es pre
eisamente esa conceptualizacidn de ilegitimidad del a-
taque la que ublica la preponderancia de los intereses -
juridicamente protegidoa, estableciendo el valor supe—
rior del ue se encuentra en el campo de justo o.legi—
timo sobre el inferior de quien estd en el de lo injug
to o ilegftimo. )

El napecto negativo (ein) del derecho, no --
obstante ser caracderistica del ataque o agresidn, en~
realidad es un atributo del que carece : el atague; que
remos decir con esto que el ataque no es en sf mismo-—-
portador de un elemento valorativo como es el derecho,
8ino que es el sujeto..mstdve en le agresidén quien pue-
de tener derecho a atacar o carecer de ese derecho; ai
el que ataca tiene dsrecho a hacerlo, el ataque serd-
con derecho; en cambio, si el atacante carece de ese -
derecho a la agresidn, aotuerd asin derecho x por ello,
si su atague se actual y violento, podrd ser repelido-
en un aoto de legfitima defensa.

Oonceptualrente se puede definir la caracte-
ristios de la sgresidn denominada "sin derecho", en——
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los siguientes términos: es la desproteccidn (dafio o -
puesta ea peligro) de intereses juridicamente tutele~
dos por medio de una conducta carente de motivacién y-
fundamentacidn juridica.

Para la legitimacidn del acto defensivo no-——
es bastante que la sgresidén de produzca y que tenga —
las caracteristicas ya dichas sino que se requie;e ten
bién gue de ella pueda resulter o resulte una conge-—=%
cuencia expresaiente seiialada porla Yey, que consiste-
en 1 peligro inminente de lesidn o da®o a los bienes—
juridicamente tutelados.

Por peligro, debemos entender, une certeza o
probabilidad de que ocurra un dafic al bien juridicamen
te tutelado, tomando en consideracién la aituscidén de—
hechos éancurrente con la agresidén; son los hechos copn
currentes en ei momento de la agreaién los que propor—
cionan la probabilidad o la certeza que el dafio ocurra
o se agrave. En estas condiciones, serd agresidn peli-
gross aquella que permita ser valorada como causa ciep
ta o probabld de un daflo a un bien tutelado, valora-—
cién que deberd realizaerse desde el punte de vista ob—
jetive de los hechos concurrentes al despliegue de la-
condu&ts. (9)

(9) Vela Trevifio, Sergio. op. c¢it. pdg. 336-340.
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La inkinencin del peligro es a menudo confugy
dida con el requisito de actualidad de la agresidn. Ag
tual em 10 que estd presente en e. tiempoy inminente -~
lo nue se halle en un futuro inmediato: un instante --—
bastard para que lo inminente se convierta en presente
para que el peligro se realice en dafioy pero mientras—
tanto, 1o actusl y lo inminente se excluyen reciproca-
mente. (10)

Peligro inminente es el que objetivamente rg
vele la probabilidad de un dafio a un ien tuteledo por
el derecho, a ocurrir pfcntamente. (11)

La agresién ha de emenazer bienes profegidos
jurfdicamente! la persona, el honor o los bienes del—
que gse dgfiende o de un tercero a quien se defiende,

N Segiian la parte final del pdArrafo III del Ap
tfculo 15 del Cddigo Fenal del Diptrio, no es legiti—-—
ma la defensa en los siguientes casos: si el agredido-
provocd la agresidm, dando censa inmedinmtas y suficien—
te para ella; si previd la azresién y pudo féeilmente-
evitarla por otros medios legmles; si no hubornecesi-
dad rscional del medio em leado en la defenamay o, por-
dltimol s1i @l dafio que iba a causar el sgresor era £é-
dilmente reparable después por medios legalea o era ng

(10) Abarca, Ricardo. op. cit. pég. 286.
(119 Vela Trevifio, Sergio. op. cit. pdg. 341.
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toriemente de poca importancia, comparado con el que~=-
cousé 1a defenaa. (12)

.fe.ra que se preserte la legitime defensa se-
requiere lm existencie de una agr sidn pero ademds, y-
ello es absolutamente esencinl, se necesiia gque el in-
dividuo {mcusado dice la Ley), obre "repeliendo" esa -
agresidn.

El acto de repelimiento de la agresidén debe—
vulnerar interesegdurf{dicamente protegidos, ya que de-—
otra manersa, la repulsa seria irrelevante, pera 1los e~
fectos de buscar su conformidad con el derecho. Casual
mente se determina sl esa conducta de repulsa fue la—
que provoed la afectecidn del bien tutelado correspon—
diente Al agresor.

For defensa, para los efectos de la causa ——
justificante de la leg{tima defensa, entendemcs la con
dueta que se manifiesta en repelimiento de una agre——
aidn injusta, afectando interemes Jurfdicemente prote-
gidos.

La forma en que e9td redactada la fraccidn -
III del Artfoulo 15 (Obrar el mcusado. . . Repeliendo=
una‘ agzjes_:i.dn), nos hibla cleramente de una especial mo

tivecidn en la conducta defensiva, ya que "obrar" sig-

(12) Castellanos Tena, Fernando. LINFA:xIENTOS ELEMENTA
LES DE DERECHO FFNAL, Edit, Pormia. Ed. 15a. Méxi
co. 1981. pdg. 192-193.



-4 l=

nifica un comportamiento, una conducta, cue ge manie--
fiesta Mrepeliendo", o 1o que es igusl, se requiere co
mo presuguesto, el Animo o voluntad de defensa.

Para nosotros, es requisito indispensable pg
ra 1la legitimacidn del mcto defengivo el que la condue
4a se realice en funcidn de la preservacidn de los in-
tereges (propios o ajenos) que el ataque emenazag} po-
niéndolos en peligro o lesiondndolos, Siendo le funda-
mentacidn de la legftima defensa el principio de la =
preponderancia de los intereses y ante una situscidn--
conflictiva consideramos que es 16gico que el sacrifi-
cioc de un bien o interés se realice con el pleno cono-

.cimiento de la existencia del conflicto.

De acuerdo, con la redaccidén de nuestro Cé=-
digo’, la forma de la defensa tiene que manifestarse —
"repeliendo” una sgresidén, lo que ciertsmente crea la=-
necesidad de une tendencia finalista en el acto defen
givo, que va directamente encamingdn al gcto de repul-
sa y ello presupone la conciencia de la situacidén y la
voluntad de metusr consecuentemente. (13) A

Después de habver transcrito algunas opinig—-
neg de diversaos sutores, respecto 8 los elementos que

se deben de tener en cuenta ¢ que deben de fijarse pa-

{13) Vela Trevifio, Sergio. op. cit. pag. 342-344.
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ra congiderer que la conducta de un sujeto esta reves—
tida o fundsmentada en que dicho sujeto obra en legiti
ma defensa, me permito dar ciertas opiniones gl respec
to de este capitulc las cuales expondre 2 continuacidén

Semian 1a fraccidn 1II, del A:tfculo 15, de =
nuestro Cddigo Penal, para gue puedam considererse o eg
tablecerse una verdadera legitima defensa,csta debe -—
de reunir ciertos requisitos los cuales son que se res
pele una agresidn y oue esta asresién debe de tener —-
ciertas condiciones, tales como, que sea actual, vio-—
lenta y sin derecho ¥ que de la agresidén resulte un pe
ligro inminente.

Considero que en la fraccidn antes menciona-
da, nuestro Cddigo Penml, trate de estaplecer l10s re——
dquisitos para configurer una vez:dadera legftima defen~
as, pero respecto A que manifiesta que dicha agresidn-
‘debe de aer violenta, creo que aun cuando nuestro Cédy
20 Fenal, no eatatuyerz expresamrente se aobre entende—
ria'que 1la sgresidén es violenta ya gea en forma fisica
o moral, pues conaidero que tada ngresidn tiene algo -
de violento.

Ahora bien, por asgresidn podrismos entender,

que eg un ateque el cual tiene como finalided lesionar
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log bieneg o0 la vida de una persgong, © l0s bienes o —-
la vida de un tercero cue trata de defender log bienes
de alguna persona que se encuentran en peligro,

Yongidero que, para que este requisits se —-
pueda dar es necesario la voluntad de larpergona que -
pretende realizar la egreeidn, por lo que dnicrmente —
podréd obrar en legitima defensa, los seres Aque tienen-~
plena capacidad de penser y de entender la accidén que=
van & realizar, por lo nue se excluyen las agresiones-
aque cometen los mnimales o seres irracionales, ya que-
contra tal ataque se estaria dentro de un esirdo de ng
cesidad al defenderse de dicha agresidn.

Yor consiguiente, el asujeto que se ve ntaca-
do ¢ egredido esta en el plenc derecho de defenderse -
contra tal sgresidén, la cual deberd de llenar cliertos—
reguigitos 0 condiciones, tales como que diqha agre——
8ién ses actual.

Al menifeatar que el sujeto sgredido debe de
repeler una agresidén ectual, con esto se quiere dmr a-
entender, que on el momento en que el sujeto es'ta sien
do sgredidc en ese mismo debe de repeler la peresidn,-
ya que si se defiende después de que ha sido agredido,
yea no se podréd considerer que esta repeliendo la mgre-
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gidn mctusl, sino que més bien trata de vengarse por -
la azresidn de que fue objeto en un tiempo ya pasado,-
por lo aue uUniceamente su defensa serd legitima cuando~
repela la szresidn en el momento mismo de esterse veri
ficando ésta.

Agimismo, el sujeto que repele la =gresidn,—
debe también de tener en cuenta que para que su defenv—
sa sea vdlida, debe este de eviter 1o més que se pueds
el tener gue repeler la agresidn, ya que si dicho suje
to de. casuse parae que la agresidn se dé o el mismo ‘pro—
voce dicha egresidn o aun cuandoe haya jrevisto la.sgrg
sién ne hace nada por evitar el repeler la agresicfn, -
entonces, su defensa no es vélida a la luz del derecho
y por las consecuencias ¢ resultados, que se den dicha
persona’tendrd que reasponder legalmente por ella,

Tor otro lado, como ya se hizo notar en pé-
rrafos anteriores al establecer nuestro Cédigo Yensl,-
que la repelicidém de la agresidén debe de ser violents,
este presupuesto creo que se podrie suprimir de la ——
fraccién 113, del Artfculo 15, ya gque considerc que to
de sgremidn va revestida de cierta violencie, ya sea -
de tipo fisico o moral, puee si una asgresién no tiene-

algo de violento, entonces, no se considerara como una
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agresi&:, sino como otro tiro de seto. -

En cuanto, A que la agresidn debe de ser sin
derecho, e® obvio considerar, que si la persons gque ées
agredida se defiende contra tel sgresidn, su defensa ~
se legftima, y2 que obra en razén a que la agresidn de
que es onjeto no reviste de la condicidén o caracteria-—
tica legalmente determinada por la Ley, pero en cambio
ai repele unn agresién que no va contra derecho eino —
que esta legitima y legrlmente fundsmentado en las le—
yes, los defensa de dicho sujeto no podrd ser legal gi-
no que esta fuera de ¥ derecho y por las consecuenciaas—
que pueda tener su defensa ge le impondré la sancidn—
que correeronda.

Yor lo que es de considerarse, que el que a-
tace 0 agrede gi su conducta esta fuera de derecho o —
de lo légalmente establecido su agresién es sin dere——
cho; por 10 que el mujeto que repele dicha agresiém,—
egtm en el més amplio derecho de defenderse siendo pu~
defensn legitima contra la agresidn que injustemente -
ha sufridc y de 1la cual se ha defendido.

Apimismo respecto a que de la agresidn debe-—
de resultar un peligro imminente de daflo, considero —
que al habler de peligro es de entenderse que con la -~
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agresién se van a lesioner o dafiar bienes o la misma.—
persona del que sufre la agresidn, siendo este dafio en
el momehto mismo enr que se esta sufriendo la agresidng
por eato es que el Cédigo Ienal, hebla de inminente =
porque es lo que va a surgir o se va a dar en un momen
to determinado en un futuro no lejano y que al derse —
la agresidn surge de inmediato el peligro sobre los———
bienes de la perscnz sgredida.

Por dltimo, es de hacerse noter, que Bl Tepg
ler una agresidn se egta defendiendo bienes juridica-
mente tuteledos por la lLey, por lo que la defensa que—
se haga 8 dichos bienes es legftima y legalmentd con~——
forme a derecho, ya que si ge establece que la persons
que repele la agresién no defiende bieres jur{dicemen=-
te tutelados su defensa serd contra derecho y por lo =
tanto, ne se podrd determinar que obrae en legitima de-
fensa. .

Por todo lo antes expﬁeato, pogr{amoe con= -
cluir que para gue se pueda establecer que una persona
obro enblegitima defensa, ea necesario que se rednan -
4odon ¥ cade unc de los elementos ya descritos, ya gue
a falta de slguno de ellos no se podré congiderar una-
legitima defensa, sino gue mém bien serfa la constitu—
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¢idn de legun delito.

Ahors bien, también cabe hacer notar, que el
sujeto que repele la sgresidn debe de estar defendien-
do bienes juridicemente tutelados por la ley, ya que ~
si se determine gque a0 fue asi, su defensa no cabra —

dentro de lo legitimo y serd contrario a derecho.



CAPITUIO IIIX.
CASOS EN QUE NO OFPERA LA LEGITIMA DEPENSA.



-49~

EN RIKA.

Anplizados loa elementos de la legitima ‘de—
fensa, A nuesiro parecer no puede darse esta extcluyen—
te cumndo existe rifia, En efecto, la rifia, contienda,-
de obra y no de palabra, segin la definiocién legal, —
strictu sensu entendida, es oposicién de fuersas fisi-
cas, ¥y lato sensu, es toda contienda, sun la formal, -~
moral o ideoldgica; sunque feta ems el antecedente nece
gario de aquella, a la contierda de obra se refiere la
Ley y ro a la de palabra. (1)

La rifin, en el Derecho Fenal Mexicano, no es
un delito, es una forme circunstenciml de realismoidn-
de los delitos de lesiones y homicidio.

Bl artfcula 114 del Cddigo Fenal la define -

an{: For rife se entiende para todos los efectos pens-

(1) Carrancd y Trujillo, Rail. LAS CAUSAS QUE EXCLUYFN
LA INCRIMINACION, Edit. Edusrdo Limén. Bd. la. Mé-
xico. 1944. pdg. 297.
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les la contienda de obra y no la de palabra, entre dos
o mds persanas.'La rifia es un combate material, una pe
lea fisica, una lucha violenta entre varias personas,-
las cuales se cambian golpes con potencialidad lesive-
en su intencidn; dentro de 1la nocién greraticasl de la-
rifia es indiferente que los rijosos fracsasen en su ac-—
titud lesiva o consumen dafios de lesiones o de h.omici-
dio; pero para }a punibilidad como la rifia no es, sino
una circunstancia de realizecidn, ee menester lm consy
macidn de estos ¥liimos da: o8 en cualguiera de los con
tendientes, en varios o en {odos.

Dentro de la definicién legal de la rifia, se
involucran las.contiendas de repelicidn, de:evitacidn,
que en ecasiones traen apare jades el e jercicio de la -
legitima defensa. (2)

le expreeidén contienda de obra nos da idea—
de una dismputa que se resudlve en acciones lesjivas que
se mueven una contre otre, de intercambio de golpes o-
acciones lesivas entre dos o mdas personas.

Mas este concepto pur=mente objetivo no mros-
da la total nucidn penalistica de la rifia. BEn efecto,-
piénsesasn una agx-es‘idn injusta y su repulea que pue- -

de consiflerarse objetivamente como una contienda de o-

(2) Gonzdlez de 1m Vega, Francisco. DERECHO FENAL hWEXI
CANO, Edit. Porrda. Ed. 17a. Kémico. 1981, pdg. —
56 y 57.
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bre, como un intercambio de acciones lesivas y, sin em
bargo no se trata de una rifir.

En la legi{tima defensa el #Animo del agresor—
ea causar un dafio y el del que se defiende es slde re~
peler la sgresidén; en tanto que en la rifia los rijosoas
obran con Animo de contender, existe una mutuam acepta—
cién de intercembiar accionem lesivas, aceptacidn que-
entrefiza un consentimiento de los dafies que puedan su~-—
frir.

Lg rifia, se compone de un elementos objetive
intercambio de mcciones leaivas, y de un elemento sub-
jetivos el dnimo de contender. Este énimo entrafim, un—
consentimiento de lom posiblem resultados, c'onstituyo-'
1a ratio legis de la stenuacidn, ya que revels Tel de-—
ainteres de los rijosos sobre suas vidas y la acepta—
cién de los resultedos dafiosos que de la rifia pudieran
derivarse para cada unc de elles™.

Es ¢laro que el consentimiento puede ser ex—
preso o tdcito y que, .nclusive, a veces entfafla un a—
cuerdo respecto a la intensidad lesiva de las scciones
cue se proponen intercambiar. Asi, si dos sujetos con-
vienen en dirimir un conflicto intercambiando bofeta—
das y:em medioc de 1a lucha umo de ellos repentinamen—
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te, con un arma de fuego, mata A su contrario, no pue-
de afirmarse que el homicidio se cometid en rifia, ya—
que en ninéﬁn momento el gcciso acepto o consintid el-
empleo del medio usade por su conirincante, y por ende
no se da la ratio de la atenuacidn. (3)

Eg necesario, pues, para que pueda entrar en
funcidn la atenuacidn de pena establecida en el mtfcu~
lo 308, que la muerte del rijoso se hubiersm ocasionado
a consecuencia de uno de los golpes que le fueron infe
ridos durante el {iempo en gue la rifia se activaba (4)

La rifia y la legitima defensa ne pueden coe~
xistir. Son incompatibles; se excluyen por su propia —
naturaleza, son antagénicos entre ef.

Bs evidente cuando contre una azresidn se e—
jercita’ el derecho de defenderse legitimanente, hay u—
na ?cqntienda de obra® y sin embargo, no puede decirse
que exiete una rifia. Pera diptinguirse ésta de la legd
tima defensa, se apoyan algunos idnicamente en el ele—
mento externo ormaterial de la rifie, sin considerar el
elemento interno o psfquico.

En la leg{tima defensa, existe la "contiendas
de obra®, perc no a wirtud de una acept=cidn, sino co-

mo consecuancia de la repelicidén a una agresgidn injus—

(3)Cardona Arizmendi, BEnrique. AXUNTALIENTO DE DERECHO
PENAL. Bdit. Cérdenap editor y distribuidor. Ed. 2a

Méxdco. 1976. phg. 2L y 22,
(4) Jiménez Huerta, Mariano. DERECHO IFNAL mEXICANO, E

dit. Porrin, Ed, 52, Tomo II. 1981. México. phg.—
67.
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ta. (5)

La siinple provocacidn, invitmcidn o reto pa-
ra el desaffo o rifin no constituye una asresidén que =
pueda fundamentar la defensa legitima, pues no crea ~—
por si sola una situacidn de peligro.

Hlo puede ampararse en la.legitima defensa
quien rescciona aceptendo una provocacidn, desafio o -
reto, pues con su a.ceptacidn crea por esctos propios o~
coopera e la creacién de la situmscidn de peligro ea —-—
que més tarde pueda hallarse.

El que es provocado, depafiado o retado resc
ciona a impulsos de sus propias pasiones; qﬁien a8 a=—
gredido reaccione ante la-«existencia de un peligro.(6)

Se ha establecido por muestros tribunales: —
"tanto en la rifia como cuandc se trata de legitima de-
fenaa, hay por 1o general contienda; de manera que éa-
ta, por si sola no puede servir ordinarismente para di
ferenciar una de otra, ni rucho menos para excluir la-
legf{tima defensa, pﬁes la simple lucha, no significa -
forzosamente rifia entre los contendientes, pues puede—
producirse en el desarrollc de una azresién actual, ——
violenta y ain derecixo, en la que el agredido se ve en

“1a necesidad, para defender la vida, de repelerla tam—

(5) Porte Petit Canda da , Celestino. DOGHATICA SCBRE
105 DELITOS CONTRA LA VIDA Y SALUD FFRSCNAL, Edit.
Jur{dica Mexicana, Ed. 4a. México. 1975. pédg. 106,

(6) Jiménez Huerta, Mariamo. LA ANTIJURICIDAD, Fdit, -
Universitaria. Béxico. 1952. pdg. 257-258.
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bién por medios violentos; es indispensable, pues, pa=-
ra determinar si bmbo rifla o legitire defensa, fijar -
bien lag circunstancias que concurren al prineipio de-
1a azreaidn®.

"Tampoco puede estimarse que exigta rifia, -
cuando el atacado, legalmente emprende una lucha'con -
4rz el agresor, ya que esto 9dlo implica el desarrollo
material del lance; pero no es la aceptacidn de la con
tiends, pues adn cuando la legitima defensa tiene en —
wuchas ocasiones una objetividad seme jante a la rifia,—
porque em una y otra hay intercsmbio de asresiones fi~
sicas, los mdviles son totalmente diversos: en la ri-
fla, el rijoso contiende por su propia determinacidn,—
en tanto que el gue se defiende obra apremisdo por las
cirdunstenciss, sin que la continuidad del encuentro -
baste para tener por establecida la rifia, puesto que -
es obvio que la mccidn de defensg pueda prolongarse —
tanto como dure el agaque, con él objeto_ de procurar -
conjurarlo™. . .

"Le rifia excluye la legitima defensa de la —
persona, porque los contendientes estén apercibides pg
ra stacar y defenderde, lo gque no sucede cuando 86 re=

rele una agresiéa actual, violente, sin derecho y de -
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la cual resulte un peligro inminente".

"Esta'excluyente de responsabilidad penal no
gse configura si de las mctuaciones de procego aparece—
demostrada la existencia eatre los contendientes de 1a
proposicidén de la contienda y su aceptacidn; circung—
tancia que los coloca en un mismo plano de ilicitud, g
liminendo asi la inminencia del ataque, requisit6 esen
cial que se exige para que seé suria dicha exculpante,=-
pues, por regla general, la rifia excluye la legitima -
defensa™, (7)

La rifia elimina 1la posibilidad jurfidica de =
la lezitima defensa, por dos conceptosi

a)., Forque seguin #d artfculo 15 fraccién IIX
del Cddigo Fenal una de las circunstencias indispensa-
bles que la legftima defensa requiere consiete en que-
la agresién que justifica el acto defeneivo no haya ai
do previsto y es indudable que en la rifia loa conten——
dientes no tan solo prevén la agresidén sino que de he-
cho, al acepter el reto, sunque no sea més que median-
t¢ un convenio inforaal, sobre la marcha, establecido-
de manera rudinenﬁa.ria, convienenr en que haya agresio-
nes de Nanbaa partesn; .y

b). Porqye conforme a dicha fraccidn del ar-

(7) Porte Petit Candaudap, Celestino. op. cit. pdg. -—
106-107.
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tf{culo 15 no procede la excluyente si ademds de haper —
se previsto la azresifn pudo fAcilmente el egredido e—
viterla por otros medios legales, y es claro que no de
muestra ningune voluntad de evitszr la agresidn aquel -
aue ecepta une situscidn de lucha y contienda en lp —-
que es inevitable la sgresidn del contrinceante. (.B)

En 1la practica de ha planieado uno de los ——
mas dificiles problemss que se refiere a la posibili-—-—
dad de que councurra la legitima defensa con un estado-
de rifia.

Kuestra Suprema Corte de Justicim de la Na-s
cidén no ha ofrecido una definicidn firme y segurs . sO-—
bre el pearticular, y la duda se refleja igualmente en-
eatudios y publicaciones al respecto.

Sin embargo, hay situaciones en que el sol:a—
aentimiento innato de la justicia se revela contra una
aplicacidn rutineria y mecdnica de las idema primariss
e impulsa a reconocer al derecho‘pnta impedir los abu-
808 er:‘uqinales lo mipro que los usos. (9)

Repecto a lo establecido, considero que on -
la rifia no se puede establecer un estado de legitima -
defensa, en virtudm de que sn les ridla los sujetos que—

participan en ella han querido esta situecidn, ea de —

(8) Carrancd y Trujillo, Rel. CODIGC YENAL ANOTADO ,—
Edit. Formia. Ed. Sa. Néxico. 1974. pég. 617.

{(9) Villalobos, lgnacio. DERECHO YENAL MEXICANO. Edit.
Forpue., Ed. 2a. Itéxico. 1860. pdg. 397.



~-57—

cir, han determinade con su voluntad el agredirse reci
procmmente; en cambio, en la legitima defensa, el suje
to actds en virtud de la agresidn que sufre por lo que
tiende a repeler la sgresidn ys que se encuentra en un
estndo de peligro.

El sujeto no ha aquerido llevar a cabo dicha
situacidn sino que Al verse en peligro tiende a repe—-—
lér la mgresidén sctual, violenta y sin derecho.

CONTRA EL IN1mFUTABLE.

El atagque = los bienes tutelados se vuelve—
ilegftimo o sin derecho en funcidén de las caracteristi
.cas pereonales del atacante, 2ino por la falta de moti
vecidn legal. En este sentido, resulta ilegitimo todo~
atague que no hays sido provocado por el atacado y adge
més carezca defundemento legal.

Esto significa que cuando el atacado proveecd
la agresidn 6 cuando €l ~tacante actiin con bases legi-
timas, el ataque serd "con derecho"”, Con esta sustenta
cién, es dable afirmar que cualquier persona, impuda—
ble o inimputable, puede ‘realiza.r un ataque iligitimo-
contra intereses tutelados y el sujeto que es victima—
del ataque, 0 un tercero tembidn, pueden ejercitar el-

derecho a la defensa legitima contran este injusta agre,
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sidn. l10)

Siendo un ser humano el que ataca y suponien
do necesario lesionar los intercses o la persona cisma
del egresor, como el yrnico medio de rechazar o parali_
zar el ataque, se ha sostenido que los actos que se e-
jecuten corresponden al concepto de la lezitima defen-
sa aun curndo tel agresgor ses un inimputable o subjeti
vamente se halle evcluido de culpabilided, pues entre-
los requisitos oue legitimen la defense no estd el de-
aue los agresores sean culpables sino sdélo el de que—
su ateque sea. entijirfdico.

Matar, herir, golpear o deatruir sus armas—--
al loco que nos ataca, o privarle de su liber.tnd mien-
tras se .avisa a las esutoridades del peligro que repre—
senta, si lo hecho es el unicommedio de preservar res
4ra vida o nuestiras seguridad, se ha considerado como—
un caso especifico de legitima defensa y no como un ca
so genérico de necesidad. En contra existe la opiniém-—
radical de quienes no admiten el cerdcter objetivo de—
la antijuricidad g equipéra. estd, de kecho, con la im—
putabilidad o le culpabilided.,

La verdad es que el problema merece una cui-

dedose revieidn, pues aun cuando tento la lez{tima de-

(10) Velea Trevifio, Sergio. ANTIJURIDICIDAD Y JUSTIPICA
CIOK, Edit. Porrda. Bd. la. Eéxico. 1976. pdg, —
324,
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fensa como el estado de necesidad excluyn la ilieitud-
del acto, lm primera toma en cuents el manteniniento -
del orden juridico, reconocido como interés rreronde——
rante, y sutoriza cualauiera violencis que se hega con
tra el Agresor, siempre que sea indispensable psra im-
pedir que se consumen los atentados que la motivan; —-
los estados de necesidsd, en canbio, adlo existen cuan
do el scto aue gse considers necesario se refiere al sg
crificio de bienes que, en concreto, son menos valio—
s08 que aquellos que se pretenden salvar,

Eato supuesto y si se admitiera que el ata—
que de un demente produce una situacidn de necesidad y
no un casc de legitima defensa,sdlo quedaria recomoci-
do el derecho pera repeler tsles sgresiones mediante—
dafios iﬁ}eriores a los que smenszan, o sea, que NUNoA-
se podria usar le violencia personal ﬁontra el robo o=
el ailanamieﬁto de merada, y nunca se Justificar{as le~
muerte dada al asgresor, aun cuando la smenaza fuera --
también de muerte, por ser este un mal equivalente y -
nomayor al que se csusar{a para evitarlo. (1l)

Aun cuando la conductae del inimputable Jemés
es culpable por faltarle las capacidades de conocimien
40 y velunted, ef puede, en cambio, ser antijuridica y

(11) Villelobos, Ignacio. op. eit. pég. 383-384.
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der lugar a una_reaccidn defensiva legitima. (12)

En suma, la presuncidn legal de ineapacidad~
gse refiere a determinados efectos juridicos, pero no=-
entrafia le conclusidn de que la= conducta del menor de-
edad puede ser intrinsecamente jurfdica o antijurfdica
por lo cuel, no es posible negar en Derecho Pena} la -
posibilidad de que el menor de edad ejecute une pgre--—
sidn antijuridica, pues este requisito de la mgresidn—
que motiva latleg{timm defensa, se refiere a 1la naturg
leza intrinseca del acto y de ninguna manera & 105 ee-—
fectos que pueda producir en el orden jurfdico porque-—
egtAn agresién no es considerada como un acto jurifdico,
8ino como un hecho que motiva como reaccién otro hecho
de defensa justificado legalmente. (13)

EN DUELO.

ELl duelo no ha sido definido dentro de nues—
tra legislacidn, la cual ee limita, en los artfculom——
297 y 308, a fijar los grados de atenuscién para el —
provocado y el provocador.

Bn susencie de una definicidn legasl, tendre-
mos que soudir para determinar la denotacién de la pa-
labre duelo a la obsérvecién de los hechos que en con-
cepto wulgar lo constituyen. (14)

(12) Castellrnos Tena, Pernando, LINEAMIENIOS ELENFNTA
LES DE DERECEC PENAL. Edit. Porrda. Ed. 15a. Méxi
co. 1981. phAg. 201.

{13) Abarca, Ricardo. EL DERECHC EFFNAL EN KEXICO, Bdit
Jus. Volumen III, México. 1941. pdg. 274.

(14) Gonzdlez de la Vega, Frencisco. op. cit. pAg. 63.
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Puede decirse que el duelo es un combate en—
tre dos personas efectuado a consecuencia del desafio-
o reto que una de ellas shce a la oira, previa elec——
cidn de armas, fijacidén de su empleo y rerklamentacidn-
de las demds condiciones del combate por pedrinos bila
teralmente designadoe, que asisten al encuentro para--—
dirigir el mismo y garantizar el exacto cumplimiento -
de las condiciones paciadas. L= augencia de padrince-
que garanticen el cabal cumplimiento de las condicio~—
nes del desefio, imposibilita que la contienda pueda -
ger calificada como duelos pues aun en el caso en que -
los contendientes empleen armap igueles, diche contien
de solamente como rifia debe valorarse penaliticemente.

El duelo es una rifia alzade y garantizada, -
cortés y leal, en la que los contendientes sctdan, con
paridad de armas. (15)

El duelo e» un combate a mano armada, por-—
crusa de honor, con previe scuerdo, ¢on equivelencie -
de armas y condiciones y limitdndose las armas a _pistp_
las, espedas o sables, msi como excluyéndose el cuchi-
110, el pufial, la manopla, etx. (1§)

Cualquiers que gea la definicidn concreta —

que del duelo ge plantee, encontramoe en este combate—

“{15) 5iméne| Euerta, kMariane. op. ¢cit. pdg. 72 vy 74.
(16) Carrsncd y Trujillo, Rafl. op. cit. pdg. 556.
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las siguientes caracterf{sticas esencinles: la mutua —-=
premeditacidn, deriveda del re+to que uno 4d lés prota-
gonistas hace al otro, y la aceptacidn de éste; el mu=
tuo consentimientic en las condiciones del combate, ta-
les como especie de armas, forma de su uso, lugar y ho
re y reglamentacién general de la contienda, todo lo ~
cual se establece directsmente por los duelistas.o per
medio de sus representantes, llemmados padrinos o testi
‘gos; la remlizecidén del combate ante dichos testigos -
que ageguran el cumplimiento lesl de las condicionea—
estipuladas; la igualdad de circunstencias objetivas =
pere los contendientes, igualded que en ningdn caso =-—
puede ser perfecta, pues depende de la mayor o menor —
serenidad de los contendientes; y, por dltimo, lo que-
pudiéramos llemar el elemento subjetivo del duelo, Ya-
causa ¢ moitive llemado de honor, que le ha dade naci—
miento y que ha precedido al Qdesafio o reto.
Juridicemente el duelo representa una activi
dad ‘peligrosa para la socieded, porque puede dar flor——
resultado la comisién de los delitos de lesiones o de—
homicidio; también constituye un atentado contra la ay
toridad del estado, porque los particulares, por persg
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nales procedimientos, pretenden sustituir la piblica -
funcidn de admi;'xistrn.r Justicia, diririendo privadamen
te sus conflictos,.

Dos son los sistemas propuestos psare la pre-
vencidén y la represidn del duelo: considerar el duelo-
en sf mismo como un delito especial, independientemen=
te de sus consecuencias, y estimar al mismo como.una-—
forma circunstancias de ejecucidn de otros delites, eg
pecialmente lesiones y homicidio.

Algunos proponen que se reglamente el-duelo—
como un delito eapecial, dentro del cual se tomen medj
das represivaes pera las distintas contingenéias 2 que—
da luger, como son: el mcto de la provocacidn, el deas
£{o o reto, la sceptacidn del desaffo, el convenio de-
reglementacidén del combate, la celebracidn del miemo,-
sus consecuencisas lesivas y la intervencidn de terce—
ros como padrinos, como médicos asistentes o como par—
ticipes en cualquier forma, Este era el sistemm segui-
do por el Cédigo Penal de 1871,

Otra opinidn, que es la que informa nuestra=-
legislaoigﬁa vigente, consider=a el duelo, no como un de
1ito especial sujeto ‘a minuciosa reglamentacidn,sino——
como una oircunstsncia de realizacién de los delitos -
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de lesiones y homicidio, previgta de penalidad atenua—
da, por el impulso de menor antisociebilidad revelada
por sus sutores, (17)

Por otra parte, bueno es constatar aque el --
duelo es ya en léxico, como en casi todos loa demés ——
paiges, un recuerdo romantico de ¢costumbres de oira é-
poca.

El duelo, en si mismo, n¢ se castiga en el——
Cédigo Penal vigente; se sanciona en el artfculo 308 —
las consecuencias lesivas para la vida humana que pu-—-
dieran deriverse del encuentro.

No tiene, pues trascendencia alguna en la re
construccién dogmética del derecho positivo, lam eape—
culaciones dirigidas a esclarecer si el duelo es un de
1it6 contraes les peracnas o un delito contra la adming
tracidn de justicia. (18)

Como el duelo mo e sanciona en af miemo, ai
no en sus consecuencias lesivaa; cuando el combate re-—
sulta inocuo y los duglistss tlesos, adlo se podrdn a~
plicar las penalidades de la tentativa ai se determina
la clasificacidn del dako que se proponian inferir(19}

‘EN PANDILLAS. '

Nuestro Cédigo Fenal vigente, establece en—

(17) Gonzdlez de la Vegm, Francisco. op. cit. rpdg. 63—
65.

(18) Jiménez Huerta kiariano. op. ¢it. pfég. 73 y 74.

(19) Gonzdlez de la Vega, Franciseo. op. cit. pdg. 66.
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su articulo 164 bis, lo siguiente:

"Cunndo se ejecuten uno o mds delitos por —
pandilla, se aplicard & los que intervenzgen en su comi
sidn, aderds de las penas due les corresrondan por €l—
o los delitos cometidos, la sancidn de seis meses a —-—
tres afos de prisidn.

"Se endiende por pandille, para los efectos—
de esta dispesidn, la reunidn havitual, ocasional o ——
transitoria, de tres o mds personas que sin estar orga
nizadas con fines delictuosos, comeien en comin algin,
delite"

Segin el artfculo antes mencionedo y trang—
crito, este nos define lo que debe entenderse por pan—
dilla y ademds las sanciones que se imponen cando di-
chas pendillams cometen algdn delito.

Ahorna bien, considero que en el caso de las-
‘pandillas ne es posible gque exista una legitima defen-
sa, en virtud, de que dihas pandillas se rednen en ——
forma ocasional ¢ habitual para cometer =zlgin delitoj;~-
por lo que saben que con diche sccién van a ocasionar—
un resultado el cual eun cuando lo saben lo aceptan,

4 Agimiemo, como dichas pandilles tienden 2 u-

tilizar cuelquier tipo de armas para llevar a cabo su-
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fin, -cesi siempre esta n en un estado de ventaja, ya —
que las personrs gue son atacsdas no tiene armma y son
en menor nimero de personas ya que en la pandilla—es =
mayor el ndmero.

Por otra parte, operar la legitima defensa =
cuando un sujeto es atacado por un» pandilla y este ——
repele dicha agresidn usando armes iguales que l.as aque

utilizan los de lea pendilla.



CAPITULO 1IV.
EXCEFSO DE LA LEGITIMA DEFENSA.
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La defense sélo es legitima. cumndo concurren
todos los requinmitos a que hace referencia la fraccidn
IIL del articulo 15 del Cédigo Yenal, S5i falta una gm—
gresidn creadorsa de una situscién de peligro- ¥y un estg
do de necesidad que oblige al amgredido a actuar por si
migmo pars salvagusrdar los derechos suyos o0 sjenos en
la forma rsdIDnal impuesta por la natursleza de 1o a——
gresién 'y la imporiancia de los biernes en conflicto,——
no existe legitima defensa y, por tanto, la conducte~—
es antkjuridica, pues lesiona los intereses ajenos al=—
propic <tiempo que ofende los idemles valorativos de la
comunided.

Fuede acontecer, empero, que existiendo una-
agresil‘n oresdora de una situacién de peligro y un es-
tado de necesidad que obligue al sgredido a actuar por
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ef migmo para salvar los derechos propios o ajenos, se
hubieren rebasado Jos limites que el ordenamiento juri
dico considera legitimos en el derecho de defensa, ———
Cuando esto acontece es antijuridica 1la defensa.

Sin embargo, l=8 legislaciones sancionan con
leves penas esims conductas, por reputar que la ofensa
inferida a2l excederse los limites de la necesidaé re——
viste un matiz muche mas grave aue aquella otra que se
ocraiona en los demds cason.

El articulo 16 del Cddigo Fenasl diapone que:
"al que se excedms en los casos de legitima defensa, eg
tedo de necegided, cumplimiento de un deber, ejercicio
de un derecho u obediencia jerdrquica a que se refie——
ren-las fracciones IIL, IV, V y VII del srtfoulo 15,—
serd penado como delincuente por imprudencia”.

Exinte una defensa excesiva, segin lo esta—
tuido por el articulo 16 amcebado de citar y transcri-—-
bir, cuando ante el peligro engendrado por una Agre——-
sidn hace al epredldo uso de medios de defensa exube—
rantes o incide en une valoracidn exagerada de 14 irre
parabilidad e importancia del dafio que ibs a ceusar la
agresidn.

S1 el agente supera los limites dentro de —
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los cuamles puede licitamente defenderse, surge una de—
fensg excesiva, oriunda del error de céléulo en que in
cide al ha;:er eleccidn de medios o =1 velorsr la impor
tancia y repprabilidad del mal que le wmrensza. (1)

Surge el exceso cuando el que se defiende o-
defiende a otro lo he heche sobrepasanda los limites a
que ectaba cordicionada laljuqtificacién de su c:anduc—
+a. Esta constituird, en la hipStesis, una defensa im-
propia.

Pero entienddse bien, hay condiciones o re——
quisitos de la legitima defensa que no pueden en modo-—
alguno estar ausentes del comportamiento del sujeto —
sin que +al comportamiento pierda el cardcter defengi-—
vo con que la calificen, y gque eg 1la bage sustrnciale—
para que ante el mismo pueda heblerse de defensa per——
fecta o imperfecta, e igualmente de exceso en la defen
8.

Esas condiciones o0 requisitos son: el animus
defendendi, el que haya una agresidn ileg{tima contra-
1n que se reacoiona y lanecesidad de la defensa. (2)

El exceso en 1os wedios usados, turba le pro,
pesicién requerida por 1a ley. lero este examen debe -
hacerse en concreto, En otros términos, la comparacidn

(1) Jiménez Huerta, Mariano, LA ANTIJURICIDAD. Edit .
Univepsitaris, México, 1952. pdg. 293-295.

{2) ENRCICLOFFDIA JURIDICA OKEBA. Bait, Priekill, Tomo~
XVIII. Buenos Aires. 1979. pdg. 181.
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no debe hacerse entre los medios cue el agredido podia
uss.r,‘ en abgtracto, y 1os que empled, gino entre estos
y los que teniz a su alcance, Si estos eran los dnicos
gque podis empleer, en concreto, pera rechazer les vio——
lencia, no podrd ya heblerse de exceso, cualquiers aue
fuere el mal ocasionado.

Todo exceso en la defensa constituye una nue
va ofensa injusta, y puede dar lugar a otra legitime -
defensa, puea en efecto concurren todos los elementes—
de ests; aunque algunos nieguen esta posibilidad, al--
sostener que la excesiva reaccidén del agredido no es -
gino ur desarrollo 1légico de la injusts agreaibn origi
naria, (3)

La defensa excesiva que reglamenta el artfcuy
lo 16 del Cddigo Penal ha de estar siempre inspirada——
por un fin de defensa. Cuando el agente opera no con-
el designio de defenderse sino con el de, por ejemplo,
venger la sgresidn, no puede en’ i"orma alguna anpararse
en el articulo 16 pues la defense exceaiva_ que contem-
pla este artfeulo presupone la existencia de los mis—
mos fines defensivos que se exigen en el obrar leg{ti-
mo desoerito en la fraccidén III del exrticulo 15.

Defense excesiva significa exceso en los me-

(3) Giuseppe, Magiore. DEREChO FENAL. Edit. Temis. Bd.
5a. Volumen I. Bogotd. 1971. pdg. 418.
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dios, no exceso en los fines. (4)

En consecuencia, hay exceso en la defensa:

a). Cuando no hay necesidad racional en e-—
1lla, y

b). Cumando hay notoria desproporeidn entre -
la defensa y el staque antijuridico, entre el dafio cay
sado y el que podria haber crusado el egresor.

El exceso en la defensa supone, necesarismen
te, la existancia de una agresidn, con sus requisitog-
egenciales, como tembién una defensa verdadera, real,=—
pero en la cual se excede guien la realiza, a virtud—-
de un erros sobre la necesidad del medio empleado ¢ ——
del poder lesivo de la defensa. Es irrefragable que en
tales casos no hay legftima defensa: no hay licitud en
a1l hecho, por no estarse en el supuesto justificado —
por la Ley.

El anélisis y solucidn particular de los ca-
s0s précticos impone unermuy natursl precaucidn, pueas=
no i)uede establecerse un criterio general que norme la
estimativa de la concurrencia del exceso.

Habrd de examinerse si la necesidad de la lg
gitima defensa funciond en el caso concreto, dadas las
partiouleridades del hecho singular, pufliendo decirmse-

(4) Jiménez Huerta, Marisno. op. cit. pfg. 295-296.
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lo mismo respecto & la proporcionalidad de la defensa.

‘ Situaciones habrd,en los cualewm el sujeto, -
con plena conciencia, realiza une defensa innecesearisa,
o bien, dolosmmente, causa daXos mayores y excecivos a
provechando la oportunidad que le es ofrecida por unm -
agresidn injusta.

En este caso, la desproporcidn entre la de—
fensa y la agresidn no surge de un "error invencible",
en atencidn s las circunstancias del hecho, sinc de la
fris deteruineacidn del sujeto, origindndose de ungres-—
ponsabilidad dolosa. {5}

(5) Pavén Vasconcelos, Frencisco. MANUAL DE DERECHO FE
NAL MEXICANO. Edit. Porria. Ed. 3e. México. 1974.-
rég. 293.



CONCLUSIONES.
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l.- MNuestro C8digo Fenal, gefizla en su arti-
culo 15, slgunas conductas que deben congiderarse como
ceusss de justificacidén dentro de las cuales se encuen
tra, en 1la fraccién III, la llameda legitima defensa,-
considerdndose que e¢n forma muy acertade se ha denomi~
nado este articulo camsas de justificscidén, ya'que sun
cuando la personsa reaslice la cux;duaja 7 la n:\:i.sma..emm.gfb
dre dentro de alguin tipo penal sefalado en el Cédigo—
‘Penal, dicha conductm reslizada no podrd ser motivo de
sancién mlgune, puesto que carece de ciertos elementos
o carascterfstucas que la hacen gue no se llegue a intg
grar el delito que supuestamente se ha cometido.

2.~ Bl articulo 15, en su fraccién III, nos-
sefinla los requiaito‘s' o caracter{sticas que debe de re

vestir la conducta de la persona que se considera que
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obrd en legitima defensa, pero dentro de estos requisi
tos o cnracteristices creo que se deberfa de suprimir-
el que la agresidn sea violenta, ya cue pera que una g8
gresidn sea considerada como tel, debe dellevar impli-
cito en sf mismo el cardcter de violento, por lo que =
considerc que aun cuando no se hiciere rmencidn de gue-
la mgresidén debe de ser violenta se establecera_éomo a
gresidn aquella que lleve cierto gradu de wviolencia.
3.- En cuanto que uns persona quiera justifi
car el que su conducta realizada este revestida o esta
dentro de la llamada legitima defensa, se debe de ests
blecer si la conducta realizada redne todos y cada uno
de los elementos seflalados en el articulo 15, fraccidn
III. del Cddigo Penal, los cuales son que la agresidén =
sea -actual, sin derecho y de la cusl resulte un peligp
inminente, en cuanto a8 lo violento no se sgefiala por lo
expresado en pérrafos anteriores, ya que si dichae con-
ducta redne tales requisitos o cdaracterfsticas la per—-
sone se encontrard dentro de la causa de.qutificeci6n
llamada legf{tima defensa, pero si se comprueba que a -
dicha conducta le hace falta alguno de los regquisitos—
o caracteristicas sefialados dicha conducta realizada —

gerd la constitucidn de algin delito, el cual tendrd -
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que sery sancionable, por lo oue es requisito indiapen-—
sable el que la conductm que se realice y se quiera em
parar en unr legitima defensa este revestides o que se-
rednan todeas y ceda una de las caracteristicas sefiala-—
das anteriormente.

4 .~ En cusntoc al duelo, del cual se trato en
eate trabajo, no se encuentres definido en nuestré Cédi
go Penal, ya que dnicamente algunos srtieulos sefalan—
la sancién que se impondrd a la persona que cause algu
na lesidn o cometa algun Hemididio, al estarse verifi-
cando el duelo siendo este un combate entre dos perso-
nas las cuales han eceptado diche encuentro reuniendo—
ciertos requisitos 0 formalidades pero considero em ——
forma wur particular, que se debria de suprimir ls say
cidn gque se da respecto a cometer ciertos delitos en—
‘duelo ya que = ;n fecha el duelo ya no se practica pues
mée bien, este ge realizaba en otros tiempos y a la fe
cha solesmente quedo en la historisa y como un recuerdo.

5.~ Conaidero que en los casos de rifia, me—
se podrd alegar el que se obra en leg{tima defensa, ya

"que sun ouando en ambos existe una agresién en la ri-
fia la persoma que sufre la sgresién no trata de evitap

la 0 de repelerla iinicamente, 8ino que acepta la agre~
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sidn cue esta sufriendo intercembiando golpes y acep
tando los defos y consecuencias que traerd su proceder
mientres que en la legitima defensa el azredido no a——
cepta el contender con el agresor sino que unica ente-
repele la mgresidén ya que se encuentra en un estmde de
peligro tratando por todos los medios de que su defen~—
sa no tenga consecuencias mayores, pero en elgun.oa ca~
sos se encuentra muy dificil el determinar si se obre-
en legitima defenana o en rifia, por lo que se deben de
fijar o quedar bien claro las circunstancias por las-
cuales se inicié le ngresién y determinar si el que se
ampara en la legitima defensa no fue el que' provocd di
cha egresién ya que si es as{ no se podréd ampa.ra:r en——
esta cgusea de justificacidn.

6.~ Cusndo una persons es egredida por un —
grupo de persvnas, los cuales se encuentran. srmados y-
por lo tanto se encuentrsn en ventaja tanto en mimero-
como en armas, y la persons agredida repele dicho ata-
que teniendo como resultadc el aue alguno de los.del—
grupo de peracnas resulte lesionado y el agredido tam—
bién, esta persona lesionada podrd aleger el haber ao—
tuado en legitima defenss ya que al igual gue sus com—

pafieros del grupo fueron los que provocaron la agre-—
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3idén y ademds esteban en ventaja, en tanto que el agreg
dido podrd alezar el haber actuado en legitima defensa
ye que refelid una sgresidn pues se encontraba en pe~
ligro y en desventaje de los del grupo de personas.

7.- Ahora bien, se considerard que el sgredi
do se excedib en su defenga cuando no velora los dafios
que va a caugar utilizando un medic que no tenfa.nece—
gidad de utilizer ya que la asresidn que sufre puede -
ser ficilmente reparmble o se ceuse un dafio de menor =
importancia aque el que el agredido causoc.

8.~ Al establecerel Cddigo Penml, en su ertf
culo 16, que serd penado como delincuente imprudencial
el que se exceda en su defenssa, cnﬁsidero que €8 UR —-—
gran acierdo de nuestro cédigo, ya que el que se de=e—
fiende 7l hacerlo no mide las consecuencias que puede
traer QJ_. que utilice un medic mayor al que deberia de
utilizer para su defensa ¥ por lo tanto dnicamente se—
ré sancionado con una pena menor y& que aun cuando ac—
tdo habiendo reunido todos los elementos de la legiti-
ma defensa sobrepasc los limites o losmediso que debid
utilizar pera defenderse.

ESTA TESS KA OBE
SALR BE Lb BEMDIEEA
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