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CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES SOBRE LAS VIAS FLUVIALES INTERNACIONALES.

Desde siempre, el recurso agua ha sido vital
para el desarrollo de la humanidad. Biolégicamnete, junto con
el gire, es el elemento natural sin el cual la vida sobre la -
tierra serfa imposible.

Su uso puede ser domé@stico y econdmico, in -
cluyendo en esta filtima rama, la agricultura, la pesca y la in
dustria.

Es vital para la existencia del hombre, de
los animales y de los vegetales; sirve como promotor industrial
y agricola, y puede ser utilizada contra incendios. Debido a su
importancia, algunos pueblos de la antigiedad le rendfian culto
religioso, como los griegos y los romanes.(1).

Fl agua existe en abundancia: en el mar, en
rios, arroyos y lagos. Sin embargo, puede escasear, no sélo a-
causa de factores naturales, sino también por la accidn del -
hombre: utilizacién irracional, contaminacién, entre otros mu-—

chos factores (2).

Posteriormente, al considersr la utilizacidn
de los rfos, tocarenos mds a fondo el problema de la conserva-
cidn y purificacidn del agua, Por ahora baste decir que cues ~
tiﬁncs como estas y las referentes a la lucha contra la conta-

{1) Nueva Enciclopedia Temdtica, T.5, Pag. 36.
(2) Idem.
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minacién y la prevencidn de inundaciones, son motivo de una preo—
cupacidén constante en Sus aspectos econdmico y social como en el
politico y juridico.

I.- LA IMPORTANCIA DE LOS RIOS INTERNACIONALES.

Desde la antigiedad, los rfos han tenido una
gran importancia pars las civilizaciones. "Todas las grandes cul-
turas se han recostado sobre ellos". (3) de esta forma, vemeos que
la mayoria de las ciudades mds importantes de la actualidad se en
cyentran asentadas a la orilla de los rieos; asi podemos destacar
2 ROMA, en el Tiber; LONDRES, en el Tamesis; PARIS, en el Sena; -
ROTTERDAM, en el Rhin{“BUENOS AIRES y MONTEVIDEO en el Plata; to-
das ellas fundadas en diferentes &pocas y circunstancias; algunas
capitales nacionales, y otras, importantes puertos fluviales.

Para que dichas ciudades fluviales y pueblos -
pudiesen desarrollarse, habia que tomar en cuenta las ventajas que
representaba para ellos la cercania de una corriente f£luvial, pues
como veremos mis adelante, loa rios pueden ser utilizados con di-
versos fines, Esto no obstante que dicha cercania puede constituir,
por otro lado,un peligro, tomando en consideracidn que las creci-
das de los rios producen en muchos cascs inundaciones, en perjui-
cio de las poblaciones aledafias y sus tierras de cultivo. (5)

La importancia de los rios es visible, tanto -
desde el punto de vista econdmico-social, como desde el punto ju—-
ridico-politico.

{3) Allende, Guillermo L., Derccho de Aguas. Pdgs. 149-150.
(4) Ver Nueva Enciclopedia TemAtica, T.6, Pags. 532-534,
(5) Nueva Enciclopedia Tematica, T.I, Pag. 423,
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Desde el punto de vista econémico social, re--
presentan una fuente de riqueza y desarrollo; sirven para hacer -
prosperhr la ugricultﬁra, por medio del regadio; ayudan al desarrgo
llo del comercio, pues sirven de vias de trénéito de mercancias;

e incrementan la industria como fuentes generadoras de energia e-—
léctrica. (6)

Esta importancia econdémico-social reviste, al
mismo tiempo, un carBcter jurfdico y poilitico, pues cada vez mis
se hace necesaria una reglamentacidén que abarque todos los aspec~—
tos de dichas vias, y que pueda responder a los diferentes interg
ses que intervienen, tanto e nivel nacional como internacional.

(6)Nueva Enciclopedia TemAtica, T.6 Pdgs. 531-532.
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XII.~ LA UTILIZACION DE LOS RIOS INTERNACIONALES.

La utilizacién de los rios se ha desarrcllado
paralelamente a la historia de la sociedad. Tan es asi que ya los
egipcios hﬁce mas de 4,000 afios habIan construido diversas obras
de canalizacidn, control, almucenamiento:y distribucidn de las a-
guas del rio Nilo, con vistas al desenvolvimiento agricola de sus

tierras, (7)

La utilizacidn de las vias fluviales estd en =~
funcibén de su diverso carfcter: como medios de transporte y comu-
nicacidn; como suministradores de agua; como suministradores de a
limentos acufiticos; y como generadores de enargia eléctrica. (8)

A.- COMO MEDIOS DE TRANSPORTE Y COMUNICACION.

De este punto se deduce la utilizacién de los-
rios para la navegacidn, el transporte de maderas a flote, y la g

liminacién de residuos,
1.- LA NAVEGACION.

Desde la antiguedad, los rios han presentado -
una gran importancia para el comercio internacional, pues consti-
tuyen vias de fdcil acceso para el transporte de mercancias tierra
adentro. (9) !

Por ello la navegacidn fluvial ha evolucionado
en forma paralela a la maritima, y su desarrollo se ha visto igual
mente favorecido por los distintos avances nauticos gque han ido g

pareciendo. (10)

Debemos hacer la distincidn entre rios navega-
bles y no navegables. El grado de navegabilidad de una corriente
fluvial depende de diversos factores: profundidad, anchura, caudal,

existencia de ré&pidos y cascadas, entre otros.
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Asi, para que un rfo pueda considerarse navega
ble, habrd de reunir ciertos requisitos fisices, como por ejemplo,
profundidad suficiente para el calado de los barcas, anchura que
permita el paso de los mismos, desnivel poco pronunciado, caudal-
medio e inexistencia de rdpidos y caiadas de agua,

En nuestros dias, los acuerdos internacionales
tanto bilaterales como multilaterales, que reglamentan la navega~
cidn fluvial, son innumerables, y algunos de ellos habremos de con
‘'siderarlos mds adelante.

2.~ TRANSPORTE DE MADERAS,

El otro uso que se deriva de los rios como me-
dios de transporte lo constituye la conduccidn de maderas de un ~
lugar a otro; este uso se realiza aprovechando el flijo del agua,
principalmente en los rios de mayor caudal e inclinacidn.

Ejemplos de rfos utilizados en este fin son los
escandinavos, que por su caudal "torrentoso” no son factibles para
la navegacién, (11)

Cabe mencionar aqui que las vias fluviales pug
den ‘ser utilizadas tembi&n en la eliminacidén de residuos. (12)

(7)Nueva Enciclopedia Tematica, T. 5 Pdig. 36

(8)El orden expuesto de uscs no implica prioridad, pues &sta depen
de de factores temporales y/o locales.

(9)Nueva Enciclopedia Tematica, T.6. Pig. 532,

{(10)Vr.gr. la brijula; el astrolabio; el cuadrante; el crondmetro; la vela y la
turbina para la locomocidn de los barcos; el timdn para su direccidn, y la
substitucidn de la madera por el hierro y de éste por el acero en su construccidn.
{11)Nueva Enciclopedia Temdtica, T. 6 Pdg. 537 :

(12)Baxter, R.R., Vias acuiiticas internacionales, pig. 2.
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B, — COMO SUMINISTRADORES DE AGUA,

Con referencia a este aspecto, podemos decir
que el suministro de agua a poblaciones y el campo se resliza por
medio de dos tipos de recursos: por un lado, los rios, los lsgoé—
y los depésitoes superficiales, y por ¢l otro, las corrienteés.sub-
terrédneas, o sea, los manatiales y pezos{ (13)

En cuanto a los ribs, pueden tener dos usos —-—
distintos:

De consumo doméstico; y

De irrigacidén para la agricultura.

Respecto al consumo domé&stico, el suministro de
agua potable a les ciudades representa uno de los porblemas més —
importantes para su desarrollo.

Este abastecimiento fu&, durante la Antiguedad
y l1a Edad Media, condicidn esencial en le scguridad de las pobla-
ciones, pues la carencla de ella las podia hacer fdcilmente presas
de factores externos, como en caso de guerra; es por eso que siem
pre procuraron establecerse en lugares donde la disponibilidad de
agua fuese segura y permanente, y en ese sentido los rios han cons
tituido fuentes importantes de recursos hidrdulices. (14)

En la &poca de los romanos se consatruyeraon los
primeros acueductos para el suministro de agua a las ciudadeg. En
la sctualidad, y a partir del siglo XVI, se han desarrollade otros
mecanismos de abastecimiento, como bombas, represas o "depSsitos-—
de reserva"™, norias y tfineles. La construccién de estossistemas es
muy costosa y su manutencidn debe cuidarse de forma que las aguas
no sufran contaminacidn. {(15)

(13)Nueva Enciclopedia Tematica,T.7, P&gs. 339-340.
(14) Idem, T. 5, Pag. 36. .
(15) Idem, Pdags. 340-343.



En general, estos mecanismos consisten en la -
recoleccidén de las aguas de los rios y lagos, y en su almacenamien

to y distribucién final 8 los lugares de consumo; para cllo es a-—
provechado el declive del terreno. (16)

Con el fin de poder conducir el agua de los rios
a grandes distanclas, se han construfdo acuneductos modernos, como
el del Rio Colorado, en Estados Unides, que lleva el sgua de este
rio a las poblaciones del sur de California, incluyendo la Ciudad
de los Angeles. (17)

En Francia se encuentrs el tiinel que conduce el
agua del Rédano a la Ciudad de Marsella.

Sin embargo, el agua que fluye siempre tiene -
un ciertogrado de contaminacién, que se ve incrementado por los -
desperdicios industriales y domésticos que son arrojados a las co
rrientes fluviales, haciéndose imposible su aprovechamiento inte-
gral, (18) Por ello, se hace neceasrio encontrar formas parn im-—
pedir que el agua sea contaminada, y para purificarla, en vistas
a su conservacidn,

Entre estas formas podemos citar la construc—-—
cidn de mAs y mejores sgsistemas de tratamiento de aguas de albafal,
la instalacidn de presas en los rios de mayor caudal, evitar en lo
posible el depdsito de desperdicios industriales en los rios, y —
el aprovechamiento racional de los recursos hidriulicos por las -
disrintas poblaciones. (19)

Para la purificacidén del agua se utilizan, deg
de el siglo pasado, diversos sistemas o métodos: "tanques de sedi
mentacidén”, por medio de los cuales se separan las arenas y el ha
rro del agua;'filtros de arena”, que eliminan el 95% de los gérme

(17)Nueva Enciclopedia Tematica, T.6. Pag. 432, y T.7, Pag. 342.
(18)Idem.,T.6, Pags. 430-432. :
(19)Idem., T.5, Pag. 37.

(20) Idenm.
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nes que sSe encuentran en ella; substanéias quimicas, como el clo~
ro, la cal, el,sulfato decobre y el yodo, que sirven para purifi-
carla. (21)

° Alin asi, actualmente se siguen buscando nuevos
y mejores formas de purificacidén y abastecimiento del agua a los-
centros de consumo. {(22) S&lo asi se poaré lograr la conservacidn
del agua en cantidades suficientes para cubrir la demanda que de
ella se hace, en forma lo mds racional posible,

Los rios han tenido, desdc siempre, gran impor
tancia para la agricultura de los pueblos que se desarrollan en -
aus mirgenes. Asi por ejemplo, "el Nilo, el Tigris y el Eufrates
proporcicnaron el agua necesaria para hacer crecer las siembras-
de los pueblos méis grandes de la antiguedad", (23) Por ello, loa-
egipcios, los pueblos mesopotémicaos, los moros durante su invasidn
a la Penfinsula Ibé&rica, 1los incas en América del Sur, todos ellos
establecieron, en una forma u otra, sistemas de riego. (24)

La cuestién fundamental en torno a la irrigs—-
cidn la constituye la forma en que deba ser elevada el agua, pues
habiéndose logrado esto, podrd ser f&cilmente conducida a las re-
glones agricolas, (25)

Para extraer el agua directamente de los rios,
puede ser elevada por medio de bombas de diferente tamafio y poten
cial; pero cuando, por diversos factores naturales, no se puede -
obtener de esta forma, entonces se hace necesaria la construccidn
y utilizacién de presas para el riego artificial. Se soluciona el
problema de la elevacidén del agua, pues las presas no requieren -

(21)Nueva Enciclopedia Tematica, T.7 Pags.344-345,
(22)Idem., Pag. 345,

{23 Idem, T. 6, Pidgs. 531-532,

(24)Idem., T.5, Pags. 24-25,
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de ella; sin embargo, la construccién y el mantenimiento de las -
presas son muy costosos; Y en este caso el agriculter deberd pa--
gar por el agua que le es suministrada., (26)

Ademds, los sistemas de suministro de agua re
quieren no sblo de las presas, sino también de otras construccio-
nes, como acueductos, tiineles y en fin, los diversos medios que -
hoy dia conoce la humanidad. (27)

En la obtencidn de agua para la agricultura -
debe cuidarse que la misma no se desperdicie, y que se suministre
en las cantidades apropiadas y que requiere cada tipo de cultivo.
(28)

Gracias al riego artificial, grandes extensip
nes de tierra, antes egtériles, han alcanzade en la actualided un
grado considerable de produccién agricola en beneficio de sus po-
bladores. (29)

C.- COMO SUMINISTRADORES DE ALIMENTOS ACUATICOS.

El uso resultante de este aspecto de las vias
fluviales es la pesca. La pesca en general es una de las activi--
dades mds importantes dentro de la eéonomia mundial, y su impor—~
tancia radica en la riqueza de recursos susceptibles de ser cxplg
tados. Sin embrago, esta explotacidn debe hacerse en la forma ' més
racional posible, con l1a finalidad de que pueda redundar en bene-
vficio de las comunidades que dependen de ella, Por otro lado, el
avance tecncldgico experimentado después de la segunda guerra mun
dial ha hecho factible cada vez mi#s la posibilidad de extraccidn
en mayores cantidades de los recursos pesqueros, tante marftimos
como fluviales.

De acuerdo a nuestra Ley de Pesca, (30) esta
actividad puede ser: a) De Consumo Doméstico; b) Comercial; c)De
Investigacidn Cientifica; y d) Deportiva. (31) La primera'es‘la -
que se ejecuta "sin propGsito de lucro y con el objeto de obtener
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productas comestibles para el consumo de subsistencias de quien -
la realiza, y de sus familiares"; (32) Pesca comercial, es la rea
lizada por personas fisicas o morales con fines de lucro, por so-~
ciedades cooperativas de produccién pesquera y por ejidos; (33) -
la de investigacidn cientifica es la que, sin &nimo de lucro I"ti._e_
ne por objeto el estudio experimentacién! cultivo o repoblacidn ~
de las especies"; (34) finalmente, la deportiva es la que, sin te
ner propdsitos lucratives, "se practica con fines de esparcimiento
¥ con los implementos que determina el reglamento”,{35)

Existe gran variedad de productos pesqueros -
de agua dulce. Enter los més apreciados por el hambre podemos ci-
tar: el pez luna, la trucha, la perca, la carpa, el robale, el pez
céimén, el esturidn, cuyos huevecillos constituyen el caviar, y el
salmén, ambos viven por temporadas en el mar y en rfios y arroyos;
lag angullas, que nacen y mueren en el mar, pero viven la mayor =~
parte del tiempo en agua dulce; el caracol, el cangrejo y el cama
rén de agua dulce. (36)

Dentro de la fauna acufitica existen especies
destinadas a la alimentacidn y otras de las que se obtienen pro=--
ductos industriales. De estas (ltimas, una de las mds importantes
desde el punto de vista econdmico es la madreperla u ostra de a—-—
gua dulce, de la que se obtiene el nécar, til en la elaboracidn
‘de botones y otros articulo, y en ocasiones perlas de gran valor.
(37)

(26)Ibidem. Pags. 25-26

(27)Idem. Pags. 341-343, T, 7

(28)Idem; Pdg. 29, T. 5

(29)Idem. Pdgs. 341-343 T. 7

{30)Idem. -T. 5 Pag. 29

(31)Idenm

(32)Ley Federal para el fomento de la pesca, del 10 de mayo de 1972. Sierra
Carlos J., Antecedentes y anfilisis de la leglslacin pesquera de México,

Departamento de Pesca, 1978, pdgs. 39-~140.

(33)Articulo 6

(gg;A tigulo 7
rticulo 8.Debemos mencionar que, en virtud del articulo 11 de la misma
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D.- COMO GENERADORES DE ENERGIA ELECTRICA.

De este concepto se concluye la utilizacién de
los rios con fines industriales y de servicios p@blicos, asi como
paia uso doméstico. La energfa hidroeléctrica Se aprovecha para
el funcionamiento de las fdbricas y enseres domésticos, y para el

alumbrado urbano y rural,

Para la obtencién de energfa eléctrica de los
rios se utiliza la rueda hidr&ulica, que es movida utilizando la
fuerza de la corriente. Puede ser de tres tipos, atendiendo a su
forma de alimentacidn, de impulsidn superior, lateral o inferior.
Entre las més modernas encontramos la Pelton y la Turbina; la pri
-mera requiere una cafda de agua elevada, y la segunda de un abun-
dante caudal. (38)

El potencial hidroelé&ctrico de los rios es un
factor de desarrollo econSmico muy apreciable, tanto para la co--
munidad internacional en general, como para los pafses ribereitos
de esas corrientes en particular, y , como veremos posteriormente,
ha sido objeto de numercsos tratados internacionales.

ley, la pesca comercial se halla dividida en: &) de ribera, cuando se rea
lice en aguas interiores o aguas del mar territorial, y b) de altura, cuando
se efectiie en otras aguas.
(36) Articulo 9.
(37)Artiuclo 10,
(38)Nueva Enciclopedia Temitica, T.1 Pags. 423 y ss.
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III.-CLASIFICACION DE LOS RIOS INTERNACIONALES

Hasta ehora ha habido numerosos intentos de -
crear una clasificacidn de los rfos que responda & los distintos
aspectos de los mismos. Sin embrago, comec dice Cruz Miramontes,
"pese a todos estos intentos no ha surgido afin la teoria que re~-
suelva todos los problemas existentes y que tome en cuenta todos
los factores™., (39) X X

La elaboracién de las clasificaciones hechas
al respecto ha respondido a diversos criterios, como el fisico-
geogréfico, el politico y el juridico. El1 autor mencionado criti-
ca estas teorfas de clasificacién, afirmando que algunas de ellas
no abarcan a todos los rios, otras se basan en criterios poco fir
mes o dificiles de establecer, y otras mds no consideran la situa
cidn particular de las vias fluviales americanas. (40)

Veamos ahora esas clasificaciones:

A) Closificacibn de las vias fluviales segfin
su carfcter:
1.~ Rios principales; entendi&ndose por ellos los de =~
cauce mayor y a8 los cuales van s depositar sus aguas los tributa-
rios. Estos rfos pueden desembocar en el mar o bien en un lago o
laguna. ’

2.- Rios tributarios; los de cauce menor y que desembp
can en uno principal. (41)

(39) Cruz Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial, p. 102
(40) Idem, p. 102-105
(41) Ibidem, p. 98 -
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B) Clasificacién de las aguas fluviales por
su caudal:

1.~ Rio; corriente de caudal abundante y permanente.

2.- Arroyo; corriente de caudal menor y mds o menos con
tinuo.

3.~ Torrente; corriente de caudal variable y seco en o
cagiones. (42)

C)Qasificacidn de las vias fluviales por su navegabi-
lidad;

1.- Navegables.
2.- No navegables. (43)

Como dijimos al considerar las vias fluviales
como medios de transporte y comunicacién, su navegabilidaed depende
de diversos elementos naturales como la profundidad, la anchura,
el caudal, el declive~y-la=mxistencia de répidos y cascadas.

Los rios navegables se dividen, a su vez, en:

1.~ De navegacidn exclusivamente fluvial,
2.- De navegacidn maritimo- fluvial., (44)

La distincién entre estos dos filtimos tipos

de corrientes fluviales sbloc ha sido considerada en le préctica en

forma confusa e inconsciente, y su importancia, inclusive, habia
gido olvidada por la doctrina. (45)

(42) Allende, Guillermo, L. Derecho de Aguas, pgs. 177-179
(43) Idem, pAgs.180~183; Cruz Miramontes, op. cit., pégs. 93-94
(44) Cruz Miramontes, op., cit. p. 100

(45) Opinidén de Charles Depuis, cit., por Cruz Miramontes, ap. cit
pag. 99
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. De cualquier forma, en el caso de lso rios de
navegacidn marftimo-fluvial, cuando pertenecen a varios Esﬁados.
pueden suscitarse conflictos, pues el dueiio de la desembocadura -
estd en responsabilidad de no permitir el paso a terceros, con el
fin de ser el finico que pueda comerciar con el ribereiic superior,
y este fltimo, obviamente, deseard la libre navegacién para faci~
litar su comercio. (66)

D) Clasificacién de las vias fluviales desde el punto

de vista de su trayectoria:

De las diferentes calsificaciones que hay en
base a la trayectoria seguida por el curso de los rfos, se deduce

que éstos pueden ser:
1.- Nacionales.
2,- Internacionales,

Hasta 1919 se utilizé el término "rfos comu--
nes" para determinar los rfos internacionales, Este Gltimo térmi-
no fué adoptado en el Tratado de Paz de Versallea, de ese .afio, =~
donde, por otro lada, no se habla propiamente de vias fluyviales,-
sino de rfos (47), lo que no estd en perjuicio del concepto utili

zado en el presente trabajo.

. Por via fluvial necional se entiende la que,
durante su trayectoria, no trasciende los limites territoriales ~
de un Estado. Por su parte, y de acuerdo a la definicidn estable-—
cida por la Asociacién de Derecho Internacional en 1956, rfo in--
ternacional es "el que fluye por los territorics de dos o més es-
tados, o entre dichos territorios"”.(48).

(46)0p. cit.
(47) . Idem. p.94
(48) Idem.
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De esta ltima resulta una subdivisién de las -
vias fluviales internacionales en:

1.~ Fronterizas o contiguas. Las que corren en-
tre los territorios de dos o mds Estados, es decir que los limitan.

. 2.- Sucesivas. Las que atraviesan los territo--
rios de dos o mds Estados, es decir, pueden incursionar en el te-
rritorio de ellos.

Un mismo rfo internacional puede ser, a la vez,
fronterizo y sucesivo, como es el caso del Rhin, el Danubio, el -
Uruvguay, Afluente del Plata, y otros. (49)

La soberania territorial sobre los rfos conti -
guos y sucesivos es compartida por los Estados riberefios. S8in em—
bargo, ha habido diferenciss en cuanto a la delimitacidn de esta-
jurisdiccidn cuando se trata de un rfo fronterizo. Por un lado, -
se encuentra la escuela de la linea media del rfo, cuyos origenes
se remontan al Derecho Romano, y que fué muy seguida hasta el gi-
glo XIX. :

Este sistema tiene la desventaja de que la frop
tera no es estable, pues estd sujeta a cambios que pueda sufrir -
el curso de 1la via fluvial; un ejemplo de ello lo vemos en log =~-
de cauce experimentados por el Rfo Bravo, fronterizoc entre México
¥ los Estados Unidos, y las consecuencias que esto ha ocasian?go.

0)

Por otro lado, estd la escuela de la linea media
de)l canal mAs profundo del rio, o sea "thalweg", sugerida por Fran

cia en el Congreso de Rastadt en 1798, y que no fué muy aceptada

(49) Cruz Miramontes, ob,, cit., p.97. Rousseau, Ch. Derecho Inter
nacional PGblico, p. 391.
(50) Ibid., p. 95.
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hasta tiempos recientes. Esta teoria'eg criticada en el sentido de
que Gnicamente es aplicable a los rfos navegables, e incluso, no
en todos ellos, como es el caso de los rios de navegacidén maritimo
fluvial, vgr., el Rio de la Plata, (51)

En opinién de Cruz Miramontes, las corrientes -
fluviales deben clasificarse en:

1.~ De interés internacional, divididas a su vez
en: &) comunes, es decir, las que atraviesan los territorios de -
dos o mAs Estados; b) fronterizas, las que lo limitan; y c) mixtas
las que tienen caracteres de ambas, u otros por los que se las ~-
consideran de interés general internacional; y

2,- De interés nacional. {(52)

Las primeras las define como "las que presentan-—
do determinadas ceracteristicas geogrfificas, hidrogré&ficas, hidro-
légicas, politicas y econbémicas, se les hace objeto de un conjunto
de normas jurfidicas de validez pdblica internacional™. (53). Por--
las de interés nacional establece: "las que no son objeto dec nor--
mas jurfdicas de validez pGblica internacional. (54)

Como vemos, este autor utiliza el criterio de --
que a las corrientes fluviales se les considere segiin su interés,-
sea nacional o internacional, haciendo hincapié en que los demés -
factores, como la navegablilidad o no de las mismas, o si é&skas son
principales o afiuenteé. no revisteu la suficiente importancia pa-
ra crear clasificaciones especiales.(55). En general, ha prectendide
hacer una compilacién que refina los aspectos mds significativos de
las distintas ordenaciones que sobrec rios se han elaborado.{56)

(51) Idem, p. 96

(52) Cruz Miramontes, ob., cit., pp. 105-106
(53) Idem, p.105 -

(54) XIbidem, p.106

(55) Ibidem.



- 17 -

EL DESARROLLO HISTORICO Y LA INTERNACIONALIZACION DE LOS RIOS

En este apartado nos ocuparemos en forma muy geng
‘ral de la evolucidn experimentada por los rios, desde la antigue-
dad hasta nuestros dfas, bajo la reserva de que sectrata solamente
de establecer un marco histérico global, que incluya el proceso de
internacionalizacién de los mismos y sus resultades, y que nos a-—
Yyude a comprender mejor las cuestiones juridicas relativas a di—-
chas vias, es decir, el derecho internacional fluvial, lo cual -~
trataremos posteriormente con més detenimiento.

A.- RIOS EUROPEOS.

Entre los romanos, el rio podia ser piiblico o pri
vado, dependiendo esto dcl'flujo del agua. Asi, eran conslderados
pGblicos los rfos de flujo permanente o regular, es decir, los ~—
perennia, mientras que eran privados los de flujo irregular o to-
rrentia. (57)

Durante la Eded Media y la Edad Moderna, los sobe
ranos locales tenfan la propiedad de las porcicnes de los rios gue
pasaban por su territorio, y s6lo permitfian la navegacisdn a sus -
sGbditos, a los que cobraban impuestos especisles sobre el trans-—
porte y trénsito fluvial.(58)

Sepuede considerar la Paz de Westfalia de 1648 co
mo el inicioc de una larga serie de acuerdos concluidos sobre co -
rrientes fluviales internacionales. (59) Como resultado de esta
conferencia, la desembocadura del Escalda, quedé cerradas por el -
{udo de las provincias unidas, lo que trajo serias consecuencias

(56) Para profundizar en ¢l estudio de las clasificaciones de los
rios, cfr. también; Allende, Guillermo, L. Derecho de Aguas,
PP.177~184. Para las escuelas sobre limitacidén de fronteras
en rios contiguos,cfr.: Fenwick, Charles, Derecho Internacig
nal, PP, 423-426.

(57) Cruz Miramontes, R, Ob, cit, p.13.En la segunda parte de este tra
bajo, se trata mis a fondo la cuestién del derecho romano con ceferencia
a los rfos. (58) Rousseau, Ch. Derecho Internacional Pfiblico, p. 392.
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para el comercio de algunas de las Provincias Catélicas que se halla
ban bajo el imperio espafiol (60)

A partir de entonces comenzaron a desarrollarse -
las:ideas de internacionalizacidn y libertad de navegacibn de los
rfos. Estaa‘ideas fueron postuladas por primera ocasidn por el hg
landés Hugo Grocio, en su obra De Jure Belli.(61)

Durante la Revolucién Francesa-considerado como el
momento de transicifn entre la Edad Moderna y la Contempor&nea—(62)
la internacionalizacidn de rios fué proclamada en su decreto fran
cés del 16 de noviembre de 1792, expedido por el Consejo Ejecutivo
de la Repliblica, en el que se expresa que *.,.una nacién no ten--
drf, sin injusticia, pretnsidn de ocupar exclusivamente el canal-
de un rio y de impedir que los pueblos vecinos que limitan las o
rillas exteriores gocen de la misma ventaja...". En este mismo de
creﬁo se manifiesta que los rfos son "propiedad comlin e inaliena-

ble de todos los paises regados por sus aguas"(63)

En estc momento, Francia se encontraba en guerra
con- lag demfis potencias europeas: Austria, Prusia, Rusia, Espaia,
Bélgica y Holanda. Sin embargo, el 20 de septiembre de 1792, el -
ejército francés vence a los prusisnos en Velmy, estableciéndose-
al mismo tiempo el gobierno de la Convencidn, en substitucldn de
la Asamblea Legislativa, que al dia suiguiente, 21 de septiembre,
proclama la Repfiblica, aboliendo el ré&gimen mondirquico en este pa
is. (64)

) Tdem,

(61) Osmaiiczyk, E.J., Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacionales y Na-—

ciones Unidas, p.954.
(62) Brom. Juamn, Esbozo de Historia Universal, p.l4l.
(63) Osmaiiczyk, ob. cit., p.954. Cruz Miramontes ob.cit. p.24.

Rousseau ob.cit., p.392. Este {iltimo autor nos hace ver que la idea plas—
mada en el decrete francés mencionado se fundaba en la “imprescriptibilidad de
los derechos de los puebles y la abolicisn de los privilegios y de los mono —
polios existentes en esta maetria".
{64) Brom, Juan, ob.cit., p.153.
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Esto es particularmente importante , pues el decreto fran —
c8s en 4he se expresan las ideas de internacionalizacién y libertad de navega—
cidn de los rfos, es dictado inmediatamente después de estos hechos, es decir,

" el 16 de noviembre de 1792, lo cual nos demuestra que el mismo obedecid a la
ideologfa liberal y antiabsolutista de la Revolucién Francesa, de alcances no
sélo internos, sino también internacionales.

Bajo esta influencia, fueron internacionalizados
primeramente los rfos Escalds y Mosa, por el Tratado de La Haya ~
del 16 de meyo de 1795, y posteriormente el Rhin, por el Tratado
de Campo-Formio del 18 de octubre de 1797 y el Convenio de Paris
del 15 de agosto de 1804, o "De 1la Concesién del Rhin".(65)

De acuerdo con Rousseau, el sistema de libertad de
navegacifén de la Revolucidn Francesa era limitado, pues sdlo se —
aplicaba a los barcos de los paises riherefios como copropietario
en cada rio, lo que implica cl concepto de "comunidad cerrada" qua,
segfin el propio autor, cuando mucho establece un regimen de liber
tad regional. (66)

A 1la cafda del imperio napolednico, el Congreso
de Viena de 1815 viene a ocuparse de la internacionalizacidn de -
losrfos, avocédndose a estahleéer los principios y normas generales
que debfan aplicarse. La concepcidn de la libre navegacidn se am-—
plid, y este principio, al igual que el de igualdad de trato, que
daron plasmados en los articulos 108 a 116 del Acta Final firmada
el 9 de junio de ese afio, y que por un siglo iban a conformar la
base del Derecho Fluvial Internacional, especialmente en Buropa(67)

{65) Rousseau, H,, Derecho Internacional Piiblico p.392

{66) Idem, p. 392 (67) Idem; pp.392-393; Cruz Miramontes. R. Derecho
Internacional fluvial pp.26 y 127~128; Osmafczyk, E.J. Enciclopedia Mundial de
Rrll y NNUU, pag. 954. Los arts. 108 a 116 del Acta Final de Viena constituyen
el anexo 16 de la misma, titulado Reglamento para la Libre Navegacién de los -
Rios, El texto aparece en: Albin, Pierre, Les Grands Traités Politiques; re ——
cuell des principaux textes diplomatiques de 1815 a 1914, pp.5-7.
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. Después del Congreso d} Viena, el ré&gimen de in+
tetnacinnnlizaclén-se extendid alin mds a través de diversos acﬁeg
dos particulares concluidos a lo largo del siglo XIX, como el Ac—
ta de Dresde del 23 de junio de 1821, por el que se internaciona-
liza el Elba, los Convenios de Maguncia, 31 de marzo de 1831, y
de Mannheim, 17 de octubre de 1868, sobre el Rhin, el Tratado de
Londres de 19 de abril de 1839 sobre el Escalda y el Masa, los ——
Tratados de Paris, 30 de marzo de 1856, Berlin, 13 de julio de ~-
1878, y Londres, 10 de marzo de 1883,‘sobre el Danubio y la Con -
vencifn de Berlin del 26 de febrero de 1885 sobre el Congo y el ~
Niger,(68)

. . El Mosela fué internacionalizado en la Convencidn
de Mannhein de 1868, y luego en el Tratado de Versalles de 1919.
(69).

La caracteristica general de todos estos tratados
y del Derecho Internacional Fluvial Europec del siglo XIX, es la-—
-constante inclinacibn hacia la apertura de los rfos a la navega—-—
cidén y el comercio internacional, y esta tendencia sec presentas en
dos sentidos: por un lade, la aplicacidn del principio de igualdad
de trato entre Estados Ribereiios y no Riberefloa, y por el otro, -
la administracién de aquellas corrientes por medio de comisiones—
fluviales internacionales.(70)

Esta situacidén prevalecid hasta la Primera Querra

Mundial, en que los principios de libertad de navegacién e igual-
dad de trato fueron debilitados pof la beligerancia de las poten—
cias europeas, La conferencia de Paz de 1919, que puso fin a esta
- guerra, hubo de establecer el régimen de las vias fluviales inter
naéionales cuya situacidn afectaba a los paises que habian parti-
cipado en el conflicto, como son el Rhin, el Danubio, el Elba, el
Oder y el Niemen; asimismo, sentd las bases para la determinacidn

(68) Rousseau, H; Derecho Internacional Pablico, p, 393
(69) Osmaiiczyk, op. cit. p.755 (70) Idem
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de un régimen que se aplicase a todos los rfos internacionales, y
que fue establecido posteriormente en la Conferencia de Barcelona
de 1921. (71) ' :

Cruz Miramontes nos dice gque al Tratado de Versg
lles se le he criticado por la falta de equidad resultante de su—
cardcter eminentemente pollitico, sin embargo, como hace ver el -~
propio auter, esto es obvio, pues se trataba de un acuerdo de paz
en el que evidentemente habfa venéidoa y vencedores, adem@s de que
era necesario resguardar a los apises que.se hallaban entre otros
Estados, como es el caso de Checoslovaquia.(72)}

La Conferencia de Barcelona de 1921, vino atermi
nar la tarea comenzada en 1919 en cuanto & la reglamentacién flu-—
vial internacional.

B.__ RIOS AMERICANOS.

Durante el periodo colonrtal, los rios americanos
estuyvieron sometidos a las leyes de la corona espaficla y de la -~

portuguesa (73).

El Tratado d€ Madrid del 13 de enero de 1750, en
tre ambas coronas, contiene las primeras cléusulas sobre navega—-—
c16n fluvial en nuestro continente. En dicho tratado quedd plasma
da la intencidn de Espaila y Portugal de amntener a sus colonias -
desligadas del comercic que no fuera el realizable con las propias
metrépolis. (74)

Segfin el profesor Gidel, los dos principios esen
ciales de estas disposiciones eran: a) Comunidad de Navegacidn, =~
traténdose de un rfo contiguo; y b) Exclusividad de Navegacidn pa

(71) Rousseau, op. cit, p. 394.

- (72) Cruz Miramontes, R.; Derecho Internacional Fluvial, p. 29.

(73) Idem; p.55.

(74) Bravo Ugarte, Jos&, Historia de México, Tomo II, La Nueva Espnﬂa, PP. 121
122"y 180.
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ra los riberefios de los rfos sucesivos.(75) .
El intercambio comercial entre las Colonias fué -

libre en un principio, hasta 1543, en que se le comenzaron a im--
‘.poner diversas restricciones que culminaron, inclusive, con su

prohibicidn.(76)

. . ‘Con la Independencia de los Estados latinocamerica

nos, éstos se dieron cuenta de que la'evrtutn de sus rfos a la 1%
bre navegacidn podrfa ser {itil al desarrollo econbmico, politico
.y cultural de sus paises.(77) Asf, desde que estas naciones elcan

zaron clerta estabilidad, y hasta nuestros dias, se han firmado -~
numerogos tretados y declaraciones, tanto bilaterales como muiti—
laterales, relativos a los rifos internacionales americanos, no s§
lo en lo que se reflere a su navegacifn, sino también a otros as-—
pectaos, por ejemplo, el aprovechamiento de sus recursos hidrduli-
cos para fines agricoles e industriales, lo veremos m8s adelante.

C.- RESULTADOS.

Al hablar de la internacionalizacién de los rios,
iniciade, como hemos visto, a fines del siglo XVIIXI y principios
del XIX en Buropa, es necesario hacer la distincién entre rIo in-—
ternacional y rfo declarado internacional. El primero es un con—-
cepto empleado com(in y frecuentemente que encierra consideracién
de caricter fisico-geogrifico, como es el hecho de que la via flu
vial‘cruce o sepesre los territorics de dos o més_Estedos. Pl se—-
gundo es un concepto en el que se toman en cuenta otros factores
o tualidades’ sdjudicadas a determinade tipo de riocs, como su na-—
vegacifn libre para todas las naciones y su administracidén .por me
dio de comisiones internacionales, (78)

(75) Cruz Miramontes, Op. cit. pp. 55-56 (76) Cuevas, Mariano; la vida y los
tiempos de Fray Andrés de Urdaneta. pp. 343-345, (77) Cruz Miramontes, op cit
pAg. 56. (78) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pég. 98,
Anteriormente mencionamos la definicién de "rfo internacional" dada por la Aso
ciacibn de Derecho Internacional en su Sesibn de Dubrovnik, de 1956; esta defi
nicién es similar a la establecida en el Acta Final del Congreso de Viena de —
1815, en la que, sin embargo, se agrega la cuestibn de la navegabilidad de los
rfos internacionales, al definirlos como "los que en su curso navegable, sepa—
ran o atraviesan diferentes Estados". -
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La "declaracidn de internacionalidad" de un rio -
trae consigo diversas consecuencias de orden jurldico para los pail
ses interesados, concretamente los riberefios, como el hecho de -
que su poder soberané se vea limitado en favor de una administra-
cidn internacional especisl, y la admisifn e intervencidn de Esta
dos riberefios o no dentro de esa administracidan. (79).

Es natural que los paises riberefios se muestren —
cautelosos ante los efectos que produce la internacicnalizacién -
de sus rfos; sin embargo, creemos que juridicamente siempre esta—
rén en posibilidades de exigir que sus derechos y obligaciones al
respecto queden bien determinados, y en filtima instancia, podrén,
de comfin acuerdo y justific&ndose en consideraciones del interés
juridico y la seguridad nacional o internacional cerrar el trafi-
co incernuéional a la via fluvial de que se trate,

Finalmente, debemos mencionar que el desarr6lle —
del Derecho de 1las vias fluviales internacionales estd constante-
mente renovdndose y ampliéndose a través de tratados, convencio—-
nes y declaraciones, hai como de estudios realizados por diversas
organizaciones internacionales, gubernamentales y no gubernamenta
les. Y esta renovacifn y ampliacién las veremos precisamente a lo
largo de las sigulentes secciones.

(79) Cruz Miramontes, op cit pdg. 103



o -
CAPITULO. SEGUNDO
ASPECTQS’TEORICOS DE LA REGLAMENTACION FLUVIAL INTERNACIONAL
IV.~ EL DERECHO INTERNACIONAL FLUVIAL, SU CONCEPTO Y DEFINICION.

Al hablar de rfos interniucionales o de interés ip
ternacional, no podemos ignorar el hecho de que su utilizacién y
aprovechamiento requieren de una reglamentacién apropiada que re-—
gule las relaciones que se dan entre los Estados interesados en -~
estas viaa; tanto ribereiios y no riberefios.

Ests reglamentacién es lo que constituye El Dere—
cho Internacional Fluvial, que incluye no s8lo los tratados, con-—
venciones y declaraciones, bilaterales y multilaterales, concerta

dos al respecto, sino tambié&n los estudios, resoluciones y reco -
mendaciones elaborados por las diferentes organizacioénas: interng
cionales, gubernamentales y no gubernamentales, que se dedican al
derecho internacional. Asimismo, se deben mencionar la doctrina y
la jurisﬁrudencia internscionales existentes en la materia.

£l derecho fluvial internacionasl, debe ser consi-
derado dentro del marco del derecho internacional pfiblico, pues -
regula relaciones que s6lo pueden darse entre unos de los sujetos
de este derecho, como son los Estado., (1) Aunque su &mbito de a—-—
plicacidn ¢s mls reducido, obviamente, quedando limitado como su
nombre lo indica, al espacio fluvial. (sin embargo, como veremos
mds adelante, la tendencia actual es la de incluir en estec dere—-—
cho no sélo los rios internacionales sino también .las demids vias
de agua dulce, como pueden ser los lagos y las corrientes subte--

rréness).

DEFINICION,.~ De los elementos anteriores se puede
concluir que el derecho internacional fluvial es la rama del derg
cho internacional pfiblico que se ocupa de reglamentar la utiliza-
cidn y el aprovechamiento de las vias fluviales internacionales -
o de interés internacional. '

(1) Seara Vazquez, Modesto Derecho Internacional Piblico pag. 24.
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V.— ANTECEDENTES.

En el momento en que aparecen los Estados-Naciones
tal como las conocemos en la actualidad, es decir, durante la -~
transicidn de la Edad Media a la Edad MOderna, con la cafida del ~
Imperio Romano de Oriente en 1453,(2) comienzan a darse propiamen
te las relaciones internacionales, que durante los periodos ante-
riores no pueden ser considerados como tales, sino finicamente co-
mo relaciones entre pueblos, pues no existia el concepto actual -
de 'maciéd, y por lo tanto los primeros acuerdos que vienen a cong
fituir los antecedentes directos del Derecho Internacional.

Ello no quiere decir que dentro del Derecho Roma-~
no y el Derecho Feudal no encontremos ciertos apartados que pue--
den representar en un momento dado los inicios de lo que después
se ha conocido como Derecho Internacional Fluvial.(3)

A.— DERECHO ROMANO,

Para el Deracho Romano, los rfos estaban consti--
tuidos fisicamente en tres partes: el curso {flumen) es decir, el
flujo del agua; el lexho (Albeus), o sea, la superficie por donde
corre el agua y los bordes{ripae), orillas o riberas,

La parte mds importante era el flumen, y su condi
cidn juridica definia la de los demds. Tanto el lecho, como los -
bordes del rio eran piblicos; no habia propiedad privada sobre e~
llos.

Por otro lado, los rios eran clasificados, de a--
cterdo @ la cantidad de agua que por ellos fluia, en rios caudalp

sos, rios comunes, y arroyos.

Para que un rio se considerara jurfdicamente pbli

(2) Brom, Juan, Esbozo de Historia Universal, Pig. 109. (3) Cruz Miramontes, R
Derecho Internacional Fluvial, pdg. 12,
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co o privado se tomaban en cuenta factores naturales como ln regularidad del -—.
‘egua. Asf{ habfa rios permanentes o "perennin} de flujo regular, y
rios temporsleé o "torrentia, de flujo irregular. Los primeros e=-
ran plblices, aunque no fueran navegables, mientras que los tempg
rales quedaban dentro del dominio brivado.

En los rios piiblicos, elfpuehlo tenia el derecho
de utilizacifn de los puertos, de pesca, de navegacidn, de amarrar
cables a las orillas, entre otros casos.

i El Estado era el encargado de realizar las obras
de mantenimiento de los rios y para facilitar la navegacidn; para
ellio cobraba impuestos a la importacién y exportacidn de mercan—-—
cias: estas obras eran supervisadas por los prefectos del pretorio
y los prefectos de la cludad. Los riberefios afectados no podfan ~
clamar indemnizacidn.

Los purticélares también tenfan la posibilidad de
ejecutar obras sobre los rios pfiblicos, por medio de un permiso -
especial concedido por el Estado, y siempre que tales trabajos no
pefjudicasen la navegacién o cualquier otro uso del rfo, ni a ---
terﬁéros; En caso contrario, se podfan demoler las construcciones
y el ejecutante debia pagar una fianza por el dafio ocasionado.

En el caso del cauce abandinado de un rio pfiblico,
los riberefios adquirfan su propiedad; si el rfio volvia a su anti-

guo cauce, nuevamente era considerado del dominio piblico.

En un rio privado habia derecho de propiedad; sin
embargo, los particulares no debfian actuar fraudulentamente (4)

B.— DERECHO FEUDAL.

Durante esta &poca, el Derecho se vid desarrollado

(4) Cruz Miramontes, R,, Derecho Internacional Fluvial, pédgs. 12-17.
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gracias a la labor de los glosadores y post—glosadores.

Por lo que respecta a las vias fluviales, en genecral se a—
plicaron los mismos principios del Derecho Romano, aunque, por influencia del
Derecho Germfinico, se acepta la propiedad privada del soberano sobre los rios,
derecho a las Regalias., Junto con este derecho de propiedad surgie
ron algunas obligaciones para el Estado, como el hecho de que no
podia enajenar el curso del_agua: el uso estatal de estas vias no
era libre, pues estaba limitado a las cosas pliblicas.

Esta fusidn entre el Derecho Romano y el Germéinico
durante la Edad Media produjo un descontrol en cuanto a la delimi
tacibén de los derechos y obligaciones que correspondian al Estade
y al individuo. Las leyes fueron creadas por la voluntad de los -
soberanos, que fijaban impuestos indiscriminados y exigian tribu-—
tos por el uso de los rios.

Como resultado de lo anterior, el comercio y la —
navegacién disminuyeron casi por completo; algunos rios importan-—
tes fueron cerrados, situacifn que prevalecid hasta la Revolucidn
Francesa, donde comenzaron a difundirse las ideas de internaciona
1izacidn y libertad de navegacidn de los rios, lo gque motivd que
el Derecho Internacional Fluvial se haya desarrollado constantemen
te , tanto en su aspecto tebrico como en el praActico.(S5)

VI.— PRINCIPIOS GENERALES.

Los principios generales del Derecho Internaciohal
Fluvial son los siguientes: (6)

A.— PRINCIPIOS PARA LA NAVEGACION DE LAS VIAS FLUVIALES INTERNACIONALES.

Estos principios son el de libertad de navegacidn

(5) Idem. pdgs.18-21.
(6) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pégs.143-146
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¥ el de igualdad de trato y fijacidn de.impueﬂtos.

Por cuanto al primero, es el m&s importante y su
desarrolle ha estado ligado al del Derecho Fluvial Internacional.{7)
Sin embargo, puede ser que una corriente fluvial no sea navegable,
pero pueda ser utilizada para fines indugtriales o agricolas, por
lo que no siempre la navegabilidad va co; el coucepto de via acuf
tica internacional. (8) .

Haciendo un poco de historia, podemos decir que -
el ‘dercho romano sdmitid el principio de libertad de navegacidn.

No obstante durante la Edad Media, aunque algunas
normas de este Derecho permanecieron vigentes y fuerom adaptadas,
con otras no sucedid lo mismo, debido a la influencia del Drecho
Birbaro y al desarrollo econfmico, que sucitaba cuestiones hasta
-entonces imprevistas; asi, aquel principio fué olvidado por com—-
pleto. (9)

En el siglo XVII vuelve a aparecer surgiendo di-—-—
versas escuelas ¥y teorfas que reflejan las tendencias y posturas
predominantes del momento en que se dieron, y que van desde las ~
que superponen la libertad de navegacidn a cualquier otro princi-
pio, hasta laa que establecen la preeminencia de la soberania del
Estaﬁo sobre culaquier otra consideracidn. (10) En este punto, la
relacién entre ambas concepciones, contrarias por naturaleza, pue
de ser modificada sin tener que someter una a la otra, de cual-—-
quier forma, su compatibilidad es un £in gue persigue el derecho
internacional,(11)

Dentro del primer grupo se encuentran, por un la-
do las que defienden el principio como de validez universal, pri-
macfa absoluta, y por el otro, las que afirman que sélo tienc va-
lidez limitada a los ribereiios, primacfa limitada. (12)

(7) Idem; p&g.106 (8) Opinidén de Saucer-Hall, cit. en Cruz Miramontes op cit
plg. 106 (9) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacionsl Fluvial, plg. --

107 (10) Idem. (11) Opinién-de Visscher, op cit pAg. 108.

(12) Cruz Miramontes op cit pég. 108 y ss.



-29

Vemos asf que estas escuelas se hallan divididas como si-—
gues;

Escuelas que defienden 1la libre navegacién.
Escuelas de la primacia absoluta,.
Doctrinas del Derecho Natural.

El defensor principal es Hugo Grocio, quien dice
que en principio y como una concesidén Divina, la propiedad y el u
so de las cosas son comunes a todos los hombres, y que , al pasar
aquellas a manos de particulares, los demds no renuncian a diche
usce, aunque &ste debe hacerse sjempre que no vaya en perjuicio de
su propietario, lo anterior constituye el dercho de uso inocente.

En cuanto a las vias fluviales navegables, decis
que debian estar abiertas a todos los que tuviesen necesidad de -
navegarlas, justificando el uso de la fuerza cuando la utilizacidn
del rfio le fuese negada a un Estado que necesitase hacerlo por --
causas legitimas, Por otro lado, defendia el libre pasoc de las --—
mercancias a través de estas vias, y se oponia al establecimiento
de tasas lucrativas al respecto.

Hubo varios opositores a Grocio, como Barberac, -
quien defndia que los Estados sf tiencn el dercho a cobrar impues
tos sobre el paso por las vds navegables.

Asimismo, hubo paises que combatierom su teoria,

--principalmente la GRan Bretafia, donde Carlos I hizo a Selden ela-
borar una teoria contraria en la que se defndis el dercho inglés
en el Mar del Norte, fundfindose en la prescripcién como medio de
adquisicifn de la propiedad, y que en este caso tenfa una conti--—
nuidad muy prolongada. E1l soberano briti&nico no sélo se opuso a -
Grocio tedricamente, sino que solidcité a Holanda lo castigase por
sostener ideas que iban en contra de sus intereses.(13)

{13) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pp.110-111.
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DOCTRINAS DEL PASO INOCENTE.

Estas teorfas estdn inspiradas en el Derecho Naty
ral, pero tratando el asunto desde un punto de vista diferente.(1l4)

Hay dos tendencias: .

"Teoria del solidurismn o convivencia', de Puffen
dorf. Dice que los rios son “caminos que pertenccen al género hu-
mano y no al territorio por el que corren".(15) Esto no quiere de
cir sin embargo, que los riberefios por cuyo territorio pasa el --
rio, deban servir a los que lo cruzan y que no son ribereflios. Puf
fendorf, aunque en esencia estd de acuerdo con Grocio, difiere con
€l en que por medic del paso inocente se transporten mercancias,-
pues opina que esto es perjudicial para los ribereiios del rfo en
cuestibn. Asf, el paso inocente de Puffendorf estd limitado a las
personas.

Puffendorf se basa en que si el hombre es socia--
ble por naturaleza, ess sociabilidad se hace hasta cierto puato —
exigible y debe hacerse todo lo posible per realizar una sociedad
estable y armoniosa, como obligacién de Derecho Natural. Al igual
que Grocio, afirma la facultad de recurrir a la fuerza para obte~
ner algln bien por aquellos a los que se le hubiese negado sin ra
z6n, y que tuvieron necesidad de &l. (16)

“"Teoria del bienestar y perfeccionamiento sogial"
de Wolff y Vattel. Estos telricos se basan en el Derecho Netural
y siguen los mismos principios de esa doctrina. Afirman que ade~~
mé&s del Derecho Natural, debe haber leyes politicas, es decir, ~—
que deben conjugarse el Derecho de Gentes, indispensable en las -
relaciones internacionales, y un Derecho Pasitivo, creado por la
libre voluntad del hombre. Dicen gque las naciones deben tratar de
aleanzar el bienestar comin y el autoperfeccionamiento. (17)

(14) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, Pag, 11l. (15) Idem,

(16) Winiarski, Bohdan, Principes généraux du Droit Fluvial International, en
Recueil des Cours de 1'Académie de Droit International de La Haye, 1933,
111, T.45 pp.120~122,

(17) Cruz Miramontes, R., op cit pp. 111-112 Wuianiarski, op cit pp. 122-125,
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Ambos autores coinciden en aceptar la soberania -
del Estado sobre los rios, pero afirman que é&stos pucden ser usa-
dos por los dem&s, ya sea con o sin autorizacién. Cuando el Esta-
do ribereiio sufra dafios o perjuicios, puede negar el paso o poner
reglas y/o condiciones. Winiarski opina que en esta teoria del de
recho de paso es considerado como derecho perfecto,distinto del pa-~-
so inocente que es un derecho imperfecto, pues si se negara su per,
misc sin ninguna razén o injustamente, se ocasionarfa un perjuicio
(18)

Otros seguidores de esta doctrina, como Calvo, ——
Wheaton y Pradier-Fodéré, defienden el derecho de paso como perte
neciente a todos los Estados, y que ha de ser reconocido univer--
salmente, aunque puede estar limitado por diversos factores de cag
récter interno, como la economia y la seguridad nacionales. De --
cualquier forma, se deben establecer derechos y obligaciones en -
cuanto al paso fluviel, (19)

Respecte al paso inocente, el Profesor Maurice ——
Boiirquin se pregunta si los buques de guerra tienen el mismo dere
cho que los de pasajeros o comerciales; Hall dice que el trénsito
de agquellos no puede calificarse de inocente; en cambio, Oppenheim
si lo acepta come tal, pero sdlo cuando no se trata de una via --—
principal. Cruz Miramontes opina que también se deben fijar nor—--
mas en este caso. Ademds, Cuando hay guerra, la situacidn ez dife
rente, pues el paso inocente queda desvirtuade, obviamente, por -
el estado de conflicto. Por otro lado, para que el paso inocente
pueda considerarse como tal, es neceasrio establecer si el mismo
causa perjuicio o no al riberefic del riec en cuestién, lo que, se-
glin Winiarski, corresponderd al propio ribereiio. (20)

DOCTRINA DE LA ASIMILACION.

Por esta teor{ se pretende asimilar las aguas dul

ces a las marftimas, es decir, que su tendencia es la de aplicar

(18) Winiarski, op cit pag. 124 (19) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacio—
nal Fluvial, pdg. 113; Winiarski op cit pp. 125-126.
(20) Cruz Miramontes, R., op cit pp. 110-113.
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el Derecho Maritimo a las vias fluviales, Se afirma que si hay libre navegacién
marftima, tambi&n puede haber libre navegacidnfluvial.

El principal defnsor de esta teorfs es Pasquale -
Fiore, quien escribid vario tratados de Derecho Piiblico, entre e-
llos Derecho Internacional Codificado, del cual el articule 502 -
hable sobre la libre navegacidén en gennrgl, es decir, en rfos y -
alta mar. Fiore defiende la teoria de que no hay diferencia entre
rfos y mares. Para &1, las vias fluviales son vias naturales de -
comunicacidn a las que los Estados no han aportado nada, y en copn
secuencia deben ser libres.

Por su parte Bourquin afirma que la navegacién fly
vial tuvo su origen en la maritima, y que las exjgencias del comer
cio internacional llevaron a considerar el mar como "res comunis”
surgiendo de eelo el derecho de apso inocente, que debis ser res—
petado por todos los apises, 2sf como la obligacién de no estorbar
la librenavegacidn de los rfos internacionales,

Carathéodory opina, por otro lado, que 1la navega-—
cidén fluvial es tan libre como la marftima, (21)

Otros seguidores de la teoria de la asimilacidn -
aon Kamarovski y More, citados por Cruz Miramontes y por Winiars-
ki, quienes a au vez coinciden en que si: hay diferencia entre la
navegacidn maritima y la fluvial, y que por lo tanto, los ordena-—

mientos juridicos de ambas no pueden asimilarse. (22)
DOCTRINA DE SCELLE.

Scelle también defiende la asimilacién del régi—-—
men marftimo y el fluvial, pero fundéndose en la interdependencia
que hay entre las vias fluviasles y el mar. Gilbert Gidel no estd
de acuerdo con esta postura, pues para &l tal interdependencia eg
t& Gnicamente en funcidn de las condiciones geogréficas de ambos,
de manera que no hay una relacidn juridice entre el Derecho Mari-
timo y el Fluvial. (23)

(21) Cruz Miramontes, R., Derecho INteranacional Fluvial, pp. 113-115; Winiarski
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DOCTRINA DE FAUCHILLE.

Este tedrico acepta la libre navegacidn, pero limi
tada y subordinada en ocasiones a interese estatales; afirma que-—
aquel principio debe ser invocado tomando en cuenta tres aspectos
importantes: la integridad, la interdependencia y la solidaridad
de los Estados riberefios. Con relacidn a esta teorfa, el Doctor -
Sosa Rodriguez, tratadista venezolano, en su Estudio del Perecho
Fluvial Internacional y los rfos ,de América Latina, dice que Fau-
chelldi lo finico que hace es sancilonar un rpincipio de cortesfa in
ternacional, sin determinar claramente si ese principio debe ser
o no aceptade.(24)

ESCUELAS DE LA PRIMACIA LIMITADA.
DOCTRINA DE LA COMUNIDAD FLUVIAL.

Esta teorfa, postulada por Hapter, defiende la i-
dea de que por Derecho Natural los paisie riberefios tienen 1la co-
propiedad o el derecho de condominio sobre la via fluvial que los
atraviesa, En base a esto, aqﬁellos paises poseen el derecho & na
vegarla libremente, y cualquier problema que surja debe resolver-
se de comiin acuerdo. .

Las cuesticnes que se suscitan en este caso son,
‘por un lado, la concesidn de permisos de navegacién a otros Esta-—
dos, .y por el otro, la administracidén del rio. Ademds, los ribe--.
refios tienen la facultad de cerrar la corriente al tréfico para -
utilizarla con otros fines,

Cruz Miramontes afirma que esta teoria no es cor-—
recta, pues no se puede inferir una situacidn juridica del hecho
‘‘de que un rio constituya una unidad geogr&fica, econdmica e Hist§
rica. (25) Asimismo, se le critica en el sentido de que en Derecho
Internacional no puede haber copropiedad, si no es el resultado -~
de un acuerdo previo entre las partes interesadas. Se hace nece--

Bohdan, Principes Généraux...pdg. 126. (22) Cruz Miramontes, op.cit pp.
114~115. Winiarski, op cit pp 126-128. (23) Idem pdg. 115 (24) Idem
(25) Idem., pp. 117-118.
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sario;, entonces, que los ribereios conéluyan acuerdos en los que -
se definan sus'derchos y obligaciones con respecto a la via flu--—
vial de que se trate, pues son estos paises los que deben estable
cer el régimen de los rios que les son comunes.{(26)

DOCTRINA DE LA VECINDAD FLUVIAL.

Su principal defensor Carathéadory, quien dice que
la vecindad de dos o miAs Estados trac consigo derechos y obliga--—
ciones para ellos. Una de las obligaciones es la de permitir el ~
libre transito por sus vias navegables. Respectoa esto filtimo, -~
Cruz Miramontes afirma que se estd en realidad ante una Iimitacién
de los derechos soberanos de los Estados. También mencionaa que,~
como lo anterior, esta doctrina no tiene fundamento jurfdico, pues
el sblo hecho de la vecindad no implica que de &1 se deriven dere
chos y obligaciones para los pafses ribereiios.(27)

Esta escuela no fué& muy aceptada en un prihcipio.
aunque mis adelante el Profesor Juraj Andrassy la desarrolld, des
tacando dos aspectos importantes de las relaciones de vecindad: -
a)que estas relaciones se dan como resultado de la contigiiidad en
‘los territorios de los Estados; y b) que cada Estado debe tomar -
en cuenta los intereses de sus vecinos para no ocasionarles per--
Juicios por actos realizados dentro de su territorio, de lo que —
se puede derivar o no responsabilidad.

No obstante su falta de bases juridicas esta ‘teo-—
ria preseﬁtayla ventaja de que ayuda a entender las relacicones ip
ternacionales que se deducen de los usos de las vias fluviales di
ferentes a la navegacién. (28)

126y Cruz Miramantes{‘R., Derecho Internacional Fluvial. pp.117~118,
(27) Idem, pp. 118-119
(28) Idem.
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DOCTRINA DE LA SERVIDUMBRE INTERNACIONAL.

Los seguldores de esta teoria pretenden equiparar el dere--—
cho de paso a una servidumbre semejante a las del Derecho Privado. La critica
que se le hace es en el sentido de que la servidumbre internacio-
nal no existe, puesto que no hay fundo o predio dominante y fundo
sirviente; 86lo ~los hay en Derecho Privedo, y wmé&s especificamente
en el derecho de propiedad.

Sin embargo, existen diversas opiniones al respec
to, desde las que afirman que sf hay servidumbres, tanto naturales
como - convencionales, en Derecho Internacional, hasta las que nie-
gan totalmente su existencia; algunos tedricos sdlo aceptan gque -
haya servidumbres convencionales.(29)

Cruz Miramontes estd# de acuerdo con las criticas
hechas s esta teoria,pues, segln dice, es "demasiado forzado el -
intento de identificar el dercho de paso a una servidumbre de De-
recho Privado%(30)

De cualquier forma, debemos considerar ‘que, si por
medio de un tratado, los riberefios aceptan una servidumbre respec
to & la via fluvial en cuestién, obviamente la existenciaz de las
servidumbres convencionales es posible, aunque elle es demasiado
hipotético para ser admitido plenamente como una realidad, salvo-
que se trate de una imposicidén. Un Estado no podréd jamdés por li--—
bre voluntad obligarse a servir a otro u otros Estados en detri--—
mento de su soberanias; cuando mucho, la cendicionard al principio
de reciprocidad.

ESCUELA QUE DEFIENDE LA SOBERANIA ESTATAL.

El postulado esencial de esta teoria es el de no
aceptar que la soberania de los Estados se vea afectada por otras
consideraciones. Fué creada por los pafses americanos, y son ellos
sus principales defnsores, por lo que Cruz Miramontes la denomina

{29y Iden.
(30) Idem.
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Doctrina Americana. Entre los tedricos europeos que la defienden -
encontramos a gluber y a Pillet, quien dice que el derecho prin--—
cipal de los Estados es el respeto reciproco de su soberania. (31)

El Doctor Sosa Rodriguez,uno de los principales -
seguidorea, de esta escuela, presenta diversos razonamientos para
justificarla: es la més defendida por ldAdoccrinn internacional;
(Winydrsky, Oppenheim y Planas Sudirez son algunos de sus defenso-
res) es la finica que se apega a la préctica internacional de los
Estados; ya que ha habido numerosos tratados que consagran el prip
cipio de soberanfa estatal, como el de Viena de 1815, el de Versa
lles de 1919, y el de Barcelona de 1921, y estéd miis acorde con la
realidad de las relaciones internacionales; es la finica que pre-=
senta fundamentos jurfdicos perfectos, en base a que los rios for
man parte integrante del territorio de los Estades: un riberefio,~-
en el ejercicio de su soberania, estd en posibilidad de consentir
el uso de sus corrientes fluviales por parte de las demfis; es la
més equitativa, pues permite que haya un equilibrio entre los di-
ferentes intereses que intervienen, es decir, soberanfa estatal y
libertad de navegacién.(32)

Tanto Winiarsky como Cruz Miramontes coinciden en
que la escuela que defiende & la soberania estatal, es decir, 1la
doctrina amerciana, es la m#s correcta juridicamente y aplicable
a la realidad, El rpimero de ellos afirma que es cl consentimiento
o la voluntad del Estado territorialmente interesado sobre lo gue
descansa el derecho de navegacidn por teérritorio extranjero. Por
su parte, Cruz Miramentes indica que las escuelas defensoras del
prinipio de libertad de navegacidn no esyablecen exactamente qué
se debe entender por este principio; no se sabe qué es lo que es~
tdn defendiendo. Ademds, nos dice que para lograr la libre navega

{31) Cruz Miramontes, op cit pp. 121-123
(32) Idem pig. 123,
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cifn come un principio ideal y universal es neceasrio que haya un
.
acuerdo en que los Estados interesados lo acepten. {(33)

El principio de 1ggaldad de trato y fijacidn de —
impuecstos se encuentra Intimamente ligado al de libre navegacidn-—
pues este Gltimo no es real cuando existe un sistema discriminatg
rio en cuanto al trato de las mercancias y embarcaciones que tran
sitan por un rio internacional, sistema que trae consigo el bene~
ficio de ciertos Estados con el consecuente perjuicio para los de
més.

Al proclamarse Grocio en contra de la imposicién~
de tasas lucrativas a ls navegacidn, fué& criticado, y el princi--
pio de igualdad de trato y fijacidén de impuestos, al igual que el
de libre ndvegncién. permanecién sin vigencia durante algfin tiem-
po, sin embargo, mds tarde fu& ncuvamente mencionado en el Decre-
to FRancés del 16 de noviembre de 1792, y posteriormente estable-
cido en los Tratados de Viena(l815) , de Paris {(1856) sobre el --
Danubio, de Berlin(1885), sobre los rios Congo y Niger, de Versa-
11en(1919) y de Barcelona{1921).

A pesar de ello, hubo acuerdos que siguieron a —-—
El Congreso de Viena en las que no se respetd la igualdad de tra-
to, no obstante haberse declarado la libre navegacidn, como es el
caso de la Convencidn de Manheim de 1868 sobre el Rhin, los rpi--
meros rios en los que se aplicaron conjunta y efectivamente ambos
principios, fueron el Congo y el Niger{arts. 13 y 26 del Acta Ge-
neral de Berlin de 1885).(34)

La desigualdad en el trato se presenta a través -
de la imposicién de tasas o impucstos a la navegacidn, para lo que
se tomuﬁ en cuenta diversos factores como la nacionalidad, la pro
cedencia y el destino de las mercancias y de los barcos que tran-
sitan por una via fluvial internacional. También se pueden cobrar

(33) Cruz MIramontes , pp. 61 y 122-126.
(34) Idem pp. 126-128.
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derechos de estancia en las puertbs, y otros referentes al uso de
las instalaciones portuarias y fluviales.(35) )

Las tasas impuestas a la navegacidn pueden ser: -
a)lucrativas, es decir, las que se establecen con la finalidad de
stablecer una ganancia sobre los gastos de mejoramineto y manteni
miento de la via fluvial,y b)remuneratorias, o sea, las que se eg
tablecen con el fin (inico de cubrir esos gastos. En general, es——
tas filtimas son las {inicas permitidas en la prictica y en la teo-
ria internacional, como por ejemplo, en el Acta General de Berlin
de 1885, y en el Proyecto de Reglamentacién para la navegacidn de
los rios internacionales, presentado por el Instituto de Derecho
Internacional en su sesidn de Paris de 1934.(36)

Un punto que es motivo de preocupscidn, no s8dlo -
en el derecho interno de los Estados, sino tambiénen el Derecho -
Internacional, lo constituyen las formalidades aduaneras. Estas -—
deben simplificarse en lo posible para que la navegacibn fluvial
pueda realizarse sin ninguna dificultad, pero, debido a que su rg
giman cae dentro del Ambito del derecho internec, los convenios -—
generales s8dlo contienen disposicicnes generales recomendatorias
en ese sentido.(37)

El Instittuto de Derccho Internacional también se
ha preocupado por esta materia, lo cual ha quedado demostrado en
el articulo 8 del Proyecto de Reglamento mencionado, que dice tex
tualmente: ) .

"Las formalidades aduaneras estdn limitadas es-—-
trictamente a su minime procurando no impedir la libre navegacibn.
En los rios fronyerizos no se cobrarén derechos ni se exigirdn --
mds formalidades que las tendientes a evitar el contrabando o a -
salvaguardar la salud piiblica. Rigen en todo los principios de la
libertad de navegacidn y de igualdad en el trato. Un barco no pue
de ser confiscado alegando infraccidn aduanera cometida por un -
miembro de la tripulacidn o por un pasajero que transiten sobre u
na de las vias sujetas al presente reglamento.(38) ° °

(35) Cruz Miramontes, op cit pp. 126-128 (36) Idem, pég. 127
(37) Idem, pag. 129 {38) Idem pég.129
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Para finalizar, debemos hacer notar que los prin-—
cipios de libre navegacién e igualdad de trato y fijacidn de im—-—
puestos han sido aplicadas, en mayor o menor grado, por las dife-
rentes reglamentaciones generales y particulares sobre vias flu-—
viales internacionales. Pero este grado de aplicacidn dependerd,
en todo caso, de los diversos factores politicos y econdmicos que
intervienen en la formulacién de dichas reglamentaciones, sean los
intereses de los Estados riberefios y no riberefios, secan los inte-—
reses de los particulares que hacen uso de las vias fluviales, u
otros.

B.- PRINCIPIOS PARA EL APROVECHAMIENTO INDUSTRIAL Y AGRICOLA DE LAS VIAS FLU-—
VIALES INTERNACIONALES.

Como vimos en la Parte Primera de este trabajo; -
el aprovechamiento de las vias fluviales con fines agricolas e in
dustriales constituye uno de lso puntos mids importantes de las -

mismas.

En cuanto a los rfos internacionales, o de inte--
rés internacional, nos damos cuenta de que las cuestiones juridi-
cas relativas a su aprovechamiento industrial y agricola comenza-
ron a desarrollarse plenamenté apenas desde la segunda mitad del
siglo. XIX y principalmente desde los inicios de nuestro siglo, -=-
Pues los numerosos scuerdos realizados con anterioridad se refie~
ren exclusivamente a la navegacidn. Esto nos indica que ese apro-—
vechamiento estuvo relegado, desde el punto de vista juridico, a
un segundo plano, y que para el derecho intermacional fluvial no
tenfa la importancia suficiente para procederse al establecimiento
y codificacién de las normas y principios que lo debian regir.(39

Sin embrago, en la actualidad la utilizacidn de -
las vias fluviales internacionales con fines distintos a la nave-
gacidn ha evelucionado, apareciendo nuevos aspectos que deben ser

(39) Cruz Miramontes, op cit pag. 130
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regulados por el Derecho Fluvial Internacional.

Esto ha hecho que surjan posiciones contrarias en
cuanto a la prioridad de usocs: que se deben dar a los rfos inter-—
nacionales, pues aunque la navegacidn fluvial ha perdido importap
cia como consecuencia de la aparicién y Perfeccionsmiento de otros
medios de transporte menos costosos y/o ‘més rApidos, aquellas co-
rrientes'ccntinﬁan utilizdndose en gran medida para ese fin. Mien
tras en algunos casos se sostiene la tesis de que el uso princi--—
pal sigue siendo la navegacidn, en otros se estimas que los rfos -
internacionales deben utilizerse primordialmente para la indus——-—
tria y la agricultura.(40)

La primera posicidn es defendids por algunos auto
res, como Fauchille y Louis Le Fur, y ha quedado de manifiesto en
diversas convenciones y declaraciones internacionales realizadas
en ‘nuestro silo, como la Convencibn de Ginebra sobre ml aprovecha
miento de la fuerzas hidr&ulicas, de 1923, y la Declaracién de —--
Montevideo, adaptada en la VII Conferencia Internacional America-
na, de 1933,

Por su parte, la prioridad del uso de las vias ~-
fluviales con fines distintos de la navegacidn ha sido estableci-
da,implicita o explicitamente, en diversos instrumentos particu--—
lares, como el Acuerdo entre la Replblica Arabe Unida y el Sudén-
de 1959, relativo al reparto de las aguas del Nilo, el Tratado de
Aguas Fronterizas entre Estados Unidos y Canada de 1909, y ei Tra
tado de Aguas México-Estados Unidos de 1944 (art., 3).(41)

En particular, creemos que los usos que se den a
una viIa fluvial internacional dependerdn siempre de las circuna-—
tancias del lugar y tiempo que le correspondgn, esto es, que la -
prioridad de uso establecida para un ric internacional estarf en

funcidn de¢ la importancia que éste tenga, ya sea para la navega--

{40) Cruz MIremontes, R., op cit pag. 130
(41) Idem, pp. 131-132,
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eidén o para fines distintos a ella, y en base a esto son los ribe
reiios los encargados de fijar de comiin acuerdo, tal prioridad.

Como cada rio es una cosa diferente, las ideas dg
ben renovarse en esta materia, y la prictica internacional actual
tiende a establecer un sistema mds justo y equitative, y que se a
dapte a las circunstancias del caso especifico.(42)

Por otro lado, los usos a que se sujete una via -
fluvial internacional, aln cuando pueden competir entre si y con
la navegacidn, en ocasiones resultan compatibles con ella,(43) de
lo que se deduce que un mismo rfio puede ser utilizado simulténea-—
mente con diversos fines, incluyendo la navegacidn, sin que se --—
susciten problemas con terceros pafses, aunque esto filtimoe no siem
pre se da.{44) Pero esta utilizacidn conjunta o combinada depende
rd, asimismo, de las particularidades que presente la corriente -
fluvial, y deberd ser acordada por los riberefios.

Las consideraciones anteriores, ademé&s del hecho
de que el uso de los rfos internacionales con fines agricolas e -
industriales es de suma importancia para el desarrollo econdmico
de los pafses interesados, especialmente los riberefios, y que por
lo tanto, deberd llevarse al cabo siempres en beneficio de todos
esos paises, nos hacen ver que c¢s necesaria una reglamentacidn in
ternacional que abarque los distintos aspectos de cste temat si-—
tuacidén geogrdfica y juridica de cada uno de los riberefios.en re-—
lacién con los demd@s, lucha contra la contaminacidn y prevencién
de inundaciones, entre otros, y de la que emanen los principios -
genersles aplicables al mismo.(45)

De esto se han dado cuenta las diferentes organi-
zaciones, internacionales gubernamentales, que se ocupan del Dere
che Internacional y a través de numerosos estudios y actividades

(42} Cruz Miramontes, R. op cit pég. 132 (43) Baxter, RR, Vias Acudticas Inter
nacionales, pdg. 2 (44) Cruz MIramontes, R., op cit pdg. 133 (45)Idem
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han tratado de establecer y definir esa reglamentacidn y esos prin
ciplos de la forma mAs adecuada posible a las circunstancias ge--
nerales y particulares de las vias fluviales internacioanles.

Por ello es convenicente que antes de ocuparnos de
la enumeracién de los principios aplicables sl aprovechamineto in
dustrial y agricola de estas corrientes, nos detengamos en consi-—
derar el proceso de elaboracidn de los mismos llevado al cabo en
el seno de esas organizaciones.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.
SECRETARIA GENERAL Y COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

En 1963 el Secrctario General de la ONU. a peti~-
cidn de la Asamblea General, persentd un informe sobre los problg
mas juridicos al aprovechamiento y uso de los rios internacionales
este documento fué completado por un informe suplementario presen
tado en 1974, aunque &ste {ltimo ya no se refiere propiamente a -
rios internacioanles, sino a cursos de aguas internacionales. (46)

Ambos contienen informaciones de lso Estados miem
bros sobre sus legislaciones relativas al tema, asi como diversos
instrumentos convencionales, bilaterales y multilaterales, exis--
tentes, y los trabajos y estudios elaborados por las organizacio-
nes internacionales no gubernamentales que se ocupan del Derecho
Internacional. En el primerode ellos se incluian asimismo algunas
cuestiones de la Jurisprudencia Internacional, aunque a falta de
datos mfis recientes, este punto fue substituido en el informe de
1974 por los estudios intergubernamentales realizados sobre la ma
teria.

En las informaciones de los Estados miembros acer
ca de sus legislaciones respectivas, podemos ver ls Preocupaciédn
de que haya una reglamentacidn aprapiada, especialmente en lo que
se refierec a la luchs contra la contaminacidn. (&7)

(47)0ONU, Anuario....,1974,v.II, segunda parte, pp. 295-314. En la iriformacidn
enviada figuran cuestiones sobre contaminacién, ordenacidn de los recursos
hidriulicos y conservacién de los recursos naturales acuiticos. M&xico en

vid informacidn sobre el art. 27 Const. y la Ley Federal de Aguas de 1972,
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. En el mismo afic de 1974, la Comisidn de Derecho -
Internacional, por recomendacidén de ia Asamblea General, inicid,
durante su 26° periodo de sesiones, el Estudio del Derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales con fines distintos a
la navegacidn, en vistas a su desarrolle y codificacién. Para ello
cred una Subcomisian, cuyo primer infurmg incluia algunas pregun-—
tas tendientes a recaudar la opinidén de los Estados miembros acer
ca de las iuestiones preliminares a dicho estudio, Este iltimo --
comprenderié no 88lo lo referente al uso de los cursos de ogua in
ternacionales, sino tambi&én el problema de la contaminacién.(48)

En base a ello, el Secretario General dirigidé a -
los Gobiernos de los Estados un cuestionario en el queinquirid so
bre el alcance que debia darse en el estudio a la definicidén de -
“curso de agua internacional", y sobre si el concepto geogriéfico
de "cuencs hidrogr&fica internacional" era el més apropisdo.(49)

En este sentido las respuestas fueron muy varia--—
das: algunos paises opinaron que se debia tomar en cuenta ¢l con-—
cepto de curso de agua internacional, y otros, el clésico de rio
internacional; algunos afirmaron que el té&rmino de "internacional
ge debia extender tanto al ric principal como a sus afluentes, --—
mientras que otros sdlo al curso principal. Varios més opinaron -
que sc debia distinguir entre rfos intrenacionales sucesivos y —--
contiguos.

También se dieron opiniones con el gsentido de que
el estudio de los usos debfia basarse en el concepto de rio inter-
nacional,y el de la contaminacidn en el de cuenca hidrogrffica; -
otros defendieron la tesis contraria. Asimismo, hubo quien defen-
did el concepto de 'twenca de drenaje internacional® come el cor--
recto,en contraposicidén al de cuenca hidrogrdfica,

(48) ONU, Anuario...i974, v.1 pp. 22 y 278-280; 1975, v.II, p.196; yl976, V,II
primera parte, p.164. (49) Para todo lo referente a este cuestionario, y
a las respuestas mencionadas, enviadas por 21 paises miembros, ver: ONU,
Anuvario.,.1975, v.II p.196; 1976, v.II, 18 parte,pp.161-201(documento con-
teniendo la RESPUESTA) y 202-210 (Primer Informe del Relator Especial, del 7
de mayo de 1976)3 y 1976, v.II, 28 parte, pp.151-160 (cap. V del Informe de la
Comisién sobre su 288 periodo de sesiones celebrado en 1976).
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.Para las respuestas a estas preguntas, los Esta-—
dos se basaron en consideraciones de diversos tipos: geogréficas,
econbmicas, sociales, polfiticas y juridicas, y en algunos instru-
mentos, tanto de Derecho Interno, o Constitucjones, come de Dere-
cho Internacional, es decir, tratados, cenvenciones, acuerdos y —
otros instrumentos de orden internacional.

En. el cuestionario se proponia ademds un esquema
de usos divididos en tres partes: a) Usos agricolas: riego; avena
miento; evacuacidn de desechos; produccidn de alimentos acudticos;
b) Usos econémicos y comerciales;produccidn de energia hidroeléc—
trica, nuclear o mecénica; industriales; construccién; transporte
distinto de la navegacidn; transporte de madera por floracidn; e-
vacuacidén de desechos; industrias extractivas; minerfa, produccidn
de petrdlec y otras; y c¢) Usos domésticos y socinles; consumo: a-
gua potable, cocina, limpieza, asepsia y otros; evacuacién de de-
sechos; y recreo: natacién, deportes, pesca, deportes nAuticos, =~
entre otros. Se preguntaba también si debia ser incluido otro ti-
po de usos, asi como el problema de la prevencidn de inundaciones
y de la erosidn.

Aqui tambié&n hubo diversidad de opiniones; Bin em
bargo varios paises estuvieron de acuerdo en que el esgquema no es
exhaustivo y no significa orden de prioridades, y en que se deben
tomar en cuenta los usos en funcidn del efecto que producen sobre
las aguas, tanto cualitativa, contaminacidn, como cuantitativamen
te, disminucién del flujo. En general, el esquema es aceptado, —--
aunque con ciertas modificaciones en el orden y la terminologia,
propuestas por lagunos Estados.

Se recomendd la inclusidn de otros usos, como la
cris de ganado, la silvicultura, el lavado de tierras de cultivo,
el control de alimentos aculticos, 'la descarga de sedimentos, la
refrigeracifn, el suministro de agua a hospitales,’lns activida—=
des turisticas, la proteccifn de los recurscs vegetales y animales
en peligro de extincidn, y la navegacién.

Todos los pafses, a excepcidn de Francia, contes-—
taron afirmativamente en el sentido de que los problemas de la --
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prevencién de las inundaciones vy de 1q erosién deberian.ser in-
cluidos en el estudio, esbozando diversas razones, como su impor °
tancia pare el,uso de los cursos de agua, y las pérdidas en cul-
tivos y vidas humanas que ocasionan las inundaciones. Algunos Es
tados opinaron que se debis también tratar la cuestidn de la -
sedimentacidn.

Varios més coincidieron en que se estableciera -
8i las inundaciones o la erosidén son el resultado directo de un
uso, con el fin de incluirlas en el trabajo.

En respuesta a otra pregunta, hubo consenso acer
ca de que se deberia tomar en cuenta la interaccién de la navega
cién con los demés usos, puesto que ambos estan intimamente liga
doa y no pueden separarge, ademds de que de esta forma se evita-—
ria que hubiese conflicto entre las normas sobre la navegacidn y
las que se estableclieron sobre otros usos, es decir, para que hy
biese compatibilidad entre unas y otras.

Al preguntarse si el problema de la contaminacidn
debfa ser abordado al principio del estudio, la mayoria de los -
paises estuvo de acuerdo en que ese punto se considerara después
del relativo a los usos, basfindose en que la contaminacién es el
resultado de la utilizacidn de los rfos; sin embargo, también hy
bo respuestas contrarias quec resaltaban la importancia de la con
taminacion de las aguas sobre los usos dc éstas.

Otros Estados opinaron que'se debfan estudiar -
conjuntamente ambos aspectos, pues no se pueden separar por su -
intima relacidn.

Finalmente, algunos Gobiernos se declararon en -
favor de una cooperacidn contra el problema dec la contaminacidn,
mencion&indose tambi&én la necesidad de establecer normas sobre -=-
responsabilidad por dafios causados por ella.

La Gltima pregunta se referfa a la posibilidad -
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de que la comisién recibiese la asesorfa técnica, cientifica y -
econdmica que pudiese requerir para el desarrolle de su trabajo.
En este punto, sc estuvo de acuerdo, en general, cn gque ese orgs
nismo deberia contar con toda la ayude que fuera necesaria, ya -
sea por medio de un grupo de expertos o de otros especialistas -
de fuera, o bien de organismos especiolizados ya establecidos, -
incluyendo los de las Naciones Unidas.

Después de examinar las respuestas al cuestiona-
rio enviadas por los Estados,el Relator Especial del tema obtuveo
algunas conclusiones, mismas que son mcncionadas en su informe -
presentado el 7 de mayo de 1976.(50)

En primer lugar, decidid que lo mejor seria con-
siderar en el estudio el concepto de “cucnca fluvial internacig
nal", intermedio entre ¢l de rio internacional y el de cuenca hi
drogrédfica internacional, ya que era utilizado en algunos instry
mentos importantes de la prdctica interestatal reciente, Como ~-
los acuerdos de Niamey de 1963 y 1964 sobre el Rio Niger, la con
vencidén de 1963 sobre el aprovechamiento general del rio Sencgal,
la Convencidn y Estatuto dec 1964 sobre el aprovechamiento del la
go Chad, el Tratado de la Cuenca del Plata, de 1969, y la Decla-
raci6én de Asuncidn sobre el aprovechamiento de rios internaciona
les, adoptada en la IV Reunidn Ordinaria de Cancilleres de la -
Cuenca del Plata, de 1971, También menciond los principios esta-
blecidos en la Carta del Agua proclamada por el Consejo de Euro-
pa en 1968, y que considerd como un modelo de normas aplicables
al uso del agua dulce.(50bis)

En lo que se refierc a las inundaciones y la erg
8idn, concluyd que, aunque no siempre son cl resultado de la uti
lizacién de las aguas, y que propiamente no constituyen un uso -
directo de ellas, debian ser incluidas cn el estudio, en la medi

da en que afectasen de alguna manera el curso de las aguas, con-

(50) Texto en: ONU, Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1976, v
II, primera parte, pp. 202-210.

{50 bis) Los principios de la Carta del Agua serfn mencionados mds adelante,
al considerar la labor del Consejo de Europa en el tema actual.
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siderado en su calidad de internacional’,

Asimismo, recomendd a la Comisidn que examinara
el problemé de la contaminacidn en funcidén de cada uso en parti-
cular, y sugiridé que pare determinar las cuestiones juridicas de
1la utilizacién de los cursos de agua internacionales, se deberia
tomar en cuenta las caracteristicas fisicas de éstos, ya que por
un lade, no es lo mismo establecer una lines fronteriza en tierra
que en agua, y por el otro, los efectos sobre la calidad y canti
dad del agua que resultan de 1la utilizacién de un rio internacio
nal, es decir, de una accidn u omisidn ocurrida en ese rio, den-
tro de un Estado riberefo, tridtese de un rio contiguo o de uno ~
sucesivo, no dejardn de sentirse, en un grado u otro, en las a--—
guas correspondientes a los demds riberefos, y esto se debe a la
movilidad y solvencia del agua dulce.

Como punto final, el Relator indicd que la labor
de la Comisidn deberia limitarse a formular las normas y princi-—
pios juridicos aplicables al aprovechamiento y uso de las cuen-—
cas fluviales internacionales con fines distintos a la navegacidn.

Durante los debates sobre el tema en el 289 pe—--—
riodo de sesiones de la Comisién, en julio de 1976, las opinio--—
nes de los miembros coincidieron con las diversas respuestas al
cuestionario enviadas por los Gobiernos de algunos de ellos.(51)

Las conclusiones a que se¢ llegd fueron las si——-
gulientes:

1.- Reconocimiento del interé&s general sin que -
por ello se dejara de considerar la interrelacién de Estados so-
beranos, es decir, conciliacibn entre la soberania estatal y el

(51) ONU, Anuario de la CDI, 1976, v.1l, segunde parte, pp. 158-159. En estos
debates el Relator Especial menciond los puntos concretados en su infor
me, ¥y que acabamos de ver.
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interds internacional.

2.~ Avocaclén al establecimiento de principios -
generales sin entrar en consideraciones de definicidn.

3.- Elaboracién de normas equilibradas, ni muy -
minuciosas nl muy generales, en vistas a su aplicesbilidad y efi-
cacia, y con carficter supletorio, para que puedan servir de base
a regimenes adoptados para cada rfo en particular.

4.~ Consideracidn de los intereses de los Estados
en materia de recursos hidrdulicos, para la elaboracidn de las -

normas. ‘

5.~ Definicién de conceptos como el de coopera-—-
¢ién entre vecinos, el de abuso de derecho, el de buena fé& y el
de trato humanitario, y que habrfan de utilizarse luego junto con
el de indemnizacién obligatoria en caso de responsabilidad.

6.- En base a las respuestas al cuestionario y a
los debates de la Comisidn: a).- Tomar como guia el esquema de -
usos propuesto, teniendo presentes las modificaciones y adicio--
nes recomendadas; b).- Inclusién de las cuestiones sobre inunda-
ciones, erosién y sedimentacidén; c).— Inclusién de la interaccidn
entre la navegacidén y los demis usos; d) ,— Mantener las relacio
nes con los organismos de las Naciones Unidas, y solicitar asesg

_ria técnica cuando fuere necesario,(52)

CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL (C E S5 )

El Consejo Econdmico y Social de las Naciones U-
nidas se ocupa de las cuestiones técnicas sobre el aprovechamien
to industrial y agricola de las vAs fluviasles internacionales. -
Su preocupacidén principal se circunscribe a la realizacidn de eg
tudios y actividades tendientes al desarrollo, control y‘mejur
apravechamiento de los recursos hidrdulicos: investigaciones, a-
sistencia técnica y ayuda financiera a los Estados interesados,
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Yy cooperacidn con otras organizaciones e instituciones que se o~
cupan de la magerin.

En 1958 el CES recomendd la ceracidn del Centro
de Utilizacidn de los Recursos Hidr&ulicos, constituido al afio -
siguiente., Este centro tiene en la actualidad todas las funcio--—
nes administrativos y de informacién sobte la utilizacién de los
rfos internacionales, as{ como la de promover la creacidn de prin
cipios aplicables al aprovechamiento de los recursos hidr&ulicos,
(53)

El 31 de julio de 1975 el CES aprobé una resolu-
cidn con el nombre de "Labor preparatoria para la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Agua".(54) La Asamblea General, en
su resolucién 3513 (XXX) del 15 de diciembre de ese mismo afio, -
titulada "Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua", ex~
presd su agrado por la decisidén del CES de convocar esta Confe-~
rencia, y solicité toda la ayuda necesaria para la preparacién y
celebracidn.(55)

La Conferencia se realizd del 14 al 25 de marzo
de 1977 en Mar del Plata, Argentina, y de ella surgidé el "Plan =
de Accifn de Mar del Plata", que incluye una serie de recomenda~
ciones a los Estados en el sentido de tomar, & nivel nacional e
internacional, medidas mfs efectivas para el mejor aprovechamien
to de los recursos hidrfulicos, cn especial con fines de irriga-
cién y uso doméstico; en cuanto a esto Gltimo, se propuso el “es-
tablecimiento de un "Decenio Internacional del Suministro de A--—
gua Potable y Servicios Sanitarios" para 1980-1990. Tambi&n se -

(52) ONU, Anuario de la CDI, 1976, v. II, segunda parte, p. 160.

(53) OBRA, Rios y lagos internacionales, 1967, pp. 28-32,

(54) CES, Resol. 1979 (LIX). Ver OEA, Rios y lagos..., suplemento I, 1977,
pp. 91-92, .

(55) OEA, Rios y lagos..., Supl. I, 1977, pp. 87-88,

(56) ONU, Crénica Mensual, v. XIV, n.4, abril de 1977, p. 39.
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enfatizéd en la aplicacidén de medidas tendientes a evitar y dismi
nuir la contaminacidn del agua, y a proteger a las poblaciones -
contra las sequias.(56)

UNESCO

En 1964, la Conferencis General de la UNESCO cred
un "Consejo de Coordinacién del Decenio Hidroldgico Internacio--
nal", cuyo programa fué aprobado el afio siguiente, y que abarca
todo lo concerniente a la hidrologfa. Entre los puntos principa-
les de este programa encontramos: conocimiento de los datos hi--
drolégicos existentes y su ampliacidn; elaboracidn de mapas hi-—-
drolégicos; estudios sobre sistemas hidrograficos; examen de los
problemas hidrolégicos urgentes; formacién de personal; e inter—
cambio de informaciones y documentacidn., Durante el transcurso -
del Decenio, se contd con la participacidn de numerosos paises:
en 1970 cooperaban cerca de 70, y se desarrollaban diversas actji
vidades en ejecucién del programas. (57)

COMISION ECONOMICA PARA EUROPA (CEPE).

En los aifios de 1970, 1971 y 1972, el Comité de -
Problemas del Agua de la CEPE aprobd las Recomendaciones relati-
‘vas a la proteccién del agua subterrdnea y de superficie, contra
la contaminacidn con petrdleo y productos del petr6lea. Entre es
fas recomendaciones podemos ciltar: estableeccr zonas de proteccidn
formular reglamentos y garantizar su cumplimiente; asegurar in--—
formacidn inmediata a las autoridades piblicas més prdéximas en —
caso de derrames de petrdleo; y todas las demds medidas necesa--
rias para prevenir, evitar y corregir la contaminacifn de las a-
guas por hidrocarburos. En los considerandos se tomaron en cuen-—

(57) OEA, Rios y lagos..., 1967, pp. 57-78.
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ta los peligros de esta contaminacifn, que son el resultado del
desarrollo industrial y tecnoldgico, y de la cada vez mayor de--

manda de petréleo. (58)

El mismo Comit€é de Problemas del Agua aprob6 en
1971 las Recomendaciones a los Gobiernos de la CEPE relativas a
1a ordenacidn de cuencas fluviales, en las que, tomando en cuen-
ta el desarrollo industrial y urbano, la mayor demanda y contami
nacién del agua dﬁlce y, en consecuencia, su escasez, se sugie-
re a los Gobilernos miembros el establecimiento de 6rgancs de or-
denacién de sus cuencas hidrogrdficas y/o la coordinacién y re--
fuerzo de los existentes, en base a las necesidades, tanto nacig
nales como de la cuenca en su conjunto, relacionadas con dicha -

ordenacién. (59)

En 1972, el Comité aprobS las Recomendaciones a
los cobiernos de los pafses de Europa meridional relativas a pro
blemas hidrdulicos. En la parte considerativa se menciona el -~
crecimiento econdmico del continente, asf como la escasez de =—-—

agua dulce, también los rasgos comunes de los palses de Europa -

(58) OEA, Rfos y Lagos... Sup. 1, 1977, P&gs. 103-105
(59) Idem. Pdgs. 105-107
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del Sur que influyen en la disminucién del agqua dulce disponi--—=
ble, y los problemas a que se enfrentan estos pafses es el apro-
vechamiento de sus recursos hidrdulicos; agotamiento y contamina
cidén de las aguas, inundaciones y erosién. Asf, se recomienda -
la puesta en prdctica de una polftica eficaz y racional en mate-
ria de aguas; la creacién o fortalecimiento de Organos id6neos;

la adopcif®n y aplicacifn de técnicas y métodos modernos; y una -
mayor cooperacifn entre los paflses que comparten cuencan fluvia-
les en lo referente a la ordenacidn de sus recursos hidrdulicos,

en particular para la proteccidn de su calidad. (60)

Comisidn Econfémica para América Latina (CEPAL)

En su Resoluci®n 131 (VXXI), aprobada en 1957, la
CEPAL recomendd a la Secretarfa Ejecutiva se coordinase con los
pafses del continente con el objeto de lograr una planificacidn
adecuada por medio de comisiones té&cnicas para el aprovechamien-
to de sus cuencas hidrogrdficas en materla de obtencién de enex-

.gfa hidroeléctrica, navegacin, irrigacién, y otras.

Desde entonces, la CEPAL ha llevado al cabo di--—
versas actividades sobre esta cuesti6n, como el Seminario Latinoa

merlcano sobre Energfa Elé€ctrica celebrado en la Ciudad de México

(60) Ibidem. P&gs. 108-109
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en agosto de 1961, y la puesta en marcha del proyecto titulado -
Utilizacién de Rfos y Lagos Internaciocnales.

Asimismo, en 1363 lq Secretarfa Ejecutiva de es-
te organismo colabord con una misién ‘de ayuda técnica de la ONU

en el estudio de cuestiones relativas a la cuenca del Pldta.

En el desarrollo de otras tareas realizadas en -
la regidn, la Comisién ha actuado conjuntamente con otros orga--

nismos como la OEA y el Banco Interamericano de Desarrollo. (61)

Otras actividades en las que ha participado la -

ONU.

bel 3 al 9 de octubre de 1965 se llevs a cabo, -
en Washington, a iniciativa del Gobierno de los Estados Unidos -
el Primer Simposio Internacional sobre Desalinizacifén de Aguas.
En su organizacidn participaron el Departamento del Interior.y -
el de Estado de este pafs, en colaboracidn con la UNESCO y la --
Agencia Internacional de Desarrollo. EL goblerno norteamericano
envidé invitaciones a 114 pafses, en las que Se expresaba la im--

portancia que tendrfa la reunidn, para el intercambio de informa

(61) OEA, Rfos y Lagos.... 1967, Pidgs. 35-38; y 1971. Pé&gs. 32~
25
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cicdnes acerca de la conversién de las aguas salobres, consideran
do que gran parte de la problemdtica socio-econémica mundial era
el resultado de la escasez de agua dulce. En el Simposio fueron

presentados diversos trabajos de cardcter té&cnico. (62)

En 1967, 23 a 31 de mayo, se realiz6 también en
Washington y por iniciativa de Estados Unidos, la Conferencia In
ternacional sobre Aguas para la Paz, en la que se trataron diver
sos temas, como el desarrolle y planificacién de cuencas hidro--
grificas. Legislacidn de aguas y, en general, todo lo relativo
a las cuestiones técnicas y econSmicas del aprovechamiento de --
los recursos hidriulicos, incluyendo la lucha contra la contami-~

nacién y la prevencidn de las inundaciones. (63)

En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre -
el Medio Humano, efectuada del.S al 16 de junio de 1972 en Esto~
colmo, también se tratd el tema del aprovechamlento de los recur
sos hidrdulicos internacionales. Por la Recomendacién 51 de es-
ta Conferencia, se sugerfa a los Estados interesados el estable-
cimiento de Comisiones Internacionales, u otros mecanismos de co
laboracién, para el desarrollo de las cuencias hidrogrdficas co-

mdnes, tomando en cuenta los principios de la Carta de las Nacio

(62) OEA, Rfos y Lagos.....1967. Pdg. 59
(63) Idem.. P&gs. 61-62
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nes Unidas, y los del Dereche Internacional, como la facultad so
berana que tiene cada pals en el desarrollo de sus recursos pro-
pios, y otros relativos a la comunicaciéP en caso de actividades
‘emprendidas sobre recursos hidrdulicos, él mejor aprovechamiento
de €stos como objetivo de las actividades, su no contaminacidn,

y la distribucién equitativa de los beneficios cobtenidos. De es
ta forma, los pafses podrdn, a nivel regional, realizar todas =~
las tareas relacilonadas con los recursos hidrdulicos internacio-
nales, como el aprovechamiento racional, informaci®Sn hidroldgica,
estudio y planificacién, cooperacifn téecnica y financiera, y la

prevencién y solucibn de controversias. (64)

En las diferentes actividades técnicas llevadas
al cabo por la ONU en el desenvolvimiento de los recursos hidr&g
licos internacionales y su aprovechamisnto, el Fondo de las Na--
ciones Unidas para el Desarrcllo de la Capitalizacidn ha jugado
un papel importante en lo que a asistencia financiera se refiere.
Este fondo fue creado en 1966, con el objeto de ayudar a los paf
ses atravesados en el desarrolle de sus cconomfas, a través ée -
diversas contribuciones y préstamos que vendrfan a complementar
los ya existentes; el Fondo debfa actuar en colaboracién con =--
otros 6rganos de la ONU, como son las comisiones econdmicas re--
glonales y el Programa de las Nacicones Unidas para el Desarrollo

(PNUD) ., (65)

{64) OEA, Rfos y Lagos...Sup. 1, 1977 P&gs. 110-11; ONU Anuario
de la CDI, 1974, v, 11 segunda parte, Pdgs, 353-354

(65) OEA, Rfos y Lagos...1967. Pdgs. 33-34
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Organizacién de los Estados Americanos.

En la VI Conferencia Internacional Americana, ce
lebrada en la Habana en 1928, fue aprobada la Resolucién: "Uso -
Industrial y Agrfcola de los Rfos Internacionales:. en la que se

recomienda el estudic de la reglamentacitn de este tema. (66)

La VII Conferencia, realizada en Montevideo en -~
1933, aprob6 una nueva resolucién, bajo el mismo tftulo, y cono-
cida como "Declaracién de Montevideo", gue contiene diversos --
principios aplicables a esta cuestidn. Para ello tomé en cuenta
un informe sobre la materia sometido por la Comisién Permanente
de Codificacién del Derecho Internacional Pdblico, asf como sen-
das ponencias presentadas por las delegaciones de Uruguay y Ar--

gentina. (67)

En esta Declaracién se establece el derechos de
los riberefios de un rfo internacional a aprovecharlo, con fines
agrfcolas o industriales, con la condicidn de no perjudicar el -

derecho igual de sus corriberefios. Un Estado no podrd realizar

(66) Idem. Pag. 1

{67) Ibidem. P&gs. 1-2 y 131-133; ONU. Anuario de la CDI, 1974
v. II Segunda Parte. PAgs. 225-226. La Declaracidén de Mon--
tevideo (Resol. LXXII) fue aprobada el 24 de diciembre de -
1933
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obras de aprovechamiento que puedan resultar perjudiciales al -
uso del rfo por parte de los demds riberefios, sin el consenti-—-

miento de estos dltimos. (Art. 2)

En caso de perjuicio decberd haber acuerdo entre
las partes, y si el dafio exigiese ser reparado, los trabajos sé-
lo podrdn realizarse después de haber sido resuelta la cuestién
de su reparacif6n, indemnizacidn o compensacién en la forma expre

sada en otros artfculos de la Declaracién. (Art. 3)

Lo anterior se aplica tanto a los rfos conti----
éuqs como a los sucesivos (Art. 4). Ademis, se indica que las -
obras de aprovechamiento industrial o agrfcola no deberdn, en --
ningdn caso, perjudicar la libre navegacidn del rfo (Art. 5), e

inclusive, tratardn de mejorarla en lo posible (Art. 6)

Finalmente, se establece que el riberefio que pre
tenda realizar alguna obra de aprovechamiento lo deberd comuni--
car a‘lps demds corriberefios, y que, en caso de desacuerdo sobre
los trabajos a realizar, se deberd recurrir al procedimiento de
negocilacién directa, conciliacidn y arbitraje (Arts. 7 a 10)

(67 Bis)

{67 bis) México y Venezuela hicieron reservas a la Declaracién -
de Montevideo, mientras que por su parte Estados Unidos
se abstuvo de aprobarla por razones de interés.
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Cruz Miramontes concluye gue los dos-principios
esenciales emanados de la Delcaracién de Montevideo, y gue son -
aplicados en la utilizacibn agrficola e industrial de los rfos in
ternacionales americanos, son, por un lado, el consentimiento -
previo necesario de los riberefios para la ejecucidn de aprovecha
miento por parte de cualquiera de ellos, consagridndose asf{ el -
principio del interés general, y por el otro, la prioridad otor-

gada a la navegacién sobre los demds usos. (68)

En 1957 la OEA se vuelve a ocupar de los rfos in
ternacionales. En ese afio se celebrd en Buenos Aires la Confe-—
rencia EconSmica de la OEA, gue aprobé una resolucién con el nom
bre de "Aprovechamiento de Sistemas Fluviales y Facilidades a -
los Estados Mediterréneps“. En ella se menciona la importancia
de estos sistemas para el desarrollo econdmico, y la necesidad -
de ampliar los estudios realizados por el Consejo Interamericano
Econémico y Social en la materia, con el fin de elaborar proyec-—
tos conjuntos y complenentarieos en los que se tome en cuenta la
situaci6n de los pafses que integran sistemas fluviales y que re
dunden en beneficio de estos pafses, En base a lo anterior, se
recomienda la concertacidn de aucerdos entre los Estados intere-

sados por la OEA para el estudio de las cuestiones técnicas rela

{68) Cruz Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial. P&g. 138
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cionadas con la navegaci®n, los sistemas de transporte y el -—=-
aprovechamiento agricola e industrial, con vistas al desarrollo

econbmico de aquellos pafses y al incremento del trafico inter-

nacional. (69) :

Después de una serie de actividades iniciadas en -
1959 el Comité Jurfdico Interamericano, a peticidn del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, elabors, publicd y distribuyé
en 1965 un informe y un proyecto revisado de Convencién Sobre -
el Uso Industrial y Agrfcola de Rfos y Lagos Internacionales. -
{70}

En el informe se mencionan los antecedentes y con-
sideraciones previas gue llevaron a la preparacifn y proposi---—
cién del Proyecto revisado de Convencidn. Incluyendo las pro--

puestas sobre el mismo, enviadas por algunos Gobiernos Miembros.
(71)

El segundo documento contiene diversos principlos
coxﬁo el de no perjudicar ia libre navegacién ni los intereses -

de los demds Estados riberefios como consecuencia de un aprove—-—

(69) OEA, Rfos y Lagos.. 1967. P4gs. 3-4

(70) Idem. Pigs. 6-9 y 140-156; ONU, Anuario...1974 y 11 Segun-
da Parte. P&gs. 381-382

(71} OEA, Rfos y lLagos... 1967. P&ags. 140-152
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chamiento emprendido con fines agricolas e industriales. De -
cualquier forma, si un Estado pretendiese efectuar obras sobre

un rfo o lago internacional, habrd de notificarlo a los demds -
interesados, y obtener de ellos su consentimiento en caso de -

que pudiere ocasilonarles perjuicios substanciales. (72)

En 1963 Brasil propusc la celebracifn de una confe
rencia que reglamentaria en forma especffica la utilizacidén in-
dustrial y agrfcola de los rfos internacionales; dos afios mis -
tarde, en noviembre de 1965, la II Conferencia Interamericana -
Extraordinaria, llevada al cabo en Rfo de Janeiro, resolvié con
vocar una reunién al respecto, con el nombre de "Conferencia Es

pecielizada sobre Rfos y Lagos Internacionales®. {73)

Del 18 al 22 de octubre de ese mismo afio, se cele-
brd la Conferencia Especializada sobre Recursos Naturales, don-~
de se aprobaron los Principiocs de Mar del Plata sobre Conserva-
cién de Recursos Naturales Renovables; en ellos se hace ver la
importancia social, cientffica y econfmica de esos recursos, in
cluyendo los hidrdulicos, y se recomend$ a los Estados miembros

de la OEA que realizaran estudios para su mejor aprovechamiento.

(72} Idem. PAgs. 152-156

{73} Ibidem. Pdgs. 5-6 y 9-12 y ONU, Anuario de la CDI, 1974 v.
TI, segunda parte. P&gs. 382. No se tienen datos acerca -
de si esta Conferencia se realizé o no.
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Asimismo, 1es'sugir16 tomaran medidas tendientes a evitar la -

contaminacién y reduccién del volumen de las aguas. (74)

Como resultado de la 4a. Reunidn Anual del Consejo
Interamericano Econfmico y Social, celebrada en Buenos Aires en
1966, se aprobS una resolucién en la que se recomienda a los -~
miemﬁros de la Alianza para el Progreso realicen estudios con--
juntoé sobre el aprovechamiento de cuencas hidrogrdficas con el
fin de ejecutar proyectos en las ramas de transportes, irriga--
cién, produccién hidroel&ctrica, prevenci6n de inundaciones, -

etc,, contando con la ayuda de otros organismos internacionales.
(715)

Banco Internacional de Desarrollo (BID)

El Banco Interamericano de Desarrollo también se -~
ha preocupado por el problema del aprovechamiento de los recur-—
sos hidrdulicos en nuestro Continente. Al efecto, ha contribui
60 él financiamiento de diversos estudios, planes, proyectos y
acciones de desarrollo de sistemas fluviales internacionales, -

especialmente en la Cuenca del Plata. (76)

(74) OER, Rfos y Lagos Internacionales, 1967. P&gs. 12-13
(75) Idem. Pdg. 14

(76) Ibidem. P&gs. 16-17
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: ogganizaciones Internacionales No Gubernamentales.
~
Instituto de Derecho Internacional.

Después de una serie de estudios, informes y pro--
yectos de resolucidn realizados a través de las reuniones perid
dicas del instituto desde 1910, éste aprob6 en septiembre de -
1961 durante su reunitn de Salzburgo, una resolucidn Yitulada -
"Uso dé las Aguas Internacionales no Marftimas (excluida la na-
vegacifn)", en la que ge estahlecen principios como el derecho
d;.qtiIIEBcidn de las aguas, en el marco del Derecho Internacié
nal'y limitado por el iqual derecho de los demfs palses intere-
sados no realizar aprovechamientos gue puedan perjudicar el uso
por parte de un corriberefio; arreglo entre los riberefios para -
definir sus derechos éorrespondientes; notificacitn en caso de
emprender algin uso; y procedimiento de negociacibn, solucidn -
judicial o arbitraje para resolver desacuerdos sobre los traba-
jos realizados. Finalmente, se sugiere a los interesados que -

» consideren la posibilidad de crear Srganos comunes destinados a
elaborar planes de apro&échamiento de recursos hidrdulicos con
vistas a su desarrollo, y a evitar y solucionar las controver—-
sias que pudieren suscitarse. En los artfculos de esta resolu-
ci6n se Invocan los principios de equidad y buena fe. (77)

{77) OEA, Rfos y Lagos..., 1967. Pags. 124 y 622-624; y ONU....

Anuario de la CDI, 1974, v. 11, Segunda Parte. Pdgs. 211~
215
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En sus sesiones de Edimburgo (1969) y Zagreb —
(1971), el Instituto decidi6 la creacién y composicién, respec-
tivamente, de una comisidn de estudio sobre el tema: "La conta-

minacifn de los Rfos y Lagos y el Derecho Internacional®. (78)
Asociacién de Derecho Internacional.

En su 46a. Conferencia, reunida en Edimburgo en -~
1954 la Asociacién cred la Comisién del Aprovechamiento de las
Aguas de los Rfos Internacionales, con el fin de estudiar todas
las cuestiones jurfdicas, técnicas y econfmicas sobre la mate--
ria, y para recomendar la celebracién de ;:atados, convenciones

y declaraciones al respecto.

En las siguientes reuniones fueron aprobadas diver
sas resoluciones en base a los informes presentados.por la comi
8i6n, y que contienen principios generales aplicables a la uti-
lizacifn de las vfas fluviales internacionales, ?ncluyendo el -~

problema de la contaminacién. (79}

(7§) ONU, Anuario..., 1974, v. II, Segunda Parte, Pdg. 387

(79) Idem. P&gs. 215-221 y 389; y OEA, Rfos y Lagos...,1967, -
P&gs. 119-123. Es de particular importancia la 47a. Confe
rencia, celebrada en Dubrovnik en 1956, pues en ella sc de
fine "rfo internacional como el que "atraviesa o separa -
los territorios de dos o m&s Estados". (Ver también; Cruz
Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial, P4gs. 138~--
140)
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§in embargo, no fue sino hasta la Conferencia de
Helsinki de 1966 en que, por la Resolucién I, se aprobs y adop-
t6 un informe definitivo comprendiendo una serie de artfculos -
que pueden considerarse como modelo de las normas del Derecho -

Internacional existentes en la materia. (80}

Estos Artfculos, conocidos como Normas de Helsinki
sobre Uso de las Aguas de los Rfos Internacionales, estdn divi-
didos en 6 capftulos: 1) Generalidades; 2) Utilizaci6n equitati
va de las aguas de una cuenca hidrogr&fica internacional; 3) ~
contaminacién; 4) Navegacién; S} Acarreo de Madera; y 6) Pro-—

cedimientos para la prevencifén y arreglo de controversias. (81)

En el Capftulo I se indica que las normas enuncia-
das son aplicables a la utilizacifn de las aguas de una cuenca
hidrogrdfica internacional, eﬁtendida ésta como el “&rea geogrd
fica que se extiende por el territorio de dos o m&s Estados y =
estd demarcada por la linea divisoria del sistema hidrogrdfico,

_incluyendo las aguas superficiales y fredticas que fluyen hacia

una salida comdn". (Art. I y II).

(80) ONU, Anuario de la CDI, 1974. v. II, segunda parte Pdg.
389; y OEA, Rfos y Lagos Internacionales, 1967. Pigas. 123
y 608

(81) Texto de las Normas en: OEA, Rios y Lagos, 1967, Pdgs. 609~
619; y en ONU, Anuario..., 1974. v. II, seqgunda parte. Pigs.
389~-391 (en este Gltimo documento no se encuentra incluido
el texto del Cap. 4: Navegacién, Arts. XII a XX)
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él Capftulo 2 establece el derecho de los ribere--
fios a participar en forma equitativa y razonable de los benefi-
cios obtenidos en los usos de las aguas (Art. IV), determindndo
se esa participaci6n en base a los factores que confluyen en ca
da caso, como la geograffa, la hidrologfa y el clima de la cuen
ca, la utilizacién anterior y actual de las aguas, las necesida
des socio-econfmicas de cada riberefio, y la disponibilidad de -

otros recursos (Art. V).

Ningdn uso o categorfa de usos, segdn el artfculo

VI, implica prioridad o preferencia en relacién con los demds.

En el Capftulo 3, artfculo X, se determina la obli
gaci6n de los Estados de tomar las medidas necesarias para evi-

tar y disminuir la contaminacién de las aguas.

Se instituye, asimismo, el derecho a ia libre nave
gacién, pero ateniéndose siempre a las limitaciones especifica-
das en las normas (Cap. 4, Art. XIII), con lo que, en un momen—
to dado, puede restringirse ese derecho en favor de cualquier -

otro uso que se dé al rfo.

En cuanto al acarrco de madera, se determina que -
son los riberefios los encargados de establecer, de comin acuer-

do, si el rfo podréd ser utilizade con ese fin, asf como las con
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diciones en que habrd de realizarse, y las demds cuestiones --
técnicas y administrativas pertinentes (Arts. XXII a XXV). De
cualquier forma, queda entendido que estas disposiciones serdn
aplicables s8lo en la medida en que el acarreo de madera no es-
tuviere reglamentado por normas de navegacitn ya establecidas -

entre los Estados riberefios, (Art. XXI)

En el Capftulo 6 se indica que, para la prevencién
de conflictos entre los riberefios, cada unc de ellos debe infor
mar a los dem&s sobre las condiciones del rfo en la porcifén que
le corresponae, y sobre cualquier proyecto de aprovechamiento -
gque pueda afectar a los demds. Si existiere desavuerdo, los ri
berefios interesados deberdn recurrir a los medios pacificos de
solucibn de controversias; negociacidn, buenos oficios y media-

cifén, conciliacidn y arbitraje.

En el mismo afio de 1966, y en virtud de la Resolu-
cién I, fue reorganizado el Comité de Uso de las Aguas de Rios
. Internacionales, quedando como Comité, se le encomendS la elabg
racién de un programa de estudio y codificacién de algunos tem-—
mas gue no habfan sido considerados especificamente; en base a
ello, cred, entre 1967 y 1968, diversos Grupos de Trabajo en ma
terias como aguas fredticas, usos generales del agua y adminis-

tracibn de los recursos hidriulicos internacionales. (82)

(82) ONU, Anuario de la ¢DI, 1974, v, II, seqgunda parte. Pdgs.
391-392 .



-67-

éinalmente, en 1972, la Asociacién, en su 55a. -~
Conferencia, de Nueva York, aprob8 un proyecto de Artfculos re-
lativos a la prevencién de inundaciones. (83) En &l se esta--
blece la obligacifén de los riberefios de:tomar todas las medidas
que sean necesarias en este sentido, como el intercambio de in-
formacidnes; pronésticos de inundaciones y su comunicacibn; ela
boracién e intercambioc de estudios e investigaciones; planifica
ciGn‘preparacidn Yy ejecucibn de las medidas a tomar; manteni-—-
miento y explotacién de las obras; y creacitn de un sistema de
informacién permanente que proporcione datos sobre el nivel del

agua y el caudal desahogado (Art. 2 y 3).

Los rfos pueden ser utilizados libremente para el
desahogo de las aguas de crecida pero en la medida en que esto
no contravenga los fines de prevencién de inundaciones (Art. 5, |

pérrafo I).

Los riberefios se obligan a mantener en buen estado
sus-secciones del rfo, incluyendo las obras construfdas en R,
ellas (Art. 5, pdrrafo 2). En caso de inundacién, debexdn adop
tar lo mids pronto posible las medidas requeridas para reducir -

los dafios ocasiocnados (Art. 5, pdrrafo 4).
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Asimismo, podrédn realizar planes de avenamiento, =
desague, proteccisdn del suelo contra la erosién, dragado, etc.,
siempre que no interfieran con la prevencién de las inundacio--

nes (Art. 50., pdrrafo 3)

Un Estado no tiene responsabilidad de indemnizar -
en caso de inundacicnes origilnadas en su territorio y que afec-
ten a otro riberefio, salvo que hubiese "actuado en forma contra
ria a lo que cabrfa razonablemente haber esperado en las cir—--—
cunstancias", y que "el daifio causado sea sustancial" (Art. 7).
Aquf vemos que la responsabilidad internacional guedarfa sujeta
al establecimiento de un criterio comdn que calificase la actua
cién del Estado responsable y que definiese el grado de sustan-—
clalidad del dafio ocasionado. Obviamente, creemos que en este
sentido se tomaria en cuenta si ese Estado adopté © no las medi

das apropladas para prevenir y evitar las inundaciones.

En el Artfculo 8o. se establece que, en caso de de
sacuerdo o .conflicto, los Estados interesados se remitirdn a -
los Artfculos XXX a XXXVII de las Normas de Helsinki, si fueren

aplicables.
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La Asociacifn de Derecho Internacional ha contado
con la colaboracifén de sus filliales Nacionales en el estudio de
los aspectos juridicos del aprAvechamiepto y uso de los rfos in
ternacionales, por medio de investigaciones, publicaciones de -
artfculos y otras actividades, sobie'la materia. Entre estas -
filiales se.encuentran las de canadd, Estados Unidos, Finlandia,
la India, la URSS y Yugoslavia, (84) También se puede mencio--
nar la Asociacibn Mexicana de Derecho Internacional, en la que
participan distinguidos juristas, como son los Profesores Modesg
to Seara Vizquez, Jos& E. Salgado y Salgado, Cé&sar Sepfilveda, -

Rodolfo Cruz Miramontes y Rafil Cervantes Ahumada.
Federacién Interamericana de Abogados.

La Federacifn Interamericana de Abogados se ha ocu
pado de las cuestiones juridicas sobre el aprovechamiento de ~-
los rfos internacionales desde su X Conferencia, celebrada en -
Buenos Ailres en. 1957. En esa ocasién se adopt6 una Resoluc%&n
en la que se determinan 4 principlos generales relativos al te-

ma (pdrrafo I). (85)

(84) ONU, Anuaric de la CDI, 1974, v. IX, segunda parte, P&g. -
221

(85) Idem, PAgs. 221-222; y OEA, Rios y Lagos Internacionales,
1967, P4gs. 117-118 y 581-583
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En estos principios se establece el derecho de ca-
da ribereiio a utilizar el rIo sin perjudicar el correspondiente
derecho de los dem&s, asi como la obligacibdn de reconocerles la
participacifn en los beneficios obtenidos, aunque esto Gltimo -~
no afecta el hecho de que un-Estado, que por las caracteristi-—-—
cas de su territorio obtenga un beneficio, estd en posibilidad
de disfrutarlo directamente; de cualquier forma, en este y en -
todo caso, ninglin pais podrd efectuar cambios en el régimen del

rio que puedan perjudicar su uso por parte de sus corriberefios.

En virtud del p&rrafo II quedd establecida una Co-
misidn Permanente encargada del estudio de las cuestiones jurf-
dicas del aprovechamiento y uso de las vfas fluviales interna--
clonales, (85 bis) misma que present§ diversos proyectos de re-
solucién que fueron aprobados por la Federacién en sus siguien-

‘tes reuniones. (86)

En 1969 la Federacién en su 16a. Conferencia. Ca-
racas aprobd una Resoluclén titulada: "Aspectos juridicos del -

problema de la contaminacién de las aguas de los rfos y lagos -

{85 bis) Comisifn Permanente de Estudio del Régimen de Rfos In-
ternacionales.

{86) ONU, Anuario..., 1974, v., II, segunda parte, Pdgs. 222-
223 y 387-388; y OEA, Rios y Lagos...1967, P&gs. 118-119
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internacionales" (Resolucifn 3). En ella y tomandec en cuenta -
la contaminacibn ocasionada por el creciente aprovechamiento in
dustrial y agricola de estas corrientes, asi como los problemas
socio-econfmicos y sanitarios que ello acarrea, se recomienda a
los BEstados la adopcién de medidas tendientes a evitarla, y la
unificacibén o armonizacién de sus legislaciones respectivas en

materia de aguas. (87) .

Otras Organizaciones Internacionales Regionales.
Consejo de Eurcpa.

En 1968 fué proclamada por el Consejo de Eurcpa la
Carta Buropea del Agua, que contiene 12 principios generales --

aplicables a la utilizacién de los recursos hidrfulicos. (88}

En este documento se ve la preocupacién de los pai
ses europeos por la creciente disminuciédn del volumen disponi--~
ble de dichos recursos, en comparacifn con el aumento en la de-

manda que de ellos se hace como resultado del avance econSmico

(87) ONU, Anuario..,, 1974, v. II, segunda parte, P&gs, 388-389
y OEA, Rios y Lagos.., Sup. I, 1977, P&gs. 120-121

{88) Texto. en: ONU, Anuario de la CDI, 1976. v. II. primera par
te, Pags. 208-209; y en: OFA, Rfos y Lagos Internacionales
Suplemento i, 1977, Pags. 150-153
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en la regifn. En vista de lo anterior, se estipula la necesi~-
dad de preservarlos y controlarlos; tanto cualitativa como cuan
titativamente, y de administrarlos dentro de un marco natural -
en el que no se tomen en cuenta las fronteras politicas de los

Estados; todo ello al travEs de una cooperacidn establecida en-

tre los paises europeos.

Posteriormente, el Consejo ha continuado su labor
en la enunciacién de normas sobre la utilizacibn de las aguas -
internacionales, especialmente en lo que toca a la lucha contra

la contaminacién.

Al efecto aprob& en 1974 un “Proyecto de Conven——-—
cién Europea para la Proteccién de los Cursos de Agua Interna--
cionales contra la Contaminacifn”. (89) en el que se establece
el compromiso de las Partes a tomar todas las medidas apropia—-—
das para la prevencién Yy reduccifn de la contaminacién, tales -
como la de no depositar substancias dafiinas en las corrientes -—
acufticas, y la de dar aviso a los demis en caso de aumento en

la contaminacién existente.

{89) Textos en: OEA, Rios y Lagos..., Sup. I, 1977, P&gs. 161~
170. Anteriormente, en 1969, habfa sido aprobado el "Pro
yecto de Convencifén Eurovea sobre la Proteccibén de las ~-
Aguas Dulces contra la Contaminacién", y que en esencia
contiene los mismos principios que el de 1974 (ver OEA, -~
Rios y Lagos... Sup. I! 1977, Pigs. 154-160
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Asimismo, se estipula la obligacifn de cooperar pa
ra llevar a cabo los propbsitos enunciados en la Convencibn, in
cluso mediante la creacién de comisiones especiales cuando asi

io convinieren las Partes.

Queda entendido que, la Convencién no afecta las -~
normas de Derecho Internacional sobre responsabilidad de los Eé
tados derivado de los dafios ocasionados por la contaminacién de
las aguas, y que las Partes habrén de recurrir a los medios pa-
cificos en caso de controversias acerca de la interpretacién o

aplicacibn del Tratado,
Comité Juridico Consultivo Asidtico~Africano.

En 1972 un Subcomité de este organismo present6 an
te €110 propuestas gue contienen ciertas normas generales aplji
cables al uso y aprovechamiento de las aguas de cuencas hidro--

graficas internacionales. (90)

En ellas se establece el derecho de los ribereiios

a participar en formas equitativa y razonables de los benefi---

(90) OEA, Rfos y Lagos...l, 1977, Pigs. 195-197; ONU..., Anua--—
rio..., 1974, v. II, segunda parte. Pigs. 368-363. Se tra
ta de un Sucomité creado por el Comité en 1969 con el obig
to de preparar diversos proyectos de artficulos sobre el De
recho de las vias fluviales internacionales.
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cios obtenidos, participacifn que seri determinada por los pro-
pios riberefios en atencién a las particularidades de cada caso
(necesidades socio-econbmicos, hidrologia, clima y geografia

de la cuenca y otras), y se incluyen otros principios como el -
de aviso y aprobacién previbs a un aprovechamiento gque pudiere
afectar a los demds adopcibn de medidas contra la contamina~--
cibn, pripridad de usos en favor de los que se consideren vita-
les, responsabilidad y obligacién de indemnizar en caso de per-
juicios ocasionados, y avocacién de los medios pacificos de so-

lucidn de controversias,
Resfimen, Principios.

De las diversas actividades realizadas por las or-
ganizaciones internaciénales gubernamentales y no gubernamenta-
les en lasque se han ocupad075el derecho de las vias fluviales
internacionales en lo que se refiere a su utilizacitn para fi--
nes agricolas e industriales, podemos concluir que existen algu

_nos puntos de coincidencia que, a nuestro parecer, constituyen
los principios generales susceptibles de ser definidos acerca -~
del tema. Sin embargo, debemos dejar claro el hecho de que es-—
tos principios, aunque son aplicables a todas las vias fluvia--
les. internacionales, habrfin de conformarse a las particularida-
des especificas de cada una de ellas. Esto gquilere decir que -~
los principios enumerados a continuacifn podr&n variar depen---
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diendo de las circunstancias geogrificas{ hidrol8gicas, politi=-
cas 'y econbmicas de cada rfo internacional, y, en consecuencia,
debersn adaptarse a dichas circunstancias, en funcifn de los in

tereses, prioridades y necesidades de lbs palses interesados.
Estos principios son los siguientes:

1) Derecho de uso y participacién razonables y =~-—
equitativa en el aprovechamiento de un rfo internaciocnal por --
parte de cada riberefio a condicifn de que no se afecte el dere-

cho igual de sus corriberefios.

2) No realizar obras o trabajos de uso Y aprovecha
miento ‘que alteren o puedan alterar el ré&gimen normal del rio,
¥ que puedan ir en perjuicio del goce del rio por parte de los

demds paises interesados.

3) Para la realizacibn de obras o trabajos de uso
y aprovechamiento de un rfo internacional susceptibles de chu--
. sar perjuicio, deberd existir notificacibn, consentimiento y -

acuerdo previo entre los riberefios o paises interesados.

4) No contaminacién de las aguas. Los riberefios -
deberAn tomar todas las medidas necesarias para evitar, dismi--

nuir y eliminar la contaminacién de las aguas de los rfos inter
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nacionales, y no podrén realizar obras o trabajos de aprovecha-
miento y uso que puedan alterar la composicién fisica y biolégi

_ ca del agua.

5) En caso de desacuerdo sobre la realizacién de -
obras y/o trabajos de uso y aprovechamiento de un rfo interna--
cional, se acudird a los procedimientos de arreglo pacificé de
controversias establecidos por el Derecho y la Prdctica interna
cionales; negociacifn, buenos oficios y mediacién;: conciliacién
arbitraje, decisibn judicial. Si fuere necesario, se creard --
un. organismo internacional que se ocupe de la administracifn y
el control de la via fluvial internacional de que se trate, y -

qgue pueda ayudar en la resolucién las controversfas.
'

En relacibn a los principios 1, 2 y 3 podemos de--—
cir que el derecho de los ribéreﬁos a la utilizacién de la via
fiuvial internacional es un derecho innegable, pero limiﬁadc -=
por la obligacifn de no causar un dafio substancial al igual de-

-recho de los dem&s Estados interesados en dicha via. Varios ap
tores como Lederle, Meurer y Heumeyer coinciden en el hecho de
que ningfin riberefio puede alterar el régimen del rfo ocasionan

do un perjuicio grave a sus corriberefios. (91}

(91) Cruz Miramonctes! R., Derecho Internacional Fluvial, Pdg. 142. Este
autor nos menciona también la opinifn esgozada por Karl Strupo en —
las primeras d€cadas de muestro siglo en el sentido de que: "1l n' y
a pas encare, sur ce point de costume internationale incontestable—
ment 8tablie, exception falt, peut-etre de ce principe universal que
1"exercice d'un droit est illicite, quad il n'a pas d'autre but que
de muir & un tiers".
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Fstos principios son apoyados por el profesor Cruz
Miramontes, quien ademds agrega que se‘debe tener siempre en -~
cuenta el interés general, puesto que el aprovechamiento de un -
rio internacional es susceptigla de afecéar regiones donde exis-
ten m#s de un Estado. {92)

Para el Dr. Felipe Paolillo (uruguayc), los dos -~
principios sobre los que se debe basar la formulacién de las re-
glas aplicables a la materia son el de soberanfa estatal y el de

unidad fisica del rfo. (93)

be acuerdo al primero, las vias fluviales son del
dominio pGblico de los Estados, y &stos ejercen su jurisdiccién
sobre las secciones que se encuentran dentro de su territorio, =~
de tal suerte que esa soberania no se ve afectada por ningln pro
grama de aprovechamiento de la cuenca; en cambio; el segundo nos

indica que los rifos constituyen unidades geogrificas en las que

(92) Cruz Miramontes, Op. Cit. Pags. 135 y 140-141 .

(93) Paolillo, Felipe, "Las reglas y los principios de derecho -
internacional que rigen la utilizacibn de las aguas fluvia-
les internacionales", en: La Cuenca del Plata: Ciclo de Con
ferencias referidas a este tema, editado por el Instituto -
Artigas del Servicio Exterior; Hinisteyio de Relaciones Ex~
teriores del Uruguay, Montevideo, 1969, P4g. 38
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cualquier alteracifn que sufra una secci8n tiene consecuencias -
para las demds, y el uso de la cirriente deberd hacerse en base

a esta caracteristica. (94)

Sin embargo, la aplicacifn extrema de cada uno de
estos principios es indeseable, pu&s en el primer caso puede lle
var a que un Estado haga uso del rfo sin importarle si afecta o
no a los dem&s riberefios, mientras que en el segundo, la utiliza
cifn integral de la corriente puede hacerse imposible, si por —-
ejemplo el duefio de la desembocadura exigiese la totalidad del -
caudal, impidiendo asi cualquier aprovechamiento susceptible de

realizarse en el curso superior. (95)

De esta forma, la utilizacibn de los rfos interna-
cionales no se puede baﬁar exlusivamente en uno de esos precep--
tos sino que habrd de existir‘ﬁna interaccifn establecida entre
ambos, de la cual se derivan clertos principios generales apli--~
cables a dicha utilizacidn, a saber: I.- Derecho de uso y reali-
zacién de obras; II.- Obligacidn de no causar perjuicio real y
grave; III.- Reparacién en caso de dafio real y grave; IV.- Im-
posibilidad de vetar la realizacién de obras; y V.~ Solucién pa-
cifica de conflictos. (96)

(94) Idem .
(95) Ibidem, Pags. 38-39

(96) Ibidem. P&gs. 39 y 42-48
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;:‘.‘l principio I es aceptado y no puede ser negado a
nadie. Pero su aplicacifn no deberd perjudicar real y gravemen-—
te (principio II) pues., en caso contrario/! nacerd una responsabi
lidad internacional, y la obligacién de '-reparax: el dafio (princi-
pilo IIX). Por otro lado, el principio IV estd Intimamente liga-
do con el primero, pues si se pudiese vetar la realizacibn de ‘un
aprovechamiento, el derecho a ejecutar la obra se verfa desvir--
tuado al requerir del consentimiento y acuerdo de los demds ribe

refios. (97)

Esto @ltimo est8, ciertamente, en contradicecifn ~-
con el principio 3 resultado de nuestros estudios, que nos indi-
ca que para la realizacibén de un aprovechamiento que pueda oca~--—

slonar perjuicio es necesario el acuerdo previo entre los intere

’ sados, lo que implica que el'Estado que pretende efectuar el --

aprovechamiento deber§ notificarlo a los posibles perjudicados,
y éstos a su vez, habr&n de brindar su consentimiento para que =

la obra se lleve al cabo.

Ellc parece ser lo mis aplicable, puesto que un --
rfo internacional constituye una unidad ffsica integral, y, por
lo tanto, cualquier uso que altere el r&gimen normal del mismo,

efectuado dentro del territorio-de un Estado, tendrd consecuen-—

{97) pPaolillo, F., Loc. Cit, Pdgs. 42-48

Tesis WO DEBE
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cias mayores o menores, en el territorio del o los demds Estados
. riberefios, Ademds el hecho de que deba haber acuerdo previo no
estd negando el principio de soberanfa, pues dicho acuerdo lleva
implicita la facultad scberana de los Estados de aprobarlo o no.
El principio de soberanfa estatal, cuando muche, est& limitado -
por otro principio fundamental de las relaciones y el derecho in
ternacionai; el interés internacional, que nos estd informando
de la existencia. o mejor dicho, coexistenéiaj de diversas sobe-—

ranias estatales.

Respecto al principio 4 de nuestro estudio, vemos
gue la lucha contra la contaminacién de las aguas constituye una
de las mayores preocupaciones dentro del derechos de los usos de
las vias fluviales internacionales, y esta preocupacibn se en--~-—
cuentra implicita en lo; diferentes estudios y proyectos de ar--

tifculos que hemos visto hasta’ahora,

Aqui debemos mencionar que los usos que se hagan -
de las aguas producen efectos diséintos sobre ellas, Asi, por -~
ejemplo, la navegacibn, el transvorte de maderas y la pesca no -
disminuyen su volumen, mientras que la irrigacidn sf lo reduce -
ya sea parcial o totalmente, Ahora bién, existen otros usos de
los que puede resultar una alteracibn en la composici6n fisica,

quimica y biol&gica del agua, como la industria y el consumo do~
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méstico, (98)

Esta alteracién ~llamémosla contaminacidn- de las
aguas tiene consecuencias socilales, econamicas y sanitarias, por
lo que debe ser regulada lo mds pleramente posible, con el fin -
de aseguiar la ejecucifn de las medidas m&s apropiadas tendien--

tes a evitarla, disminuirla y eliminarla.

La consideracifn de estas medidas la hemos visto -
plasmada entre los diversos principios y normas formuladas por -

los organismos estudiados en este Capitulo.

En lo concerniente a los conflictos suscitados por
la utilizacibn de las aguas de una via fluvial internacional, la
tendencia general es la de recurrir a los medios pacfficos de sO
lucibn de controversias, mencionados anteriormente y consagrados
por el Derecho Internacional, por lo que no se puede deducir na-

da nuevo al respecto,

Para finalizar, es conveniente hacer una considera
cibn acerca de algunos de los puntos gue se deben tomar en cuen-

ta para el aprovechamiento de un rfo internacional.

(98) Cruz Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial, Pag. 134
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Estos puntason:

1) .~ Las caracteristicas geogrdficas. hidrolSgicas,

politicas y econbmicas del rio;

2).- Su dualidad: por un lado ayuda al desarrollo
por los beneficios que se obtienen de su utiljizacién, y por el
otro puede entorpecerlo, debido a fendmenos como estiajes, wn-

inundaciones, erosién y engravamiento: (99)

3).~ 5u diversidad de usos., Un mismo rfo puede ~-

destinarse a mis de un uso; (100)

4) .~ Su relacifn con otros recursos, naturales y -

humanos;

5) .~ Su . carlcter de internacional, lo gue exige -~

una reglamentacibn también internacional.

(99) 2inck, Alfred. Rifos de Venezuela. Pdg. 60

{(100{ Idem.
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ASPECTOS PRACTICOS DE LA REGLAMENTACION FLUVIAL
INTERNACIONAL

VII.- EN EUROPA

Los principales rfos europeos, al ser navegables,
constituyen, junto con los canales laterales construfdos artifi

cialmente, una extensa red fluvial gue cubre la regifn, de gran
importancia para el desarrollo del comercio internaciona, tanto
el efectuado dentro del continente como el que se lleva a cabo

con los pafses de otras regiones. (1)

Sin embargo. en la actualidad estas vias no s&lo -
son utilizadas para la navegacién, sino también con otros fines
como la obtencifn de energfa hidroeléctrica, la pesca y el rega

dfo.

Todo ello, asf como el problema de la contamina~--
cifn de las aguas, ha sido objeto de una amplia reglamentacidn
concertada entre los pafses interesados, y en la cual la aplicgr
cibn de los distintos principios y normas consagrados por el bg

" recho Internacional Pdblico y Fluvial, ha sufrido variaciones,

{1) Nueva Enciclopedia Temdtica, T. 6. Pdgs., 531-539
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dependiendo de las circunstancias de cada caso concreto.
A) ,~ LA NAVEGACION

1.~ Principios Generalés

Desde la internacionalizaci8n de los primeros rios
europeos a fines del Siglo XVIII hasta las iniciales décadas de
nuestro siglo, el desarrollo del DPerecho Fluvial en Europa se -
identific6t con el de los principlos de libertad de navegacifn e
igualdad de trato. (2) ’

Estos principios fueron consagrados en el Acta Fi-
nal del Congreso de Viena de 9 de junio-de 1815 (Arts. 108 a -
116), (3) 1lo que nos parece de particular importancia/ si toma
mos en cuenta que se trataba de un instrumento en el que se pre
tendfa neutralizar las ideas de libertad difundidas por la Revo

lucién Frances, No obstante, creemos gue el hecho se debif a -

{2) Cruz Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial. P&g. 106

{3) Anexo 16 del Acta Final, titulado "Reglamento para la Libre
Navegaci8n de los Riosz artfculos concernientes a la Navega
cifn de los Rfos que].en cu curso navegable, Separan o atra
viesan diferentes Estados . Ver el texto en Algin, Pierre,
Les grands traités politiques. P&gs. 5-7
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influencia irreversible que esas ideas habfan alcanzado, y que

aun el mismo Congreso de Viena fue incapdz de impedir,

X De cualqguier forma, los preceptos de libre navega-
cién y trato igualitario sirvieron de base a numerosos acuerdos
celebrados posteriormente, y fueron confirmados un siglo des---—
pués en el Yratado de Paz de Versalles del 28 de junio de 1919
(Arts. 331 y ss), {4) y en el Estatuto de Barcelona sobre el
ré&gimen de las vias acuiticas navegables de interés internacio-~

nal, del 20 de abril de 1921 (Arts. 3 y 4). (5)

La préctica convencional europea, en consecuencia,
se orientb, a lo largo del siglo XIX y principios del XX, a ga-—
rantizar su aplicaci6n, tratando al mismo tiempo de conciliar--~

los con el de soberania estatal. (6)

(4) Dentro de este Tratado, la situacifn de los rfos internacio
nales qued8 comprendida en los Arts, 331 a 362. Texto de -
estos articulos en Le Fur, Lewis E,; Recueil de textes de -
droit international public. P&gs, 479-490

(5) Texto de la Convencibn el Estatuto de Barcelona de 1921, —-
con Protocolo Adicional, en Le Fur, Op. Cit. Pidgs. 696-711

(6) ONU, Anuario de la CDI, v. II, segunda parte, P&gas. 114, —-
115
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Sin embargo, no siempre han.sido enunciados o --=
aplicados de manera uniforme, pues 5 veces se ha hecho en forma
limitada y otras en un sentido amplio; e inclusive, en ocasio--
nes su puesta en prictica no ha :espcn&ido a la declaracifén que
de ellos se hace en los Tratados, .

Asi por ejemplo, podemos mencionar el Convenio de
Mannheim del 17 de octubre de 1968 gue aunque estipulaba el 1i~
bre paso por el Rhin, desde Basilea hasta el mar, para los bar-
cos mercantes y de pasajeros de todos los pafses! en realidad -
lo hacia aplicable solamente a los riberefios y establecfa un -~
sistema discriminatorio en el trato, al instituir al concepto -
de “"barco perteneciente a la navegacién del Rhin", que implica~.
ba ciertos requisitos para que un navio se considéraru como tal
y pudiera transitar libremente por el rfo. como el hecho de po-
seer una patente de navegacifn expedida por cualquiera de los -
Estados riberefios que eran los Unicos que las podfan conceder,
y haber surcado el Rhin durante uA tiempo determinado. Debido
a que tales licencias s8lo podfan ser otorgadas a los resid;n-—
tes de estos paises, la libre navegaci8n y el trato igual para

los barces de naciones no riberefias se hicieron ilusorios. (7)

{(7) Cruz Miramonetes, R., "Derecho Internacional Fluvial". P&g.
128; Rousseau, Ch, "Derecho Internacional Pdblico". Pig. -
398; Baxter, R.R., Vias Acudticas Internacionales. Pdgs. -
109-110
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Lo mismo sucede con la Convencifin de Belgrado del
18 de agosto de 1948, por la que se adoptb el Estatuto Definiti
vo Danubio -actualmente en vigor-/ y que, no obstante extender
el derecho a la libre navegaci6fn para todos los pabelleones, lo
ha reservado a los riberefios, al sujetarlo a los reglamentos -~
dictados por &stos, pudiendo hacer imposSible la navegacifn de -

terceros Estados. (8)

El Estatuto de Barcelona de 1921 fue mids franco en
este sentido, pues establecif claramente la extensisn del prin~
cipio s6lo a los Estados contratantes (Art. 3), lo gue no por -
ello deja de ser un retroceso respecto al libre paso universal
consagrado en el Tratado de Versalles., ({9)

Con todo, no podemospasar por alto el hecho de que
también se han concertado diversos instrumentos convencionales
que, & mis de declarar el principio de libre navegacién fluvial

para todos los paises, lo han hecho aplicable.

{8) Baxter, Op. Cit, Pigs. 133-134, Texto de la Convencifn de Belgrado, con =
Anexos y Protocolo Adicional, en ONU, Treaty Series, v. 33 (1949), P4gs. -
196-224. At tanbién se puede citar al Acuerdo para la Lilkwe Navegacitn
por el Elba, del 23 de junic de 1821, que estipulaba el libre trdnsito -~
por el rfo finicamente para los barcos que poseyesen patentes expedidas —
por los riberefios, aunque por el Acuerdo Adicicnal a este Tratado, £irma-
do el 13 de abril de 1944, dicha libertad se amwpli6 a todas las naciones
{Ver Baxter, Op. Cit. Pag 110

(9) Cruz Miramontes. Op. Cit. P&g. 35
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Tal es el caso del Convenio de Parfis del 23 de ju-
lio de 1921, que estatufa un régimen-definitivo para el Danubio
-anterior al ya mencionado de 1948-, (19) y del Tratado entre
Bélgica y Holanda sobre la separacién de.sus respectivos territo
rios del 19 de abril de 1833, que célocaba la parte navegable -
del Estacalda bjo este principio.- (11)

Toda esta diversidad en la aplicacién de los prin-
cipios de libertad de navegaci8n e igualdad de trato no deja de

tener su explicacién en razones de orden politico y econbmico,

Respecto al Danubio, por ejemplo si hasta el térmi
no de la Segunda Guerra Mundial se hallaba abierto a los barcos
de todas las naciones, ello se debif a la presién de las grandes
potencias occidentales que tenfan intereses en el mismo. Sin em -
bargo, éespués de la guerra, la Uni6n Sovié&tica comenz6 a tener
una influencia preponderante en los pafses de Furopa oriental, -
lo que fue aprovechado por aquella Potencia para proclamar la te

sis de "el Danubio para los danubianos", plasmada en el Convenio

(10) Texto en Le Fur, Recuell de Textes,.. Pdgs. 620-634., La Na
vegacldén para el Bajo Danubio habfa estado abierta al libre
trifico en sentido amplio desde 1856, por virtud del Trata-
do de Paz de Parfs de 30 de marzo de ese afio (Ver Baxter, -
Op. Cit. P4g. 102)

(11) Rousseau, Ch. Op. Cit. P&g. 404; Cruz Miramontes. Op. Cit.
Piags. 50-51; y Baxter. Op. Cit. Pdgs. 101 y 111
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de Belgrado, y por la que, desde entonces, han sido exclufdos =
los pafses no riberefios de la navegacién y el control de la via

fluvial. (12)

De cualquier forma, creemos que'gon los riberefios
- los Gnicos sobre los que recae el derecho de determinar en todo
momento, y de comfin acuerdo, si sus rfos habrin de estar abler~-
tos al trénsito de los demds/ pues sus intereses, tanto econfmi-
cos como politicos, pueden verse afectados virtualmente por el -
paso ée barcos extranjeros, sobre todo en tiempo de guerra. Por
ello es natural que aquellos pafses guarden reservas en este sen
' tido, tratando de evitar en lo posible la ingerencia negativa de
naciones no riberenas.
Al hablar de los principios aplicados a la navega-
cibn de las vias fluviales eu}opeas, no se pueden divptciar tres
puntos importantes, a saber: el cabotaje; el cobro de derechos,

y las formalidades aduaneras,

Respecto al primero, los paises ribereiios de cada
rfo internacional se han cuidado siempre de reservarlos a sus -
barcos nacionales! dentro de la seccifn fluvial que les corres-—-

ponde, independientemente de que el rfc se encuentre o no abier-

{(12) Baxter, R.R., Vias Acu&ticas Internacionales. P&gs, 133~
134 y Rousseau, Ch. D.I.P. . Pdg. 403
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to‘a la navegacifn libre de los demfis pafses, Disposiciones en

este sentidc han quedado bien claraslen distintos tratados parti
culares, como el Convenio de Belgrado/ rglativo al Danubio (Art,
1), ¥ el Acuerdo para la Libre Navegacid; por el Elba, del 23 de
junio de 1821 (Art. 1) (13) asf como en el Artficulo 5o. del Es

tatuto de Barcelona de 1921, ' (14)

En cuanto a los peajes. la orientacifn ha sido en
general la de establecer y permitir dnicamente el cobro de los -
que tienen como finalidad compensar los gastos de mantenimiento
vy mejoramiento de las vias navegables, es decir, los remunerato-
rios (15) Tal f£6rmula ha sido consagrada en el artfculo 333 -~
del Tratado de Versalles y en el 7 del Estatuto de Barcelona. =
{16) y en forma particular para el Danublio, en el Artfculo 37 de

la Convenci6n de Belgrado,

{13} Baxter, Vias Acudticas.... Pdg. 110

{14) Vgr Cruz Miramontes, Op. Cit. Pag,., 31; y Rousseau. Op..Cit.
g. 395

(15) Confr. Parte Segunda de este trabajo, donde vimos la distin

cibfn entre tasas remuneratotias ¥ no remuneratorias, Ver =

también Cruz Miramontes/ R./ Dezecho Internacional Fluvial.
Pig. 127

{16) Cruz Miramontes. Op. Cit, P&g. 34; y Rousseau, Ch, Derecho
Internacional Pdblico, Pig, 396
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Por su parte, la simplificacifn aduanera, como ya
hemos dicho, es un requisito ﬁecesaric para que la navegacién -
fluvial se realice en forma expedita. Comunmentey la préctica -
convencional europea ha sido muy silenciosa en esta materia, de~
bido quiz&s a que su regulacibn corresponde al Derecho Interno -
de cada Estado, (17) Sin embargo, en el Estatuto de Barcelona
se egtablece una disposicibn que se puede interpretar en el sen-
tido de que las formalidades aduaneras deben llevarse al cabo de
manera que obstaculicen lo menos posible a la navegacién (Art. -~

8). (18}
2,- Administracion y Control.

Otra tendencia manifestada en el Derecho Fluvial -
e&ropeo a partir'del Congreso dE vViena fue la de someter los -~
rios navegables a una administracion internacional a través del
establecimiento de comisiones fluviales/ (19) cuya creacibn, en

la mayoria de los casos, respondi8 al interés por la navegacibn,

(17) Cruz Miramontes. Op. Cit, P&g, 129

(18) Idem. P&g. 34. Esta disposicién! al parecer, tiene su ante=-
cedente mis lejano en el Articulo 115 del Acta Final del -
Congreso de Viena de 181%, que indicaba que las funciones -
de los agentes aduanales no podrtfan poner trabas a la nave-
gaclén de los rfos, aungue tampoco seria permitido el con--
trabando.

(19) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. 11, segunda parte. Pig. -
115
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sin tomar en cuenta los demds usos posibles de las vfas fluvia-~
les internacionales. (20) E1 surgiﬁiento de las primeras comi~’
siones obedecib, ademds, a dos requerimientos; por un lado, la -
compatibilizaci6n del carfcter de soberano territorial de cada -
riberefio sobre su porcibn del rio coQ'el de usuario de las demés
secciones del mismo, y por el otrod, la determinacibfn, en funcibn
de ese doble caricter, de sus derechos y obligaciones, en vistas

a la aplicacibn del principio de libre navegacibn, (21)

Su actuacibn estaba encaminada a realizarse en tiem
po de paz, aungue no dejaba de verse la eventualidad de contien-
das armadas, por lo que en algunos'acuerdos que se referfan a es
tos organismos se establecfa la neutralizacibn del rio y la inmy
nizacién de la Comisi6bn en tales circunstancias. No obstante, ~
estas medidas no han sido practicadas efectivamente en é&poca de
conflicto, pues se vuelven incompatibles con la beligerancia de
los riberefios, como en el caso de las dos Guerras Mundiales, don
de incluso llegaron a desaparecer o por lo menos suspender sus -
funciones, muchas de las comisiones fluviales constitufdas ante-

riormente. (22)

{(20) Baxter, R.R., Vias Acudticas,.. P&gs, 197-198., El mismo au-
tor menciona como excepcibn a esta (ltima aseveracién la Co
misibn Mixta belgo-holandesa creada por el Tratado entre am
bos pafses sobre la separacifbn de sus territorios (Londres
19 de abril de 1839), y que tenfa facultades para reglamen-
tar las cuestiones relativas a la pesca.

(21) Baxter. Op. Cit. P&g. 108
(22) Idem Pégs, 120-121 y 133 y ss.
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Como vemos, el objeto esencial de estas comisiones
fue el de facilitar el trdfico fluvial, y para ello tenfan fun—-
ciones de diversa Indole, como el control técnico y la adminis-~-
tracidn del rio, la elaboracién y aplicacibén de reglamentos, y -

otras referentes a cuestiones sanitarias o adunaeras.

Por lo que se refiere a lasfunciones técnicas, las
comisiones estaban encargadas del mantenimiento y mejoramiento -
de los rfos; en este sentido, realizaban actividades que iban -
desde la recopilacién de informaciones estatales y locales, has-
ta la planificacibn y ejecucién de obras. dependiendo de las cir
cunstancias especiales en que se hallaba la corriente fluvial en

cuestién.

La labor té&cnica estaba complementada por la admi-
nistrativa, consistente en la fijacidn, uniformizacibn y percep-
cibn de peajes. Estos derechos eran utilizados para cubrir los
gastos inherentes al mantenimiento y mejora de las vias fluvia—-
les, e inclusive, cuando tales gastos no ameritaban la imposi-w~-
cibén de aranceles, éstos llegaron a suprimirse por completo. De
cualquier forma, el desarrollo de las comisiones fluviales inter
nacionales permitid la reduccibn de las tarifas hasta subsistir

tan sblo las puramente remuneratorias.



95~

La competencia legislativa de las comisiones era -~
muy diversas; en algunos casos s8lo podfan aplicar las normas Y
disposiciones, com@nes o particulares, dictadas por los pafses -
riberefios, mientras que en oros tenfan la facultad de elaborar,
promulgar y hacer respetar sus propios reglamentos de navegacibn
y policfa. En ciertas ocasiones, inclusive| estaban posibilita-
das para actuar como 6rganos de apelacién judicial, al margen o

en coordinacidn con los tribunales estatales.

Asimismo, cuando era necesario/ podian disponer me
didas tendientes a simplificar las formalidades aduaneras, o a -
evitar'la propagaci6n de las nefermedades: en este itlimo caso,

por ejemplo, la implantaci6én de cuarentenas. (23)

Los organismos fluviales europeos que nos parecen
mis representativos en atencifn a las observaciones hechas hasta
ahora son, por un lado la Comisifn Central del Rhin, y por el -~
otro las Comisiones constituidas para el control y la administra

cién del Danubio.

La primera, creada en virtud del Acta final de Vie

na de 1815, contaba originalmente con la representacifn exclusi-

(23) Baxter, R.R., Vias Acufticas Internacionales. P&gs. 113~
120
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ve de los Estados riberefios, (24) aln cuando m&s tarde, por -~
el Articulo 355 del Tratado de Versalles, fue reorganizada, que-
-dando incluidos en ella, ademds de estos pafises, tres no ribere-

fios: Bélgica, Inglaterra e Italia. (25)

Sus facultades, si bien se vieron limitadas en par
te por el Convenioc de Mﬁnnheim, (26) han abarcado todas las -
cuestiones administrativas, de vigilancia/ judiciales y reglamen
tarias referentes al Rhin. Entre las primeras actividades, la -
mis importante fue la elaboracifn de un Reélamento de Navegacién,
aprobado en la Convencifn de Maguncia del 31 de marzo de 1831.

[¢-3))]

(24) ‘Convenio franco-alemdn de 15 de agosto de 1804 ~Administra-
ci6n General del Portazgo de Navegacién por el Rhin- que, -~
aunque limitada territorialmente en su actuaci8n, pues solo
se ocupaba del tramo limitrofe entre ambos signatarios, te~-
nfa poderes fiscales, reglamentarios y de policfa!/ pudiéndo
se considerar como el primer organo administrativo de una -~
via fluvial internacional. Ver Boxter. Op. Cit, Pigs. 97-98;
y Rousseau, Ch. D,I.P, P4g. 398

(25) Baxter. Op. Cit. P&8g. 127; y Rousseau. Op. Cit. PSig. 398, -
este (iltimo autor nos dice que "desde 1871, la Comisiln Cen
tral habfia estado formado exclusivamente por los Estados -~
alemanes y los Paises Bajos".

(26) Se le imposibilité para autorizar o interrumpir obras en el
rio (Rousseau, Op., Cit. P&g, 398

{(27) Baxter, R,R. Vias Acu&ticas Internacionales. P&g. 99; y -
Rousseau, Ch. D.I.P. Pig. 398
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Gracias a su reestructuracifn; la Comisién Central
del Rhin logrB seguir existiendo durante el perfodo entre las -~
dos Guerras Mundiales, (28) y aln después de la Segunda, -
(29) gozando en general, de bastante au;onomia, con respecto-a -
los Gobiernos miembros, lo que le hﬁ‘permitido realizar satisfac
toriamente sus actividades. Estas se vieron intensificadas par-
ticularmente al t&rmino de la Segunda Gran Guerra, que dejs a la
navegacifn rumana en condiciones muy desfavorables; la tarea de
la Comisibn fue, entonces, la de regularizar la situacidn jurfdi

ca, administrativa y técnica del rfo. (30)

En este sentido, se aprobaron nuevos reglamentos -
de seguridad y policia, se trataron algunos asuntos referentes a
la simplificacién de las formalidades aduaneras, especialmente —
en la fronterabgermano—holandesa, se rehabilitaron los tribuna--
les de navegacifn en los paises riberefios, constitufdos en vir--
tud de la Convencién de Mannheim y que habfan sido anulados por
el III Reich en 1937, incluyendo el de Alemania, y se restaura--
ron los puentes dafiados, La Comisifin se ocup8 tambidn de lés as
pectos socio-econémicos del problemaj colabor6, junto con la -
(28) Baxter. Op. Cit. Pags, 127-130

{29) Baxter. Op. Cit, Pag. 135

{30) En octubre-noviembre de 1945, los Estados Unidos entraron a
formar parte de la Comisifn, que es reinstalada en Estras—«
burgo el 20 de noviembre de ese afio, mientras que Alemania
es. admitida nuevamente el 13 de mayo de 1950. Ver, Baxter,
Op. Cit, Pags, 135-~136; y Rousseau. Op. Cit. P&g. 399
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OIT y los Estados riberefios, en la celebracifn de los Tratados -
de Paris sobre las condiciones de Trabajo y la seguridad social

de los bateleros del Rhin, del 27 de julio de 1950, y auspicib -
la conclusibn de dos Conferencias Econfmicas de la Navegacifn Ru

mana, en 1952 y 1959. (31}

El desarrollo de la administracién dadubiana ha si
do mis complejo; las dos Comisiones creadas por el Tratado de -
Paz del 30 de marzorde 1856, que puso fin a la Guerra de Crimea.
{(32) es decir, la Europea y la Riberefia, corrieron como suerte -

diferente.

La primera de ellas, constitufda como un organo =~
temporal y técnico, pues debfa, en el plazo de dos afios, desobs~
taculizar la navegacifn del Bajo Danubio, entre Isatcha y la de-
sembocadura, (33) llegd paulaéinamente a hacerse indefinida, a -

través de un proceso que dur® hasta 1921, (34)

(31) Baxter. Op. Cit, P&dgs, 136-139; y Rousseau, Op. Cit. Pdg., -
- 399

(32) Baxter. Op. Cit. Pdg. 102; y Ducoudray G., Compendio de His
toria general. Pdgs. 391-393, Texto del Tratado de Paris en
Albin, Pierre, Les grands Traités politiques. P4gs. 170~180

(33) Arts. 16 y 18 del Tratado de Parfs. Ver, Baxter, Op. Cit.
P&gs, 102-103; y Rousseau, Op. Cit, Pig. 400

(34) Su jurisdiccibn fue ampliada, territorialmente en 1878 (a
Balatz) y en 1883 (a Braila), y, temporalmente en 1859, 1865,
1871, 1883 y 1921, Ver Rousseau, Charles, Derecho Interna--
c10na1 PGblico. Pags. -400-401
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Por el Acta de Navegacifin del 2 de noviembre de =~
1965 se la habfa dado un Estatuto qué'fijaba sus derechos y obli
gaciones, otorg&ndosele facultades para promulgar reglamentos. =
(35) Dicho estatuto fue reemplazado por.uno definitivo, previs-
to en el Tratado de Versalles (Art. 548) y adoptado en la Conven
cién de Paris - del 23 de julio de 2921, quey ademds de corroborar
los poderes que habia ejercido hasta antes de la Primera Guerra
Mundial (Art. 4), le permitif actuar con autonomfa respecto a -
las autoridades rumanas, por lo que este pais protestS calific&n

dolo de anacrénico y arbitrario. (36)

Sin embargo, como resultado de un Acuerdo firmado
en Sinala por Francia, Gran Bretafia y Rumania el 18 de agosto de
1938, la mayorfa de esos poderes, gue abarcaban ampliamente los
aspectos administrativos, reglamentarios, judiciales, sanitarios
y de vigilancia en el Danubio, pasaron a manos del Gobierno de -
este filtimo pais, ocupindose en adelante la Comisifn Gnicamente

~ de cuestiones reglamentarias de menor importancia. (37)

(35) Baxter, R.R. Vias acudticas internacionales., Pigs, 103-104;
'y Rousseau, Op. Cit. Pdgs. 400-401

(36) Rousseau, Op. Cit, P4g. 401, La Comisi8n guedaba con jurig
diccibn en el Danubio Maritimo, es decir, de Braila al Mar
Negro (Artas. 3 y 4 a 7 del Convenio de Parfs de 1921)

{37) Rousseau. Op. Cit., Pfg. 402
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En cuanto a su composicifin, siempre estuvo formada

tanto por los pafses riberefios; Alemaniay Austria. Hungrfa, Che~

coslovaquia/ Yugoslavia, Rumanfa. Bulgaria, la URSS, y Turqufa,

este filtimo de 1B56 hasta el fin de su dominacifn sobre Rumanfa,
Bulgaria y los pueblos que hoy constituyen Yugoslavia, como por

tres no riberefios; Francia, Gran Bretafia e Italia, (38) lo -~
que nos demuestra el gran interfs que estas Gltimas Potencias ha
bfan tenido y siguieron teniendo, especialmente las dos primeras,
después de la Segunda Guerra Mundial, en la navegacién y el con-

trol del Danubio. (39)

Por ‘su-parte; la Comisién .Riberefia, creada con un
can&cier“pérmanente para encargarse de la elaboracifn de los re-
glamentos de navegacifn y policfa, asi como del mantenimiento y

mejoramiento del rfo, (40) no alcanz6 a tener siquiera dos afios

{38) Brom, Juan, Esbozo de Historia Universal. P&g. 188

(39) Tratado de Parfs de 1856, Art, 16, en Albin, P., Les grands
traités politiques, Pdg, 175; Tratado de Londres de 1871, -
Art. 4o. en Albin, P Op. Cit, P&gs, 183~184 y Convenio de =
Parfs de 1921, Art, 4, en Le Fur, Lewis E., Recueel de tex~
tes de droit international public.. P&g., 621

(40) Art. 17 del Tratado de Paris de 1856. Por este mismo .articu
lo se especificaba que la Comisi8n Riberefia debfa substi---
tuir en sus funciones a la Europea cuando &sta desaparecie-
ra; entretando, actuarfa en el Alto Danubio, (Ver Baxter -
Op. Cit. P&g. 103)
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de vida; el 7 de noviembre de 1857 elabord un Acta de Navegacién,
que no fue ratificada por su posiciéﬁ §iscriminator1a a favor de
los paises riberefios, a los que reservab§ el cabotaje. Eéto, e
obviamente, ocasiond la protesta de los Qo riberefios, a mis de -
_que la Comisifn Ribereiia no volvier; a reunirse desde ese momen-

to. (41)

Bl régimen de Parfs de 1921 estableci$ una nueva -
Comisibn, llamada internacional (Art. 3), que actuarfa en el Da-
nubio Fluvial, entre Ulm y Brailia, y formada por todos los Esta
dos riberéﬁoa, incluyendo los alemanes, asf como los no riberefios

representados en la Comisién Europea (Art. 8 y 9). (42)

En la actualidad, el Danubio se halla administrado
por una Comisifn Ginica institufda por el Convenio de Belgrado -
del 18 de agosto de 1948 (Art. 5), y que se ocupa de todo el cur
so navegable del rfo, desde Ulm hasta el Mar Negro (Art. B8), ase
sorada por dos Administraciones Fluviales Especiales, una para -
el Bajo Danubilo, con representacifn de Rumania y la URSS (Ar;. -

201), y otra para el sector de las Puertas de Hierro/ formada -

(41) Boxter. Op., Cit, Pdg. 103; y Rousseau, Op. Cit. Pdg, 400. -
Esta postura discriminatoria fue neutralizada en el Acta -~
Adicional del lo. de marzo de 1859, elaborada por los ribe~
refios con el fin de lograr la aprobacifin de los no ribere~-
fios, pero de cualquier manera, la Comisién Riberefia habfa -
dejado practicamente ya de existir,

{42) Rousseau, Ch., D.I.P P4g. 402. Esta Comisifn prevista por el
Art. 347 del Tratado de Versalles. fue disuelta durante la
Segunda Guerra Mundial, debido a las presiones de las Poten
cias del Eje, especialmente Alemania. (Ver Rousseau, Op.
Cit. P&g. 402; y Baxter, R.BR. Vias Acudticas Internacioaa-—
les, P&g. 133) .
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por Rumania y Yugoslavia. (Art, 21)

La Comisi8n qued6 encargada de aplicar el Tratado,
asi como de las cuestiones referentes a los trabajos emprendidos
en interés de la navegacibn, incluyendo el cobro de peajes en ca
so de obras de mejoramiento; actda come Brganos consultivo y re-
comendatorio para los Estados Miembros y las Rdministraciones ~ -
Fluviales especiales en materia de obras; se hace cargo de la --
coordinacifn de las actividades hidrometeorolfgicas; y establece
las disposiciones fundamentales de la navegacifén danubiana (Art.

8).

En un principic s8lo estuvo integrada por los re-~-
presentantes de los Estados riberefios socialistas{ lo gue provo-
cé obviamente el descontento de las Potencias occidentales, invi
tadas al Cohgreso, Y que seguian interesadas en el rio: Francia,
Gran Bretafia y Estados Unidos (43). Sin embargo, al presente -~
cuenta tambi&n con la participacién de Austria/ aungue se sigue

excluyendo todo Estado no riberefio. (44)

(43) Para profundizar; Baxter. Op. Cit, Pdgs. 133 y ss; y Rous--
seau, Op., Cit. P&g. 403

(44) Baxter. Op. Cit, P4g. 135, en la achualidad Alemania Federal
no forma parte como miembro de esta Comisifén.
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Lés Administraciones fluviales especiales se crea-
ron con el fin de realizar obras hidrotécnicas Yy de regular nave
gacibn, dentro de sus respectivas jurisd;cciones {Arts, 20 y 21)
(45 ’

. No estd por demds decir que el 27 de febrero de -~
1968 fue creada, por un Acuerdo a prop6sito entre Checoslovagquia
Y Hungria, una Administracitn fluvial para el mantenimiento y me
ra del sector Rajka-Gonyu del Danubio, integrada por ambos paf-—

ses. (46)

Entre las demag comisiones internacionales ingti-—
tuidas para otros rios europeos, y cuyas funciones y objetivos -
han sido, en general, semejantes a los de las vistas hasta ahora,
vale la pena mencionar la Sociedad Internacional de la Mosela,
fundada por la Convencidn entre Alemania Federal, Francig Yy -
Luxemburgo sobre la canalizacibn de dicﬁo rio, del 27 de octubre
de 1956, y que, aunque tiene facultades limitadas, ha servido cgo

--mo &rgano administrativo y té@cnico en los trabajos de canali;a——
(45) La Navegacidn es reglamentada conforme a las normas fijadas
por estas Administraciones en su Seccibn corrxespondiente, Yy

por las dictadas particular o conjuntamente por los Estados

segln se trate de secciones pertenecientes a uno de ellos -
(Art. 23).

{46) ONU, anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda parte. Pigs.
345-346
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cibn. (47)

Asimismo, podemos citar la Comisidn mixta belgo---
holandesa para la supervisi&n comfin del Escalda constitufda por
el Acuerdo sobre separacién de territorios de 1839, y que, ademSs
de haber visto entorpecida su labor debido a las diferencias sur
gidas entre ambos paises en relacibén con ciertas cuestiones como
el mantenimiento y mejoramiento del rfio, se encontrxaba siempre -
subordinada a la accifn de los Gobiernos miembros, con lo que no
tuve la trascendencia internacional alcanzada por otras comisio-

nes, como la del Rhin, por ejemplo. (48)

Las consideraciones anteriores nos llevan a con---
cluir que las comisiones fluviales internacionales, en la reali~
zacibn de sus funciones, han gozado de un mayor o menor gradc de
autonomia en relacidn a los Gobiernos respectivos de los paises;
es por eso que a veces sus poderes se han visto ampliados y redu
cidos especial, temporal y funcionalmente, (49)
?:;;_;;;:;;T*ET;T Vias Acufticas Internacionales, Pig. 139; Rous

seau, Ch, D,I,P, Pig, 405; OEA, Rifos y Lagos Internaciona--

.les, 1967, P&gs, 176-178; y ONU, Anuario de la CDI, 1974, v.
II, segunda parte, Pdgs. 123-124

(48) Baxter., Op., Cit. Pdg. 101, Rousseau. Op. Cit. Pdg. 404

(49) Baxter nos menciona que estas comisiones "han tenido un éxi
to particular en el campo técnico, en el de operacién y en
el de funcionamiento". {Baxter. Op. Cit, Pdgs. 95-96)
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Por otro lado, la composicifn de algunas de estas
entidades ha estadeo sujeta a variaciones; siendo representados -
en muelles, ocasionalmente, tanto los Estados riberefios como los

no riberefios interesados, o bien tan s6l6 los primeros.

Creemeos que tal disparidad manifestada en el fun--
cionamiento, la jurisdiccidn y el cardcter de las comisiones flu
viales en Europa ha estado en funcién de las circunstanqias polf
ticas y econfmicas de cada caso concreto, como son los intereses
de los pafses riberefios o no, en base al comercio, la seguridad
nacional, etc., asf como de las particularidades geogrificas e =-
hidrogr&ficas del rfo en cuestifn, por ejemplo, si es f&cilmente
navegable, si su conservacifn y mejoramiento requieren del cobro

de peajes, etc.)

Para finalizar el punto referente a la navegacifn
de los rfos europecs, creemos conveniente decir que &sta se ha -
visto en los Gltimos tiempos facllidades considerablemente por -
la aplicacibn de diversos acuerdos de regularizacibn y canaliza-

cibn de esas corrientes. (50) A ello se puede agregar la impor-

{50) P. Ej. el Convenio entre la RFA, Francia y Luxemburgo sobre
la canalizacién del Mosela, de 1956, que ya mencionamos, y
el Convenio austro-suizo del 10 de abril de 1954, Para la
regularizacifn del Rhin desde la desembocadura del rfo III
hasta el lago de Constanza (Ver OEA, Rfos y lagos, 1967, -~
P&g. 96)
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tancia que ha adquirido la necesidad de establecer un mayor enla
ce fIsico entre las mismas, por medic de canales artificiales.
(51) En este sentido, recientemente recibimos la noticia de que
estd por concluirse la construccién de un canal de navegacifén -~
fluvial gue comunicari los rfos Rhin y Danubio, y permitird asft
navegar desde Rotterdam en el Mar del Norte hasta las bocas del
Danubio en el Mar Negro, cumpliéndose un suefio del emperador Car
lomagno, .quien lo expresd alld por el afio 800 de la Era Cristia-

na.

Todo esto ha contribuido al desarrollo del trans--

porte fluvial, tan valioso para el comercio de la regibn.
B) .~ USOS DISTINTOS A LA NAVEGACION

Como hemos diché, el mbvil principal de los Trata-
dos sobre Rfos Internacionales Europeos celebrados durante el si
glo XIX, fue el de facilitar su navegacidn. Sin embargo, poco a
poco se fue desarrollando la preocupacldn por reglamentar el uso
de estas corrientes con otros fines, realizfndose ya desde la se
gunda mitad de ese siglo, y especialmente en el transcurso del -

XX, numercsos acuerdos, bilaterales'y multilaterales, sobre pas—

{51) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda parte, P&gs.
335-336
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ca, produccibn de energfa hidroeléctrica, lucha contra la conta-

minacién , y otras materias.

En el Tratado de Versalles, la utilizacién de los =—-—
rios internacionales con fines distintos de la navegacibn quedd
prevista en algunas de sus cl&usulas, en particular el artfculo

337 sobre los rios Elba, Oder, Niemen y Danubio.
1.- Obtencién de Energfa Hidroel&ctrica.

Ya en el Capftulo Sequndo de este trabajo vimos los -
distintos principios aplicables a la utilizacién industrial de -
las vias fluviales internacionales. Tales principios han sido -
acogidos por el Derecho Convencional Europeao en forma diversa.

Asi por ejemplo, la Convencidn de Ginebra sobre el --
aprovechamiento de las fuerzas hidr&ulicas que interesan a va---
rios Estados, del 9 de diciembre de 1923, establecfa el derecho
de cada pafs a ejecutar obras con tal fin dentro de su territo--
rio, estipulando al mismo tiempo el principio de acuerdo previo
entre loé interesados cuando alguno de ellos pretenda emprender
aprcvéchamientos que pudieren afectar a cualquiera de los demds

{Arts. 1, 3 y 4). (52)

(52) ONU, .Anuario....,. 1974, v. II, segunda parte, P4dg. 61; OEA,
Rfos y Lagos...., 1967, P&gs., 237-243
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Disposiciones similares se dejap ver ae otros instru-
mentos, entre ellos, la Convencibn Tripartita relativa a la ca-
nalizacién del Mosela, ya mencionada, el Convenio entre Espafia
y Portugal sobre el aprovechamiento hidroeléctrico del tramo in
ternacional del Duero, del 11 de agosto de 1927, (53) y el -
Tratado rumano-yugoslavo sobre la creacilén y explotacidn del -
Sistema de energfia hidroel&ctrica y navegacién de las Puertas -~
de Hierro en el Danubio, del 30 de noviembre de 1963, {54) En
estos dos Gltimos acuerdos se indica, adem&s, la participacién
conjunta en los beneficios obtenidos de la utilizacién hidroe--

1&ctrica.

Los principlos mencionados, asi como el de no actuar
o adoptar medidas que vayan en perjuicio del uso industrial del
rio por parte @el o loé demas, se ven complementados con otros,
como el de cooperacibn técnica y econdmica, la que se puede ver
por éjemplo en el Acuerdo entre Rumania y Yugoslévia de 1963, -

' que acabamos de sefialar.

Con referencia al Rhin, la Convencifn de Mannheim de

1868 estipuld la obligacifn de los paises riberefios limitrofes

(53) ONU, Anuario,,,, 1974, v. II, segunda parte. Pigs. 149-151-
Yy OEA, Rios y Lagos...1967, Pags. 519-527

(54) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda parte, Pigs.
338-340
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a informarse y consultarse sobre cualéuier proyecto hidrotécnico
que pretendiesen realizar, y que pudiese afectar directamente -
al rfo en la parte compartida (Art., 29)., (55) Posteriormente,
algunos Tratados Bilaterales han establécido disposiciones ais—
ladas relativas a obras de aprovechamiento hidroeléctrico en el
Rhin, aungque no hablan propiamente de los principios gue deben
regir en la materia. Tal es el caso del Acuerdo Germano-Suiza
sobre la regularizacibn del tramo comprendido entre Estrasbur—-—
so-Kehi e Istein, del 28 de marzo de 1929, (56) y el Convenio
entre Francia y Alemania Federal del 27 de octubre de 1956 so--

bre el aprovechamiento del curso superior del xfo. (57)

Es de particular importancia el hecho de que en algu-
nos acuerdos referentes a la utilizacifn de los rfos internacio
nales haya quedada plasmada la prioridad de la navegacifn sobre
los dem8s usos, comc en el caso de la Convencifn de Ginebra de
1923,(Art.A8), que, a nuestro parecer, es demasiada rfgida en -
este sentido, pues, siendo general, no toma en cuenta las condi

. ciones particulares que se pueden conjugar en cada caso conére—
to y que, en Gltima instancia, son las gue van a determinar si
el rfo en cuestibn se va a utilizar para tal o cual fin. (58)
(55) Idem. P&g. 124
(56) Idem. P&gs. 164-165

{57) Ibidem. Pags. 165-166

{58) OEA, Rios y Lagos Internacionales, 1967, P&g. 26; Rousseau
Ch., Derecho Internacional Pdblico. P4g. 397
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Sin embargo, tambifn podemos hablar de diversos ins--
trumentos, avocados a reglamentar corrientes fluviales especifi
éas, que incluyen implicitamente la consideracién de intereses
distintos a la navegacién, estableciendo la preferencia de otros
usos, por ejemplo, el Tratado hispano-portugués de 1927 relati-
vo al Duero, donde se estipula la preeminencia de la produccibn
hidroeléctrica sobre la navegacibn en los lugares en que ambas

se hacen incompatibles. (Art. 6)
2.- Pesca.

De los distintos tratados existentes sobre pesca en -
los rios internacionales europeos, o que contienen disposicio--
nes relativas a ella, se pueden deducir cilertas normas y princi
pios que regulan esta actividqd, dejando claro el derecho exclu

sivo de cada riberefioc a realizarla dentro de su territorio.

Tales principios y normas tienden, en general, a la -
-proteccibn y preservacién de los recursos pesqueros, siendo los
més importantes; la prohibicién de capturas peces que rebasen -
ciertas dimensiones; vedad temporales cuando exista peligro de
extincibn de las especies o durante el desove; prohibicién de -
determinados procedimientos y artes pesqueros, como la deseca-——
cibn de la corriente y el uso de arpones, materiales explisivos,

trampas con resortes y armas de fuego; nc comercializacibén de -
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las especies cuya pesca esti vedada, salvo en casos extremos y
mediante autorizacifn previa de las autoridades competentes; y
la no contaminacibfn de las aguas habitadas por peces. Asimismo,
se incluyen cuestiones referentes al cultivo artificial de éspg

cies, y a la delimitaci6én de zonas reservadas para la pesca.

Ejemplos de estos acuerdos son, el conclufdo entre --
Bulgaria, Rumania, la URSS y Yugoslavia relativo a la ﬁesca en
el Danubio, del 29 de enero de 1958; (59) el celebrado entre -
Suiza, Alsacia-Lorena y el Gran Ducado de Baden relativo a la -
pesca en el Rhin, del 18 de mayo de 1887; (60) el hfingaro-yugos
lave del 25 de mayo de 1957 sobre pesca en aguas limftrofes; -
{61) el sovi&ético finlandés del 28 de octubre de 1922 respecto
a sus aguas comunes; (62) y el conclufdo por Luzemburgo y Alema
nia el 5 de noviembre de 1892 sobre la pesca en aguas limftro--

fes. (63)
3.- Otros Usos.”

Por lo que se refiere a los demés usos, la reglamenta
cifn fluvial europea, aunque no es exhaustiva, nos muestra algu

nos puntos dignos de tomarse en cuenta.

{59) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda parte. Pdgs.
118-119

(60) rdem. P&gs. 102~-121

{61) Ibidem. P&gs. 140-141

{62) Ibidem. P&g. 130

{63) ONU, Anuario..., 1974, v. II, segunda parte. P8gs. 137=138
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Se establece, por ejemplo, el compromiso de permitir
la libre conduccién de maderas en los canalesflotables, siempre
que dicha actividad se realice sin perjuicio de otros intereses
como la obtencifn de energfa hidrdulica o la navegacifn. Los -
diversos instrumentos convencionales que contienen estipulacio-
nes sobre esta materia, indican las condiciones bajo las cuales

habrd de ejecutarse el flote de maderas.

Este empleo es representativo de los rfos escandina--
vos, por lo que los acuerdos cue consideramos nos ilustran mis
al respecto son los gue han llevado al cabo los pafses de esa -~
regibn. Se pueden mencionar el Convenio entre Noriega y Suecia
del 11 de mayo de 1929: (64) el del 28 de octubre de 1922 entre
la URSS y Finlandia; (65) y el del 17 de febrero de 1949 entre
este Gltimo pafs y Suecia soyre los rfos limitrofes Torne y Muo

nio. (66)

Finalmente, en cuanto al suministro acudtico para la
agricultura y el consumo doméstico, a pesar de que el derecho -

convencional europec no ofrece normas abundantes y especificas,

(64) Idem. P&gs. 133-134
(65) Ibidem. P&gs. 130-131
(66) Ibidem. P&gs. 158-159
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tampoco lo ha descuidado por comple@o, estableciéndose en algu-
nos pactos bilaterales ciertas clausulas en el sentido de asegu
rar la disponibilidad de recursos hidr8ulicos para esos prop6si
tos. Podemos citar el Acuerdo celebrado por Bélgica y Holanda
el 12 de mayo de 1863, que regula elArégimen de extraccibn de -~
agua del Mosa con fines de alimentacifn de canales navegables y
de irrigacidn, (67) asi como sendos convenios relativos al abas
tecimiento de agua a determinadas poblaciones, uno entre Alema-
nia y B&lgica, de 7 de noviembre de 1929, (68) y otro Italo-yu-~
goslavia, de 18 de’julio de 1957. (69)

C.- LA LUCHA CONTRA LA CONTAMINACION Y PREVENCION
DE INUNDACIONES.

En las filtimas décadas, el desarrollo econbmico y -
social experimentado en Europa ha producido una disminuci6n del
agua dulce disponible, como consecuencia, por un lado del volu-
men cada vez mayor de ella utilizado, y por el otro de la alte-
racibn en su constitucidn ffsico-quimica y biol&gica resultado

del derrame de substancias nocivas.

(67) ONU, Anuario..., 1974, v, II, segunda parte. Pfgs. 155~156
(68) Idem. P&gs. 176-177

{69) Ibidem. P4g. 153
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Debido a esto, los paises del continente se han ~-
preocupado por establecer una cooperacifn estrecha en la protec
ci6n de sus rfos contra la contaminacifn, estipulando en diver—
sos tratados la puesta en préctica de medidas come la prohibi--
cibn de verter deshechos industriales y domésticos directos o -
aguas residuales de la mismo procedencia sin una purificacién -
previa, (70) e inclusive, en algunos casos, mediante la crea-
ciftn de comisiones especiales encargadas de realizar estudios -
acerca de la naturaleza, importancia y origen de la contamina--
c¢ibn, y, en base a ellos, hacer recomendaciones a los Estados —
sobre la aplicacifn de las medidas mis apropiadas en la materia,
por ejemplo, la Comisifn Internacional para la proteccifn del -
Rhin contra la contaminacibn constitufda en 1963 por Francia, -
Alemania Federal, Luxemburgo, Pafses Bajos y Suiza, (71) y las
Comisiones an&logas creadas dos afios antes para el Mosela (72)

y el Sarne. (73)

{70) ELl Acuerdo entre Austria y Hungrfa de 9 de abril de 1956,
sobre la regulacifn de las cuestiones hidroeconémicas en -
las fronteras (ver ONU, Anuario...1974, v. II, segunda par
te., Pdgs. 138-139); El Tratado entre BElgica, RFA, Francia,
Italia, Luxemburgo y Holanda por el que se crea la Comuni-
dad Europea de Energfa At6mica (EURATOM), del 24 de marzo
de 195

{71) Por un Acuerdo a prop8sito concluido entre estos paises el
29 de diciembre de 1961, ONU, Anuario..., 1974, v. II, se-
gunda parte. Pigs., 327-328

{72) Por el Protocolo entre la RPA, Francia y Luxemburgo del 20
de diciembre de 1961, ONU, Anuario..., 1974, v. II, segun-
da parte, P&gs. 333-334

(73) Por el Protocolo entre la RFA y Francia del 20 de diciembre
de 1961, ONU, Anuario..., 1974, v. II, segunda Parte, Pigs.
333-334 .
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Asimismo, el problema de las inundaciones ha sido ~
motivo de preocupacifn poxr los dafios que 8stas ocasionan tanto

en la agricultura como en pérdida de-vidas humanas.

En este sentido, algunos acuerdos internaciocnales -
determinan la obligacién de los Estados a informarse mutuamente
sobre cudlquier peligro que pudiere existir de crecidas en las
corrientes fluviales, y a tomar las medidas necesarias.para evi
tarlas y proteger las zonas. adyacentes, como la instalacibn de
.obras hidrotécnicas y la rectificaci8n del cauce de los rfos. -
Entre dichos acuerdos podemos indicar los concertados por Yugos
lavia con Rumania (7 de abril de 1955), (74) Aalbania (5 de di
ciembre de 1956}, {(75) y Bulgaria (4 de abril de 1968), (76)
sobre el régimen de sus aguas fronterizas, y el conclufdo el 25
de diciembre de 1952 entre la Unifn Soviética y Rumania en relgx
cifén con el rio Prut. (77)

{74) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda parte, Pdgs.
134-135-

(75) Idem. P&gs. 127-128 -
(76) Ibidem. PSgs. 129~130

(77) Ibidem. PAg. 161. Confr., yambién el Convenio hfingaro-so-=
viética del 9 de junio de 1950 relativo a las aguas comfines
del rfo Tisza (ONU, Anuario..., 1974, v. II, segunda parte,
Pig. 175). En el siglo pasado, el firmado por Folanda y -
Prusia sobre obras en el Dollard, del 23 de septiembre de
1874, y el del 30 de diciembre de 1892 entre Suiza y Aus--
tria-Hungria para la rectificacifn del Rhin desde la desem
bocaduria del IITI hasta el lago de Constanza. {Para estos
dos Gltimos tratados ver ONU, Anuario de la CDI, 1974, v.
II, segunda parte, P&gs. 148 y 166-167, respectivamente).
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VIIT.~- EN ASIA

Algunos autores coinciden en el hecho de '‘que, gene-
ralmente, los rfos asifiticos s8lo presentan interés para un Es-
tado. (78) Esto es aplicable al Yang-tsé-Kiang, que corre ex-
clusivamente por territorio de China -por lo que noc es un rfio -
internacional de acuerde a la concepcidn tradicional europea, -
derivada del Congreso de Viena de 1815-, y en el cual, después
de la guerra chino-japonesa de 1937-1945, y en especial con la
proclamacibn de la Repdblica Popular China en 1949, Gnicamente

es permitida la navegacifn a los barcos de este pais. (79)

No obstante, existen rios comfines gue han sidoc obje
to de acuerdos entre los palses riberefios, en atencién a diver-
sos factores, como la necesidad de aprovechamiento y desarrollo
de los recurso§ hidrgulicos, la distribucidén de los mismos, y -

en menor escala la navegacibn.

(78) Rousseau, Ch, D.I.P. P&g. 408; y Cruz Miramontes, R. D.I.F.
Pag. 91

(79) Rousseau. Op, Cit, Pig, 408; y Cruz Miramontes. Op, Cit. -
Pag. 91; Osmaficzyk, E.J., Enciclopedia Mundial de RRII y -
NNUU, P&g. 1135. En la segunda mitad del siglo XIX habfan
obrenido la libertad de navegacifn los navfos de la Gran -
Bretafia, Francia, Jap6n, Alemania, Rusia y Estados Unidos -
(Ver Osmaficzyk. Op. Cit. P&g, 1135).
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A) .~ LA NAVEGACION

Por lo que toca a este punto, solamente podemos men
cionar el éonvenio sobre la navegac}bn costera y fluvial por el
rfo Mekong y el acceso de las embarcaciones de navegacifn £lu--
vial al puerto de salgfSn, firmado el 29 de diciembre de 1954 -
por Camboya, Laos y Vietnam, en el que se establecid el princi-

pio de 11breAtr5nsito por la parte navegable de este tfo. (80)
B) .~ USOS DISTINTOS A LA NAVEGACION

El aprovechamiento de los rfos internacionales asii
ticos con fines distintos a la navegacibfn presenta una reglamen
tacifn menos escasa. Se han celebrado diversos convenios bila-
terales que incluyen normas generales sobre la obtencibn de  --
enexrgfa hidriulica, la distribucibn de las aguas para el riego
de tierras agricolas, y el desarrollo de los recursos hidr&uli-

cos.

(80) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda parte. PSig. =
38-39; y Colliard, Claude-Albert, Evolution et aspects ac-
tuels du régime juridique des Fleuves internationaux, en -
Recueil des Cours de L'Acadé€mie de Droit international de
La H aye, 1968, iii, t. 125, Pag. 411
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En el Protocolo relativo a la regularizacién de las
aguas de los rfos Tigris y Eufrates! anexo al Tratado de Amistad
y Buena Vecindad entre Irak y Turqufa, del 28 de marzo de 1946,
se estipula la ejecucifn- de obras hidrotécnicas tendientes a ga
rantizar la disponibilidad de recursos hidrfAulicos con fines de
regadfo y obtencibn de energfa eléctrica, asf como a evitar los
peligros de inundaciones que pudieren darse en los periodos de
crecidas. Se determina tambifn el establecimiento de estacio—-
nes permanentes para la observacién del nivel de los rfos, y el

intercambio perfodico de las informaciones pertinentes. (81)

Otros instrumentos que contienen disposiciones acer
ca del aprovechamiento industrial y agrfcola de los rfos asiiti
cos son el concluido entre Siria y Jordan el 4 de junioc de 1953
relativo al Yarmouk, (82) el soviético-chino del 18 de agosto -
de 1956 en relacién a los rfos Amur y Argu;, (83) y los firmados
por la india y Nepal el 25 de abril de 1953 sobre el rio Kosi y
el 4 derdiciembre de 1959 sobre el Grandak. (84}

-.(81) ONU, Anuario..., 1274, v. IITI, segunda parte, Pdg. 104; -~
OEA, Rios y Lagos Internacionales, 1967, Pag., 114

(82) cit. en OEA, Rios y Lagos..., 1967, Pag. 114

(83) cit. en ONU, Anuario.,., 1974, v. II, segunda parte, P&g.
101

(84) cits. en OEA, Rios y Lagos..., 1967, P4g. 115
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El Convenio entre la India, Pakist&n y el Banco Mup
dial, del 19 de septiembre de 1960, por el que se distribuyen -
las aguas del indo y sus afluentes, aunque especifica gue ningu
na de sus cl&usulas debe interpretarse como sentando algfin pre-~
cedente o principio general (Disposiciones Generales, inciso 2),
deja bien claro que las cobras de aprovechamiento que se hagan -
en esas aguas, sea para fines agrficolas, industriales, dom<sti-
cas, o para la prevenciédn de inundacilones, no podrdn llevarse -
al cabo en forma que afecten adversa y materialmente al otro Es -

tado.

Ademis, se establece el compromiso de no cambiar el
curso de los rfos y de impedir la contaminacifn de sus aguas. -
Finalmente, en virtud del Artfculo VIII, fue creada una Comi---
s516n Permanente del Indo, con el fin de realizar studios y pro-
mover la cooperacifn entre los dos paises para el desarrollo de

los recursos hidr&ulicos de la cuenca. (85)

Por otro lado, los esfuerzos de los 4 palses ribere
flos del Bajo Mekong en el sentido de establecer una colabora---
cifén entre ellos con vistas al éesarrollo y aprovechamiento de
los recursos hidrfulicos de este rfo, se vieron cristalizados -~

en 1957 con la creacibn, por parte de la Comisién Econémica de

(85) OEA, Rios y Lagos.., 1967. Pags. 106-113
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las Naciones Unidas para Asia y el Lejano Oriente (CEPALO), de
un Comit& compuesto por los representantes de aguellos paises,
y encargado de promover, supervisar y coordinar las investiga--
clones y los proyectos que se llevase al cabo sobre el tema. -

(86)

Aungue como vemos, este Comit& no es el resultado -
de un instrumento convencional, ya gue su Estatuto, aprobado en
diciembre del mismo afio de 1957, no constituye propiamente un -
tratado, quisimos mencionarlo, pues ha realizado, junto con la
CEPALO, diversas actividades encaminadas a poner en préctica un
programa bdsico de estudios, adoptado en 1958, en materia de na
vegacidn, produccién de fuerzas hidrdulicas, irrigacién y otros
usos, y a ejecutar los proyectos previstos de desarrollo de los

recursos hidrSulicos, {87)

{86) Comité de Coordinaci8n de las investigaciones para el Apro
vechamiento de los Recursos de la Cuenca del Bajo Mekong,
constituido por la CEPALO en su sesibén de octubre de 1957

(87) OEAR, Rfos y Lagos...., 1967, Pdgs. 48-56
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IX.— EN AFRICA

En el siglo pasado, los rfos africanos, especialmen
te el Congo y el Niger, constituye;on, se puede decir, la via -
de penetracibn del colonialismo occidental en el continente, -
siendo las potencias europeas las gque determinaron en esa &poca
la situacibn jurfdica de dichas corrientes, sin tomar en cuenta

pricticamente el desarrollo propilo de la regién.

Sin embargo, el proceso de descolonizacién y unifi-
caclibn africanas (88) ha permitido a los ahora pafises indepen-=-
dientes regular sus vlas fluviales en base a ese desarrollo, y

al de sus economias naclonales en particular.
A)}.- LA NAVEGACION

A diferencia de los rios asiiticos, los africanos -
han pregsentado mayor importancia para la navegacifn internacio-

nal.

(88) Contreras Granguillhome, Jes@s. "La Organizacién de la Uni
dad Africana, diez afios después”, en Relaciones Internacip
nales, v. I, n, I, abril-junio de 1973, P&gs. 51~71; y --
Alonsoc Gita, "La Carta Africana", en Revista Mexicana de -
Ciencia Polftica, v. 9.". 32, abril-junio de 1963, Pigs. —~
257-266
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El libre transito para todos los paises quedo consa
-grado en el siglo pasado para el xfo Zambeza, por los Tratados
conclufidos entre la Gran Bretafia y Portugal el 30 de mayo de -

1879 26 de febrero de 1884, y 11 de junio de 1891, (8%)

Este mismo principio, junto con el de igualdad en -
el trato, fueron fijados para el Congo y el Niger, en los Artficu
los 13 } 26, reséectivamente, del Acta General del Congreso de
Berlin del 26 de febrero de 1885, (90) y confirmados para el
Gltimo de estos rfos por el Acta de Niamey sobre navegacifn y -
cooperacifn econémica celebrado entre los pafses de su cuenca -
el 26 de octubre de 1963 (Art. 3o0.) (91) . Asimismo, se hallan
garantizados por el Artfculo 50. del Convenio de 7 de febrero -
de 1964 relativo al Estatuto del rio Senegal, firmado por sus -

paises riberefios. (92)

En relacibn al cabotaje, éste queddé igualmente am=--~

pliado, por virtud del Acta de Berlin (Art. 2o0.), a todas las -

(89) Rousseau, Ch. Derecho Internacional P@blico. Pig. 4%7; y
Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, P&g. -
91

(90) Cruz M. Op. Cit. P4gs. 89-90. Texto del Acta con comenta--
rios previos, en: Seara Vazquez, M., Del Congreso de Viena
a la Paz de Versalles. Pigs. 181-202; y en: Albin, Pierre,
Les grands traitfs politiques. Pigs. 388-406

(91) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda parte, PAgs.
314-315; y OEA, Rios y Lagos Internacionales, 1967. P&gs.
23-24

{92) OEA, Rios y Lagos..., 1971, P&g. 22
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banderas, dentro de la cuenca del Congo, con lo que se puede -
ver una clara disimilitud respecto a la reglamentacifn de las =
vias fluvialés europeas, en las que, usualmente, dicha activi--
dad es reservada para los riberefios. Sin embargo, creemos que

esto es explicable, puesto que los territorios comprendidos en

la cuenca del Congo no constitufan en ese entonces Estados inde
pendientes, y eran las Potencias bajo cuya soberanfa se encon—-

traban tales territoric, las que iban a adjudicarse ese derecho.

No se tiene conocimiento sobre acuerdos posteriores
relativos a este rfo, pero consideramos que, a la fecha, el ca-
botaje fluvial ha pasado a manos de los pafses riberefios, como
resultado de su independéncia obtenida a lo largo de nuestro si

glo.

La reglamentacifn actual del Niger es mis objetiva
en este sentido, pues en un Acuerdoc conclulfdo el 25 de noviem—-
bre de 1964 entre los Estados‘de su cuencia, (93) se deja a una
Coﬁisién, formada exclusivamente por estos pafses, la elabora--
cién de los reglamentos'aplicables a la navegacifn, incluyendo

el cabotaje (Arts. 1 y 2). El Tratado sobre el Senegal de 1964

(93) Acuerdo relativo a la Comisi8n del Rfo Nfger y a la Navega
¢idn y los Transportes sobre el Rfio Niger, signado en Nia-
mey.
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‘mencionado anteriormente, establece una disposicién similar, al
decir su Artfculo 7 que el Cabotaje en este rfo serfa reglamen~
tado por un Comité interestatal de desarrollo regional, consti-
tufdo por los Estados riberefios en la Convencién sobre el apro-
vechamiento general de la Cuenca del Rio Senegal, del 26 de ju-
lio de 1963. (94)

Al igual gue en Europa, la norma general en cuanto
al cobro de peajes a la navegacifn ha sido la de permitir sola-
mente el de los remuneratorios. Ello se puede ver en los Articu
los 14 y 27 del Acta de Berlin, en el Articulo 13 del Acuerdo -~
de Niamey de 1964 sobre el Niger, y en el Artfculo 7 de la Con-

vencifén de ese mismo afio concerniente al rio Senegal.

Comunmente, los Estados riberefios de cada uno de --
los rfos internacionales africancs han sido los encargados del
control y la administracién de los mismos en lo que toca al -~

trénsito fluvial.

En 1885 se previé la creacibén de una Comisién Inter
nacional para el Congo, compuesto por todas las Potencias signa

tarias del Acta General de Berlin, y que se ocuparfa de reali--

{94) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda 'parte, Pdg,
314 y OEA, Rios y Lagos Internacionales, 1971, Pig. 22
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zar funciones tendientes a facilitar el trdnsito por el rfo ~-
{Arts. 17 y ss); pero dicho organismo no pasé de la teorfa, por
lo que jamds existi6 en la realidad. (95)

Por su parte, la navegacifn del N!ggr se halla regu
lada de conformidad con los reglamentos dictados por la Comi---
si6n creada en 1964 entre los Estados que integran su cPenca. -
(96). mientras que en el caso del rfo Senegal, el régimen aplica
do es el que establecen los riberefios, ya sea en forma particu~
lar o por medio del Comit& interestatal a que ya hemos hecho re

ferencia. (97)

Finalmente, el_trdnsito por el Nilo se encuentra su

jeto a la legislacibn egipcia. (98)

(95) Baxter, R.R., Vias Acufticas Internacionales. Pigs. 105 y

107; y Rousseau, Ch., Derecho Internacional P@blico. Pdgs.
406-407

(96) Art. 2 del Acuerdo de Niamey de 1964

{87) Arta. 9 y 11 del Convenioc de 1964 sobre el Estatuto del -
" Rfo Senegal,

(98) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial. Pig. -
91 y Rousseau, Op. Cit. P&g. 497
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B).~ USOS DISTINTOS A LA NAVEGACION

La utilizacibn agrfcola e industrial de las corrien
tes fluviales africanas ha sido también objeto de reglamenta—--

cibén entre sus riberefios.

Se han fijado convencionalmente algunos de los prin
ciplos apiicables a la materig, en particular el de cooperacién
y el de acuerdo previo en caso de aprovechamiento que pueden al
terar las cuencas fluviales, en beneficio comfin de los pafses -
que las conforman, sin dejar de establecerse el derecho que -~
asiste a cada riberefio de explotar el rfo dentro de su territo-

rio y de acuerdo a los principios determinados en los Tratados.

Podemos mencionaf»los Acuerdos de Niamye de 1963 y
1964 relativos al Niger, asf como los Convenios signados en ---
esos mismos anos con relacidn al rfo Senegal; en ambos casos, -
se crearon sendos organismos confiados-a la prpmocién y coordi-
nacibn de ‘las investigaciones y trabajos de aprovechamiento en
las respectivas cuencas fluviales: Comisién del Rio Niger y Co~

mité Interestatal de Desarrollc de la Cuenca del Rfo Senegal.

En 1972 los Estados riberefics del Senegal, excepto

Guinea, concluyeron un Tratado sobre la Organizacifn para el ==
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Desarrollo de este rfo, cuyo programa para el decenio 1975-1985
incluye diversos trabajos hidrotécnicos y portuarios. (99)
Mencifén especial merece el rfo NIlo, pues su impor-
tancia econfmica radica primordialﬁente en la utilizacibn que -
de €1 se hace para el riego de las regiones desérticas localiza
das en cuenca. (100) Por lo tanto, su reglamentacifn interna--
cional se circunscribe a este punto, y al reparto equitativo de

sus recursos hidrdulicos entre los pafses riberefios.

Asi, el 8 de noviembre de 1959 fue firmado por la -
RepGiblica Arabe Unida y el Suddn un Convenio en el que se esta-
blece la necesidad de colaborar para el aprovechamiento del rfo

en beneficio de ambos pafses. (101)

En cuanto a la distribucibn de las aguas. se estipu
la como un derecho adquirido de los dos Estados la utilizacién
de los volGmenes efectuada por cada unc de ellos hasta la firma

del Tratado (Art. 1).

(99) . Osmaficzyk, E. J. Enciclopedia Mundial de Relaciones Inter-
nacionales y Naciones Unidas. Pdg. 978

(100) Gran Enciclopedia del Mundo, T, 13, Pdgs, 1038-1039 y T.
16. pPdgs. 578-588

(101) Acuerdo relativo al aprovechamiento total de las aguas --
. del Rfo Nilo, firmado en el Cairo, Ver ONU, Anuvaric de la
CcbDI, 1974, v. II, segunda parte, P4g. 70; y OEA, Rfos y -
Lagos Internacionales, 1967, Pigs. 101-103
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Se prevee la ejecucibn de obras hidrotécnicas ten--
dientes al control de las aguas y a la participacifn equitativa
en los beneficios obtenidos, entre ellas una presa en Asu&n a -
cargo de Egipto, y una en Roseires por parte del Sudin (Art. -
IT).

Por Gltimo, quedd sentado el principioc de coopera~--
cibn técnica en todo lo relacionado con el aprovechamiento del
rio, crefndose a tal efecto una Comisién Técnica Mixta encarga-

da de realizar los estudios pertinentes (Art. IV),
X.- EN AMERICA

Los rfos internacionales americanos presentan carac
teristicas distintas a las de los europeos en el sentido de que,
debido a sus condiciones fisico-geogrdficas, (102) no poseen ma
yor interés para la navegacibén de terceros Estados, sino sola--
mente para la de los propios riberefios. excepcién hecha del rio
de la Plata, como por ejemplo, el Amazonas. donde s1 hay navega
‘cisn internaciocnal, pero sélo de los palses de la Cuenca., De -
todas formas, y al margen de lo anterior, la importancia econb-
mica de estas corrilentes radica esencialmente en su utilizacién
con otros fines, en especial la irrigacién, el transporte de ma
deras y la obtencibén de energfa hidroeléctrica. (i03)

{302} Cruz Miramontes, R., Derecho Internaclional Fluvial. Péc?l..sﬂ

(103) Cruz Miramontes, Op. Cit. P&gs. 54 y 133; y Rousseau,
Derecho Internacional Pfiblico. Pigs 408-409
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Como consecuencia, el Derecho Fluvial en nuestro —-
continente, aunque también se ha ocupado de la navegacifn, no -
deja de mostrar una orientaci&n preferencial hacia el aprovecha
miento industrial y agricola de los ;ios, Ye sobrevtodo en las
iltimas décaﬁas, hacia el desarrollo integral de las Cuencias -

fluviales internacionales.
A) .- LA NAVEGACION
1.- Principios Generales.

Las particularidades hist8ricas de Am&rica Latina -
largo perfodo colonial, luchas de emancipacién y diffcil organi
zaclbn posterior de los paises independientes, hicieron gque es-
tas naciones se volvieran suspicaces en cuanto a la defensa de
su soberanfa, rechazando cualquier pretensi6n de acercamiento -
por parte de las potencias ajenas al continente, lo que explica
que en la mayorfa de los casos el principio de libertad de nave
gacifn por los rfos haya sido extendido sblo a los riberehos -~
{104). Esto se ve, por ejemplo, en el Congreso Hispano-America
no de Lima de 1847-1848, la la. Conferencia Panamericana, cele-~
brada en Washington en 1889-1890 y numerosos acuerdos concluf--

dos a lo largo de los siglos XIX y XX en relacién con las vias

(104) Cruz Miramontes, R., D.I.F. Pdgs. 53-55 y 81
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fluviales sudamericanas, entre ellos el Convenio argentino-bra-
silefio del 7 de marzo de 1856 sobre los rfos Paraguay, Parani y
Uruguay. (106} y el Acuerdo entre Venezuela y Colombia del 29
de abril de 1843 sobre el Orinoco, (107) el Acuerdo de Navega--
cidn entre Argentina y Paragual del 23 de enexo de 1967 en rela
cién a los tramos comlnes del Parand. Paraguay y de la Plata.
(108} y finalmente el Tratado de Cooperacién Amazénica, del 3 -~
de julic de 1978, cuyo articulo 111 estipula el libre trénsito

por el Amazonas y afluentes para los contratantes.

Tampoco podemos olvidar los tratados de limites con
cluidos por nuestro pafs con los Estados Unidos el 2 de febrero
de 1848 o Tratado de Guadalupe Hidalgo, el 30 de diciembre de -
1853 o Tratado de La Mesilla, y el 12 de noviembre de 1848, en
los cuales se establece la libertad de navegacidn para ambas na

ciones en los rios Brave y Colorado; (109) y el del 11 de enero

(105) cruz Miramontes. Op. Cit, P&g. 80

{106) Idem. P&g. 69. El 20 de noviembre de 1857 Argentina y Bra
sil firmaron un nuevo acuerdoc en el que se extiende el --
principio a los barcos mercantes de todas las naciones -
(Ver Cruz M. Op. Cit. Pig. 69; y Rousseau, Ch. Derecho In
ternacional Pfiblico. P&g. 409)

(107) Cruz Miramontes. Op. Cit. P&g. 76

{108) OEA, Rios y Lagos Internacionales, 1967, Pég. 86 Texto en
ONU, TreatySeries, v. 634. Pigs. 182-183

(109) Cruz Miramontes. Op. Cit. P&g. 60; y fenwick, Charles G.
Derecho Internacicnal P&g. 442
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de 1909 entre Estados Unidos Yy Gran Bretafa, relativo a las -—-
aguas comunes de aguel pafs y Canadd, por el que quedb abierto
el San Lorenzo al libre trénsito de los barcos norteamericanos

y canadienses. (110)

Sin embargo, no se puede establecer una norma histé
rica general en cuanto a la extensién del principlo, pues en va
rias ocasiones también se ha visto ampliado a todas las bande--
ras, (111) aungue, de acuerdo con la t&sis sostenida tradicio
nalmente por algunos pafses sudamericanos, (112) esto entrafa
tan s6lo una concesifn otorgada por los riberefios en ejercicio
de su poder soberanc y no precisamente el reconocimiento de un
derecho juridico establecido. (113) En este sentido se pueden
mencionar los Acuerdos de San José de Flores firmados poxr Argen
tina con Francia, Inglaterra y Estados Unidos el 10 de julio de
1853 relativo a los rfos Parani y Uruguay, (114} el Tratado -
1858 entre Bolivia y Estados Unidos, por el que el primer pails
internacionaliza sus rios amazbnicos y platenses, (115) y el
Tratado de Amistad, Comercio y Wavegacibn, conclufdo por Brasil

(110) Cruz Miramontes, D.I.F. Pdg. 59, Texto en OEA, Rfos y La-
gos..., 1967, P&gs. 245-246

(111) Ver Rousseau. Op. Cit, Pdg. 409
{112) Cruz Miramontes. Op. Cit., Pags. 63-67 y 78-79
(113) Cruz Miramontes. Op. Cit. Pig. B2

(114) cguz Miramontes. Op. Cit. PAg. 6B8; y Rousseau. Op. Xit.
Pag. 409

(115) Cruz Miramontes. Op. Cit. Pg. 71
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y Bolivia en agosto de 1810, con relacifn al tramo limitrofe en
el rio Paraéuay, (116) asi como los diversos decretos emiti--
dos por los paises riberefios del Amazonas entre los afios de --
1852 y 1868, en respuesta a las presiones ejercidas por Francia,

Gran Bretafia y los Estados Unidos, (117)

De cualquier manera, podemos deducir tres aspectos
fundamentales que caracterizan al Derecho Fluvial Americanc en
lo que toca al principioc de libre navegacibn. Por un lado el =
hecho de que este principio en todo momento ha sido decretado y
reglamentado por los.paises riberefios, ya sea en forma unilate-
ral o por via convencional ~la mayoria de las veces de caricter
bilateral~ (118). En segundo lugar. la inexistencia de conve-
nios generales como el de Barcelona de 1921, y la impracticabi-
lidad de normas juridicas universales, debido a las circunstan-—
cias especificas de cada rio americano en relacién con los de--
mis, por lo que los Tratados se ocupan fnica y exclusivamente -
de determinadas vias fluviales, tratandc de establecer las re--

glas m&s adecuadas al caso concreto. (119)*

{116) Idem. P&gs. 69 y 409

{(117) Cruz Miramontes. Op. Cit. P&ags, 62-63; alamanca T., Deme~
trio, La Amazonia Colombiana, diversas pp: Ducoudray G. -
compendio de Historia General. P&g. 452

(118) Rousseau. Op. Cit. Pag. 409

(119) Textao del Tratado en: Relaciones Internacionales, v. II,
Pag. 4, abril-junio de 1974. P&gs. 11-128
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Finalmente, nos damos cuenta de que la tendencia ac
tual es la de seguir garantizando la libertad de navegacibén por
parte de los Estados riberefios, como lo’demuestran el Acuerdo -
Argentino-paraguayo de 1967 relativo al trénsito por‘los rios -
de la Plata, Parani y Paraguay (prt.-l), y el Tratado de Coope-
racibébn Amazénica de 1978 (Art. II), mencionados anteriormente,
asi como el Tratado del Rfo de la Plata y su frente maritima, -

concluido entre Argentina y Uruguay el 19 de noviembre de 1973
(Art. 7). (120)

No estd por demis decir que. al igual gque en Europa,
el cabotaje en los rfos internacionales americanos siempre es -
reservado a las embarcaciones de cada riberefio en el limite de
sus fronteras. (121) Esta férmula fue incluida, por ejemplo,
en el Tratado de 20 de noviembre de 1857 entre Brasil y Argenti
na concerniente a los rfos Parani y Uruguay, (122) y en el Pac-

to Amazbnico de 1978 (Art. 111).

*
(120) Cruz Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial.
PAgs. 65-66 y 81-82

(121) Cruz Miramontes. Op. cit. Pigs. 82-83
(122) Idem. P&g. 69
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2.- Administraclion y Control.

Debido a que, generalmente, las vias fluviales ame-
ricanas no presentan gran interé&s para la navegacifn internacio
nal de terceros paises, como ya dijimos, son los Estados ribere
fios los que proceden a administrar, cada uno, la parte de aque-
llas corrientes que pasa por su terrxitorio, siendo inexistentes
las comisiones fluviales internacionales tal como se conocen en

Europa. (123)

Cada riberefio ejecuta, a voluntad y sin que se le -
obligue a ello, los trabajos de mantenimiento y mejoramiento -~

del rfo dentro de sus fronteras. (124)
B) .~ USOS DISTINTOS A LA NAVEGACION

En el Capfitulo Segundo, al hablar de la labor reali
zada en el seno de la OEA en lo que se refiere a la utilizacién
-agrfcola e industrial de los rfos internacionales, mencicnamos
los principios enunciados en la VII Conferencia Internacional -
Americana reunida en Montevideo en 1933; derechc de uso por par

te de cada riberefio sin perjuicio del igual derecho de los de--

(123) Ibidem. Pdg. 82; y Rousseau, Ch. D.I.P. P&gs. 408-409
{124) Cruz Miramontes. Op. Cit. P4g. 83
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més; comunicacién y acuerdo previos a cualgquier aprovechamiento
reparacién en caso de dafios ocasionados;‘(lzs)
Estos principios han sido consagrados ulteriormente,
por ejemplo, en la Declaracibn de Asunci8n sobre aprovechamien-
to de los rfos internacionales, adoptada durante la IV Reunién
de Cancilleres de la Cuenca del Plata, que se celebrS del lo. =
al 3 de junio de 1971, (126) asi como en el Acta de Santiago de
26 de junio de 1971 entre Argentina y Chile, (127) y en el Acta
de Buenos Aires de 18 de julioc de ese mismo afio entre Argentina
y Bolivia (128 ambas sobre cuencas hidrogrificas, en las que ==
adem&s se establece el intercambioc de todo tipo de inforchic-—
nes relativas a la materia hidrolégicas, meterorolégicas y de -

otra Indole.

En tales instrumentos se ve el deseo de los palises

platenses por fijar claramente sus derechos y obligaciones en -

(125) OEA, Rlos y Lagos Internacionales, 1967. P&gs. 1-2 y 131
133; ONU, Anuario de la C.D.I, 1974, v. II, segunda parte
Pdgs. 225-226

(126) OEA, Rios y Lagos..., 1971, Pigs. 18-19 y 187-188; ONU,
Anvario..,, 1974, v. II, segunda parte. P&g. 351

{(127) OEA, Rios y Lagos..., 1971, Pdg. 25; ONU, Anuario...,1974
v, II, segunda parte. Pdgs. 351-351

{128) OEA, Rfos y Lagos..., 1971, Paig, 75; y ONU, Anuario..., -
1974, v. II, segunda parte. P&g. 352
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cuanto al uso de los recursos hidr8ulicos que les son comunes,

por lo que creemos dejan de constituir una mera manifestacién -~
de intenciones para convertirse en documentos que pueden ser bi
sicos en las relaciones, no s6lo de estos pafses, sino de los -

de cualquier otra cuenca hidrogréfica.

Junto con esos principios se encuentra, por un lado,
el de utilizaci6n y distribucibn equitativas de las aguas, plas
madao en diversos acuerdos, como el del 20 de diciembre de 1933,
que-determina el ré&gimen jurfdico fronterizo entre Brasil y Uru
gu&y, (129) el Tratado del Rio de la Plata y su frente marfti-
mo, mencionado con anterioridad, (130) y el Tratado de Aguas en
tre México y Estados Unidos del 3 de febrero de 1944, con refe-—
rencia a los rios Bravo y Colorado. (131)

Por otro lado, se halla el de caoperacibn interna--
cional, que se ha visto favorecido con la creacifn de comisio-—
nes t&cnicas mixtas -algunas de las cuales sefialaremos mis ade-~

lante~ confiadas a realizar estudios y ejecutar trabajos tendien

{129) ONU, Anuario,.., 1974, v, II, segunda parte, P&g. 94; ¥y
OEA, Rfos y Lagos..., 1971, Piag. :

{130). ONU, Anuario.., 1974, v, II, segunda parte. Pigs 324-326

(130) Ydem. P&Sgs. 85~88; y OEA, Rfos y Lagos..., 1971, pdgs. 64-
68 y 402-435
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tes al mejor aprovechamiento de los recursos acuiticos, en mate

rias como la produccifn de fuerzas hidr8ulicas, el riego y la -

pesca. H

1.~ Obtencisn de Energia Hidroeléctrica.

La reglamentaci6bn fluvial americana puede conside--

rarse extensa en el aspecto del aprovechamiento hidroeléctrico

de los rfos internacionales.

En este sentida, la préctica convencional contiene,
explicita o implfcitamente el derecho que asiste a los Estados
riberefios a participar en comGn de dicha explotacibn, y de los
beneficios obtenidos en la misma. Esto se ve, por ejemplo, en
el Tratado de Aguas México- Estados Unidos de 1944, los Acuer--~
dos argentino-paraguayos de 23 de enero de 1958 y 16 de junio -
de 1971 referentes al rio Paran&, (132) el argentino-uruguayo
del 30 de diciembre de 1946 sobre el aprovechamiento de los -ré-
pidos del rfo Uruguay en la zona del Salto Grande, {133) vy el
Tratado entre Estados Unidos y Canadi para el desarrollo en Cog
peracifn de los Recursos Hidr8ulicos de la Cuenca del Rio Colum

bia, del 17 de enero de 1961, (134)

{(132) OEA, Rios Y Lagos Internacionales, 1971. P4gs. 76-77

(133) Idem. P&gs. 78-80; y ONU, Anuario de la cDI, 1974, v. II,
segunda parte, Pags. 92-93

{134) OEA, Rios y Lagos..., 1971, P&gs. 59-62; y ONU, Anuario..
1974, v. IX, sequnda parte, Pigs. 82-84
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Asimismo, los pafses se han dado cuenta de la nece~
sidad de establecer una colaboracifn suficnete con vistas a ga-
rantizar el desarrollo 8ptimo de las fuerzas eléctricas que les
brindan sus corrientes fluviales. A raiz de ella han constitui
do orﬁanismos téenicos avocados a determinados rfos, entre los
que se encuentra la Comisi8n Técnica argentino-paraguaya de ~--
Obras Hidrdulicas del Pilcomayo, creada por el Tratado Comple--
mentario de Limites definitivos en el rfo, del 1o. de junio de
1945, (135) las dos Comisiones Té&cnicas institufdas por estos =
mismos pafses en relacibn al rfo Paran&, por los Tratados de -
1958 y 1971, respectivamente una para el aprovechamiento hidroe
léctrico del sector Yacyret8-Api&, Saltos del Apipé&, y otra pa-
ra el del tramo comprendido entre la confluencia del Paraguay .y
la desembocadura del jguazd, exceptuando el sector Yacyreti&-api
pé. (136) y la Comisién técnica uruguayo-argentina destinada a
la explotacién de los r&pido; del Uruguay en la zona del Salto
Grande, creada por el Acuerdo de 1946 entre estos dos pafses.

El 3 de diciembre de 1973 fue conclufdo un nuevo -
Acuerdo entre Argentina y Paraguay relativo al aprovechamiento
hidroeléctrico del rfo Parand a la latura de la Isla de Yacyretd

(135) OEA, Rios y Lagos..., 1971, P&g. 76: y ONU, Anuvario..., -
74, v., II, segunda parte, P&g. 96

(136) OEA, Rfos y Lagos,,, 1971, PSgs. 76-77; y ONU, Anuario ..,
1974, v. II, segunda parte. P&gs. 318 y 322-323
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siendo: integrado para ello un organismo mixto (YACYRETA)que se
encargarfa de efectuar los trabajos hidrotécnicos necesarios.

(137) :

Un tratado similar, suscrito unos meses antes., 26 -
de abril de ese afio, por Brasil y Paraguay, constituy$ un orga-
no denominado ITAIPU para ocuparse del tramo com@in de ambos pafl

ses en el mismo rfo. (138)

Este @itlimo es de particular importancia, pues como
consecuencia de las obras emprendidas por ITAIPU, comenzaron a
profundizarse ciertas discrepencias existentes desde hacia tiem
po entre Argentina y Brasil en cuanto al principio de consulta
previa al aprovechamiento hidroelfctrico de las aguas interna--
cionales; mientras que aquél pais sostenfa la necesidad de di--
cho requerimiento, Brasil lo rechazaba, consider&ndolo como re-
tardatario en la ejecucibn de los trabajos. Por otro lado, Ar-
gentina afirmaba que la presa hidroeléctrica brasilefio-paragua-
ya perjqdicaria a la que tenia en proyecto construir en forma -

conjunta con Paraguy:, negando a Brasil la existencia de pro--’

{137) Relaciones Internacionales, v, I1, n, 4, enero-marzo de -
1974, PAgs. 151-176

(138) Idem. Pags. 1430150
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blema alguno en ese sentido, Tal situacibn prevaleci8 hasta la
VIIT Reunifn de Cancilleres de la Cuenca del Plata, celebrada ~
‘en diciembre de 1976, en que, sin embaxgo, hubo un acercamiento
entre ambos pafses, lo que abrif el camino para la consecucién

de un arreglo sobre el asunto. (139)

Lo anterior nos demuestra que la interpretacifn --
otorgada por cada Estado interesado a los principios sobre uti-
-1izac16n de los rios internacionales, en funcifn de sus intere-
ses politicos y econbmicos, condiciona la aplicabilidad o no de

egos principios en tal o cual medida.
2.,- Pesca y Otros Usos.

El derecho excluiivo de pesca por parte de cada ri-
berefio dentro de su territorio es innegable y ha quedado estipu
lado en diversos instrumentos convencionales que se refierem a
determinados rios americanos, especialmente el Tratado del Rfo
de la Plata y su frente marfitimo entre Argentina y Uruguay, del
19 de noviembre de 1973 (Art. 53), el Acuerdo signado el 20 de
diciembre de 1933 por este fitlimo y Brasil sobre el régimen de
(139) Comercio Exterior, v. 25, n. 6, junioc de 1975, P&gs. 622

623 y Greiio Velasco, José Enrigue, "VIIT Reunién de Canci

lleres de 1la Cuenca del Plata", en Revista de Politica In
cerqacional, P&g. 151, mayo~junio de 1977, P&gs. 157-179
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la frontera (Art. 22), y el Acuerdo de Navegacifn argentino-pa-
raguayo de 23 de enero de 1967 (Art, 3). El primero de estos
Convenios establece también la libertad e pesca para los dos -

riberefios en las aguas comunes (Art. 53, in £ine). (140)

Asimismo, en algunos casos se ve la.preocupaciﬁn de
los Estados que asegurar la preservacifn de los recursos pesgue
ros al través de la adopcibn de medidas apropiadas, fijindose -
disposiciones al respecto, por ejemplo, en el ya mencionado Tra
tado dél Rfo de la .Plata y su frente marftimo (Art. 54), en el
Acuerdo conclufdo por los mismos signatarios de dicho tratado -~
en 1946 con relacifn a los r&pidos del Uruguay en la zona del -
Salto Grande (Art. 3), y en el Estatuto del ré&gimen fronterizo
entre Coiombia y Venezuela, del 5 de agosto de 1942, cuyo Ar---
ticulo 23 determina la prohibicién en el uso de todo tipo de pro
cedimientos o artefactos que puedan impedir el paso expedito de

las especies y poner en peligro su existencia. (141)

En lo que toca a la utilizaci6n de los rios interna

cionales americanos con fines de regadio y suministro acufitico

(1?0) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v, IT segunda parte, Pégs.
94-95 y OEA, Rios y Lagos Internacionales, 1971, P&g. 72

(141) oNU, Anuario..., 1974, v, II, segqgunda parte. PS&g. 95; y -
OEA, Rios y Lagos..., 1971, p&g. 70



-142-

a poblaciones, nos concretamos a mencionar que en el Tratado de
Aguas de 1944 entre México y los Estados Unidos se establece la
instalacibn, adem8s de las destinadas a la obtenci6n de fuerzas
eléctricas de diversas obras de almacenamiento y distribucién -
de los recursos hidrfulicos del Bravo, Colorado y Tijuana, con

el consecuente beneficio agricola y urbano de las regiones fron

terizas de nuestro pafs. {142

De cualquier fcrma, no estd por demis decir que los
mismos principios que hemos visto con relacién al uso en general
de estas corrientes son aplicables a su aprovechamiento agrico-
la, por ejemplo, el de no ejecutar trabajos gue puedan afectar
el régimen normal de los rios o los intereses de los demds Esta
dos corriberefics, y el de acuerdo previo entre los interesados
en caso de emprender proyectos de esta naturaloza.

_ Debemos seiialar finalmente que el orden de preferen
cias otorgado a los diferentes usos de los rfos americanos de--
penden, como sucede en otras regiones, de la importancia que los
mismos tienen conforme a los irntereses econdmicos que los ribe-

refios de comfin acuerdo, han determinado.
(142) ONU, Anuario..., 1974, v. II, segunda parte., Pigs., 84 y -
85; OEA, Rios y Lagos..., 1971, P&g. 64; Cruz Miramontes,

R., Derecho Internacional Fluvial, Pigs. 60 y 134-135; y
Sepulveda, César, La Frontera Norte de México. P4gs. 117-
118
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Por lo tanto, én este sentido, no existe una regla
general; 1o que si se puede afirmar es el hecho de que en oca--
siones de navegacifn se ha visto relegada a un segundo plano, -
después de los usos dom8sticos y sanitarios, como se puede ob--
servar en el Artfculo 8 del Tratado anglo-norteamericano de --
1909 relativo a las aguas comunes de Estados Unidos y Canadd --
mencionado con anterioridad, y el Artfculo 3o. del Convenio en-
tre Argentina y Uruguay de 1946 a que tambi&n ya hemos hecho re

ferencia.

En el caso de los rfos Bravo, Colorado y Tijuana, -
el Tratado de Agua de 1944 superpone la utilizacibn agricola e
industrial de estas corrientes a su uso para la navegacién, al
establecer el Articulo 3 el siguiente orden de prioridades, al
uso domésticos y municipales; b) agricultura y ganaderfa; c¢) -
energia eléctricas; d) otros usos industriales; e} navegacibn; -
£) pesca y caza; y g) otros usos benéficos fijados por 1la Comi-
si6n Internacional de limites y Aguas. Esto nos parece compren
sible si pensamos que la economfa de las regiones fronterizas,
tanto mexicanas como norteamericanas, requieren mis para su de-
sarrollo de la agricultura y de la industria que del transporte

fluvial. (143)

(143) Soffa Méndez Villarreal, en Foro Internacional, v. XVI,n
2, octubre-diciembre de 1975, pig. 172-173 (Articulo com-
pleto en Pags. 149-174)
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C) .- LUCHA CONTRA LA CONTAMINACION Y PREVENCION DE
INUNDACIONES.

La constante contaminacién de los rfos, resultado
del dep6sito en ellos de substancias nocivas industriales y do-
mésticas, ha motivado que los pafses del continente se preocu--

pen cada vez m&s por proteger sus aguas contra este problema.

En el Tratado del Rfo de la Plata y su frente marfl
timo, Argentina y Uruguay se comprometieron a prevenir la conta
minacifn, estableciendo el principio de responsabilidad e indem

nizaci6n por dafios causados por la misma (Arts. 47 a 52)

pentro del planc global de la regién platense, el
Comité intergubernamental Coordinador de la Cuenca del Plata, -
creado en. la la. Reunién de Cancilleres, Buenos Aires febrero -
de 1967, aprob6 el 20 de abril de 1972 una lista de 11 sugeren-
cias sobre la materia presentadas por el Grupo de Expertos de -
gecursos Hidriulicos, entre las que se encuentra la de solici--
tar a los Estados miembros la adopciSn de medidas inmediatas en
caminadas al control de la Eontaminacién acudtica dentro de sus

respectivos territorios. (144)

{144) OEA, Rfos y Lagos Internacionales. P&gs. 14-15; OEA, Rios
y Lagos..., Suplemento I, 1977, Pdgs. 208-209; y ONU, Anua
rio.de la comisién de Dereche Internacional, 1974. v, II,
Segunda parte. Pig. 384
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Las aguas fronterizas norteamericanos-canadienses
se hallan protegidas jurfdicamente por el Artfculo IV del Trata
do de 11 de nero de 1909 entre la Gran Bretafia y Estados Unidos.
Debemos sefialar que la Comisifén Mixta Internacional Canadd-Esta
dos Unidos, constitufda en virtud dé este acuerdo, ha dado una
importancia relevante al problema de la contaminacidén, especial
mente durante las dltimas décadas, realizando diversas activida
des de investigaciSn y supervisién tendientes a salvaguardar no
s6lo los recursos hidrdulicos sino el medio ambiente en general,

en esta materia., (145}

El Tratado México-norteamericano de 1944 no fue -
claro en cuanto a la calidad de las aguas debfan ser entregadas
a nuestro pafs, lo que di6 origen a las divergencias surgidas -

con posterioridad a este respecto. (146)

En efecto, en 1961 se inicié un conflicto como con
secuencia del vertimiento de aguas excesivamente salinizadas en
el rfo Colorado por parte de los agricultores norteamericanos,
¥ que pasaron a territorio mexicano con el consiguiente perjui-

cio para las tierras agrfcolas del valle de Mexicali. México -

(145) ONU, Anuario..., 1974, v. II. segunda parte. Pdgs. 385-387
(146) Sepdlveda, César. La Drontera Norte de México, Pdg. 122
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protest6 asegurando que se habfa faltado al Tratado, a lo que -
los Estados Unidos respondieron negando la existencia de tal --
contravencién, pués el Acuerdo no los obligaba en lo que se re-—
ferfa a la calidad del lfquido s6lc a su procedencia que, de he

cho, era el rfo Colorado. (147)

Este problema no fue resuelto hasta 1973, en que -
por el Acta 242 de la Comisidn Internacional de Limites y Aguas
se garantiz8 a nuestro pafs el suministro del vofﬁmen estipula-
do en el Tratado de 1944 con una calidad determinada, desde ~-
principios del afio siguilente; para tal fin, el gobiernoc nortea-
mericano se oblig6 a construlr una planta desalinizadora en su
territorio y un canal revestido de conducci6n del agua salobre

hasta el Golfo de California. (148)

Ello aunado al ofrecimiento de los Estados Unidos
en el sentido de asistir econGmicamente a ﬁuestro pafs en la --
“rehabilitaci6n de las tierras dafiadas (Pdrrafo 7 del Acta), sig
" nific6 la aceptacién plena del derecho de Mé&xico a disponer de

aguas utilizables para la agricultura, asi como del principio =

(147) Idem. Pigs. 129 y ss.

(148) Ssepdlveda, César. Op. Cit. Pdgs. 132-139, Texto del Acta
242 en Relaciones Internacionales, v. T. P&g. 3, octubre~
diciembre de 1973, Pdgs. 113-115
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de responsabilidad e indemnizacién en caso de perjuicios ocasig

nados por la contaminacifn de las aguas Internacionales. (149)
La cuestién de las inundaciones y de la erosifn -

también ha preocupado.a los Estados riberefios de una vfa flu--—

vial. -

En el primer aspecto, el Convenio entre México y -
Estados Unidos para la rectificacién del Rfo Bravo en ei valle
de Ciudad Juérez _El Paso, del lo. de febrero de 1933, previé -
la realizacifn de obras hidrotécnicas destinadas a evitar los -
desbordamientos del rfo en la regién, como el ocurrido en 1897.

(150)

con referencia a la erosién, el Artfculo IV dél -~‘
Tratado de Limites México-norteamericano del 23 de noviembre de
1970, (151) establece la posibilidad de cada Estado de proteger
sus riberas a lo largo de todo el curso fronterizo de los rios

Bravo y Colorado, inclusive por medio de la ejecucidn de traba-

{149) Sepdlveda, César. Op. Cit. Pdgs. 140-341

{150) Sep@ilveda, César. La Frontera Norte de Méxlco, pdgs. 96-99
ONU, Anuario de la cDI, 1974, v, II, segunda parte, P4gs.
84-85; y OER, Rfos y Lagos Internacionales, 1971. Pdg. 64

(151) ONU, Bnuarioc..., 1974, v, II, segunda parte. Pdgs. 321-322
Texto en: Boletfn CRI, n, 15, febrero de 1972, Pag. 110
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jos en los cauces que corran coméletamente dentro de su territp
rio, a condicién de que estos trabajos no afecten contrariamen-
te al otro Estado como consecuencia del desvio u obstruccién de

las aguas.
D) .~ DESARROLLO DE CUENCAS FLUVIALES

Desde hace algfin tiempo, los dos grandes Sistemas
fluviales del Cono Sur, el del Rfo de la Plata, y el del Amazo-
nas, se han manifestado plenamente como factores de desarrollo

e integracién subregional.

Es por ello que en la actualidad la reglamentacitn
de tales sistemas debe considerarse dentro de un contexto qhe -
incluya ese desarrollo en su. conjunto y no solamente el de los

recursos hidrdulicos.
1.- La Cuenca del Plata.

En el caso del Rfo de la Plata y sus afluentes, el
marco instituciﬁnal 1o han brindade las distintas Reuniones de
Cancilleres de los Pafses de la Cuenca -es decir, Argentina, Bo
livia, Brasil, Paraguay y Uruguay, inicladas en 1967, y a tra--

vés de las cuales se han podido poner en marcha los objetives -
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de desarrollo e integracifn previstos en la primera de ellas, -
‘mismos que fueron plasmados en el Tratado de la Cuenca del Pla-
ta, conclufdo durante la la. Reunién Extraordinaria de Cancille

res, el 23 de abril de 1969. (152}’

Para la consecucién de dichos propdsiéos se ha es-
tablecido una estrecha colaboracifn en materias como la conser-—
vacifn de los recursos naturales, la integracifén de la infraes-
tructura de transportes y comunicaciones, la coﬁplementacian in
dustrial, y la ejecucién de programas educacionales y sanita---
rios. En lo que se refiere a los rfos, la cooperacifén incluye
cuestiones relativas al desarrollo de la navegacién y el mejor
aprovechamfento de las aguas con otros fines, asf como el con-—-
trol de las inundaciones y de la erosién, sin olvidar la presexr
vacién de los recursos vivos acudticos y la lucha contra la con
taminacidﬁ, todo esto se deja ver de las distintas Actas y Reso
luciones adoptadas en las Reunfones de Cancilleres. (153)

Todas las actividades realilzadas se han visto favo
recida gracias a la labor del Comité Intergubernamental Coordi-
(152) OEA, Rfos y Lagos Internacionales, 1971, Pdgs. 17-18 y -

167-170
{153) vid. idem, Pdgs. 14-19; 148-150; 151-156 y 183-188
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nador, constitufdo en la la. Conferencia de Cancilleres, (154)

como asimismo del Fondo Financilero para el Desarrollo de la -—-
Cuenca del Plata, gue comenzé a uﬁe‘rar entre 1976 y 1977, y cu-
ya. asistenecia estd canalizada hacia todos los estudios y proyec
tos de interés com(n, en especial los tendientes al desenvolvi-
miento de los pafses mds atrasados del drea, es decir, Bolivia,

Paraguay y Uruguay. (155)

Es de suponer que si las Reuniones de Cancilleres
han coadyuvado al progreso de la regi6n platense, esta situa---

cién podrd prevalecer mientras duren las mismas.
2.~ La Cuenca del RAmazonas.

La inmensa Cuenca Rmazénica, al igual que la del -
‘plata, posee un enorme pctenéial econSmico que se manifiesta no
s6lo en la vasta red fluvial integrada poxr el rfo y sus afluen-

tes, parte de un sistema mds amplio de comunicaciones y trans--

(154) Ver Estatuto del CIC en OEA, Rfos y Lagos... 1971. P&gs.
157-162

{155) Ver los Arts.; Grefio Velasco, Jos€ Enrique, "VIII Reunifn
de Cancilleres de la Cuenca del Plata", en Revista de Po
1itica Internacional, n. 151, mayo-junio de 1977, P&gs. -
157-179; S/a, "Cuenca del Plata; el bilateralismo sigue -
siendo la norma y el multilateralismo la excepcifén" en -~
comercio Exterior, v, 27, n, 1, enero de 1977, Pidgs. 103-
105; y S/a, "Cuenca del Plata; inicid sus actividades el
Fondo Financiero:, en Comercio Exterior, v, 27, n, 4, =~
abril de 1977, Pdg. 474
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portes, al lado de los distintos puertos, carreteras y ferroca-
rriles que hay en la regifn, sino también en la riqueza de pro-
ductos naturales renovables Y no renovables; pesqueros, agrope-

cuarios, forestales, minerales, existentes en la misma.

Por lo tanto, el desenvolvimiento de la Amazonia -
estd en funcifn directa del aprovechamiento que se haga de ese
potencial y que, llevado a cabo en un planc 6ptimo y conjugado
entre los pafses que la conforman, promete una perspectiva de -
desarrollo e integracifn total del &rea, en beneficio de estos

pafses., (156)

Tal perspectiva se encuentra en la actualidad con-
cretizada jurfdicamente en el Pacto Amazénico de 1978, que in--
cluye el deseo de establecer una accfén coordinada entre los Es *
tados Part'es, con vistas a alcanzar tres objetivos bdsicos; -
a) el desarrollo arménico de sus respectivos territorios amaz6-—
nicos; b) la preservacién del medio ambiente; y c¢) la conserva- )

cibn y utilizacibn racional de los recursos naturales (Art. 1)
{157)

(156) Bibliograffa cmsultada scbre este punto: BRASIL: "El Pafs y el Pue-
blo; Sistema de geblerno de Brasil”. Art. Publ. en E1 Dfa, del 14 de
enero de 1978, P4g. 9; Geograffa flustrada, v, II, Cap. Tit. "Amazo-
nas",.los docs. Seminario sobre a realidade amazonica; 11 Plano Na-—
cicnal

e EstratSgia de ocupacao e desenvolvimiento, edit. per el Ministerio
del Interior de Brasil; Mendes, Amando, Viabilidades econémica de —
Amazenia® y el Art. S/a "Integracion regional de la pmazania®, en €0
yuntura Econémica (Fundacidn Getulio vargas), v, 30, n. 5 mayo de —
1976. Pags. 123-127
{157) Ver los Arts. s/a. "¢Busca Brasil wna integracion qnaz&ﬂca?", en Co
mercio Exterior, v, 27, n, 1, enero de 1977, P. 108; y s/a, "Bolivia
apoya a Brasil en la integracitn amaztnica", en Comercio Exterior, v.
27, n.5, mayo de 1977, Pdgs. 598-599
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Esta colaboracifn habri de canalizarse hacia asun~
tos como el Comercio, el turismo, la infraestructura de comunica
cifn y transportes, la investigacifn cientffica y tecnolégica, la
salud y, en lo que xespecta a las corrientes fluviales, la nave~
gacién y el aprovechamiento racional de las aguas con otros fi--

nes (Arts. v y ss).

Con el objeto de proveer al Acuerdo de cierta con~
tinuidad en su aplicaciSn, se determin8 la necesidad de realizar
reuniones perifdicas de los Cancilleres de los pafses miembros -~
(Art. XX); asimismo, se previd la creacifn de un 6rgano coordina
dor y ejecutivo, el Consejo de Cooperacién Amazdnica, con repre-
aentacidn de todos estos pafses. (Art. XXI}, y la de sendas Comi-
siones Nacionales Permanentes, confiadas a la ejecucifn del tra-
tado y de las resoluciones tomadas por los Cancilleres y por el

consejo, dentro de sus jurisdicciones respectivas. (Art. XXIII}.

Coma vemos, el Tratado de Cooperacitn AmazSnica re
presenta un intento m3s de iIntegracién regional y subregional, -
de los varios que se han puesto en marcha en América Latina, co-
mo son el Tratado de Montevideo (ALALC), el Acuerdc de Cartagena,
que constituye el Grupo Andino, el Tratado de Managua, Que cred

el Mercado Comfin Centroamericano, y el Tratado de la Cuenca del

Plata.
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No pretendemos hacer una evaluaci6n de los resulta
dos de cada uno de esos procesos integracionistas, pués esto, -~
obviamente, saldrfa de los objetivos de nuestro trabajo, simple-
mente queremos mencionar que, para que el Pacto Amazénico pueda
funcionar eficazmente, los pafses que'lo han firmado debersn te-
ner siempre en cuenta las experiencias, positivas y negativas, -

obtenidas de dichos procesos.

De cualquier forma, consideramos que adn es prema-
turo hacer un juicio acerca de los alcances que pueda tener este
Tratado y, en Gltima instancia, lo dnico posible de afirmarse es
el hecho de que la eficacia pridctica, tanto desde el punto de =~
visté polftico como ecbnomico, de este instrumento jurfdico, de-
penders en todo momento de la disposici6n de cada uno de los Es-

tados amazénicos en relacién con sus vecinos,
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CONCLUS T ONES

1.~ Debido a la diversidad de usos, los rfos inter
nacionales tienen gran importancia para el desarrocllo econémico

de los pafses por donde corren.

2.- La Navegacién, transporte de maderas, consumo
doméstico, irrigaci6n de tierras, de cultivo, pesca y obtencién
de energia hidroeléctrica, pueden competir entre sf, o bien ser
compatibles unos con otros, segtn las caracterftsticas especffi-

cas de cada rfo.

3.~ La Prioridad de usc de rfo dependerd de las -~
condiciones locales y temporales del rfo en cuestién, y deberd -
ser fijada por acuerdo entre Los riberefios, atendiendo a sus in-
tereses polfticos y necesidades econémicas, aprovechamiento que

estd en funcidn de la importancia gque el mismo tiene en particu-

lar.

4.- Hoy en dfa buscando incrementar su desarrollo
econ6mico los pafses riberefios aprovechando integralmente sus --
rfos, han dado nacimiento a reglamentacifn en materias tales co-
mo enexgfa elécétrica, pesca, industrial, minera, agrfcola etc. -

de ahi que . igualmente se hace necesario su estudio desde el pun-
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to de vista del Derecho Internacional tratando de elaborar y co-

dificar un Derecho.

. 5.~ Podemos decir que el Derecho Internacional Flu
vial, iniciado propiamente desde la internacionalizaci6n de los
primeros rfos europeos a fines del siglo XVIII e incisos del XIX
ha evolucionado de tal suerte que, si en un principio y durante
mucho tiempo s6lo podfa ser identificado con el derecho de la na
vegacién por los rfos, en la actualidad abarca todas las cuestio

nes relacionadas con la utilizaci6n de dichas vias.

6.— Como resultado del desarrollo progresivo expe-
rimentado por el Derecho Fluvial Internacional, han surgido di--
versos principios generales aplicables en la utilizacién y el =~
aprovechamiento de los rfos internacionales, el mis antiguo es -
el de libre navegacién, al que se encuentra Intimamente ligade -

el.de igualdad de trato y fijacién de impuestos en la navegaciln.
Analizando estos principlos tenemos:

A) Respecto al principio de libre navegacién en ge
neral, estamos de acuerdo con la opinifn de que la doctrina jurf
dica mas aplicable a la realidad de las relaciones internaciona-

les es la que sobrepone la soberanfa de los Estados a cualguier
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otra consideracién, pués es en base a este principio, el de so-
berania, y a s8u respeto mutuo, que deben descansar en todo mo--

mento, dichas relaciones,

B) En cuanto al principio de igualdad de trato y -
fijacién de impuestos, concluimos que entre los puntos principa
les a considerar estd la distinci6n necesaria entre tasas remu-
neratorias y no remuneratorias. En este sentido creemos que so
lo han sido aceptadas y adoptadas las primeras, atendiendo a un
interés internacional de tipo econdmico, consideramos que no ~
por eso deben dejarse & un lado las necesidades-de desarrollo -
de los propios pafses riberefios, que podrfan imponer, en cual--
quier momento y siempre que no afecten seriamente a terceros Es
tados, gravdmenes tendientes a la satisfacci6én de esas necesida
des, adn rebasando su cardcter compensatorio de los gastos oca-~
sionados propiamente por la manutencién y el mejoramiento de la

vfa fluvial navegable.

C) Por otro lado, para que la libertad de navega--
cién sea efectiva, deberfn ser reducidas en lo posible las for-
malidades aduaneras, que s8lo deben tener’como finalidad la se-
guridad nacional, el evitar el contrabando y la protecci6n de -

la salud ptGblica.
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D) La libertad de navegacién implica no s6lo enun-
ciarla, sino también ponerla en pr&cti;a, por medio de medidas
que, por un lado, garanticen la respetabilidad de los derechos
Y obligaciones de los Estados en este sentido, y por el otro, -
tiendan al mantenimiento y mejoramiento de las condiciones de -
navegabilidad del rfo internacional; es pués, tanto tedrica, o

polfica, como prdctica, o técnico-jurfdica.

E) Los demds principios generales emanados del De-
recho Internacional Fluvial relacionados con la utilizacién y -
el aprovechamiento de los rfos internacionales con fines dife-~
rentes a la navegacifén, el m&s importante es el Derecho que ~~
asiste a cada riberefio a utilizar el rfo, cuidando la no afecta
cifn a los intereses de los demds palses como consecuencia del

goce de ese Derecho.

7.- No deben limitarse las organilzaciones interna-
cionales a reglamentar el aprovechamiento de los rfos interna--
cionales dnicamente desde el punto de vista de su explotacidén -
econfmica, pué€s si bien es cierto que se lucha contra la conta-
minacién, tamhién es cierto que diversos factores naturales y -
no naturales han disminuido el voldmen y calidad del 1fquido -~

aprovechable principalmente de agua dulce tal como sucede en el
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Continente Europeo, por eso deberfa considerarse las aguas como
patrimonio de las naciones o del ser humano, no es remoto que -
en un futuro atendiendo a la calidad de aguas sea objeto de co-

mercio entre pafses.

8.~ B.- Sostenemos que los puntos referentes a la
conservacién de los recursos hidrdulicos en sus aspectos cuanti
tativo y cualitativo; a la lucha contra la contaminacién de las
aguas, y a la prevenci6n de las inundaciones, deben ser regla--
mentados de manera apropiada, dejando de lado las disposiciones
meramente declaratorias para dar paso a medidas concretas sus--
ceptibles de ser respetadas real y efectivamente por los Esta--
dos ya gue afecta no sole a los pafses riberefios sino a todo el

orbe.

9.~ Dentro de la reglamentacién fluvial internacio
nal que se ha dado en las distintas regiones del globo, podemos
concluir dos puntos de coincidencla gque nos parccen importantes;
por un lado, que tal reglamentacidn, aungue no es exhaustiva, --
puesto que cada vez aparecen nuevos aspectos y problemas que re
quieren ser regulados con adecuacifn, ademds de que las circuns
tancias econémico-peliticas y técnicas estdn cambiando constan-
temente, abarca todos los usos eventuales de los rfos interna--

cionales, asf como la mayorfa de estos dGltimos; por el otro, --
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que los principios generales del Derecho Pluvial Internacional

son aceptados plenamente, afn cuandoc su aplicacifn y aplicabili
dad varfen en base a las circunstancias: especiales de cada caso
concreto. Con referencta al de libre trdnsito, su enunciaci6n,
extensibn y aplicacifén, como hemos visto, se han hecho a veces

en forma extensa, a todas las naciones, y otras en forma limité
da exclusivamente a los riberefios. En particular, insistimos -
"que dicha libertad s6lo debe ser permitida por estos Gltimos --
palses a terceros Estados en la medida en que no perjudique sus
propios intereses o ponga en peligro su seguridad; ademds, tal

concesién no debe ser entendida como estableciendo una servidum

bre internacional en favor de los Estados no riberefios.

10.~ Un xfo se reglamenta no tanto por el hecho de
que exista, sino por el uso y aprovechamiento a que pueda estar
sujeto; por lo tanto, afirmamos que el Derecho Fluvial regula -
la utilizacidn y no la existencia de las corrientes fl\wialés -

internacionales.

En base a esto y con el objeto de que pueda resul-
tar una reglamentacibn verdaderamente pragmitica, debe dicha re
glamentacifn conformarse a las particularidades ffsico-geografi
cas y técnicas del rfo, es decir, su viabilidad para tal o cual

f£fn, asf como a las variantes polfticas y econémicas que inter-
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vienen. De esta forma, se podrd garantizar la aplicaci6n, con
las modificaciones que requiera el caso, de los principios geng

rales, tanto del Derecho Internacional Pdblico como Fluvial.

11.- Respecto de los principios generales del Dere
cho Internacional, podemos decir que el mis predominante en to-
do caso y en todo momento en lo que se refiere a la reglamenta-
cién fluvial, es el de soberanfa estatal. Ese principio, aun--
que en ciertas ocasiones se vea limitado por otros, como el in-
terés internacional, no deja de ser el mayormente defendido por
los Estados; y esto es obvio, pues ningln pafs estard de acuer-—
do en que su poder soberano sea reducido en favor de otros Esta
dos. creemos que en general ambos principios, fundamentales en
las Relaciones y el Derecho Internacional, deben complementarse
mutuamente y no subordinarse. el uso al otro; s6lo asi podrd -~
existir la armonfa deseada en dichas relaciones y derecho inter

nacicnal.

Asimismo, en Derecho Internacional Fluvial la clag
sula "rebusgsic stantibus", la cual indica que una disposicibn -
debe cambiar si cambian las circunstancias bajo las que fue --
adoptada, es plenamente aplicable, pues la situacién juridica -~
de un rfo internacional deberi estar siempre adapt&ndose a las

transformaciones naturales, polfticas y econdmicas sufridas por
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dicha vfa.

~ 12.- Consideramos que es nds factible la acepta---
- cibn y aplicacién de los tyatados de cardcter especffico que ge
neral. - Como dice Louis Renault, "mds vale las convenciones mo-
destas pero aplicadas, que las convenciones ambiciosas, destina
das a convertirse en letra muerta". La justificacibén a esta hi
p6tesis la encontramos en que, a medida que un acuerdo estable-
ce y especiffca claramente los derechos y obligaciones de los -
Estados que lo firman, &stoes estarfn en mejor disposicién de --
aceptarlos y aplicarlos, que si se tratase de estipulaciones va

gas, demasiado generales, y excesivamente subjetivas.
Queremos finalizar afirmando lo siguiente:

13.~ Observamos favorablemente por un lado, gue si
bien la reglamentacién fluvial internacional comprende en la ac
tualidad, y después de un largo proceso evolutive, todos lok -
usos que hasta ahora se han dadoc a los rfos internacionales, y
la mayor parte de éstos, dicha reglamentacién se estd ampliando
y modificando, de acuerdo al desarrollo de la sociedad interna-
cional; los fnstrumentos jurfdicos contractuales y de ley, asi
como los estudios e investigaciones sobre el tema, se continuan

y continuardn en la medida que sean necesarios, lo que hace que
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el Derecho de las vfas fluviales Internacionales esté siempre -

constantemente enviquecido.

14.- Por dltimo, gue tanto el Derecho Internacio--
nal Fluvial como el Marftimo no pueden ser equiparados o identi
ficados entxe sI, debido a que tienen dmbitos de aplicacién di-
ferentes; un rfo internacional no estd comprendido dentro de lo
gue Cervantes Ahuma llama espacio maritimo, sea acudtico o te--
rrestre, aun cuando este autor hace menciSn de espacios marfti-
mos nacionales, referidos a la Reptblica Mexicana, a pesar de la
comunicacién natural existene entre las vias fluviales y el mar,
comunicacién que, por lo demds, no siempre se da. De tal suer-
te, 2l Derecho Marftimo contiene normas que ho pueden asimilar-
se al Derecho Fluvial, como las referentes al mar territorial o
a la plataforma continental; y viceversa; existen disposiciones
que son exclusivas de este dtlimo derecho, comc las relativas ~
al aprovechamiento industrial y agrfcola de los rfos. Cuando -
mucho, podemos encontrar ciertos principlos como la libertad de
navegacién y el derecho de pesca, que son comunes a ambos orde~

namientos jurfdicos.

Por ello, creemas gue la dnica relacién suscepti-~
ble de eatablecerse entre estos conjuntos normatives es gue uno

a otro se complementan.
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