
9/-P 
-; . 
-7 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
FACULTAD DE DERECHO 

" LA REGULACION JURIDICA DE LOS 
RIOS INTERNACIONALES" 

T E S S 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

L I e E N e 1 A D o E N D E R E c H o 
PRESENTA: 

INES CAROLINA TORRES PAEZ 

MEXICO, D.F. 

@LA DE CRTGEN ] 

199~ 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE GENE"RAL 

PAG. 

CAPITULO PRIMERO 

"GENERALIDADES SOBRE LAS VIAS FLUVIALES INTERNACIONALES" 

I.- La importancia de los rios internacionales •••••••••••.••••••••••• 

II.-

III.-

IV.­

V.-

La utilizaci6n de los ríos internacionales •• 

A.- Como medios de transporte y comunicación. 

1.- Navcgaci6n. 
2.- Transporte de maderas. 

B.- Como suministradores de agua. 

C.- Como suministradores de alimentos acuáticos. 

D.- Como generadores de energia eléctrica. 

Clasificación de los ríos internacionales. 

El desBrrollo histórico y la internacionalización de los r!os. 

A. - Ríos europeos. 

B. - Rios americanos. 

C.- Resultados. 

CAPITULO SEGUNDO 

11 ASPECTOS TEORICOS DE LA REGLAMENTACION FLUVIAL INTERNACIONAL" 

El derecho internacional fluvial, su concepto y definición. 

Antecedentes •••• 

A.- Derecho Romano. 

B.- Derecho Feudal. 

• 12 

24 

25 

VI.- Principios generales ••••••••••••• , • • • • • • • • • 27 

A.- Principios para la navegación de las vias fluviales internacionales. 

B. - Principios para el aprovechamiento industrial y agr!cola de las 

v.Ias fluviales internacionales. 



VII,-

CAPITULO TERCERO 

11ASPECl'OS PRACTICOS DE LA REGLAMENTACION FLUVIAL INTERNACIONAL" 

En Europa ............. , 

A.- La navegación. 

1.- Principios generales. 
2.- Administración y control. 

D.- Usos distintos a la navegación. 

1.- Obtención de energía hidroeléctrica. 
2.- Pesca.· 
3. - Otros usos. 

• 84 

C.- La lucha contra la contaminación y prevención de inundaciones. 

VIII.- En Asia, • • • • • • • • . • • •••••••••••• , • . • • 116 

A.- La navegación. 

B.- Usos distintos a la navegación. 

IX.- En Africa. • • • • • • • • • • • . • • • .. • • • • • • • • • • • 121 

X.-

A.- La navegación. 

D.- Usos distintos a la navegación. 

En América. • • • • • • • • • • • • • • 128 

A.- La navegación. 

1. - Principios generales. 
2.- Administración y control. 

B.- Usos distintos a la navegación. 

1.- Obtención de energía hidroeléctrica. 
2.- Pesca y otros usos. 

C.- Lucha contra la contaminación y prevcnci6n de inundaciones. 

D.- Desarrollo de cuencas fluviales. 

1.- La cuenca del Plata. 
2.- La cuenca del Amazonas. 

CONCLUSIONES 

BIBLIOGRAFIA 

154 

163 



CAPITULO PRIMERO 

GENERALIDADES SOBRE LAS VIAS FLUVIALES INTERNACIONALES. 

Desde siempre, el recurso agua ha sido vital 

para el desarrollo de la humanidad. Biológicamncte, junto 

el aire, es el elemento natural sin el cual la vida sobre la -

tierra sería imposible. 

Su uso puede ser doméstico y económico, in -

cluyendo en esta última rama, la agricultura, la pesca y la i.!!. 

dustria. 

Es vital para l~ existencia del hombre, de 

los animales y de los vegetales¡ sirve como promotor industrial 

y agrícola, y puede ser utilizada contra incendios. Debido a su 

importancia, algunos pueblos de la antigüedad le rendían culto 

religioso, como los griegos y los romanos. ( 1). 

tl·agua existe en abundancia: en el mar, en 

ríos, arroyos y lagos. Sin embargo, puede escasear, no sólo a­

causa de factores naturales, sino también por la acción del 

hombre: utilizaci\Sn irracional, contaminación, entre otros mu­

chos factores (2). 

Posteriormente, al considerar la utilización 

de los ríos, tocaremos más a fondo el problema de la conserva­

ción y purificación del agua, Por ahora baste decir que cues -

tioncs como estas y las referentes a la lucha contra la canta-

(1) Nueva Enciclopedia Temática, T.5, Pág. 36. 
(2) Idem. 
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minación y la prevención de inundaciones, son motivo de preo-· 

cupaci6n constante en sus aspectos económico y social como en el 

político y jurídico. 

I.- LA IMPORTANCIA DE LOS RIOS INTERNACIONALES. 

Desde la antigÜcdod, ios ríos han tenido una 

gran importancia para las civilizaciones. ''Todas las grandes cul­

turas se.han recostado sobre ellos''. (3) de esta forma, vemos que 

la mayoría de las ciudades mús importantes de la actualidad se eE 

c1,1.entran asentadas a la orilla de los ríos; así podemos destacar 

a ROMA, en el Tiber; LONDRES, en el Tfimesis; PARIS, en el Sena; -

ROTTERDAM, en el Rhin~ 4 ~UENOS AIRES y MONTEVIDEO en el Plata; to­

das ellas fundados en diferentes épocas y circunstancias; algunas 

capitales nacionales, y otras,. importantes puertos fluviales. 

Para que dichas ciudades fluviales y pueblos -

pudiesen desarrollarse, había que tomar en cuenta las ventajas que 

representaba para ellos la cercanía de una corriente fluvial, pues 

como veremos más adelante, los ríos pueden ser utilizados con di­

versos fines, Esto no obstante que dicha cerco.nía puede constituir, 

por otro lado,un peligro, tomando en consideración que las creci­

das de los ríos producen en muchos casos inundaciones, en perjui­

c:io de las poblac:iones aledañas y sus tierras de cultivo. (5) 

La importancia de los ríos visible, tanto -

desde el punto de vista económico-social, corno desde el punto ju­

rídico-poli tico. 

(3) Allende, Guillermo L., Derecho de Aguas. Págs. 149-150. 
(4) Ver Nueva Enciclopedia Temático, T,6, Págs. 532-534, 
(5) Nueva Enciclopedia Temática, T.I, Pág. 423. 
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Desde el punto de vista económico social, 

presentan una fuente de riqueza y desarrollo; sirven para hacer -

prosperar la agricultura, por medio del regadío; ayudan al desarr2 

llo del comercio, pues ·sirven de vías de tránsito de mercancías¡ 

e incrementan lo industria como fuentes generadoras de energia e­

léctrica. (6) 

Esta importancia económico-social reviste, al 

mismo tie~po, un carficter jurídico y poilítico, pues cada vez m5s 

se hace necesaria una reglamentación que abarque todos las aspec­

tos de dichas vías, y que pueda responder a los diferentes inter;t 

ses que intervienen, tanto a nivel nacional como internacional, 

(6)Nueva Enciclopedia Temática, T.6 Págs. 531-532. 
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II.- LA UTILIZACION DE LOS RIOS INTERNACIONALES. 

La utilizaci6n de los r!os se he desarrollado 

paralelamente a la historia de la sociedad. Tan es así que ya los 

egipcios hace mis de 4,000 aüos habían construido diversas obras 

de canalizaci6n, control, almacenamiento; Y distribuci6n de las a­

guas del rIO Nilo, con vistas al desenvolvimiento agrícola de sus 

tierras, ( 7) 

La utilización de las vías fluviales est.3 en -

funci6n de su diverso carácter~ como medios de transporte y comu­

nicación; como suministradores de agua; como suministradores de a 

limentos acuáticos; y como generadores de energía eléctrica. (8) 

A.- COMO MEDIOS DE TRANSPORTE Y COffUNICACION. 

De este punto se deduce la utilización de los­

rioa para la navegación, el transporte de moderas a flote, y la ~ 

l1minac16n de· residuos. 

l. - LA NAVEGACION. 

Desde la antigüedad, los ríos han presentado -

una gran importancia pare el comercio internacional, pues consti­

tuyen vías de fácil acceso para el transporte de mercancías tierra 

adentro. (9) 

Por ello la navegación fluvial ha evolucionado 

en forma paralela a la marítima, y su desarrollo se ha visto igual. 

mente favorecido por los distintos avances nfiuticos que han ido ~ 

pareciendo .. (10) 

Debemos hacer la jistinción entre ríos navega­

bles y no navegables. El grado de navegabilidad de una corriente 

fluvial depende de diversos factores: profundidad, anchura, caudal, 

existen~ia de rápidos y cascadas, entre otros. 
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Así, para que un r!o pueda considerarse naveg!!_ 

ble, habrá de reunir ciertos requisitos físicos, como por ejemplo, 

profundidad suficiente para el calado de los barcos, anchura que 

permita el paso de los mismos, desnivel poco pronunciado, caudal­

medio e inexistencia de rápidos y caíadas de agua. 

En nuestros dios, los acuerdos internacionales 

tanto bilaterales como multilaterales, que reglamentan lo navega­

ción fluvial, son innumerables, y algunos de ellos habremos de CO.!!, 

'siderarlos más adelante. 

2.- TRANSPORTE DE liADERAS. 

El otro uso que se deriva de los ríos como me­

dios de transporte lo constituye la conducción de maderas de un -

lugar a otro; este uso se realiza aprovechando el flijo del aguo, 

principalmente en los rlos de mayor caudal e inclinación. 

Ejemplos de ríos utilizados en este fin son los 

escandinavos, que por su caudal 11 torrcntoso 0 no son factibles pera 

la navegación. ( 11) 

Cabe mencionar aqul que los vías fluviales pu!_ 

den ser utilizadas también en la eliminación de residuos. (12) 

(])Nueva Enciclopedia 1'emática, T. 5 Pág. 36 
(S)El orden expuesto de usos no implica prioridad, pues ésta de pe!!,. 

de de factores temporales y/o locales. 
(9)Nuevo Enciclopedia Temática, T.6. Pág. 532. 
(lO)Vr.gr. la brújula; el astrolabio: el cuadrante; el cronómetro¡ lo Vela Y la 

turbina para la locomoción de los barcos; el timón paro su dirección,. y la 
substitución de la madera por el hierro y de éste por el acero en su construcción. 
(ll)Nueva Enciclopedia Temática, T. 6 Pág. 537 · 
(12)Baxter, R.R., V!as acuúticns internacionales, pág. 2. 
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B, - COMO SUMINISTRADORES DE AGUA. 

Con referencia a este aspecto, podemos decir 

que el suminist~o de aguo a poblaciones y ei campo se realiza por 

medio de dos tipos de recursos: por un lado, los rios, los lagos­

y los depósitos superficiales, y por el otro, las corrientes sub­

terr6nea~, o sea, los manatiales y pozos~ (13) 

En cuanto a los r!Os, pueden tener dos usos --

distintos: 

De consumo doméstico; y 

De irrigación para la agricultura. 

Respecto al consumo doméstico, el suministro de 

agua potable a las ciudades representa uno de los porblemns mós -

importantes para su desarrollo. 

Este abastecimiento fué, durante la AntigÜedad 

y la Edad Media, condición esencial en la seguridad de las pobla­

ciones, pues la carencia de ella las podía hacer fácilmente presas 

de factores externos, como en coso de guerra; es por es!? que sie.s, 

pre procuraron establecerse en lugares donde la disponibilidad de 

agua fuese segura y permanente, y en ese sentido los rios han con!!_ 

tituido fuentes importantes de recursos hidráulicos. (14) 

En la época de los romanos se construyeron los 

primeros acueductos para el suministro de aguo o los ciudade;. En 

la actualidad, y a partir del siglo XVI, se han desarrollado otros 

mecanismos de abastecimiento, como bombas, represas o "dep6sitos­

de reserva", norias y tfinelcs. La construcci6n de eatossistemas es 

muy costosa y su manutenci6n debe cuidarse de forma que las aguas 

no sufran contaminación. (15) 

(13)Nuevo Enciclopedia Temática,T.7, Págs. 339-340. 
(14) Idern, T. 5, Pág. 36. 
(15) Idem, Págs. 340-343. 



- 7 -

En general, estos mecanismos consisten en la -
recolecci6n de las aguas de los· r!o.s y lagos, y en su almaccnamie.!!. 

to y distribución firial a los lugares de consumo; para ello es a­

pr.ovechado el declive del terreno. (16) 

Con el fin de poder conducir el agua de los rios 

a grandes distancias, se han construf.do acueductos modernos, como 

e1 del Río Colorado, en Estados Unidos, que lleva el egua de este 

r~o a las poblaciones del sur de California, incluyendo lo Ciudad 

de los Angeles. (17) 

En Francia se encuentra el túnel que conduce el 

agua del Ródano a la Ciudad de Marsella. 

Sin embargo, el egua que fluye siempre tiene -

un ciertogrado d,e contaminaci6n, que se ve incrementado por los -

desperdicios industriales y domésticos que son arrojados o los c.2_ 

rrientes fluviales, haciéndose imposible su aprovechamiento inte­

gral. (18) Por ello, se hace ncceasrio encontrar formas pnrn im­

pedir que el agua sea contaminado, y para purificarla, en vistas 

o su conservación. 

Entre estnS formas podemos citar la construc-­

ción de más y mejores sistemas de tratamiento de aguas de albañal, 

la instalación de presas en los ríos de mayor caudal, evitar en lo 

posible el depósito de desperdicios industriales en los ríos, y -

el aprovechamiento racional de los recursos hidráulicos por las -

distintas poblaciones. (19) 

Para la purificación del aguo se utilizan, de§. 

de el siglo pasado, diversos s!stcmas o métodos: "tanques de sed.!_ 

mentoción", por medio de los cuales se separan las arenas y el h.!!. 

rro del agua: 1 filtros de arena", que eliminan el 95% de los gérm.!:_ 

~~~~~~=~~,i~~~c~~:=~i: 35::;~~co, T.6. Pág. 432, y T.7, Pá~. 342. 

(19)Idem., T.S, Piig. 37. 
(20) Idcm. 
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nea que se encuentran en ella; substancias químicas, como el clo~ 

ro,. la cal, el~sulfato decobre y el yodo, que sirven para purifi­

carla. (21) 

Aún así, actualmente se siguen buscando nuevos 

y mejores formas de purificación y ahast~cimiento del agua a los­

centros de consumo. (22) Sólo así se podrá lograr la conservación 

del agua en cantidades suficientes pa~a cubrir la demanda que de 

ella se hace, en forma lo más racional posible. 

Los ríos han tenido, desde siempre, gran impo.r. 

tanela para la agricultura de los pueblos que se desarrollan en -

sus márgenes. As! por ejemplo, "el Nilo, el Tigris y el Eufratea 

proporcionaron el agua necesaria para hacer crecer las siembras­

de los pueblos más grandes de la antigÜedad''. (23) Por ello, loa­

egipcios, loa pueblos mesopotámicoa, los moros dux:antc su invasión 

a la Península Ibérica, los incas en América del Sur, todos ellos 

establecieron, en forma u otra, sistemas de riego. (24) 

Lo cuestión fundamental en torno a la irriga-­

ción la constituye lo forma en que deba ser elevada el agua, pues 

hobi6ndose logrado esto, podrá ser f6cilmente conducida a los re­

giones agr!colas. (25) 

Para extraer el agua directamente de los r!on, 

puede ser elevada por medio de bombas de diferente tamaño y pote.!!. 

ciol; pero cuando, por diversos factores naturales, no se puede -

obtener de esta formo, entonces se Jaece necesaria la construcci6n 

y uti.lización de presas para el riego artificial. Se soluciona el 

problema de la elevación del agua, pues las presas no requieren -

( 21) Nueva Enciclopedia Temá. ti ca, T. 7 Pñss. 344-345. 
(22)Idem., Pág. 345. 
(23 Idem, T. 6, PLgs. 531-532. 
(24)Idem., T.5, Págs. 24-25. 
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de ella; sin embargo, lo construcci6n y el mantenimiento de las -

presas son muy costosos¡ y en este caso el agricultor deberá pa-­

gar por el agua que le es suministrada. (26) 

Además, los sistemas de suministro de agua r~ 

quieren no s6lo de las presas, sino también de otros construccio­

nes1 como acueductos, túneles y en fin, los diversos medios que -

hoy día conoce la humanidad. (27) 

En la obtención de agua para la agricultura -

debe cuidarse que la misma no se desperdicie, y que se suministre 

en las cantidades apropiadas y que requiere cado tipo de cultivo. 

(28) 

Gracias al riego artificial, grandes extensi.!!. 

nea de tierra, antes estériles, han alcanzado en la actualidad un 

grado considerable de producción ngr.lcola en beneficio de sus po­

bladores. (29) 

C.- COMO SUMINISTRADORES DE ALIMENTOS ACUATICOS. 

El uso resultante de este aspecto de lns v!as 

fluviales es la pesca. La pesca en general es una de las activi-­

dades más importantes dentro de le economía mundial, y su impor-­

tancia radica en la riqueza de recursos susceptibles de ser cxpl.Q. 

ta dos. Sin embrago, esta explotación debe hacerse en la forma más 

racional posible, con la finalidad de que pueda redundar en bene­

.Íicio de las comunidades que dependen de ella. Por otro lado, el 

avance tecnológico experimentado después de la segundo guerra mu.!!. 

dial ha hecho factible cada vez más la posibilidad de extracci6n 

en mayores cantidades de los recursos pesqueros, tanto marítimos 

como fluviales. 

De acuerdo a nuestra Ley de Pesca, (30) esta 

actividad puede ser: a) De Consumo Doméstico; b) Comercial; c)De 

Investigación Científica¡ y d) Deportiva. (31) Lo primera.es la -

que se ejecuto "sin propósito de lucro y con el objeto de obtener 
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productos comestibles poro el consumo de subsistencias de quien -­

la realiza, ~de sus familiares 11
; (32) Pesca comercial, es lo re~ 

lizado por personas f!sicns o morales. con fines de lucro 1 por so­

ciedades cooperativas de producción pesquero y por ejid_os; (33) -

la de investigación cicnt!fica es la que, sin ánlmo de lucro ''ti_!t 

ne por objeto el estudio experimentación! cultivo o repoblación -

de las especies"; (34) finalmente, la deportiva es la que, sin t!t 

ner propósitos lucrativos, 11 se pract'i~a con fines de esparcimiento 

y con los implementos que determina el reglnmento".(35) 

Existe gran variedad de productos pesqueros -

de agua dulce. Enter los mis apreciados por el hombre podemos ci­

tar: el pez luna, la trucha, la perca, la carpa, el robalo, el pez 

caimán, el esturi6n, cuyos huevecillos constituyen el caviar, y el 

salmón, ambos viven por temporadas en el mar y en ríos y arroyos; 

las anguilos, que nacen y mueren en el mar, pero viven la mayor -

porte del tiempo en agua dulce; el caracol, el cangrejo y el cam.!!_ 

r6n de agua dulce. (36) 

Dentro de la fauna acuática existen especies 

destinadas a lo alimentación y otras de las que se obtienen pro-­

duetos industriales. De estos últimas, una de las más importantes 

desde el punto de vista económico es la madreperla u ostra de a-­

gua dulce, de lo que se obtiene el nácar, útil en la elaboración 

·de botoQeS y otros artículo, y en ocasiones perlas de gran valor. 

(37) 

(26)Ibidem. Págs. 25-26 
(27)Idem. Págs. 341-343, T. 7 
(28)Idem; Pág. 29, T. 5 
(29)Idem. Págs. 341-343 T. 7 
(30)Idem. ~. 5 Pág. 29 
(3l)Idcm 
(32)Ley Federal para el fomento de la pesca, del 10 de mayo de 1972. Sierra 

Carlos J., Antecedentes y análisis de la legislación pesquera de México, 
Departamento de Pesca, 1978, págs. 39-140. 
(33)Art1'..culo 6 

f~3~AI~i.'iUJg1~ 8. Debemos mencionar que, en virtud del artículo 11 de la misma 
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D.- COMO GENERADORES DE ENERGIA ELECTRICA. 

De este concepto se concluye la utilizaci6n de 

los ríos con fines industriales y de servicios públicos, as! como 

para uso doméstico. La energía hidroeléctrica se aprovecha pare 

el funcionamiento de las fábricas y enseres domésticos• y pera el 

alumbrado urbano y rural. 

Para la obtenci6n de energía eléctrica de los 

ríos se utiliza la rueda hidráulica, que es movida utilizando la 

fuerza de la corriente. Puede ser de tres tipos, atendiendo a su 

forma de alimentación, de impulsión superior, lateral o inferior. 

Entre las más modernas encontramos la Pelton y la Turbina; la pr.!.. 

·mera requiere una caída de agua elevada, y la segunda de un abun­

dante caudal. (38) 

El potencial hidroeléctrico de los r!os es un 

factor de desarrollo econ6mico muy apreciable, tonto para lo co-­

munidod internacional en general, como para los po!ses ribereños 

de esas corrientes en particular, y , como veremos posteriormente, 

ha sido objeto de numerósos tratados internacionales. 

ley, la pesco comercial se hallo dividida en: a) de ribero, cuando se rea 
lice en aguas interiores o aguas del mar territorial, y b) de altura, cuando -
se efectúe en otras aguas. 
(36) Articulo 9·. 
(37)Art!uclo 10. 
(38)Nueva Enciclopedia Temática, T.l Paga. 423 y ss. 
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III. - CLASIFICACION DE LOS RIOS INTERNACIONALES 

Hasta ahora ha habido numerosos intentos de -

crear una clasificación de los ríos que responda n los distintos 

aspectos de los mismos. Sin embrago, como dice Cruz Miramontes, 

"pese a todos estos intentos no ha surgi~o afin la teoría que re-­

suel va todos los problemas existentes y que tome en cuenta todos 

los factores". (39) 

La elaboración de las clasificaciones hechas 

al respecto ha respondido a diversos criterios, como el f!sico­

geogréfico, el político y el jurídico. El autor mencionado criti­

ca estas teor!as de clasificación, afirmando que algunas de ello.a 

no abarcan a todos los ríos, otros se basan en criterios poco fi!.. 

mes o dif!ciles de establecer, y otros más no consideran la sitU,!. 

ci6n particular de los vlas fluviales americanas. (40) 

Veamos ahora esas clasificaciones: 

A) Cluaificaci6n de las vlas fluviales según 

su carlicter: 

1.- Ríos principales; entendiéndose por ellos los de -

cauce mayor y a los cuales van a depositar sus agues los tributa­

rios. Estos r!os pueden desembocar en el mor o bien en un lago o 

laguna. 

2.- Rios tributarios; los de cauce menor y que desemb~ 

~an en uno principal. (41) 

(39) Cruz Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial, p. 102 
(40) Idem, p. 102-105 
(41) Ibidem, p. 98 
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B) Clasificación de las aguas fluviales por 

su caudal: 

1.- Río; corriente de caudal abundante y permanente. 

2.- Arroyo; corriente de caudal menor y más o menos co!!. 

tinuo. 

3.- Torrente; corriente de caudal variable y seco en 2 

cesiones. (42) 

C)Qasificaci6n de las vias fluviales por su novegabi-

lided ¡ 

1.- Navegables. 

2.- No navegables. (43) 

Como dijimos al considerar las vías fluviales 

como medios de transporte y comunicoci6n, su navegabilidad depende 

de diversos elementos naturales como la profundidad, la anchura, 

el caudal, el declive~ .. y·-h1""""!.xistencia de rápidos y cascadas. 

Loa· ríos navegables se dividen, a su vez, 

1.- De navegación exclusivamente fluvial. 

2.- De navegación marítimo- fluvial. (44) 

La distinci6n entre estos dos últimos tipos 

de corrientes fluviales s6lo he sido considerada en la práctica 

forma confusa e inconsciente, y su importancia 1 inclusive, babia 

sido olvidada por la doctrina. (45) 

(42) Allende, Guillermo, L. Derecho de Aguas, págs. 177-179 
(43) Idem 1 págs.180-183; Cruz Miramontes, op. cit., págs. 93-94 
(44) Cruz Miremontes, op. cit. p. 100 
(45) Opini6n de Charles Depuis, cit., por Cruz Miramontes, op. cit 

póg. 99 
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De cualquier forme, en el caso· de lso ríos de · 

navegación marítimo-fluvial, cuando pertencCen a varios Estados, 

pueden suscitarse conflictos, pues el dueño de la desembocadura -

está en responsabilidad de no permitir el paso n terceros, con el 

fin de ser el único que pueda comerciar con el ribereño superior, 

y este íltimo, obviamente, deseará lo libre navegación para faci-

litar su comercio. 

D) Clasificación de las vías fluviales desde el punto 

de vista de su trayectoria: 

De las diferentes calsificaciones que hay· en 

base o la trayectoria seguida por el curso de los ríos, se deduce 

que éstos pueden ser: 

1. - Nacionales. 

2.- Internacionales. 

Hasta 1919 se utiliz6 el término "ríos comu-­

nes" para determinar los r!os internacionales. Este Ciltimo térmi­

no fué adoptado en el Tratado de Paz de Versalles, de ese .ofto, 

donde, por otro lado, no se habla propiamente de ~fluviales.­

sino de r!os (47), lo que no está en perjuicio del concepto util~ 

zado en el presente trabajo. 

Por vía fluvial nacional se entiende la que, 

durante su trayectoria, no trasciende los límites territoriales -

de un Estado. Por su porte, y de acuerdo a la definici6n estable­

cida por la Asociaci6n de Derecho Internacional en 1956, río in-­

ternacional es ''el que fluye por los territorios de dos o m§s es­

tados, o entre dichos territoriosn.(48). 

(46)0p. cit. 
(47) .Idem. p.94 
(48) Idem. 
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De esta última r.esulta una subdivisión de las -

vías fluviales internacionales en: 

1.- Fronterizas o contiguas. Las que corren en­

tre los territorios de dos o más Estados, es decir que los limitan. 

2.- Sucesivas. Los que atraviesan los territo-­

rios de dos o más Estados, es decir, pueden incursionar en el te­

rritorio de ellos. 

Un mismo río internacional puede ser, n la vez, 

fronterizo y sucesivo, como es el caso del Rhin, el Danubio, el -

Uruguay, Afluente del Plata, y otros. (49) 

La soberanía territorial sobre los rios conti -

guas y sucesivos es compartida por los Estados ribereños. Sin em­

bargo, ha habido diferencias en cuanto a lo delimitación de esta­

juriedicción cuando se trata de un r!o fronterizo. Por un lado, -

se encuentra la escuela de la linea medie del río, cuyos orígenes 

se remontan al Derecho Romano, y que fué mur seguida hasta el si­

glo XIX. 

Este sistema tiene la desventaja de que la froE,. 

tero no es estable, pues está sujeta a cambios que pueda sufrir -

el curso de lo vio íluviol; un ejemplo de ello lo vemos en los -­

de cauce experimentados por el Río Bravo, fronterizo entre México 

y los Estados Unidos, y las consecuencias que esto ha ocasionado. 
(50) 

Por otro lado, esti'í la escuelo de la línea media 

del canal más profundo del río, o sea "thalweg 11
, sugerida por Fra.!!, 

cia en el Congreso de Rnstadt en 1798, y que no fué muy aceptada 

(49) Cruz Mirnmontcs, ob., cit., p.97. Rousseau, Ch. Derecho Inte.r.. 
nacional Público, p. 391. 

(50) Ibid., p. 95. 
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hasta tiempos recientes. Esta teoría. es criticada en el señtido de 

que únicamente es aplicable a los ríos navegables. e i~cluso, no 

en todos ellos, como es el caso de los ríos de navegaci6n mnritimo 

fluvial, vgr., el R!o de la Plato. (51) 

En opini6n de Cruz Miramontes, las corrientes -

fluviales deben clasificarse en: 

1.- De interés internacional, divididas a su vez 

en: a) comunes, es decir, las que atraviesan los territorios de -

dos o más Estados; b) fronterizas, las que lo limitan¡ y e) mixtas 

las que tienen caracteres de ambas, u otros por los que se las -­

conéideran de interés general internacional; y 

2.- De interés nacional. (52) 

Las primeras les define como ''las que presentan­

do determinadas caracteristicns geográficas, hidrográficas, hidro-

16gicas, pol!ticas y econ6micas, se les hace· objeto 1le un conjunto 

de normas jurídicos de validez pfiblica internacional''. (53). Por-­

las de inter~s nacional establece: "las que no son objeto de nor-­

mas jurídicas de validez pública internacionalº. (54) 

Como vemos, este autor utilizo el criterio de -­

que a les corrientes fluviales se les considere segfin su inter~s.­

sea naci?nal o internacional, haciendo hincapifi en que los demis -

[actores, como la navegabilidad o no de las mismas, o si islas so11 

principales o ef.l"uentes, no revisten la suficiente importancia pa­

ra crear clasificaciones especiales.(55). En general, ha pretendido 

hacer una compilación que reúna los aspectos más significativos de 

los distintas ordenaciones que sobre ríos se han elaborado.(56) 

(51) Idem, p. 96 
(52) Cruz Miramontes. ob., cit., pp. 105-106 
(53) Idem, p.105 
(54) Ibidem, p.106 
(55) Ibidcm. 
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EL DESARROU.0 HISTORICO Y LA INTERNACIONALIZACION DE LOS RIOS 

En este apartado nos ocuparemos en forma muy gen.!:_ 

ral de .la evo~uci6n experimentada p~r los r!os, desde lo antigüe­

dad hasta nuestros d!as, bajo la reserva de que setrata solamente 

de establecer un marco hist6rico global, que incluya el proceso de 

internacion~lizaci6n de los mismos y sus resultados, y que nos a­

yude a comprender mejor las cuestiones jurídicas relativos a di-­

chas vías, es decir, el derecho internacional fluvial, lo cual -­

trataremos posteriormente con mós detenimiento. 

A. - RIOS EUROPEOS. 

Entre los romanos, el r!o pod!a ser público o pr:!_ 

vado, dependiendo esto del flujo del agua. Así, eran considerados 

públicos 1os r!os de flujo permanente o regular, es decir, los -­

perennia·, mientras que eron privados los de flujo irregular o .!:.!!..-
~· (57) 

Durante la Edad Media y la Edad Moderna, los sob!?_ 

ranos locales tenían la propiedad de los porciones de los ríos que 

posaban por su territorio, y sólo permitían la navegaci6n a sus -

súbditos, a los que cobraban impuestos especiales sobre el trans­

porte y trllnsito fluvinl.(58)~ 

Scpuede considerar la Paz de Westfalia de 1646 CE.. 

mo el inicio de una larga serie de acuerdos concluidos sobre co -

rrientes fluviales internacionales. (59) Como resultado de esta 

conferencia, la desembocadura del Escalda, quedó cerrada por el -

lado de 1as provincias unidas, lo que trajo serias consecuencias 

(56) 

(57) 

Pa['a profundizar en el estudio de los clasificaciones de los 
ríos, cfr. también; Allende, Guillermo, L. Derecho de Aguas, 
pp.177-184. Para los escuelas sobre limitación de fronteras 
en ríos contiguos, cfr.: Fcnwick, Charles, Derecho Internacio 
nol, PP. lt23-426. -
Cruz Hiramontes, R, Ob, cit, p.13. En la segunda parte de este tra 
bajo, se trato más a fondo la cuestión del derecho romano con ceferencili" 
a los rlos. (58) Rousseau, Ch. Derecho Internacional Público, p. 392. 
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hall!!_ 

A partir de entonces comenzaron a dcsnrrollorse -

las ideos de internacionalización y libertad de navcgoci6n de los 

ríos. Estas ideas fueron postuladas por ~rimero ocnsi6n por el h.Q. 

landés llugo Grocio, en su obro De Jure Bclli.(61) 

Durante la Revoluci6n Francesa-considerado como el 

momento de tronsic16n entre la Edad Moderna y la C~ntemporánea-(62) 

la internacionalizaci6n de ríos fué ~roclamado en su deéreto fra~ 

cés del 16 de noviembre de 1792, expedido por el Consejo Ejecutivo 

de la Rep6blica, en el que se expreso que. n ••• una noci6n no ten-­

drA, sin injusticia, pretnsi6n de ocupar exclusivamente el canal­

de un rto y de impedir que los pueblos vecinos que limitan les ~ 

rill_as exteriores gocen de la misma ventaja ••• ". En este mismo d.,2_ 

crcto se manifiesta que los rtos son ''propiedad comGn e inaliena­

ble de todos los paises regados por sus aguas"(63) 

En este momento, Francia se encontraba en guerra 

con· la_s demás potencias europeos: Austria, Prusia, Rusia, España, 

Bélgica y Holanda. Sin embargo, el 20 de septiembre de 1792, el -

ejército francés vence a los prusianos en Velruy, estebleciéndose­

al mismo tiempo el gobierno de la Convención, en substitucl6n de 

la Asamblea Legislativa, que al dtn suiguiente, 21 de septiembre, 

proc1ama la RcpGblico, aboliendo el régimen monñrquico en este p~ 

is. (64) 

(60) ídem. 
( 61) Osmai\czyk, E.J., Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacionales y Na­

ciones Unidas, p. 9511. 
(62) Brom. Juan-, Esbozo de Historia Universal, p.141. 
(63) Osmañczyk, ob. cit. p.954. Cruz Miram.ontes ob.cit. p.24. 

Rousseou ob.cit., p.392. Este último autor nos hace ver que 111 idea plas-
mada en el decreto francés mencionado se fundaba en la "imprescriptibilidad de 
los derechos de los pueblos y la abolici6n de los privilegios y de los mono -

polios existentes en esta mnetriaº. 
(64) Brom, Juan. ob.cit., p.153. 
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Esto es particularmente importante , pues el decreto fran -

cl!s en q"ue se expresan las ideos de internacionalizaci6n y libertad de navega­

ción de los ríos, es dictado inmediatOmente después de estos hechos, es decir, 

el 16 de noviembre de 1792, lo cual nos demuestra que el mismo obedeció o la 

ideolog1a liberal y antiabsolutista de la Revolución Francesa, de alcances no 

sólo internos, sino también internacionales. 

Bajo esta influencie, fueron internacionalizados 

primeramente los r!os Escaldo y Masa, por el Tratado de La Haya -

del 16 de moyo de 1795, y posteriormente el Rhin, por el Trotado 

de Campo-Formio del 18 de octubre de 1797 y el Convenio de París 

del 15 de agosto de 1804, o 11 De la Concesi6n del Rhin".(65) 

De acuerdo con Rousseau, el sistema de libertad de 

navegaci6n de la Revolución Francesa era limitado, pues sólo se -

aplicaba a los barcos de los paises ribereños como copropietario 

en cado rio, lo que implica el concepto de "comunidad cerrada" qua, 

según el propio autor, cuando mucho establece un regimen de libe.!. 

tad regional. (66) 

A la co~do del imperio napoleónico, el Congreso 

de Viena de 1815 viene a ocupa~rse de lo internacionalización de -

losr1os, avocándose a estable¿er los principios y normas generales 

que dcb!on aplicarse, Le concepción de la libre navegación se am­

plió, y este principio, al igual que el de igualdad de trato, QU,!.. 

doran plasmados en los ort!culos 108 a 116 del Acta Final firmada 

·el 9 de junio de ese año, y que por un siglo iban e conformar la 

base del Derecho Fluvial Internacional, especialmente en Buropa(67) 

(65) Rousseau, H., Derecho Internacional Público p.392 
(66) Idem, p. 392 (67) Idcm¡ pp.392-393; Cruz Miramontes. R. Derecho 
Internacional fluvial pp.26 y 127-128: Osmañczyk, E.J. Enciclopedia Mundial de 
Rrll y NNUU, pog. 954. Los arts. 108 a 116 del Acta Final de Viena constituyen 
el anexo 16 de la mismn, titulado Reglamento pera la Libre Navegación de los -
Ríos, El texto aparece en: Albin, Pierre, Les Granda Traités Politiquea; re -
cueil des Pri.ncipaux textes diplomatiqucs de 1815 a 1914, pp.5-7. 
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Después del Congreso de Viena, el régimen de in"':· 

ternacionalizac16n·se extend16 aGn más a trav~s de diversos acueL 

dos particulares concluidos a lo largo del siglo XIX, como el Ac­

ta de Dresde del 23 de junio de 1821, por el que se internaciona­

liza el Elba, los Convenios de Maguncia, 31 de marzo de 1831, y 

de Mannheim, 17 de octubre de 1868, sobr~ el Rhin, el Tratado de 

Londres de 19 de abril de 1839 sobre el ~acalda y el Masa, los -­

Tratados de París, 30 de marzo de 1856, Berlín, 13 de julio de --

1878, y Londres, 10 de marzO de 1883, sobre el Danubio y la Con -

vcnción de Berlín del 26 de f~brero de 1885 sobre el Congo y el -

Niger.(68) 

El Mosela fué internacionalizado en la Convenci6n 

de Mannhein. !le 1868, y luego en el Tratado de Versalles de 1919. 

(69). 

La característica general de todos estos tratados 

y del Derecho Internacional Fluvial Europeo del siglo XIX. es la­

constante inclinaci6n hacia la apertura de loa r!os a la navega-­

ción y el c·omercio internacional, y esta tendencia se presente en 

dos sentidos: por un ledo, lo eplicac16n del principio de igualdad 

de trato entre Estados Ribereños y no Ribereiloa, y por el otro. -

la administraci6n de aquellas corrientes por medio de comisiones­

fluviales internacionales. (70) 

Este situación prevaleció hasta le Primera G,uerra 

Mundial, en que los principios de libertad de nevegaci6n e igual­

dad de trato fueron debilitados po~ la beligerancia de las poten­

cias europeas. Le conferencia de Paz de 1919 1 que puso fin e esta 

guerra, hubo de establecer el régimen de las v!as fluviales inte.r_ 

nacionales cuya situación afectaba a los países que hablan parti­

cipado en el conflicto, como son el Rhin, el Danubio, el Elba, el 

Oder y el Niemen; asimismo, sentó las bases para la determinaci6n 

(68) Rousseau, H; Derecho Internacional Público, p. 393 
(69) Osmaiiczyk, op. cit. p,755 (70) Idem 
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de un régimen que se aplicase a todos los ríos internacionales, y 

que fue establecido posteriormente en la Conferencia· de Barcelona 

de 1921. (71) 

Cruz Miramontes nos dice que al Tratado de Vera.!!._ 

lles se le ·ha criticado por lo falta de equidad resultante de au­

carlicter eminentemente político, sin embargo, como hace ver el -­

propio autor, esto es obvio, pues se trataba de un acuerdo de paz 

en el que evi·dentemente había venc.idos y vencedores, además de que 

era necesario resguardar o loa aptses que. se hallaban entre otros 

Estados, como es el caso de Checoslovaquia.(72) 

Lo Conferencia de Barcelona de 1921, vino aterm,! 

nar la tarea comenzada en 1919 en cuanto a lo reglomcntaci6n flu­

vial internacional. 

B._ RIOS AMERICANOS. 

Durante el peiíodo colonial, los ríos americanos 

estuvieron sometidos a las leyes de la corona espaflola y de la -

portuguesa (73). 

El Tratado dfi Madrid del 13 de enero de 1750, e.!!. 

tre ambas coronas, contiene las primeros cláusulas sobre navegn-­

ci6n fluvial en nuestro continente. En dicho tratado quedó plasm.!!. 

da la intenci6n de Espaiia y Portugal de omntener a sus colonias -

desligadas del comercio que no fuera el realizable con las propios 

metr6polis. (74) 

Según el profesor Gidel, los dos principios ese!!. 

cieles d~ estas disposiciones eran: a) Comunidad de Navegaci6n, .­

trotándose de un r!o contiguo; y b) Exclusividad de Navegación P!!, 

(71} Rousseau, op. cit. p. 394. 
(72) Cruz Miramontes, R.: Derecho Internacional Fluvial, p. 29. 
(73) Idem; p:ss. 
f~~) y B~;~~ Usarte, José, Historia de México, Tomo II, La Nueva Espaii~, PP. 121 



-n-; 

ra los ribereños de loa ríos sucesivos.~(75) 

El intercambio comercial entre las Colonias fué -

libre en un principio, hasta 1543, en que se le comenzaron a im-­

.. poner d~versas restricciones que culminaron, inclusive, con su 

prohibición.(76) 

. Con la Independencia de los Estados latinoameric,!! 

nos, éstos se dieron cuento de que la eprtura de sus rr.os a la l.!, 

bre navegaci6n podría ser útil al desarrollo econ6mico, polf.tico 

y cultural de sus paiscs.(77) As!, desde que estas nociones alcen 

za ron cierto estabilidad, y hasta nuestros dios, se han firmado -

numerosos tratados y declaraciones, tanto bilaterales como multi­

laterales, relativos a los ríos internacionales americanos, no sf 

lo en lo que se refiere a su nnvegnc16n, sino tambi~n a otros as­

pectos, por ejemplo, el aprovechamiento de sus recursos hidráuli­

cos para fines ngr1coles e industriales, lo veremos más adelante. 

C.- RESULTADOS. 

Al hablar de la internacionalizaci6n de los rios, 

iniciada, como hemos visto, a fines del siglo XVIII y principios 

del XIX en Europa, es necesario hacer la distinci6n entre r!o in­

ternacional y r1o declarado internacional. El primero es un con-­

cepto empleado común y frecuentemente que encierra consideración 

de carácter f!sico-geográfico, como ea el hecho de que la v1a fl~ 

vial cruce o separe los territorios de dos o más. Estados. El sc-­

gundo ea un concepto en el que se toman en cuenta otros factores 

o bunlidades' adjudicadas o determinado tipo de r!os, como su na­

vegación libre paro todos las naci~nes y su edministraci6n por ID!?, 

dio de comisiones internacionales. (78) 

(75) Cruz Miramontes, Op. cit. pp. 55-56 (76) Cuevas, Marieno; la vidn y los 
tiempos de Fray Andrés de Urdnneta. pp. 343-345. (77) Cruz Miramontes, op cit 
pág. 56. (78) Cruz Miramontes, R., Derecho Internnciona.l Fluvial, pli.g. 98, 
Anteriotll'lente mencionamos la definici6n de "río internac.ional11 dada por lo. Aso 
ciaci6n de Derecho Internacional en su sesi6n de Dubrovnik, de 1956; esto defi 
nición es similar a la establecida en el Acta Final del Congreso de Viena de = 
1815, en la que, sin embargo, se agrego la cuestión de la navegabilidad de los 
r!os internacionales, al definirlos como 11los que en su curso navegable, sepa­
ran o atraviesan ·diferentes Estados". 
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La 11 declaraci6n de internncio110lidad'1 de un rio -

trae consigo diversas consecuencias de orden jurldico para los pn_!. 

ses interesados, concretamente los ribereños, como el hecho de 

que su poder soberano se vea limitado en favor de una administra­

ción internacional especial, y la admisi6n e intervención de Est.!!_ 

dos r:l.bereiios o no dentro de eso adm1nistroci6n. (79). 

Es natural que los países ribereños se muestren -

cautelosos ante los efectos que produce la internacionalización -

de sus ríos¡ sin embargo, creemos que jurídicamente siempre esta­

r&n en posibilidades de exigir que sus derechos y obligaciones al 

respecto queden bien determinados, y en última instancia, podrlin, 

de comfin acuerdo y justificándose en consideraciones del interés 

juridico y la seguridad nacional o internacional cerrar el trfifi-

internocional a lo vía fluvial de que se trate. 

Finalmente, debemos mencionar que el desarr'Ollo -

del Derecho de las visa fluviales internacionales está constante­

mente renovándose y ompli6ndose a trav6s de tratados, convencio-­

nes y declaraciones, así como de estudios realizados por diversas 

organizaciones internac_ionalcs, gubernamentales y no gubernament,!!_ 

les. Y esta renovoci6n y ampliaci6n las veremos precisamente a lo 

largo de las siguientes seccio'ncs. 

(79) Cruz Miramontes, ºP. cit pág. 103 



- 24 -

CAPITULO SEGU~DO 

ASPECTOS• TEORICOS DE LA REGLAMENTACION FLUVIAL INTERNACIONAL 

IV.- EL DERECHO INTERNACIONAL FLUVIAL. SU CONCEPTO Y DEFINICION. 

Al hablar de r!os internñcionales o de interés i,!!. 

ternacional~ no podemos ignorar el ~echo de que su utilización y 

aprovechamiento requieren de una regl"nmentación apropiada que re­

gule las relaciones que se dan entre los Estados interesados en -

estas vías; tanto ribereños y no ribereños. 

Esta reglamentnci6n ea lo que constituye El Dere­

cho Internacional Fluvial, que incluye no s61o los tratados 1 ~­

venciones !. declaraciones, bilaterales y multilaterales, concert.!!. 

do~ al respecto, sino también los estudios, resoluciones y reco -

oiendaciones elaborados por los diferentes· organizoc:t6nos.: intern~ 

cionales, gubernamentales y no gubernamentales, que se dedican al 

derecho internacional. Asimiamo, se deben mencionar la doctrino y 

la jurisprudencia internacionales existentes en le. materia. 

El derecho fluvia1 internacional, debe ser consi­

derado dentro del marco del derecho internacional pGblico, pues -

regulo relaciones que s6lo pueden darse entre unos de los sujetos 

de· este derecho, como son los Estado. (1) Aunque su ámbito de o-­

plicación és más reducido, obvinmentc, quedando limitado como su 

nombre lo indica, al espacio fluvial. (sin embargo, como veremos 

más adelante, le tendencia actua1 es le de incluir en este de re-­

cho no s6lo los rios internacionales sino también las demás vías 

de agua dulce, como pueden ser los lagos y los corrie~tes subte-­

rráneos). 

DEFINICION .- De los elementos anteriores se puede 

concluir que el derecho internacional fluvial es la ramo del der.!!. 

cho internacional pfiblico que se ocupa de reglamentar la utilizn­

ci6n y el aprovechamiento de las v!ns fluviales internacionales -

o de interés internacional. 

( 1) Se ara Vázquez, Modesto Derecho Internacional Pfiblico pág. 24. 
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V. - ANTECEDENTES. 

En el momento en que aparecen los Estados-Naciones 

tal como las conocemos en la actualidad, es decir, durante la 

transición de la Edad Media a la Edad MOderna, con la caída del -

Imperio Romano de Oriente en 1453,(2) comienzan a darse propiame.!!. 

te las relaciones internacionales, que durante los períodos ante­

riores no pueden ser considerados como tales, sino únicamente co­

mo relaciones entre pueblos, pues no existía el concepto actual -

d.e 'nación', y por lo tanto los primeros acuerdos que vienen e con!!_ 

tituir los antecedentes directos del Derecho Internacional. 

Ello no quiere decir que dentro del Derecho Roma­

no y el Derecho Feudal no encontremos ciertos apartados que puc-­

den representar en un momento dado los inicios de lo que después 

se ha conoCido como Derecho Internacional Fluvial.(3) 

A. - DERECHO ROMANO. 

Para el Derecho Romo no, los ríos esta bon consti-­

tuidos físicamente en tres partes: el curso e flumcn) es decir. el 

flujo del agua; el lexho (élbeus), o sea, la superficie por donde 

corre el agua y los bordes(ripae), orillos o riberos. 

La porte más importante era el flumen, y su con d.!. 

ci6n jurídico definía la de los demás. Tanto el lecho, como loa -

bordes del río eran públicos; no hablo propiedad privado sobre e­

llos. 

Por otro lado, los ríos eran clasificados, de a-­

cuerdo n lo cantidad de agua que por ellos fluía, en ríos caudal,!!. 

sos, ríos comunes, y arroyos. 

Para que un río se considerara jurídicamente públ,!. 

(2) Brom, Juan, Esbozo de Historia Universal, Pág. 109. (3) Cruz Miramontes, R 
Derecho Internacional Fluvial, pág. 12. 
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co o privado se toma.bon en cuento factores natu"rales como lo regularidad del -. 

_agua. As! había ríos permanentes o ''perennio~ de flujo rcgul~r, y 

ríos temporales o "torrcntia, de flujo irregular. Los primeros e­

ran públicos, aunque no fueran navegables, mientras que los temp~ 

roles quedaban dentro del dominio privado. 

En los ríos pfiblicos, el·pueblo tenia el derecho 

de utilizaci6n de los puertos, de pesca, de navegación, de amarrar 

cables a las orillas, entre otros casos. 

El Estado era el encargado de realizar las obras 

de mantenimiento de los ríos y para facilitar la navegación; para 

ello cobraba impuestos.ª la importaci6n y exportación de mercon-­

cios; estas obras eran supervisadas por los prefectos del pretorio 

y los prefectos de la ciudad. Los riberefios afectados no podían -

clamar indemnización. 

Los particulares también tenían lo posibilidad de 

ejecutar obras sobre los ríos pfiblicos. por medio de un permiso -

es~ecial concedido p~r el Estado. y siempre que tales trabajos no 

perjudicasen la navegación o cualquier otro uso del río. ni o --­

terderos. En caso contrario, se podían demoler las construcciones 

y el ejecutante debía pagar una fianza por el daño ocasionado. 

En el caso del cauce abondinndo de un río pfiblico, 

los ribereños adquirían su propiedad; si el río volvia a su unti-

guo cauce, nuevamente considerado del dominio público. 

En un río privado había derecho de propiedad; ~in 

embargo, los particulares no debían actuar fraudulentamente (4) 

B.- DERECHO FEUDAL. 

Durante esto época, el Derecho se vi6 desarrollado 

( 4) Cruz Miromontes, R., Derecho Internacional Fluvial, págs. 12-17. 
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gracias a la labor de los glosadores y post-glosadores. 

Por lo que respecta a las vias fluviales, en general se a­

plicaron los mismos principios del Derecho Romnno, aunque, por influencia del 

Derecho Germánico, se acepta la propiedad pri vade del soberano sobre los ríos 1 

derecho a las Regalías. Junto con este derecho de propiedad surgi~ 

ron algunas obligaciones para el Estado, como el hecho de que no 

podía enajenar el curso del, agua; el uso estatal de estas v!as no 

era libre, pues estaba limitado a las casas públicas. 

Esta fusión entre el Derecho Romano y el Germánico 

durante la Edad Media produjo un descontrol en cuanto a la delira.!_ 

toci6n de los derechos y obligaciones que correspondían al Estndo 

y al individuo. Las leyes fueron creadas por la voluntad de los -

soberanos, que fijaban impuestos indiscriminados y exigían tribu­

tos por el uso de los rios. 

Como resultado de lo anterior, el comercio y la -

navegaci6n disminuyeron casi por completo; algunos rios importan­

tes fueron cerrados, situaci6n que prevaleci6 hasta la Revolución 

Francesa, donde comenza·ron a difundirse las ideas de internacion.!!_ 

lizo.ci6n y libertad de navegaci6n de los rios, lo que motivó que 

el Derecho Internacional Fluvial se haya desarrollado constanteme..!!. 

te , tanto en su aspecto te6rico como en el prActico. (5) 

VI,- PRINCIPIOS GENERALES. 

Los principios generales del Derecho Internacional 

Fluvial son los siguientes: (6) 

A-- PRINCIPIOS PARA LA NAVEGACION DE LAS VIAS FLUVIALES INTERNACIONALES. 

Estos principios son el de libertad de navegación 

(5) Idem- •§gs.18-21. 
(6) Cruz Miromontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pégs.143-146 
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y el de igualdad de trato y fijaci6n de impur.•1tos. 

Por cuanto al primero, es el más importante y su 

desarrollo ho estado ligado al del Derecho Fluvial Internacional.(7) 

Sin embargo, puede ser que uno corriente fluvial no sea navegable, 

pero puedo ser utilizado para fines indu~triales o egr!colas, por 

lo que no siempre la navegabilidad va con el concepto de via acu!, 

tics iriternacionel. (B) 

Haciendo poco de historia, podemos decir que -

el dercho romano edmiti6 el principio de libertad de navegación. 

No obstante durattte la Edad Media, aunque. algunas 

normas de este Derecho permanecieron vigentes y fueron adaptadas, 

con otras no sucedió lo mismo, debido e la influencia del Drccho 

Bárbaro y al desarrollo económico, que sucitaba cuestiones hasta 

entonces imprevistas; así, aquel principio fué olvidado por com-­

p1cto. (9) 

En el siglo XVII vuelve n aparecer surgiendo di-­

versos escuelas y teorías que reflejan los tendencias y posturas 

predominantes del momento en que se dieron, y que van desde les -

que superponen la libertad de navcgoción a cualquier otro princi­

pio, hasta las que establecen lo preeminencia de la soberanía del 

Esta_do sobre culaquier otra consideración. (10) En este punto. la 

reloci6n t:?ntre ambas concepciones, contrarios por nnturalezn 1• pu.2_ 

de ser modificada sin tener que someter una a la otra, de cual--­

quier forma, su compatibilidad es un fin que persigue el derecho 

internacional. ( 11) 

Dentro del primer grupo se encuentran, por un la­

do las que defienden el principio como de validez universal, pri­

macía absoluta, y por el otro, loa que afirman que sólo tiene va­

lidez limitada a lOs ribereños, primacía limitado. (12) 

(7) Idem.; p§g.106 (8) Opinión de Saucer-Hall, cit. en Cruz Miramontes op cit 
plis. 106 (9) Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, pág. --

107 (10) Idem. (11) Opini6n de Visscher, op cit "pá.g. 108. 
(12) Cruz Mirrunontes op cit pág. 108 y ss. 
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Vemos as! que estas escuelas se hallan divididas como si--
gue: 

Escuelas que defienden la libre navegaci6n. 

Escuelas de la primac!a absoluta. 

Doctrinas del Derecho Natural. 

El defensor principal es Huso Gracia, quien dice 

que en principio y como una concesión Divina, le propiedad y el ~ 

so de las cosas son comunes a todos los hombres, y que , al posar 

aquellas a manos de particulares, los demás no renuncian o dicho 

uso, aunque éste debe hacerse siempre que no vaya en perjuicio de 

su propietario, lo anterior constituye el dcrcho de uso inocente. 

En cuento o las vías fluviales navegables, decía 

que debían estar abiertos a todos los que tuviesen necesidad de -

navcgarlos, justific.ando el uso de la fuerza cuando la utilización 

del rio le fuese negado a un Estado que necesitase hacerlo por -­

causas legítimos. Por otro lodo, defendía el libre poso de las -­

mercancías a través de estas vias, y se oponte al establecimiento 

de tasas lucrativas al respecto. 

Hubo varios opositores e Grocio, como Darberac, -

quien defndía que los EsLados DÍ tienen el dercho o cobrar impue~ 

tos sobre el paso por los vás navegables. 

Asimismo 1 hubo paises que combatieron su teoría, 

- ··principalmente la GRon Bretaña, donde Carlos I hizo a Selden ela­

borar una teoría contraria en la que se dcfnd!a el dercho inglés 

en el Mnr del Norte, fundándose en la prescripción como medio de 

adquisici6n de la propiedad, y que en este caso tenia uno conti-­

nuidod muy prolongada. El soberano británico no sólo se opuso a -

Gr ocio teóricamente 1 sino que solidcit6 a Holanda lo castigase por 

sostener ideas que iban en contra de sus intereses.(13) 

(13) Cruz Miromontcs, R., Derecho Internac:l:onal Fluvial, pp.110-111. 
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IJOCTRINAS DEL PASO INOCENTE. 

Estas teorías están inspiradas en el Derecho Nat,!!. 

ral, pero tratando el asunto desde un punto de vista diferente.(14) 

Hay dos tendencias: 

"Teoría del aolidori-smo o convivencia", de Puf fe.!!. 

dorf. Dice que lo~ ríos 11 cominos que pertenecen al s~nero hu­

mano y no al territorio por el que corren". ( 15) :Esto no quiere d~ 

cir sin embargo, que los ríberefios por cuyo territorio pasa el -­

río, deban servir a los que lo cruzan y que no son ribereños. Pu.f 

fendorf, aunque en esencia está de acuerdo con Gracia, difiere con 

él en que por medio del paso inocente se transporten mercancías,­

pucs opino que esto es perjudicial poro los ribereños del río 

cuesti6n. Así, el poso inocente de Puffendorf está limitado n las 

personas. 

Puffcndorf se base en que si el hombre es socia-­

ble por naturaleza, esa sociabilidad se hace hasta cierto punto -

exigible y debe hacerse todo lo posible por realizar une sociedad 

estable y armoniosa, como obligaci6n de Derecho Natural. Al igual 

que Grocio, afirme la facultad de recurrir o la fuerza pare obte­

ner algún bien por aquellos a los que se le hubiese negndo sin r!!_ 

zón, y que tuvieron necesidad de 61. (15) 

"Teoría del bienestar y perfeccionamiento socialº 

de Wolff y Vettel. Estos teóricos se basan en el Derecho Natural 

y siguen los mismos principios de ese doctrino. Afirman que ode-­

más del Derecho Natural, debe haber leyes politices, es decir, -­

que deben conjugarse el Derecho de Gentes, indispensable en las -

relaciones internacionales, y un Derecho Positivo, cr-eado por le 

libre voluntad del hombre. Dicen que les nociones deben tratar de 

alcanzar el bienestar común y el autoperfeccionamiento. (17) 

(14) Cruz Mirrunontes, R., Derecho Internacional Fluvial, PÜg, 111. (15) Idem, 
(16} Winiarski, Bohden, Principes généraux du Droit Fluvial International, en 

Recueil des Cours de 1 'Académie de Droit Internetional de La Hoye, 1933, 
111, T.45 pp.120-122. 

(17) Cruz Miramontes, R., op cit pp. 111-112 Wuianiorski, op cit pp. 122-125. 



Ambos autores coinciden en aceptar la soberanía -

del Estado sobre los ríos, pero afirman que éstos pueden ser usa­

dos por los demás, ya sea con o sin nutorizaci6n. Cuando el Esta­

do ribereño sufra daños o perjuicios, puede negar el paso o poner 

reglas y/o condiciones. Winiarski opina que en esta teoría del d~ 

recho de paso es considerado como derecho perfecto ,distinto del pa­

so inocente que es un derecho imperfecto, pues si se negara su pe.r. 

miso sin ninguna razón o injustamente, se ocasionarte un perjuicio 

(18) 

Otros seguidores de esta doctrino, como Calvo, -­

Wheaton y Pradier-Fodéré, defienden el derecho de paso como pert~ 

neciente a todos los Estados, y que ha de ser reconocido univcr-­

salmente, aunque puede estar limitado por diversos factores de c!_. 

rácter interno, como la economía y la seguridad nacionales. De -­

cualquier formo, se deben establecer derechos y obligaciones en -

cuanto al paso fluvial. (19) 

Respecto al paso inocente, el Profesor Maurice -­

Boúrquin se pregunta si los buques de guerra tienen el mismo der~ 

cho que los de pasajeros o comerciales¡ Hall dice que el tránsito 

de aquellos no puede calificarse de inocente; en cambio, Oppenheim 

si lo acepta como tal, pero s6lo cuondo no se trata de una vio -­

principal. Cruz Mirarnontes opine que también se deben fijar nor-­

mos en este caso. Además, Cuando hay guerra, la situación es dif~ 

rente, pues el poso inocente queda desvirtuado, obviamente, por -

el estado de conflicto. Por otro lado, paro que el paso inocente 

pueda considerarse como tal, es neceasrio establecer si el mismo 

causa perjuicio o no al ribereño del rio en cuestión, lo que, se­

gfin Winiarski, corresponderá al propio ribereño. (20) 

DOCTRINA DE LA ASIMILACION. 

Por esto teori se pretende asimilar las aguas du.!, 

ces o las ~orítimas, es decir, que su tendencia es la de aplicar 

( 18) Winiarski, op cit pág. 124 (19) Cruz Niromontes, R., Derecho foternacio­
nal Fluvial, pág. 113; Wininrski op cit pp. 125-126. 

(20) Cruz Miramontes, R., op cit pp. 110-113. 
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el Derecho Marítimo e les vias fluviales. Se afirma que si hny libre navegación 

mer!timn, tomb~én puede haber libre novegnciónfluvinl. 

El principal defnsor de esta teor!n es Pasquale -

Fiare, quien escribió vario tratados de Derecho Público, entre e­

llos Derecho Internacional Codificado, d~l cual el articulo 502 -

hable sobre la libre navegación en gcncrftl, es decir, en r!os y -

alta mar. Fiare defiende la teoría de que no hay diferencia entre 

r!oe y mares. Pare él, las vías fluviales son vías naturales de -

comunicación a los que los Estados no han aportado nade, y en co~ 

secuencia deben libres. 

Por su parte Bourquin afirma que le navegación fl.!!, 

vial tuvo su origen en la marítimo, y que las exigencias del come.!. 

cio internacional llevaron a considerar el mar como "res comunis" 

surgiendo de eelo el derecho de apso inocente, que deb!o. ser res­

petado por todos los apises, así como la obligación de no estorbar 

la librenavegación de los ríos internacionales. 

Carathéodory opina, por otro lado, que la navega­

ción fluvial es tan libre como la marltima. (21) 

Otros seguidores de la teoria de la asimilación -

son ramarovski y More, citados por Cruz Miramontes y por Winiars­

ki, quienes a su vez coinciden en que sí~ hay diferencia entre la 

navegaci6n ma~ltima y la fluvial, y que por lo tanto, los ordena­

mientos jurldicos de ambas no pueden asimilarse. (22) 

DOCTRINA DE SCELLE. 

Scelle también defiende la asimilación del régi-­

men marítimo y el fluvial, pero fundándose en la interdependencia 

que hay entre las vías fluviales y el mar. Gilbert Gidel no está 

de acuerdo con esta postura, ~ucs para él tal interdependencia e~ 

tá únicamente en función de las condiciones geográficas de ambos 1 

de manera que no hoy una relaci6n jur!dice entre el Derecho Marí­

timo y el Fluvial. (23) 

(21) Cruz Miremontcs, R., Derecho INternecional Fluvial, pp. 113-115; W'iniarski 
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DOCTRINA DE FAUCHILLE. 

Este teórico acepta la libre navegación, pero lim!. 

teda y subordinada en ocasiones a interese estatales; afirma que­

aquel principio debe ser invocado tomando en cuenta tres aspectos 

importantes: l.a integridad, la interdependencia y la solidaridad 

de los Estados ribe1·eños. Con relación a esta teoría, el Doctor -

Sosa Rodríguez, tratadista venezolano, en su Estudio del Derecho 

Fluvial Internacional y los ríos ,de Américo Latina, dice que Fnu­

chclli lo único que hoce es .sancionar un rpincipio de cortesía i.!!. 

ternacional, sin determinar claramente si 

o no aceptado. ( 24) 

ESCUELAS DE LA PRIMACIA LIMITADA. 

DOCTRINA DE LA COMUNIDAD FLUVIAL. 

principio debe ser 

Esta teoría, postulada por Hopter 1 defiende la i­

deo de que por Derecho Natural los poisic ribereños tienen la co­

propiedad o e1 derecho .de condominio sobre la vía fluvial que los 

atraviesa. En base n esto, aq~el1os paises poseen el derecho a n!!_ 

vegarla libremente, y c·ualquier problema que surja debe resolver­

se de común acuerdo. 

Las cuestiones que se suscitan en este caso son, 

por un lado, la concesión de permisos de nnvcgaci6n a otros Esta­

dos, y por el otro, la administración del río. Además, los ribe-­

reños tienen la facultad de cerrar la corriente al tráfico para -

utilizarla con otros fines. 

Cruz Miramontes afirme que esta teor!a no es cor­

recta, pues no se puede inferir uno situación jurídica del hecho 

de que un río constituya una unidad geográfica, económico e Hist§. 

rico. (25) Asimismo, se le critica en el sentido de que en Derecho 

Internacional no puede haber copropiedad, si no es el resultado -

de un acue~do previo entre las partes interesadas. Se hace nece--
Bohdan, Príncipes Généraux ••• piig. 126. (22) Cruz Miramontes, op.cit pp. 
114-llS. Winiarski, op cit pp 126-128. {23) Idem púg. 115 (24) Idcm 

(25) Idem., pp. 117-118. 
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sario; entonces, que los ribereüos conCluyan acuerdos en los que· 

se definan su~ derchos y obligaciones con respecto a la v!a flu-­

vial de que se trate, pues estos países los que deben establ!._ 

cer el régimen de los ríos que les son comunes.(26) 

DOCTRINA DE LA VECINDAD FLUVIAL. 

Su principal defensor Carath6adory, quien dice que 

le vecindad de dos o més Estados trari consigo derechos y obliga-­

ciones pera ellos. Una de las obligaciones es In de permitir el -

libre tránsito por sus vías navegables. Respectan esto último, -­

Cruz' Hiramontes afirma que se está en realidad ante una limitaci6n 

de los derechos soberanos de los Estados. También menciona:-. que,­

como lo anterior, esta doctrina no tiene fundamento jurídico, pues 

el s6lo hecho de la vecindad no implica que de ¿l se deriven der~ 
chos y obligaciones para los países ribereños.(27) 

Esta escuela no fué muy aceptada en un priiicipio. 

aunque más adelante el Profesor Juraj Andrassy la desarroll6. de~ 

tacando dos aspectos importantes de las relaciones de vecindad: -

a)que estas re1aciones se dan como resultado de le contigüidad en 

'los territorios de los Estados; y b) que cada Estado debe tomar -

en cuenta los intereses de sus vecinos para no ocasionarles per-­

juicios por actos realizados dentro de su territorio. de lo que -

se puede derivar o no responsabilidad. 

No obstante su falta de bases jurídicas esta "teo­

ría preseri.ta la ventaja de que ayuda a entender los relaciones i.!!. 

ternacionales que se deducen de los usos de las vías fluviales d!. 

ferentes a la navegaci6n. (28) 

(26) Cruz Miramontes. R .. Derecho Internacional Fluvia~. pp.117-118. 
(27) Idem, pp. 118-119 
(28) IdeU1. 
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DOCTRINA DE LA SERVIDUMBRE INTERNACIONAL. 

Los seguidores de esta teoría pretenden equiparar el dere-­

cho de paso a una servidumbre semejante a las del Derecho Privado. La critica 

que se le hace es en el sentido de que la servidumbre internacio­

nal no existe, puesto que no hay fundo o predio dominante y fundo 

sirviente; sólo "los hay en Derecho Privado, y más especificamcnte 

en el derecho de propiedad. 

Sin embargo, existen diversas opiniones al respe.f_ 

to, desde las que afirman que si hay servidumbres, tonto naturales 

como convencionales, en Derecho Internacional, hasta las que nie­

gan totalmente su existencia; algunos teóricos sólo aceptan que -

haya servidumbres convencionales. ( 29) 

Cruz Miramontes está de acuerdo con las críticas 

hechas a esta teoría, pues, según dice, es "demasiado forzado el -

intento de identificar el dercho de paso a uno servidumbre de De­

recho Privado~(30) 

De cualquier forma, debecos considerar ·que, si por 

medio de un trotado, los ribereños aceptan una servidumbre respeE_ 

to a la vía fluvial en cuesti6n, obviamente la existencia de las 

servidumbres convencionales es posible, aunque ello es demasindo 

hipotl!tico para ser admitido plenamente como una realidad, salvo 

que se trate de una imposición. Un Estado no podrá jamás por li-­

bre voluntad oblig11rse a servir a otro u otros Estados en detri-­

mento de su soberanía: cuando mucho, la condicionará al principio 

de reciprocidad. 

ESCUELA QUE DEFIENDE LA SOBERANIA F.STATAL. 

El postulado esencial de esta teoría es el de no 

aceptar que la soberanía de los Estados se· vea afectada por otras 

consideraciones. Fué creada por los países americanos, y son ellos 

sus principales defnsorcs, por lo que Cruz Mirarnontes lo denomina 

(29) Idem. 
(30) Idcm. 
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Doctrina Americana. Entre los teóricos ·europeos que la defienden· 

encontramos a ~luber y a Pillet, quien dice que el derecho prin-­

cipal de los Estados es el respeto recíproco de su soberonia. (31) 

El Doctor Soso Rodríguez,uno de los principales -

seguidores, de esto escuela, presenta diversos razonamientos para 

justificarlo: es la más defendida por la: doctrino internacional; 

(\Hnyorsky, Oppenheim y Planas Suéraz son algunos de sus defenso­

res) es la Gnica que se apega a la pr.éctica internacional de los 

~atados; ya que ha habido numerosos tratados que consagran el pri,!!_ 

cipio de sobcran!a estatal, como el de Viena de 1815, el de Vera~ 

lles de 1919, y el de Barcelona de 1921, y está más acorde con la 

realidad de las relaciones internacionales; es la finica que pre-­

scnta fundamentos juridicos perfectos, en base a que los ríos fo.r, 

man parte integrante del ter~itorio de los Estados: un ribereño,­

en el ejercicio de su soberan!n, está en posibilidad de consentir 

el uso de sus corrientes fluvioles por parte de las demás; es la 

más equitativa, pues permite que haya un equilibrio entre los di­

ferentes intereses que intervienen, es decir, sobernnín estatal y 

libertad de navegación. (32) 

Tanto Winiarsky como Cruz Miromontes coinciden en 

que la escuela que defiende a la soberanía estatal, es decir, la 

doctrina amerciana, es la mfis correcta jurídicamente y aplicable 

a lo realidad. El rpimero de ellos afirma que es el consentimiento 

o la voluntad del Estado territorialmente interesado sobre lo que 

descansa el derecho de navegaci6n por territorio extranjero. 'por 

su parte, Cruz Miramontes indica que las escuelas defensoras del 

prinipio de libertad de navcgaci6n no esya.blecen exactamente qué 

se debe entender por este principio; no se sabe qué es lo que es­

tán defendiendo. Además, nos dice que para lograr la libre naves!,. 

(31) Cruz Mirnmontes 1 op cit pp. 121-123 
(32) Idem pfig. 123. 
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ci6n como un principio ideal y universal ~s neceasrio que haya un 

acuerdo en Que los Estados interesados lo acepten. (33) 

El principio de ig~aldad de trato y fijación de -

impuestos se encui~ntra intimamente ligado al de libre navegación­

pues este último no es real cuando existe un sistema discriminnt~ 

rio en cuanto al trato de las mercancías y embarcaciones que tra.!!.. 

sitan por un río internacional, sistema que trae consigo el bene­

ficio de ciertos Estados con el consecuente perjuicio para los d~ 

más. 

Al proclamarse Gracia en contra de la imposición­

de tasas lucrativos a la navegación, fué criticado, y el princi-­

pio de igualdad de trato y fijación de impuestos. al igual que el 

de libre n~vegación, permaneci6n s~n vigencia durante algfin tiem­

po, sin embargo, más tarde fué ncuvamente mencionado en el Decre­

to FRancés del 16 de noviembre de 1792, y posteriormente estable­

cido en los Tratados de Viena(lBlS) , de París (1856) sobre el -­

Danubio, de Berlin(1885), sobre los ríos Congo y Níger, de Versa­

llen(l919) y de Barcelona( 1921). 

A pesar de ello, hubo acuerdos que siguieron a -­

El Congreso de Viena en las qUe no se respetó la igualdad de tra­

to, no obstante haberse declarado la libre navegación, corno es el 

caso de la Convención de Mnnheim de 1868 sobre el Rhin, los rpi-­

mcros ríos en los que se aplicaron conjunte y efectivamente ambos 

principios, fueron el Congo y el Nígcr(arts. 13 y 26 del Acta Ge­

neral de Berlin de 1885).(34) 

La desigualdad en el trato se presento a través -

de la imposici6n de tosas o impuestos n la navegación, para lo que 

se toman en cuenta diversos factores como lo nacionalidad, la pr.Q_ 

cedencia y el destino de las mercancías y de los barcos que tran­

sitan por una via fluvial internacional. Tambi~n se pueden cobrar 

(33) Cruz Miramontes , pp. 61 y 122-126. 
(34) Idem pp. 126-128. 
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derechos de estancia en los pucrtOs 1 y otros referentes e:l uso de 

las instalaciones portuarias y fluviales.(35) 

Las tasas impuestas a la navegaci6n pueden ser: -

a}lucrativas. es decir, lns que se establecen con la finalidad de 

stablecer una ganancia sobre los gastos de mejoramineto y manten.,!. 

miento de lo vía fluvial,y b}remuneratorias, o sea, las que se el! 

tablccen con el fin único de cubrir esos gastos. En general, es-­

tas últimas son las únicas permitidas en la prfictica y en la teo­

ría internacional, como por ejemplo, en el Acta General de Berlín 

de 1885, y en el Proyecto de Reglamentación para la navegación de 

los ríos internacionales, presentado por el Instituto de Derecho 

Internacional en su sesión de París de 1934.(36) 

Un punto que es motivo de preocupación, no sólo -

en el derecho interno de los Estados, sino tombiénen el Derecho -

Internacional, lo constituyen las formalidades aduaneras. Estas -

deben simplificarse en lo posible para que la navegaci6n fluvial 

puedo realizarse sin ninguna dificultad. pero, debido a que su r.§_ 

giman cae dentro del ámbito del derecho interno, los convenios -­

generales sólo contienen disposiciones generales recomendatorios 

en ese sentido.(37) 

El Instittuto de Derecho Internacional también se 

ha preocupado por esta materia, lo cual ha quedado demostrado 

el artículo 8 del Proyecto de Reglamento mencionado, que dice te_!. 

tualmcntc: 

ºLos formalidades aduaneros están limitados 

trictomentc a su mínimo procurando no impedir lo libre navcgaci6n. 

En los rtos fronyerizos no se cobrorin derechos ~i se exigirfin -­

mát:J formalidades c¡uc lo.s tendientes o evitar el contrabando o a -

salvaguardar la salud pública. Rigen en todo los principios de la 

libertad de navesaci6n y de igualdad en el trato. Un barco no pu~ 

de ser confiscado alegando infracción aduanera cometido por un 

miembro de la tripulnci6n o por un pasajero que transite.o sobre .!!. 
na de las vías sujetas al presente reglamento 11 .(38) 

(35) Cruz Mirnmontes 1 op cit pp. 126-128 (36) Idem, pfig. 127 
(37) Idem, pág. 129 (38) Idem pág,129 
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Para finalizar, debemos hacer notar que los prin­

cipios de libre navegaci6n e igualdad de troto y fijación de im-­

puestos han sido aplicadas, en mayor o menor grado, por las dife­

rentes reglamentaciones generales y particulares sobre vías flu-­

viales internacionales. Pero este grado de aplicación dependerá, 

en todo caso, de los diversos factores políticos y económicos que 

intervienen en la formulaci6n de dichas reglomentnciones, sean los 

intereses de los Estados ribereños y no ribereños, sean los inte­

reses de los particulares que hacen uso de las vías íluviales, u 

otros. 

B.- PRINCIPIOS PARA EL APROVECHAMIENTO INDUSTRIAL Y AGRICOLA DE LAS VIAS FLU­

VIALES INTERNACIONALES. 

Como vimos en la Parte Primera de este trabajo; -

el aprovechamiento de las v!as fluviales con fines agrícolas e i,!!. 

dustriales constituye uno de lso puntos más importantes de las 

mismas. 

En cuanto a los ríos internacionales, o de inte-­

r6s internacional, nos damos cuenta de que las cuestiones jurldi­

cas relativas a su aprovechamiento industrial y agrícola comenza-

El desarrollarse plenamente apenas desde la segundo mitad del 

siglo XIX y principalmente desde los iniciot" de nuestro siglo, -­

pues los numerosos acuerdos realizados con anterioridad se refie­

ren exclusivamente a la navegación. Esto nos indica que ese apro­

.vechomiento estuvo relegado, desde el punto de vista jurídico, a 

un segundo plano• y que para el derecho internacional fluvial no 

tenla la importancia suficiente para procederse ol establecimiento 

y codificaci6n de las normas y principios que lo dcb!nn rcgir,(39) 

Sin embrago, en la actualidad la utilización de -

las vías fluviales internacionales con fines distintos a la nave­

gación ha evolucionado, apareciendo nuevos aspee tos que deben ser 

(39) Cruz Miramontes, op cit pág. 130 
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regulados por el Derecho Fluvial Internacional. 

Esto ha hecho que surjan posiciones contraries en 

cuanto a la prioridad de usos' que se deben dar a los ríos inter­

nacionales, pues aunque la navegación fluvial ha perdido importa.!!. 

cia como consecuencia de la aparición y .perfeccionamiento de otros 

medios de transporte menos costosos y/o "más rápidos, aquellas co­

rrientes continúan utilizándose en gran medida para ese fin. Mie.!!. 

tras en algunos casos se sostiene la tesis de que el uso princi-­

pal sigue siendo la navegación, en otros se estima que los r!os -

internacionales deben utilizarse primordialmente para la indus--­

t ria y la agricultura.(40} 

La primera posición es defendido por algunos aut.2_ 

res, como Fauchille y Lo u is Le Fur, y ha quedado de manifiesto en 

diversos convenciones y declaraciones internacionales realizadas 

en ·nuestro silo, como le Convenci6n de Ginebra sobre t!l aprovech.!!,. 

miento de la fuerzas hidr~ulicas, de 1923, y la Declaraci6n de -­

Montevideo, adaptada en la VII Conferencia Internacional America­

na, de 1933. 

Por su parte, la prioridad del uso de las v!.as --· 

fluviales con fines distintos de lo novegaci6n ha sido estableci­

da,impl!.cita o explicitamente, en diversos instrumentos particu-­

lares, como el Acuerdo entre la RcpGblica Arabe Unido y el Sudiín­

de 1959, relativo al reparto de les eguas del Nilo, el Trata~o de 

Aguas Fronterizas entre Estados Unidos y Canadá de 1909, y el Tr.!! 

todo de Aguas México-Estados Unidos de 1944 (art. 3).(41) 

En particular, creemos que los usos que se den a 

una v!.a fluvial internacional dependerán siempre de las circuna-­

tancias del lugar y tiempo que le correspond~n, esto es, que la -

prioridad de uso establecido pnra un ria internacional estnrli en 

funci6n de la importancia que 6ste tenga, yn sea poro lo navega--

(40) Cruz Mlramontes, R., op clt pág. 130 
(41) Idem, pp. 131-132. 
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ci6n o para fines distintos a elle, y en base a esto son los rib~ 

reños los encargados de fijar de comfin acuerdo, tal prioridad. 

Como cada r!o una cosa diferente, las ideas d~ 

ben renovarse en esta materia, y la pr&ctica internacional actual 

tiende o establecer un sistema más justo y equitativo, y que se A 

dapte a las circunstancias del caso específico. (42) 

Por otro lado, los usos a que se sujete una vía -

fluvial internacional, a fin cuando pueden competir C!Otre si y con 

la navegación, en ocasiones resultan compatibles con ella, (43) de 

lo que se deduce que un mismo río puede ser utilizado simultánea­

mente con diversos fines, incluyendo la navegación, sin que se -­

susciten problemas con terceros países, aunque esto último no sie.m. 

pre se da.(44) Pero esta utilización conjunta o combinada depend~ 

ré, asimismo, de las particularidades que presente la corriente -

fluvial, y deberá ser acordada por los ribereños. 

Las consideraciones anteriores, además del hecho 

de que el uso de los ríos internacionales con fines agrícolas e -

industriales es de suma importancia paro el desarrollo ccon6mico 

de los países interesados, especialmente los ribereños, y que por 

lo tanto, deberli llevarse al Cabo si empres en beneficio de todos 

esos paises, nos hacen ver que es necesaria una reglamentación i.!!. 

ternacional que abarque los distintos aspectos de este tema: si-­

tuaci6n geogr6fica y jurídica de cada uno de los ribereüos.en re­

lación con los demás, lucha contra ln contaminación y prevención 

de inundaciones, entre otros, y de la que emanen los principios -

generales aplicables al mismo.(45) 

De esto se han dado cuenta las diferentes organi­

zaciones, internacionales gubernamentales, que se ocupan del Der.!!_ 

cho Internacional y a través de numerosos estudios y actividades 

(42) Cruz Mi'l"amontes, R. op cit pág. 132 (43) Baxter, RR. Vías Acuáticas Inter 
nacionales, piig. 2 (44) Cruz Miramontes, R., op cit pág. 133 (45)Idem 
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han tratado de establecer y definir esa reglamentaci6n y esos pri!'.. 

cipios de la forma ~ás adecuada posible a las circunstancies ge-­

nerales y particulares de las vías fluviales internacioanles. 

Por ello es conveniente que antes de ocupnrnos de 

la enumeroci6n de los principios nplicnbles al oprovechamineto i,!!_ 

dustrial y agrícola de estas corrientes, nos detengamos en consi­

derar el proceso de elaboración de los mismos llevado al cabo en 

el seno de esas organizaciones, 

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. 

SECRETARIA GENERAL Y COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL 

En 1963 el Secretorio General de lo ONU o peti-­

ción de la Asamblea General, persentó un informe sobre los probls_ 

mas juridicos al aprovechamiento y uso de los ríos internacionales 

este documento fué completado por un informe suplementario prese!!_ 

tado en 1974, aunque éste último ya se refiere propiamente a -

ríos internocioanles, sino a cursos de aguas internacionales. (46) 

Ambos contienen informaciones de lso Estados miC.I!!, 

bros sobre sus legislaciones re la ti vas nl tema, así como di versos 

instrumentos convencionales, bilaterales y multilaterales, exis-­

terites, y los trabajos y estudios elaborados por las organizacio­

nes internacionales no gubernamentales quc se ocupan del Derecho 

Internacional. En el primero de ellos se incluían asimismo algunas 

cuestiones de la Jurisprudencia Internacional, aunque a falta de 

datos mñs. recientes, este punto fue substituido en el informe de 

1974 por los estudios intergubernamentales realizados sobre la m!!.. 

ter in. 

En las informaciones de los Estados miembros ace.!'. 

ca de sus legislaciones respectivas, podemos ver la Preocupaci6n 

de que haya una reglamentación apropiada, especialmente en lo que 

refiere' n la lucha contra la contaminación. (47) 

(47)0NU, Anunrio •••• ,1974,v.II, segunda parte, pp. 295-314. En lo iriformación 
enviada figuran cuestiones sobre contaminación, ordenación de los recursos 
hidráulicos y conservación de los recursos naturales acuáticos. México en 
vi6 información sobre el nrt. 27 Const. y la Ley Federal de Aguas de 1972. 
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En el mismo año de 1974, la Comisión de Derecho -

Internacional, por recomendación de la Asamblea General• inici6, 

durante su 26º período de sesiones, el Estudio del Derecho de los 

usos de los cursos de agua internoc:i:onales con fines distintos a 

la navegaci6n, en vistas a su desarrollo y codificaci6n. Para ello 

creó una Subcomisión, cuyo primer inform~ incluía algunas pregun­

tas tendientes a recaudar la opinión de los Estados miembros oce.r. 

ca de las cuestiones preliminares a ·d~cho estudio. Este íltimo -­

comprendería no sólo lo referCntc al uso de los cursos de agua i!!_ 

ternacionales, sino también el problema de la contaminación. (1~8) 

En base a ello• el Secretario General dirigió o -

los Gobiernos de los Estados un cuestionario en el queinquirió S.2, 

bre el alcance que debía darse en el estudio o la definición de -
11 curso de agua internacional'', y sobre si el concepto geográfico 

de 11cuencn hidrográfica internacional" era el más apropiado. (49) 

En este sentido las respuestos fueron muy var:ia-­

das: algunos paises opinaron que se debía tomar en Clienta el con­

cepto_ de curso de egua internacional, y otros, el clfisico de río 

internacional; algunos afirmaron que el término de "internacional 

se debía extender tonto el río principal como n sus afluentes, -­

mientro·s que otros sólo al curso principal. Varios más opinaron -

que se debía distingui.r entre ríos intrenacionales sucesivos y -­

contiguos. 

También se dieron opiniones en el sentido de que 

el estudio de los usos debía basarse en el concepto de río inter­

nocional,y el de lo contaminación en el de cuenca hidrográfica; -

otros defend:ieron la tesis contraria. Asimismo, hubo quien defen­

dió el concepto de 'l:.mnca de drenaje internacional" como el cor-­

recto, en contraposición al de cuenca hidrogrúfico. 

(48) ONU, Anuar:io ••• 1974, v.I pp. 22 y 278-280; 1975, v.II, p.196; yl976, V,II 
primera parte, p, 164. (49) Para todo lo referente a este cuestionario, y 
a las respuestas mencionadas, enviadas por 21 países miembros, ver: ONU, 
Anuario ••• 1975, v.II p.196; 1976, v.II, lª parte,pp.161-20l(documento con-

teniendo la RESPUESTA) y 202-210 (Primer Informe del Relator Especial, del 7 
de mayo de 1976); y 1976, v.II, 211 parte, pp.151-160 (cap. V del Informe de ln 
Comisión sobre su 28ª período de sesiones celebrado en 1976). 
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Paro las respuestas o estos preguntas, los Esta-­

dos se basaron en consideraciones de diversos tipos: geográficas, 

econ6micas, sociales, politices y j uridicas, y en algunos instru­

mentos, tanto de Derecho Interno, o Constituciones, como de De re-

cho Internacional, decir, tratados, convenciones, acuerdos y -

otros instrumentos de orden internacional. 

En el cuestionario se proponía además un esquema 

de usos divididos en tres partes: a) Usos agrícolas: riego; oven,!!. 

miento; evacuaci6n de desechos; producción de alimentos acuáticos; 

b) Usos econ6micos y comerciales;producción de energía hidroeléc­

trica, nuclear o mecánico; industriales; construcción; transporte 

dist.into de lo navegaci.6n; transporte de madera por floración; e­

vacuación de desechos; industrias extractivas; minería, producción 

de petróleo y otras; y c) Usos domésticos y socio.les¡ consumo: o.­

gua potable, cocino, limpieza, asepsia y otros¡ evacuación de de­

sechos; y recreo: notoci6n, deportes, pesca, deportes náuticos, -

entre otros. Se preguntaba también si debía ser incluido otro ti­

po de usos, así como el problema de la prevención de inundaciones 

y de la erosión. 

Aquí también hubo diversidad de opiniones; sin e.!!!_ 

borgo varios paises estuvieron: de acuerdo en que el esquema 

exhaustivo y no significo. orden de prioridades. y en que se deben 

tomar en cuenta los usos en función del efecto que producen sobre 

las aguas, tanto cuali.tativa, contaminación, como cunntitativame.!!, 

te, disminución del flujo. En general, el esquema es aceptado, --

aunque con ciertos modificaciones 

propuestas por lagunas Es todos. 

el orden y lo terminología, 

Se recomendó la inclusión de otros usos, como la 

cría de ga~ado, lo si1viclllturo, el lavado tle tierras de cultivo, 

el control de alimentos aculiticos, la descargo de sedimentos, la 

refrigeración, el suministro de agua a hospitales, las activida-­

des turisticas, la protección de los recursos vegetales y animales 

en peligro de extinción, y la navegación. 

Todos los países, a excepción de Francia, contes­

taron afirmativamente en el sentido de que los problemas de la --
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prevenci6n de las inundaciones y de l~ erosi6n deber1an.ser in­

cluidos en el estudio, esboznndo diversas razones, como su impo.!. · 

tancia para el. uso de los cursos de agua, y las pérdidas en cul­

tivos y vidas humanas que ocasionan los inundaciones. Algunos E!!, 

todos opinaron que se debía también tratar la cuesti6n de la 

sedimentación. 

Varios más coincidieron que se estableciera -

si las inundaciones o la erosión son el resultado directo de un 

uso, con el fin de incluirlas en el trabajo. 

En respuesta a otra pregunto, hubo consenso ace.!. 

ca de que se debería tomar en cuenta la interacción de la naves!!,. 

ción con los demás usos, puesto que ambos estáO intimamente liB.!!. 

dos y no pueden separarse, además de que de esta forma se evito.­

ria que hubiese conflicto entre las normas sobre la navegación y 

las que se establecieron sobre otros usos, es decir, para que h,!!. 

bieae compatibilidad entre unas y otras. 

Al preguntarse si el problema de la contaminación 

debla ser abordado al. principio del estudio, la mayor1a de los -

paises estuvo de acuerdo en que ese punto se considerara después 

del relativo a los usos, basándose en que lo contaminaci6n es el 

resultado de la utilización de los ríos¡ sin embargo, también h,!!. 

bo respuestos contrarias que resaltaban lo importancia de la CD!!. 

taminación de las aguas sobre los usos de éstas. 

Otros Estados opinaron que' se debían estudiar 

conj untamcnte ambos aspectos, pues no se pueden separar por su -

Intima relación. 

Finalmente, algunos Gobiernos se declararon en -

favor de una cooperaci6n contra el problema de la contaminación, 

mencionándose también la necesidad de establecer normas sobre -­

responsabilidad por daños causados por ella. 

La última pregunta se refería a la posibilidad -
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de que la comisión recibiese la asesoría técnica, científica y -

económica que pudiese requerir para el desarrollo de su trabajo. 

En este punto, se estuvo de acuerdo, en general, en que ese org~ 

nismo debería contar con toda la ayuda que fuera necesario, ya -

sea por medio de un grupo de expertos o de otros especialistas -

de fuera, o bien de organismos especializados ya establecidos, -

incluyendo los de las Naciones Unidas. 

Después de examinar las respuestas ol cuestiona­

rio enviadas por los Estados,el Relator Especial del tema obtuvo 

algunas conclusiones, mismas que son mencionadas en su informe -

presentado el 7 de mayo de 1976.(50) 

En primer lugar, decidió que lo mejor sería con­

siderar en el estudio el concepto de "cuenca fluvial internaci.2_ 

nal 11
, intermedio entre el de río internacional y el de cuenca h~ 

drogrúficn internacional, ya que era utilizado en algunos instr.!;!_ 

mentas importantes de la práctica interestatal reciente. Como -­

los acuerdos de Ninmey de 1963 y 1964 sobre el Rlo Níger, la co~ 

vención de 1963 sobre el aprovechamiento general del río Senegal, 

la Convención y Estatuto de 1964 sobre el aprovechamiento del 1!!_ 

go Chad, ·el Tratado de la Cuenca del Plata, de 1969, y la Decla­

ración de Asunción sobre el aprovecl1amicnto de ríos intcrnaclon~ 

les, adoptada en la IV Reunión Ordinaria de Cancilleres de la 

Cuenca del Plata, de 1971. Tambi&n mencionó los principios esta­

blecidos en ln Carta del Agua proclamada por el Consejo de Euro­

pa en 1968, y que considcr6 corno un modelo de normas aplicables 

al uso del agua dulce.(SObis) 

En lo que se refiere a lns inundaciones y la er.2_ 

sión, concluyó quc 1 aunque no siempre son el resultado de la uti 

liznción de las aguas, y que propiamente no constituyen un uso -

directo de ellas, debían ser incluidas en el estudio, en la medl 

da en que afectasen de alguna manera el curso de las aguas, con-

(SO) Texto en: ONU, Anuario de la Comisi6n de Derecho Interm1.cional, 1976, v 
11, primera parte, pp. 202-210. 

(SO bis} Los principios de la Carta del Agua serán mencionados más adelante, 
al considerar la lubor del Consejo de Europa en el tema actual. 



- 47 -. 

sidcrado en su calidad de internacional~ 

Asimismo, recomendó a ln Comisión que examinara 

el problema de la contaminaci6n en función de cada uso en parti­

cular, y sugirió que puro determinar las cuestiones jurídicas de 

la utilización de los cursos de agua internacionales, se debería 

tomar en cuenta las caracteristicas físicas de éstos, ya que por 

un lado, no es lo mismo establecer una línea fronteriza en tierra 

que en agua, y por el otro, los efectos sobre la calidad y cant.:!. 

dad del agua que resultan de la utilización de un rio intcrnaci.2_ 

nal, es decir, de uno acción u omisión ocurrido en ese río, den­

tro de un Estado ribercfio, trí'.itcse de un río contiguo o de uno -

sucesivo, no dejarán de sentirse, en un grado u otro, en las a-­

guas correspondientes a los dem§s riberefios, y esto se debe a la 

movilidad y solvencia del agua dulce. 

Como punto final, el Relntor indicó que lo labor 

de la Comisión debería limitarse a formular las normas y princi­

pios jurídicos aplicables al aprovechamiento y uso de los cuen-­

cas fluviales internacionales con fines distintos a la navegación. 

Durante los debates sobre el tema en el 28Q pe-­

riada de sesiones de la Comisión, en julio de 1976, las opinio-­

nes de los miembros coincidieron con las diversas respuestas al 

cuestionario enviadas por los Gobiernos de algunos de ellos.(51) 

guientes: 

por ello 

bernnos, 

Las concl11sioncs a que se llegó fueron las si---

1.- Reconocimiento del interés general sin que -

dejara de considerar la interrelación de Estados so­

decir, concilioci6n entre la soberanía estatal y el 

(51) ONU, Anuario de la CDI, 1976, v.II 1 scgundu parte, pp. 158-159. En estos 
debates el Relator Especial mencionó los 1mntos concretados en su info.!, 
me, y que acabamos de ver. 
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interés in ternnc ional. 

2.- Avocaci6n al establecimiento de principios -

generales sin entrar en consideraciones de definición. 

3.- Elaboreci6n de normas equilibrados, ni muy -

minuciosos ni muy generales, en vistas a su aplicabilidad y efi­

cacia, y con car6cter supletorio, para que puedan servir de base 

a regímenes adoptados paro cada rio en particular. 

4.- Consideración de los intereses de los Estados 

en materia de recursos hidr6ulicos, para la elaboraci6n de las -

normas. 

5.- Definición de conceptos como el de coopera-­

ción entre vecinos, el de abuso de derecho, el de buena fé y el 

de trato humanitario, y que hnbrion de utilizarse luego junto 

el de indemnización obligatoria en caso de responsabilidad, 

6.- En base a las respuestos al cuestionario y a 

los debates de le Comisi6n: a).- Tomar como guía el esquema de -

usos propuesto, teniendo presentes las modificaciones y adicio-­

nes recomendadas; b) .- Inclusión de las cuestiones sobre inunda­

ciones, erosi6n y sedimentación; c).- Inclusión de la interacción 

entre la navegaci6n y los demás usos; d) .- Mantener las relaci.2 

con los organismos de las Naciones Unidas, y solicitar ases.Q_ 

r!a técnica cuando fuere necesario, ( 52) 

CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL (C E S ) 

El Consejo Económico y Social de las Naciones U­

nidas se ocupa de las cuestiones técnicas sobre el oprovechamie!!_ 

to industrial y agr!cola de las vás fluviales internacionales. -

Su preocupación principal se circunscribe a la reoliznción de C,!!. 

tudios y actividades tendientes al desarrollo, control Y. mejor 

aprovechamiento de los recursos hidráulicos: investigaciones, a­

sistencia técnica y ayuda financiera a los Estados interesados, 
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y cooperación con otros organizaciones e instituciones que 

cupan de lo mo~erio. 

En 1958 el CES recomendó la ceración del Centro 

de Utilización de los Recursos Hidráulicos, constituido al año -

siguiente. Este centro tiene en la actualidad todos las funcio-­

nes administrativos y de información sobÍ-c la utilización de los 

ríos internacionales, as! como la d~ promover la creación de pri~ 

cipios aplicables al aprovechamiento de los recursos hidráulicos, 

(53) 

El 31 de julio de 1975 el CES aprobó una resolu­

ción con el nombre de "Labor preparatoria para la Conferencio de 

las Naciones Unidos sobre el Agua".(54) La Asamblea Gene.re!, en 

su resolucilin 3513 (XXX) del 15 de diciembre de ese mismo afio, -

titulada "Conferencio de las Nociones Unidas sobre el Agua", ex­

presó su agrado por la decisión del CES de convocar _este Confe-­

rencie, y solicit6 toda la ayude necesaria pare la prcperaci6n y 

celebrnci6n.(55) 

Le Conferencia se realizó del 14 al 25 de marzo 

de 1977 en Mar del Plata, Argentina, y de ella surgió el "Plan ~ 

de Acci6n de Mar del Plato'', que incluye una serie de recomenda­

ciones a los Estados en el sentido de temor, o nivel nocional e 

internacional, medidas más efectivas para el mejor aprovechamie.!!. 

to de los recursos hidráulicos, en especial co11 fines de irriga­

ción y uso dom~stico; en cuanto a esto Oltimo, se propuso cl~s­

tablecimiento de un ºDecenio Internacional del Suministro de A-­

gua Potable y Servicios Sanitarios" para 1980-1990. Tambi~n 

(52) ONU, Anuario de la CDI, 1976, v. II, segunda parte, p. 160. 
(53) OEA, Rios y lagos internacionales, 1967, pp. 28-32. 
(54) CES, Resol. 1979 (LIX). Ver OEA, Rios y lagos ••• , suplemento!, 1977, 

pp. 91-92, 
(55) OEA, Rios y lagos ••• , Supl. I, 1977, pp. 87-88. 
(56) ONU, Cr6nica Mensual, v .. XIV, n.4, abril de 1977, p. 39. 

,· 



-so-

enfatizó en la aplicación de medidas tendientes a evitar y dism,i 

nuir la contaminación del aguo, y a proteger a las poblaciones -

contra las sequías. (56) 

UNESCO 

En 1964, la Conferencia General de la UN'ESCO creó 

un "Consejo de Coordinación del Decenio Hidrológico Internacio-­

nal 11, cuyo programa fué aprobado el año siguiente, y que abarca 

todo lo concerniente a la hidrolog!n. Entre los puntos principa­

les de este programa encontramos: conocimiento de los datos hi-­

drológicos existentes y su ampliación; elaboración de mapas hi-­

drológicos; estudi·os sobre sistemas hidrográficos; examen de los 

problemas hidrológicos urgentes; formación de personal; e inter­

cambio de informaciones y documentación. Durante el transcurso -

del Decenio, se cont6 con la participación de numerosos paises: 

en 1970 cooperaban cerca de 70, y se desarrollaban diversas act.!, 

vidades en ejecución del programe. (57) 

COHISION ECONOMICA PARA EUROPA (CEPE). 

En los años de 1970, 1971 y 1972, el Comité de -

Problemas del Agua de le CEPE aprobó las Recomendaciones relati­

vas a la protecci6n del agua subterránea y de superficie, contra 

la contaminación con petróleo y productos del petróleo. Entre e~ 

tas recomendaciones podemos citar: establecer zonas de pi.-otccción 

formular reglamentos y garantizar su cumplimiento; asegurar in-­

foi.-msción inmediata a las autoridades públicas más próximas en -

caso de dci.-rames de petróleo¡ y todas las demás medidas neccsa-­

rios pai.-a prevenir, evitar y corregir la contaminaci6n de las a­

guas por hidrocarburos. En los considerandos se tomaron en cuen-

(57} CEA, Rios y lagos ••• , 1967, pp. 57-78. 
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ta los peligros de esta contaminaci6n, que son el resultado del 

desarrollo industrial y tecnoldgico, y de la cada vez mayor de-­

manda de petr6leo. (58} 

El mismo Comité de Problemas del Agua aprob6 en 

1971 las Recomendaciones a los Gobiernos de la CEPE relativas a 

la ordenacidn de cuencas fluviales, en las que, tomando en cuen­

ta el desarrollo industrial y urbano, la mayor demanda y contami 

naci6n del agua dulce y, en consecUencia, su escasez, se sugie­

re a los Gobiernos miernbros el establecimiento de 6rganos de or­

denaci6n de sus cuencas hidrógr.1ficas y/o la coordinacidn y re-­

fuerzo de los existentes, en base a las necesidades, tanto naci~ 

nales como de la cuenca en su conjunto, relacionadas con dicha -

ordenacidn. (59) 

En 1972, el Comitt1 aprobd las Recomendaciones a 

los Gob:ternos de los pa:l:ses de Europa meridional relativas a pr2 

blemas hidr.1ul:tcos. En la parte considerativa se menciona el 

crecimiento econdmico del continente, ast como la escasez de 

agua dulce, también los rasgos comunes de los pa:l:ses de Europa -

(58) OEA, R!os y Lagos ••• Sup. l, 1977, P.1gs. 103-105 

(59) Idern. Págs. 105-107 
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del Sur que influyen en la disminución del agua dulce disponi--­

ble, y los problemas a que se enfrentan estos países es el apro­

vechamiento de sus recursos hidr4ulicos; agotamiento y contamin~ 

cidn de las aguas, inundaciones y erosión. l\sJ:, se recomienda -

la puesta en pr.:fctica de una pol.t'tica eficaz y racional en mate­

ria de aguas; la creacidn o fortalecimiento de órganos iddneos; 

la adopcidn y aplicacidn de técnicas y m~todos modernos; y una -

mayor cooperac:tdn entre los pa!ses que comparten cuencan fluvia­

les en lo referente a la ordenacidn de sus recursos hidr.1ulicos, 

en particular para la proteccídn de su calidad. (60) 

Com1.sidn Econdmica para Am~rica Latina (CEPAL) 

En su Resolución 131 (VXI), aprobada en 1957, la 

CEPAL recomendd a la Secretar.1'.a Ejecutiva se coordinase con los 

patees del continente con el Objeto de lograr una planificación 

adecuada por medio de comisiones técnicas para el aprovechamien­

to de sus cuencas hidrogr~ficas en materia de obtención de ener­

_gta hidroeléctrica, navegaci6n, irrigaci6n, y otras. 

Desde entonces, la CEPAL ha llevado al cabo di-­

versas actividades sobre esta cuesti6n, como el Seminario Latino~ 

mericano sobre Energ.ta Eléctrica celebrado en la Ciudad de México 

(60) Ibidem. Pl!gs. lOa-109 
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en agosto de 1961, y la puesta en marcha del proyecto titulado -

Utilizaci6n de Ríos y Lagos Internacionales. 

Asimismo, en 1963 la Secretarra Ejecutiva de es­

te organismo colaboró con una misi6n°de ayuda t~cnica de la ONU 

en el estudio de cuestiones rela~ivas a la cuenca del Pldta. 

En el desarrollo de otras tareas realizadas en -

la regidn, la comisi6n ha actuado conjuntamente con otros orga-­

nismos corno la OEA y el naneo Interamericano de Desarrollo. (61) 

Otras actividades en las que ha participado la -

ONU. 

nel 3 a1 9 de octubre de 1965 se llev6 a cabo, -

en Washington, a iniciativa del Gobierno de los Estados Unidos -

el Primer Simposio ~nternacional sobre Desalinizaci6n de Aguas. 

En su organizacidn participaron el Departamento del Interior,y -

el de Estado de este país, en colaboracidn con la UNESCO y la -­

Agencia InternaciOnal de Desarrollo. El. gobierno norteamericano 

envid invitaciones a 114 pa!ses, en las que se expresaba la im-­

portancia que tendría la reunidn,_para el intercambio de infonll!. 

(61) CEA, Ríos y Lagos •••• 1967. Págs. 35-38; y 1971. Págs. 32-
25 
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ciónes acerca de la conversi6n de las aguas salobres, considera~ 

do que gran P'!-rte de la problemática soci.o-econdmica mundial era 

el resultado de la escasez de agua dulce. En el Simposio fueron 

presentados diversos trabajos de cartlcter técnico. (62) 

En 1967, 23 a 31 de mayo, se realiz6 también en 

Washington y por iniciativa de Estados Unidos, la Conferencia I~ 

ternacional. sobre Aguas para la Paz, en la que se trataron diveE_ 

sos temas, como el desarrollo y planificacidn de cuencas hidro-­

gr4ficas. Legislación de aguas y, en general, todo lo relativo 

a las cuestiones técnicas y econ6micas del aprovechamiento de -­

los recursos hidr.!tulicos, incluyendo la l.ucha contra la contami­

naci6n y la prevencidn de las inundaciones. (63) 

En la conferencia de las Naciones Unidas sobre -

el Medio Humano, efectuada del 5 al 16 de junio de 1972 en Esto­

colmo, tnmbi~n se tratd el tema del aprovechamiento de los recu~ 

sos hidráulicos internacionales. Por la Recomendación 51 de es­

~a Conferencia, se suger.ía a l.,:,s Estados interesados el estable­

cimiento de Comisiones Internacionales, u otros mecanismos de e~ 

laboracidn, para el desarrollo de las cuencias hidrogrlificas co­

md.nes, tomando en cuenta los principios de la Carta de las Naci~ 

(62) OE/I., ru:os y Lagos ••••• 1967. Pág. 59 

(63) Idern •. Págs. 61-62 
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nes Unidas, y los del Derecho Internacional, como la facultad s~ 

berana que tiene cada país en el desarrollo de sus recursos pro­

pios, y otros rclativoa a la cornunicaci6~ en caso de actividades 

emprendidas sobre recursos hidr~ulicos, el mejor aprovechamiento 

de éstos como objetivo de las actividades, su no contaminación, 

y la distribución equitativa de los beneficios obtenidos. De e~ 

ta forma, los pa!ses podrán, a nivel regional, realizar todas 

las tareas relacionadas con los recursos hidráulicos internacio-

nales, corno el aprovechamiento racional, informacidn hidrol6gica, 

estudio y planificaci6n, cooperaci6n técnica y financiera, y la 

prevención y soluci6n de controversias. (64) 

En las diferentes actividades técnicas llevadas 

al cabo por ln ONU en el desenvolvimiento de los recuraba hidra~ 

licos internacionales y su aprovechamiento, el Fondo de las Na-­

cienes Unidas para el Desarrollo de la Capitalizacidn ha jugado 

un papel importante en lo que a asistencia financiera se refiere. 

Este fondo fue oreado en 1966, con el objeto de ayudar a loa paf 

ses a.travesados en el dCS:Ll.rrollo ele !:;UG c:conom!as, a travGs dti -

diversas contribuciones y pt'éstamos que vendrían a complementar 

los ya existentes; el Fondo deb!a actuar en colaboraci6n con 

otros 6rganos de la ONU, como las comisiones económicas re--

gionales y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

(PNUD). (65) 

{64) CEA, Ríos y Lagos ••• Sup. 1, 1977 Pags. 110-11; ONU Anuario 
de 1~ COI, 1974, v, 11 segunda parte, Págs. 353-354 

{65) OEA, R!os y Lagos ••• 1967. Págs. 33-34 
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Organización de los Estados Americanos. 

En la VI Conferencia Internacional Americana, C.!:!. 

lebrada en la Habana en 1928, fue aprobada la Resoluci6n: "Uso -

Industrial y Agrícola de los Ríos Internacionales:. en la que 

recomienda el estudio de la reglamentacidn de este tema. (66) 

La VII Conferencia, realizada en Montevideo en -

1933, aprob6 una nueva resolución, bajo el mismo título, y cono-

cida como "Oeclaraci6n de Montevideo 11
, que contiene diversos 

principios aplicables a esta cuestión. Para ello tom6 en cuenta 

un informe sobre la materia sometido por la Comisi6n Permanente 

de Codificaci6n del Derecho Internacional Público, as! como sen-

das ponencias presentadas por las delegaciones de Uruguay y Ar-­

gentina. (67) 

En esta Declaraci6n se establece el derechos de 

l.os ribereños de un río internacional a aprovecharlo, con fines 

agrícolas o industriales, con la condici6n de no perjudicar el -

derecho igual de sus corribereños. Un Estado no podr.1 realizar 

(66) Idem. Pág. 1 

(67) Ibídem. Págs. 1-2 y 131-133; ONU. Anuario de la COI, 1974 
v. II Segunda Parte. Págs. 225-226. La Declaración de Mon-­
tevideo (Resol. LXXII) fue aprobada el 24 de diciembre de -
1933 
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obras de aprovechamiento que puedan resultar perjudiciales al 

uso del río por parte de los demás ribereños, sin el consenti--­

miento de estos dltimos. (Art. 2) 

En caso de perjuicio deber~ haber acuerdo entre 

las partes, y si el daño exigiese ser reparado, los trabajos só­

lo podrán realizarse después de haber sido resuelta la cuesti6n 

de su reparac16n, indemnizaci6n o compensaci6n en la forma expr~ 

sada en otros artículos de la Declaración. (Art. 3) 

LO anterior se aplica tanto a los ríos conti---­

guos corno a los sucesivos (Art. 4). Además, se indica que las -

obras de aprovechamiento industrial o agr!cola no deberán, 

ningdn caso, perjudicar la libre navegacidn del río (Art. S), e 

inclusive, tratarán de mejorarla en lo posible (Art. 6) 

Finalmente, se establece que el ribereño que pr~ 

tenda realizar alguna obra de aprovechamiento lo deber.!t comuni--

car a los dernlts corribereños, y que, en caso de desacuerdo sobre 

los trabajos a realizar, se deberá recurrir al procedimiento de 

negociación directa, conciliación y arbitraje (Arts. 7 a 10) 

(67 Bis) 

(67 bis) México y Venezuela hicieron reservas a la Declaración -
de Montevideo, mientras que por su parte Estados Unidos 
se abstuvo de aprobarla por razones de interés. 
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cruz Miramontes concluye que los dos principios 

esenciales emanados de la Delcaraci6n de Montevideo, y que son -

aplicados en la utilización agrícola e industrial de los r!os i~ 

ternacionales americanos, son, por un lado, el consentimiento 

previo necesario de los ribereños para la ejecuci6n de aprovech~ 

miento por parte de cualquiera de ellos, consagrándose as! el 

principio del inter~s general, y por el otro, la prioridad otor­

gada a la navegación sobre los demás usos. (68} 

En 1957 la OEA se vuelve a ocupar de los r!os i!!_ 

ternacionales. En ese año se celebr6 en Buenos Aires la confe-­

rencia Económica de la OEA, que aprobó una resoluci6n con el no!! 

bre de "Aprovechamiento de Sistemas Fluviales y Facilidades a 

los Estados Mediterrá:neos". En el.la se menciona l.a importancia 

de estos sistemas para el desarrollo econdmico, y la necesidad -

de ampliar los estudios realiZados por el Consejo Interamericano 

Económico y Social en la materia, con el fin de elaborar proyec­

tos conjUntos y complementarios en los que se torne en cuenta la 

situación de los países que integran sistemas fluviales y que r!:. 

dunden en beneficio de estos países. En base a lo anterior, se 

recomienda la concertación de aucerdos entre los Estados intere­

sados por la OEA para el estudio de las cuestiones técnicas rel~ 

(69) cruz Miramontes, R. Derecho Internacional Fluyial. Pág. 139 
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cionadas con la navegación, los sistemas de transporte y el. --­

aprovechamiento agr!col.a e industrial, con vistas al desarrollo 

econ6mico de aquellos países y al incremento del trafico inter-

nacional. (69) 

Despu~s de una serie de actividades iniciadas en -

1959 e1 Comité Jurídico 'Interamericano, a petici6n del. Consejo 

Interamericano de Jurisconsultos, elaboró, publicd y distribuyó 

en 196 5 un :informe y un proyecto i:evisado de Convenci6n Sobre -

el Uso Industrial y Agrícola de Ríos y Lagos Internacionales. -

(70) 

En el. informe se mencionan los antecedentes y con-

siderac::tones previas que llevaron a la preparacidn y proposi--­

cidn del Proyecto revisado de Convencidn. Incluyendo las pro-­

puestas sobre el mismo, enviadas por algunos Gobiernos Miembros. 

(711 

El segundo documento contiene diversos princip~os 

como el de no perjudicar J.a libre navcgaci6n ni los intereses -

de los deirufs Estados ribereños como consecuencia de un aprovc--

(69) OEA, R!os y Lagos •• 1967. Págs. 3-4 

(70) ~dem. Págs. 6-9 y 140-156: ONU, Anuario ••• 1974 y 11 Segun­
da Parte. Págs. 381-382 

(71.l OEA, R!os y Lagos ••• 1967. Págs. 140-1.52 
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chamiento emprendido con fines agrícolas e industriales. De 

cualquier forma, si un Estado pretendiese efectuar obras sobre 

un r!.o o lago internacional., habrá de notificarlo a los demás -

interesados, y obtener de el.los su consentimiento en caso de 

que pudiere ocaeionarles perjuicios substanciales. (72) 

En 1963 Brasil propuso la celebraci6n de una conf~ 

rencia que reglamentaria en forma especifica la utilización in­

dustrial y agrícola de los rfos internacionales, dos años m<1s -

tarde, en noviembre de 1965, la IJ: Conferencia :Interamericana -

Extraordinaria, 1.levada al cabo en Río de Janeiro, resol.vid co~ 

vacar una reunión al respecto, con el nombre de "Conferencia E!!,_ 

pecializada sobre Ríos y Lagos i:nternacionales". t73) 

Del 18 al 22 de octubre de ese mismo año, se cele­

br6 la conferencia Especiali~ada sobre Recursos Naturales, don­

de se aprobaron los Principios de Mar del Plata sobre Conserva-

ci6n de Recursos Naturales Renovables; en ellos se hace ver la 

importancia social, cient!fica y econ6mica de esos recursos, i!l_ 

cluyendo los hidráulicos, y se recomendó a los Estados miembros 

de la OEJ\ que realizaran estudios para su mejor aprovechamiento. 

(721 '.tdem. Págs. 152-156 

(73) Ibidem. Págs. 5-6 y 9-12 y ONU, Anuario de la COI, 1974 v. 
rI, segunda parte. P~gs. 382. No se tienen datos acerca -
de si esta Conferencia se realizó o no. 
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Asimismo, 1es'sugiri6 tomaran medidas tendientes a evitar la 

contaminación y reducción del volumen de las aguas. (74) 

corno resultado de la 4a. Reuni6n Anual del consejo 

Interamericano Econ6mico y Social, celebrada en Buenos Aires en 

1966, se aprobó una resolución en la que se recomienda a los 

miembros de la Alianza para el Progreso realicen estudios con-­

juntos sobre el. aprovechamiento de cuencas hidrogr4f icas con el 

fin de ejecutar proyectos en las ramas de transportes, irriga-­

ci6n, producci<Sn hidroel~ctrica, prevenci6n de inundaciones, 

etc., contando con la ayuda de otros organismos internacionales. 

(75) 

Banco Internacional de Desarrollo (BID) 

El Banco Interamericano de Desarrollo también se -

ha preocupado por el problema del aprovechamiento de los recur­

sos hidr~ul±cos en nuestro Continente. Al efecto, ha contribu~ 

do a1 finanC±amiento de diversos estudios, planes, proyectos y 

acciones de desarrollo de Sistemas fluviales internacionales, -

especialmente en la cuenca del Plata. (76) 

(74) CEA, Ríos y Lagos Internacionales, 1967. Págs. 12-13 

(75) Idem. Pág. 14 

(76) Ibidem. Págs. 16-17 
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O~anizaciones :Internacionales No Gubernamentales. 

Instituto de Derecho Internacional. .. 

Después de una serie de estudios, informes y pro-­

yectos de resolución real.izados a través de 1as reuniones peri~ 

dicas del instituto desde 1910, éste aprob6 en septiembre de 

1961 durante su reunidn de Salzburgo, una resolucidn ~itulada -

"Uso de las Aguas Internacionales no Mar!timas (excluida la na­

vegaci6n) ", en la que se establecen principios como el derecho 

de ~tilIZacidn de las aguas, en el marco del. Oc:recho Internac!.~ 

nal· y limitado por el iqua.l derecho de los denuts patees intere­

sados no realizar aprovechamientos que puedan perjudicar el uso 

por parte de un corribereño: arreglo entre los ribereños para -

definir sus derechos correspondientes; notificacidn en caso de 

emprender alg\'.in uso; y procedimiento de negociación, soluciC:Sn -

jud±cial o arbitraje para resolver desacuerdos sobre los traba­

jos realizados. Finalmente, se suqicre a los interesados que -

consideren la posibilidad de crear órganos comunes destinados a 

elaborar planes de apro;~charniento de recursos hidr4ulicos con 

vistas a su desarrollo, y a evitar y solucionar las controver-­

sias que pudieren suscitarseª En los art.!culos de esta resolu­

c.tdn se invocan los principios de equidad y buena fe .. (77) 

(77) OEA, Rfos y Lagos ••• , 1967. P~gs. 124 y 622-624¡ y ONU •••• 
Anuario de la COI, 1974, v. 11, Segunda Parte. P~gs. 211-
215 
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Én sus sesiones de Edirnburgo (1969) y Zagreb 

(1971), el Instituto decidid la creación y cornposicidn, respec-

tivamente, de una comisión de estudio sobre el tema: nLa canta-

minaci.6n de los R!os y Lagos y el DereCho Internacional.". (78) 

Asociaci6n de Derecho :Internacional. 

En su 46a. conferencia, reunida en Edimburgo en -

1954 la Asociacidn cred la comisión del Aprovechamiento de las 

Aguas de los Rfos Xnternacionales, con el fin de estudiar todas 

las cuestiones jurídicas, t~cnicas y econ6micas sobre la mate-­

ria, y para recomendar la celebracidn de tratados, convenciones 

y declaraciones al respecto. 

En las siguientes reuniones fueron aprobadas dive=:, 

sas resoluciones en base a los informes presentados por la com!_ 

si:6n, y que contienen principios generales aplicables a la uti­

ltzact6n de las v!as fluviales internacionales, incluyendo el -

problema de la contaminaci6n. (79) 

(78) ONU, Anuario ••• , l.974, v. :r:r, Segunda Parte, Pllg. 387 

(79) Xdem. Págs. 21.5-221. y 389¡ y OEA., R.!os y Lagos ••• ,1967, 
Págs. 119-123. Es de particular importancia la 47a. Conf~ 
rencia, celebrada en Dubrovnik en 1956, pues en ella se d~ 
fine "r!o intcrnacio~al como el que "atraviesa o separa 
los territorios de dos o más Estados". (Ver también1 Cruz 
Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial, Págs. 138---
140) 
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Sin embargo, no fue sino hasta la conferencia de 

Helsinki de 1966 en que, por la Resoluci6n I, se aprob6 y adop­

tO un informe definitivo comprendiendo una serie de art!culos 

que pueden considerarse como modelo de las normas del Derecho -

Internacional existentes en la materia. (90} 

Estos Art!culos, conocidos como Normas de Helsinki 

sobre Uso de las Aguas de los R!os Internacionales, están divi­

didos en 6 cap!tulos; 1) Generalidades; 2) Utilización equitat! 

va de las aguas de una cuenca hidrográfica internacional; 3) -

contaminación; 4) Navegaci6n1 5} Acarreo de Madera; y 6) Pro­

cedimientos para la prevención y arreglo de controversias. (Bl) 

En el Capítulo I se indica que las normas enuncia­

das son aplicables a la utilizacidn de las aguas de una cuenca 

hidrográfica internacional, e~tendida ~sta como el "área geogr! 

fica que se extiende por el territorio de dos o más Estados y -

está demarcada por la l!nea divisoria del sistema hidrográfico, 

incluyendo las aguas superficiales y freáticas que fluyen hacia 

una salida cornd.n". (Art. I y II}. 

(80) ONU, Anuario de la COI, 1974. v. II, segunda parte Pág. -
389; y OEA, R!os y Lagos Internacionales, 1967. Págas. 123 
y 608 

(81) Texto de las Normas en: OEA, It(os y Lagos, 1967, Págs. 609-
619; y en ONU, Anuario •.• , 1974. v. II, segunda parte. Págs. 
389-391 (en este tíltimo documento no se encuentra incluído 
el texto del Cap. 4: Navegación, Arts. XII a XX) 
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El Capítulo 2 establece el derecho de los ribere-­

ños a participar en forma equitativa y razonable de los benefi­

cios obtenidos en los usos de las aguas (Art. 'IV), determinánd~ 

se esa participaci6n en base a los factbres que confluyen en C!,. 

da caso, como la geograf!a, la hidro~og!a y el clima de la cue~ 

ca, la util.izaci6n anterior y actual de las aguas, las necesid!_ 

des socio-econ6rnicas de cada ribereño, y la disponibilidad de -

otros recursos (Art. V). 

Ningt1n uso o categor!a de usos, segtln el art!culo 

VI, implica prioridad o preferencia en relaci6n con los demtls. 

En el. cap!tulo 3, art!culo x, se determina l.a obl!_ 

gaci6n de los Estados de tomar las medidas necesarias para evi­

tar y dism±nuir la contaminaci~n de las aguas. 

se instituye, asimismo, e1 derecho a la libre nav!:._ 

gaci6n, pero aten16ndose siempre a las limitaciones especifica­

das en las normas Ccap. 4, Art. XIII), con lo que, en un moió.en­

to dado, puede restringirse ese derecho en favor de cualquier -

otro uso que se dé al río. 

En cuanto al acarreo de madera, se determina que -

son los ribereños 1os encargados de establecer, de comdn acuer­

do, sf el r!o podrá ser utilizado con ese fin, así como las co!!_ 
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diciones en que habrá de realizarse, y las demás cuestiones 

técnicas y administrativas pertinentes (Arts. XXII a XXV). De 

cualquier forma, queda entendido que estas disposiciones serán 

aplicables s6lo en la medida en que el acarreo de madera no es­

tuviere reglamentado por normas de navegación ya establecidas -

entre los Estados ribereños. (Art. XXI) 

En el Capítulo 6 se indica que, para la prevenci6n 

de conflictos entre los ribereños, cada uno de ellos debe info~ 

mar a los demás sobre las condiciones del r!o en la porci6n que 

le corresponde, y sobre cualquier proyecto de aprovechamiento -

que pueda afectar a los de~s. Si existiere desavuerdo, los ri 
bereños interesados deberán recurrir a los medios pacíficos de 

soluci6n de controversias; neqociaci6n, buenos Oficios y media­

ci6n, conciliaci6n y arbitraje. 

En el mismo año de 1966, y en virtud de la Resolu­

ci6n I, fue reorganizado el corni té de Uso de las Aguas de Ríos 

Internacionales, quedando como Comité, se le encomendd la elabe_ 

racídn de un programa de estudio y codificaci6n de algunos te~­

mas que no habían sido considerados especificamente; en base a 

ello, cre6, entre 1967 y 1968, diversos Grupos de Trabajo en m~ 

terias como aguas freáticas, usos generales del agua y adminis­

traci6n de los recursos hidráulicos internacionales. (82) 

(82) ONU, Anuario de la COI, 1974. v, II, segunda parte. Págs. 
391-392 
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Finalmente, en 1972, la Asociaci6n, en su SSa. 

conferencia, de Nueva York, aprob6 un proyecto de Artículos re­

lativos a la prevenci6n de inundaciones. (83) En ~l se esta-­

blece la obligaci6n de los ribereños de· tomar todas las medidas 

que sean necesarias en este sentidó,. como el intercambio de in-

forrnaciónes; pron6sticos de inu~daciones y su comunicaci6n; el~ 

boraci6n e intercambio de estudios e investigaciones; planific~ 

ci6n. preparación y ejecuci6n de las medidas a tomar; manteni--­

miento y explotaci6n de las obras; y creación de un sistema de 

informaci6n permanente que proporcione datos sobre el nivel del 

agua y el caudal desahogado (Art. 2 y 3). 

Los ríos pueden ser utilizados libremente para el 

desahogo de las aguas de crecida pero en la medida en que esto 

no contravenga los fines de prevencidn de inundaciones (Art. S, 

párrafo I). 

Los ribereños se obligan a mantener en buen estado 

sus secciones del río, incluyendo las obras construídas en 

ellas (Art. s, párrafo 2). En caso de inundaci6n, deberán adoe_ 

tar lo más pronto posible las medidas requeridas para reducir -

los daños ocasionados (Art. 5, p~rrafo 4). 
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Asimismo, podrán realizar planes de avenamiento, -

desague, protección del suelo contra la erosión, dragado, etc., 

siempre que no interfieran con l.a prevencidn de las inundacio-­

nes (Art. So., p~rrafo 3) 

Un Estado no tiene responsabilidad de indemnizar -

en caso de inundaciones originadas en su territorio y que afec­

ten a otro ribereño, salvo que hubiese "actuado en forma contr_!!. 

ria a lo que cabr.!a razonablemente haber esperado en las cir--­

cunstancias", y que "el daño causado sea sustancial" (Art. 7) • 

Aqu! vemos que la responsabilidad internacional quedaría sujeta 

al establecimiento de un criterio comdn que calificase la actu~ 

ci6n del Estado responsable y que definiese el grado de sustan­

cialidad del daño ocasionado. Obviamente, creemos que en este 

sentido se tomaria en cuenta si ese Estado adoptd o no las med~ 

das apropiadas para prevenir y evitar las inundaciones. 

En el Artículo Bo. se establece que, en caso de d~ 

sacuerdo o conflicto, los Estados interesados se remitirán a -

los Artfculos XXX a XXXVII de las Normas de Helsinki, si fueren 

aplicables. 
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La Asociaci6n de Derecho Internacional ha contado 

.con la colaboracidn de sus filiales Nacionales en el estudio de 

los aspectos jurídicos del aprovecharnie~to y uso de los r!os i~ 

ternacionales, por medio de investigaciones, publicaciones de -

artículos y otras actividades, sobre· la materia. Entre estas -

filiales se encuentran las de canad~, Estados Unidos, Finlandia, 

la India, la URSS y Yugoslavia, (84) También se puede mencio-­

nar la Asociaci6n Mexicana de Derecho Internacional, en la que 

participan distinguidos juristas, como son los Profesores Mode~ 

to Seara Vázquez, José E. Salgado y Salgado, César Sepalveda, -

Rodolfo Cruz Miramontes y Raül Cervantes Ahumada. 

Federaci6n Interamericana de Abogados. 

La Federaci6n Interarnericana de Abogados se ha oc~ 

pado de las cuestiones jurídicas sobre el aprovechamiento de --

los r1os internacionales desde su X Conferencia, celebrada eh -

Buenos Aires en 1957. En esa ocasi6n se adopt6 una Resoluc~6n 

en la que se determinan 4 principios generales relativos al te-

ma Cp!i.rrafo I). (85) 

(84) ONU, Anuario de la COI, 1974, v. II, segunda parte, Pág. -
221 

(85) Idem, Págs. 221-222; y OEA, R1os y Lagos Internacionales, 
1967, Págs. 117-118 y 581-583 
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En estos principios se establece el derecho de ca­

da ribereño a utilizar el r1o sin perjudicar el correspondiente 

derecho de los dem.§s, as:t como la obligaci6n de reconocerles la 

participaci6n en los beneficios obtenidos, aunque esto ültimo -

no afecta el hecho de que un Estado, que por las caracter!sti--

cas de su territorio obtenga un beneficio, está en posibilidad 

de disfrutarlo directamente; de cualquier forma, este y en -

todo caso, ningún país podrá efectuar cambios en el r~qimcn del 

río que puedan perjudicar su uso por parte de sus corribereños. 

En virtud del p.§.rrafo II qued6 establecida una Co­

misi6n Permanente encargada del estudio de las cuestiones jur.1> 

dicas del aprovechamiento y uso de las v!as fluviales interna--

cionales, (85 bis) misma que present6 diversos proyectos de re­

soluci6n que fueron aprobados por la Federación en sus siguien­

tes reuniones. (86) 

En 1969 la Federación en su 16a. Conferencia. Ca-

racas aprob6 una Resoluci6n titulada: "Aspectos jurídicos del -

problema de la contaminación de las aguas de los ríos y lagos -

(85 bis) Comisi6n Permanente de Estudio del Régimen de Ríos In­
ternacionales. 

(86) ONU, Anuario .•• , 1974, v., II, segunda parte, Págs. 222-
223 y 387-388: y OEA, Ríos y Lagos •.• 1967, Págs. 118-119 
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internacionales" {Resoluci6n 3). En ella y tomando en cuenta -

la contaminaci6n ocasionada por el creciente aprovechamiento i~ 

dustrial y agr1cola de estas corrientes, así como los problemas 

socio-econ6micos y sanitarios que ello ~carrea, se recomienda a 

los Estados la adopci6n de medidas tendientes a evitarla, y la 

unif icaci6n o armonización de sus legislaciones respectivas en 

materia de aguas. (87) 

Otras Organizaciones Internacionales Regionales. 

Consejo de Europa. 

En 1968 fu€ proclamada por el Consejo de Europa la 

Carta Europea del Agua, que contiene 12 principios generales 

aplicables a la utilización de los recursos hidráulicos. (88} 

En este documento se ve la preocupación de los pa! 

ses europeos por la creciente disminuci6n del volumen disponi--

ble de dichos recursos, en comparación con el aumento en la de-

manda que de ellos se hace como resultado del avanCe económico 

(87) ONU, Anuario ••• , 1974, v. II, segunda parte, Págs. 388-389 
y OEA, R1os y Lagos •• , Sup. I, 1977, Págs. 120-121 

(88) Texto en: ONU, .Anuario de la COI, 1976, v. II. orimera par 
te, Págs. 208-209: y en: CEA, R1os y Laaos Internac~onaleS 
Suplemento i, 1977 / Págs. 1.50-153 -
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en la región. En vista de lo anterior, se estipula la necesi--

dad de preservarlos y controlarlosJ' tanto cualitativa como cua!! 

titativamente, y de administrarlos dentro de un marco natural -

en el que no se tomen en cuenta las fronteras políticas de los 

Estados; todo ello al trav€s de una cooperaci6n establecida en-

tre los paises europeos. 

Posteriormente, el Consejo ha continuado su labor 

en la enunciación de normas sobre la utilizaci6n de l.as aguas -

internacionales, especialmente lo que toca a la lucha contra 

la contaminaci6n. 

Al efecto aprob6 en 1974 un "Proyecto de Conven--­

ci6n Europea para la Protecci6n de los Cursos de Agua Interna-­

cionales contra la Coritaminaci6n 11
• (89) en el que se establece 

el compromiso de las Partes a tomar todas las medidas apropia--

das para la prevenci6n y reducci6n de la contaminaci6n, tales -

como la de no depositar substancias dañinas en las corrientes -

acuáticas, y la de dar aviso a los demás en caso de aumento en 

la contaminaci6n existente. 

(89) Textos en: OEA, R1os y Lagos ••. , Sup. I, 1977, Págs. 161-
170. Anteriormente, en 1969, hab:ta sido aprobado el ''Pro 
yecto de Convenci6n Europea sobre la Protecci6n de las :;_ 
Aguas Dulces contra la Contaminaci6n 11 , y que en esencia 
contiene los mismos Principios que el de 1974 (ver OEA, 
Ríos y Lagos ••• Sup.-l:'! 1977, Págs. 154-160 
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Asimismo, se estipula la obligaci6n de cooperar p~ 

ra llevar a cabo los prop6sitos enuriciados en la Convenci6n, i~ 

cluso mediante la creaci6n de comisiones especiales cuando as1 

lo convinieren las Partes. 

Queda entendido que.la Convenci6n no afecta las -

normas de Derecho Internacional sobre responsabilidad de los Ei 
tados derivado de los daños ocasionados por la contaminaci6n de 

las aguas, y que las Partes habrán de recurrir a los medios pa­

ct;icos en caso de controversias acerca de lR interpretaci6n o 

aplicaci6n del Tratado. 

Comité Jur1dico Consultivo Asiático-Africano. 

En 1972 un Subcomité de este organismo presento a~ 

te él 10 propuestas que contienen ciertas normas generales apl~ 

cables al uso y aprovechamiento de las aguas de cuencas hidro-­

gráficas internacionales. (90) 

En ellas se establece el derecho de 1os ribereños 

a participar en formas equitativa y razonables de 1os benefi---

(90) OEA, Rios y Lagos ••• 1, 1977, Págs. 195-197; ONU ••• , Anua-­
rio ••• , 1974, v. :rr., segunda parte. Págs. 368-369. Se tra 
ta de un Sucomit~ creado por e1 Comit~ en 1969 con e1 obj~ 
to de preparar diversos proyectos de art1culos sobre el De 
recho de las v1as fluviales internacionales. -
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cios obtenidos, participación que ser& determinada por los pro­

pios ribereños en atenci6n a las particularidades de cada caso 

(necesidades socio-econ6m'icos, hidrolog1a, clima y geograf!a 

de la cuenca y otras), y se incluyen otros principios como el -

de aviso y aprobaci6n previos a un aprovechamiento que pudiere 

afectar a los demás adopci6n de medidas contra la contamina---

c16n, pri~ridad de usos en favor de los que se consideren vita­

les, responsabilidad y obligaci6n de indemnizar en caso de. per­

juicios ocasionados, y avocación de los medios pac!ficos de so­

luc!On de controversias. 

Resúmen, Principios. 

De las diversas actividades realizadas por las or-

ganizaciones internacionales gubernamentales y no qubernamenta-

les en lasque se han ocupado ·del derecho de l.as v!as fluviales 

internacionales en lo que se refiere a su utilizaci6n para fi--

nes agrícolas e industriales, podemos concluir que existen alg!!_ 

nos puntos de coincidencia que, a nuestro parecer, constituyen 

los principios generales susceptibles de ser definidos acerca -

del tema. Sin embargo, debemos dejar claro el hecho de que es­

tos principios, aunque son aplicables a todas las vías fluvia-­

les intern·acionales, habrfin de conformarse a las particularida­

des espec1'.ficas de cada una de ellas. Esto quiere decir que -­

los principios enumerados a continuac16n podr.§n variar depen---
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diendo de las circunstancias geográficasf hidrol8gicas, políti-

cas y econ6micas de cada río internacional, y, en consecuencia, 

deber~n adaptarse a dichas circunstancias, en funci6n de los i~ 

tereses, prioridades y necesidades de rOs pa!ses interesados. 

Estos principios son los siguientes: 

1) Derecho de uso y participaci6n razonables y 

equitativa en el aprovechamiento de un rto internacional por 

parte de cada ribereño a condici6n de que no se afecte el dere­

cho igual de sus corribereños. 

2) No realizar obras o trabajos de uso y aprovech~ 

miento que alteren o puedan alterar el r€gimen normal del r!o, 

y que puedan ir en perjuicio del goce del r!o por parte de los 

demas pa!ses interesados. 

3) Para la realizaci6n de obras o trabajos de uso 

y aprovechamiento de un r!o internacional susceptibles da chu-­

. sar perjuicio, deberá existir notificación, consentimiento y -

acuerdo previo entre los ribereños o paises interesados. 

4) No contaminaci6n de las aguas. Los ribereños -

deberrtn tomar todas las medidas necesariaS para evitar, dismi-­

nuir y eliminar la contarninaci6n de las aguas de los ríos inte~ 
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nacionales, y no podran realizar obras o trabajos de aprovecha­

miento y uso que puedan alterar la composici6n f .tsica y biol6g.f. 

ca del agua. 

5) En caso de desacuerdo sobre la realizaci6n de -

obras y/o trabajos de uso y aprovechamiento de un r!o interna-­

cional, se acudir~ a los procedimientos de arreglo pacifico d~ 

contro~ersias establecidos por el Derecho y la Práctica intern~ 

cionales1 negociaci6n, buenos oficios ~ mediaci6n: cónciliaci6n 

arbitraje, decisi6n judicial. Si fuere necesario, se creara -­

un organismo internacional que se ocupe de la administraci6n y 

el control de la v1a fluvial internacional de que se trate, y -

que pueda ayudar en .la resol.uci6n las controversias. 

En relaci6n a los principios 1, 2 y 3 podemos de-­

cir que el derecho de los ribereños a 1a utilizaci6n de la v!a 

fluvial internacional.es un derecho innegable, pero limitado -­

por la obligaci6n de no causar un daño substancial al igual de­

recho de los dem&s Estados interesados en dicha v!a. varios a~ 

tores como Lederle, Meurer y Heumeyer coinciden en el hecho de 

que ningQn ribereño puede alterar el r~gimen de1 r!o ocasiona~ 

do un perjuicio grave a sus corribereños. (91) 

(91) Cruz Miranonetes.1 R., ~Internacional F1uvial} Pág. 142. Este 
autor nos trenciona tambi<!n la cpini6n esgozada por Karl. Stru¡:o en -
las pritteras décadas de nuestro siglo en el sentido de que: "ll n' y 
a pas encere, sur ce point de costt.Wie internationale incont.estable­
ment @tablie, exoeption fait, peut-etre de ce principe universal que 
l"e:xercice d'un droit est illicite, quad il n'a pas d'autre but que 
de nuir á un tiers" • · 



-77-

Estos principios son apoyados por el profesor Cruz 

Mirarnontes, quien ademas agrega que se debe tener siempre en 

cuenta el inter~s general, puesto que el aprovechamiento de un -

r1o internacional es susceptible de af ecÍar regiones donde exis­

ten mt!ls de un Estado• ( 9 2) 

Para el Dr. Felipe Paolillo (uruguayo), los dos 

principios sobre l.os que se debe basar la formulaci6n de las re­

glas aplicables a la materia son el de soberan!a estatal y el. de 

unidad física del r1o. (93) 

De acuerdo al primero, las vtas f~uviales son del 

dominio pdblico de los Estados, y ~stos ejercen su jurisdicci6n 

sobre las secciones que se encuentran dentro de su territorio, -

de tal suerte que esa soberan1a no se ve afectada por ningl1n pr2 . 

grama de aprovechamiento de la cuenca; en cambio,' el segundo nos 

indica que los r!os constituyen unidades geográficas en las que 

(92) Cruz Miramontes, op. Cit. Págs. 135 y 140-141 

(93) Paolillo, Felipe, "Las reglas y los principios de derecho -
internacional que rigen la utilizaci6n de las aguas f luvia­
les internacionales", en: La Cuenca del Plata: Ciclo de Con 
ferencias referidas a este tema, editado por el Instituto = 
:;fg~:s ª~!1S~~~!~!~ 1 E~~~~~~~~e~~ni;~~/i~a:~ ::laciones Ex-
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cualquier alteraci'5n que sufra una secci8n tiene consecuencias -

para las demas, y el uso de la cirriente debera hacerse en base 

a esta caracter!stica. (94) 

Sin embargo, la aplicaci6n extrema de cada uno de 

estos principios es indeseable, pu~s en el primer caso puede 11~ 

var a que un Estado haga uso del r1.o sin importarle si afecta o 

no a los dem~s ribereños, mientras que en el segundo, la utiliz~ 

ci6n integral de la corriente puede hacerse imposible, si por -­

ejemplo el dueño de la desembocadura exigiese la totalidad del -

caudal, 1.mpidiendo as! cualquier aprovechamiento susceptible de 

realizarse en el curso superior. (95J 

De esta forma, la utilizaci6n de los r!os interna-

cionales no se puede basar exlusivamente en uno de esos precep--

tos sino que habrli de existir -una interacci6n establecida entre 

ambos, de la cual se derivan ciertos principios generales apli-­

cables a dicha utilizaci6n, a saber: I.- Derecho de uso y reali­

~aci6n de obras; II.- Obli9aci6n de no causar perjuicio real y 

grave; rII.- Reparaci6n en caso de daño real y grave; IV.- Im­

posibilidad de vetar la rea1izaci6n de obras; y v.- Soluci6n pa­

c!fica de confl.ictos. (96) 

(94) Idem 

(95) Ibidem, Págs. 3B-39 

(96) Ibiderit. Págs. 39 y 42-48 
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El principio r es aceptado y no puede ser negado a 

nadie. Pero su aplicaci6n no deberá perjudicar real y gravemen­

te (principio II) pues, en caso contrario.~ nacer4 una responsab!. 

lidad internacional, y la obligaci6n de~eparar el daño (princi­

pio III). Por otro lado, el principio zv est§ íntimamente liga­

do con el prim~ro, pues si se pu~iese vetar la realizaci6n de ·un 

aprovechamiento, el derecho a ejecutar la obra se ver!a desvir-­

tuado al requerir del consentimiento y acuerdo de los demás rib~ 

reños. (97) 

Esto dltimo esta, ciertamente} en contradicci6n 

con el principio 3 resultado de nuestros estudios, que nos indi­

ca que para la realizaci6n de un aprovechamiento que pueda oca-­

sionar perjuicio es necesario el acuerdo previo entre los 1.nter~ 

sados, lo que implica que el Estado que pretende efectuar el 

aprovechamiento deber& notificarlo a los posibles perjudicados, 

y Astos a su vez, habrSn de brindar su consentimiento para que -

la obra se lleve al cabo. 

Ello parece ser lo m~s aplicable, puesto que un 

rio internacional constituye una unidad f!sica integral, y, por 

lo tanto, cualquier uso que altere el r~gimen normal del mismo, 

efectuado dentro del territorio·de un Estado, tendr~ consecuen--

(97) Paolillo, F., Loe. Cit. pggs. 42-48 

ESTA TESIS 
SAUR DE lJ\ 

tio naE 
nmumEGA 
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cías mayores o menores, en el territorio del o· los demás Estados 

ribereños. Además el hecho de que deba haber acuerdo previo no 

está negando el principio de soberanía, pues dicho acu.erdo lleva 

implicita la facultad soberana de los Estados de aprobarlo o no. 

El principio de soberan1a estatal, cuando mucho, está limitado -

por otro principio fundamental de las relaciones y el derecho in 

ternacionalf el inter~s internacional, que nos está informando 

de la existencia. o mejor dicho, coexistenCia; de diversas sobe­

ran1as estatales. 

Respecto al principio 4 de nuestro estudio, vemos 

que la lucha contra la contarninaci6n de las aguas constituye una 

de las mayores preocupaciones dentro del derechos de los ·usos de 

las v1as fluviales internacionales, y esta preocupaci6n se en--­

cuentra impl1cita en los diferentes estudios y proyectos de ar--

t1culos que hemos visto hasta~ahora. 

Aquí debemos mencionar que los usos que se hagan -

de las aguas producen efectos distintos sobre ellas. Así, por -

ejemplo, la navegaci6n, el transporte de maderas y la pesca no -

disminuyen su volumen, mientras que la irrigación si lo reduce -

ya sea parcial o totalmente. Ahora bién, existen otros usos de 

los que puede resultar una alteraci6n en la composici6n física, 

qu1mica y biol6gica del agua, como la industria y el consumo do-
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mt!stico, (98) 

Esta alteraci6n -llam~mosla contaminación- de las 

aguas tiene consecuencias sociales, económicas y sanitarias, por 

lo que debe ser regulada lo m6s pleriamente posible, con el f1n -

de asegurar la ejecución de las ~edidas más apropiadas tendien-­

tes a evitarla, disminuirla y eliminarla. 

La consideraci6n de estas medidas la hemos visto -

plasmada entre los diversos principios y normas formuladas por -

los organismos estudiados en este Capitulo. 

En lo concerniente a los conflictos suscitados por 

la utilizaci6n de las aguas de una v!a fluvial internacional, la 

tendencia general es la de recurrir a los medios pac!ficos de s~ 

luc!On de controversias, mencionados anteriormente y consagrados 

por el Derecho Internacional, por lo que no se puede deducir na­

da nuevo al respecto. 

Para finalizar, es conveniente hacer una considera 

ci6n acerca de algunos de los puntos que se deben tornar en cuen­

ta para el aprovechamiento de un r!o internacional. 

(98) Cruz Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial. Pág. 134 
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Estos pun tason; 

l) .- Las caracter!sticas geográficas. hidrol69icas, 

pol1ticas ~ econ6micas del río; 

2).- su dualidad: por un ladO ayuda al desarrollo 

por los beneficios que se obtienen de su utilización, y por el 

otro puede entorpecerlo, debido a fendmcnos como estiajes, 

inundaciones, erosión y engravamiento: (99) 

3).- Su diversidad de usos. Un mismo r!o puede -­

destinarse a más de un uso; (100) 

4).- Su relación con otros recursos, naturales y -

humanos; 

5).- Su carácter de internacional, lo que exige 

una reglamentaci6n tambi§n internacional. 

(99) Zinck, Alfred. Ríos de Venezuela. Pág. 60 

(100( Idcm. 
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ASPECTQS P!!ACTifOS DE LA REGLAMENTACION FLUVIAL 

INTERNACIONAL 

VII. - EN EUROPA 

Los principales r!os europeos: al ser navegables, 
constituyen, junto con los canales laterales constru!dos artifi 

cialmente, una extensa red fluvial que cubre la regi6n, de gran 

importancia para el desarrollo del comercio internaciona, tanto 

el efectuado dentro del continente como el que se lleva a cabo 

con los países de otras regiones. (1) 

Sin embargo en la actualidad estas v!as no s6lo -

son utilizadas para la navegaci6n, sino también con otros fines 

como la obtenci6n de energía hidroel~ctrica: la pesca y el reg~ 

d1o. 

Todo ello, asf como el problema de la contamina--­

ci6n de las aguas, ha sido objeto de una amplia reglamentación 

concertada entre los países interesados, y en la cual la aplic~ 

ci6n de los distintos principios y normas consagrados por el De 

recho Internacional Pablico y Fluvial, ha sufrido variaciones, 

(lJ Nueva Enciclopedia Tem.1tica, T. 6. Págs. 531-539 
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dependiendo de las circunstancias de cada caso concreto. 

A) , - LA NAVEGACION 

1.- Principios Generales 

Desde la internacionalizaci6n de los primeros r!os 

europeos a fines del Siglo XVIII hasta ias iniciales d~cadas de 

nuestro siglo, el desarrollo del Derecho Fluvial en Europa se -

identific6 con el de los principios de libertad de naveqaci6n e 

igualdad de trato. ( 2) 

Estos principios fueron consagrados en el Acta Fi-

nal del Congreso de Viena de 9 de junio de 1815 (Arts. 108 a 

116), (3) lo que nos parece de particular importancia} si torn~ 

mas en cuenta que se trataba de un instrumento en el que se pr~ 

tendía neutralizar las ideas de libertad difundidas por la Rev2_ 

luci6n Francas. No obstante, creemos que el hecho se dcbi6 a -

(2) Cruz Mirarnontes, R. Derecho Internacional Fluvial~ Pág. 106 

(3) Anexo 16 del Acta Final, titulado ''Reglamento para la Libre 
NavegaciOn de los R1os1 artículos concernientes a la Navega 
ci6n de los R1os que J en cu curso navegable, separan o atril 
viesan diferentes Estados:. Ver el. texto en Algin,' Pierre, -
Les granda traités politiquea. Pags~ 5-7 
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influencia irreversible que esas ideas habfan alcanzado, y que 

aun el mismo Congreso de Viena fue incapaz de impedir, 

De cualquier forma, los preceptos de libre navega-

ci6n y trato igualitario sirvieron de base a numerosos acuerdos 

celebrados posteriormente~ y fueron confinnados un siglo des--­

pu~s en el 111ratado de Paz de Versalles <lel 28 de junio de 1919 

(Arts. 331 y ss), (4) y en el Estatuto de Barcelona sobre el 

r~gimen de las v1as acuáticas navegables de interés internacio-

nal, del 20 de abril de 1921 (Arts. 3 y 4). (5) 

La prá.ctica convencional europea; en consecuencia, 

se orient6, a lo larqo del siglo XIX y principios del XX, a ga­

rantizar su aplicaci6~, tratando al mismo tiempo de conciliar-­

los con el de soberanía estat,al. (6) 

(4) Dentro de este Tratado, la situaci~n de los r!os internacio 
nales quedó comprendida en los Arts ,· 331 a 362. Texto de = 
estos artículos en Le Fur, Lewis E., Recueil de textes de -
droit internatíonal public. Págs, 479-490 

(5) Texto de la Convención e1 Estatuto de Barcelona de 1921, -­
con Protocolo Adicional, en Le Fur, Op. Cit. Págs. 696-711 

(6) ONU, Anuario de la COI, v. II, segunda parte, Págas. 114, -
115 
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Sin embargo, no siempre han.sido enunciados o 

aplicados de manera uniforme, pues a veces se ha hecho en forma 

limitada y otras en un sentido amplio, 7 inclusive, en ocasio-­

nes su puesta en práctica no ha respondido a la declaraciOn que 

de ellos se hace en los Tratados. 

As! por ejemplo, podemos mencionar el. Convenio de 

MannheiID del 17 de octubre de 1968 que aunque estipulaba el li­

bre paso por el Rhin, desde Basilea hasta el mar, para los bar­

cos mercantes y de pasajeros de todos los pa!ses! en realidad -

lo hac1a aplicable solamente a los ribereños y establec!a un -­

sistema discriminatorio en el trato, al instituir al concepto -

de "barco perteneciente a la navegación del Rhin 11 , que implica­

ba ciertos requisitos para que un nav!o se considerara como tal 

y pudiera transitar libremente por el. rf.o.- C?mo· el hecho de po­

seer una patente de navegaciOn expedida por cualquiera de los -

Estados ribereños que eran los dnicos que las podían conceder, 

y haber surcado el Rhin durante un tiempo determinado. Debido 

a que tales licencias s6lo pod!an ser oto~gadas a los residen-­

tes de estos países, la libre navegaci6n y el trato igual para 

los barcos de naciones no ribereñas se hicieron ilusorios. (7) 

(7) Cruz Miramonetes, R., "Derecho Internacional Fluvial". Pág. 
1281 Rousseau, Ch, "Derecho Internacional Pdblicoº. Pfig. 
398; Baxter, R.R., V!as Acuáticas Internacionales. Págs. 
109-110 
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Lo mismo sucede con la Convenci6n de Belgrado del 

18 de agosto de 1948, por la que se adopt6 el Estatuto Definit~ 

vo Danubio -actualmente en vigor-¡ y que, no obstan te extender 

el derecho a la libre navegaci6n para todos los pabellones, lo 

ha reservado a los ribereños, al sujetarlo a los reglamentos -­

dictados por éstos, pudiendo hacer imposible la navegaci6n de -

terceros Estados. (8) 

El Estatuto de Barcelona de 1921 fue más franco en 

este sentido, pues establec16 claramente la extensi6n del prin­

cipio s6lo a los Estados contratantes (Art. 3), lo que no por -

ello deja de ser un retroceso respecto al libre paso universal 

consagrado en el. Tratado de Versall.es. (9) 

Con todo, no pod~mospasar por alto el hecho de que 

tarnbián se han concertado di~ersos instrumentos convencionales 

que, a más de declarar el principio de libre naveqaci6n fluvial 

para todos.los países, lo han hecho aplicable. 

(8) Baxter, cp, Cit, Págs, 133-134, Texto de 1a Cbnvención de Belgrado, con -
Anexos y Protocolo Adiciaial, en mu, Treaty Series, v. 33 (1949). Págs ... 
196-224. l'qu1 tarrbioo se puede citar al l\cuenlo para la Libre Navegaci6n 
por el El.ha, de1 23 de jmlio de 1821, qt:e estipulaba el libre tránsito .. 
por el río Gnicanente para los barros que poseyesen patentes expedidas -
p::rr los ribereños, aunque por el Acuerdo Micional a este Tratado, finna­
do el J.3 de abril de 1944 / dicha libertad se anpli6 a tcxlas las naciones 
(Ver Daxb>.r, cp. Cit, Pllg. 110 

(9) Cruz Miramontes. cp. Cit. Pág. 35 
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Tal es el caso del Convenio de Par!s del 23 de ju­

lio de 1921, que estatu!a un r~gimen definitivo para el Danubio 

-anterior al ya mencionado de 1948-, {1~) y del Tratado entre 

B~lgica y Holanda sobre la separación de sus respectivos territ.Q. 

ríos del 19 de abril de 1839 1 que colocaba la parte navegable 

del Estacalda bjo este principio.· (11) 

Toda esta diversidad en la aplicac16n de los prin­

cipios de libertad de navegaci6n e igualdad de trato no deja de 

tener su explicaci6n en razones de orden político y econ6mico. 

Respecto al Danubio, por ejemplo si hasta el t~rmf. 

no de la Segunda Guerra Mundial se hallaba abierto a los barcos 

de todas las naciones, ello se debi6 a la presión de las grandes 

potencias occidentales que tenían intereses en el mismo. Sin e!!!_ 

bargo, después de la guerra, la Uni6n sovi~tica cornenz6 a tener 

una influencia preponderante en los países de F.uropa oriental, -

lo que fue aprovechado por aquella Potencia para proclamar la t~ 

sis de "el Danubio para los danubianos", plasmada en el Convenio 

(10) 'l'exto en Le Fur, Recue.11 de Textes ••• P3.gs. 620-634. La Na 
vegaci6n para el Bajo Danubio había estado abierta al libre 
tráfico en sentido amplio desde 1856, por virtud del Trata­
do de Paz de París de 30 de marzo de ese año (Ver Baxter, -
Op. Cit. Pág. 102) 

(11) Rousseau, Ch. Op. Cit. Pág. 404; Cruz Miramontes. Op. Cit. 
Págs. 50-511 y Baxter. Op. Cit. Paga. 101 y 111 
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de Belgrado, y por la que; desde entonces~ han sido exclu!dos 

los pa!ses no ribereños de la navegac16n y el control de la v!a 

f1uvial. (12) 

De cualquier forma, creemos que ~on los ribereños 

los anicos sobre loS que recae el derecho de determinar en todo 

momento, y de coman acuerdo, si sus r.!os habran de estar abier-­

tos al tránsito de los dem§s ! pues sus intereses, tanto econ6mi-

coa como políticos, pueden verse afectados virtualmente por el -

paso tle barcos extranjeros, sobre todo en tiempo de guerra. Por 

el.lo es natural que aquellos pa!ses guarden reservas en este se~ 

tido, tratando de evitar en lo posible la ingerencia negativa de 

naciones no ribereñas. 

Al hablar de los. principios aplicados a la navega­

ci6n de las v!as fluviales eu;;.opeas, no se pueden div?rciar tres 

puntos importantes, a saber: el cabotaje; el cobro de derechos, 

y las formalidades aduaneras. 

Respecto al primero, los países ribereños de cada 

r!o internacional se han cuidado siempre de reservarlos a sus -

barcos nacionales I dentro de la secci6n fluvial que les corres-­

pande, independientemente de que el r1o se encuentre o no abier-

(1.2) Baxtei:', R.R., Vías Acuáticas Internacionales. Pligs. 133-
134 y Rousseau, Ch. D.I.P •• Pág. 403 
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to a la navegación libre de los dem!s patses. Disposiciones en 

este sentidc han quedado bien claras en distintos tratados part! 

culares, como el Convenio de Belgrado/ r~lativo al Danubio {Art. 

1) , y el Acuerdo para la Libre Navegación por el Elba, del 23 de 

junio de 1821 (Art. 1) (13) asi como en el Art1culo So. del E~ 

tatuto de Barcelona de 1921. (14} 

En cuanto a los peajes la orientaci6n ha sido en 

general la de establecer y permitir ünicamente el cobro de los -

que tienen como finalidad compensar los gastos de mantenimiento 

y mejoramiento de las vtas navegables, es decir, loe remunerato­

rios (15} Tal f6rmula ha sido consagrada en el art!culo 333 

del Tratado de Versalles y en el 7 del Estatuto de Barcelona. 

(16) y en forma particul.ar para el Danubio, en el Articulo 31 de 

la Convenci6n de Belgrado. 

(13) Baxter, V1as Acuáticas •••• Pag. l.10 

(14) Ver Cruz Miramontes, Op. Cit. Pág. 311 y Rousseau. Op. _cit. 
Pli.g. 395 

(l.S) Confr. Parte Segunda de este trabajo, donde vimos la di!ltin 
ci6n entre tasas remuneratorias y no remuneratorias, Ver = 
tambi~n Cruz MiramontesJ R.J Derecho Internacional Fluvial. 
Pli.g. 127 

(l.6) Cruz Miramontes. Op. Cit. P4g. 341 y Rousseau, Ch. Derecho 
Internacional Póblico. Pág. 396 
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Por su parte, la simplificaci6n aduanera, como ya 

hemos dicho, es un requisito necesario para que la navegaci6n 

fluvial se realice en forma expedita. 
., 

Comunmente 1 la práctica -

convencional europea ha sido muy silenciosa en esta materia, de-

birlo quiz§s a que su regulaci6n corresponde al Derecho Interno -

de cada Estado. (17) Sin embargo, en el Estatuto de Barcelona 

se establece una disposici6n que se puede interpretar en el sen­

tido de que las fonnalidades aduaneras aeben llevarse al cabo de 

manera que obstaculicen lo menos posible a la navegación (Art. ~ 

BJ. (1BJ 

2.- Administracion y Control. 

Otra tendencia manifestada en el Derecho Fluvial -

europeo a partir del Congreso t;Ie Viena fue la de someter los 

r1os navegables a una administración internacional a través del 

establecimiento de comisiones fluviales.! { 19) cuya creaci6n: en 

la rnayor!a de los casos, ~espondi6 al inter~s por la navegaci6n, 

(17) Cruz Miramontes. Op. Cit. Pág. 129 

(18) Idem. Pág. 34. Esta disposici6nJ al parecer, tiene su ante­
cedente más lejano en el Artículo 115 del Acta Final del 
Congreso de Viena de 181S, que indicaba que las funciones -
de los agentes aduanales no podrfan poner trabas a la nave­
gaci6n de los r!os, aunque tampoco ser!a permitido el con-­
trabando. 

(19) ONU, Anuario de la COI, 1974, v. 11, segunda parte. Pág. 
115 
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sin tomar en cuenta los dem4s usos posibles de las vías fluvia-­

les internacionales. (20) El surgimiento de las primeras comi~ 

siones obedeci6, además, a dos rcqucrimi~ntos; por un lado, la -

compatibilizaci6n del car~cter de soberano territorial de cada -

ribereño sobre su porci6n del r1o con-el de usuario de las demAs 

secciones del mismo, y por el otro, la determinaci6n, en funci6n 

de ese dobl.e carácter, de sus derechos y obligaciones / en vistas 

a la aplicaci6n del principio de libre navcgaci6n. (21) 

su actuac16n estaba encaminada a realizarse en tie!!!._ 

po de paz, aunque no dejaba de verse la eventualidad de contien­

das armadas, por lo que en algunos.acuerdos que se referían a e~ 

tos organismos se establecía la neutralizaci6n del r1o y la inm~ 

nizaci6n de la ComisiOn en tales circunstancias. No obstante, r 

estas medidas no han sido practicadas efectivamente en ~poca de 

conflicto, pues se vuelven incompatibles con la beligerancia de 

los ribereños, como en el caso de las dos Guerras Mundiales, do~ 

de incluso llegaron a desaparecer o por lo menos suspender sus -

funciones, muchas de las comisiones fluviales constituidas ante-

riormente. (22) 

(20) Baxter, R.R., V1as Acuáticas ••• P~gs, 197-198. El mismo au­
tor menciona como excepci6n a esta tlltima aseveraci6n la Co 
misi6n Mixta belga-holandesa creada par el Tratado entre aiñ 
bos países sobre la separaci6n de sus territorios (LOndres7 
19 de abril de 1839); y que ten1a facultades para reglamen­
tar las cuestiones relativas a la pesca. 

(21) Baxter. Op. Cit. Pág. 108 

(22) Idern Págs. 120-121 y 133 y ss. 



-94-

Como vemos / el objeto esencial de estas comisiones 

fue el de facilitar el tráfico fluvial,' y para ello tenian fun-­

ciones de diversa índole, como al control t~cnico y la adminis-­

traci6n del rto, la elaboraciOn y aplicaci6n de reglamentos, y -

otras referentes a cuestiones sanitarias o adunaeras. 

Por lo que se refiere a lasfunciones t~cnicas, las 

comisiones estaban encargadas del mantenimiento y mejoramiento -

de los r!os; en este sentido, realizaban actividades que iban 

desde la r_ecopilaci6n de informaciones estatales y locales, has­

ta la planificaciOn y ejecuci6n de obras. dependiendo de las ciE. 

cunstancias especiales en que se hallaba la corriente fluvial en 

cuesti6n. 

La labor t~cnica estaba complementada por la admi­

nistrativa, consistente en la fijaci6n, uniformizaci6n y percep­

ci6n de peajes. Estos derechos eran utilizados para cubrir los 

gastos inherentes al mantenimiento y mejora de las vías fluvia-­

les, e inclusive, cuando tales gastos no ameritaban la ímposi--­

ci6n de aranceles, éstos llegaron a suprimirse por completo. De 

cual.quier forma, el. desarrollo de las comisiones fluviales inteE_ 

nacionales permiti6 la reducci6n de las tarifas hasta subsistir 

tan s6lo las puramente remuneratorias. 
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La competencia legislativa de las comisiones era -

muy diversas; en algunos casos sólo podian aplicar las normas y 

disposiciones, cOinanes o particulares, dictadas por los países -

ribereños, mientras que en oros ten!an la facultad de elaborar, 

promulgar y hacer respetar sus propios reglamentos de navegaci6n 

y polic!a. En ciertas ocasiones,"inclusive! estaban posibilita­

das para actuar como 6rganos de apelación judicial, al margen o 

en coordinaci6n con los tribunales estatales. 

Asimismo, cuando era necesario: podían disponer m~ 

didas tendientes a simplificar las formalidades aduaneras, o a -

evitar· 1a propagaci6n de las nefermedades ~: en este útlimo caso, 

por ejemplo, la implantaci6n de cuarentenas. (23) 

Los organismos fluviales europeos que nos parecen 

m&s representativos en atención a las observaciones.hechas hasta 

ahora son, por un lado la Comisi6n central del Rhin, y por el 

otro las Comisiones constituidas para el control y la admini$tr~ 

ci6n del Danubio. 

La primera, creada en virtud del Acta final de Vi~ 

na de 1815, contaba originalmente con la representación exclusi-

(23) Baxter, R.R., V1as Acuáticas Internacionales. Págs. 113-
120 
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ve de los Estados ribereños, (24) aan cuando más tarde; por 

el Artr.culo 355 del Tratado de Ver salles, fue reorganizada, que­

dando inclu!dos en ella, ademlis de estos países, tres no ribere­

ños: B~lgica, Inglaterra e Italia. (25) 

Sus facultades, si bien se vieron limitadas en pa~ 

te por el Convenio de Mannheim, (26) han abarcado todas las 

cuestiones administrativas, de vigilancia/ judiciales y reglame!!. 

tarias referentes al Rhin·. Entre las primeras actividades, la -

m&s importante fue la elaboración de un Reglamento de Navegación, 

aprobado en la Convención de Maguncia del 31 de marzo de 1831. 

(27) 

(24} 'Convenio franco-alemán de 15 de agosto de 1804 -Administra­
ci6n General del Portazgo de Navegaci6n por el Rhin- que, -
aunque limitada territorinlmente en su actuaci6n, pues solo 
se ocupaba del tramo limttrofe entre ambos signatarios, te­
n!a poderes fiscales, reglamentarios y de polic!af pudiéndo 
se considerar com~ el primer organo administra~ivo de una = 
v!a fluvial internacional. Ver B0>cter. Op. Cit. Págs. 97-98; 
y Rousseau, Ch. D.T.P. PSg. 398 

(25) Baxter. op. cit. Pág. 127; y Rousseau. Op. Cit. Pág. 398 .. -
este últ Uno autor nos dice que "desde 1871, la Comisi6n Ce!!_ 
tral habia estado formado exclusivamente por los Estados -
alemanes y los Pa!ses Bajos". 

(26) Se le imposibilit6 para autorizar o interrumpir obras en el 
r!o (Rousseau, Op. Cit. Pág. 398 

(27) Baxter,· R.R. V!as Acuáticas Internacionales. Pág. 99; y 
Rousseau, Ch. D.I.P. P~g. 398 
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Gracias ·a su reestructuraci6n; la ComisiOn Central 

del Rhin logr6 seguir existiendo durante el per~odo entre las 

dos Guerras Mundiales, (28) y aan des~u~s de la Segunda, 

(29) gozando en general, de bastante autonomía, con respecto a -

los Gobiernos miembros, lo que le ha permitido realizar satisfac 

toriamente sus actividadesª Estas s~ vieron intensificadas par­

ticularmente al t~rmino de la Segunda Gran Guerra, que dej6 a la 

navegaci6n rumana en condiciones muy desfavorables; la tarea de 

la Cornisi6n fue, entonces, la de regularizar la situaci6n jur!d~ 

ca, administrativa y técnica del rte. (30) 

En este sentido, se aprobaron nuevos reglamentos -

de seguridad y policía, se trataron algunos asuntos referentes a 

la simplificaci6n de las formalidades aduaneras, especialmente -

en la frontera germano-holandesa, se rehabilitaron los tribuna-­

les de navegaci6n en los paises ribereños, constitufdos en vir-­

tud de la Convenci6n de Mannheim y que hab!an sido anulados por 

el III Reich en 1937, incluyendo el de Alemania, y se restaura-­

ron los puentes dañados. La Comisión se ocup6 tambidn de los a~ 

pectas socio-econ6micos del problema; colabor6~' junto con la 

(28) Baxter. Op. Cit. P:igs. 127"130 

(29) Baxter. Op. Cit. P:ig. 135 

(30) En octubre-noviembre de 1945, los Estados Unidos entraron a 
formar parte de la Comisi6n, que es reinstalada en Estras-­
burgo el 20 de noviembre de ese año, mientras que Alemania 
es admitida nuevamente el 13 de mayo de 1950. Ver. Baxter, 
Op. Cit. P:igs. 135-136; y Rousseau. Op. Cit. P:ig. 399 
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OIT y los Estados ribereños, en la celebraci6n de los Tratados -

de Par1s sobre las condiciones de Trabajo y la seguridad social 

de los bateleros del Rhin, del 27 de julio de 1950, y auspici6 -

la conclusi6n de dos Conferencias Econ6micas de la Navegación R!!, 

mana, en 1952 y 1959. (31) 

El desarrollo de la administraci6n dadubiana ha s! 

do más complejo; las dos Comisiones creadas por el Tratado de 

Paz del 30 de marzo de 1856, que puso fin a la Guerra de Crimea. 

(32) es decir, la Europea y la Ribereña, corrieron como suerte -

diferente. 

La primera de ellas, constituida como un org8.no -

temPoral y t~cnico, pue_s deb!a, en el plazo de dos años.• desobs­

taculizar la navegación del Bajo Danubio, entre Isatcha· y la de­

sembocadura, (33) l.leg6 paulatinamente a hacerse indefinida, a -

través de un proceso que dur6 hasta 1921. (34) 

(31) Baxter. Op. Cit. Págs. 136-139; y Rousseau. Op. Cit. P~q. -
399 

(32) Baxter. Op. Cit. P:J.q. 102; y Ducoudray G., Compendio de His 
toria general. P&gs. 391-393. Texto del Tratado de Par!s eñ 
Albin, Pierre, Les grands Trait@s politiquea. Págs. 170-180 

(33) Arts. 16 y 18 del Tratado de Parfs •. Ver. Baxter, Op. Cit. 
P5.gs. 102-103; y Rousseau. Op. Cit. P3.g. 400 

(34) Su jurisdiccil.5n fue ampliada, territorialmente en 1878 (a 
Balatz) y en 1883 (a Braila), y temporalmente en 1859 1 1865, 
1871, 1883 y 1921. Ver Rousseau·; Charles. Derecho Interna-­
ciona~ Pt1blico. Págs. -400-401 



-99-

Por e1 Acta de Navegaci6n del 2 de noviembre de 

1965 se la hab!a dado un Estatuto que fijaba sus derechos y obl! 

gaciones, otorg4ndosele facultades para P.,romulgar reglamentos. -

(35) Dicho estatuto fue reemplazado por uno definitivo, previs­

to en el Tratado de Verealles (Art. 348) y adoptado en la Conve~ 

ci6n de Par1s ·del 23 de julio de 1:921, que 'J ademas de corroborar 

los poderes que habta ejercido hasta antes de la Primera Guerra 

Mund.ial (Art. 4), le permitió actuar con autonomfa respecto a 

las autoridades rumanas, por lo que este pa!s protest6 calific4~ 

dolo de anacrdnico y arbitrario. (36) 

Sin embargo, Como resultado de un Acuerdo firmado 

en Sinala por Francia, Gran Bretaña y Rumania el 18 de agosto de 

1938, la mayor!a de esos poderes, que abarcaban ampliamente los 

aspectos administrativos, reglamentarios, judiciales, sanitarios 

y de vigilancia en el Danubio, pasaron a manos del Gobierno de -

este dltimo pa!s, ocup~ndose en adelante la Comisi6n C5.nicamente 

de cuestiones reglamentarias de menor importancia. (37) 

(35) Baxter, R.R. V!as acu4tic~s internacio~ale~. Págs. 103-1047 
y Rousseau, Op. Cit. Págs. 400-401 

(36) Rousseau. Op. Cit. Páq. 401. La Comisión quedaba con juris 
dicci6n en el Danubio Marítimo, es decir, de Braila al Mar­
Negro (Arta. ·3 y 4 a 7 del Convenio de Parfs de 1921) 

(37) Rousseau. Op. Cit. Pfig. 402 
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En cuanto a su composici6n, siempre estuvo formada 

tanto por 1os países ribereños1 Alemanfa1 Austria~ Hungrfa, Che ... 

coslovaquia~ Yugoslavia, Rumanfa.- Bulgaria, la URSS, y Turquí.a, 

este dltirno de 1856 hasta el fin de su dominaci6n sobre Rumanr:a; 

Bulgaria y los puebios que hoy constituyen Yugoslavia: como por 

tres no ribereños; Francia, Gran Bretaña e Italia, (38) lo 

que nos demuestra el gran inter€s que estas Qltimas Potencias h~ 

b!an tenido y siguieron teniendo, especialmente las dos primeras / 

después de la segunda Guerra Mundial, en la navegac16n y el con­

trol del Danubio. (39) 

Por ·su··parte·;··la comisión .Ribereña, creada con un 

Canáoter·permanente para encargarse de la elaboración de los re­

glamentos de navegación y policfa, así como del mantenimiento y 

mejoramiento del río, (40) n~ alcanz6 a tener siquiera dos años 

(38) Brom, Juan, Esbozo de Historia Universal. Pág. 188 

(39) Tratado de París de 1856, Art, 16/ en Albin, P., Les grands 
trait~s politiquea. pag. 175; Trat~do de Londres de 1871, -
Art. 4o. en Albin. P Op. Cit. Pags, 183-184 y Convenio de -
Par!s de 1921, Art. 4, en Le Fur, Lcwio E., Recueel de tex­
tes de droit international public •• Pág. 621 

(40) Art. 17 del Tratado de Par!s de 1856. Por este mismo art!cu 
lo se especificaba que la comisi6n Ribereña debfa substi--= 
tuir en sus funciones a la Europea cuando ~sta desaparecie­
ra; entretando, actuaría en el Alto Danubio. (Ver Baxter 
Op. Cit. PSg. 103) 
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de vida; el 7 d.e noviembre de 1857 elabord un Acta de Navegación, 

que no fue ratificada por su posici6~ discriminatoria a favor de 

los paises ribereños, a los que reservab~ el cabotaje. Esto, 

obviamente, ocasion6 la protesta de los no ribereños, a más de -

que la Comisi6n Ribereña no volviera a reunirse desde ese mamen-

to. (41) 

El r~gimen de Par!s de 1921 estableci6 una nueva -

Comisi6n, llamada internacional (Art. 3), que actuarta en el Da­

nubio Fluvial, entre Ulrn y Brailia, y· formada por todos los Est~ 

dos ribereños, incluyendo los alemanes, así como los no ribereños 

representados en la Comisi6n Europea (Art. 8 y 9). (42) 

En la actualidad, el Danubio se halla administrado 

por una Comisi6n 11nica institu!da por el Convenio de Belgrado -

del 18 de agosto de 1948 (Art. S), y que se ocupa de todo el cu~ 

so naveqable del r!o, desde Ulm hasta el Mar Negro (Art. 9), as~ 

sorada por dos Administraciones Fluviales Especiales, una para -

el Bajo Danubio, con representación de Rumania y la URSS (Art. -

201) , y otra para el sector de las Puertas de Hierro ,
1 

forinada -

(41) 

(42) 

Boxter. Op. Cit. Pág. 103; y Rousseau, Op, Cit. P4g, 400. -
Esta postura discriminatoria fue neutralizada en el Acta -
Adicional del lo. de marzo de 1859, elaborada por los ribe­
reños con el fin de lograr la aprobaci6n de los no ribere-­
ños, pero de cualquier manera, la Comisi6n Ribereña había -
dejado prácticamente ya de existir. 
Rousseau, Ch., D.I.P Pág. 402. Esta Comisión prevista por el 
Art. 347 del Tratado de Versalles. fue disuelta durante la 
Segunda Guerra Mundial, debido a las presiones de las Pote~ 
cias del Eje, especialmente Alemania. (Ver Rousseau, Op. -
Cit. Pág. 402; y Baxter, R.R. Vías Acuáticas Internacioaa-­
les. Pág. 133) 
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por Rwnania y Yugoslavia. (Art, 21) 

La Comisión qued6 encargada de aplicar el Tratado, 

as1 corno de las cuestiones referentes a los trabajos emprendidos 

en inter~s de la naveqaci6n, incluyendo el cobro de peajes en e~ 

so de obras de mejoramiento1 actda como órganos consultivo y re­

comendatorio para los Estados Miembros y las Administraciones 

Fluviales especiales en materia de ·abras1 se hace cargo de la 

coordinac16n de las actividades hidrorneteorol6gicas; y establece 

las disposiciones fundamentales de la navegaci6n danubiana (Art. 

9). 

En un principio sólo estuvo integrada por los re-­

presentantes de los Est~dos ribereños socialistas/ lo que provo­

c6 obviamente el descontento d~ las Potencias occidentales, inv~ 

tadas al cofigreso, y que segu!an interesadas en el rio: Francia, 

Gran Bretaña y Estados Unidos (43). Sin embargo, al presente 

cuenta tambi€n con la participación de Austria/ aunque se sigue 

excluyendo todo Estado no ribereño. ( 44) 

(43) Para profundizar; Baxter. Op. Cit. Págs. 133 y ss1 y Rous-­
seau. Op. Cit. Pág. 403 

(44) Baxter. Op. Cit. Pág. 135 1 en la acb.ualidad Alemania Federal 
no forma parte como miembro de esta Comisión. 
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Las Administraciones fluviales especiales se crea­

ron con el fin de realizar obras hidrot@cnicas y de regular nav~ 

gaciOn, dentro de sus respectivas jurisd~cciones (Arte. 20 y 21) 

(45) 

No está por dem~s decir que el 27 de febrero de -­

i96 B fue creada, por un Acuerdo a prop6sito entre Checoslovaquia 

y Hungr!a, una Administraci6n fluvial para el mantenimiento y m~ 

ra del sector Rajka-Gonyu del Danubio, integrada por ambos pa!--

ses. (46) 

Entre las demás comisiones internacionales insti--

tuidas para otros ríos europeos, y cuyas funciones y objetivos -

han sido, en general, semejantes a los de las vistas hasta ahora, 

vale la pena mencionar la Sociedad Internacional de la Mosela, 

fundada por la Convencidn entre Alemania Federa1; Francia y --­

Luxemburgo sobre la canalización de ~icho r!o, de1 27 de octubre 

de 1956, y que, aunque tiene facultades limitadas, ha servido e~ 

mo 6rgano administrativo y t~cnico en los trabajos de canaliza--

(AS) La ~avegaci6n es reglamentada conforme a 1as normas fijadas 
por estas Administraciones en su secci6n correspondiente, y 
por las dictadas particular o conjuntamente por los Estados 
segdn se trate de secciones pertenecientes a uno de ellos -
(Art. 23) • 

(46) ONU, Anuario de la COI, 1974, v. II, segunda parte. P~qs. 
345-346 



ci6n. (47) 

Asimismo, podemos citar la Comisión mixta belgo--­

holandesa para la supervisi6n coman del Escalda constituida por 

el Acuerdo sobre separación de territorios de 1839 1 y que, además 

de haber visto entorpecida su labor debido a las diferencias su~ 

qidas entre ambos pa1ses en relaci6n con ciertas cuestiones como 

el mantenimiento y mejoramiento del r1o, se encontraba siempre -

subordinada a la acci6n de los Gobiernos miembros, con lo que no 

tuvo la trascendencia internacional alcanzada por otras comisio-

nes, como la del Rhin, por ejemplo. (48) 

Las consideraciones anteriores nos llevan a con---

cluir que las comiáiones fluviales internacionales, en la real!-

zaci6n de sus funciones, han gozado de un mayor o menor grado de 

autonom1a en relaci6n a los Gobiernos respectivos de los pa!ses; 

es por eso que a veces sus poderes se han visto ampliados y red~ 

cidos especial, temporal y funcionalmente. (49) 

(47) Baxter, R.R. Vías Acuáticas Internacionales, Pág. 139; Rous 
seau, Ch. D.I.P. Pág. 405; OEA, R!os y Lagos Internaciona-= 

.les, 1967, Págs. 176-178; y ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. 
II, segunda parte. Págs. 123-124 

(48) Baxtcr. Op. Cit. Pag, 101, Rousseau. Op. Cit. PSg. 404 

(49) Baxter nos menciona que estas comisiones "han tenido un éxi 
to particular en el campo técnico, en el de operaci6n y en­
el de funcionamiento". {Baxter. Op. Cit. Pags. 95-96) 



-105-

Por otro lado, la composici8n de algunas de estas 

entidades ha ·estado sujeta a variaciones, siendo representados -

en muelles, ocasionalmente, tanto los Estados ribereños como los 

no ribereños interesados / o bien tan s610 los priflleros. 

Creemos que tal disparidad manifestada en el fun-­

cionarniento, la jurisdicción y el cargcter de las comisiones fl~ 

viales en Europa h.a estado en función de las circunstanq,ias polf 

ticas y económicas de cada caso concreto, como son los intereses 

de los pa!ses ribereños o no, en base al comercio, la seguridad 

nacional, etc., as! como de las particularidades geográficas e -

hidrog~áficas del río en cuestión, por ejemplo, si es fácilmente 

navegable, si su conservaci6n y mejoramiento requieren del cobro 

de peajes, etc.) 

Para finalizar el punto ref ercnte a la navegación 

de los rios europeos, creemos conveniente decir que ésta se ha -

visto en los últimos tiempos facilidades considerablemente por -

la aplicaci6n de diversos acuerdos de regularización y canaliza­

ción de esas corrientes. (50) A ello se puede agregar la impor-

(SO) P. Ej. el Convenio entre la RFA, Francia y Luxemburgo sobre 
la canalizac16n del Mosela, de 1956, que ya mencionamos, y 
el Convenio austro-suizo del 10 de abril de 1954. Para la 
regularizaciOn del Rhin desde la desembocadura del rfo III 
hasta el lago de Constanza (Ver OEA 1 Ríos y lagos, 1967. -­
P&g. 96) 
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tancia que ha adquirido la necesidad de establecer un mayor enl~ 

ce ffsico entre las mismas, por medio de canales artificiales. 

(51) En este sentido, recientemente recibimos la noticia de que 

esta por concluirse la construcci6n de un canal de navegaci6n -­

fluvial que comunicarc'.i los r!os Rhin y Danubio; y permitirá as!. 

navegar desde Rotterdam en el Mar del Norte hasta las bocas del 

Danubio en el Mar Negro, cumplil!ndose un sueño del emperador Ca.E_ 

lomagno, . quien lo expres6 allá por el año 800 de la Era Cristia-

na. 

Todo esto ha contribuido al.desarrollo del trans--

porte fluvial, tan valioso para el comercio de la regi6n. 

B) • - USOS DISTINTOS A LA NAVEGACION 

Como hemos dicho, el m6vil principal de los Trata­

dos sobre R!os Internacionales Europeos celebrados durante el s! 

glo XIX, fue el de facilitar su navegación- Sin embargo, poco a 

poco se fue desarrollando la preocupaci6n por reglamentar el uso 

de estas corrientes con otros fines, realizándose ya desde la s~ 

gunda mitad de ese siglo, y especialmente en el transcurso del -

XX, numerosos acuerdos, bilaterales y multilaterales, sobre pes-

(51) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda parte, Págs. 
335-336 
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ca, producci6n de energ1a hidroeléctrica, lucha contra la canta-

minaci6n , y otras materias. 

En el Tratado de Versalles, la utilizaci6n de los -­

r1os internacionales con fines distintos de la navegaci6n qucd6 

prevista en algunas de sus cl&usulas, en particular el artículo 

337 sobre los r!os Elba, Oder, Niemen y Danubio. 

1.- Obtenci6n de Enerq!a Hidroel€ctrica. 

Ya en el Capítulo Segundo de este trabajo vimos los -

distintos principios aplicables a la utilizaci6n industrial de -

las v!as fluviales internacionales. Tales principios han sido -

acogidos por el Derecho Convencional :Europeao en forma diversa. 

Asi por ejemplo, la Convenci6n de Ginebra sobre el --

aprovechamiento de las fuerzas hidr!iulicas que interesan a va---

ríos Estados, del 9 de diciembre de 1923, establecía el derecho 

de cada pa!s a ejecutar obras con tal fin dentro de su territo-­

rio, estipulando al mismo tiempo el principio de acuerdo previo 

entre los intE7resados cuando alguno de ellos pretenda emprender 

aprovechamientos que pudieren afectar a cualquiera de los demSs 

(Arts. l, 3 y 4). (52) 

(52) ONU, .Anuario •••• ,.1974, v. II, segunda parte, Pág. 61; CEA, 
R!os y Lagos •••• , 1967, P§gs. 237-243 
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Disposiciones similares se deja~ ver de otros instru­

mentos, entre ellos, la Convenci6n Tripartita relativa a la ca­

nalizaci6n del Mosela, ya mencionada, el Convenio entre España 

y Portugal sobre el aprovechamiento hidroeléctrico del tramo i!l 

ternacional del Duero, del 11 de agosto de 1927, {53) y el 

Tratado rwnano-yugoslavo sobre la creaci6n y explotaci6n del -

Sistema de energ!a hidroeléctrica y navegaci6n de las Puertas -

de Hierro en el Danubio, del 30 de noviembre de 1963. (54) En 

estos dos Oltimos acuerdos se indica, adem§s, la participaci6n 

conjunta en los beneficios obtenidos de la utilización hidroe-­

l~ctrica. 

Los principios mencionados, as.t como el de no actuar 

o adoptar medidas que vayan en perjuicio del uso industrial del 

r1o por parte del o los dem~s, se ven complementados con otros, 

como el de cooperaci6n técnica y econ6mica, la que se puede ver 

por ejemplo en el Acuerdo entre Rumania y Yugosl~via de 1963, -

que acabamos de señalar. 

Con refere'ncia al Rhin 1 la Convenci6n de Mannheim de 

1868 estipul6 la obligaci6n de los países ribereños limítrofes 

(53) ONU, Anuario,,,, 1974, v. II, segunda parte. Págs. 149-151 · 
y OEA, Ríos y Lagos .•• 1967 1 Págs. 519-527 

(54) ONU, Anuario de la COI, 1974, v. II, segunda parte, Págs. 
338-340 
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a informarse y consultarse sobre cualquier proyecto hidrotécnico 

que pretendiesen realizar, y que pudiese afectar directamente -

al r1o en la parte compartida (Art. 29)~ (SS) Posteriormente, 

algunos Tratados Bilaterales han establecido disposiciones ais­

ladas relativas a obras de aprovechamiento hidroeléctrico en el 

Rhin, aunque no hablan propiamente de los principios que deben 

regir en la materia. Tal es el caso del Acuerdo Germano-suizo 

sobre la regularizaci6n del tramo comprendido entre Esbrasbur-­

so-Kehi e Istein, del 28 de marzo de 1929, (56) y el Convenio 

entre Fran~ia y Alemania Federal del 27 de octubre de 1956 so-­

bre el aprovechamiento del curso superior del rio. (57) 

Es de particular importancia el hecho de que en algu­

nos acuerdos referentes a la utilizaci6n de los r!os internaci~ 

nales haya quedada plasmada la prioridad de la naveqaci6n sobre 

los demás usos, como en el caso de la Convenci6n de Ginebra de 

1923. (Art. 8) / que, a nuestro parecer, es demasiada rígida en -

este sentido, pues, siendo general, no toma en cuenta las cond~ 

. cienes particulares que se pueden conjugar en cada caso concre­

to y que, en O.ltima instancia, son las cJue van a determinar si 

el río en cuesti6n se va a utilizar para tal o cual fin. (58) 

(SS) Idem. Plig. 124 

(S6) Idem. Págs. 164-16S 

(S7) Ibidem. Págs. 165-166 

(58) OEA, R1os y Lagos Internacionales, 1967, Pág. 26; Rousseau 
ch., Derecho Internacional Pdblico. Pág. 397 
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Sin embargo, tambil;n podemos hablar de diversos ins-­

~rurnentos, avocados a reglamentar corrientes fluviales espec!f! 

cas, que incluyen implicitamente la consideraci6n de intereses 

distintos a la navegaci6n, estableciendo la preferencia de otros 

usos, par ejemplo, el Tratado hispano-portugu~s de 1927 relati­

vo al Duero, donde se estipula la preeminencia de la producci6n 

hidroel~ctrica sobre la navegaci6n en los lugares en que ambas 

se hacen incompatibles. (Art. 6) 

2. - Pesca. 

De los distintos tratados existentes sobre pesca en -

los r!os internacionales europeos, o que contienen dieposicio-­

nes relativas a ella, se pueden deducir ciertas normas y princ~ 

pies que regulan esta activid~d, dejando claro el derecho excl~ 

sivo de cada ribereño a realizarla dentro de su territorio. 

Tales principios y no~mas tienden, en general, a la -

proteccí6n y preservaci6n de los recursos pesqueros, siendo los 

m~s importantes; la prohibici6n de capturas peces que rebasen -

ciertas dimensiones1 vedad temporales cuando exista peligro de 

extinci6n de las especies o durante el desove; prohibici6n de -

determinados procedimientos y artes pesqueros, corno la deseca-­

ci6n de 1a corriente y el uso de arpones, materiales explisiuos, 

trampas con resortes y armas de fuego; no comercializaci6n de -
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las especies cuya pesca está vedada, salvo en casos extremos y 

mediante autorizaci6n previa de las autoridades competentes; y 

la no contaminaci6n de las aguas habita~as por peces. Asimismo, 

se incluyen cuestiones referentes ~l cultivo artificial de e'sp~ 

cies, y a la delimitaci6n de zonas r~servadas para la pesca. 

Ejemplos de estos acuerdos son, el conclu!do entre -­

Bulgaria, Rumania, la URSS y Yugoslavia relativo a la Pesca en 

el Danubio, del 29 de enero de 1958; (59) el celebrado entre -

Suiza, Alsacia-Lorena y el Gran Ducado de Baden relativo a la -

pesca en el Rhin, del 18 de mayo de 1887; (60) el h11ngaro-yugo~ 

lavo del 25 de mayo de 1957 sobre pesca en aguas lirn1trofes; 

(61) el sovi~tico finland~s del 28 de octubre de 1922 respecto 

a sus aguas comunes; (62) y el conclu!do por Luzemburgo y Alem~ 

nia el 5 de noviembre de 1892 sobre la pesca en aguas lim!tro--

fes. (63) 

3. - Otros Usos. 

Por lo que se refiere a los demás usos, la reglament~ 

ci6n fluvial europea, aunque no es exhaustiva, nos muestra alg~ 

nos pUntos dignos de tomarse en cuenta. 

(59) ONU, Anuario de la cor, 1974, v. II, segunda parte. Págs. 
llB-119 

(60) Idern. Pliqs. 102-121 
(61) Ibidem. Pliqs. 140-141 
(62) Ibidern. Pliq. 130 
(63) ONU, Anuario ••• , 1974, v. II, segunda par.te. Págs. 137=138 
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Se establece, por ejemplo, el compromiso de permitir 

la libre conducci6n de maderas en los canales flotables, siempre 

que dicha actividad se realice sin perjuicio de otros intereses 

como la obtenci6n de energ!a hidrfiulica o la navegaci6n. Los -

diversos instrumentos convencionales que contienen estipulacio-

nea sobre esta materia, indican las condiciones bajo las cuales 

habrá de ejecutarse el flote de maderas. 

Este empleo es representativo de los r!os escandina-­

vos, por lo que loa acuerdos gue consideramos nos ilustran más 

al respecto son los que han llevado al cabo los países de esa -

regi6n. Se pueden mencionar el Convenio entre Noriega y Suecia 

del 11 de mayo de 1929: (64) el del 28 de octubre de 1922 entre 

la URSS y Finlandia~ (65) y el del 17 de febrero de 1949 entre 

este ~ltimo país y Suecia sobre los rtos limítrofes Torne y MU2, 

nio. (66) 

Finalmente, en cuanto al suministro acu& t.:ico para la 

agricultura y el consumo dom~stico, a pesar de que el derecho -

convencional europeo no ofrece normas abundantes y especificas, 

(64) Idem. Págs. 133-134 

(65) Ibidem. Págs. 130-131 

(66) Ibidem. Págs. 158-159 
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tampoco lo ha descuidado por completo, estableciéndose en algu­

nos pact.os bilaterales ciertas clausulas en el sentido de aseg.!:!_ 

rar la disponibilidad de recursos hidrá~licos para esos prop6s.f. 

tos. Podemos citar el Acuerdo cel~brado por Bélgica y Holanda 

el 12 de mayo de 1863, que regula el. r@gimen de extracci6n de -

agua del Mosa con fines de alimentaci6n de can~les navegables y 

de 1rrigaci6n, (67) as! como sendos convenios relativos al aba!!. 

tecimiento de agua a determinadas poblaciones, uno entre Alema­

nia y B~lgica, de 7 de noviembre de 1929, (68) y otro Italo-yu­

goslavia, de 18 de· julio de 1957. (69) 

C.- LA LUCHA CONTRA LA CONTAMINACION 'i PREVENCION 

DE INUNDACIONES. 

En las Gltimas d~cadas, el desarrollo econ6mico y -

social experimentado en Europa ha producido una disminuci6n de1 

agua du1ce disponible, como consecuencia, por un lado del vo1u­

men cada vez mayor de ella util.izado, y por e1 otro de la a!te­

raci6n en su constituci6n f !sico-qu!mica y biol6gica resu1tado 

del derrame de substancias nocivas. 

(67) ONU, Anuario ••• , 1974, v. II, segunda parte. Págs. 155-156 
(68) Idem. P!igs. 176-177 

(69) Ibidem. Pág. 153 
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Debido a esto, los países del continente se han -­

preocupado por establecer una cooperaci6n estrecha en la prote!?_ 

ci6n de sus r!os contra la contaminaci6n / estipulando en di ver­

sos tratados la puesta en práctica de rn~didas como la prohibi-­

ci6n de verter deshechos industriales y domésticos ~irectos o -

aguas residuales de la· mismo procedencia sin una purificaci6n -

previa, (70) e inclusive, en algunos casos, mediante la crea­

ci6n de comisiones especiales encargadas de realizar estudios -

acerca de la naturaleza, importancia y origen de la contamina-­

ci6n, y, en base a ellos, hacer recomendaciones a los Estados -

sobre la aplicaci6n de las medidas más apropiadas en la materia, 

por ejemplo, la Comisi6n Internacional para la protecci6n del -

Rhin contra la contaminaci6n constituída en 1963 por Francia, -

Alemania Federal, Luxeinburgo, Países Bajos y Suiza, (71) y las 

Comisiones análogas creadas dos años antes para el Mosela (72) 

y el Sarne. (73) 

(70) El Acuerdo entre Austria y Hungría de 9 de abril de 1956, 
sobre la regulación de las cuestiones hidroecon6micas en -
las fronteras (ver ONU, Anuario ••• 1974, v. II, segunda par 
te. Págs. 138-139); El Tratado entre Bélgica, RFA, Francia', 
Italia, Luxemburgo y Holanda por el que se crea la Comuni­
dad Europea de Energía At6mica (EURATOM) , del 24 de marzo 
de 1957 

(71) Por un Acuerdo a prop6sito conclu!do entre estos países el 
29 de diciembre de 1961, ONU, Anuario ••• , 1974, v. II, se­
gunda parte. "págs. 327-328 

(72) Por el Protocolo entre la RFA, Francia y Luxemburgo del 20 
de diciembre de 1961, ONU, Anuario ••• , 1974, v .. II, segun­
da parte, Págs. 333-334 

(73) Por el Protocolo entre la RFA y Francia del 20 de diciembre 
de 1961, ONU, Anuario ••• , 1974, v. II, segunda Parte, Págs. 
333-334 
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Asimismo, el problema de las inundaciones ha sido -

motivo de preocupaci6n por los daños que listas ocasionan tanto 

en la agricultura como en p~rdida de· vidas humanas. 

En este sentido, algunos acuerdos internacionales -

determinan la obligaci6n de los Estados a infamarse mutuamente 

sobre cualquier peligro que pudiere existir de crecidas en las 

corrientes fluviales, y a tomar las medidas necesarias para ev! 

tarlas y proteger las zonas adyacentes, como la instalaci6n de 

obras hidrot~cnicas y la rectificaciOn del cauce de los ríos. -

Entre dichos acuerdos podemos indicar los concertados por Yugo:!_ 

lavia con Rumania (7 de abril de 1955), (74) Albania (S de di 
ciembre de 1956), (75) y Bulgaria (4 de abril de 1968), (76) 

sobre el r~gimen de sus aguas fronterizas, y el conclu!do el 25 

de diciembre de 1952 entre la Uni6n SoviAtica y Rumania en rel~ 

ci6n con el r!o Prut. (77) 

(74) ONU, Anuario de la COI, 1974 1 v. II, segunda parte, Págs. 
134-135-

(75) Idem. P&gs. 127-128 

(76) Ibidem. P&gs. 129-130 

(77) Ibidem. Pfiq. 161. Confr., yambi~n e1 Convenio hfingaro-so-­
vi~tica del 9 de junio de 1950 relativo a las aguas com<ines 
del r!o Tisza {ONU, Anuario ••• , 1974 1 v. II, segunda parte, 
Pfig. 175).· En el siglo pasado, el firmado por Rolanda y 
Prusia sobre obras en el Dollard, del 23 de septiembre de 
1874, y el del 30 de diciembre de 1B92 entre Suiza y Aus-­
tria-Hungr!a para la rectif icaci6n del Rhin desde la desem 
bocaduria del III hasta el lago.de Constanza. (Para estoS 
dos Ültimos tratados ver PNU, Anuario de la cor, 1974, v. 
II, segunda parte, Págs. 148 y 166-167, respectivamente). 
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VIII.- EN ASIA 

Algunos autores coinciden en el hecho de·que, gene­

ralmente, los ríos asiáticos s.Slo presentan inter€s para un Es­

tado. (78) Esto es aplicable al Yang-tst'.:i:-Kiang, que corre 

clusivamente por territorio de China -por lo que no es un río -

internacional de acuerdo a la concepci6n tradicional europea, -

derivada del Congreso de Viena de 1815-, y en el cual, despu~s 

de la guerra chino-japonesa de 1937-1945, y en especial con la 

proclamaci6n de la Repablica Popular China en 1949, Onicamente 

es permitida la navegaci6n a los barcos de este pa1s. (79) 

No obstante, existen ríos comanes que han sido obj~ 

to de acuerdos entre los países ribereños, en atenci6n a diver-

sos factores, como la necesidad de aprovechamiento y desarrollo 

de los recursos hidráulicos, la distribución de los mismos, y -

en menor escala la navegación. 

(78) Rousseau, Ch. D.I.P. Pág. 408; y Cruz Miramontes, R. D.I.F. 
Pág. 91 

(79) Rousseau. Op. Cit. P§g. 408; y Cruz Niramontes. Op. Cit. -
Pág. 91.; Osmañczyk, E.J., Enciclopedia Mundial de RRII y -
NNUU, Pág. 1135. En la segunda mitad del siglo XIX habían 
obrenido la libertad de navegaci6n los navfos de la Gran -
Bretaña, Francia, Japón, Alemania, Rusia y Estados Unidos -
(Ver Osmañczyk. Op. Cit. Pág. 1135). 



- 117-

A) .• - LA NAVEGACION 

Por lo que toca a este puntC?, solamente podemos me!!_ 

cionar el Convenio sobre la navegac~6n costera y fluvial por el 

r!o Mekong y el acceso de las embarcaciones de navegaci6n flu-­

vial al puerto de salg6n, firmado el 29 de diciembre de 1954 

por Camboya, Laos y Vietnam, en el que se estableci6 el princi­

pio de libre tránsito por la parte navegable de este t!b. (BO) 

B).- USOS DISTINTOS A LA NAVEGACION 

El aprovechamiento de los r!os internacionales asiª­

ticos con fines distintos a la navegación presenta una reglame!!. 

taci6n menos escasa. Se han celebrado diversos convenios hila-

terales que incluyen normas generales sobre la obtenci6n de 

energ!a hidr&ulica, la distribuci6n de las aguas pa~a el riego 

de tierras agr1colas, y el desarrollo de los recursos hidr4uli-

cos. 

(80) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v. II, segunda parte. PSg. -
38-39; y Colliard, Claude-Albert, Evolution et aspects ac­
tuels du r~gime juridique des Fleuves internationaux, en -
Recueil des Cours de L'Acad~mie de Droit international de 
La H aye, 1969, iii, t. 125, Pág. 411 
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En el Protocolo relativo a la regularizaci6n de las 

aguas de los r1os Tigris y Eufrates f anexo al Tratado de Amistad 

y Buena Vecindad entre Irak y Turquía, del 28 de marzo de 1946, 

se estipula la ejecuci6n· de obras hidrotécnicas tendientes a g~ 

rantizar la disponibilidad de recursos hidráulicos con fines de 

regadío y obtenci6n de energía el~ctrica, asf como a evitar los 

peligros de inundaciones que pudieren darse en los períodos de 

crecidas. Se determina tambi~n el establecimiento de estacio--

nes permanentes para la observaci6n del nivel de los r!os, y el 

intercambio per!odico de las informaciones pertinentes. (81) 

Otros instrumentos que contienen disposiciones ace!. 

ca del aprovechamiento industrial y agrtcola de los r!os asiát! 

cos son el concluido entre Siria y Jordan el 4 de junio de 1953 

relativo al Yarmouk, tB2) el soviético-chino del 18 de agosto -

de 1956 en relación a los r!os Amur y Argu;, (83) y los firmados 

por la india y Nepal el 25 de abril de 1953 sobre el r!o Kosi y 

el 4 de diciembre de 1959 sobre el Grandak. (84) 

(81) ONU, Anuario ••• , 1974, v. III, segunda parte, Pág. 104' 
OEA, Ríos y Lagos Internacionales, 1967, p§g. 114 

(82) Cit. en OEA, Ríos y Lagos ••• , 1967. Pág. 114 

(83) Cit. en ONU, Anuario ••• , 1974, v. II, segunda parte, Pág. 
101 

(84) Cits. en OEA, Ríos y Lagos ••• , 1967, PS.g. 115 
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El Convenio entre la India, Pakist~n y el Banco Mu~ 

dial, del 19 de septiembre de 1960, por el que se d~stribuyen -

las aguas del indo y sus afluentes, aunque especifica que ning~ 

na de sus cl~usulas debe interpretarse como sentando algan pre­

cedente o principio general (Disposiciones Generales, inciso 2), 

deja bien claro que las obras de aprovechamiento que se hagan -

en esas aguas, sea para fines agrícolas, industriales, dom~sti­

cas, o para la prevenci6n de inundaciones, no podrán lievarse -

al cabo en forma que afecten adversa y materialmente al otro E~ 

tado. 

Además, se establece el compromiso de no cambiar el 

curso de los r!os y de impedir la contaminaci6n de sus aguas. -

Finalmente, en virtud del Artfculo VIII, fue creada una comi--­

si6n Permanente del Indo, con el fin de realizar studios y pro­

mover la cooperaci6n entre los dos países para el desarrollo de 

los recursos hidráulicos de la cuenca. (85) 

Por otro lado, los esfuerzos de los 4 pa!sos riber~ 

ños del Bajo Mekong en el sentido de establecer una colabora--­

cic5n entre ellos con vistas al desarrollo y aprovechamiento de 

los recursos hidráulicos de este río, se vieron cristalizados -

en 1957 con la cre~ci6n, por parte de la Comisi6n Econ6mica de 

(85) OEA, R!os y Lagos •• , 1967. Págs. 106-113 
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las Naciones Unidas para Asia y el Lejano Oriente (CEPALO), de 

un Comit~ compuesto por los representantes de aquellos países, 

y encargado de promover, supervisar y coordinar las investiga--

cienes y los proyectas que se llevase al cabo sobrt::: el tema. 

(86) 

Aunque como vernos, este Comit/1 no es el resultado -

de un instrumento convencional, ya que su Estatuto, aprobado en 

diciembre del mismo año de 1957, no constituye propiamente un -

tratado, quisimos mencionarlo, pues ha realizado, junto con la 

CEPALO, diversas actividades encaminadas a ·poner en práctica un 

programa básico de estudios, adoptado en 1958, en materia de n~ 

vegaci6n, producci6n de fuerzas hidrli.ulicas, irrigación y otros 

usos, y a ejecutar los proyectos previstos de desarrollo de los 

recursos hidráulicos. {87) 

{86) Comit~ de Coordinaci6n de las investigaciones para el Apro 
vechamiento de los Recursos de la Cuenca del Bajo Mekong,­
constituido por la CEPA.LO en su sesi6n de octubre de 1957 

(87) OEA, R1os y Lagos •.•. , 1967, Págs. 48-56 
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IX. - EN AFRICA 

En el siglo pasado, los río~ africanos, eepecialme~ 

te el Congo y el Níger, constituyeron, se puede decir, la v!a -

de penetraci6n del colonialismo occidental en el continente, 

siendo las potencias europeas las que determinaron en esa ~poca 

la situaci6n jurídica de dichas corrientes, sin tomar en cuenta 

prácticamente el desarrollo propio de la región. 

Sin embargo, el proceso de descolonizaci6n y unifi­

caci6n africanas (88) ha permitido a los ahora países indepen-­

dientes regular sus v1as fluviales en base a ese desarrollo, y 

al de sus economías nacionales en particular. 

A) • - LA NAVEGACION 

A diferencia de los ríos asiáticOs, los africanos -

han presentado mayor importancia para la navegaci6n internacio­

nal. 

(88) Contreras Granguillhome, Jesas. "La Organizaci6n de la Uni 
dad Africana, diez años después", en Relaciones InternaciO 
nales, v. I, n, r, abril-junio de 1973, Págs. 51-71; y -= 
Alonso Gita, "La Carta Africana", en Revista Mexicana de -
Ciencia Política, v. 9.". 32, abril-junio de 1963, Págs. -
257-266 
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El libre transito para todos los países quedo cons~ 

.grado en el siglo pasado para el río Zambeza, por los Tratados 

concluídos entre la Gran Bretaña y Portugal el 30 de mayo de 

1879 26 de febrero de 1884, y 11 de junio de 1891. (89} 

Este mismo principio, junto con el de igualdad en -

el trato, fueron fijados para el Congo y el Níger, en los Artí~ 

los 13 y 26, respectivamente, del Acta General del Congreso de 

Berlín del 26 de febrero de 1885, (90) y confirmados para el 

último de estos ríos por el Acta de Niamey sobre navegaci6n y -

cooperaci6n econ6rnica celebrado entre los países de su cuenca -

el 26 de octubre de 1963 (Art. 3o.) (91). Asimismo, se hallan 

garantizados por el Artículo So. del Convenio de 7 de febrero -

de 1964 relativo al Estatuto del río Senegal, firmado por sus -

países ribereños. (92) 

En relaci6n al cabotaje, éste qued6 igualmente am-­

pliado, por virtud del Acta de Berl!n (Art. 2o.), a todas las -

(89) Rousseau, Ch. Derecho Internacional Pablico. Pág. 497; y 
Cruz Miramontes, R., Derecho Internacional Fluvial, Pág. -
91 

(90) Cruz M. Op. Cit. Págs. 89-90. Texto del Acta con comenta-­
rios previos, en: Seara Vázquez, M., Del Congreso de Viena 
a la Paz de Versalles. Págs~ 181-202; y en: Albin, Pierre, 
Les grands traités politiquea. Págs. 388-406 

(91) ONU, Anuario de la COI, 1974, v. II, segunda. parte, Págs. 
314-315; y OEA, Ríos y Lagos Internacionales, 1967. Págs. 
23-2"4 

(92) OEA, R1os y Lagos ••• , 1971, Pág. 22 
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banderas, dentro de la cuenca del Congo, con lo que ee puede 

ver una clara disimilitud respecto a la reglarnentaci6n de las -

v!as fluviales europeas, en las que, us~almente, dicha activi-­

dad es reservada para los ribereños... Sin embargo, creemos que 

esto es explicable, puesto que los territorios comprendidos en 

la cuenca del Congo no constitu1an en ese entonces Estados ind~ 

Pendientes, y eran las Potencias bajo cuya soberan!a se encon-­

traban tales territorio, las que iban a adjudicarse ese derecho. 

No se tiene conocimiento sobre acuerdos posteriores 

relativos a este r!o, pero consideramos que, a la fecha, el ca-

botaje fluvial ha pasado a manos de los países ribereños, como 

resultado de su independencia obtenida a lo largo de nuestro s.f. 

glo. 

La reglamentaci6n actual del N!ger es m.t\s objetiva 

en este sentido, pues en un Acuerdo concluido el 25 de noviem-­

bre de 1964 entre los Estados de su cuencia, (93) se deja ª~una 

Comisi6n, formada exclusivamente por estos paises, la elabora-­

ción de los reglamentos' aplicables a la navegaci6n, incluyendo 

el cabotaje (Arts. 1 y 2). El Tratado sobre el Senegal de 1964 

(93) Acuerdo relativo a la Comisi6n del Rí.o Níger y a la Navega 
ci6n y los Transportes sobre el R!o N!ger, signado en Nia= 
mey. 
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mencionado anteriormente, establece una disposici6n similar, al 

decir su Articulo 7 que el Cabotaje ~n este río sería reglamen­

tado por un Comité interestatal de desarrollo regional, consti­

tuido por los Estados ribereños en la Convenci6n sobre el apro­

vechamiento general de la Cuenca del. Rto Senegal, del 26 de ju-

lio de 1963. ( 94) 

Al igual que en Europa, la norma general. en cuanto 

al cobro de peajes a la navegaci6n ha sido 1.a de permitir sola­

mente el de los remuneratorios. Ello se puede ver en los Artic~ 

los 14 y 27 del Acta de Berlín, en el Articulo 13 c!el Acuerdo -

de Niamey de 1964 sobre el Níger, y en el Articulo 7 de la Con­

venci6n de ese mismo año concerniente al r!o Senegal. 

Comunmente, los Estados ribereños de cada uno de --

los ríos internacionales africanos han sido los encargados del 

control y la administraci6n de los mismos en lo que toca al -­

tránsito fluvial. 

En 1885 se previ6 la creaci6n de una Comisi6n Inte~ 

nacional para el Congo, compuesto por todas las Potencias sign~ 

tarias del Acta General de Berlín, y que se ocupar!a de reali--

(94) ONU, Anuario de la COI, 1974, v. II, segunda·parte, Pág, 
314 y OEA, Ríos y Lagos Internacionales, 1971. Pág. 22 
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zar funciones tendientes a facilitar el tr~nsito por el r!o 

(Arta. 17 y ss); pero dicho organismo no pas6 de la teoría, por 

lo que jam~s existi6 en la realidad. {9S) 

Por su parte, la navegación del N1g~r se halla reg~ 

lada de conformidad con los reglamentos dictados por la Comi--­

si6n creada en 1964 entre los Estados que integran su cuenca. -

(96) mientras que en el caso del r!o Senegal, el r~gimen aplic~ 

do es el que establecen los ribereños, ya sea en forma particu­

lar o por medio del Comité interestatal a que ya hemos hecho r~ 

ferencia. (97) 

Finalmente, el_ tránsito por el. Nilo se encuentra &!:!,. 

jeto a la legislaci6n egipcia. (98) 

(95) Baxter, R.R., Vías Acuáticas Internacionales. P4gs. 105 y 
107; y Rousseau, ch., Derecho Internacional Pablico. Págs. 
406-407 

(96) Art. 2 del Acuerdo de Niamey de 1964 

(97) Arta. 9 y 11 del Convenio de 1964 sobre el Estatuto del 
R!o Senegal. 

(98) Cruz Miramontes, R., Derecho internacional Fluvial. Pág. -
91 y Rousseau, Op. Cit. Páq. 497 



-126-

B). - USOS DISTINTOS A LA NAVEGACION 

La utilizaci6n agrtcola e industrial de las corrie!!. 

tes fluviales africanas ha sido tambi~n objeto de reglamenta--­

ci6n entre sus ribereños. 

Se han fijado convencionalmente algunos de los pri~ 

cipios aplicables a la materia, en particular el de cooperac16n 

y el de acuerdo previo en caso de aprovechamiento que pueden a.!_ 

terar las cuencas fluviales, en beneficio común de los pa!ses -

que las conforman, sin dejar de establecerse el derecho que -­

asiste a cada ribereño de explotar el r!o dentro de su territo­

rio y de acuerdo a los principios determinados en los Tratados. 

Podemos menciona~, los Acuerdos de Niamye de 1963 y 

1964 -relativos al Níger, as! como los Convenios signados en ---

eso::J mismos años con relaci6n al r!o Senegal¡ en ambos casos, -

se crearon sendos organismos confiados ·a la promoci6n y coordi-

naci6n de las investigaciones y trabajos de aprovechamiento en 

las respectivas cuencas fluviales: Comisi6n del R!o N!ger y Co­

mit6 Interestatal de Desarrollo de la Cuenca del Río Senegal. 

En 1972 los Estados ribereños del Senegal, excepto 

Guinea, c.oncluyeron un Tratado sobre la Organizaci6n para el --
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Desarrollo de este r!o, cuyo programa para el decenio 1975-1985 

incluye diversos trabajos hidrott?cnicos y portuarios. (99) 

Menci6n especial merece el rfo Nilo, pues su impor­

tancia econ6mica radica primordialmente en la utilización que -

de ~l se hace para el riego de las regiones des€rticas localiz~ 

das en cuenca. (100) Por lo tanto, su reglamentación interna-­

cional se circunscribe a este punto, y al reparto equibativo de 

sus recursos hidráulicos entre los pa!ses ribereños. 

Ast, el 8 de noviembre de 1959 fue firmado por la -

RepGblica Arabe Unida y el Sudán un Convenio en el que se esta­

blece la necesidad de colaborar para el aprovechamiento del r!o 

en beneficio de ambos países. (101) 

En cuanto a la distribuci6n de las aguasr se estip~ 

la como un derecho adquirido de los dos Estados la utilizac16n 

de los voltlmenes efectuada por cada uno de ellos hasta la firma 

del Tratado (Ar.t. 1). 

(99) Osmañczyk, E. J. Enciclopedia Mundial de Relaciones Inter­
nacionales y Naciones Unidas. Pág. 978 

(100) Gran Enciclopedia del Mundo. T. 13, Págs, 1038-1039 y T. 
16. P!gs. 578-588 

(101) Acuerdo relativ~ al aprovechamiento total de las aguas -­
, del Rto Nilo, firmado en el Cairo, Ver ONU, Anuario de la 

COI, 1974, v. II, segunda parte, Pág. 70; y OEA, R!os y -
Lagos Internacionales, 1967, Págs. 101-103 
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Se prevce la ejecuci6n de obras hidrotécnicas ten-­

dientes al control de las aguas y a la participaci6n equitativa 

en los beneficios obtenidos, entre ellas una presa en Asuán a -

cargo de Egipto, y una en Roseires por parte del Sudán (Art. 

Ir). 

Por Ciltimo, qued6 sentado el principio de coopera-­

ci6n tl?cnica en todo lo relacionado con el aprovechamiento del 

r!o, creándose a tal efecto una Comisi6n Técnica Mixta encarga­

da de realizar los estudios pertinentes (Art. IV). 

X.- EN l\MERICA 

Los ríos internacion.ales americanos presentan caras_ 

ter.f.sticas distintas a las de los europeos en el sentido de que, 

debido a sus .condiciones físico-geográficas, (102) no poseen m~ 

yor interés para la navegaci6n de terceros Estados, sino sola-­

m~nte para la de los propios ribereños, excepci6n hecha del r1o 

de la Plata, como por ejemplo, el Amazonas_. donde s! hay naveg~ 

ci6n internacional, pero s6lo de los pa.tses de la Cuenca. De -

todas formas, y al margen de lo anterior, la importancia econ6-

mica de estas corrientes radica esencialmente en su utilizac1.6n 

con otros fines, en especial la irrigac16n, el transporte de m~ 

deras y lii obtenci6n de energ!a hidroel~ctrica. (103) 

ff8~] c;7{,_~2 M~~~~~':ii~~~, o~·.' c~1:~e'i!&~sI."\~{~ª11J~";ª~ ~1c't~1s~~Ü,P~·.54 
Derecho Internacional PCiblico. Págs 408-409 
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Como consecuencia, el Derecho Fluvial en nuestro -­

continente, aunque también se ha ocupado de la navegaci6n, no -

deja de mostrar una orientaci6n prefereñcial hacia el aprovech~ 

miento industrial y agr!cola de los ~1os, y, sobre todo en las 

Gltímas d~cadas, hacia el desarrollo integral de las Cuencias -

fluviales internacionales. 

A).- LA NAVEGACION 

1.- Principios Generales. 

Las particularidades hist6ricas de Arngrica Latina -

largo periodo colonial, luchas de emancipaci6n y difícil orqan! 

zaci6n posterior de los países independiéntes, hicieron que es-

tas naciones se volvieran suspicaces en cuanto a la defensa de 

su Soberanía, rechazando cualquier pretensi6n de acercamiento -

por parte de las potencias ajenas al continente, lo que explica 

que en la mayor!a de los casos el principio de libertad de nav~ 

gaci6n por los ríos hnya sido extendido sólo a los ribereños 

(104). Esto se ve, por ejemplo, en el Congreso Hispano-Arneric~ 

no de Lima de 1847-1848, la 1a. Conferencia Panamericana, cele­

brada en Washington en 1889-1890 y numerosos acuerdos concluí-­

dos a lo largo de los siglos XIX y XX en relaci6n con las v!as 

(104) Cruz Miramontes, R., D.r.F. pa_gs. 53-S!=i y 81 
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fluviales sudamericanas, entre ellos el Convenio argentino-bra­

sileño del 7 de marzo de 1856 sobre los r!os Paraguay, Paran~ y 

Uruguay. (106) y el Acuerdo entro Venezuela y Colombia del 29 

de abril de 1843 sobre el Orinoco, (107} el Acuerdo de Navega-­

c16n entre Argentina y Paragual del 23 de enero de 1967 en rel~ 

ci6n a los tramos comanes del Paraná. Paraguay y de la Plata. 

(108) y finalmente el Tratado de Cooperaci6n Amaz6nica, del 3 -

de julio de 1978, cuyo artículo 111 estipula el libre tránsito 

por el Amazonas y afluentes para los contratantes. 

Tampoco podemos olvidar los tratados de limites con 

clu!dos por nuestro pa!s con los Estados Unidos el 2 de febrero 

de 1848 o Tratado de Guadalupe Hidalgo, el 30 de diciembre de -

1853 o Tratado de La Mesilla, y el 12 de noviembre de 1848, en 

los cuales se establece la libertad de navegaci6n para ambas n~ 

cienes en los ríos Bravo y Colorado; (109) y el del 11 de enero 

(105) cruz Miramontes. Op. Cit. Pág. 80 

(106) Idem. Pág. 69. El 20 de noviembre de 1857 Argentina y Br~ 
sil firmaron un nuevo acuerdo en el que se extiende el 
principio a los barcos mercantes de todas las naciones 
(Ver Cruz M. Op. Cit. Pág. 69; y Rousseau, Ch. Derecho I!!, 
ternacional Pablico. Pág. 409) 

(107) Cruz Miramontes. Op. Cit. Pág. 76 

(108) OEA., Ríos y Lagos Internacionales, 1967, Pág. 86 Texto en 
ONU, Treatyseries, v. 634. Págs. 182-183 

(109) Cruz Miramontes. Op. Cit. Pág. 60; y fenwick, Charles G. 
Derecho Internacional Pág. 442 
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de 1909 entre Estados Unidos y Gran Bretaña, relativo a las 

aguas comunes de aquel. país y Canadá, por el que qued6 abierto 

el san Lorenzo al libre tránsito de los ?arcos norteamericanos 

y canadienses .. (110) 

Sin etnbargo, no se puede establecer una norma hist~ 

rica general en cuanto a la extensi6n del principio, pues en v~ 

rías ocasiones tambián se ha visto ampliado a todas las bande-­

ras, (111) aunque, de acuerdo con la t€sís sostenida tradici~ 

nalmente por algunos paises sudamericanos, (112) esto entraña 

tan s6lo una concesi6n ot9rgada por los ribereños en ejercicio 

de su poder soberano y nó precisrunente el reconocimiento de un 

derecho jur1dico establecido. (113) En este sentido se pueden 

mencionar los Acuerdos de San .:K>r.~ de Flores firmados por Arge~ 

tina con Francia, Inglaterra y Estados Unidos el 10 de julio de 

1853 relativo a los r!os Paraná y Uruguay, (114) el Tratado -

isss entre Bolivia y Estados Unídos, por el que el primer país 

internacionaliza sus r!oe amaz6nicos y platenses, (115) y ~l 

Tratado de Amistad, Comercío y Navegaci6n, concluido por Brasil 

(110) Cruz Miramontes, D.I.F. Pág. 59, Texto en OEA, Ríos y La­
gos ••• , 1967. P&gs. 245-246 

(lll) Ver Rousseau. Op. Cit. Pág. 409 

(112) Cruz Miramontes. Op. Cit. Págs. 63-67 y 78-79 

(113) Cruz Miramontes. Op. Cit. Pág. 82 

(114) cruz Miramon tes. Op. Cit. P&g. 68; y Rousseau. Op. Xit. 
Plig. 409 

(115) Cruz Miramontes. Op. Cit. Pág. 71 
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y Solivia en agosto de 1910, con relación al tramo lim1trofe en 

el río Para9uay, (116) as! como los diversos decretos emiti--

dos por los países ribereños del Amazonas entre los años de 

1852 y 1868, en respuesta a las presiones ejercidas por Francia, 

Gran Bretaña y los Estados Unidos. (117) 

De cualquier manera, podemos deducir tres aspectos 

fundamentales que caracterizan al Derecho Fluvial Americano en 

lo que toca al principio de libre naveqaci6n. Por un lado el -

hecho de que este principio en todo momento ha sido decretado y 

reglamentado por los paises ribereños, ya sea en for.ma unilnte­

ral o por vía convencional -la mayoría de las veces de caracter 

bilateral- (118). En segundo lugar. la inexistencia de conve­

nios generales como ei de Barcelona de 1921, y la impracticabi­

lidad de normas jur!.dicas universales, debido a las circunstan-

cias especificas de cada rto americano en relaci6n con los de--

m~s, por lo que los Tratados ocupan Onica y exclusivamente -

do detenninadas vías fluviales, tratando de establecer las re-­

glas más adecuadas al caso concreto. (119)* 

(116) Idem. Págs. 69 y 409 

(117) cruz Miramontes. Op. Cit. Págs. 62-63; alamanca T., Deme­
trio, La Amazonia Colombiana, diversas pp; Ducoudray G. -
compendio de Historia General. Pág. 452 

(119) Rousseau. Op. Cit. Pág. 409 

(119) Texto del Tratado en: Relaciones Internacionales, v. II, 
Pág ... 4, abril-junio de 1974. Págs. 11-129 
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Finalmente, nos damos cuenta de que la tendenci._a ac 

tual es la de seguir garantizando la libertad de navegaci6n por 

parte de los Estados ribereños, como lo:demuestran el Acuerdo -

Argentino-paraguayo de 1967 relativo al tránsito por los r!os -

de la Plata, Paran~ y Paraguay (Art. 1), y el Tratado de Coope­

raci6n Amaz6nica de 1978 (Art. II), mencionados anteriormente, 

as1 como el Tratado del R!o de la Plata y su frente mar1tima, -

concluido entre Argentina y Uruguay el 19 de noviembre de 1973 

(l\rct. 7) • (120) 

No está por demás decir que. al igual que en Europa, 

el cabotaje en los r1os internacionales americanos siempre es -

reservado a las embarcaciones de cada ribereño en el lúnite de 

sus fronteras. (121) Esta f6rmula fue incluida, por ejemplo, 

en el Tratado de 20 de noviembre de 1857 entre Brasil y Argent! 

na concerniente a los ríos Parana y Uruguay, (122) y en el Pac­

to Amaz6nico de 1978 (Art. 111). 

(120) Cruz Miramontes, R. Derecho Internacional Fluvial. 
P&gs. 65-66 y 81-82 

(121) Cruz Miramontes. Op. cit. Pfigs. 82-83 

(122) Idem. P&g, 69 
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2.- Administracion y Control. 

Debido a que, generalmente, las v!as fluviales .ame­

ricanas no presentan gran interés para la navegaci6n internaci.e, 

nal de terceros países, como ya dijimos, son los Estados riber~ 

ños los que proceden a administrar, cada uno, la parte de aque­

llas corrientes que pasa por su territorio, siendo inexistentes 

las comisiones fluviales internacionales tal como se conocen en 

Europa. (123) 

Cada ribereño ejecuta, a voluntad y sin que se le -

obligue a ello, los trabajos de mantenimiento y mejoramiento -­

del r!o dentro de sus fronteras. (124} 

B) , - USOS DISTINTOS A LA NAVEGACION 

En el Cap!tulo Segundo, al hublar de la labor real! 

zada en el seno de la OEA en lo que se refiere a la utilizaci6n 

agr!cola e industrial de los r!os internacionales, mencionamos 

los principios enunciados en la VII Conferencia Internacional -

Americana reunida en Montevideo en 1933; derecho de uso por pa~ 

te de cada ribereño sin perjuicio del igual derecho de los de--

(123) Ibidern. Pag. 82; y Rousseau, Ch. D.I.P. Págs. 408-409 

(124) Cruz Miramontes. Op. Cit. Pág. 83 
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mas; comunicaci6n y acuerdo ~revios a cualquier aprovechamiento 

reparaci6n en caso de daños ocasionados, (125) 

Estos principios han sido Consagrado~ ulteriormente, 

por ejemplo, en la Declaraci6n de Asunci5n sobre aprovechamien­

to de los r!os internacionales, adoptada durante la IV Reuni6n 

de Cancilleres de la Cuenca del Plata, que se celcbr6 del lo. -

al 3 de junio de 1971, ·(126) así como en el Acta de Santiago de 

26 de junio de 1971 entre Argentina y Chile, (127) y en el Acta 

de Buenos Aires de 18 de julio de ese mismo año entre Argentina 

y Bolivia (128 ambas sobre cuencas hidrográficas, en las que -­

además se establece el intercambio de todo tipo de inform~cio-­

nes relativas a la materia hidrol6gicas, rneteroral6gicas y de -

otra !ndole. 

En tales instrumentos se ve el deseo de los pa:Cses 

platenses por fijar claramente sus derechos y obligaciones en -

(125) OEA, R!os y Lagos Internacionales, 1967. P§gs. 1-2 y 131 
133; ONU, Anuario de la c.o.I. 1974, v. II, segunda parte 
Paga. 225-226 

(126) OEA, R!os y Lagos ••• , 1971, Págs. 18-19 y 187-188; ONU, 
Anuario ••• , 1974, v. II, segunda parte. Pág. 351 

(127) OEA, Rtos y Lagos ••• , 1971, Pág. 251 ONU, Anuario ••• ,1974 
v, II, segunda parte. Págs. 351-351 

(128) OEA, R!os y Lagos ••• , 1971, PSg. 75; y ONU, Anuario ••• , -
1974, v. rr, segunda parte. P&g. 352 
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cuanto al uso de los recursos hidráulicos que les son comunes, 

por lo que creemos dejan de constituir una mera manifestaci6n -

de intenciones para convertirse e"n documentos que pueden ser bá 

sicos en las relaciones, no s6lo de estos pa!ses, sino de los -

de cualquier otra cuenca hidrográfica. 

Junto con esos principios se encuentra, por un lado, 

el de utilización y distribuci6n equitativas de las aguas, pla~ 

madao en diversos acuerdos, como el del 20 de diciembre de 1933, 

que ·determina el régimen jur!dico fronterizo entre Brasil y Ur!:!_ 

guay, (129) el Tratado del R!o de la Plata y su frente maríti­

mo, mencionado con anterioridad, (130) y el Tratado de Aguas e!!. 

tre M~xico y Estados Unidos del 3 de febrero de 1944, con refe­

rencia a los ríos Bravó y Colorado. (131) 

Por otro lado, se halla el de caaperaci6n interna--

cional, que se ha visto favorecido con la creaci6n de comisio--

nes t~cnicas mixtas -algunas de las cuales señalaremos más ade-

lante- confiadas a realizar estudios y ejecutar trabajos tendie~ 

(129) ONU, Anuario ••• , 1974, v, II, segunda parte, Pág. 94; y 
OEA, Rtos y Lagos ••• , 1971. Pág. 73 

(130) ONU, Anuario •• , 1974, v. II, segunda parte. Págs 324-326 

(130) Idem. Págs. 85-88; y CEA, Ríos y Lagos ••• , 1971, págs. 64-
GB y 402-435 
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tes al mejor aprovechamiento de los.recursos acu:iticos, en rnat~ 

rias como la producción de fuerzas hidráulicas, el riego y la -

pesca .. 

1.- Obtenci6n de Energ1a Hidroel~ctrica. 

La reglamentaci6n fluvial americana puede conside-­

rarse extensa en el aspecto del aprovechamiento hidroel~ctrico 

de los ríos internacionales. 

En, este sentido, la práctica convencional contiene, 

explícita o implícitamente el derecho que asiste a los Estados 

ribereños a participar en coman de dicha explotaci6n, y de los 

beneficios obtenidos en la misma. Esto se ve, por ejemplo, en 

el Tratado de Aguas M6xico- Estados Unidos de 1944, loa Acuer-­

dos argentino-paraguayos de 23 de enero de 1958 y 16 de junio -

de 1971 referentes al ria Paraná, (132) el argentino-uruguayo 

del 30 de diciembre de 1946 sobre el aprovechamiento de los~rá­

pidos del r!o Uruguay en la zona del Salto Grande, (133) y el 

Tratado entre Estados Unidos y Canadá para el desarrollo en C02,. 

peraciOn de los Recursos Hidráulicos de la Cuenca del Rio Col\l!!! 

bia, del. 17 de enero de 1961. (134) 

(132} OEA, Rios Y Lagos Internacional.es, 1971. Págs. 76-77 

(133) Xdem. Pá9s. 78-80¡ y ONU, Anuario de l.a COI, 1974, v. II, 
segunda parte, Págs. 92-93 

(134) OEA, ntos y Lagos ••• , 1971, Págs. 59-621 y ONU, Anuario •• 
1974, v. II, segunda parte, Pfigs. 82-84 
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Asimismo, los pa!ses se han dado cuenta de la nece­

sidad de establecer una colaborac16n suficnete con vistas a ga­

rantizar el desarrollo 6ptimo de las fuerzas eléctricas que les 

brindan sus corrientes fluviales. A ra!z de ella han constitu!, 

do or9anismos técnicos avocados a determinados r!os, entre los 

que se encuentra la Comisi(3n T~cnica argentino-paraguaya de 

Obras Hidráulicas del P1lcomayo, creada por el Tratado Comple-­

mentario de Limites definitivos en el r!o, del 1o. de junio de 

1945, (135) las dos Comisiones T~cnicas instituídas por estos -

mismos países en relaci6n al r!o Paran.1, por los Tratados de -

1958 y 1971, respectivamente una para el aprovechamiento hidro!:_ 

l~ctrico del sector Yacyret:l-J\pili:, Saltos del Apip~, y otra pa~ 

ra el del tramo comprendido entre la cOnfluencia del Paraguax. y 

la desembocadura del iguazd, exceptuando el. sector Yacyretá-Ap! 

p~. (136) y la Cornisi6n t~cnica uruguayo-argentina destinada a 

la explotaci6n de los rápidos del Uruguay en la zona del Salto 

Grande, creada por el Acuerdo de 1946 entre estos dos países. 

El 3 de diciembre de 1973 fue conclu!do un nuevo --

Acuerdo entre Argentina y Paraguay relativo al aprovechamiento 

hidroeléctrico del rfo Paran:l a la latura de la Isla de Yacyretá 

(135) OEA, R!os y Lagos .•• , 1971, Pág. 76; y ONU, Anuario ••• , -
1974, v., Ir, segunda parte, Pág. 96 

(136) OEA, Ríos y Lagos,,, 1971, Págs. 76-77; y ONU, Anuario 
1974, v. II, segunda parte. Págs. 318 y 322-323 



-139-

siendo· integrado para ello un organismo mixto (YACYRETA) que se 

encargaría de efectuar los trabajos hidrotécnicos necesarios. 

(137) 

Un tratado similar, suscrito unos meses antes. 26 -

de abril de ese año, por Brasil y Paraguay, constituyó un orga­

no denominado ITAIPU para ocuparse de1 tramo coman de ambos pa! 

ses en el mismo r!o. (138) 

Este titlimo es de particular importancia, pues como 

consecuencia d0. las obras emprendidas por ITA'IPU, comenzaron a 

profundizarse ciertas discrepencias existentes desde hacia ti~ 

po entre Argentina y Brasil. en cuanto al principio de consulta 

previa al aprovechamiento hidroelactrico de las aguas interna-­

cionales: mientras que aquel pa1s sosten!a la necesidad de di-­

cho requerimiento, Brasil lo rechazaba, considerándolo como re­

tardatario en la ejecuci6n de los trabajos. Por otro lado, Ar­

gentina afirmaba que la presa hidroel~ctrica brasileño-paragua­

ya perjU;dicarta a la que ten!a en proyecto construir en forma -

conjunta con Paraguy:l, negando a Brasil la existencia de pro--· 

(137) Relaciones Xnternacionales, v, II, n, 4, enero-marzo de -
1974, P:l.ge. 151-176 

(l3BJ Idem. P!l.ge. 1430150 
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blema alguno en ese sentido. Tal situaci6n prevaleci6 hasta la 

VIII Reuni6n de Cancilleres de la Cuenca del Plata, celebrada -

en diciembre de 1976, en que, sin embargo, hubo un acercamiento 

entre ambos pa!ses, lo que abri6 el camino para la consecuci6n 

de un arreglo sobre el asunto. (139) 

Lo anterior nos demuestra que la interpretaci6n -­

otorgada por cada Estado interesado a los principios sobre uti­

li2aci6n de los r1os internacionales, en función de sus intere­

ses políticos y econ6micos, condiciona la aplicabilidad o no de 

esos principios en tal o cual medida. 

2.- Pesca y Otros Usos. 

El derecho exclusivo de pesca por parte de cada ri­

bereño dentro de su territorio es innegable y ha quedado estip!!_ 

lado en diversos instrumentos convencionales que se refierem a 

determinados r!os americanos, especial.mente el Tratado del R!o 

de la Plata y su frente marítimo entre Argentina y Uruguay, del 

19 de noviembre de 1973 (Art. 53), el Acuerdo signado el 20 de 

diciembre de 1933 por este atlimo y Brasil sobre el régimen de 

(139) Comercio Exterior, v. 25, n. 6, junio de 1975, Págs. 622 
623 y Greña Velasco, José Enrique, "VIII Reunión de Canc! 
lleres de la cuenca del Plata 11

, en Revista de Política In 
ter~acional, Pág. 151, mayo-junio de 1977, Págs. 157-179-
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la frontera (Art. 22), y el Acuerdo .de Navegaci6n argentino-pa­

raguayo de 23 de enero de 1967 (Art. 3) • El primero de estos 

Convenios establece tambi~n la libertad.Uc pesca para los dos -

ribereños en las aguas comunes (Art .• 53, in fine). (140) 

Asimismo, en algunos casos se ve la preocupaci6n de 

los Estados que asegurar la preservaci6n de los recursos pesqu!:_ 

ros al través de la adopci6n de medidas apropiadas, fij~ndose -

disposiciones al respecto, por ejemplo, en el ya mencionado Tr~ 

tado del Río de la.Plata y su frente rnar1timo (Art. 54), en el 

Acuerdo concluido por los mismos signatarios de dicho tratado -

en 1946 con relaci6n a los rápidos del Uruguay en la zona del -

Salto Grande (Art. J), y en el Estatuto del régimen fronterizo 

entre Colombia y Venezuela, del 5 de agosto de 1942, cuyo Ar--­

t!culo 23 determina la prohibici6n en el uso de todo tipo de pr~ 

cedimientos o artefactos que puedan impedir el paso expedito de 

las especies y poner en peligro su cxiotcncia. (141) 

En lo que toca a la utilización de los r!os intern~ 

cionales americanos con fines de regadro y suministro acu&tico 

(1.40) ONU, Anuario de la CDI, 1974, v, II segunda parte, Ptigs. 
94-95 y OEA, Rios y Lagos Internacionales, 1971, Pág. 72 

(141) ONU, Anuario ••• , 1974, v, II, segunda parte. Pág. 95; y -
OEA, R1os y Lagos ••• , 1971, p~g. 70 
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a poblaciones, nos concretamos a mencionar que en el Tratado de 

Aguas de 1944 entre M~xico y los Estados Unidos se establece la 

ínstalaci6n, además de las destinadas a la obtenci6n de fuerzas 

el~ctricas de diversas obras de almacenamiento y distribuci6n -

de los recursos hidráulicos del Bravo, Colorado y Tijuana, con 

el consecuente beneficio agr1cola y urbano de las regiones fro~ 

ter izas de nuestro pa!s a (142) 

De cualquier fcrma, no está por demás decir que los 

mismos principios que hemos visto con relaci6n al uso en general 

de estas corrientes son aplicables a su aprovechamiento agríco­

la, por ejemplo, el de no ejecutar trabajos que puedan afectar 

el r~gimen normal de los ríos o los intereses de los demás Est~ 

dos corribereños, y el de acuerdo previo entre los interesados 

en caso de emprender proyectos de esta naturnloza. 

Debemos señalar finalmente que el orden de prefere~ 

cias otorgado a los diferentes usos de los ríos americanos de--

penden, como sucede en otras regiones, de la importancia que los 

mismos tienen conforme a l.os ir.tereses econ6micos que los ribe­

reños de coman acuerdo, han determinado. 

(142) ONU, Anuario .•• , 1974, v. Ir, segunda parte. Págs. 84 y -
85: OEA, R!os y Lagos ••. , 1971, Pág. 64; Cruz Miramontes, 
R., Derecho Internacional Fluvial, Págs. 60 y 134-135; y 
Sepulveda, César, La Frontera Norte de México. Págs. 117-
110' 



-143-

Por lo tanto, ~n este sentido, no existe una regla 

general; lo que si se puede afirmar es el hecho de que en oca-­

sienes de navegaci6n se ha visto relegada a un segundo plano, -

despu~s de los usos dom~sticos y sanitarios, como se puede ob-­

servar en el Art!culo 8 dal Tratado anglo-norteamericano de 

1909 relativo a las aguas comunes de Estados Unidos y Canad~ 

mencionado con anterioridad, y el Artículo 3o. del Convenio en­

tre Argentina y Uruguay de 1946 a que tambi6n ya hemos hecho T.!:, 

ferencia. 

En el caso de los rios Bravo, Colorado y Tijuana, -

el Tratado de Agua de 1944 superpone la utilizaci6n agr!cola e 

industrial de estas corrientes a su uso para la navegaci6n, al 

establecer el Articulo 3 el siguiente orden de prioridades, a1 

uso dom~sticos y municipales; b) agricultura y ganadería1 c) -

energ1a eléctrica1 d} otros usos industriales; e) navegaci6n1 -

f) pesca y caza; y g) otros usos ben~ficos fijados por la Comi­

si6n Internacional de límites y Aguas. Esto nos parece compre~ 

sible si pensamos que la econom1a de las regiones fronterizas, 

tanto mexicanas como norteamericanas, requieren m~s para su de-

sarrollo de la agricultura y de la industria que del transporte 

fluvial. (143) 

(143) Sof1a M~ndez Villarreal, en Foro Internacional, v. XVI,n 
2, octubre-diciembre de 1975, p5g. 172-173 (Articulo com­
pl.eto en Págs. 149-174) 
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C) .- LUCHA CONTRA Ll\ CONTAMINACION Y PREVENCION DE 

INU!IDACIONES. 

La constante contaminaci6n de los ríos, resultado 

del depdsi:to en ellos de substancias nocivas industriales y do­

mésticas, ha motivado que los países del continente se preocu--

pen cada vez más por proteger sus aguas contra este problema. 

En el Tratado del Rt:o de la Plata y su frente marf 

timo, ·Argentina y Uruguay se comprometieron a prevenir la cent~ 

minaci6n, estableciendo el principio de responsabilidad e inde~ 

nizaci6n por daños causados por la misma (Arts. 4 7 a 52) 

Dentro del plano gl.obal de la región platense, el 

Comité intergubernamcntal Coordinador de la Cuenca del Plata, -

creado en la la. Reuni6n de Cancilleres, Buenos Aires febrero -

de 1967, aprobó al 20 de abril de 1972 una lista de 11 sugeren­

cias sobre la materia presentadas por el Grupo de Expertos de -

Recursos Hidráulicos, entre las que se encuentra la de solici--

tar a los Estados miembros la adopción de medidas inmediatas e~ 

caminadas al control de la contaminaci6n acuática dentro de sus 

respectivos territorios. (144} 

(144} CEA, Ríos y Lagos Internacionales. Pltgs. 14-15; CEA, Ríos 
y Lagos .•• , Suplemento I, 1977, Págs. 208-2091 y ONU, Anu~ 
rio·de la comisi6n de Derecho Internacional, 1974. v, II, 
Segunda parte. Pág. 384 
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Las aguas fronterizas norteamertcanos-canadienses 

se hallan protegidas jurfdfcamente por el Artfculo IV del Trat~ 

do de 11 de nero de 1909 entre la Gran Bretaña y Estados Unidos. 

Debemos señalar que la comi:si6n Mixta Internacional canad.1-Est~ 

dos Unidos, constituída en v~rtud de este acuerdo, ha dado una 

importancia relevante al problema de la contaminaci6n, especia! 

mente durante las dltimas d~cadas, realizando diversas activid~ 

des de investiqaci6n y supervisión tendientes a salvaguardar no 

sólo los recursos hidr¿iulicoa sino el medio ambiente en general, 

en esta materia. {145) 

El Tratado M~xico-norteamericano de 1944 no fuo 

claro en cuanto a la calidad de las aguas deb.fan ser entregadas 

a nuestro pa!s, lo que did origen a 1as divergencias surgidas -

con posterioridad a este respecto. (146) 

En efecto, en 1961 se inicid un conflicto como ca~ 

secuencia del vertimiento do aguas excesivamente salinizadas en 

el r!o Colorado por parte de los agricultores norteamericanos, 

y que pasaron a territorio mex.fcano con el consiguiente pc1:jui­

cio para las tierras agrícolas del va1le de Mexical.i. México -

(145) ONU, Anuario ••• , 1974, v. II. segunda parte. P~gs. 385-387 

(146) Sept1lveda, ct1sar. La Drontera Norte de H~xico, P4g. 122 
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protest6 asegurando que se hab.fa falta do al Tratado, a lo que -

los Estados Unidos respondieron negando la existencia de tal -­

contravenctdn, pués el. Acuerdo no los obligaba en lo que se re­

fer!a a la calidad del l!qu±do sdlo a su procedencia que, de h~ 

cho, era el rfo colorado. (147) 

Este problema no fue resuelto hasta 1973, en que -

por el Acta 242 de la Comisi6n Internacional de Límites y Aguas 

se garantizó a nuestro país el suministro del volitmen estipula­

do en el Tratado de 1944 con una calidad determinada, desde 

principios del año siguiente; para tal ·fin, el gobiemo nortea­

mericano se oblig6 a construir una planta desalinizadora en su 

territorio y un canal revestido de conducci6n del agua salobre 

hasta el Golfo de California. (148) 

E1lo aunado al ofrecimiento de los Estados Unidos 

en el sentido de asiGtir econ6micamente a nuestro país en la --

rehab1litaci6n de las tierras dañadas (Párrafo 7 del Acta), Si!!, 

nific6 la aceptaci6n plena del derecho de México a disponer de 

aguas utilizables para la agricultura, as! corno del principio -

(147) Idem. Págs. 129 y ss. 

(148) septUveda, César. op. Cit. P.igs. 132-139, Texto del Acta 
242 en Relaciones rnternacionales, v. T. P~g. 3, octubre­

dic.i:embre de 1973, Ptlgs. 113-115 
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de responsabilidad e indemn~zacidn en caso de perjutcios ocasi~ 

nadas por la contaminaci6n de las aguas internacionales. (149) 

La cuestión de las inundaciones y de la erosión 

tambil!n ha preocupado a los Estados ribereños de una vfa flu--­

vial. 

En el primer aspecto, el convenio entre M~xico y -

Estados Uni:dos para la rectificaci6n del RJ:o Bravo en el Valle 

de Ciudad Juárez _El Paso, del 1o. de febrero de 1933, previó -

la realización de obras hidrotécn±cas destinadas a evitar los -

desbordamientos del r!o en la región, como el ocurrido en 1097. 

(150) 

con referencia a la erosión, el Articulo XV del 

Tratado de Límites México-norteamericano del 23 de noviembre de 

1970, (151) est~blece la posibil±dad de cada Estado de proteger 

sus riberas a lo largo de todo el curso fronterizo de los r!os 

Bravo y Colorado, inclusive por medio de la ejecución de traba-

(149) Sep<llveda, Cl!sar. Op. Cit. Pilgs. 140-141 

(150) Sepdlveda, C~sar. La Frontera Norte de México, págs. 96-99 
ONU, Anuario de la COI, 1974, v, ~I, segund~ parte, Págs. 
8~-85; y OEA, R!os y Lagos Internacionales, 1971. Pág. 64 

(151) ONU, ruiuario ••• , 1974, v, II·, segunda parte. Págs. 321-322 
Texto en: Boletín cRI, n, 15, febrero de l.972, Pág. 110 
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jos en 1os- cauces que coliran comPletamente dentro de su territ2 

río, a condi:ci<Sn de que estos trabajos no afecten contrariamen­

te al otro Estado como consecuencta del desvío u obstrucci6n de 

las aguas. 

D).- DESARROLLO DE CUENCAS FLUVIALES 

Desde hace algfln tiempo, los dos grandes Sistemas 

fluviales del cono Sur, el del Rto de la Plata, y el del Amazo­

nas, se han manifestado plenamente como factores de desarrollo 

e integraci6n subregional. 

Es por ello que en la actualidad· la reglamentaci6n 

de tales sistemas debe considerarse dentro de un contexto que -

incluya ese desarrollo en su. Conjunto y no solamente el. de l.os 

recursos hidráulicos. 

1.- La cuenca del Plata. 

En el caso del Rfo de la Plata y sus afluentes, el 

marco institucional lo han brindado las distintas Reuniones de 

Cancilleres de los Pafses de la Cuenca -es decir, Argentina, B~ 

liv±a, Brasil, Paraguay y Uruguay, iniciadas en 1967, y a tra-­

vés ·de las cuales se han podido poner en marcha los objetivos -
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de desarro1io e integraci6n preVfstos en la primera de ellas, -

'mismos que fueron p1asmados en el Tratado de la cuenca del Pla­

ta, conclufdo durante la la. Reun.i:6n Extraordinaria de cancill!:_ 

res, el 23 de abril de 1969. {152} 

Para la consccuci6n de dichos prop6sitos se ha es­

tablecido una estrecha colaboración en materias como la conser­

vacidn de los recursos naturales, la integracidn de la infraes­

tructura de transportes y comunfcaciones, la complementaci6n i!!,_ 

dustrial, y la ejecuci6n de programas educacionales y aanita--­

rios. En lo que se re.fiare a los ríos, l.a cooperaci6n incluye 

cuestiones relativas al desarrollo de la navegaci6n y el mejor 

aprovechamiento de las aguas con otros fines, as! como el con-­

trol de las :i:nundaciones y de la erosidn, sin olvidar la preseE_ 

vaciidn de los recursos vivos acuáticos y la lucha contra la co!!_ 

taminaci6n, todo esto se deja ver de las distintas Actas y Res~ 

luciones adoptadas en las Reuniones de Cancilleres. (153) 

Todas las actividades realizadas se han visto favf!_ 

re'cida grac:i:as a la labor del Com:ttli rntergubernamental Coordi-

(152) OEA, RJ!os·y Lagos Internacfonales, 1971, Páqs. 17-18 y -
167-170 

(153) Vtd. i.dem, Pi!gs. 14-19; 148-150;· 151-156 y 183-188 
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nadar, consti:tu!do en la la. Conferencia de cancilleres, (154) 

como asi:mi:smo del Fondo Financi·ero para el Desarrollo de la 

cuenca del. Plata, que comenzó a ope.rar entre 1976 y 1977, y cu­

ya asistencta está canalizada hacia todos los estudios y proyes 

tos de interés comdn, en especial los tendientes al desenvol.vi­

m.iento de los pa!ses más atrasados del área, es decir, Bolivia, 

Paraguay y Uruguay.. (155} 

Es de suponer que si las Reuniones de Cancilleres 

han coadyuvado al progreso de la región platense, esta situa--­

ci6n podrá prevalecer mientras duren las mismas. 

2.- La cuenca del Amazonas. 

La inmensa cuenca J\maz6n±ca, al igual que la del -

·Plata, posee un enorme potencial econ6mico que se manifiesta no 

sólo en la vasta red fluvial integrada por el río y sus afluen-

tes, parte de un sistema más amplio de comunicaciones y trans--

(154) ver Estatuto del CIC en OEA, R!.os y Lagos ••• 1971. Págs. 
157-162 

(155) ver los Arts.; Greño Velasco, José Enrique, "VIII Reunión 
da Cancilleres de la cuenca del Plata 11

, en Revista de Po 
lítica Internacional, n. 151, mayo-junio de 1977, Págs. :: 
157-179: S/a, 11Cuenca del Plata; el bílateralisrno sigue -
siendo la norma y el mul.tilateralismo la excepci6n ";· en -
comercio Exterior, v, 27, n, 1, enero de 1977, Págs. 103-
105¡ y S/a, "Cuenca del Plata¡ inició sus aCtividades el 
Fondo Financiero:, en comercio Exterior, v, 27, n, 4, 
abril de 1977, Pág. 474 



-151-

portes, al lado de los distintos puertos, carreteras y ferroca­

rriles que hay en la región, s±no tambfén en la r±queza de pro-

duetos naturales renovables y no renovap.les; pesqueros, agrope­

cuarios, forestales, minerales, existentes en la misma. 

Por lo tanto, el desenvolvi.rniento'de la Amazonia -

está en función directa del aprovechamiento que se haga de ese 

potencial y que, llevado a cabo en un pl.ano óptimo y conjugado 

entre los pa!ses que la conforman, promete una perspectiva de -

desarrollo e integraci6n total del 4rea, en beneficio de estos 

pa!ses. (156) 

'I'al perspectiva se encuentra en la aétualidad con­

cretizada jurfd±camente en el Pacto 1unaz6nico de 1978, que in-­

cluye el deseo de establecer una accf6n coordinada entre los E!!_ · 

tados Partes, con vistas a alcanza~ tres objetivos ~sicos; 

a) e1 desarrollo armónico de sus respectivos territorios amaz6-

nicos; b) la preservac±6n del medio ambiente1 y e) la conserva­

ci6n y uttlizaci6n racional de los recursos naturales (Art. 1) 
(157) 

(156) 

(157) 

Biblio;iraf!a o::nsultada sobre este punto: BPA5IL: "El Pa!s y el Pue­
blo; Sistema de gcbierno de Brasil". Art. Publ. en El Ofq, del 14 de 
enero de 1978, P.ig. 9; Geografía ilustrada, v, II, Cap. Tit. "limazo­
nas", los doca. Seminario sobre a realidad.e arra1.0Úca; 11 Plano Na­
cicnal de Desenvolv:im:iento, ~mm de l\cao de G::l'\lenlO para a 1\ma~ 
nia 1975-1979: J\mazcnia, m:Xlelo de integraci6n: v hnazcnia, Pol!tica 
e Estratéqia de ocupacao e desenvolvírniento, edit. i;cr el Ministerio 
del Interior de Brasil; Mendes, At:mando, Viabilidades ea:ri6rú.ca de -
Arnazaú.a" y e1 Art. S/a ''Integrac:f:on reqioo.al. de la Pmazcnia", en ~ 
yuntura Eccn6:nica (E\Jndacifu Getulio vargas), v, 30, n. 5 mayo de -

1976. Págs. 123-127 
ver los .Arta. s/a. "¿Busca Brasil una integracicn amaz6lica?", en OJ 
nerciO Exterior, v, 27, n, 1, enero de 1977, P~ 108; y s/a, "Bolivi.i' 
ap:>ya a Brasil en la integraciól anaz6U.ca11

, en Q:::nercio EKterior, v. 
27, n.5, mayo de 1977. Págs. 598-599 
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2sta colaboract.6n habrá de canalizarse hacia asun­

tos como el C1'mercio, el tur.i:smo, la fnfraestructura de comunic~ 

ci6n y transportes, la investigac±6n científica y tecnol6gica, la 

salud yf en lo que respecta a las corrientes fluviales, la nave­

gación y el aprovechamiento racional de las aguas con otros f i-­

nes (Arts. v y as). 

Con el objeto de proveer al Acuerdo de cierta con­

tinuidad en su aplicaci6n, se determinc:5 la necesidad de realizar 

reuniones peri6d±cas de los cancilleres de los países miembros -

(Art. XX): asimismo, se previó la creación de un órgano coordin::!._ 

dar y ejecutivo, el Consejo de Cooperaci6n ~az6nica, con repre­

sentación de todos estos patses. (Art. XXI}, y la de sendas Comi­

siones Nacionales Permanentes, confiadas a la ejecuciCSn del tra­

tado y de las resoluciones tomadas por 1os Cancilleres y por el 

consejo, dentro de sus jurisdicciones respectivas. (Art. XXIII). 

como vemos, el Tratado de Cooperaci6n Amaz6nica r~ 

presenta un intento m~s de integración regional y subreqional, -

de los var.ios que se han puesto en marcha en América Latina, co­

mo son el Tratado de Montevideo (ALJ\LC), el. Acuerdo de cartagena, 

que constituye el Grupo Andino, el Tratado de Managua, que cred 

el Mercado comtin Centroamericano, y el Tratado
0

de la cuenca del. 

Plata. 
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No pretendemos hacer una eva1uaci:6n de los result,!_ 

dos de cada uno de esos procesos ±ntegrac±onistas, pués esto, 

obviamente, saldrfa de los objetivos de nuestro trabajo, simple­

mente queremos mencionar que, para que el Pacto Amazónico pueda 

funcionar eficazmente, los pafses que lo han firmado deberán te­

ner siempre en cuenta las experiencias, positivas y negativas, -

obtenidas de dichos procesos. 

De cualquier forma, consideramos que artn es prema­

turo·· hacer un juicio acerca de los alcances que pueda tener este· 

Tratado y, en áltima instancia, lo rtnico posible de afirmarse es 

el hecho de que la eficacia práctica, tanto desde el punto de 

vista pol!tico como ec6nomico, de este instrumento jurídico, de­

penderá en todo momento de la disposición de cada uno de los Es­

tados amaz6n:toos en relaci6n con slls vecinos. 
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e o N e L u s r o N· E:s 

l.- Debido a la diverstdad de usos, los r!os inte~ 

nacionales tienen gran importancia para el desarrollo econ6mico 

de los pa!ses por donde corren. 

2.- La Navcgaci6n, transporte de maderas, consumo 

doméstico, irrigaci6n de tierras, de cultivo, pesca y obtención 

de energ!a hidroeléctrica, pueden competir entre st., o bien ser 

compatibles unos con otros, segrtn las caracter!tsticas específi­

cas de cada r.ío. 

3.- La Prioridad de uso de r!o depender~ de las 

condiciones locales y temporales del río en cuesti6n, y deber~ -

ser fijada por acuerdo entre los ribereños, atendiendo a sus in-

tereses pol!ticos y necesidades econ6micas, aprovechamiento que 

está en funci6n de la importancia que el mismo tiene en particu­

lar. 

4. - Hoy en d.!a buscando incrementar su desarrollo 

econ6mico los paises ri.bereños aprovechando .integralmente sus -­

ríos, han dado nacimiento a reglamentaci6n en materias tales co­

mo energía el~citrica, pesca, industrial, minera, agrícola etc. -

de ahí que.igualmente se hace necesario su estudio desde el pun-
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to de vista del Derecho Internacional. tratando de elaborar y co­

dificar un Derecho. 

5. - Podernos decir que el Derecho Internacional Fl~ 

vial, iniciado propiamente desde la ±nternacionalizaci6n de los 

primeros r!os europeos a fines ·acl siglo XVIII e incisos del XIX 

ha evoluc:ionado de tal suer.te que, s:t en un pritlcipio y durante 

mucho tiempo sólo pod!a ser identificado con el derecho de la n~ 

vegaci6n por los r!os, en la actualidad abarca todas las cuesti~ 

nes relacionadas con la ut±lizaci6n de dichas v!as. 

6.- Como resultado del. desarrollo progresivo expe­

rimentado por el Derecho Fluvial Internacional, han surgido di-­

versos principios generales aplicables en l.a utilizaci6n y el 

aprovechamiento de los r!os internacionales, el más antiguo es -

el de libre navegación, al que se encuentra !ntinlamcntc ligado -

el de igualdad de trato y fijaci6n de impuestos en la navegaci6n. 

Analizando estos princ±pios tenemos: 

A) Respecto al princXp±o de libre navegación en g~ 

neral, estamos de acuerdo con la optn±On de que la doctrina jurf 

dica mas aplicable a la realidad de las relaciones internaciona­

les es la que sobrepone la soberanfa de los Estados a cualquier 
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otra consfderac±6n, pués es en base a este principio, el de so­

beran.fa, y a su respeto mutuo, que deben descansar en todo mo--

mento, dichas relaciones. 

B) En cuanto al principio de igualdad de trato y -

fijación de impuestos, concluimos que entre los puntos princip!!_ 

les a considerar está la di:stinci:ón necesaria entre tasas remu-

neratorias y no remuneratorias. En este sentido creemos que 62_ 

lo han sido aceptadas y adoptadas las primeras, atendiendo a un 

interés internacional de tipo eeon~m±co, consideramos que no -

por eso deben dejarse a un lado las necesidades-de desarrollo -

de los propios pa!.ses ribereños, que podrían imponer, en cual--

quier momento y siempre que no afecten seriamente a terceros E!. 

tados, gravámenes tend-íentes a la sat±sfacci6n de esas necesid!_ 

des,. attn rebasando su car.icter 'compensatorio de los gastos oca-

sionados propiamente por la manutenci6n y el mejoramiento de la 

v!a fluvial navegable. 

C) Por otro lado, para que la libertad de navega-­

ci6n sea efectiva, deberán ser reducidas en lo posible las for­

malidades aduaneras, que sólo deben tener como finalidad la se­

guridad nacional, el evitar el contrabando y la protecci6n de -

la salud pablica. 
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O) La libertad de navegaci6n implica no s6lo enun­

ciarla, si:no también ponerla en prd.ctica, por medio de medidas 

que, por un lado, garantice11 la_ respetabilidad de los derechos 

y obligaci:ones de los Estados en este sentido, y por el otro, -

tiendan al. mantenimiento y mejoramiento de las condiciones de -

navegabilidad del rfo internaciona11 es pués, tanto teórica, o 

pol~ica, como práctica, o técnico-jurídica. 

E) Los demás principios generales emanados del De­

recho :rnternacional Fluvial relacionados con la utilizacidn y -

el aprovechamiento de los r!os internacionales con fines di.fe-­

rentes a la navegaci6n, el más importante es el Derecho que 

asiste a cada ribereño a utilizar el rfo, cuidando la no afect~ 

ci6n a l.os intereses de los demás pa!ses como consecuencia del 

goce de ese Derecho. 

7 .- No deben limitarse las organizaciones interna­

cionales a reglamentar el aprovechamiento de los r!os interna-­

cionales ánicamente desde el punto de vista de su explotación -

econ6mica, pués si bien es cierto que se lucha contra la conta­

minación, tamb.tén es cierto que diversos factores naturales y -

no naturales han disminuido el vol11men y calidad del lfquido -­

aprovechable principalmente de agua dulce tal como sucede en el 
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Continente Europeo, p0r eso deber!a considerarse las aguas como 

patrimonio de las naciones o del ser humano, no es remoto que -

en un futuro atendiendo a la cal±dad de aguas sea objeto de co­

mercio entre países. 

8.- B.- Sostenemos que los puntos referentes a la 

conservaci6n de los recursos hidráulicos en sus aspectos cuant!_ 

tativo y cualitativo, a la lucha contra la contaminación de las 

aguas, y a la prevenci6n de las inundaciones, deben ser regla-­

mentados. de manera apropiada, dejando de lado las disposiciones 

meramente declaratorias para dar paso a medidas concretas sus-­

ceptibles de ser respe~adas real y efectivamente por los Esta-­

dos ya que afecta no solo a los paf ses ribereños sino a todo el 

orbe. 

9.- Dentro de la reglamentación fluvial internaci~ 

nal que se ha dado en las distintas regiones del globo, podemos 

concluir dos puntos de coincidencia que nos parecen importantes¡ 

por un lado, que tal reglamentación, aunque no es exhaustiva,-· 

puesto que cada vez aparecen nuevos aspectos Y. problemas que r!:_ 

quieren ser regulados con adecuación, además de que las circun~ 

tancias ecoriOmico-pol!ticas y técnicas estétn cambiando constan­

temente, abarca todos los usos eventuales de los ríos interna-­

cionales, as! como la mayoría de estos altimos: por el otro, 
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que los prtncipios generales del Derecho P1uvial Internacional 

son aceptados plenamente, a(ln cuando su aplicación y aplicabi1~ 

dad varíen en base a las circunstanciaS especiales de cada caso 

concreto. Con referencia al de libre tránsito, su enunciación, 

extensión y aplicaci6n, como hemos visto, se han hecho a veces 

en forma extensa, a todas las naciones, y otras en forma limit~ 

da exclusivamente a los ribereños. En particular, insistimos -

·que dicha libertad sólo debe ser permitida por estos áltimos -­

países a terceros Estados en la medida en que no perjudique sus 

propios intereses o ponga en peligro su seguridad; además, tal 

concesi6n no debe ser entendida como estableciendo una servidll!!!, 

bre internacional en favor de los Estados no ribereños. 

10. - Un r!o se reglamenta no tanto por el hecho de 

que exista, sino por el uso y aprovechamiento a que pueda estar 

sujeto¡ por lo tanto, afiI:'Inamos que el Derecho Fluvial regula -

la utilización y no la existencia de las corrientes fluviales -

internacionales. 

En base a esto y con el objeto d~ que pueda resul­

tar una reqlamentaci6n verdaderamente pragmática, debe dicha r~ 

glamentaci6n conformarse a las particularidades f !sico-geograf~ 

cas y técnicas del r!o, es decir, su viabilidad para tal o cual 

f!n, as! como a las variantes polftiea's y económicas que ínter-
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vienen. De esta forma, se podrá garantizar la aplicación, con 

las modifXcaciones que requiera el caso, de los principios gen~ 

rales, tanto del Derecho Internacfonal Pdbl:f:co como Fluvial. 

11. - Respecto de los principios generales del Der~ 

cho Internacional, podemos decir que el más predominante en to­

do !=ªªº y en todo momento en lo que se refiere a la reglamenta­

ción fluvial, es el de soberanía estatal. Ese principio, aun-­

que en ciertas ocasiones se vea limitado por otros, como el in­

terés internacional, no deja de ser el mayormente defendido por 

los Estados; y esto es obvio, pues ningdn país estará de acuer­

do en que su poder soberano sea reducido en favor de otros Est~ 

dos. creemos que en general ambos principios, fundamentales en 

las Relaciones y el De.recho Internacional, deben complementarse 

mutuamente y no subordinarse_. e1 uso al otro 1 sólo así podrá 

existir la armonfa deseada en dichas relaciones y derecho inteE_ 

nacional. 

Asimismo, en Derecho Internacional Fluvial la cl4~ 

sula "rebussic stantibus", la cual indica que una disposición -

debe cambiar ei cambian las circunstancias bajo las que fue 

adoptada, es plenamente aplicable, pues la situaci6n jurídica -

de un rfo internacional deberá estar siempre adapt~ndose a las 

transformaciones naturales, políticas y econ6micas sufridas por 
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dicha vfa. 

12.- considerarnos que es m~s factible la acepta--­

ci6n y apl.i.cac16n de los tratados de. carácter específico que g~ 

neral. como dice Louis Renault, "más vale las .convenciones mo­

destas pero aplicadas, que las convenciones ambiciosas, destin~ 

das a convertirse en letra muerta". La justificaci6n a esta h!. 

p6tesis l.a en con tramos en que, a medida que un acuerdo estable­

ce y especif!ca claramente los derechos y obligaciones de los -

Estados que lo fiJ:.rnan, ~ates estarán en mejor disposición de 

aceptarlos y aplicarlos, que si se tratase de estipulaciones V!,. 

gas, demasiado generales, y excesivamente subjetivas. 

Queremos finalizar afirmando lo siguiente: 

13. - Observamos favorablemente por un lado, que si 

bien la reqlamentaci6n fluvial internacional comprende en la as 

tualidad, y después de un largo proceso evoiutivo, todos loS 

usos que hasta ahora se han dado a los r!os internacionales, y 

la mayor parte de éstos, dicha reglamentación se está ampliando 

y modif:icando, de acuerdo al desarrollo de la sociedad interna­

cional 1 los instrumentos jurfdi:cos contractuales y de ley, así 

como los estudios e investigaciones sobre el tema, se continuan 

y continuarán en la medida que sean necesarios, lo que hace que 
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el Derecho de las v.!as fluviales i•nternacionales esté siempre -

constantemente enriquecido. 

1.4 .- Por dltimo, que tanto. el Derecho Internacio-­

nal Fluvial como el Marítimo no pueden ser equiparados o ident:!_ 

ficados entre s.t, debido a que t.ienen .:1'.mbitos de aplicaci6n di­

ferentes; un r.!o internacional no estéi comprendido dentro de lo 

que Cervantes Ahuma llama espacio mai"ltimo, sea acuático o te-­

rrestre, aun cuando este autor hace menci6n de cspaci.os mar!.ti­

mos nacionales, :referidos a la Repdblica Hexicana, a pesar de la 

comunicaci6n natural. existene entre las vías fluviales y el mar, 

comunicación que, por lo demás, no siempre se da. De tal suer­

te, el Derecho Marítimo contiene normas que no pueden asimilar­

se al Derecho Fluvial, como las referentes al mar territorial o 

a la plataforma continental; y viceversa; existen disposiciones 

que son exclusivas de este dtlimo derecho, como las relativas -

al. aprovechamiento industrial y agrícola de los r!os. cuando -

mucho, podemos encontrar ciertos principios como la libertad de 

navegación y el derecho de pesca, que son comunes a ambos orde­

namientos jurídicos-

Por ello, crc~mos que la dnica relación suscepti-­

ble de establecerse entre estos conjuntos normativos es que uno 

~i otro se- complementan. 



B I B L I O G R A P I A 

1.- Albin, Pierre.- Les grandes traités politiques, rccuell 

des principaux tcxtes diplomatiques de 1815 a 1914, --­

avec des notices historiques et des notes. París F. -­

Alean, 1923. 

2.- Allende, Guillermo L.- Derecho de Aguas; con acotaciones 

hidrológicas. Buenes Aures. EUDEBA, 1971. 

3.- Baxter, Richard Reeve.- Vías acuáticas internacionales;­

leyes, instituciones y control, principalmente en rela-­

ci6n con los canales interoceánicos. México, ATEHA, 1967 

4 .- Boero Rojo, Hugo.- Enciclopedia-guía Bolivia mágica. La­

Paz- Cochabamba, Editorial Los Amigos del Libro, 1975. 

5.- Bourquin, Maurice.- L'organization internatinale des va­

les de comunicatión. En: Rccueil des cours de l"Académie 

de Droit Internacional, de la Haye, 1924, IV, t. 5, pp.-

163-209. París Libraire Hechette. 1925. 

6.- Brasil, Ministerio del Interior. SUDAM. Amaxonia¡ modelo 

de integración. Belém, 1973. 

7 .- Brasil. Ministerio del. Interior. SUDAM.. Amazonia, políti­

ca e estratégia de ocupacao e desenvolvimiento, palestra­

prof erida Escala Nacional de Informacoes, em Brasilís-

3 de maio de 1973, Belém, 1973. 

8.- Brasil. Ministario del Interior. SUDAM. II Plano Nacional 

de Desenvolvimiento; programa de ocao do governo para la­

.Amazónia; 1975-79, Belém. 1976. 

9.- Brasil, Ministerio del Interior. SUOAM. Seminário sobre -

a realidade amazónica. Para professores de Disciplina "E,!! 

tatudos de Problemas Brasileiros" Tema: Amazónia Brasilei 

ra; o jeio físico; os recursos naturais. Brasilia, 1973. 



10.- Bravo Ugarte. José.- Historia de México. TOmo Segundo; La 

Nueva Espafta, México, Ed. Jus. 1941. 

11.- Brom, Juan.- Esbozo de Historia Universal. México, Grija! 

bo, S.A., 1969. 

12.-Cabrera, Luis. 11 La Salinidad del Rio Colorado 11
, en: México~ 

Secretaria de Relaciones Exteriores; Seis afies de la Rcl~ 

cienes Internacionales de México; 1970-76. México, S.R.E. 

1976, pp. 49-59. 

13 .- Cavero-Egúsquiza S., Ricardo. - La Amazonia Peruana. Lima­

lmpcrnta Torres Aguirre, 1941. 

14.- Cervantes Abumada, Raúl.- Derecho Marítimo. México, Herre­

ro, S.A., 1970. 

15. - Colliard, Claudc-Albert. - Evolution et aspects du régimc -

juridique des fleuvus internationaux. En: Recueil des cours 

de 1 1 acamémie de Droit Internacional, de la Haye, 1968, -­

III. T. 125, pp. 337-442. La Haya, A. W., Sijthoff, Leyde, 

1970. 

16. - Colombia, Ministerio de Desarrollo Económico. Corporacián­

Nacional de Turismo. Manual de Información 'l'urística. Bog2 

tá, 1972. 

17.- Cuevas, Mariano.- Monje y Marino. La vida y los tiempos de 

Fray Andrés de Urdaneta. Prólogo de Alejandro Quijano. Mé­

xico, Galatea, 1943. 

18.- Duché, Jean.- Las grandes rutas del comercio. Barcelona, -

Noguer, S.A., 1970. 

19 .- DucOudray, G.- Compendio de Historia General. Buenos Aires 

Hachette, S.A., 1944. 

20.- Fenwick, Charles G.- Derecho Internacional. Buenos Aires. 

ameba, 1963. 



21.- Geografía Ilustrada, Vol. II; Amazonas. Sao Paulo;· Abril, 

S.A. Cultural e Industrial. 1971. 

22.- Gran Enciclopedia del Mundo, varios tomos, Bilbao, Durvan 

S.A., l.970. 

23.- Grimal, Hcnri.- La décolonisation;l919-l963. París. Ar--­

mand Col.in, 1965. 

24. - Le fur, LewisErasme. - Recueil de textes de Droi t Interna­

tional. Public (por) ••• (y) Georges Chklacer, París, Delloz 

1934. 

25.- Mendes, Armando.- Viabilidad econ6mica de Amazínia. Belem 

Universidad Federal del Pará. 1971. 

26.- Monografía de Bolivia, Tomo II: La Paz y Cochabamba. La -

Paz, Biblioteca del Sesquicentenario de la República, ---

1975. 

27.- Nueva En~ilopedia Temática, varios tomos. Panamá, Richards 

S.A., 1963-1964. 

28.- Organización de los Estados Americanos. Ríos y lagos in-­

ternacionales (utilización para fines agrículaG e Indus-­

trialcs). OEA. Documentos oficiales. OEA/ser. CIJ-75 Rev. 

Washington, Secretaria General de la OEA, 1967. 

29.- Organización de los Estados Americanos, Ríos y lagos in-­

ternacionales (Utilización para f.ines agrícolas e indus-­

triales). OEA. Documentos Oficiales. OEA/Ser.I/VI. CIJ-75 

·aev. 2. Washington, Secretaría General de la CEA, 1971. 

30.- Organización de los Estados Americanos. Rios y Lagos in-­
ternacionales (utilización para {ines agrícoles e indus-­

triales) ªCEA. Documentos Oficiales OEA/Ser. I/VI. CIJ-75 

Rev. 2 Suplemento I. Washington, Secretaria General de la 

OEA, 1977. 



31.- Osmafl.czyk, Edmund Jan.- Enciclopedia Mundial de Relacio-­

nes Internacionales y Naciones Unidas. México, Fondo de 

Cultura Econ6mica, 1976. 

32.- Perú. Sociedad Geográfica de Lima. Anuario" Geográfico del 

Perú, Lima 1974-1975. 

33.- Rousseau, Charles. Derecho Internacional Público. Barcel2 

na, Ariel, 1966. 

34.- Salamanca T., oemetrio.- La Amazonia Colombiana; estudio 

geográfico, histórico y jurídico en defensa del derecho -

territorial de Colombia. Vol. I. Bogotá, Imprenta Nacio-­

nal, 1916. 

35.- Seara Vázquez Modesto.- Del Congreso de Viena a la Paz de 

Vcrsalles. México, UNAM, ECPS, 1969. 

36.- Seara Vázquez, Modesto. Derecho Internacional Público. -

México, Porrúa, S.A., 1971. 

37. - Sepúlvcda, César. La Frontera Norte de México; hitoria, 

conflictos; 1762-1975. México, Porrúa, S.A.., 1976. 

38.- Uruguay. Ministt.!rio de Relaciones Exteriores. Instituto -

Artigas del Servicio Exterior. La Cuenca del Plata; ciclo 

de conferencias referidas a este tema. Montevideo, 1969. 

39.- Villa, Marco Aurelio.- Aspectos Geográficos del Territo-­

rio Federal Amazonas. Caracas, Corporación Venezolana de 

Fomento, 1964. 

40 .- Winiarski, Bohdan.- Principes géneraux du Droit Fluvial -

Intcrnational. En: Recueil des cours de 1 1 Académie de Dr~ 

it Intrenational, de la Haye, 1933, III, t. ·45, 79-217. -

París, Librairc du Recueil Sirey, 1934. 

41.- Zinck, Alfred.- Ríos de Venezuela.- Caracas, Cuadernos La-



goven, 1977. 

42.- Organización de las Naciones Unidas.- Anuario de la Comi­

sión de Derecho Internacional (COI). 1974, vol. I. 

43.- Organización de las Naciones Unidas.- Anuario de la Comi­

sión de Derecho Internacional (COI.). 1974 .. vol. II. segu!!. 

da parte. 

44 .. - Organización de la Naciones Unidas.- Anuario de la Corni-­

sión de Orecho Internacional(COI), 1975, vol. II .. 

45.- Organización de las Naciones Unidas.- Anuario de la Comi­

sión de Derecho Internacional (COI), 1976, vol. II, prim~ 

ra parte. 

46.- Organización de las Naciones Unidas.- Anuarió de la Comi­

sión de Derecho Internacional(CDI), 1976, vol. II, segun­

da parte. 

47.- Organización de las Naciones Unidas.- Treaty Series-Recu­

eil des Traités, varios volúmenes .. 

48.- Alonso, Gita, "La Carta Africana 11 (Incluye texto de la 

Carta de la Organización de la Unidad Africana), Revista 

Mexicana de ciencia Política, v. 9, n. 32, abril-junio de 

1963, pp. 257-266. 

49.- Badima, Kesate B., 11 Los intentos de integración de Afri 

ca independiente 11
, Foro Intrenacional, v. V, n. 3, enero 

marzo de 1965, pp. 453-474. 

SO.- S/autor, "Bienvenida de la CESAP al nuevo acuerdo sobre -

desarrollo de la cuenca del río Mekongu, ONU. Crónica men. 

sual, v. XIV, n. 5, mayo de 1977, pp. 35 y 37. 

51.- S/autor, "Bolivia apoya a Brasil en la integraci6n amazó-

nica"~ Comercio Exterior, v. 27, 5, mayo de 1977, pp.-



598-599. 

52. - S/autor, n ¿Busca Brasil una integración amazónica?", Co-­

mercio Exterior, v. 27, n.1, enero de 1977, p. 108. 

53.- Contreras Granguillhome, Jesús, "La Organización de la U­

nidad Africana, diez afias despuésº, Relaciones Internaci2. 
nales, v. I, n. l, abril-junio de 1973, pp. 51-71. 

54.- S/autor, "Cuenca del Plata; acuerdo y dificultades de la 

Reunión de Cancilleres", comercio Exterior, v. XXV, n. 6, 

junio de 1975, pp. 622-623. 

55.- S/autor, "Cuenca del Plata; el bilateralismo sigue siendo 

la norma y el multilateralismo la excepción", Comercio E~ 

terior, v. XXVII, n. l, enero de 1977, pp. 103-105. 

56.- S/autor, "Cuenca del Plata; inició sus actividades el Fon 
do Financiero", Comercio Exterior, v. XXVII, n. ~, abril­

de 1977, p. 474. 
(.· 

57. - González Aguayo, Leopoldo, "Las negociaciones argentino­

brasileftas sobre aguas _internacionales interiores", Bole­

tín CRI, n. 27, febrero de 1973, pp. 20-25. 

58 .- Greí'io Ve lasco, José Enrique, "VII Reunión de Cancilleres -

de la Cuenca del Plata", Revista de Política Internacional 

Instituto de Estudios P.o1íticos (Madrid), n. 151, mayo-ju­

nio de 1977, pp. 157-179. 

59 .- S/autor, "Integraci6n Regional de la J\tnazonia", coyuntura 

econ6mica, Fundación Gctulio Vargas (Río de Janciro}, v.- .. 

XXX, n. 5, mayo de 1976, pp. 123-127. 

60.- Murg.uía Rasete, Antonio, "Comentarios a1 Tratado de Lími­

tes entre México y Estados Unidosº. Boletín CPI, n. 2, e­

nero de 1971, pp. 26-27. 



61.- Urquidi L., Víctor, "Importancia "econ6mica de la zona fro!!.. 

teriza d~l norte de México", (por) ••• (y) Sofía Méndez Vi­

llarreal, Foro Internacional, v. XVI, n. 2, octubre-dicie~ 

bre de 1975, pp. 149-174. 

62.- Cruz Miramontes, Rodolfo.- Derecho Intrenacional Fluvial -

orígenes, desenvolvimiento y situa~i6n actual. México, u~­
l\M , Fac. de Derecho, 1958. 

63.- S/autor, "El país y el Pueblo; Sistema de Gobierno de Bra­

sil". El oía, ano XVI, n. 5600, 14 de enero de 1978, p. 9. 

64.- Tratado de Cooperación Amazónica, Brasilia, 3 de julio de 

1978. (•rexto facilitado por la Coordinaci6n de Informaci6n 

y Estudios de la Comunicaci6n, del Centro de Estudios Eco­

nómicos y Sociales del Tercer Mundo}. 

65.- García Robles, Alfonso.- Treminolog!a usual en las Rel.a-­

ciones Intrenacionales. I. Organismos Internacionales. -­

(por} ••• (y) Miguel Marín Bosch. México, S.R.E. (Colecci6n 

del Archivo Histórico Diplomático Mexicano, Tercera época 

serie Divulgación, n. 4), 1976. 

66 .. - Historia Universal Oaiman, vol. 11; El siglo del libera-­

lismo; la eclosión de l.a democracia política. Barcelona,­

Ed. Daimon, Manuel Tamayo, 1973. 

67.- Plano, Jack c.- Diccionario de Relaciones Internacionales 

(por) ••• (y) Rey Olton. México, Limusa-Wiley, S.A., 1971. 

68.- Seara vázquez, Modesto.- La Paz Precaria; de Versalles a 

Danzig. México, UNAM, FCPS, 1970. 

69.- Tratado y convenciones vigentes entre los Estados Unidos 

Mexicanos y otros paises. vol. I; Tratados y Convenciones 

bilaterales .. (Reimpiesi6n de la edición de 1930). México, 

s.a .. E., Departamento de Información para el extranjero, -

1949. 


	Portada
	Índice General
	Capítulo Primero. Generalidades sobre las Vías Fluviales Internacionales
	Capítulo Segundo. Aspectos Teóricos de la Reglamentación Fluvial Internacional
	Capítulo Tercero. Aspectos Prácticos de la Reglamentación Fluvial Internacional
	Conclusiones
	Bibliografía



