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INTRODUCCION

La existencia del "Derecho de Peticién” se deriva de una cxigencia de [a propia
naturaleza del hombre en que trata de suprimir todo acto de justicia que no sc

encuentre basado en la existencia de un régimen de legalidad.

Histdricamente cncontraremos la suplencia de la venganza privada y que estaba
constituida por la justicia que hacian los hombres por su propia mano, cs decir,
cuando un individuo estimaba quc se lc habian violado sus derechos en detrimento
de sus intereses o su persona, pensaba que clla misma podia reclamar esa violacion
sin intervencién de autoridad alguna, lo que llevaba a un significativo desorden en

la vida comunitaria.

Por ésta razon sc fuc dejando cl régimen de Ja venganza privada para crear un
régimen de autoridad ¢l cual diera ia solucion a las controversias que se sucitaban
entre los individuos de la sociedad, por medio del cual, fos mismos prescatarian sus

inconformidades para que se les dictdra la resolucidn correspondiente.

Fue de csta manera que los individuos adquirieron la facultad de recurrir a la
autoridad para que ella en ¢jercicio de sus funciones y aplicando su legitimo

imperio obligara a reparar cl dafio.

Dentro del marco juridico que ha regulado la vida en comunidad, se ha concretado

el derecho a la libertad, que siendo expresado de diferenies maneras, esta



garantizado por los ordenamicntos fundumeniales de cada pais, constituyendo un
verdadero derecho para los individuos y que se enmarca en ¢l principio bisico de

su Estado y quc esta configurado en un ordenamicnto la "Constitucién®.

La cvolucion det derecho de los individuos para clevar sus peticiones a las
autoridades fue avanzando en la medida en que avanzaba cl desarrollo ecnologico
y econdmico de los pueblos, ya que esta siluacidn obligd a que los gobernados

exigieran de sus gobernantes una legislacion que fucra acorde con éste desarrolio.

Es tan grande la cvolucion histdrica los dercchos de los individuos, que se hardn
referencias a las principales formas polilicas reales en las que se encontraba la
situacion del gobernado frente al poder piblico, a fin de poder constatar que el
individuo era titwlar de tal (.icrcchn y de cual fue la manera de que cl orden juridico
estatal lo constituyé como una garantia, haciéndolo obligatorio para los érganos
gubernamentales y como una prerrogativa para poder contrarrestar los actos de las

autoridades que obraban en contra de los intereses de los gobernados.
’ .

De las relaciones de lo/s individuos con los organos estatales se derivan derechos y
obligaciones de mangra reciproca y que estdn constituidos en el ordenamicnto
fundamental de todo Estado, 1a Constitucion que los rige, ya que la vida en comin
cntre ambos refleja la convivencia humana de un pucblo, sinénimo de las
relaciones sociales de una delerminada sociedad , de la cual se alcanza el desarrollo

€n su mixima expresion de la libertad de los gobernados.



Constituyen tales dercchos una limitacion a la conducta paticutar de los individuos
en sus relaciones con los demds sujelos que inlegran la comunidad, pero sin
deslruirla o coartar la libertad mencionada, ésta imposicion ademds de ser natural
cs obligatoria y necesaria para constituir un eslado de derecho que sirve como un

medio imprescindible de satisfacer esa necesidad de regular la actividad humana.

El contenido normativo que se encucntra inmerso en los dercchos otorgados a los
individuos y que sc llevan en la prictica social constante de las relaciones con el
Estado, tracn consigo una fucrza de obligatoriedad ya que forzosamente deben
estar garantizados tales derechos, por consiguicnte y en cuanto a su imperatividad
son creados por un poder superior a la voluntad de cada individuo, por ende, la

aplicacion de lo juridico no queda supceditada al arbiirio de los gobernados.

Ya directamente cn terminos del tema de cstudio, s¢ pucde especificar que el
derecho de peticion constituido en ¢l articulo 8o. de Nuestra Constitucion,
consagra una vez més la libertad de que gozan los mexicanos en ¢l devenir de su
desarrollo histérico y en el ambito de sus relaciones con ¢l Estado, sicndo
considerada su creacion por una exigencia juridica y social dentro de un régimen de

legalidad.

El desarrollo cronoldgico e histérico del derecho de peticion es el principio del
orden cn la vida social y aunque no se hace dc mancra manificsta, constituye un

principio basico para regular las relaciones de los particulares con el Estado,



considerando a éste con su carcteristica de imperalividad, pero al mismo liempo de

respeto a las peticiones que le dirigen los individuos.

Ciertamente en el derecho de peticion que se mostrard ¢n ¢l ocurso del presente
trabajo, se conoceré del heneficio que nos olorga este ordenamiento, tan sencillo
pero fundamental para la actuacion procesal de cualquier maleria y en cl dmbilo
politico cuando los individuos pretenden tener injerencia en las desiciones

gubernamentales tanto particulares como colectivas y hasta e maleria politica.

Finalmente lo que se pretende es mostrar ¢l beneficio colectivo de la sociedad en su
conjunto con la implantacién del mencionado derccha de peticion del que gozan los
individuos y ¢l cudl debe quedar especificado de mancra clara y precisa, con el
objeto de que debe predominar sobre cualquicr interés contrario a la comunidad

para que sc logre el bien comuin y ¢! desarrollo de la tibertad ¢n toda su expresion.



CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS

El hombre a diferencia de los animales se mueve por su propia voluniad y por su

1 q

ia con la te

encia a vivic en comunidad, dotado de un sistema de
comunicacion que cs el de la palabra y con ¢1 cual inlercambia con sus semejanies

tanto su forma de pensar como sus idcales.

Por su necesidad de defenderse de los riesgos que ocupan a la supervivencia se
agrupa con otros hombres y al mismo tiempo de la misma agrupacion, cumple con
¢! proceso cvolutivo natural sicndo csle proceso la procreacion de la especie.

En ésta convivencia llegan ha surgir di ias catre los
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s del grupo

» y por consigui cxisten los abusos calre cllos mismos, dando como
resultado 1a imposicion de la ey del mas fuerte, fisica o inteleclualmente, por lo

tanto cl éxito cs ¢l del mis habil o del mejor dotado.

Es uha ley biologica ¢n donde quicn no se adapta al medio en que vive no prospera
y perece rapidamente, siendo asi, sc obliga a cullivar las relaciones con fos demds
adquiriendo la capacidad de la tolerancia para con sus semejanies y no suscitar la

encmistad del grupo.
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Asi surge la necesidad de regular Ja conducta individual pura que cada quicn
respete los derechos de los otros, sicndo ésta una condicion indispensable para

conservar la paz, que a su vez es tambicéa una condicion para ef progreso.

Los elementos instituidos en la voluntad ¢ inteligencia de los individuos son los que

constituyen la construccion de su destino,

Tan s6lo por su naturaleza de existir adquierc derechos y obligaciones, que como
resullado .le da una dignidad que le cs propia. Como consccuencia de éste
razonamicato nadic pucde impedirle la realizacion de su fin, cl cual se llevari
dentro del contexto de fa comunidad social, y la comunidad social no ticne otro
motivo mds que el de servir al hombre, que tendic a la realizacion de una obra cn
comin y que consistc en que cada uno de los clementos del grupo viva como

persona alcanzando la esencia de la libertad.

Simultincamente se hace necesario el debido cumplimicnto de los pactos entre los
individuos para cvitar qué en las relaciones del grupo se lleguen a producir
desaveniencias o contradicciones, credndose asi una necesaria organizacion social
que cn términos gencrales comprende las relaciones de los particulares entre si, la
regulacion de las actividades de interds publico, los procedimicntos adecuados para
resolver los conflictos de intereses y las prevenciones represivas, que se traducen
en la institucién y ucluacion de la autoridad que deberd establecer las reglas y
prevenciones, normando los procedimicntos y sancionando las respectivas

infracciones.



Primitivamente sélo existio fa imposicion del mds fuerie, insensiblemente y poco a
poco va surgicndo et derecho, primero como la definicion de la autoridad suprema
y de sus dependencias, después como regla de conducta de los particulares con la
autoridad, luego, para normar la constitucion de las obligaciones entre los
particulares, la definicion de sus electos y la manera de cumplitlas, Mas tarde ¢l
derecho se extendio a la defensa y # los recursos de los particulares en contra de los
errores y los abusos e¢n la actuacion de los drganos que gobernaban a la gran
mayoria, primero en casos especilicos y despuds practicamente para todos los
casos cn general, en base a normas y procedimicntos para controlarla y para

reclamar sus €xcesos.

Es por ¢so que ¢l hombre asegura cierlos dercchos que le son propios y son los

llamados "Derechos Humanos".!

Siendo éstas las bases para la actuacién humana de los cuales al no ser violados el
individuo actia con libertad. Histéricamente estan comprendidos e¢n dos

declaraciones: la del hombre y del ciudadano y la de derechos sociales.?

Las relaciones de los particulares con la autoridad se desarrollaron alrededor del

principio de soberania, que faculta Ia primera o més alta autoridad para dictar o

! Carpizo, Jorge.La Constitucion Mexicana de 1917.UNAM. México 1979.Pag. 135.

2 [dem.



imponer las leyes, inicialmenie la soberania fué tributo estrictamente personal del
jefe y su cjercicio no tenia mis regla o limite que ta voluntad del autocrata y no

sicmpre sc desarrotlaba en beneficio de los interescs de la comunidad.

Con ¢l transcurso del ticmpo aparecicron las leyes politicas para organizar la
actividad gubernativa, pero las restricciones a la actuacion de las autoridades no se
manifestaron sino en los regimenes democriticos como lo fueron ¢n Grecia y
Roma, en que se reconocia l2 soberania del pueblo y no se generalizaron sino hasta
el siglo XIX, en que comenzaron a idearse y expediise las conslituciones politicas

de las naciones ¢n que ha florecido la civilizacion occidental.

En algunos paises se impuso la necesidad de frenar [a accion gubernativa frente a
los derechos y a la situacion de los particulares, pero no tanto por principios o
razoncs filosoficas ni por postulados tedricos, sino por las conveniencias practicas

y por que las circunstancias lo permiticron.

Los particulares aprovecharon ciertas situaciones concuerrenles en un momenlo
dado para imponer restricciones al ejercicio de la soberania, que se traducian en un
freno de la accion gubernaliva {rente a los derechos y a la situacion de los propios

particulares.

Tedricamente se reconocian los postulados del Derecho Natural, que definian los
principales derechos del hombre cn su actuacion social, pero ese derecho carecia de

aplicacion dirccta u abligatoria cn ia prictica.



Los grandes ¢ importantes acontecimientos historicos que sc mencionardn
posteriormente 'y que se derivaron de un origen conjuntamenie sociologico y
econdmico, inspirados en las corricntes fildsoficas de las diferentes épocas,
trasladaron cl cjercicio de 1a soberania del Rey al pueblo, al conferiria exclusiva y
totalmente a éste, y al asumirla ¢l mismo, cambio radicalmenic a un concepto
diferente, ef de 1a "Soberania”, que de mera autoridad médxima personal paso a ser
un complejo de independencia, fibertad y awodelerminacion, en provecho dirccto
de los individuos humanos, es decir, ¢l pucblo. Enténces, la simple voluntad del
soberano personal fué sustituida por el interés social como norma de las

instituciones piblicas.

Asi como cl interés piiblico impone ¢! principio de autoridad, por razon del orden
social, también cxige que la accidn de la autoridad se detenga ante los Derechos
Humanos, que la soberania misma reconoce o declara, a (in de que por el respeto
de tales derechos, estos adquicran efeclividad practica, y a su amparo los
individuos disfruten de paz y tengan oportunidad de prosperar, mediante la accién
conjunta del principio de autoridad y del respeto de los dercchos det hombre, se
producc entdnces el bienestar social, que esta formado por la generalizacién del

bienestar de lodos los individuos que integran la sociedad.?

El desarrollo histérico del hombre en su situacién como gobernado frente al poder

publico, consiste en la narracion de la principales formas politicas reales, con cl fin

3 Bazdresch Luis. Garantfas Constitucionales. 1990. Editorial Trillas. México. Pag. 38.
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de conocer si en algunas de cflas ¢l hombee o 1a persona cra litular de garantias o
derechos cstablecidos por el orden juridico cstatal o consuctudinario. Esla
referencia histérica que se hard, versard sobre a siluacion gencral que ha ocupado

la persona frente a las autoridadcs.
L.1. TIEMPOS PRIMITIVOS

No se ticne noticia alguna de que en los ticmpos antiguos o primitivos hubicre
existido un régimen gubernativo que de cualquier modo alendicra a los derechos
del hombre, ain cn las naciones con gobicrnos organizados, sc ignoraba la
dignidad personal dc los individuos particulares y el respeto que debian
guarddrserles por su propia calidad natural, ni las icyt‘s ni la costumbre contenian

garantia de cualquier clase contra los errores o los abusos de 1a autoridad.

Los pobiernos en sus miltiples y muy variadas clises eran autocrdticos y
despéticos, ain en aquéllos en los que los particulares con derechos politicos
intervenian en la formacion de las leyes, desconocian totalmente los derechos del

homibre4

No ¢s posible hablar s6lo, no de la existencia de los derechos del hombre
considerados €éstos como un conjunto de prerrogativas del  gobernado de

observancia juridicamente obligatoria ¢ imperativa para los gobernantes, sino ni

4 Ibldem, Pag. 39.



siquicra de potestades o facultades que de hecho pudicra gozar el individuo deatro
de la comunidad a 1a que pertenecia y que conslituyesen una csféra de accion o

actividad propia frente al poder piiblico.

En los regimenes matriarcales y patriarcales, Ja avtoridad de la madre o del padre
cra infinita sin que encontrdra una limitante, ya no juridica, sino fictica ha su

desarrollo imperativo.

La madrc y posieriormente el padre, como jefes de la sociedad familiar y cuyo
conjunto estaba compuesto por la iribu, disfrutaban de absoluto respeto por parte
de sus subalternos, sobre los cuales, en la mayoria de los casos tenian derechos

sobre la vida o la muerte.

Sc observa invariablemente la cxistencia de fa esclavitud, la cual presupone, al
menos en el orden a la libertad ¢ igualdad humanas, una negacién de los derechos

del hombre o garantias individuales.

La sanci6n a la rebeldia justa o injusta contra los mandatos supremos ¢ inapelables
de los patriarcas y jefes de tribu, consistian cn el destierro del individuo de la
comunidad, sin que el afectado por csic acto tuviese ningiin derccho que hacer

valer frente a tal decision.

5 Burgoa Ignacio.Las Garantfas Individuales. 1991. Editorial Pormia. México, P4g.58.



1.2, LOS ESTADOS ORIENTALES

En los regi sociales oricntales, los derechos del hombre o garantias

individuales no sdlo no existicron como fendmenos de hecho, producto de una
especie de tolerancia por parte del poder publico, sin obligatoriedad recognoscitiva
o de respeto para €ste, sino que la libertad del individuo como gobernado, fue
desconocida o menospreciada a tal grado que reinaba en aquéllos ¢l despotismo

mis acabado de Ia historia dc los pucblos orientales.®

El individuo como particular micmbro de fa comunidad o de la sociedad, tenia

como consigna cn algunos estados orientales, obedecer y callar, maxime que los

mandamientos que recibia eran conceptuados como proveni del rey
de Dios sobre la Tierra, es decir del gobernante ungido como tal por [a voluntad

divina de la cual derivaba su investidura.

Esta creencia acerca del origen del poder y de la autoridad real, estaba
generalizada, de tal manera que se puede afirmar que casi todos los regimencs de
gobierno de dichos pueblos eran teocriticos, més que si se toma en cuenta que el
derccho y fa religion se confundian cn un conjunto de précticas sociales e

indiferenciadas.’

6 [bidem. Pég.62.
7 Ibfdem. P4g.65.



Sc dice que todas las legislaciones primitivas tuvieron un origen divino y por cllo
su aplicacion se encomendd a una casta privilegiada que las interpretaba y proveia

a su observancia.

Las disposiciones que las integraban cran excesivamente minuciosas, pues no sélo
regulaban los actos externos de los individuos en sus relaciones sociales, sino su
conducta privada cotidiana, llegando a prescribir lo que se debia comer y vestir, no

desde un punto de vista puramente bioldgico o convencional sino religioso.

En ecstos estados, el hombre estaba cercado por una multitud de prohibiciones no
unicamente de indole factica sino de cardcter juridico, inherentes al régimen

teocritico en que estaban organizados.

La regl acion legal o cc dinaria aprisionaba cn normas rigidas y
estdlicas la actividad humana, mantenicndo al individuo en la ignorancia por la
falta casi absoluta de libertad y de iniciativa personal, asi como por la sujecion
incondicional del gobernado hacia el gobernante, cuyo poder consignado en las

leycs reveladas era ilimitado.

En algunos de los pucblos del Oriente antiguo, la actividad de los gobernantes se
encontraba restringida por normas religiosas teocriticas, en las que implicitamente
se reconocian cicrtos derechos a los sdbditos, pucs se suponia que dichas normas
eran producto de un pacto entre Dios y ¢! pucblo, y cuyas disposiciones debian ser

inviolables. Primeramente esas restricciones eran muy débiles y [a apreciacion de



su cxliralimitacion quedaba al arbitrio de los propios gobernantes que eran sus
intérpretes y cn segundo término no cxistia ninguna sancion para sus posibles

contravenciones.,

Los regil guber: ales basados cn tales principios o creencias,
evidentemente pugnaban con toda idea de libertad humana y mis aln con su
reconocimicnto, por lo que no es posible aseverar que ea los pucblos orientales de
la antiguedad cxisticra tal derecho y mucho menos un medio de preservarlo, El

individuo estaba relegado a un plano infimo sino es que habia incidido en la

esclavitud.

Se encucntran notables excepeiones en los regimenes politicos y sociales en los
que no existe un gobicrno teocritico. El Estado temporal era independicate de Ia
religion y los saccrdotes no tenfan injerencia cn la vida polilica, y sélo se

consagraban a su cometido religioso.®

1.3 GRECIA

En Grecia ¢l individuo tampoco gozaba de sus derechos fundamentales como
persona reconocidos por la polis y oponibles a la autoridades, es decir, no tenia

derechos publicos individuales,

8 Scpilveda, op. cil. Pag.



Su csfera juridica estaba integrada casi exclusivamente por derechos politicos y
civiles, en cuanto que intervenia directamente en la constitucion y funcionamiento
de los érganos del Estado y en cuante que (enia una situacion protegido por el
Derecho en las relaciones con sus semejantes, mds no gozaba de ninguna

prerrogativa frente al poder piiblico.

Habia una verdadera desigualdad social y por consiguiente era indtil hablar de la
existencia de derechos del hombre o garantias individuales como conjunto de
potestades juridicas oponibles coercitivamente al poder piblico, cn vista de que no

existia Ja situacion igualitaria que presupone todo Derecho Piblico individual,

Siendo el Estado una estructura superhumana a la cual todo micmbro de la
comunidad debia una natural sumision, ¢l gobernado como tal no tenia ningin
derecho frente al poder piblico ni frente a las autoridades. Su esfera juridica se
integraba exclusivamente por derechos politicos y civiles, esto es, por potestades
que lo hacian participar activa o pasivamente en los destinos sociales como elector
o funcionario, y por factores juridicos en las relaciones de coordinacidn con sus

semejantes.

En resimen cl individuo como gobernado no cra titular de ningiin derecho frente al
poder publico, es decir, en las Hlamadas relaciones de supra a subordinacién o de

gobierno propiamente dichas.
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Su personalidad se diluia dentro de la polis, séla valia o tenia alguna significacion

en la medida como ciudadano intervenia en la actividad estatal como miembro de

los diferentes 6rganos de gobicrno, tales como las asambleas y los tribunales. El
pueblo lo era todo a €l incumbia la elaboracion de las leyes y fa administracion de

justicia, misma que impartia constituyéndose en célebres tribunales.

El signo transpersonalista y estatista que caracterizd al régimen juridico-politico,

Ira_jo COMO CONSes ia la minimizacion de la persona humana como tal, ¢s decir,

en su calidad de gobernado.

En algunos otros pucblos la situacion social era distinta, no existia una gran
diferenciacion jerdrquica, habia cicria desigualdad entre Jos hombres aunque no tan
marcada, sc gozaba de cierta liberlad frente al poder piblico y se podia actuar
libremente ante éste y aun impugnar su proceder en [as asambleas, mds ésta
libertad s6lo tenia una existencia de hecho sin que significdra una obligacion para
la autoridad cstatal respetarla, esta libertad se¢ manifestaba en diversos actos
concretos y no implicaba un derecho piblico individual, es decir, una exigencia
juridica frente al estado con obligacidn includible de parte de sus autoridades en el

sentido de acatarla.

La estructura legislativa fue trascendental y por lo tanto la organizacion estalal no
cstaba comprendida en una conslitucién unitaria, sino que se cstablecian cn
diferentes cuerpos legales que sc cncontraban aislados y cuya maleria de

regulacion era diferente.



No es posible ascverar que en el sistema juridico de Grecia se haya proclamado la
ipualdad legal entre todos los micmbros que componian la comunidad y asi desde
los remotos origenes de la misma, los individuos se agrupaban cn clases sociales
diferenciadas y en cste criterio cra sobre ¢l que descansaba fa diferencia

plutocrdtica.?

Este régimen plutocrilico sustiluyd a la aristocracia primitiva y fuc evolucionando
a un sistema democritico dirccto. Una de las conquistas mas importantes logradas
durante estc sistema consistié cn el establecimiento de Ia isonomia o igualdad antc

la ley.'?

Se implantd una especie de garantia de legalidad, cn donde sc implicaba cn la
circunstancia dc que todo acto piiblico y toda norma legal deberian cstar de

acuerdo con la costumbre juridica.

Sin embargo fuera de ese cquilibrio legal no existia dentro del régimen juridico
gritgo ninguna institucion que hubiese establecido derechos en favor del
gobernado frente al gobernante, circunstancia que no fue sino [a consecuencia de la
concepcion politica dominante de 1a época, en el sentido de que sélo altravés de la

organizacion cstatal ¢l individuo encontraba su verdadera perfeccidn, por lo que ¢l

9 Ibldem. P4, 65.

12 tdem.
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poder del Estado no lenia limites pudicndo injerir hasta en los detalles més minimos

de la vida privada,
1.4. ROMA

En Roma, |a situacidn del individuo con respecto a su libertad, como derecho
exigible y oponible al poader piblico, cra parccida a la que privaba en Grecia, El
estado de libertad del que gozaban los individuos, se referia a sus relaciones civiles
y pol.n'licas y no s¢ concebia como un derecho inlocable y recognoscible por el
orden juridico, se enticnde como una cualidad cn la que sc les facultaba actuar y
comportarse por propia voluntad y determinacion.

Esta libertad en el régimen romano estaba reservada a cierta categoria de personas,
como la del pater-familias, quicn gozaba de un amplio poder sobre los miembros de

su familia y sobre los esclavos.!!

Por lo que respecta a las relaciones que mantenian los individuos entre ellos
mismos cstaban garantizadas por cl derccho privado.

Andlogamente a lo que sucedia en Grecia, el romano tenia la facultad de injerir en
el funcionamiento de la vida piblica, es asi que cn el Derecho Romano, tanto fa

libertad civil como la libertad politica alcanzaron gran incremento, pero mds en el

campo de las relaciones entre ¢l poder piblico y cl ciudadano romano simg

1 Petit Eugenc. Tratado Elemenial de Derecha Romano. 1971. Editora Naconal. México. Pag. 60.



como particular y no como depositario de la actividad polilica, es asi que 1a libertad

humana como derecho pablico era desconocida.!?

La libertad del hombre no existia ¢n Roma dentro ded coneepto de derecho pliblico
individual referente a la personalidad humana, se disfrutaba como un hecho pero

no tenia una consagracion juridica y era sol petable y respetada en cl

contexto tnicamente de las relaciones de derecho privado y como facultad de

indole politica,

La tunica garantia del pucblo frente a las autoridades en cuanlo a que cstos
cometian arbitrariedades, consistia en la acusacion del funcionario cuando llegaba
el término de su cargo, lo cual de ninguna manera implicaba un derecho piblico

individual.

Independientemente, de que la libertad co Roma cra un atributo esencial de la
persona y que era dnica y exclusivamente de caricter piblico y politico, la
desigualdad juridica fué lo que distinguid al derecho publico romano durante sus
difetentes ctapas histaricas.

En su primera época, la poblacicn se distinguié en dos primordiales clases sociales:
los patricios y los plcbeyos. Los primeras gozaban de su libertad civil y politica, los

scgundos estaban privados de éstas.
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La ciudadania romana cstaba constituida exclusivamente por los patricios, que
componian ¢l grupo politico que gobernaba el Estado, formado por una porcidn

minoritaria de la pablacién.

En una situacion de inferioridad “se encontraban numerosos sectores humanos

integrados por la plebe, individuos proscritos de derechos civiles y politicos.

En la época de la Repiblica romana, los plicheyos lograron mejorar su situacion
politica dentro del Estado, conquistando ciertos dercchos y prerrogalivas, de ésla
manera pudicron participar en las funciones gubernativas, ya que podian concurrir
a las asambleas populares y oponcrse a las leyes que afectaran sus interéses a

través de un funcionario denominado "tribunus plebis®.!2
p

La Ley de las Doce Tablas, expedida durante fa época rcpublicana, consagré
algunos principios muy importantes que significaron una especie de seguridad
juridica de los gobernados freate al poder piblico. Asi la Tabla IX consignd el
clemento generalidad como esencial en toda ley, prohibicndo que ésta se contrajese
a un individuo en particular.

Esta prohibicion significa el antccedente juridico romano del postulado
constitucional moderno que impide que todo hombre sea juzgado por leyes

privativas.

12 Burgoa. op. cil. Pag. 70.
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Las instituciones juridicas romanas, por lo que respecta al derecho piblico,
alcanzaron su plenilud durante la repiblica pero la notoria decadencia se da en la
etapa de los emperadores, ya que se les clevd a un plano de divinidad, y por lo
tanto, si en la época republicana se alcanza un intento infrucluoso para asegurar ta
situacidén del gobernado como se ve cn ta Ley de las Doce Tablas, en ¢l periodo
imperial y hasta antes de la adopcion al cristianismo, ¢l gobernado,
independicntemente de la clase social a la que hubiese perienecido, quedd en

manos del poder piiblico, en la persona del César, cf cudl se apoyaba en la milicia,

Durante toda su historia, sc ha visto que los romanos siempre hicicron una radical
distincion juridica y politica entre ¢! ciudadano, que no tenia csta calidad, a pesar de

ser un hombre libre.

La existencia de dos clases sociales diferentes, la esclavitud como institucion del
Derecho Romano y la diversidad de sujelos que carecian de la ciudadania, denota
que dentro del régimen juridico politico romano la desigualdad humana y social fué
su signo caracteristico durante las tres ctapas de su historia, Sin cmbargo, frente a
la realidad politica y juridica de Roma, existe ¢l pensamiento de grandes fildsofos
que adoptaron la tesis sobre la existencia de una ley universal aplicable por igual a
todos los hombres.

La concepeidn del hombre y del Estado dentro de la filosofia politica y juridica de
Roma, recibié ¢l encuentro de una ideologia nueva, cuyo desarrollo marco nuevas

rutas en la historia de 1a humanidad,y que sc le denominé "Cristianismo", y que se
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derivé como una doctrina luminosa del Evangelio, transformando ¢l régimen

juridico-politico del imperio romano.

Al indicarse por el Cristianismo, que cf hombre ticne un destino distinto, las
concepeiones de Ia antiguedad dejan de ser el fundamento y la constitucion del

Estado.

La igualdad dc todos los hombres fue el principio ideoldgico que se opuso como

réplica a las desigualdades sociales exil

La historia juridica, politica y rcligiosa de Roma sufrié una radical transformacion
mediante ta adopcién de la religion cristiana, cn cl siglo [V de nuestra era. Se

tuvieron cambios radicales cn su derecho piiblico que dio nacimiento a la creacién

de Estados independi al d brarse ¢l imperio romano de Occidente.

1.5. LA EDAD MEDIA

Al (ralarse la situacion del individuo duranic esta época, asi como su libertad como
derecho subjetivo, se hard referencia a su situacion de manera general en Ja Edad

Mcdia.

En éste periddo se abarcard desde la caida del Imperio Romano, en 476, hasta la

toma de Constantinopla por los turcos, en 1453, comprendiendo eslo en dos ctapas:
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La primera desde el feudalismo, del siglo Vi at X{, que alcanzo su mayor auge, ¥ la

segunda a partir del siglo X1 en adetante.t3

En la época de las invasiones, los pucblos barbaros no estaban aiin delincados en su
formacidn, y sc constutian cn diversas tribus dispersas y aisladas, se caraclerizaron
par las arbitraricdades y el despatismo sobre 1a libertad humana, que ni siquicra
cstaba reglamentada juridicamente cn sus refaciones privadas, ya que existia lo que
s¢ conoce hoy como la venganza privada, en la que cada quien podia hacerse

justicia por su propia mano.'4

Con esta situacidn, no se¢ puede hablar de la existencia de 1a libertad del individuo
como derccho piblica subjetivo y mucho menos del medio de proteccidn v

correspondiente.

El feudalismo estd caracterizado por el dominio de los grandes poseedores de
tierras, respecto de los que la cultivaban, se encuentra una relacion de supra a
subordinacién, dando ésta relacion, origen a la institucion de las servidumbres,

.
L.a misma situacidn de la propiedad territorial conferia a su titular un poder no sélo
de hecho, sino de derecho, sobre los que trabajaban la tierra siendo llamados

siervos, con la posibilidad de disponer de su persona casi ilimitadamente.

13 Bagdresch. op. cit. Pag. 41

4 Jdem.
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Tenicndo como punto de partida estas situaciones, no cs posible encontrar un orden
de derecho que parantizdra la libertad del hombre como elemento o factor
inherente a la personalidad humana frente a los actos arbitrarios del sefor feudal y
que éste dltimo no encontraba otro limite en su trato con los sicrvos que el de su

propia concicncia,

En cl contexto del desarrollo de las ciudades libres, cuando los intereses
ccondmicos de las mismas fucron adquiricndo imporiancia, se llegaron a imponer
poco a poco en conlra de los designios del seitor feudal, exigiéndole cada vez mas

reconocimicntos de cicrtos derechos que integraron una legislacion especial.

Se cred en &ste periodo medieval un régimen de legalidad que somctia a la
autoridad del scior fcudal cn bencficio de los habitantes de las ciudades. El
incremento econdmico y politico fue la causa de que los goberananies respetaran
los compromisos que habian adquirirdo con los ciudadanos, mds las posibilidades
de contravencion y las violaciones mismas no tuvicron ninguna sancién juridica en
favor de los afectados, es por eso que tampoco enconiramos un precedente
historico-juridico del juicio de garantias, no obstante la implantacion de un régimen

de legalidad.

Tal era la situacion del individuo como gobernado frenie al Estado y a los

detentadores del poder, que la corrienle moral y humanitaria reconocida como
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Cristianismo, pretendio suavizar las condiciones de desigualdad que prevalecian en

el mundo pagano.

Declaraba que los hombres eran iguales, al menos ante Dics y que todos estaban

regidos por una ley universal basada en los principios del amor, picdad y caridad.!$

El Cristianismo trato de atenuar las situaciones dc desigualdad social que
prevalecian en los tiempos del paganismo y de atenuar cl despotismo que se

abservaba por los gobernantes respecto de los gobernados.

Cuando sc declarg como religion oficial del Estado, la doctrina cristiana, adopté
una actitud de intolerancia respecto de los demis credos religiosos, dogmatizando
el cristianismo ¢ imponiendo una seric de limitaciones a los cultos, cuya

inobservancia sc sancionaba con la pena de la perdicion eterna.

Estas amenazas de la Iglesia, constituyen la negacion evidente del principio de
tolerancia que habia prevalecido en el auténtico cristianismo y hacian clara Ia
negacién de la libertad humana, cuando menos en el aspecto religioso que era el

que permanecio en la época medieval.

Esla situacién de intolerancia, perdura en los Estados catolicos curopeos a través de

la época medicval hasta la Revolucién Francesa, cuya Declaracion de 1789 se

15 lofdem. Pag. 42.
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considerd la profesién de cualquicr credo religioso como un derecho inherente de

la persona humana intocable por el orden juridico estatal y por ¢l poder publico.'¢

Realmente el pensamiento juridico-politico medieval, se desarrolld en torno a
cuestiones y problemas de cardcter religioso y teoldgico con ¢l sélo propdsito de

justificar la supremacia del poder del papado o 1a de los reyes.

Es por eso dec que la ideologia de la Edad Media, no sc hubicse planteado ni
definido la situacion del gobernado frente al gobernante ni se haya inlentado crear
ni reconocer los derechos del hombre, ya que cstos solo sc encontraban en la
suposicion de que el poder piblico ejercido por los monarcas y en lo espiritual por
la lglesia, emanaba de Dios y que las autoridades eran sus representantes en ia

Tierra.

Sin cmbargo ya en cl siglo XV de nucstra era a finales de la Edad Media,
comienzan a aparecer leorias juridicas, politicas y filoséficas muy importantes

tendientes a sustituir ¢l concepto de la soberania real por el de la soberania popular,

Tendencia que se acentud con fa aparicion de fas corporaciones dentro de la vida
econdmica de las ciudades medicvales y se pretendio hacerla extensiva al elemento

humano mismo de los Estados.

16 Burgoa. op. cit. PAg. 74.
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Sc constituyé una jerarquia normativa para cstablecer que los gobernantes no cran
sino sélo servidores del pueblo, estando obligados a observar los principios del

Derecho Natural, del Derecho Divino y del Derecho de Gentes.!?

Asi sc prepard cl terreno ideal donde posteriormentc habria de nacer el
pensamicnlo que reivindicd la dignidad de la persona humana y sus derechos y

prerrogativas freate al Estado.

1.6. ESPANA

Antes de su formacién social y politica definitiva, tuvo una larga ctapa de su
historia cn periodos de adaptacion y dentro de los mismos, la aportacién més
importanic que se cncuentra es la de los visigodos o godos de Occidente, pues de
cllos surgicron las primeras instituciones de derecho escrito o codificado, que
sustituyeron a las vicjas costumbres juridicas, era una especic de compilacién de
antiguos habitos y usos, perfeccionados y ampliados, adoptandose también algunas
leyes y principios de Derecho Romano pero el ordenamicnto que tuvo mayor

reelevancia en la historia juridica de Espaiia fuc ¢l Fuero Juzgo.!8

17 Castro, Juventino V. Garantfas y Amparo. 1986. Edilorial Pormia. México. P4g. 5.
18 Burgoa. op.cit. Pég. 77.
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El Fuero Juzpo fue un ordenamicnto normativo que comprendia las disposiciones a

muiiltiples matcrias juridicas, tanto de derecho piblico como de derecho privado,

También contenia tanto disposiciones concernientes al autor de las leyes y la
naturaleza de éstas, consagrandose un principio que traduce 1a limitacion nawral
que debia tener la autoridad real en la funcion legislaliva y de justicia, asi como una

scfial de legitimidad del monarca,

Posteriormente se regularon los juicios y sus causas ordendndose ¢n los demis,

cuestiones de defecho civil, de derecho penal, de derecho rural y militar,

Otro muy importante estatuto que integraba ¢l derecho cspatiol era el Fuero Viejo
de Castilla, ¢f cuil como ordenamicnto compilador de diversas disposiciones
anteriores, estaba compuesto por cuestiones de derecho piblico, a las facultades
reales, a regulaciones de derecho penal, at procedimeinto de los juicios civiles y a

las instituciones de derecho civil.t?

Por Jo que respecta a las Declaraciones de las Leyes del Fucro, constituyeron una
seric de reglas establecidas por los tribunales a manera de jurisprudencia que
vinicron a definir mediante fa interpretacion adecuada las disposiciones contenidas

en diversos ordenamicntos anteriores sobre diferentes materias juridicas.

19 Ibfdem. 78.
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E! Fucro Real de Espana fue ¢l antecedente inmediato de las Sicte Parlidas, en cl
que s¢ norman diferentes cucstiones de derecho principalmente en materia civil y

penal,

El Ordenamicnto de Alcala reguld a los cuerpos fegales de diferentes cuestiones a

diversas ramas juridicas en lo que concierne a lo civil, penal y procesal,

Con la expedicion de las Sicle Partidas sc puede considerar que constituye una de

"

las obras mds amplias que cl iento ) hubicra producido en la época

medicval por lo que respecta al derecho positivo, ya que se codifican bajo ¢l mismo
sistema unitario miltiples disposiciones contenidas en cucrpos fegales anteriores,
adoptando principios prevalentes de la filosofia politica de la época y del Derecho

Romano.

Se cncuentra la descripeidn de lo que debe entenderse por derecho natural, derecho
de gentes, leyes, usos y costumbres, prescribiéndose el cardcier realista que debe
tener toda legislacion en el seatido de que deberd amoldarse a todas las necesidades
que vayan surgiendo cn la vida de los pucblos y experimentar todos los cambios y

modificacioncs que necesita la realidad social,

Dentro del contexto politico se consigna el régimen mondrquico absoluto, ya que
todos los asuntos que sc deriven entre aquél y sus pobernados no deberia existir

ningin limite que restringicra 1a actividad rcal que no fuése la propia conciencia del



monarca encabezada por reglas de tipo religioso y moral, y que deribarian en un

tratamiento humanitario para los sibditos.

Las demds partidas regulan cucstiones de derecho procesal, civil y penal, cuyo
tratamiento rebasa los limites propios del presente trabajo, por lo que s¢ omite su

tralamicato.

Sc dedicaron a la tarea de unificar los diferentes ordenamicntos, mediante ta
expedicién de un ordenamicnto que vinicra a resumir los multiples cuerpos legales
dispersos, y fuc asi como cn ¢l afo de 1567 se publicd una importante obra
denominada Recopilacion de las Leyes de Espaiia, recopilacion que resulté
incongruente ¢ imprecisa ya que su aplicacion cﬁ la realidad implicaba muchas
dificultades, ante esta situacion y hasta 1805 fuc promulgada la Novisima
Recopiliacion de Leyes de Espaiia, en la que implicaba una regulacion minuciosa y
dctaliada dc difcrentes materias  juridicas, sin  darle una consideracion
exclusivamente procesal, civil, penaf ni de comercio, sicndo al mismo tiempo lodo
alavez.

Esla breve reseiia nos conduce a la conclusion de que no sc consagraron derechos
piiblicos subjetivos y existe una regresion a lo que implica que la persona humana
careciera de un verdadero derecho oponible a las actividades de tas autoridades, por
lo tanto, no se descubre ningdn antccedente histérico-juridico de las garantias

individuales.



Pero no debe caerse en el error de que por el hecho de que no se habian consagrado
tales garantias en buneficio del gobernado cn los distintos ordenamicatos que se
han mencionado y a pesar de que cn cllos sc registra la institucién de un régimen
absoluto, ¢! derecho natural concebido con un contenido ideol6gico cristiano, no
dejaba de ser la norma suprema que regia la actuacion real y sélo legilimaba al

monarca en su conducta conforme al derecho y la justicia.

Uno de los antecedentes miés directos a nucstras garantias fue el Privilegio General
de Arag6n, uno de los estatutos que consagraba derechos fundamentales en favor
del gobernado oponibles a las arbitrariedades del poder publico en lo que respecta a

la liberiad personal.

Las garantias de scguridad juridica que contenia cn beneficio de la libertad
personal, se hacian respelar a tlravés de distintos medios ya instituidos, conocidos
con el nombre de procesos florales, sicndo algunos de ellos verdaderos

antecedentes hispanicos de nuestro juicio de garantias.?®

La 'limitacion de las funciones reales se consagré definitivamente en la
Constitucion de 1812, que conticne determinaciones de Jas parantias individuales,
tales como las de audicncia, proteccitn a la propicdad privada, inviolabilidad del

domicilio, fibertad del 1 icnto, los li ientos generales se conservaron

hasta en la que se expidio en 1837.

20 [pldem. P4g. 82.



En 1869 sc promulgd una nueva Constilucion, donde se declara que el desco de los
constituycnles consiste en afianzar la justicia, libertad, scguridad y propicdad,

articulando un verdadero catdlogo de derechos.

Al surgimicnto del movimicnto republicano, salid a la luz un proyccto de
Constitucién que substituia el régimen monarquico implantado por los estatutos
constitucionales anteriores por un sistema politico federal, se pretendié cn cste
proyecto implantarse la libertad religiosa y 1a separacion de la iglesia y ¢l Estado,
proyecto quc nunca llegd a consagrarse por las tendencias mondrquicas que

lograron restaurar ia monarquia borbonica.

Por ditimo en 1931 s¢ implanta ¢! régimen republicano mediante la Constitucidn de
ése mismo aio, ¢n donde ademis de contencrse un capitulo de garantias
individuales, se instiluyen medios para su proteccion, pero tuvo una vigencia
efimera por ¢l golpe dc Estado dc Franco, quien expidid un ordenamicnto
denominado Fucro de los Espaiioles modificado por la Ley Organica det Estado
Espaiiol en 1967, en donde se declararon distintos derechos de los cspaiioles,
cstando 1an limitados por lo que respecta a las libertades de los hombres, que en

realidad sus limilciones hacen nugalorio su ejercicio,



1.7. INGLATERRA

En ¢l desarrollo  hitdrico-juridico de Inglaterra, es donde encontramos la
consagracién normativa de la libertad humana. La proteccion juridica de las
libertades alcanzason un gran desarrollo, pero su evolucion fuc lenta, inicidndose

desde los origenes de los pucblos que habitaron la Gran Brelada,

El derecho inlgés sc caracteriza por que tardo largos afios de formacién social, en
los que sucedieron inumerables fenomenos y hechos que fueron surgiendo dentro
de la colectividad, basados en el espiritu y tcmperamento para defender la libertad

del pueblo britdnico.

Como un efecto de la costumbre social, surgio 1a Constitucion inglesa, lu cudl
contenia un conjunto de leyes normativas consuctudinarias, implicado en diversas

legislaciones aisladas y en la préctica juridica realizada por los tribunales.

Su constitucién es de un cardcier 1ogico-formal, es decir, s una agrupacion que se
crca‘y se consolida por la costumbre social, fundamentada en el caricler del pueblo
inglés y que no ticne como antccedente ninguna norma legal, sino que se produce
de manera cspontdnea.

Pero la consagracion y proteccion juridica en Inglaterra no aparecieron de manera
instantdnea y fucron varios acontecimicntos histéricos los que dieron lugar a su

creacion.



Como sucedia cn las primeras clapas de la Edad Medieval, ain prevalecia el
régimen de la venganza privada en los comicnzos de la socicdad inglesa, pero
posteriormente sc introdujeron limitaciones a esa prictiea social, considerdndose
que en determinados periodos no podia cjercerse violencia alguna, ¢l Rey poco a
poco fue instituyendo nuevas pmhﬂ;icinncs en ¢l ejercicio de la venganza privada.

El conjunto de éstas prohibiciones recibia el nombre de "la paz del Rey".2t

El régimen de fa venganza privada fuc extinguiéndose paulatinamenic y con ello
las violencias fucron desaparecicndo con el tiempo, razén por la cuil se crearon los
primeros tribunales formados por ¢l conscjo de nobles, concretado a vigilar ¢l

desarrollo de las ordalias o juicios de Dios.
Al no tener la capacidad para imparlic la justicia cn todos los lugares se
establecicron las Cortes del Rey y de ésta forma los diversos tribunales de los

distintos pucblos fucron sometiéndose a una autoridad central.

As{ sc fue extendicndo en toda Inglaterra lo que se llamé ¢l Common Law o

» - .
Derecho Comtin de Inglaterra que original no se encontraba en una forma

cscrita como las leyes del Parlamento, sino que su poder obligatorio y su fuerza

legal provinicron a través de miiltiples y prolongados usos del Reino.

21 thidem. P4g. 85.



Los principios fundamentales sobre los que se realizd y desenvolvié el Derecho
Comiin, fucron el dc la seguridad personal y de la propicdad, y se exlendio hasta
imponer sus normas hasta la autoridad real quien debia acatarlas, siendo asi como
se clevaron a derechos individuales puablicos pudiéndose oponer al poder de las
autoridades, a la conducta de 1a vida puiblica, marcando asi un limite a la autoridad

real.22

En Inglaterra existia por consccucncia del Common Law, una supremacia
consuctudinaria respecto del poder del monarca y en gencral de cualquier autoridad

que fucra inferior.

En varias ocasiones esta normatividad se vié contravenida por el Rey, quicn

confiado de su autoridad se crey lo suficieniemente poderoso para sustracrse 3 lo

hl

ido por el ord iento citado.

Pero la oposicion popular a dicha situacion di6 origen a que se dictaran
resolucionces judiciales de los tribunales, en donde el pueblo inglés obluvo nucvos
triunfos sobre los monarcas consolidando asi las conquistas de fa libertad,
obligando al Rey ha olorgar documentos piiblicos ¢n donde se hacian constar los

derechos fundamentales del individuo.

22 Bazdresch. op.cit. PAg. 52.
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A principios del siglo XIII se abligé a los reyes a tirmar ¢l documento politico de
los derechos y las libertades, dando origen remoto a varias  garantias

constitucionales de diversos paiscs, especialmente de América.

Sc hace referencia a la Carta Magna, en donde sc encuentra abundante
enumeracidn de garantias prometidas a la Iglesia, a la realeza y a la comunidad, con
un valor juridico que ha traspasado cl ticmpo siendo en la actualidad las férmulas
que s¢ han transmutado en las libertades modernas, de las cuales sélo algunas han
sufrido una modificacién cn las palabras, quedando asi vivas en los principios de

las constituciones de hoy en dia.

Uno de los preceplos mds importantes de la Carta Magna, cs el que constituye un
antccedente para los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion, ¢l cual estaba
fundamentado cn la idea juridica de proteger a la libertad y a la propicdad, por
consiguicate ningiin hombre podia ser privado de su fibertad o de sus propicdades
sino existia una causa juridica suficienic que estuvicra permitida por el derecho
consuetudinario.

Por esta razon, no sélo se le otorgaban al hombre la garantia de audicncia, por la
que pudiera scr ofdo en defensa, sino que también le ascguraba Ia legitimidad del
tribunal que habia de encargarse del proceso, ya que se establecié que no cualquier
autoridad judicial podria tener participacion en el procedimiento, sélo la que estaba
juzgando al interesado, es decir, los drganos judiciales que habian sido instalados

con antcrioridad al hecho de que sc trataba.



La Carta Magna inglesa reconocio al hombre libre, fa garantia de audicncia y
legitimidad dc los funcionarios o cuerpos juduciales, no fuc la estructura juridica ni

politica de Inglaterra pero contenia la regulacién sobre distintas materias juridicas.

Sc reitcro la vigencia de csta Carta en 1215, reproduciendo sus preceplos

especificamente en las garantias de audiencia y de legalidad.

Dentro de ésta historia juridica también se encuentra la destacada "Peticion de
Derechos”, en la cual sc contenia las reclamaciones hechas al rey por las

violaciones cometidas, obligindolo a jurar no volver a relizarlas.

Lo importanic juridicamentc de ésta Peticion, fuc la solicitud del Parlamento inglés

a que sc confirmdran y respetdran los derechos y libertades del pucblo inglés.

En 1639 ¢l Parlamento impuso un estatuto que ampliaba las garantias individuales
que ya se¢ habian reconocido en legislaciones anteriores, fue el célebre Bill of
Rights o Carta de Dercchos, cn la que se contenia ademis de las mencionadas, la
ilegalidad de muchas priclicas de la corona, prohibe la suspension de las leyes, asi

como manlener a los ejercitos en tiempos de paz, etc.

Por lo tanto, se pucde mencionar que la situacion juridica del gobernado en
Inglatcrra se pesto y sc definid dec manera espontdnea y natural dentro de la

evolucidn def pueblo inglés, 1a costumbre como prictica social repetida fue
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integrando lo que ahora es ¢l Common Law o Derecho Comiin, sicndo dsie las

normas de derecho, compl Jo por los or s ya mencionados, y que

mconfiguraron la Constilucion Inglesa.

El espirity juridico inglés ha sido méds pragmitico que 1cdrico o especulativo, de
donde sc deriva la afirmacion de que ¢l pucblo inglés no siguié una doctrina o
tearia, para la formacion de sus instituciones, mis bicn, fue el conocimicalo de la

verdad, base de su doctrina filosofica.
1.8. FRANCIA

La realidad politica que encontramos en Francia, es que presenta una oposicin al
pensamiento tedrico, es decir, el despotismo y la autocracia siguicron imperando en
el régimen gubernamental con las hases de un sisliemia teocrilico, con un origen y

fundamento en la voluntad divina.

Ante esta realidad francesa surgen maltiples corrientes politicas para acabar con el
absolutismo, asf aparecen las escuelas filosficas tales como los fisiGeratas, que
pugnaban por un abstencionismo del Estado, referente a las relaciones sociales
solicitando que deberian desarrollarse libremente sin la intervencién oficial,
respetando asi los dercchos naturates del gobernado fincados en el principio de

dejar "hacer-dejar pasar”, y de mancra conjunta proclaman la igualdad de todos los



hombres y el respeto a los derechos naturales de libertad, propiedad y proteccion

legal, sicndo Voltaire uno de sus principales precursores. 2

Los enciclopedistas, Diderot y D'Alembert, prelendicron reconstruic al mundo
tedricamente ¢ insistian por la consagracion definitiva de los derechos naturales del
hombre, cuya finalidad cra tendiente a claborar un sistema de gobierno que
parantizara la legalidad, descartando asi la arbitraciedad o despotismo de las
autoridades, habiendo para ¢so formulado la teoria de la divisin de poderes de
Momcsquiéu. dando a cada uno de éstos las atribuciones distintas y especificas de

las que les correspondicsen a otros, creando asi una politica de equilibrio reciproco.

La mayor influencia en el p iento de {as tesis juridico-politicas en la época de

la Revolucion Francesa, fueron sin lugar a duda las de J.J. Rousscau con su teosia

El Contrato Social, afirmando cn cstc que en un principio el hombre vivia en

estado de naturaleza, es decir, que sus actos no b gulados por ning

norma actuando cn plena libertad encontrando fa felicidad en donde no operaba fa
razén, sin embargo, con ¢! progreso natural se fucron marcando las diferencias

hJ . P = Py .
entre los individuos colocandose en una posicion de desigualdad.

Para cvilar cstos confliclos los hombres establecicron una sociedad civil,

limitdndose cllos mismos por su actividad particular y restringiendo asi sus

2 S#nchez Viamonie Carlos.Los Derechos del Hombre en fa Revolucion Francesa, 1964.
UNAM.México. PAg. 68.
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derechos naturales, al crearse la sociedad civil se establecid un poder supremo,
cuyo titular fue la comunidad, capaz de imponerse a los individuos, llamada

voluntad general. 24

Siendo asi, ¢l Estado soberano se impone a si mismo en el orden juridico
limitaciones de derecho obligatorias, sicndo parte de esas limitaciones las garantias
individuales o derechos fundamentales del individuo. Su validez dependen de su

reconocimiento por parte del orden juridico del Estado.

Sc implanta un nuevo régimen democriético, individualista y republicano, en donde
las garantias individuales fueron un producto de claboraciones doctrinarias de

corricntes tcdricas propias y ajenas.

La Revolucion Francesa malerializd la ideologia del pueblo en la famosa
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, en donde se
condensa la esencia en lo que respecta a la implicacion juridica, filoséfica y politica
del hombre, Su fuente de inspiracion la encontramos en el Contrato Social,

mencionado con anterioridad.s

Esta Declaracién no es de un origen cxclusivo ya que surgié por varios faclores

tanto politicos, sociales ¢ historicos. Se remonta en tiempo al movimiento

21 Rousscau J. Jacobo.El Contrato Social, 1969. UNAM, Dircccién General de Publicaciones.
México.Pag, 76,
2 Sanchez Viamonte. op.cit. PAg.72.
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filoséfico del siglo XVIII, siendo un aspecto en el que sc expandié la doctrina

individualista derivada del Cristianismo,

Instituyd la democracia como sistema de gabierno, afirmando que el origen del
poder piiblico y su fundamental susirato es ¢l pucblo, en el que se deposito la
soberania.

p individuali y liberalistas, en primer

Contenia principios cc
término, porque consideraba al individuo como el objeto esencial y tnico de la
proteceion del Estado y de sus instituciones juridicas, y liberal porque le daba a!
Estado toda injerencia cn las relaciones entre los particulares para cvilar que la
libertad de la actividad humana daiiara los intcreses de otro, siendo la médula
principal el limite de los derechos que ascguran a los demds micmbros de la

sociedad el goce completo de los mismos.

Su base filosofica fue el jus-naturalismo, proclamando los derechos de los
individuos como los més importantes: los de libertad, propicdad, seguridad y

s . .
resistencia a la opresion.

No fue propi un ord iento constitucional pucsio que no organizd al
Estado francés, sino que representa un documento importante que sirvio  de
modelo a los cédigos politicos que rigieron la vida institucional dc Francia,
Consecuentemente se expide en 1946 la Constitucidn de la Repiblica Francesa,

documento juridico-politico donde se reitera la Declaracion de los Derechos del
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Hombre y del Ciudadano de 1789 y sustituida por la de 1958, que actualmente rige

en Francia.
1.9. COLONIAS INGLESAS EN AMERICA Y ESTADOS UNIDOS

En la fundaci6n de las colonias inglesas en América, los emigrantes llevaron toda
la tradicion juridica de Inglaterra plasmada en ¢l common law ya mencionado, en

donde se habia establecido el espiritu de la libertad,

La colonizaci6n en Nortcamérica se fue hacicndo poco a poco por las concesiones
que otorgaba la corona para los fundadores en donde sc tenia la vision de que era el

tugar propicio para el desacrollo de la libertad humana.

Las autotizaciones que otorgaba ¢l rey para fundar y organizar las colonias
recibieron el nombre de "Cartas”, que cran documentos que fijaban las reglas de
gobierno para las entidades por formarse, concediéndoles amplia autoridad y

aulonomia en cuanto a su régimen interior,

Eslas reconocian la supremacia de las leyes de Inglaterra y de su Constitucion
consuctudinaria, teniendo ¢l cardcter de Ley Fundamental en las colonias, por lo
tanto, las autoridades no podian actuar diferente a las disposiciones que venian

dircctamente de ésta.



En csta forma cl constitucionalismo inglés se Iransplanio cn las colonias de
América organizadas politicamente por sus cartas de fundacion otorgadas por la

corona.

Dentro del suceder histérico encontramos que también se llegaron a dar las
violaciones a las concesiones, que dicron lugar a la defensa de las colonias
americanas y qQue consisticron en la defensa de sus derechos, originindo que
muchas de las colonias ya bien establccidas elevaran sus respectivas cartas a
manera de constituciones, deslacdndose la autonomia gubernativa basada en

conceptos cicntificos y de derecho,

Se implantd un sistema de division de poderes como garantia para cl gobernado,
quedando el ejecutivo al gobernador, ¢l legislativo a una asamblea y el judicial a los

tribunales.

En 1776, en la colonia de Virginia una de las mds antiguas, adopté su constitucion
particular que fuc una de las mds completas y que inspiré a ia misma Constitucién

N
Federal nortcamericana.

Los puntos mds importantcs sobre los que versaba era lo que contenia el catdlogo
de derechos y fue donde se consagraron los fundamentales derechos del gobernado

frente al poder publico.

26 Burgoa, op.cit. P4g.100.
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Las" demds colonias de noricamérica que formaban los primitivos Estados
integrantes, también tenfan sus respectivas constituciones en donde también se
consagran derechos fundamentales del individuo, ast como la declaracion de la

igualdad legal entee los particularcs.

Ya en Estados Unidos como nacidn unitaria, con una vida juridica independiente
organizados en una federacidn, se promulga un documento importante,"Los

Articulos de Confederacion y Union Perpétua.

Estos no establecicron ain a la federacion como entidad juridica y politica distinta
de los micmbros componcntes y aunquc estaban ligados para fa mutua defensa de
sus propios intereses el ejercicio de fa soberanfa se depositd en un organismo que
se [lamo "Congreso de los Estados Unidos®, tenicndo una autoridad meramenic
consultiva ya que no habia un poder cjecutivo central investido de fuerza para

hacer cumplir los mandalos supremos.

Posteriormenle y debido a los conflictos cxistentes entre las colonias, pero con el
afan de seguir en la unidad y formar parte de una federacion con facultades y
6rganos gubcenativos propios, se formuld el proyecto de Conslitucion Federal,
sometiéndose a la consideracion de los Estados particulares, sicndo aceptada y

promulpgada en 1787,
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No comprendia inicialmente un capitulo de los derechos del individuo ya que con
¢l proposito de converlir ¢l régimen confederal a federalivo se considerd que cstos
derechos ya estaban incluidos cn las constituciones locales, por lo que sc considerd

quc cra responsabilidad interior de los Estados miembros.

Pero poco tiempo después surgio la necesidad de elevar a nivel de garantia
nacional, algunos de los mencionados derechos, fuc asi como se hicieron varias

reformas o adiciones llamadas "enmiendas”.

Sc reficren a la consagracion de los derechos del gobernado o garantias
individuales y fueron propuestas y aprobadas e¢n 1791, de las cuales se mencionan
las mis importantes como las de libertad, propicdad, la no esclavitud, la no

privacion de la vida.??
1.10. MEXICO

1.10.1 ETAPA PREHISPANICA

N
No es de vital importancia analizar las instituciones que cxisticron en los antiguos
pucblos que originalmenie habitaron el territorio de 1o que ahora es la Repiiblica
Mexicana, ya que dentro de su desarrollo histérico-juridico no s¢ encuentra ningin

antecedenie ya sca de tipo consuctudinario o de derecho escrito, que nos de la

27 |bidem. P4g.102.
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referencia de 1a existencia de un declaracion de las garantias individuales, 0 no
propiamente dicho de esta manera, una proteceion al indidviduo como gobernado

frente al poder piblico.

Los principales pueblos prehispanicos estaban estructurados en los regimenes
sociales de formas primitivas y rudimentarias en las que dentro de su estructura se
encuentra en primer plano a una autoridad suprema, cra ¢l rey o emperador, con las
més amplias facultades para decidir sobre cualquier aspeclo politico, social o

religioso.

Esta designacion sc flevaba a cabo por cleccidn indirecta, s decir, designado por
un conscjo de jefes secundarios, y que atendia a una concicacia juridica y sobre

todo a factores religiosos le olorgaban un poder ilimitado.?

En ocasiones cra asistido por un conscjo de ancianos o sacerdoles de los que
recibia recomendaciones para la resolucion de cuestiones fundamentales en la vida
plblica, pero al mismo ticmpo sc encuentra que cl rey o emperador, no cstaba

obligado a acatar coactivamente esas recomendaciones.

Tales circunstancias hacen creer que en los regimenes politicos y sociales el
gobernado no era titular de ningun derccho frente al gobernante, es por eso que

mencionamos al principio del desarrollo del tema de nuestras instituciones juridicas

28 Carpizo Jorge.La Constitucién Mexicana de 1917. 1979. UNAM. México. P4g. 135.
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quc seria de menor importancia csta época ya que ¢s arricsgado aseverar que si
cxislid una forma de garantia, pero tampoco por ello significa que no hubicre
habido un régimen consuetudinario, ya quc cntre ellos existia un conjunio de
pricticas que regulaban las relaciones entre los micmbros de la comunidad y que se
fijaban cierta penalidad para hechos considerados como delictuosos quedando al
arbitrio de la autoridad suprema en este caso ¢l emperador, para resolver sobre

ellos.
1.10.2. NUEVA ESPANA

Asi como sc cstablece que en Espaiia se integrd un derecho en sus formas legal y
consucludinaria, en la nucva espaiia también sc¢ inlegré un derecho con csas
caracteristicas aunadas a las dcl pucblo conquistado, es decir, a las costumbres

indigenas principalmente.

Al consumarse la conquista e iniciarse la colonizacion de las tierras [a vida juridica

espaiiola s¢ encontré con un conjunto de hechos y pricticas sociales autdctonss, las
s

cuales fueron consolidadas por las disposiciones reales llamadas “Leyes de Indias”

de 1681.

Fucron admitidos todos los conceptos que fueron compatibles con los principios

morales y religiosos que conformaban el derecho espaiiol,



48

Las célebres Leyes de [ndias fueron una verdadera sintesis del derecho espaiiol y

las costumbres abarigenas.

Por otra parte, las Leyes de Castilla tenian también aplicacion en la Nueva Espaiia,
con un carécter supletorio ya que todo lo que no estuviera ordenando en particular

para las Indias sc aplicarian las leyes ya citadas.

La autoridad suprema que sc habia establecido en las colonias espaiiolas en
América cra el mismo rey de Espaia, quicn cra representado por los Virreyes

quicnes concentraban cn su misma persona los tres poderes,

No existia ninguna orden que no vinicra directamente del rey, quien mandd que se

credra un organismo que diara la convenicncia de las desiciones que eran
8 q

tomadas por cl virrey y que deberian estar de acucrdo y bajo los principios de la
realidad social para la que estaba destinada. Por tal motivo sc cred un organismo
que garantizara esta realidad social, llamdndolo Conscjo de Indias y que actuaba
como consultor del rey en las cuestiones en que las colonias jntervenian.

f
El Conscjo ordend se unificaran las diferentes disposiciones que se habian dictado
cn Ameérica, tomando ¢l nombre todas cllas de compilacion de Leyes de Indias,

cuyo contenido versaba sobre todas las materias.??

® Burgoa, op.cit. Pag.115.
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Lo principal de este ordenamicnto conjunto se llegd a observar una tendencia a
proteger dc manera permancnie a la poblacion indigena contra los abusos y

arbitraricdades de los espaiioles, criollos y mestizos principalmente.

Lo importante de ésta legislacidn cs que tratd de darle tanta proteccion al indigena,
pero al contrario llegd a sujetarlo a un verdadero régimen que le restringia su

capacidéd juridica en muchos aspectos.

El régimen politico-juridico de la Nueva Espafia se basaba en el principio del
origen divino y por lo tanto sc encucntra que a pesar del absolutismo de los reyes
de Espafia, cn cuanto al ejercicio de sus funciones en las Indias, se vio moderada

por los principios morales y religiosos derivados de los postulados del cristianismo,

li y de las 1 Elica:

¥ B

esto constituia para los reyes ef

teniendo la caracteristica de desempcefiar sus funciones lcgislativas inspirados en
bases humanitarias y piadosas y como cjemplo de ello maltiples de las Leyes de
Indias fueron creadas con una tendencia en beneficio del indigena.

.
El problema de esta sobreproteccion al indig | da en un si legal, trajo

;

como consecuencia que s creara con el tiempo una especie de complejo de
inferioridad cn la poblacion indigena, ya que en realidad mds que una proteccion lo

quc sufrian cra un maltrato y burla de diferentes maneras de los espafioles.

Sc encucntra en csta etapa la fuente principal del derecho en s Nueva Espaia ya

que existen recopilaciones importantes de disposiciones que rigicron miltiples
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aspectos de la vida colonial hasta 1681. Los ordenamicntos més usuales fucron los
cucrpos legales que regulaban varias materias tanto de derecho plblico como de

derecho privado en general.
1.10.3. MEXICO INDEPENDIENTE

La libertad politica de la Nucva Espaiia comenz6 a prepararse varios afios antes de
que sc¢ declarara como una nacidn indcpendicnte. La influencia sobre el
pensamiento juridico-filosofico en rclacion a la soberania popular que se habia
extendido por toda Europa, llegd a fa colonia espafiola en América, por lo tanlo, se
empczaron ha cstablecer ideologias que tendian a 1a creacion de un sistema politico

igualitario.

Esla tendenci inadas a la igualdad de los hombres fué limitada por las
ambiciones politicas crioflas ya que propusicron que se les otorgira la
representacion politica de las colonias americanas, tratindo de establecer un
gobierno provisional micntras las Cortes de Espaia determinaban el régimen

2. . ., P
politico conforme al cuil se estructurarian con todos sus dominios.

La tendencia a establecer la igualdad polftica entre Espaiia y sus colonias no sélo se
extinguid, sino quc trajo como consecuencia que se declardra la igualdad entre los
naturales de Espaiia y los penisuldres y que se reconocicra también la libertad de

imprenta,
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Con cstos acontccimientos, demostraban una clara evolucidn juridica cn ¢l
pensamicnto politico espafiol, declarando asi las Cortes grandes decretos de

igualdad de los americanos y los curopeos.

Es en 1810, cuando los grandes revolucionarios ideol6gicos empiezan a crear
concicncia ¢n ¢l puchlo mexicano ¢ iniciando ¢l movimiento insurgente, pero no
fuc sino con la Constitucion de Cidiz en 1812, donde se suprimen las
desigualdades que existian entre los peninsulares, criollos, mestizos, indios y demds

sujetos de diferente extraccion racial.

Representa para México fa culminacion del régimen juridico que lo estructuré
durantc la época colonial y que experimenté un cambio radical bajo 1a influencia de
las corrientes ideoldgicas que dejaron huella en la Declaracion Francesa de 1789 y
que iba a determinar Ja cstructuracion juridico-constitucional del México

Independicnte.

La ideologia de los principales libertadores mexicanos que s¢ preocuparon por
wln‘lclurar constitucionalmente al pais se redacté cn un proyecto de constitucion
donde se encuentran varios derechos det hombre y en donde se abolia la esclavitud
y se establecia la libertad de imprenta, proyecto que influyé en la redaccion del

Decreto  Constitucional de Apatzingan dc 1814 y que contiene una gran



52

enumeracion de derechos individuales tales como de igualdad, seguridad, propicdad

y libertad de los ciudadanos. 3@

El Decrelo Constitucional para la libertad de la América Mexicana de 1814 fuc ¢l
primer  documento conslilucional.cn nucstra patria, que organizo al Estado
Mexicano sobre la base det individualismo; el primero (en México) en formular un
catilogo de derechos del hombre fundados deliberadamentec en una tesis
individualista-domocritica-liberal y el primero en postular la esencia misma del

sistema.3!

Realmente se encuentran una scric de derechos en ¢l reglamento politico del primer
imperio mexicano, tales como la libertad, propicdad, scguridad e igualdad legal,
inviolabilidad dc la casa, liberiad de pensameinlo, de expropiacién y su debida

indemnizacién, cte.

Pero lo curioso cs que la Constitucion de 1824 no contuvo una declaracién de los

dercchos del hombre, sélo se encuentra un litulo donde sc cstablecen las reglas
.

generales a las que sc sujetaran todos los cstados y territorios de la federacion y es

aqui donde se encuetra la discordancia de si cs la primera constitucion,

30 Carpizo. op.cit. Pag, 139,
3! Noriega Cantd, Alfonso.La Naturalezn Jurfdica de las Garantfas Individuales en la Constitucién
de 1917. UNAM. México.1967. Pag.43,



En 1836 se cxpide otra Constitucion de donde sélo se declaré "son derechos del

mexicano” cnumerdndose categdricamente,3?

En 1842 la idea de una declaracion de derechos del hombre ya habia evolucionado
notablemente y se tenia una idea mas complela de los mismos, se conticnen como
un proyecto tanto de constilucion de la mayoris, como el proyecio de la minoria
siendo e! antecedente inmediato de la declaragjon de 1857, en especial ¢l proyccto

de la minoria.

En el proyccto de la mayoria de los derechos del hombre se intitularon "Garantias
individuales” y ¢l proyecto de la minoria en Ja parte respectiva se denoming: "De

los derechos individuales®, siendo sumamente explicito.

Las bases orgénicas de la Repiiblica Mexicana de 1843 también contuvicron una

detallada declaracitn de derechos.

El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 no incluyé una declaracion de
.

derechos ya que sélo fueron las reformas a la Constitucion de 1824, el dato

importantc que se encuentra es que se decretd que se hicicra una ley ordinaria de

los derechos del hombre.

32 Sepiilveda. op.cit. Pag.
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En 1856 se cxpidi6 un estatuto organico provisional por Comonfort en dondc se
encucatra nuevamente fa declaracion de derechios de mancra integra pero el mérito

de csta publicacion es que sc afind y pulio las idcas de las garantias,

Posteriormente en 1857 sc hizo oim decaracion de dercchos del hombre basada

comy cen el p icnto francés del siglo XVIIL

Sc analiza cn un cnsayo los dercchos del hombre clasificados en seis grupos de
derechos que son: igualdad, libertad personal, seguridad personal, liberiad de los

grupos socialcs, libertad polftica y seguridad juridica,

Los derechos dc igualdad fucron: todos los hombres son iguales por nacimiento,
abolicion de la csclavitud, desconocimicnto dc los titulos de nobleza y
prerrogativas u honores hereditarios, prohibicién de leyes privativas a favor o en
contra de un individuo y de tribunales especiales y honorarios sino eran en

compensacion a un servicio piiblico.

Los derechos de la libertad personal s subdividicron en libertades del espiritu y

libertades gencerales de la persona.

Las libertades del espiritu fueron: de pensamicnto, imprenta, conciencia, cultos y

enscihanza.
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Las libertades generales de Ia persona fucron: libre tednsito interno y externo y

portacion de armas para la legitima defensa,

Los dercchos de scguridad personal fueron:  inviolabilidad del domicilio,

inviolabilidad de la correspondencia.

Los derechos de las libertades de los grupos sociales fueron: de reunidn y

asociacion.

Los derechos de la libertad politica fucron: libertad de rcunidn con finalidad

politica y libertad de manifestacion piblica.

Los derechos de seguridad juridica fueron: prohibicion de la apiicacion retroactiva
de la ley, principio de autoridad competente, el derecho de peticidn, la
inviolabilidad del domicilio v papeles a menos de disposicion judicial, la
fundamentacion y motivacién que de toda causa legal debe hacer ¢l érgano
jurisdiccional, bucna administracion de justicia, ¢l principio de legalidad de
audiencia y debido procedimeinto legal, abolicion de carcel por deudas civiles,
prision s6lo para los delilos que merczcan pena corporal, auto molivado de prision
en un (érmino no mayor de 72 horas, prohibicién de malos tratos y gabcla,
prohibicion de prolongar la crgistula por insolvencia para pagar honorarios,
prohibicion de penas infamantes o trascendentes, abolicion de la pena de muerte
salvo en los casos sciialados por la Constitucion, garantias en los procesos

criminales, y o jurados populares para delitos penales,
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Teniendo conocimiento de los derechos establecidos dentro de 1a Constitucion de
1857, se encuenitra que reconocio, no sélo a los mexicanos, sino que también le di6
importancia a todo hombre, considerando que su sentido fue universal y que fue

una dc las mis amplias y gencrosas declaraciones de su época.??

Las tendencins de la Constitucion de 1857 sc basaron en los principios dc la
ideologia liberal, el republicanismo, ¢l federalismo, la igualdad individual ante 1a
ley, ¢l respeto a los derechos de la persona hutnana, 1a limitacion del poder piblico
frente a los gobernados, la formacion democritica del gobierno y fa separacién de

la Iglesia-Estado, principios que se consagran también en las Leyes de Reforma.

Refleja cl pensamiento juridico-politico de la cvolucion de la humanidad, por lo
tanto, s¢ cxhibc como un avance decisivo en el desenvolvimiento de las

instituciones de México.

Implanta el liberalismo ¢ individ ) como regil de relaciones entre
Esl;do y sus micmbros, reflejo una fuerte influencia de las doctrinas imperantes de
la época principalmente la francesa, para las que ¢l individuo y sus derechos eran
primordial objeto de sus instituciones sociales que sicmpre debian de respetarse

como clementos superesiatales.

33 Castro J.V, op.cit. Pég. 15
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Mis gue regimences de gobicrno propiamente dichos, no debe entenderse como un
sistema de organizacién politico y juridico, debemos considerar al individualismo y
el liberalismo como una postura que adopla ¢l Estado como ¢l enle superior de la
sociedad frente a sus miembros en las relaciones de ambos, cs decir, en ta aclividad
dc competencia del Estado frente a sus gobernados, delimitando la injerencia de sus

6rganos cn ¢l dmbilo de fa conducta de aquéllos.

Las posturas cstatales 1anto la individual como la liberal, derivan clarameate del
articualdo de 1a Declaracion de Derechos del Hombre de 1789 y que se encuentran
plasmadas en fa Constitucién de 1857 cn donde a la letra dice en su Articulo
primero: "El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son a base y

cl objeto de las instituciones sociales.

En consecuencia, declara que todas las leyes y lodas las autoridades del pais deben

respetar y sostener las garantias que otorga la presenteConstitucion.

Se entiende que se considerd ficlmente la tesis individualista y que los derechos del
.
hombre no sélo son objeto de las instituciones juridicas sino que también son su

base misma.

Se advierte que algunas de las parantias no corresponden a un auténtico derecho
del hombre més bien a un derecho def ciudadano, es decir, como miembro de una
colectividad y dentro de cuyo concepto se comprenden las flamadas “garantias de

seguridad juridica”.
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En cuanto a los derechos individuales publicos especificos, sc seiala que los
mismos se encuentran en la Constitucién vigente, dentro de los cuales sobresalen
por su singular importancia los contenidos en los apartados 14 y 16 cn los que sc
establecen las garantias de audiencia y legalidad, que vicnen sicndo trascendentales

para la vida juridica publica del pais.

Pero ¢l individualismo adoptado cstablece que los derechos del hombre inherentes
c inseparables de su personalidad son superestatales, es decir, que estan por encima

de todo orden creado por ¢l Estado, quien deberd siempre respetarlos.

Conltrariamente a la tesis individualista, la Constitucion de 1917 que actua en vigor,
ya no hace figurar a los derechos del hombre como el exclusivo contenido de los
fines estatales, sino que , considerando que el pucblo constituido politicamente en
Estado es el dnico depositario del poder soberano, es decir, ha expresado en su
articulo primero que las garantfas individuales son instituidas o creadas por el
orden juridico constitucional.
.

Textualmente dice: "En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de
las garantias que otorga esta Constitucién, las cuales no podrin restringirse ni

suspenderse sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.” 4

3 Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanaos. Ed. Trillas. México. 1990.
Pag9.
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Por ende, entendemos que resuelve la manifiesta contradiccidn que en teorfa surge
catre la concepéidn superestatal de los derechos del hombre y la soberania como
poder miximo sobre el cual nada existe humanamente posible para modificarla,

No se pone en duda que ¢l hombre tienc derechos y que esos derechos deben ser
garantizados por la Constitucidn, sino que al wransformarse la actividad cstaial en
donde s¢ le atribuye mayor accién dentro de las actividades del pafs, tuvo que

adoplar otro principio general respecto de las garantias individuales que se

[s d

u otorgan constitucional para ascgurar y proteger los llamados

derechos humanos.

La variacion dentro del capitulado no presupone el desconocimicnio de los
derechos del hombre, sino en otro plano, la cxistencia de tales derechos y su
necesario reconocimicato por el orden juridico son supuestos includibles para la

construccion legislativa,

No es necesario declarar cudles son los derechos del hombre, sino més bien, la
.
importancia consistc en 1a mancra de garantizar lodas las manifestaciones de la

libertad, por cso deben otorgarse las garantias individuales.

La Conslitucion vigente menciona a las llamadas garantias sociales como un
conjunto de derechos otorgados a determinadas clases sociales, considerando que el
Estado por medio del orden constitucional ha concedido en favor del individuo

detcrminadas  paranlias cuyo ejercicio y fespeto son indispensables para el



60

desenvolvimicnto de la personalidad ¢ bicnselehai

T y ¢l deber de

utifizar esas garantias cn bencficio de la colectividad a ta que pertencce.

Es cn la conscrvacitn y cfectividad de las garantias sociales, donde encontramos ¢l

égil de intervencionalismo cstatal que establece nuestra Constitucion vigente,

estiméndosc que las garantias sociales sc establecen como un conjunto de decechos

PR hl o)

eirt

en favor de {as clases econdmicamente débiles frente a

las poderosas.

Nucstra Constitucion recoge cn sus preceptos y cspirity, los ideales de la
Revolucitn de 1910 y al coavertirlos en garantias sociales, se consagré una vez
mis ef respeto a la dignidad humana y Ia utela de sus atributos naturakes o
esenciales que eran los abjetivos ideoldgicos y politicos fundamentales de Ia Carta

def 1857,

La Conslitucién actual ha realizado normalivamente et Bien Comin o {a Justicia
Social, establcciendo una verdadera sintesis catre el individualismo y el

«
colectivismo mediante una clara limitacion entre ellos asegurada por i Estado.

La tésis dc que ¢l hombre s6lo es susceptible de ser preservado por el orden
juridico en fa medida en que su conducta no dafic a otro, no perjudique a los
intereses de la sociedad o no se aponga 2l mejoramicnta colectivo, es una de los
principales aspeclos que se establecen cn el espiritu de nucstra Constitucién

vigente,
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Otra aspecto de igual importancia, cs la tendencia a clevar constantemente ¢l nivel
de vida de la socicdad, en mejorar las condiciones de exislencia de los grandes
grupos humanos que la componen y este: objetivo se seiala y lo hace posible la

Constitucién de 1917, a través de los criterios limitativos de la conducta individual.
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CAPITULO {1

CONCEPTO DE GARANTIA

2.1. SIGNIFICADO DE LA PALABRA "GARANTIA"

La palabra "garantia” provicne del término anglosajén "warranty” o "warrantic",
que significa la accion de ascgurar, proteger, defender o salvaguardar (to warrant)
sicndo un significado muy amplio, entendiéndose en el mismo sentido amplio como

una proteceion, respaldo o defensa.s

El Diccionario para Juristas lo define de la siguicnte manera: proviene de garante, y
es la accion y efecto de afianzar lo estipulado. Prenda, fianza. Cosa que protege y
asegura conlra algin ricsgo o necesidad, Caucion. Obligacion det garanie. Garante,

provicne de werento y significa: e que da garantia. En strictu scnsu, Fiador.3

El Diccionario de la Real Academia Espariola lo define exactamentc igual que en
N

1a scgunda cxpresitn sin introducir algo novedoso.

Se puede apreciar que el cmpleo del sindnimo afianzar trac como consccuencia fa

confusién de lo que realmente es el concepto, haciendo obscura la delinicidn,

35 Terrazas R. Carlos.Los Derechos Humanos en las Constituciones Polfticas de México. Ed.
Miguei Ange!l Pornia. México.1991, Pag. 27.
36 palomar de Migucl, Juan.Diccionario para jurisias, Ed. Mayo.México. 1981. Pg 627 - 628.



Llo que se destaca de ésta sencilla definicion es que se hace resaltar la nocién de
garantia ya que s¢ demuesira que se esta tratando a la garantia como un acto
principal, al decir "afianzar lo cstipulado”, sc refiere ha que ya implica la existencia
dc un acto principal y que por ende se entiende que deberd existir un acto
accesorio, es decir, ¢l afianzamicalo del acto principal, con ¢l propdsito de que sea

cumplido.

En un lenguaje vulgar, la palabra "garantia®, cs todo aqucllo que se entrega o se
promecte, para ascgurar ¢l cumplimicnto de una obligacion y que puede ser

satisfecha por ¢l cumplimicnto de algiin requisilo esipulado por las partes.

Definicion que tambign expresa cl cardcler accesorio de Ia garantia respecto de un
acto principat ¢ incluye los dos aspeclos de la garantia, uno ¢n intcrés de quien

ofrcce y otro en interés de quicn acepta.®?

En cl drea juridica existc primeramente la nocién de garanifa en el derecho privado,
que cs cl pacto accesorio mediante ¢l cual se asigna determinada cosa al

cun;plimicmo de alguna obligacion, como la fianza, la prenda o 1a hipoteca.®

El concepto de garantia inici ertenccio exclusi al derecho privado
B P!

de donde se toma su acepcion general y su contenido tecnicojuridico,

37 Bazdresch. op.cit. Pag. 11.
38 Rojina Villegas, Rafacl.Compendio de Derecho Civil. Tomo 1. De fas Obligaciones y
Contratos.Ed, Porria.México. 1985. P4g. 187.
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En un principio. “garantizar” significo asegurar de un modo efectivo con lo que
conserva y respeta la acepeion original def vocablo y aunque con posterioridad
dentro del derecho piiblico el sustantivo garantia ha llegado a adquirir jerarquia de
cardcter institucional por si mismo, cmpezo siendo una forma especial propia de los
preceptos constitucionales y especialmente de las declaraciones de los derechos del

hombre y del ciudadano aplicada siempre a éstos derechos.

Esta garantia necesita de una fuerza que s encuentra instituida en beneficio de
todos, y no de manera particular para la utilizacion de aquellos a quicacs es

confiada.’?

En el derecho piblico la palabra garantia y el verbo garantizar son creaciones de
las instituciones francesas y de ellas sc tomo ¢ cjemplo para los demds pucblos en

cuya legislacion aparcce desde mediados del siglo XiX.1@

El término “garantia" tiene en el derecho piblico una gran diversidad de

connotaciones provocando muchas confuciones cuando se trata de establecer su
N . .

concepto, toda vez que los aulores parten de diversos puntos de vista y no pueden

ponerse de acucrdo sobre su veradero significado.

3% Sanchez Viamonte. op.cil. P4g. 67.
40 jdem.
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Dentso del concepto tradicionalista sc puede mencionar lo que se denomina "las
garantias institucionales”, es decir, la proteccion especial de ciertas instituciones a
través de la regulacion constitucional con la finalidad de hacer imposible una

supresion cn via legislativa ordinaria.!!

En segundo término y tomando ¢l conceplo de garantia como sinénimo de Ley
Fundamental y como medio de preservar el orden juridico establecido en la
- Constitucién o en gt.nc.ral por el Derecho Piblico, en éste sentido se habla de la
tuteta o garantias dcl Derecho Publlco y sc dividen ¢n garantias sociales, politicas y

juridicas.+?

En general es aludido como un sindnimo de proteccidn juridico-politica, siendo un
énfasis gramatical con el que se subraya la declaracion de un derecho o un
principio y se proclama su vigencia desde ¢l punto de vista constitucional, s decir,
son diversos tipos de seguridades que se establecen en favor de los gobernados

considerados a éstos dentro de un estado de derecho.

Esté concepto no sélo esta estatuido en favor de los gobernados, es una garantia
quc también sc enticnde como el método de hacer cfectivos los  mandatos
fundamentales, es decir, se extiende a los medios de aplicacion que tienden hacer

positivo el imperio de la Ley y de} Derecho.

41 Fix Zamudio. op. cit. P4g . 68.
42 JeMinek, Jorge. Teorfa General del Estado. Ed, Albdtros. Buenos Aircs, Argentina, 1949.Pag.
280.
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La funcidn csencial de la Constitucidn en ¢l scntido matcrial de la palabra,
considera que las garantias constitucionales son los medios de asegurar la
observancia dc  las  prescripciones  constitucionales  y  garantizar  la
constitucionalidad de las leyes, tratdndo de garantizar que una norma inferior se

ajusie a una superior que determina su creacion y contenido.*3

Sélo pueden estimarse como una verdadera parantia o verdaderas garantias, los
medios juridicos de hacer efectivos los mandatos constitucionales de donde se
sostienc que la garantia constitucional de la tibertad civil de tos individuos, es Ia
proteccion de las libertades humanas brindada inmediatamente por cl poder piiblico

a través de un procedimeinto inmediato.

La proteccién que brinda ia Ley Fundamental a los derechos subjetivos piblicos y
4 ciertas instituciones se \raduce en forma indirecta en una defensa de la propia
Constitucion, ya que no pucden ser modificados por la via legislativa ordinaria y la
tradicion los considera como tales, evitando cualquier confusion y adoplando ia
dendminacion de garantias fundamentales para las normas que se consideran
fundamentaics o dc instituciones publicas, es decir, las garantias individuales,
sociales ¢ institucionales y garantias de la Constitucion para los métados procesales

represivos y reparadores que dan cfectividad a los mandatos fundamentales cuando

43 Fix Zamudio. op.cit. Pg. 58.
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son desconocidos, violados o existe incertidumbre respecto de su contenido o

forma.

Una ilustracién nos fa da los primeros veintiocho articulos de nuestra Carta
Fundamental y de las cuiles ticnen ¢} cardcter de individuales y sociales y las
constitufdas para fos procesos establecidos por los Articulos 103 y 107 en materia
de amparo, 105 conflictos entre los Estados y {a Federacion, o los Estados entre si,
asi como el 111 que habia del proceso de responsabilidad de los funcionarios ya

que son normas cstrictamente procesales de caricter represivo y reparador.

Por lo que respecta a la doctrina no sc ha encontrado un punto de fusién en cuanto
al concepto y por consiguicnte no se especifica un término estricto y especifico que
debe tener fa "garantia” en el campo del derecho piiblico y de manera especial en el

ambito del derecho constitucional.

Esto sc deriva de la complejidad y de {a amplia gama de definiciones o de
opiniones en lo que al concepto de garantia sc refiere.

.
Estc problema obedece a que las ideas que han sido tomadas para tratar de dar una
definicion cxacta al concepto de garantia provicne de la dualidad del mismo, en
donde tanto el sentido amplio como el estricto ticne gran influencia en el dnimo de
los doctrinarios, enfocando la definicién de éste concepto desde diferentes puntos

de vista, surgiendo ideas confusas o demasiado generales.
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Como se deduce del concepto de garantia cn que, a pesar de ser tan diferente y con
gran generalidad de definiciones, queda radicada sola y exclusivamenle en un
principio bésico; la relacion subjetiva pero de manera directa entee la autoridad y la

PErsona y no entre persona y persona.

Eniénees surge la relacion ariginada por la facultad soberana de la autoridad para
establecer ¢ imponer el orden y regir ta actividad social, por otro lado, la necesidad
quc también sc manificsia para que las personas no scan atropelladas en sus
derechos humanos por la actuacion y aplicacién de los procedimicntos establecidos

por dicha autoridad.

Variadamente se habla de garantias institucionales las cuales son tomadas como los
medios de proteccion para los individuos, ¢stas han sido cstablecidas por las
regulaciones constitucionales con lo cual hacen imposible que pueda existir aigdn

medio que pucda suprimirlas en una via ordinaria.

Los principios que s¢ derivan de esta proposicion se identifican con la idea de
"supremacidad”, debiéndose entender que la supremacidad de cualquier Estado se
consagra cn un principio bisico y que ha sido establecido con anterioridad a la
formacién del mismo que recibe el nombre de Constitucion, por lo que se debe
entender que se derivan de preceptos constitucionales y que van a proteger a ciertas
instituciones sin implicar que sea de manera necesaria que sc trate de definir lo que

es la garaniia en genceral, sino que ¢l principio bisico es que sca comprendido
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dentro de una definicion especifica de lo que son las garantias individuales o del

gobernado.

Esta connotacion del concepto de garantia dentro del derecho piiblico, ha sido
establecida como un efecto que reside inmerso en la sociedad y por lo tanto sc ha

optado por denomindrseles como "garantias sociales”, 4

E! macstro Kelsen menciona que las garantias que estan cstablecidas cn la
Constitucion de los Estados, estin intimamente vinculadas con los procedimicnios
o medios para asegurar que la Ley Fundamental prevalezea sobre a las normas
juridicas sccundarias, por ende, se enticnde que cl proposito més claro es que, con
éste razonamicnto s¢ impone un limitc a la norma comin, ¢s decir, sirve para
garantizar que una norma inferior sc ajustc a la norma superior que determina su

creacion y contenido.d®

Otra de las caracteristicas de las garantias cs que sdlo pueden tomarse en cucnta
cuando aseguran la existencia de una supremacia sobre las normas juridicas de
menbr categoria, es decir, s6lo puede considerarse como garantia los medios
juridicos de hacer efectivos los mandatos constitucionales, haciendo la aclaracion
que se derivan de dos especies de garantias:  las fundamentales; que estén

comprendidas por las individuales, sociales ¢ institucionales, y las constitucionales;

+3 Burgoa. op.cit. Pag. 162.
45 Kelsen, Hans, Teoria Genermi del Derecho v del Estado. Traduceién de Eduardo Garefa
Maynez. Imprenia Universitaria, México. 1949. Pag. 280.
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que sirven para dar forma a los métodos procesales que son los que dan efectividad
a los mandatos fundamentales, cuando son desconocidos o existe incertidumbre

respecto de su forma o contenido ¢

También las garantias individuales son identificadas como los derechos del
hombre, ¢s ducir, son las garantias que provienen del derecho natural y que son
inherentes a fa persona humana en virtud de la naturaleza de la que emana y gue el
Estado debe reconocer mediante 1a creacion de un orden juridico y social, dando a
tas personas, en virtud de su propia naturaleza, la libertad para que se desenvuelvan

cn cl campo individual y social.4?

Se debe centender que los diferentes significados que se han tratado no dan la
definicion exacta de lo que se pretende y solo se ha hecho mencion de las
caracteristicas de lo que es una garantia, de lo que se deriva la existencia de las
relaciones juridicas de supra a subordinaciény de donde surge ¢l flamado "derccho
piblico subjetive” y que implica al goberaado y que cquivale a los derechos del
hombre,
.

Desde, ¢l punto de vista de 1a Conslitucion, las garantias individuales ademds de ser
cl sistema juridico que da la eficacia al cstado de derecho, deben ser entendidas

como los derechos del gabernado frente al poder pdblico, cstableciéndose que fa

46 Fix Zamudio. op.cit. Pag. 61.
47 Noricga. op.cil. Pag. 49.
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relacion enlre los conceptos “garantia individual" y “derechos del gobernado®,
provienen de las diferenles influcncias de los constiluyentes que se concretaron a
instituir las garantias que ascguran ¢l goce de los derechos mencionados, como
consecuencia al consagrarse las garantias en ¢l fondo sc reconoce ¢l derecho del
gobernado, ascgurado por las mencionadas garantias, estableciéndose asi la

relacion referida.

Se puede aseverar que es dificil dar una definicion exacta y precisa ya que se
agrupan diferentes hechos y caracteristicas sobre la naturaleza de las garantias,
pero aceptando la idca de que existen dercchos del gobernado y no meras
potestades naturales det hombre, los derechos se aséguran’an por las garantias
establecidas en ta Constitucion, pero no es lo mismo citar el objeto que garantiza

que la materia garantizada que vicnen siendo los derechos humanos.

Las garantias individualcs ademds de consignar al hombre o persona [isica y
proteger sus derechos se extienden a todo ente juridico, es decir, que cuando s
menciona a todo ente se habla también de gobernado como persona fisica o moral,
traduciéndose en una relacién de derecho con el Estado como entidad juridica y
politica con personalidad propia representada en ¢l cjercicio de su poder por las

autoridades.
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2.2, NATURALEZA JURIDICA DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

La esencia profunda, la motivacion individual y social que permite la creacién de
normas juridicas, sosticnen que la libertad es la basc de las instituciones sociales y

de los regimenes democriticos.

Un esludio de las disposiciones fundamentales nos deja la posibilidad de cncontrar
cl reconocimicnto de ésta libertad y también los procedimicntos que permilen que
la misma sca respetada, asi mismo, un conjunto de normas que conceden la

vivencia dentro de un orden social.

El punto de partida scra sicmpre Ja libertad, que por lo demis sc da por establecido

y demostrado que pertencee a la naturaleza humana,

Es de [acil entender que si ¢l derecho no partiera en sus estudios del supuesto de
que el hombre es libre, no podria sancionar los actos humanos que contradicen tas
normas juridicas, pues sin libertad no hay responsabilidad y sin ésta no se justifica

cl cdaccionar publico que sanciona el incumplimicnto de la norma.

La libertad como objeto de estudio s necesaria para la autorrealizacion personal y
se desenvuelve dentro de la sociedad con los limites que permiten y aseguren que

la libertad individual pueda ejercitarse en el campo de lo comtin. 8

48 Infdem. P4g. 57.



La libertad de la accion humana sc transficre a la naturalcza dc donde proviene,
por ende, naluraleza y libertad sc vinculan a la realidad particular def hombre
tendicnte a la roalizacién del bien, apoydndose en una naturalcza trascendental en

¢l hombre.

Este procedimicnto nos hace ser libres, con un fundamento en la posibilidad de que

cl hombre logre su realizacién como tal.

La controversia que se establece en relacién a si las consliluciones crean las
llamadas garantias individuales o simplemente las reconocen, es necesario hacer
una distincién cntre ia libertad de querer y la libertad de actuar. La primera es la
inclinacion necesaria para tomar una decisidn, es decir, que corresponde a la

libertad de eleccion y ésta libertad es técnicamente el tibre albedrio.

Lo fundamental para el derecho no ¢s tanto la libertad mencionada anteriormente
ya que da por establecido 1a responsabitidad de 1a conducta humana sanciondndola
en ¢l caso de no adecuarse a los mandatos obligatorios de la norma juridica.

.
En cambio, es de verdadero interés para el derecho 1a libertad de actuar, es decir,
cuando un pensamicnto es cxteriorizado por un individuo que se comporta en

sociedad y que pucde lesionar a otros individuos o a los derechos de éstos.

La fibertad de actuar cs ¢l estar exento de toda coaccién exterior principalmente la

derivada del presente estudio, la de una norma juridica promuigada por una
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autoridad publica y que ticne como obligacion principal ¢l de hacer que se cumpla

0 ¢n su caso la obligacién a su cumplimiento,

De lo anterior se desprende, que solo un poder superior al de fa coleclividad o a fa
del individuo es quién pucde disponer los limites de la actuacion humana,
examinando asi cual ¢s 1a esencia de la naturaleza humana que debe respetarse y
parantizarse, cudles son los limites de la misma esencia que liene la libertad
humana y por ltimo cudles son los atributos del poder publico que limita a la

libertad natural para permitic la convivencia social mediante un orden juridico.

Dentro de [a rama del Derecho Constitucional ¢l problema surge cuando se trata de
situar las rclaciones de base entre socicdad ¢ individuos y de determinar los campos

respeclivos del poder del Estado y de Ja autonomia de los individuos.

Se afirma que ¢l fenémeno de la autoridad piblica es en si lo que constituye el
derecho constitucional, ya que sc concibe en €l, el ejercicio de la autoridad como
un fin en si, creado bajo la presion del desco de los ciudadanos de que sc les

recdnozcea su libertad individual ¢ incluso su participacién en ¢l ejercicio del poder.

El Derecho Constitucional cs esencialmente una técnica de la libertad, pero al no
haber limites a fa liberlad, la hace degenerar cn anarquia, si no se cjerce en el

orden.
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Se considera que el Derecho Constitucional es en csencia una téenica que trae
como consecuencia fa conciliacion de la autoridad en cuanto a su libertad en ¢l

marca del Estado 4®

La naturaleza juridica de tas garantias declarada en la Conslitucion del 17, ticne en
su esencia ¢l cardcter de derechos del hombre, que no se fundan en una torfa
especifica def derecho natural, si no que esta (undamentada en la conviccion de que
cl hombre, por ser tal, y como persona humana, ticne derechos que le son propios
frente al Estado, se rechaza la idea de que las garantias individuales son derechios
que el Estado concede al ciudadano y ¢l que se afirme que fucra de éste orden

juridico estatal no pucde haber mis derecho.

Se pucde resumir que en la inteligencia de que no cxisten los supuesios llamados
derechos publicos subjetivos, solo son nominadas asi las limitaciones que se
impone ¢l Estado con el fin de favorecer cl libre desenvolvimicnlo de las
actividades sociales de los individuos ¢ impedir que por las mismas se estorbe tas

de los demis.

Es dc.gran interés que las consideraciones anteriores afirman que fa doctrina
jurfdica establcce que el bien y Ja justicia dependen de un mandato del Estado,

considerando asi cn ¢l campo de la teorfa y en el de la vida politica un cardcier

49 Andre Hauriou. Dereeho Constitucional ¢ Instituciones Polfticas. Ed. Porraa, México. 1976.Pag.
189.
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cstéril, cs por eso que sobre la naturaleza del hombre y de las cosas en posicion
contraria y en un sentido Iogico debiera considerarse que los derechos del hombre,
fas garantias individuales, son derechos inherenles a la persona humana en virtud

de su propia naturalcza y que el Estado debe proteger.

Consideracion que se debe tomar en cuenta siempre y cuando permanczea en cl
campo de las garantias-libertad. No todas las garantias constitucionales pueden ser
ubicadas y poder cxplicar su naturaleza esencial como ¢s el caso de una libertad

reconocida y asegurada,

La libertad de la persona humana es una referencia a un orden juridico unico, bajo
el cual se cjerce ¢l poder publico, reconocida en una norma constitucional que
simplemente permite la convivencia social y el cual evita la pugna entre las
diversas libertades de los individuos, sicndo lo antcrior un acto discrecional y
valorativo del Estado, sin estar sujeto a ningin factor quc provenga de la naturaleza
misma del ser humano, debiéndose ubicar en una posicion que establezea quc las
libertades estan por encima del Estado y que preceden al mismo.
N

En cuano a las consideraciones que se han hecho, podemos referirnos a la
naturaleza escncial de las garantias constitucionales ¢n cuanto se refieran a las
libertades de la persona humana, que no se crean ni se modifican al libre albedrio
de los legisladores, si no que esenciaimente se reconocen y ascguran por perienecer

a 1a esencia de la naturalcza humana.
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2.3. CARACTERISTICAS DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

- El conjunto de las garantias individuales establecidas en 1a Constitucion de 1857
adquiricron im[;ll'cilamcmc una serie de caracteristicas muy cspeciales, éstas se
integraron cn ¢l mismo sentido en la Constilucion de 1917 y de las cudles se
mencionan a continuacion por orden de importancia, orden que no es uslahlécido
por arbitrio de los legisladores, es mds, s¢ tomo cn consideracion ¢l grado que

reviste cada una de ellas.

A) Unilaterales.

La unilateralidad es en cuanto a que estan tinica y exclusivamente a cargo de las
centidades del Estado, es decir, a cargo del poder piiblico, quien s representado a
través de sus distintos organos y dependencias que desarrollan las funciones

gubernativas.

Se encuentra que cl poder piblico que las instituy6 s el dnico que debe responder
de su efectividad y por ende es ¢l tinico obligado, como sujeto pasivo de la
garaitia, con la consignacidn de hacerla respelar para que los derechos del hombre
en sus distintas manifestaciones y a través del desarroflo de su libertad, queden a
salvo de la inobservancia total o parcial de Is ley y asi, en tanto qﬁc las personas no
tienen que hacer absolutamente nada para que sus dercchos sean respetados por las
autoridadcs, s6lo basta que su actuacidn no traspasc ¢l limite establecido para cada
garantia de la Constituci6n, por lo tanto, no existe obligacién alguna por parte de

los individuos més que ¢l de actuar a su ¢nlera libertad sin lesionar la esfera juridica
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de los demis y la Gnica obligaciGn que sc establece. en esta caracteristica ¢s por

parte de 1a autoridad.

B} Irrenunciables.
Todo individuo tienc ¢l derecho a disfrar las garantias y no puede renunciar a
cllas, ain como en cicrtos casos como lo menciona ¢l Ariculo So. de la

Counstitucion, que prohibe expresamente el pacto que inencione tal renuncia,

Sin embargo, es de manera ilicita que en caso de que un individuo sea alectado por
alguna violacién actual de sus derechos y en un caso concrelo se abstenga de hecho
de invocar la garantia violada y de pedir ¢l consiguicnte amparo y adn cuando
manifieste su consentimiento con el aclo violatorio, sin quc ese consentimiento cste
viciado por alpuna causa de derecho, cf sistema instituido en la Constitucion
requicre la accion directa, manificsta, expresa, del individuo afectado por una
violacidn delerminada, para que la garantia relativa pueda ser efectiva ya que el

control de la violacidn de garantias s a peticion de parte y no oficioso.

C) ﬁcmnncnlcs.

Las garantias copstitucionales son permanentes, como atributo implicito - del
derecho protegido ya que micntras ese derecho cxiste, cuenta con la garantia como
un derecho latente, es decir, cs un derecho listo para ser accionado en cualquicr
caso en que se afecten los derechos de los individuos, o sea, que la garantia sc
actualiza o manifiesta cuando ocurre un acto de autoridad que prescinde o

sobrepasa las limitaciones impuestas por la soberania al ¢jercicio de las funciones
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piblicas como un obsticulo originatio ¢ imperioso de la actuacion de las

autoridades cn sus relaciones con los particulares.

D) Generales.
Esta caracteristica reviste su significado en su nombre ya que recae sobre lodo
individuo, ¢s decir, las garantias protegen absolutamente a todo ser humano que sc

encuentra dentro del estado de derecho que otorga la Constitucion.

E) Supremas.

La supremacidad de las parantfas consiste en que las tienc instituidas la
Constitucién, siendo ésta la maxima ley y teniendo la prioridad por el mismo hecho
de cstar contenidas en la carta magns, estando definida en el Articulo 133 de la

misina.

F) Inmutables.

Como su nombre o indica, su caracteristica de i bitidad csta instituida en la

Constitucidn y deben interpretarse tal y como son, su obscrvancia debe ser scguida
al pi‘c de la letra, no pucden ser variadas ni alteradas, en més ni en menos, por una
ley sccundaria, ni federal ni cstatal, ya quc para tal caso seria necesario una
reforma constitucional con los requisitosdel articulo 135 de la misma, para que su

contenido o alcance pueda ser alterado.

ESTA TESIE me prp
3 FBE
MR K Lo



80

En ¢l articulo 15 se menciona “... ni de canvenios o tratados en virtud de los que se
alteren Jas garantias y derechos establecidos por esta Conslitucién para el hombre y

¢l ciudadano".

Tampoco las personas pucden paélar realizaciones especiales de las garantias y
aunque las pactaran, de hecho no serian juridicamente aceptables ni vilidas ante la
Ley y ante los tribunales porque si bien las personas son los sujetos protegidos o
beneficiados por las garantias, éstas no proviencn de una decision de las propias
personas, sino de la declaracion de la soberania que las instituyd y, por lo tanto, son
efectivas, precisas y de la manera y con el alcance definidos en su misma
institucion, ademds, corresponden integramente al Derecho pablico, que no esta
sujeto a decision de particulares y por tltimo constituyen una parte esencial del
orden juridico constilucional que inleresa directamente a la sociedad cuyo

mantenimicnto es forzoso para los individuos en beneficio de la comunidad.
2.4. CLASITICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

No‘cxislc una jerarquizacién u ordenamicnto que tenga un método riguroso para
que [as parantias scan clasificadas deniro del texto de nuestra Constitucion. Es muy
comiin que las disposiciones constitucionales correspondicntes se agrupen cn
rubros tradicionales o no vienen mencionados los derechos fundamentales en un

cierlo orden.
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Se encuentra en ¢l lexto de nuestra Constitucidn, temas que s¢ hallan distanciados
unos de otfos o que existe una pequeiia relacidn entre ellos mismos e inclusive se
Hiega a encontrar que fuera del capilulado que se ha apartado de mancra expresa
para cnumerar a las garantias individualcs cxisien disposiciones que estrictamente
deberian pertenecer 2 €l, ya que es el hecho de que se contiencn garantias
constitucionales o porque deberian arrojarse fuera del mismo porque corresponden

a disposiciones generales incorrectamente enmarcadas en dicho lugar,

Es importante mencionar que una garantia colocada fuera de su coniexto natural,
frecucnicmente provoca una cierta dificultad para captar el espiritu de su
motivacién, precisamente por carecerse de un cnlace logico y una sccuencia
intencionada que darfa entendimiento a la libertad o el valor protegidos, la

extension de cada garantia y sus limitaciones totales.

Tomando en consideracién que este tipo de defectos sc proyectan en el momento
de realizar un cstudio dc las garantias individuales, se s propicio cstablecer un
sistema de coordinacion eficaz para profundizar en normas que deben ser

\
fundamentales cn su comprension.

Tal cs cl motivo de utilizar un si de agrupamicnto que comprende a las
garantfas que si bicn conticne un valor evidente no s adn suficicnte para lograr
una sccucla jerarquizada de derechos de la persona humana y nada se dice al

respecto de los del gobernado.
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La perspectiva de que el ser humano es libre y que s ¢ requisito necesario para la
realizacion del mismo y esta libertad de accidn precede al Estado que posce cl
poder publico y cuya finalidad cs la de mantencr el orden publico mediante la
creacidn y manetnimiento de ese orden que le permita lograr ¢l bien comun,
finalmente ¢l enfreatamiento de la persona humana a la autoridad, es decir, cn
términos juridicos, de la libertad individual al orden juridico, y que sélo ticne la
solucion dentro de los medios equilibradores, como son los procedimicntos legales
que el Estado establece y a los cuales acepta somelerse antes de invadir ¢l campo

de las libertades humanas y de sostenmer ¢l orden juridico.50

La exposicidn anterior aclara ¢l reconocimiento de los faclores esenciales del
fenémeno humano y del politico y en 1a que se da una introduccion para establecer
un orden sistemitico de las garantias y en el que sc puede adoplar un sistema a

seguir.

Atendicndo a quc las garantias individuales protegen directamente los derechos

humanos, su clasificacion radica en los siguientes criterios fundamentales; el
.

primero de ellos es en cuanto a la obligacidn que ticne el Estado que surge de la

relacion juridica que implica a la garantia individual,

50 Castro, Juventino V. op.cit. P4gs. 30-31.



Por otro lado, cncontramos la consideracion del contenido de los derechos piiblicos
subjelivos y que de la relacion juridica que surpe enire éstos s¢ forma en beneficio

del sujeto activo o gobernado.

Como se menciona con anterioridad, la obligacion del Estado que surge dec la
relacion juridica pucde consistir en un no hacer o abstencién, o en un hacer

positivo en favor del gobernado por parte de las autoridades del Eslado.

Las autoridades deben observar un cierto respeto frente al gobernado y ese respeto
se puede traducir en la realizacién de la conducta a manera de abstencion o de un
no hacer, o en la realizacién de una conducla positiva, por consiguiente, la garantia
individual puede ser negativa cn tanto que impone al Estado una conducta pasiva
de no violar o no prohibir, o dc manera positiva en tanto que el Estado csta
obligado a realizar en benceficio del titular del derecho actos que coatienen un

comportamiento activo como lo es ¢l desarrollo de un procedimicato.

Estas obligaciones que sc imponen al Estado y a sus autoridades s¢ pueden

.
clasificar cn materiales y formales.St

Dentro de la clasificacion de fas garantias por su matcrialidad, encontramos que se
incluyen las garantias que se refieren a las fibertades especificas del gobernado,

tales como la igualdad y la propiedad.

5! Burgoa. op.cit. Pag. 194.
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En estas parantias, los sujctos pasivos, Estado y autoridades cstatales, asumen
obligaciones de no haccr o abstencion, es decir, no violar, no prohibir, no afectar,

cte.

Las parantizs tomadas en consideracion en cuanio a su formalismo, son las
garantias de seguridad juridica, destacando las de audiencia y de legalidad
establecidas en los Articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion, las obligaciones
correlativas a los derechos publicos subjetivos correspondientes son de hacer, ¢s
decir, que sc cncucntra una caracteristica positiva y que consiste en realizar todos
los actos tendicntes a cumplir u observar las condiciones que somelen a la conducta

autoritaria para que ésta afecte con validez la esfera del gobernado.

Dc acuerdo al punto de vista tratado con anterioridad y porque del teato
constitucional aparece claro el reconocimicnto de los factores csenciales del
fenédmeno humano y del politico, se adopta 1a siguicnte clasificacion para el estudio

de las garantias individuales:

De igualdad
De propicdad
De seguridad juridica

Con ésta clasificacion se puede concluir que el gobernado licne varias csferas

juridicas oponibles y reclamables contra las autoridades del Estado.
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Las esferas juridicas concicrnen al respeto de su situacion de igualdad con los
semcjanles, al de su libertad en todas sus manifestaciones, al de su propiedad y a la
observancia de determinadas formalidades, requisitos y medios, por parte del poder
publico para quec la actuacidn de éste sea constitucionalmente vélida en la
causacion de determinada afectacion al gobernado, circunstancias que implican una

seguridad juridica para éste.

Esta clasificacion se adopté por diferentes documentos juridico-politicos, como cn
la Declaracién Francesa de 1789, en donde se establecid que los derechos naturales
del hombre son la libertad, la propicdad, la scguridad y resistencia a la opresion, y
aunque no s¢ mencione expresamente a la garantia de igualdad, se hace alusion a

clla como condicion humana natural.

En México, las diferentes constituciones clasifican a las garantias o derechos del
ciudadano en garantias dec igualdad, seguridad, propicdad y libertad, posteriormente
se reitera Ja citada clasificacién pero con el rubro de " Garanlias Individuales ", y se
aseguran los derechos del hombre que la constitucidn ha reconocido y que son
ﬁja:ios para que s¢ gocen por todos los habitanies de la Repiblica, estableciendo

los medios para hacerlas cfectivas,
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2.5. ELEMENTOS DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES
2.5.1. ALGUNAS CONSIDERACIONES

La existencia de la relacién juridica de supra a subordinacion en gue se manifiesta
la garantia individual consta de dos sujetos, el primero de cllos ¢l sujeto activo o
gobernado y el segundo como sujeto pasivo y que csta constituido por cl Estado y

sus 6rganos de autoridad.

Las garantias individuales son los medios sustantivos constilucionales para

asegurar los derechos def hombre.

Dentro de esa concepeion, las garantias consignadas por la Conslitucion fucron
establecidas para tutelar la esfera juridica en general del individuo frente a los actos

del poder piblico,

De ta denominacidn de “individuales”, surgid la problemilica juridica que consistio
en ‘determinar si las llamadas personas morales podrian ser titulares de las
mencionadas garantias, evidentemente no son “individuos", ni tienen "derechos del
hombre", pero pueden invocar frente a cualquicr acto de autoridad, la violacién que
en su perjuicio ésla comcticra y citar los preceptos en que las mencionadas

garantias sc consignan.
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En l2 evolucion de la historia juridica de nuestra Constilucion y de modo
primordial a partir de la de 1917, en el dmbito ccondmico y social aparecen sujelos
distintos de las personas morales de derecho privado y que quedan dentro de la
csféra juridica de las relaciones entre los sujelos y que se mencionan a
continuacion: los individuos o personas fisicas, las personas morales del derecho
privado, las personas morales de derecho social, las empresas de pasticipacion

estatal y los organismos descentralizados.

Es de importancia mencionar que las personas morales oficiales o de derecho
publico, son sujelos de derecho independicntemente de que también lo sean en las

Namadas relaciones de supraordinacion.

Las relaciones de supraordinacion cs el vinculo que existe entre dos o més sujetos
colocados cn el mismo nivel de soberania, es decir, son las relaciones entre dos o

mds autoridades del Estado.

Por lo que respecta a las relaciones de supra a subordinacion son las que se sucitan
cnl‘re los organos del Estado por una paric, y por la otra los sujetos en cuya esfera
jurfdica operan actos de autoridad y que lienen como atributos que los distinguen,
tales como la unilateralidad, la imperatividad y 1a coercitividad, conceptos ya

mencionados.
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El sujcto dentro de cuya esfera va a operar ¢l acto-de autoridad emanado de un

drgano del Estado, toma cl cardcter de "gobernado™.52
B g

En resumen las relaciones de supra a subordinacion son las que existen entre los
6rganos cstatales por un lado y quicnes cjercitan ¢l poder de imperio, y por otro
lado los sujetos frente a los cudles este poder se desarrolla através de los diferentes

actos dc autoridad.

Se puede decir que recogiendo las ideas expucstas con anterioridad y en una
expresion sencilla, las relaciones de supra a subordinacion son las relacioncs entre

gobernantes y gobernados.,

La condicién de gobernado establece que, siendo el centro de imputacién de las
normas juridicas que regulan las relaciones de supra a subordinacion y en donde s
encuentran las personas mencionadas con anterioridad, se concretiza que todos los
sujetos son susceplibles de ser afectados en su esfera juridica por actos de
autoridad.
.

Las relaciones de supra a subordinacion cstan regidas de manera primordial por los
preceptos de nuestra Constitucion y cstablecen el camino a seguir en el orden
normativo para cl desarrollo de la actividad gubernaliva dentro del contexto del

cjercicio del poder publico de la autoridad.

52 Burgoa. op.cil. P4g. 180,
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Por lo tanto, todos los aclos autorilarios que realicen los drganos del Estado {rente
a los gobernados, deberdn estar sujetos a las exigencias cnmarcadas en las garantias

individuales.

Existc una realidad juridica ya que se puede inferir que al otro extremo dei exacto
cumplimiento de las garanlias sc puede encontrar cl sentido negativo, es decir, los
preceptos  mencionados también son suceptibles de violacién por los actos
rcalizados por las autoridades, lesionando asi los interéses de los sujetos que sc
encuentren en la situacion de gobernado, tales como las personas fisicas o
individuos, las personas morales, tanto de derecho privado como de derecho
piblico o social, las empresas de participacion estatal y los organismos
descentralizados, es decir, todos los individuos que hayan asumido el cardcter

mencionado.

Eslos preceptos constitucionales que limitan el cjercicio del poder piblico frente a
los gobernados, se les ha intitulado como "garantias individuales”, denominacién
que se derivo de la ideologia que prevalecia en el México revolucionario, toda vez
quc‘ al tratar de cstablecer una ordenacién juridica y una paolitica estatal, el
pensamiento era de mancera individualista y liberal, por consiguicnte el adjetivo
designado a las garantias como lo es el de “individuales" no responde a fa
naturaleza juridica de las mismas consagradas en la Constitucion, ya que por la
forma de pensar individualista y liberal de aquella época, fueron creadas y
consignadas solo para el individuo, pero cn seatido contrario, y dejando atrds la

ideologia individualista, podemos abservar que las garantias se han consignado
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para todo sujeto que en los términos ya mencionados, adquiera la posicion de
gobernado y que podra disfrutar de éstas, por que significan la exigencia incvitable
que debe observar todo acto realizado por Ia autoridad para que llegue a tener
validéz constituciona! y que pucde ¢jercitarse (rente at multicitado sujeto lamado

gobernado.5?

Con la explicacion anterior y en el estricto sentido en que se ha tratado al adjetivo
"individuales", podria cstablecerse quc las garantias debicran tener un adjetivo mds

adecuado, toda vez que cl vocablo “individuo" pucde considerarse en un plano
discordial y como un adjetivo calificativo de forma despectiva y considerando
también el origen de donde proviencn los preceptos que condicionan fa actuacién
del poder piiblico y refiriéndonos con exactitud a nuestra Constilucién, se podrian
denominar a las garantias tomando como base de su adjetivo calificativo a la fucnte
de donde emanan y que ha sido ya citada de mancra categorica, podriamos
mencionar a las garantias como " constitucionales”, 1érmino mdas adecuado ya que
no sélo protegen los interéses de un individuo, sino que en la gran mayoria cs la
colectividad la que hace uso de las mismas ya sca de mancra individual, como
perdonas fisicas, o colectiva, en sus diferentes expresiones, moral, social, publica,

etc.

Como se ha mencionado las garantias se traducen en un conjunto dc prescripciones

que ha reconocido 1a Constitucion y que por ende son de diferente indole, es decir,

53 Ibfdem. Pags. 171-172.
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quc las garantias mencionadas han sido creadas para abarcar todos los actos de
autoridad y de dondc la observancia deriva de la validéz juridica de los actos

mencionados.

Cualquicra de las instituciones publicas, enticndanse ya como 6rganos o entidades
centralizadas, o personas morales oficiales, pucden situarse en una relacién de
supra a subordinacion frentc a otro drgano del Estado, quicre decir que entre las
dislintas autoridades del Estado, que realizan una funcidn de imperio dentro de su
respectiva dmbito de compc'lcncia y que vienen sicndo regidas por ¢l derecho
piblico ya sca en la rama administrativa o cosalitucional, pueden crearse
circunstancias en que una institucién sc¢ coloque en la misma sitacién del
gobernado, ¢n la realidad cotidiana, una institucion puede dejar de ser autoridad
con respecto a otro 6rgano del Estado que conserva su poder de imperio y que por
ende, surge una relacién de supra a subordinacisn que sc rige b:isica.mcnlc por los

preceptos constitucionales en que se han instituido las parantias,

Es importante precisar que un juicio de garantias puede proceder en el caso
meiicionado con anterioridad, segiin lo estipulado en e Articulo 9o. de fa Ley de

Amparo que menciona: "Las personas morales oficiales podran ocurrir en demanda

de amparo, por conducto de los funcionarios o represe que desig las
léycs, cuando el acto o la ley que se reclamen afecte los intereses patrimoniales de
aquéllas.”, siendo €ste en favor de la persona moral oficial, cuando por algin acto
cmanado de otro 6rgano del Estado, se lesionan los intereses patrimoniales del

primero, en virtud por lo cual nos encontramos €n una situacion especial.
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En este caso se advierte la relacion de supra a subordinacion que da pauta al inicio

de un juicio de garantias.

Dentro de estas consideraciones nos encontramos frente a un conflicto juridico

eatre una institucidn pablica y una instilucion o persona morai oficial.

Se puede mencionar que entre ambos sujetos del conflicto exisle una relacidn de
coordinacién, ya que 1a institucién piblica sc ha entablado con ¢l particular o cl
que adquicid cl cardcter de particular sin cjercer a persona moral oficial su funcidn

de imperio.

Este conflicto debe ser resuclto por olro 6rgano estatal desempeiiando 1a funcién
jurisdiccional. Las partes del conflicto quedan sujetas a la decision del dérgano

jurisdiccional que va a resolver sin tomar en cuenta el imperio de ninguna de cllas.

Dentro del procedimiento, €l 6rgano jurisdiccional es ¢l iinico que sc coloca en una
funcion imperativa mediante un acto de autoridad, concluyendo que los actos que
realicen las partes no son de autoridad, sino que son de una misma indole,
conforme al principio de igualdad procesal, por ende, tiencn los mismos derechos
dentro del procedimiento jurisdiccional, traducidos en la capacidad de ofrecer
prucbas, de expresar sus alegatos y de inlerponer cualquier recurso que legalmenie

les este permitido.
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Asi como también ticnen la potestad de impugnar, por los medios juridicos

adecuados, los aclos de autoridad que realice e} 6rgano jurisdiccional.

Como conclusidn se enticnde que cualquier érgano centralizado del poder frente a

otro del Estado, constiluye una relacion de supra a subordinacion,

Quedan supeditadas a fa desicion dc oltro Grgano cstatal que descmpedia una
actividad de imperio y la que debe ajustarse 4 las exigencias constitucionales que
estdn consignadas cn los preceplos de nuestra ey fundamental,

2.6. LOS SUJETOS DE LAS GARANTIAS INDIVUDUALES

2.6.1. SUJETO ACTIVO

El concepto del sujeto activo, esta relacionado de manera directa e inmediata con

los actos de autoridad. En el des ciio de las dif actividades que se
f q

suscitan entrc particulares y Grganos estatales se forman en este primer caso las
"relaciones de coordinacién”, s decir, que cxisten  ajenas a las garantias
individuales, actividades que realiza un drgano cstatal frente a una persona sin su
carficter imperativo, sino como particular y 5610 como una colaboracién voluntaria

de las partes que se sujetan a la realizacion de aclos bilaterales diferentes.



Es por eso que en este tipo de ralaciones de coordinacion, por un lado encontramos
al Estado y sus 6rganos de representacion y por el otro a los particulares, en donde
los iiltimos no-tiencn el cardcler de gobernado, ya que no estin sujetos a la

condici6n necesaria para que sea una relacion de supra a subordinacion.

La idea de gobernado, es en esencia una relacién que existe entre gobicrno y
particular pero con el cardcter el pritero de autoridad, es decir, esta relacion debe
constituirse por actos emanados de los érganos en ejercicio de su funcién estatal,
que para su existencia no presuponen del consentimicnto del particular ante ¢l que
se despliegan, esto quicre decir, la unilateralidad que existe en estas relaciones cn
donde se impone a la voluntad contraria del particular y en donde se ejerce de

manera dirccta el imperio del 6rgano estatal,

La obligacién que existe por parte del particular es de manera inminente cn la

lizacion dc los datos impuestos por la autoridad ya que dichos mandatos s¢

instituyen de manera coercitiva.

Por consigiente se puede concluir que ¢l sujeto activo de las garantias individuales
se entiende como:

"aquella persona en cuya csfera operen o vayan a operar actos de autoridad, es
decir, actos atribuibles a algun drgano estatal que sean de indolc unilateral,

imperativo y coercilivo,"4

54 Ibfdem. op.cit. P4g. 174.
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Debido a la naturaleza del gobernado, concepto equivalente a la idea de "individuo”
y que ha sido empleada en el articulo primero de nucstra Constitucidn, se considera
que este sustantivo sc da cn diferentes tipos de entes juridicos, tales como las
personas  fisicas, las personas morales de derecho privado, sicndo éstas las
sociedades y asociaciones, las de derecho social como son los sindicatos y
comunidades agrarias, las de derecho pablico en las que tenemos a las personas

moralces y oficiales y las organismos descentralizados,

Como lo establece nuestra Conslitucion el término" individuo”, es ¢l que se
cncuentra encarnado por el sujeto gobernado y en lo que respecta a su
caracléristica antc cste ordenamiento cquivale a una persona fisica con funciones

biolégicas, independicnte y con atributos juridicos o politicos.

La caracteristica principal que sc le atribuye a 1a liberalidad instituida en nuestra
Carta Magna, atiende a su existencia universal con la naturaleza de todo ser

h i n

> indef de su condicién concreta y particular.

P : . s
En la misma linea de las personas fisicas, se encuentran las personas moralcs, cuya
capacidad de adquitic derechos y contraer obligaciones las crea la ley, ostenténdose
como gobernados, siendo titulares al igual que los primeros de las garantias

individuales,

No debe confundirse que las personas morales no son sujetos activos de las

parantias individuales y quc sblo éstas deben imputarse a las personas fisicas, ya



96

que como el t€rmino "individuales” fo indica, no ¢s de consideracion por que en
general puede atribuirse a las personas morales como entes sujclos al imperio de la
autoridad y sélo bajo ciertos aspectos en donde sc constituye un derecho o potestad
que ticne un sustrato bioldgico como la vida, atribuible a las personas fisicas,
dichas personas morales sc colocan ante la ley en un nivel semejante al que ocupan

{os individuos mencionados.

Es por eso que las personas morales también son titulares de garantias individuales
siempre y cuando cl contenido de éstas no sea de naturaleza biol6gica y s6lo sca de

{ndolc juridica.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Jusl.icia. ratifica que las garantias
individuales recacn tlambién en bencficio de las personas morales, a mayor
redundancia las personas morales pueden ser juzgadas como cualquier individuo y
sus intereses estan protegidos por la ley constitucional, proteccién que es necesaria
cn contra de los actos arbitrarios que sufran en perjuicio de su patrimonio o de su
persona lo mismo que cualquier individuo en particular,
.

La tiwlaridad de las garantias individuales s¢ cxtiende también a las personas
morales de derecho social y aun a las dc derecho piblico ya que la misma idea que
se ticne de "gobernado” y que sc menciond anteriormente para los sujetos fisicos o
morales, las personas morales de derecho social asumen también ¢l caricter de

sujetos gobernados frente a los actos autoritarios que les afectan directamente y
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que para el efecto les recae fa tilslaridad activa de las garantias que consagra la

Constitucion.

Estas personas morales oficiales pueden cntablar las acciones de amparo cuando
sus intereses sean lesionados para aclos de autoridad sicndo asi también sujetos
activos como se atiende a la cquivalencia del concepto eatre individuo y

gobernado.

Es propio decir que las garantias que conticnen i titulo de "individuales" se refiere
a todo sujeto que tenga o pueda tener el cardcter de gobernado y por consigiente
esta denominacion que sc le atribuye a las garantias cs un conceplo gencralizado,
que ha tratado de ser punto inicial a criticas destructivas que no justifican su
devenir y que por el contrario atienden a falsas ideologias socialistas o
colectivistas, tratando de dar base a regimenes politicos-sociales que han sido
historia de un pasado intrascendente, por lo tanto, se debe evitar tomar en cuenta
estas criticas que conducen a errores terminoldgicos tratando de hacer de las
multicitadas parantfas un adjelivo que unicamente mencione a los individuos o
personas fisicas como sujelos activos de fa relacién juridica y que por el contrario
del cstudio referido sc niegan a reconocer a mis sujelos, carece de valor y

fundamento juridico por lo que debemos basarnos en la terminologia general.

Es por cso que ¢l fundamento juridico del conceplo no esta sometido a ideologias
politicas o sociales ya que las relaciones de supra a subordinacion entre

gobernantes y gobernados se desarroflan dentro de un estade de derecho que no
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obedece a crilerios ideoldgicos, involucrando asi a la diversidad de sujetos de

diferenie consistencia social, politica y juridica.

2.6.2. SUJETO PASIVO

Es evidente que atendicndo a las relaciones juridicas ya mencionadas, deben cstar
integradas por un Srgano maximo, como entidad juridica y polilica ea que se
constituye ¢l pueblo y las mismas autoridades, nos referimos al Eslado, quicn ticnc
la capacidad de limitar tas aclividades direclamente frente a los gobernados por
medio dc restricciones juridicas, por su propio poder de imperio sicndo asi el

Estado cl sujeto pasivo de la relacion de derecho.5$

Sc entiende que ¢l gobernado titular de las garantias individuales, ticne el goce y
disfrute dc las mismas de manecra inmediata frenic a las autoridades cstatales y
mediata ¢ indirectamente frente al Estado el cual estd representado por aquéllas que
al mismo ticmpo ticnen ¢! cjercicio del poder de imperio en su distinta esfera de

con;pclcncia juridica.

55 [bfdem. Pag.178.
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2.7. EL OBJETO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

De la relacidn juridica que existe entre gobernado y Estado, implica para el primero
una potestad juridica que hace valer frenle al segundo y de la que nace una
obligacion correlativa para ambos, csta obligacion constituye ci objeto titulado por
las garantias individuales, es decir, el derecho que se cstablece por la relacion
juridica en que ésta sc traduce, consiste en una exigencia imperativa que el
gobernado reclama de la autoridad y deberd ser en un respeto minimo de actividad

y seguridad para ef desarrollo de la libertad humana,

Esle objcto consiste dircctamente en reclamar al Estado o a sus autoridades el
respelo a las garantias individuales del hombre que se traducen en un derecho
subjetivo piblico, calificativo que impone al Estado y a sus autoridades cl
cumplimiento de una obligacion dentro de 1a relacion juridica, s decir, ia potestad
que ¢s un derecho del gobernado de exigir la obscrvancia de los preceptos
constitucionales y que la autoridad debe acatar los imperativos contenidos en los
mencionados preceptos.
.

El término subjetivo indica que el sujeto activo de la relacién en este caso cl
gobernado, esta facullado por la ley para reclamar al sujeto pasivo, entiendase cste
como Estado, cicrtas obligacioncs, es por ¢so que se identifica como una norma

juridica abstracta ¢ impcrsonat,

56 [bfdem. Pag. 180.
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El derecho piblico subjetivo se le atribuye a todo ente que se hatle en la sivacion
de gobernado siendo por ende, que cualquice persona puede ser utular det mismo,
variando asi cl contenido o materia en cl derecho segin sea el caso y la posicién de
los indivuduos manifestandosc en la actuacion de su esfera juridica y segin por cl

régimen normativo a que su estructura y funcionamicnto esté sometido,

Los derechos subjelivos pueden ser originarios, esto ¢s, sin ta verificacion de
ningun acto o hecho juridico previo, ya scan inherentes a fa personalidad humana o
por que s¢ le imputen directamente por una ley, s¢ pucde entender que
corresponden a una situacion juridica concreta y que no necesariamente se forman
mediante la realizacion de un hecho o de un acto juridico particular y determinado,
son resultantes de la imputacidn directa que hace una fey a una persona de

situacion juridica abstracla, es decir, esta imputacion sc particulariza a la persona,

Por ¢l contrario encontramos a los derechos subjelivos derivados que provicnen de
la causa dc un acto o un hecho juridico previo y necesario, el cual reproduce una
situacidn juridica abstracia entre sujetos determinados.

.
La titularidad de fos derechos que integran ¢l objeto de las garantias individuales
surge por la imputacidn inmediata y directa que hace la Constitucidn a los
gobernados respeclo de las situaciones juridicas abstractas que se conticnen en los

preceptos quc fas instituyen.
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Los dercchos pablicos subjetivos pueden ser relativos y absolutos. Relativos
cuando se ticne a un obligado en particular, es decir, sc concreliza a un solo
individuo y por ende se puede cjercitar en contra de €l pero en i sentido inverso ¢s
absolulo cuando s¢ puede cjercitar frenle a un nimero indeterminado de sujetos.

Es cvidente que las garanldis individuales participen de este cardcter de
absolutividad, desde ¢l momento en que los derechos piblico subjetivos que de
cllas se derivan pueden hacerse valer contra cualquier autoridad del Estado que los
viole o incumpla, existicndo un sujeto como obligado universal traduciéndose cn

todas las autoridades del pais.

Un derecho subjetivo tiene la caracteristica de que se ejercila frente a un obligado
el cual tiene cl deber cocrcible de respetarlo, por lo tanto, se encucntra una
obligaci6n coercible prevista en la norma juridica objeliva y que en cada caso
concreto se actualiza por un variedad de causas.

Es por tal motivo que la relacién encuentra un nexo juridico que vincula a los
sujétos, generando para uno de ellos el derecho y para el otro la obligacién, esta
ultima deberd estar a cargo de todos los Organos estatales y de la cual tiene su
fundamento en ct principio de la juricidad, el cial sciala que se deriva del vinculo
juridico establecido por la Constitucién cn la que se impone una obligacion a las
autoridades del Estado en beneficio de todo gobernado y csta obligacion cs lo que
significa el principio referido y que por los propios efementos, crea al derecho

subjetivo piblico ya que sin la juricidad no habria derecho subjetivo ni obligacién,
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por que sin la hipotesis mencionada se enconltraria a las relaciones de supra a
subordinacién regidas por ¢l sélo arbitrio de los gobernantes y por lo tanto estos no
asumirian ninguna obligacidn frente a los gobernados quicnes, por ende, tampoco

scrian titulares de ningin derecho subjetivo piblico.

Esta parantia s¢ traduce en una relacion juridica a nivel constitucional entre el
gobernado y las autoridades del Estado y que origina para ¢l sujeto activo un
derecho en los términos mencionados anteriormente y para ¢l Estado genera una
obligacién correlativa definida ésta cn el respeto que debe observar frente al
gobernado traducida en los derecho piblicos subjetivos que se derivan de la

garantia individual.

Esta obscrvancia quc se lleva acabo por el sujeto pasivo puede ser aplicado
mediante una abstencion o un no hacer o a través de una conducta positiva. Como
abstencion, la obligacion que se genera para cl Estado y sus autoridades y en que se
traduce la garantia individual, es de caricter pasivo, y la scgunda consiste en una
verdadera actividad. Esta obligacion ticne su fundamento cn el principio de
juridicidad y que es incvitable la subordinacion de los actos de las autoridades

estatales anlc normas juridicas pre-establecidas.

Estas garantias individuales cn favor del gobernado existen unilateralmente, ya que
no hay dercchos u abligaciones reciprocas por parte de los sujelos aclivo y pasivo,
y solo el sujeto activo cs el titular del derecho subjetivo piblico sin que esté

obligado hacia ¢! sujeto pasivo cuando 1o enfrenta, por lo mismo el Estado y sus
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autoridades no ticnen derecho alguno ni facultad de impetio frente al sujelo activo,
asi que de ésta relacion, los dercchos se generan para el gobernado y las

obligaciones para cl Estado.

En nuestro sistema constitucional se encuentra al lado de las garantias individuales,
obligaciones individuales piblicas que se imponen al pobernado en beneficio del
Estado o de !a sociedad misma y sc traducen genéricamente en prestaciones

positivas o cn abstencionces.
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CAPITULO 111

ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL
EL DERECHO DE PETICION

3.1. EL DESARROLLO HISTORICO DEL DERECHO DE PETICION

La humanidad pasé cn su desarrollo histérico por una elapa en la que lo mismo
podia acudir el individuo a las autoridades en demanda de justicia, que buscarla por

su propia mano, que era lo que se llamaba la venganza privada.

De ahi sc llega a superar fa Ley del Talion y §c pasa a un estadio en que la
administracidn de justicia es un atributo propio y exclusivo del Estado, del que no
puede despojarse por su ser de esencia, bajo estas circunstancias s¢ sefiala que
ninguna pcrsoné podrd hacerse justicia por si misma.x, ni cjercer violencia para

reclamar su derecho.5?

E! E!cn:cho de pelicidn data de tiempos muy antiguos, habiendo existido en todas
las €pocas aun bajo los regimencs mondrquicos y despilicos més absolutos, mas
quc como un derecho era una forma de favor o gracia y que provenia de la
admisién de que cs objeto un hombre para hablar a otro hombre por encumbrado

que éste se encuentre mientras no se exceda en ¢l tono de su sdplica para adoptar cl

57 Ramfrez Fonseca, FranciscoManual de Derecho Constitucional, Ed. Pac.México. 1985. Pag. 67.
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de la reclamacion contenciosa, es decir, que en vez de exigirse un derecho se pide
el favor o la gracia mencionada. La peticion pertenece a la categoria del favor de

las medidas benévolas y del poder discrecional,

Su consagracion dentro del posilivismo se encuentra por primera vez en la Carta de
Derechos de 1869, que en el reinado de Guillermo de Orange se dicto en Inglaterra,
en donde s cstablecid "que los sibditos ticnen el derecho de presentar peticiones al
rey, siendo ilcgales las prisiones y vejaciones de cualquicr clase que sufran por esta

causa”,

El hecho de que la Carta de Derechos reconocicre expresamente al derecho de

peticionar, no significa que en éf no se haya cjercido con anterioridad.

Dentro de la historia constitucional inglesa s¢ encuentran frecuentes casos de

peticiones dirigidas a Ia corona.s®

En Estados Unidos el derecho de peticion fué consagrado por la primera Enmienda
que’ establece, "El Congreso no hard una ley por la que sc limite el derecho del

pueblo a reunirse pacificamente y pedir al gobicrno la reparacion de sus agravios”.

Dentro de nuestros antecedentes merece recordarse que ya en la época de la

dominacién cspaiiola existian normas legislativas referentes al derecho de

S8 fbfdem, Pag. 69.



106

peticionar. Aunque de las ordencs directas de Ja Constilucidn espafiola anterior a la
creacion de las Leyes de las Indias nada se menciona acerca del derecho de peticion
y tampoco se menciona cl hecho de que hubiera sido un estorbo para alguien de
que los individuos formularan sus preiensiones cn materias legislativas o

administrativas.5®

Ya dentro de la recopilacion de las Indias sc establece en uno de sus libros la
disposicién de que las peticiones podian dirigirse a la corona por los funcionarios
piblicos, por los cabildos o por simples particulares, aunque con respecto a estos
altimos establecia que si los asuntos eran piiblicos no debia enviarse la peticién a
Espaiia sin haber ocurrido a las autoridades locales previamente, en cambio, si
contenian qucjas o agravios en contra de los funcionarios coloniales, podian ser

dirigidas directamente a Espafia.

Sc acordaban, asimismo, numecrosas garantias tendicntes a cvitar presion o

venganza contra los peticionarios por parte de las autoridades locales.

Pudde existir la objecion de que el pueblo nacid para obedecer los asuntos del
gobierno, pero tomando cn cueita que fué una caracteristica del despotismo de
aquella ¢poca, no volverd a reproducirse en cl mismo sentido toda vez que quedd

instituido el derecho de peticién, en nucstra Constitucion.

59 Montiel y Duarte. op.cit. Pag. 2686.
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3.2. ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES

La primera Constitucién Federal de México tampoco menciond ¢l derecho de
peticién, pero como anteriormente se mencionaba, a nadic estorbd que los
individuos hicieran sus peticiones de lo que crefan convenicnte, tanto en lo
particular como para el bien piblico, ante los difercntes Poderes Publicos, porque
primeramente esta en la conciencia de todo hombre que puede hacer legalmente

todo aquello que no le prohibe la ley.>?

Durante el centralismo no se reconocid explicitamente ¢l derecho de peticién, pero
tampoco se cstablecié de una mancra expresa que cl hombre no pudiera pedir al

Poder Legislativo o al Administrativo el establecimeinto de leyes o de medidas

gubernativas que se creyeran convenientes al Estado.

En 1840, la comision encargada de reformar la Constitucidn, presentd un proyecto
en el cual no se menciond de manera alguna sobre el derecho de peticion. Pero a
intervencion de los destacados pensadores de la época sc voto en forma singular
sobte la adicion de que “todo ciudadano mexicano, puede dirigir sus proyectos y
peticiones en derechura a la Scerctaria de ta Camara de Diputados, para que ésta

los pasc a la comisién que establece que debera quedar integrada para sélo cse fin",

9 1dem.
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Las iniciativas hechas por los diputados, gobierno, corte de justicia en su caso y
jumas departamentales, deberan quedar expeditas y libres de aquel trimite y solo
cstaran sujetas al que sc oiga a la mencionada corte de justicia, cuando s¢ hagan
por los olros poderes en asuntos pertenccicntes a éste ramo, asi como lambién sc

oird a las juntas departamentales sobre cobro de contribuciones e impueslos”.60

Como es visible, Ya jurisprudencia constitucional no habla hecho los progresos
bastantes para libertar a los hombres de Estado y [u€ un gran error ¢l de calificar
como derecho politico el de peticion sin distincion alguna y el de limitar su

ejercicio a solo aquéllas personas que tenian la calidad politica de ciudadanos.

Dentro de las bases organicas que ordinariamente se inspiraron en buena parte de
constitucionalismo prictico, adecuado a las costumbrcs, necesidades y aspiraciones
de la Nacion, no consignaron en principio el derecho de peticién entre los del
hombre y sin cmbargo es un hecho que enire nosostros se cjercitd entonces y

después el mullicitado derecho sin contradiccion alguna.

Asf'que se puede decir, que apesar del silencio de nuestra legislacién constitucional
hasta aquella época, existio sin embargo ¢l derecho de peticion aunque tal vez

como una prerrogativa del ciudadano.

0 [bidem, Pag. 287.
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Sc enticnde de lo anterior que si la refacion de los derechos politicos del ciudadano,
son igual que en telacion a los demds derechos en que tiene interés el hombre sea o
no ciudadano y por lo mismo la aplicacion prictica de consideraciones que afectan
la vida social de los individuos, hace necesario que el derecho que en materias
politicas sc conceda al mismo, sc respete ¢n €l todas las demds materias adn

cuando no tenga aquella calidad.

Es un precepto prictico de donde en 1857 se hicieron las siguicntes declaraciones:
10. Es inviolable el derecho de peticion ejercido por escrito de una manera pacifica

y fespetuosa.

20. En matcrias politicas sélo pueden ejercerlo los ciudadanos de la Repiiblica.

30. A toda peticion debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya

dirigido aquélia, y ésta tiene el deber de hacer conocer el resuitado al peticionario.

Contiencn una regla general con cxcepeiones y otra sin excepeiones, pudiendose
tesumir en que la primera menciona que todo hombre tenga la calidad o no de
ciudadano, extranjero o nacional, pueden cjercer el derecho de peticion en
cualquicr parte del territorio mexicano, siempre y cuvando su objeto no implique
ninguna matcria politica y de que estos lo ejerzan por escrito, de una manera

pacifica y respctuosa.



110

El derecho de peticion podia ser cjercido también de palabra sin excepeidn alguna,
pero cs cvidenle y por razones de prescripcion constitucional, ¢l inconvenicnte
estaria cuando una multitud ejerciera de palabra ¢l derecho de peticién, ya que no

de podria dar una respuesta tanto de mancra inmediata como precisa.

La excepcion de esta regla es que cuando ¢l objeto de la peticidn tenga ¢l minimo

roce ¢ inmediato con las malerias polilicas, entonces no se podrd ejercer sino

C por los ci

N

s mexicanos, de modo que lo que antes era un derecho

puramente politico.

Se dividio por la Constitucidn de 1857, en dos clases de derechos: una clase se
{lamé el "derecho natural de todo hombre” y es cl que puede ser cjercido por
cualquiera indistintamente en materia que no sca politica y otra la quc
rigurosamente debe Hamarse derecho polilico y es que sélo pucde scr cjercido en
materia politica por cl ciudadano mexicano con la calidad naturalmente de que la
peticién sea por escrito y dirigida de una manera pacifica y respetuosa, ya sea uno,
ya scan varios los individuos los que cjerciten tal derecho.
.

La scpunda regla general es que toda autoridad sin distincion alguna, tiene cl
preciso deber de acoger las pcticiones escritas que se le hagan y de dictar sobre

cllas una resolucion escrita que tendrd obligacion de hacer conocer al peticionario.

La controversia de este articulo pone de manifiesto que su parie saliente ¢s la que

se rclaciona con la politica y la administracién sin que perjudique cn nada ni los
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informes en estrados ni los pedimentos que se hagan en juicios verbales, por lo
demds, la parte que de clla se ha conservado en la historia del Congreso
Constituyente, solo nos hace conocer que et proyccio de Constitucién tenia otra

parte que decia "las peticiones que se eleven al Congreso Federal, serdn tomadas en

consideracion segidn pr ga el regl ) e debates, pero cualquier diputado

puede hacer conocer cl objeto de cllas, y si fucran de fa competencia del Congreso,

pedir que se pascn a una comision, o que se discutan desde luego”.6!

Esta parte del proyccto de Constitucion fue rechazada y como el Articulo 65 de la
misma no da el derecho de iniciar leyes sino al Presidente de la Unién, 2 los
diputados de! Congreso Federal y a las Legislaluras de los Estados, parece
conforme a su espiritu que la segunda parte del Articulo 8o. de fa Constitucién no
sc enticnda cn cl sentido de que cualquicra puede dirigir iniciativas al poder

legislativo.

No debe entenderse que el interés individual no puede llegar hacer llegar sus quejas
y gestiones al Poder Legislativo, por ¢l contrario, sc destina un tiempo especifico
parﬁ el despacho de los asuntos de los partticulares que a diferencia de los

gencrales ticnen que pasar antes por ¢l intermedio de la comisién de peticiones.

Ya cn la Constitucion de 1917, se consagra cl llamado "Derechio de Peticién”, que

asisle a toda persona para clevar solicitudes ante las autoridades.

61 jdem.
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La tinica restriccion impucsta al ejercicio de este derecho ¢s la de que sea pacifico y
respetuoso. Las peticiones en materia politica solo podrin ser hechas quicnes
tengan catidad de ciudadanos mexicanos ya que el articulo 33o. de 1a Conslitucion
reserva a €stos cl desempeiio de las funciones politicas, la ciudadania se adquiere

en los términos prescritos por el articulo 34o. de la propia Constitucion.

Al otorgamicnto del derecho de peticion, el Articulo 8o. impone a las autoridades
Ia obligacion de acordar por escrito las solicitudes gue reciban y de hacer conocer

su acuerdo en plazo breve, a los peticionarios.

La facultad de clevar peticiones a la autoridad es uno de los derechos priblicos
individuales concedidos al hombre frentc al Estado, denominados por la
Constitucion "Garantias Individuales" y contenidos en ¢l Capitulo I de su Titulo

Primero.

La importancia del derecho de peticion radica en que €l constituye un instrumento
sin cuya uso los gobernados no podrian poner en conocimiento de fa autoridad sus
needsidades individuales o colectivas, la libertad concedida por ¢l Asticulo 0. de la
Constitucién a las personas para que sc reunan y para que cleven solicitudes a la
autoridad es solo una de las muchas manifestaciones concretas del derecho de

peticion.
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Esle precepto de la Constitucian de 1917 reproduce ¢l Articulo 8o. del Proyecto de
Venustiano Carranza, anteccdente inmediato es ¢l del mismo nimero de la

Constitucion de’ 1857, como ya lo hemos referido.

La disposicion vigente sc reduce a imponer a los funcionarios y empleados
publicos la obligacion de respetar el derecho de peticion, la generalidad de las
conslituciones de otros paises consagra cl derecho de pelicién cn términos
semejantes a los usados en la Constitucién Mexicana, existiendo constiluciones que

otorgan cstc derccho de mancra restringida,

Los principales antccedenles constitucionales ¢ historicos del articulo 8o. de la

Constitucién de 1917, se mencionan a continuacion en orden cronoldgico:

PRIMER ANTECEDENTE

Articulo 37 del Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingan ¢l 22 de octubre de 1814:
A rfingﬁn ciudadano debe coantarse la libertad de reclamar sus derechos ante los

funcionarios de fa autoridad piblica.
SEGUNDO ANTECEDENTE

Articulo 20. del ‘Voto Particular de Mariano Otero al’Acia Conslitutiva y de

Reformas de 1847, fechada en la ciudad de México el 5 de abril del mismo aiio:
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Es derecho de los ciudadanos votar en las clecciones populares, ejercer ¢l de
peticion, reunirse para discutir los negocios piblicos y pertenccer a la Guardia

Nacional, todo conforme a las leyes.
TERCER ANTECEDENTE

Articulo 20. del Acla Constitutiva y de Reformas, sancionada por ¢l Congreso
Extraordinario Constituycnte de los Estados Unidos Mexicanos ¢l 18 de mayo de
1847:

Es derecho de los ciudadanos votar en las elecciones populares, cjercer el de
peticion, reunirse para discutir los negocios piiblicos y pertenccer a la Guardia

Nacional, todo conforme a las leyes.
CUARTO ANTECEDENTE

Articulo 23 del Estatuto Orgénico Provisional de la Repiblica Mexicana, dado en
cl Palacio Nacional de México ¢! 15 de mayo de 1856:

Son derechos de los ciudadanas: cjercer ef de peticion, reunirse para discutir los
negocios piiblicos, y ser nombrados para los empleos o cargos piblicos de
cualquiera clasc, todo conforme a las leyes. Solo los ciudadanos tienen la facultad

de votar en las elecciones populares.
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QUINTO ANTECEDENTE

Articulo 19 del Proyecto de Constitucion Politica de fa Repiblica Mexicana,
fechado en la ciudad de México el 16 de junio de 1856:

Es inviolable el derecho de peticién ejercido por cscrito de mancra pacifica y
respetuosa, pero cn malerias politicas solo pueden cjercerlo los ciudadanos de la
Repiiblica. En toda peticion debe recaer un acuerdo escrito de 1a autaridad a quicn
se haya dirigido. Las que sc cleven al congreso federal serin tomadas en
consideracion segdn prevenga cl reglamento de debates, pero cualquicr dipulado
pucde hacer conocer cf objeto de clias, y si fueren de la competencia det Congreso,
pedir que se pasen a la comisién o que sc discutan lucgo. En todo caso hard

conocer ¢l resullado al peticionario.
SEXTO ANTECEDENTE

Articulo 8o. de la Constitucion Politica de la Repiiblica Mexicana, sancionado por
cl Congreso General Constituyente ¢l 5 de febrero de 1857:

Es inviolable ¢l derecho de peticién cjercido por cscrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero cn malerias politicas solo pueden ejercerlo los ciudadanos de la
Repiiblica. A toda peticién debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quicn
sc haya dirigido, y €sta tiene ia obligacién de hacer conocer e} resultado al

peticionario.
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SEPTIMO ANTECEDENTE

Articulo 8o. del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado en el Palacio de
Chapultepec ¢l 10 de abril de £865:

Todo mexicano tienc derecho p;m'l obtener audiencia del Emperador y para
presentarle sus peliciones y quejas. Al efecto ocurrird a su Gabinete en ta forma

dispuesta por et reglamento respectivo,
OCTAVO ANTECEDENTE

Mensaje y Proyecto de Constitucion de Venusliano Carranza, fechados en la
ciudad de Querétaro el 1o. de diciembre de 1916:

Articulo 8o. del Proyecto.- Los funcionarios y empleados piiblico respetaran cl
ejercicio del derecho de peticion, sicmpre que éste se formule por escrito, de
manera pacifica y respeluosa; pero cn materia politica, sélo podrin hacer uso de
cse derccho los ciudadanos de la Repiblica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien sc haya
diriéido. la que ticne la obliageién de haccrlo conocer en breve (€rmino al

peticionario.{texto actual)
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33. COMPARACION DE LA LEGISLACION EXTRANJERA

Dentro de las legislaciones extranjeras se nombraran los textos de los articulos
relativos en las cosntituciones de otros paises que ticnen similitud al Articulo 8o. de

Ia Constitucién de 1917 y que a continuacion sc citan:
ARGENTINA

La Constitucidn de la Repiblica de Argentina hace l1a formal declaracion de:
Articulo 140. Todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguicates derechos

conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio, de peticionar a las autoridades,

BOLIVIA

En su Articulo 60. declara que : Toda persona ticnen los siguientes derechos
fundamentales, conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio: de hacer

peticiones individual o colectivamente.

BRASIL

La Constitucion del Imperio de Brasif garantiza este derecho estableciendo en su
Articulo 141:
"Toda ciudadano puede prcécmar por escrito a los poderes legislativo y clecutivo,

reclamaciones, quejas o peticiones y denunciar cualquicra infraccion de la



118

Constitucién, pidiendo ante la competente autoridad que s haga cfectiva la

responsabilidad de los infractores".

COLOMBIA

La Conslitucién de los Estados Unidos de Colombia nos demuestra en st Articulo
45. "Toda persona ticne derecho de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, ya sca por motivos de interés general, ya de interés particular, y el de

obtener pronta resolucion”.

COSTA RICA

Arliculo 27."Sc garantiza la libertad de peticion, en forma individual o colectiva,
anie cvalquier funcionario puiblico o entidad oficial, y el derecho de obtener pronta

resolucion”.

CUBA

En su Articulo 36 sc dice: "Toda persona ticne ¢l derecho de dirigir peticiones a las
autoridades y a que le sean atendidas y resuclias en término no mayor de 45 dias
comunicdndose lo resuleto. Transcurrido el plazo de la Ley, o en su defecto, cl
indicado anleriormente, ¢l interesado podra recurric ¢n la forma en que la Ley

aulorice, como si su peticion hubiese sido denegada”.
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CHILE

La Repiblica de Chile garantiza ¢l derecho de presentar peticiones a todas las
autoridades constituidas como se mcnciéna a continuacion:

Articulo 10.- "La Conslitucién ascgura a todos los habitantes de fa Repiiblica, el
derecho de presentar peliciones a la autoridad constituida, sobre cualquier asunto
de interés piiblico o privado, sin otra limilacion que la de proceder en 1érminos

respeluosos y convenientes™.
ECUADOR

La Republica de! Ecuador sefiala en su Articulo 191: "El Estado garantiza a todos
los habitantes del Ecuador, 1a libertad de peticion por escrito, individual o colectiva
anie cualquicr autoridad o corporacién con derecho de oblener la resolucion

correspondiente”.

Y en su Articulo 192., menciona que respecto de los ecuatorianos se establecen las

. PRy

g garantias csp
2a. El derecho de peticién ante los mandatarios, de mancra oral y colectiva, en
desfiles u otras manifestaciones, piblicas, pacificas y sin armas, previo permiso de

ta autoridad correspondicate.
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CL SALVADOR

En 1a Constitucion de la Repiblica de El Salvador se establece que:
Ariculo 162: "Toda persona tiene derecho a dirigir sus peticiones por escrito, de
manera decorosa, a las autoridades legalmente establecidas; a que se le resuelva y

que se le haga saber lo resuelto”,
ESTADOS UNIDOS

La legisiacion constitucional de los Estados Unidos de Norlcamérica establece en la
ia. Enmicnda de Ja Constitucion que: "El Gobicrno no podra privar al pucblo del

derecho de presentarle sus peticiones cuando tubiere que reclamar alguna cosa”,

La disposicidn que concicrne al derecho de peticion ha sido tomada probablemente
de la Declaracion de Derechos hecha en Inglaterra después de la Revolucién de
1688, cn la que sc consagrd formalmente ¢l derecho de peticidn al Rey. Se han
criticado duramente los términos de la enmienda, diciendo que hacia suponer que el
dcr::cho de peticién era un favor acordado. Pero no sc encucntra un fundamento
bdsico para la critica porque la cnmienda habla del derecho de peticién como de un

derecho pertenecicnte at pucblo de una manera incontestable.
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GUATEMALA

Dice en su Articulo 52.: "Los habitantes de fa Repiblica tiene derecho a dirigir,
individual o colectivamente, peticioncs a la autoridad, {a que esla obligada a
resolver de conformidad con la ley y sin demora, y a comunicar sus resoluciones a
los interesados. En materia politica, solo pedran hacer uso de éste derecho los

nacionales guatemaltccos.

Las peticiones en materia politica deben ser resueltas dentro de un 1érmino que no
exceda de ocho dias: si la autoridad no resuclve en este plazo sc tendrd por
denegada I peticién y cl interesado podri interponer los recursos de ley. La Fuerza

Armada no puede deliberar ni ejercer los derechos de peticion”.
HAITIL

En su Constitucién dice, Articulo 43, "El derecho de peticion de cjerce
personalmente por uno o més individuos, jamds a nombre de un cuerpo.
Toda peticion dirigida al cucrpo legislalivo debe dar lugar al procedimiento

reglamentario que permite instituir sobre su objeto”.
HONDURAS

En cl Articulo 90 de su Constitucién declara que es ¢l derecho de peticion como:

“Toda persona o asociacion de personas ticnen derecho de piesentar peticiones a
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las autoridades, ya sea por motivos de interés particular o gencral, y el de obtener

pronta respucsta”.
NICARAGUA

La legislacion nicaraguense cstablece, Articulo 117, "Toda persona tiene cl
derecho de dirigir por cscrito peticiones o reclamaciones a los poderes puiblicos y a
las autoridades. Estos estan obligados a resolver las peticiones o reclamaciones y

comunicar lo resuclio®.
PANAMA

El Articulo 42 garantiza el derecho de peticidn y dice: "Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones y quejas respetuosas a los funcionarios por motivos de
intercs social o particular, y el de obtener pronta resolucion. El funcionario ante
quicn sc presenle una peticion, consulta o queja deberd resolver dentro del término
de treinta dias. La ley sefialard las sanciones que corresponden a la violacién de

és(c‘prcccpm".
PARAGUAY
La Constitucion de la Republica de Paraguay cstablece lo siguiente: Articulo 19.

“Todos los habilantes de la Repiblica gozan de los siguientes derechos, conforme a

las leyes que reglamenten su cjercicio, de peticionar a las awtoridades”.
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PERU

La Constitucior de la Repuiblica Peruana dice: Articulo 60. "El derecho de peticion
pucde cjercerse individual o colectivamente. No puede ejercerlo 1a Fuerza

Armada".
URUGUAY

La legislacién uruguaya en su parte relativa dice: Articulo 30. "Todo habitante
tiene derecho a peticion para ante todas y cualesquicra autoridades de la

Repiblica”,
VENEZUELA

La Carta Fundamental de la Repdblica de Venczuela garantiza a sus ciudadanos la
libertad de peticién y ¢l derecho de obtencr resolucion en los términos del Asticulo
67. "Todos ticnen cf derecho de presentar o dirigir peticiones ante cualquier entidad
o funcionario publico, sobre los asuntos que scan de la competencia de €stos, y a

obtener oportuna respuesta”.
INGLATERRA

En la Carta de Decrechos de Inglaterra en su Aniculo So. dice: Los Lores

cspirutuales y temporales, hoy reunidos en virlud de sus cartas y clecciones, que
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constiluyen en conjuito la iepresentacion plena y libre de la nacidn y considerando
sc;iamcmc los mejores medios declaran ante todo para asegurar sus anliguos
derechos y libertades:

"Que es derecho de los sibditos clevar peticiones al Rey y que son ilegales todas

las prisiones y procesamicntos que sc hagan en consecuencia de tales peticiones”.
ITALIA

La Reptiblica italiana declara: Articulo 50. "Todos los ciudadanos pueden dirigirse

a las cdmaras para pedir medidas legislativas o exponcr necesidades comunes*,
ESPANA

La Republica cspaiiola garantiza el derecho en su Asticulo 35. "Todo espariol podra
dirigir pclicioncs', individual o colectivamente, a los poderes publicos y a las

autoridades, Este derecho no podré cjercerse por ninguna clase de Fuerza Armada”.
REPUBLICA POPULAR DE CHINA
El Articulo 97 dice: "Los ciudadanos de la Repiiblica Popular de China, tienen el

derecho de clevar qucjas por escrito u oralmente ante cualquier 6rgano del Estado

en cualquicr grado™.



Como sc observa en todas y cada uma de las legislaciones mencionadas se
encucntra una gran similitud con la legislacion mexicana por lo que se debe
entender que cl antecedente para 1a creacion ded “derecho de peticion”, fué una
caracteristica general que han adoptado los paises para 1a inclusion de éste derecho

€n sus constituciones.
3.4. ANALISIS JURIDICO DEL DERECHO DE PETICION

Una vez hecho un estudio somero de las garantias individuales, se pasard al anilisis
del Articulo 8o. de nuestra Carta Magna que establece categdricamente e tema de

éste trabajo que es "El Derecho de Peticion”.

Ademis de los medios de defensa que proporcionan las libertades positivas y que
participan de la fisonomia del derecho contencioso, dispanen los ciudadanos de una

libertad especial consagrada en el Articulo 8o, Constitucional.

El derecho de peticion ha sido clasificado por los tratadistas del Derecho
.

Constitucional dentro de las garantias de libertad, ya que es un derecho y libertad

de todo gobernado de dirigirse a la autoridad y de obtener una respuesta, siendo

ésta en sentido positivo o negativo a fa solicitud presentada ante ella.

Su texto vigente dice:
"Articulo 8o.- Los funcionarios y cmpleados piblicos respetardn ¢l cjercicio del

derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrilo, de manera pacifica y
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respetuosa; pero en materia polilica solo podrin hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de-1a Repiblica. A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien sc haya dirigido, la cual ticne obligacién de hacerlo conocer en

breve término al peticionario.”

De la lectura de ésie Articulo se desprende con claridad ¢l llamado "derecho de
peticion”, que consiste ¢n que todo gobernado pucda dirigirse a las autoridades

formulando una peticion, con la certeza de que recibird una respuesta a la misma,

Es preciso distinguir el uso privado de la peticion y el uso piblico o politico.
En ¢l uso privado sc solicita de las Autoridades puiblicas que lomen en
consideracion los inlcreses particulares; y en ¢l uso politico se solicita de los

poderes pablicos que lomen en consideracidn un asunto piblico determinado.52

En realidad el Namado derecho de peticion no se limita a la faculmd de pedir algo a
la autoridad, ya quc ¢l sciialado derecho piblico subjetivo que consagra éste
precepto, bicn se podria denominar derecho de respucsta o mds preciso, derecho de
recibir respuesta, ya que fa Constilucion otorga la facultad de exigir juridicamente

a la autoridad que responda a la pelicion que se le hace.

2 Hauriou. op.cit. Pg. 135.
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En éste sentido el término peticidn no debe entenderse como la accion para requeric
la entrega de alguna cosa sino se debe entender como una solicitud para la

realizacion de un acto a una persona.

Es cierto que en determinados casos la peticign puede consistir cn la entrega de un
objeto, pero generalmente se reficre al requerimicnto que hace ¢l gobernado para
que la autoridad realice o deje de clectuar un acto propio en la csfera de sus

atribuciones.

El derccho de peticion supone una obligacién positiva de parte de los 6rganos
estatales, que es precisamente la de conlestar por escrito y en breve término at

autor de la peticion.

- Esta garantia constitucional resulta contraria a {a mayoria de las paranlias, ya que
las demis imponcen al Estado una obligacién negativa o de abstencion respecto de
las actividades que puedan realizar los particulares, en cambio el derecho de
peticién como se menciona con anterioridad, presupone una obligacién positiva
consistente en que las autoridades deben conlestar por escrito y en breve 1érmino a

la solicitud que formula el peticionario.

Este derecho de peticion cs ¢l sustento de gran parte de las relaciones juridicas
entre gobernantes y gobernados y constituye el mecanismo por virtud del cual los

particulares realizan toda clase de tramites frente a las autoridades y ponen en



movimicnto a fos érganos del Estado, scan dstos judiciales, administrativos, ¢

incluso en algunos casas administrativos.

Al anilisis de la garantia constitucional se le ha considerado como la basc det
derecho de la accion procesal, dicicndo:

"Si algin paralelismo podemos cstablecer en relacion con ¢l derecho de peticion
comprendiéndolo por lo tanto dentro de las garantias a la libertad de accion, éste
debemos fincarlo en relacién con la accion procesal, que permite hacer un llamado
a la jurisdiccion respecto a los derechos accionables, y que conforman la institucion

del proceso”.63

Profundizando dicho paralelismo, debemos afirmar el derecho de peticion es ¢l

género, y la accion procesal ante los tribunales constituye una especic de ﬂq'ucl
derecho. Y atn més a fondo, tendria que afirmarse que asi como ante la autoridad
judicial existe una accidn para excitar su funcion, los individuos tienen un derecho
frente a las avtoridades administrativas, para que resuclvan una peticion que sc les

formula en debido orden.54

Sc pucde afirmar del derecho de peticin que a la mancra de la acién procesal en ¢l
desarrolio moderno, constituye también como ésta un derecho abstracto y no un

derecho a obtener una resolucion justa o fundada. Por lo tanto, asi como en cl

63 Castro, Juventino V. opit. 98.

4 (dem.
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derecho procesat se distingue entre accion como un derecho absiraclo y pretension
como un derecho concreto, ¢n fa misma forma se debe distinguir ¢l derecho
abstracto de pedir, que es cl referido en el Articulo 8o. constitucional, y el derecho
que las autoridades resuelvan las peticiones reconociéndole al peticionafio un
derecho subjetivo en  cualquicr senlido, lo cual constituye una pgarantia

constitucional diversa, ¢s decir, un derecho conereto.93

Asi lo reconoce la Suprema Corte de Justicia en los siguicntes terminas:

DERECHO DE PETICION. El derecho de peticion
que garantiza ¢l Articulo 8o. constitucional, dentro
del procedimeinto judicial, adquiere caracteristicas
especiales distinlas de las que presenta cuando se
hace uso de cse derecho ante cualquicr otro de los
funcionarios pablicos, ya que en el primer caso la ley
de procedimientos contiene disposiciones relativas a
la forma y tiempo en que deben ser proveidas las
promociones de las partes y en ¢l segundo no existe
reglamentacion alguna. En los juicios tramitados por
la autoridad judicial cxiste ¢l fendmeno de Ja
preclusion, estos es: cada tramite judicial va fincado

situaciones juridicas dentro del procedimiento, si en

65 Tofdem. Pg.99.



su contra no se proponen los recursos legales
correspondientes para obtener con cllos su reforma o
revocacion, de tal sucrie que, las partes pucden ir
promoviendo lo que a sus derechos convenga para
regular esc proccdilﬁicnlo, y asi para cl caso de que
sc dictira un tramitc cludicndo ¢! acuerdo cn

promocion da previ encami a

obtencr determinado proveido, para que dicho
trimite no produjera la preclusion, habria que
reclamarse usando del recurso respectivo, asi la falta
de proveido en cualquicr peticion, asnque no

P 1 3

direc si pucde ser ]

usando de los recursos ordinarios consignados en la
ley procesal, ea la forma establecida anteriormente.

Revision No. 6844/34/3a.- Alcjandro Athic.- 3 de
diciembre dc 1935.- Informe 1935. Tercera Sala.

P.46.

Por lo tanto se satisface Ja garantia constitucional en ¢l momento en que se atiende
[a peticidén de una persona, déndoscle una contestacion de acuerdo al desahogo de
las ctapas procesales y scrd hecha en cl sentido que se considere procedente, y que
no serd precisamente favorable, ya que frente a una negativa gue se estima ilegal
de parte de las autoridades, cabe la inconformidad del peticionario, pero con

fundamento cn otras disposicioncs ya scan constitucionales u ordinarias que pudo
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violar la propia autoridad al contestar, pero reafirmando y no violando la garantia

det Articulo 8o. constitucional, con lo que se reficre la siguiente jurisprudencia:

Tesis 465. PETICION, DERECHO DE.- La garantia
que otorga el articulo octavo constilucional no
consiste en que las peticiones sc tramiten y resuelvan
sin las formalidades y requisitos que establecen las
leyes relativas; pero si impone a las autoridades la
obligacion dc dictar a toda peticion hecha por
escrito, este bicn o mal formulada, un acuerdo
lambién por cscrito, que debe hacerse saber en breve

término al peticionario,
3.4.1. ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION

Ahora bien ya establecido en que consiste ¢l derecho de peticidn al tenor del

articulo que lo consagra que es considerado el pilar de la accion procesal, es
$a 0k

conveni hacer un andlisis de dicho pto constitucional, del cual se

pucden destacar los clementos siguicntes:

A) Elementos personales
1) Sujetos Activos

2) Sujetos Pasivos



B) Elementos formales de ta Peticidn
1) Por escrito
2) De manera pacifica

3) En forma respetuosa

C) Elementos Formales de 1a Respuesta

1) Por escrito

2) En breve término

3) Debe existir congruencia entre [a respuesta y 1a peticién

4) Que se de a conocer al peticionario

Se iniciard ¢l andlisis de los clementos del derecho de peticion sciialando que los
sujetos activos o titularcs de ésta garantia individual, son todos los individuos que
se encuentran en los Estados Unidos Mexicanos, segtin lo dispone ¢l Articulo lo.
Constitucional, que otroga la mencionada extension personal a las garantias

establecidas en la Constitucion.

Sin'embargo, éste principio general encuentra una restriccion en el articulo que es
maleria de estudio, relativa a que en materia politica sélo podrin hacer uso de este

derecho los ciudadanos de la Repiblica Mexicana,

Es de considerarse que en materia politica es un conceplo dificil de climinar, cs
claro que recomendar la expedicion de leyes u oponerse a cllas dado que éstas son

por su propia naturaleza decisioncs politicas, es actuar en materia politica.
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Lo mismo ocurre en ¢l ambito del poder gjecutivo cuando se trata de acciones
vinculadas a su capacidad discrecional en cuanto a desicioncs politicas y
fundamentales, - como pucde scr la suspension de garantias individuales, la

expropiacion de bicnes o la adopcion de medidas de cardcter diplomatico.

Debe hacerse una distincion en cuanto al alcance de las mencionadas medidas, lo
cual corresponde a un andlisis casuistico de la accidn de los diferentes poderes. En
un principio cualquicr decision det poder legislativo, a nuestra mancra de ver, es en
esencia una decisiém politica incluso aqucllas que ticnen que ver con disposiciones
individualizadas como pucdc scr el permiso que se concede para aceptar o no una

condecoracion extranjera.

En cse caso, y pese que al poder legislativo resuclve respecto de una-situacion
individual, cualquicr peticion dirigida a tratar de influir en la decision de dicho
poder constituye una materia politica rescrvada exclusivamente a los ciudadanos de

la Repiblica.

En‘cl drea del poder cjecutivo las facultades discrecionales pucden ser muy
extensas, desde el olorgamicnto o no de una licencia de funcionamicnlo que, por su
naturalcza administrativa, no pucde compartir la naturaleza de una decisién
politica; hasta la toma de decisiones en ¢l campo de las relaciones internacionales

quc tambicn, por su propia naturaleza son esencialmente politicas.
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Corresponderd en todo caso al poder judicial determinar cuando se estd cn
presencia de una materia politica y cuando no; existen algunos casos claramente
diferenciales por cjemplo, si por medio del derecho de peticidn se pretende alentar
o disuadir al poder cjeculivo rcspcélo de tomar una medida cxpropialoria se estard
indiscutiblemenie actuando en maleria politica, en tanlo que si s¢ trata de
defenderse judicialmente de 12 accion de expropiacion, sc estard haciendo uso del
derecho de peticion por la via de accidn jurisdiccional, de modo tal que no puede
alegarse que sc traia de un derecho de peticion en materia politica sino sujeto

cstrictamente a las disposiciones legales aplicables al caso.

Sc debe considerar también como materia politica todo lo relacionado con las
acciones que en asuntos internacionales realice ¢l Ejeculivo de la Union, tales
como la permanencia o ruptura de relaciones diplomaticas o la presentacion de

datos para la declaracion de guerra, que deba decidir el Congreso.

No ot siendo las ci ias especificas de la toma de decisiones politicas,
en estos aspectos, surge algin dafio o perjuicio juridicos que pucdan ser

re dos ante los tribunales, la accién correspondiente cjercida ante ellos no

debe considerarse como materia politica, en virtud de que el derecho de peticién en
¢ésta materia solo se concede a los ciudadanos de la Repiiblica, quedando excluidos
del mismo los extranjeros, los menores o aquetlos que por alguna razén hubieran

perdido la ciudadania mexicana.



En un sentido contrario debe cnlenderse que ¢l derecho de pelicion en cualquicra
otra materia pucde ser cjercido por todo individuo que se encuentre en los Estados
Unidos Mexicanos independicnicmente de su condicion, por lo tanto, pueden
ejercerlo los privados de la ciudadania, los extranjeros ¢ incluso los menores de
cdad, siendo cn conclusién ésta Gltima, que cs particularmente importanic para los

dercchos de la juventud,

En consecuencia sino se {rata de una pelicidon en materia politica, las autoridades
estin obligadas a dar respucesta a la misma, independientemente de Ia condicidn del
peticionario; si la respuesta no se produce s¢ estard en presencia de una violacién

de garantias individuales susceptible de ser reclamada en amparo.

Por otro lado, deben considerarse los efectos de una pelicion formuiada por un

sujeto activo no legitimado.

Desde un punto dc vista cstrictamente constitucional, la peticion elaborada en
materia politica por quicn no sea ciudadano no constituye una violacion a la ley,
sal\:o que se trate de extranjeros que pretendan acutar en materia politica, en cuyo
caso scrian aplicables las disposicioncs relativas derivadas de lo dispuesto en et
Articulo 33. Constitucional, en cuanto a los efectos de peticiones en materia
politica hechas por los que no son ciudadanos pero si nacionales, lo tnico es que si
la autoridad no da respuesta, como lo dispone ¢l propio articulo, a la peticion

correspondiente, no se violaria la garantia individual contenida en ¢l



Si quicn ejerce el derecho de peticion en matcrias distinias a la polilica no cuenta
con la capacidad juridica correspondicnie, Ia autoridad deberd hacerlo nolar asi en
su respuesta, pero si omite formularla, se estard en presencia de una violacion del

mencionado derecho.

Siguicndo la redaccion del Articulo 8o. Constitucional, s¢ puede observar
claramente que los sujetos pasivos del derecho de peticion son los funcionarios y
empleados publicos; dentro de ésta connotacidn debe comprenderse a las
autoridades fegislativas cjecutivas y judiciales, segin lo dispone ¢l poder judicial a

través de sus maltiples tesis como lo marca la siguiente:

PETICION, DERECHOQ DE. El Articulo 8o. de la
Constitucién Federal establece como garantia, que
los funcionarios y empleados piiblicos respetaran cl
ejercicio del derecho de peticion, siempre que éste se
formule por cs;:rilo. de mancra pacifica y respetuosa,
y que a loda peticion deberd recacr un acucrdo
escrito de 1a autoridad a quien sc haya dirigido, y que
ticne obligacion de hacerlo saber en breve al
peticionario, por lo tanto, si de acuerdo con las
conslancias dc autos aparece que ¢l quejoso reclamo
del Procurador General de un Estado, ¢l hecho de no
haber acordado una peticién que le formuld, con

relacion al delito de que se querclla, sin que aparezca



que dicho funcionario haya dado respuesia a csa
instancia, con  menosprecio  del  precepto
constitucional citado cuya violacién se invoca, cs
indudable que la demanda de amparo interpucsta en
el caso no es del todo impracedente, y menos debe
desccharse, por la sola consideracion de que el
quejoso no es el depositario de la accidn penal; en
consecuencia, siendo fundado ¢l agravio que sc
reclama, debe revocarse el auto recurrido, para el
efecto de que se tramite la demanda de amparo con
arreglo a la ley, dictindose oportunamente la
resolucién que proceda.

Tomo LXXX, pig. 349, Amparo penal en revisidn
344/44.- Alvarcz Jhonson lgnacio.- 10 dc abril de

1944 unanimidad de 5 votos.

En materia judicial el derecho de peticién es flimitado y como anteriormente se

Ay Py . .o
menciond constituye Ia basc de toda accidn procesai.

En materia cjecutiva es ¢l fundamento de todo inicio de tramitacién antc la

administacion piblica y comprende lquicr clase de solici
p |

ticencias, autorizaciones, clc.

de permisos,



El articulo que nos ocupa seiiala tres requisitos formales que debe llenar Ja peticion
del gobernado:

a) que se formule por escrito;

b) dc manera pacifica, y

c) cn forma respetuosa.

En cuanto al requisito de la formulacién por escrito éste tiende a fijar con precisién
los términos de la peticidn, de modo que puede establecerse posteriormente si
cumple con los requisitos ulteriores, esto es, la forma pacifica y el respeto
correspondiente con el que debe formularse, y ademds que permita verificar la

congruencia de la respucsta.

Es de gran importancia sciialar que [a disposicion de que la peticién sca formulada
por escrilo, ha sido flexible en la practica ante la recepeion de querellas verbales de
los particulares, tai como es ¢l caso de las instancias relativas a 1a proteccidn del
consumidor, a los delitos penales e incluso en la Defensoria de los Derechos
Humanos.

En cuanto al requerimiento de que la peticidn se clabore en forma pacifica, debe
entenderse que en ella no se contendra ninguna amenaza vinculada a la produccion

o0 no de respuesta, o al sentido de la misma.

Por lo que toca a fa exigencia de que 1a pelicion sea respetuosa, ésta no debe incluir

injurias o malos tratamientos a la autoridad a la que se dirige.



En sintesis, podriamos decir que la peticion pacifica no permite amenazar, la
respetuosa impide injuriar, Por lo que hace a los cfectos juridicos de la violacion de
eslas disposiciones constitucionales, es de entenderse que la autoridad no estard
obligada a responder peticiones que no cumplan con los mencionados extremoas, es
decir, si una peticion sc formula cn lérminos irrespeluosos o amenazantes, reducird
cn primer lugar, la obligacion de 1a autoridad a darle respuesta; y en scgundo, la

posibilidad de la configuracion del delito de amenazas o injurias.

En cl scgundo pdrrafo del articulo comentado, y en el cual sc conticne la garantia
juridica fundamental planicada cn el mismo a la que se le ha asignado la
denominacion de derecho de respuesta, y que se expone a continuacion: A toda
peticién debera recaer un escrito de la autoridad a quien sc haya dirigido, la cual

ticne obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Queda claro que la respucsta debe también claborarse por escrito y dirigirse al

autor de la peticion que deberad complir el requisito de producirse en breve término.

.
Ha sido nccesario que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determino que se
enticnde por “breve rmino”. A io cual ha determinado en la jurisprudencia que
una peticién no respondida en ¢l término de cuatro meses ha excedido ¢l "breve

término" al que sc refierc la Constitucion, como se menciona a continuacion:

PETICION, TERMINO PARA EMITIR EL
ACUERDQ.- La lesis jurisprudencial nimero 767
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dej Apéndice de 1965 al S io Judicial de la

Federacidn, cxpresa: "Atento a lo dispuesto en cl
Articulo 80. de la Constitucion, que ordena que a
toda peticion debe recacr el acuerdo respectivo, ¢s
indudablie que si p:;san mis de cuatro meses desde
que una Persona presenla un ocurso y  ningun
acuerdo recac a €l, se viola la garantia que consagra
el citado articulo constitucional. De los terminos de
€sta tesis no se desprende que deban pasar mas de
cualro meses sin conlestacién a una pelicidon para
que se considere transgredido €1 Articulo 8o. de Ia
Constitucién Federal, y sobre la observancia del
derecho de peticion debe estarse siempre a los
terminos en que estd concebide ¢l repetido

preceplo”.

Sin embargo, no debe entenderse ésta resolucion juridica en el seatido de que el
breve término corresponde exactamente a cuatro meses, Esto queire decir que la
Corte ha previsto que no toda peticién puede ser acordada en el mismo lapso y que
si para algunas pucede ser necesario un término de varios mescs, para otras, cl plazo

puede contabilizarse de manera menor,

Ha quedado claro también en la jurisprudencia de 1a Corte que ¢l exceso de Lrabajo

de las autoridades administrativas no es pretexto para dejar de dar respuesta a una
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peticion y que cn todo caso deben tomarse las medidas correspondicntes para
facilitar ¢l desahogo de los Irimites. Por otra parte, ¢l requisito fundamental
constilucionalmente establecido, ¢l dar a conocer ta resolucion al peticionario. Esto

obliga a la autoridad a nolificar at particular acerca de lo que ha resuelto.

Al respecto sc pueden citar algunos criterios que han sostenido los Tribunales

Judiciaics Federales que dicen:

"PETICION, DERECHO DE. DEBE DARSE A
CONOCER AL INTERESADO EL ACUERDO
RECAIDO. El hecho de contestar por escrito una
solicitud no presupone indudablemente que el
peticionario haya recibido real y matecialmente la
misma o quedado enterado de su contenido; en esas
condiciones, resulta inncgable que a efecto de
respe(ar la garantia contenida en el Arliculo 8o. de la
Constitucién General de la Republica es menester
quc la autoridad a la solicitud que lleve los requisitos
que ¢l preceplo cilado establece, esti obligada a
dictar ¢l acucrdo procedente, por una parte, y por
otra, a hacerlo del conocimeinto del peticionario en
breve término, de donde sc concluye que no es
suficicntec que la autoridad responsable haya

adjuntado su informe justificado la copia fotostdtica
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del oficio que conlcnga  su contestacion para que
con cllo se tenga por satisfecha la garantia seialada,
dado que estuvo obligada a probar que lo hizo del
conocimiento del peticionario, circuenstancia ésta
que si no acreditd ni tan siquicra adujo no da lugar a
concluir ¢l que la falla de notificacion de Ia
contestacion producida, se subsane con ¢l informe
justificado al que se anexe copia del acucrdo recaido
a la solicitud formulada, en virtud de que la violacion
de la garantia, no puede repararse en esa actuacion,
por no existir precepto legal que asi lo avtorice”,
Amparo en revision RA- 241/72.- Alfredo A~
Carrasco y Coags. Séptima Epoca. Vol. 42. Scxta
Parte. Tribunales Colegiados de Circuito Pp. 85-86.

Asi la Suprema Corte lo ha dejado asentado, la obligacién constitucional

correspondicate no se refiere a la resolucion favorable de la peticion, basta para
. . -, . n .

cumplir con la garantia constitucional, que se¢ de respucsta a la misma, sea cn

sentido afirmativo o negativa,

Por ultimo debe scfialarse en éste apartado el requisito de congruencia que pese a
no estar schalado especificamente en el Articulo 8o, la jurisprudencia de la Corte
ha establecido con claridad, es decir, no cs correclo conlestar a una cosa con olra,

la autoridad debe dar una respuesta congruente a la peticion hecha, de manera tal
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que no puede cn su resolucion hacer referencia a cucstiones distintas de las que ¢l

particular ha plantcado en su pelticidn.

Es nccesario destacar que la resg debe ser cier dada a conocer al autor
de (a peticion. La cxigencia constitucional. no se satisface solamente con la
claboracion de la respuesta escrita si ésta no ¢s dada a conocer de manera clara al

peticionario, como se sefiald con anterioridad.

La preponderancia del derecho de peticion se manificsta al constatar que sus
diversas modalidades dan origen a las mds variadas formas de relacion institucional
entre gobernantes y gobernados, y al crear las formulas para garantizar a los
scgundos la respucsta cficicnle y expedita de parte de las autoridades dcl Estado a

ta formulacion de sus requerimicentos.

Queda por resolver ¢l problema de qué debe hacerse en los casos en que no existe

respuesta de la autoridad correspondi se ra una presencia aqui, de lo

que la doctrina ha llamado ¢l silencio de la administracion,

N
Dc acuerdo con ciertas disposiciones legales como el Articulo 370. del Cddigo
Fiscal, a falta de respuesta equivale a lo que llama la doctrina una "negativa ficta®,

es decir, la negacion de la peticién del particular,
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En el derecho adminisirativo mexicano, la negativa ficta existe en materia fiscal y
debe entenderse quc si no hay respuesta de la autoridad se esta en presencia de una

resolucién de negatoria de peticion correspondiente.

La jurisprudencia de ta Corte ha determinado independientemente de que la ley
eslablezca un cfecto negativo a fa falta de respucsta que dentro det 1érmino
previsto, los pacticulares estin facultados para exigir la contestacion que
corresponde a la peticion hecha a la autoridad. La negativa ficta viene 4 ser una
forma de fijacion de una respuesta ante una situacion juridica indcterminada, pero
también existe la concepeidn de que cl silencio sea interpretado como respuesta
afirmativa, cllo ocurre cuando la autoridad no resuelve dentro del plazo fijado,
respecto del registro de un sindicato. Por olro'lado s¢ estima que cuando la
autoridad no dice nada, en consccuencia debe exigirsele la  respuesta
correspondiente. Tal criterio ha sido reiterado por los Iribunales judiciales en |2

tesis que a continuacidn sc cita:

"PETICION, DERECHO DE (AUTORIDADES
FISCALES). El Articulo 162 del Cédigo Fiscal de la
Federacion dispone que el silencio de las autoridades
fiscales se considerard como resolucion negativa
cuando no den respuesta a la instancia de un
particular en el término que la ley fije, o a la falta de
término eslipulado, noventa dias, la disposicion

anterior no sélo establece un derecho respecto de los
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particulares de considerar que se les ha ncgado su
peticion, pero esto de ninguna manera quiere deeir
que estén obligados a considerario sicmpre cn dsta
forma, méxime que lo dispucsto cn el referido
Articulo 162. del Cadigo Fiscal de la Federacion, no
pucde liberar a las autoridades fiscales de la
obligacion que les impone el Articulo 8o,
Constitucional esto cs, que a pelicion pacifica y
respeluosa hecha por escrito, debe de recacrie
acuerdo de la autoridad correspondicnte, quien estd
obligada a hacerlo def conocimicnio del peticionario
en br;:vc término. De owa mancra las autoridades
fiscales sc verian liberadas de cumplir con ci citado
mandato constitucional, lo cual resulta notoriamenie
antijuridico, en virtud de que nucsira Constitucién
Politica cs Ja Ley Suprema cn cl pais”,

Sexta Epoca, Tercera Parle. Vol. XIIL P. 65.- AL R.
1455/58. M

Mercedes Enciso Vda. de Camberos. Unanimidad de

4 votos.

En csa virtud, el derecho de peticion abre la posibilidad, ya determinada por la
Corte, de que pucda solicitarse ¢l juicio de amparo contra lo que se puede

considerar una falta de acto de autoridad, es quiza éste el dnico caso cn que ¢l acto
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de autoridad recurrible en ampara cs la omision de dicho acto, es posible solicitar 1a
proteccion de la Justicia Federal en contra de la falta de respucsta a una pelicion
claborada por un gobernado. Es un aclo de autoridad consistente ¢n una omision: e
no dar respuesta a la peticion formulada en los t1€rminos  establecidos

constitucionalmentc.
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CAPITULO 1V

DELA TUTELA PENAL
DEL DERECHO DE PETICION

4.1. LA TUTELA PENAL DE LA LIBERTAD CIVIL

En todos los pucblos, los ordenamicntos penales se han esforzado por tutelar la
libertad civil del homnbre, por ser dicho bien juridico consustancial a su propia

escencia y presupuesto bésico de la vida humana.

La libertad civil significa tanto como una posibilidad de elegir, como Ia posibilidad
de optar cn las relaciones interpersonales surgidas en la vida privada. Esta
posibilidad es un atributo de Ia persona y no presupone una cierta capacidad de
entender y de querer, ni estd sujeta a las reglas del derecho privado que regulan la

capacidad de obrar.

Es aqui donde ¢l Detecho Penal impone su aulonomia y afirma su independicate
naturalcza. La libertad civil de los menores incapacitados existe y es tutelada
penalisticamente aun cuando no tengan la capacidad de obrar y la voluntad de sus
legitimos representantes es inoperante para investir de legitimidad los actos que

afecten a su libertad.
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La libertad civil de los seres humanos, es decir, su voluntad en las relaciones
interpersonales esta tutelada penalmente ain antes de que adguicran aquéllas
condiciones psiquicas que les habilitan para consentir y decidir la realizacion de sus

actos,

Es dificil sistematizar la tutela que ¢l Codigo Penal otorga al bicn juridico de la
libertad civil o, de otra manera dicho, exponcr y estructurar orgdnicameate los
delitos que ofenden dicha libertad, dada la complejidad de las relaciones
interpersonales en que ¢l hombre manificsta o puede manifestar en la esencia de su

voluntad.

s de los titulos de su Libro

El criterio scguido por el Cdadigo Penal en el andli
Scgundo, pone de manificsto que en los ordinales titulos Noveno, Décimo,
Decimoprimero, Decimoctavo, y  Vigésimoprimero, que  son  intitulados
respectivamente, "Revelacion de Sceretos, Delitos cometidos por Servidores
Publicos, Delitos cometidos en cantra de 12 Administracion de Justicia, Delitos
contra la Paz y la Scguridad dc las personas y Privacion de la Libertad y otras

gardntias”, sc describen los delitos que ofenden el bien juridico de Ia libertad.

En cllas se expone la actividad psiquica del individuo y se contempla ct deracrolio
interno y externo de sus miltiples manifestaciones, para tutelarlas con ¢l rigor de la

sancién penal.
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La libertad interpersonal que se tutela penalmente, abarca tanto la psiquica como la

fisica, ya que ésta libertad puede ser interna o exlerna

Sc oprime 1a libertad interna cuando alguna presion nos obliga a querer lo que sin
clla no habriamos querido, es decir, se realiza un acto de la voluntad pero no se

luvo la propia determinacién para haberlo realizado de mancra libre.

Por lo que respecta a fa libertad externa se refiere cuando por la influencia de otra
voluntad sea actua en contra de ia propia, es decir, aunque el cuerpo es trasladado a

otro lugar hay una firmeza de mantener opucsta la voluntad de trastadarse.

Dificil seria someler a una clasificacién los diversos y dispersos delitos que

frened

C interpersonal la libertad, sc tratara sin fin de una clasificacion, pero

a mancra dc sistematizacion de distinguir el delito que tutela la libertad de peticién

consagrada en el Articulo 80. de nuestra Constitucion.

4.2, DELITOS QUE TUTELAN LA LIBERTAD DE PETICION
Es dificil sislcmatizar la tutcla penal otorgada al bien juridico de fa libertad politica
frente a los delitos cometidos por funcionarios y empleados de la Federacion, esto

cs, estructurar y exponcr orgdnicamente ¢l conjunto de delitos que lesionan dicha

6 Jiménez Huerta, Mariano.Derecho Penal Mexicano. Tomo LIk Ed. Pornia. México. 1974, Pag.
126.
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libertad, dada la complejidad de las relaciones que en ¢l Estado moderno existen
entre ¢l individuo y la autoridad publica y la dualidad de ordenamicnios
penalisticos vigentes, pudicndo ser mencionado en un delito lesivo de fa libertad de
peticion estatuida cn el Articulo 8o. Constitucional, tutclado penalmente en este
aspecto de la libertad las fracciones (11, VI y VI del Articulo 7 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, que tipifican las conductas de los
funcionarios que obstaculizan ¢l cjercicio y efectividad del mencionado derccho

publico.

4.2.1. DELITO QUE IMPIDE O RETARDA EL EJERCICIO DEL
DERECHO DE PETICION

La fraccion fil del Articulo 7 de la Ley de Responsabilidades describe: “Las

violaciones graves o sistematicas a las garantias individuales o sociales”.

Mo se refiere la anterior descripeion exclusivamente a las violaciones relativas al
cjercicio del derccho de libertad, pero se encuadra el tipo penal con la actividad de
tos funcionarios cuando llegan a violar el derccho de peticion consagrado cn una
garantia cuando indebidamente impiden o retardan ¢l curso que deben darle, es
decir, ¢l derecho de peticion reviste ciertas formalidades tales como las de tener
que formularse por escrito y su cjercicio reviste la forma de una soliciiud,

promocion o instancia subsumible en la figura tipica.
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El primer vocablo "Impedir” requicre una accién tendicnte a obstaculizar el hecho
material de que la promocion sea presentada, lo cual puede lograrse mediante una

gran varicdad de procedimientos o formas que deben implicar violencia,

La segunda forma aliernativa de realizar ¢l comportamicnto factico consi cn

“..retardar indebidamente ¢l curso quc deban darles”, esta forma de realizacion
puede cfectuarse mediante la accidn o inercia. La primera consiste en ocultar,
traspapelar o hacer perdedizo el documento en donde se esta cjercitando el derecho
de peticion o el expediente formulado para tramitarlo, y en una segunda actitud
consistente en abslenerse de tramitar dicho escrito o expediente durante un periodo

de ticmpo considerable.

Conticne la alieenativa descripeion ahora en examen, un elemento tipico normativo
expresado con el término "indebidamente”, ¢l cual se separa de los casos en quc el
retardo en el curso de la solicitud o instancia cscrita en que se cjercita ¢l derecho de
peticién es debido a las complejidades de la organizacién administrativa o a sus
formas de funcionamiento, de aquélios otros de donde provicnen conductas

> e N -
realizadas en contra del derecho, como son fa accion ¢ inercia.

Dentro del estudio del clemento tipico normativo presenla mucho mayor
complejidad cn las formas de realizacién fictica consistentes en inercias que cn las
que s¢ puedc manifestar cn acciones, ya que en lanto en éstas es aotorio el

comporlamiento antijuridico del agente, en aquélias esia notoricdad antijuridica no
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aflora o trasciende al exlerior del comportamicnto con signo claro, ya que puede

confundirse dentro de las normas funcionales que reviste 1a vida administrativa.?

Como lo establece ¢l Articulo 8o, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, "... se sancionard al servidor piblico con destitucion. Podra
también imponerse inhabilitacion para ¢l cjercicio de cmpleos, cargos o comisiones

en el servicio piblico desde un afo hasta veinte afios".
4.2.2. DELITO DE HACER INEFICAZ EL DERECHO DE PETICION

Otro de los delitos que tutela cl derecho piblico subjetivo de peticién que ticne el
individuo como titular y que a los funcionarios y émplcados publicos obliga, esta
tipificado en la fraccién VI'y VI del articulo 7 de la Ley de Responsabilidades en
la siguiente forma: "Cuando las autoridades nicguen el derecho de peticién, no
comunicando por escrilo al peticionario el resultado de su gestién, dentro de los

cuatro meses a la presentacion de su solicitud”,

> . n vy e 0 s . sae
La anterior descripeidn tipica hace referencia a una valoracion juridica, la conducia

delictiva consiste cn la omision det » de la obligacion que el articulo

8o, dec la Constitucién impone a los funcionarios y cmpleados de respetar cl

derecho piblico subjetivo de peticion que el individuo tienc y que se traduce en el

67 fbidem. Pag. 356.



deber jurfdico de aquéllos de acordar por escrilo la peticion que les fuere dirigida y

hacer conocer dicho acuerdo cn breve término al peticionario.

La anterior consideracién pone de manificsto que el alcance y limites de la figura
tipica cstén determinados y condicionados por las del mencionado deber juridico

que a los funcionarios y empleados impone ¢l Articulo 8o. Constitucional,

Dicho deber jusidico obliga a la autoridad cuando la peticion se formula "por
escrito y de manera pacifica y respetuosa®. No se requicre que en su cjercicio el
peticionario se sujetc a ninguna solemnidad o forma especifica, con tal de que lo

haga en manuscrito o a mdquina.

Se ejercita el derecho "de mancra pacifica y respetuosa®, cuando el peticionario
cmplea conceplos, expresioncs o términos moderados, considerados y atentos, que
no obscurescan las argumentaciones que haga valer.

-
Como por imperativo del propio articulo 80. Constitucional, del derecho de
peticion "en materia politica s6lo pueden hacer uso .. los ciudadanos de fa
Repiiblica®, no sc integra el delito en examen cuando ¢} peticionario no tuvicre

dicha calidad y la pcticién verse sobre la indicada materia,

Una cualidad personal del pelicionario y la indole de su peticién, operan aqui a

modo de elementos ficticos de atipico signo.
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Esta figura delictiva no se perfecciona cuando la autoridad a que la peticion eserita
hubicre sido hecha, comunica "por escrito af peticionario ¢} resultado de su gestion,
dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de fa solicitud”, ain en cl caso
en que la resolucién dictada fuere ilegal, infundada o manifiestamente injusta, pues
la descripcion tipica capta solameate la omision consisicate en no resolver y
comunicar al peticionario dentro del plazo de cuatro meses cl resultado de su

gestion.

El presente delito estd sancionado al igual que el anterior en el Articulo 8o. de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Sevidores Publicos, con la pena de

destitucién del cmpleo, o su inhabilitacién para el cjercico de empleos.
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CAPITULO V.

CONLUSIONES

PRIMERA
La gran importancia ¢n la evolucion histérico-juridica del derecho de peticion
permitié que se implantira como una garantia en la creacion de los derechos del

hombre, y de ahi se instituyd en las constituciones de los paises,

SEGUNDA
Constituye una garantia particular en cuyo significado se hace referencia a la
facultad que tienc todo individuo en su esfera juridica de gozar de la libertad de

peticion a las autoridades y que Ie son expresamente otorgadas por fa Constitucion. -

TERCERA

El Estado rcconoce y garantiza el derecho de pelicidn por su ordenamiento juridico
positivo, la Constituci6n, y es ¢l medio coactivo que tienen los individuos para
reclamar de los Grganos cstatales, los aclos que cometan en agravio de los

primeros, y ¢l cudl les impone e} deber de reparar los dafios ocasionados..
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CUARTA

Queda establecido que el derecho de pelicion es precisamente un ejemplo de accidn
garantizada constitucionalmente, con la particularidad de que no estd reconncida al
individuo {rente a otros particulares, sino en relacion a los 6rganos cstatales que les

impone una obligacién positiva o negativa a favor del gobernado.

UINTA
El derecho de peticidn permite hacer una llamado a los érganos jurisdiccionales y
por esa relacién con fa accién procesal, el mismo tiene la caracteristica de ser ¢l
género y la accion procesal ante los' tribunales constituye una especic de este

derecho.

SEXTA

El derecho de peticion €3 un derecho concreto ya que la intencidn de los individuos
es el pedimento que hacen a las autoridades y la obligacion que consliluye para

€stas resolver de mancra justa y adecuada a derecho.

SEPTIMA
Esta garantia es susceptible de disfrutarse por todo sujeto que se encuentre dentro
de los ordenamicntos que constituyen el derecho de peticion ya que de €l mismo s

deriva la cxigencia includible que debe observar todo acto de autoridad.
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OCTAVA

El derecho de peticion es accesible a los individuos tanto nacionales como
cxtranjeros, éstos tltimos con sus respectivas limitaciones, sin condicién de edad ni
capacidad y cs tanto mas amplio cunalo menos coaccién juridica tiene el poder

gubcrnamental.

NOVENA
Sirve de instrumento por medio del cual los gobernados hacen del conocimiento de
la autoridad sus necesidades individuales o colectivas, necesidades que deben

satisfacerse y que es un deber primordial del Estado.

DECIMA

El derecho de peticidn en materia politica constituye sdlo a i pur
nacionales, a las formas de gobicrno a las instituciones politicas y nicamente

puede ser ejercido por los ciudadanos mexicanos.

DECIMA PRIMERA
Las'autoridades deben dar una respucsta congruente con la peticién hecha por ¢l
gobernado, que serd en un término razonable sin la facultad de hacer uvso del

silencio administrativo.
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