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I.- INTRODUCCION 

La literatura publicada sobre comunidades de helmintos 

parásitos de reptiles y anfibios, incluye 155 especies de 

hospederos re~istrados en 393 

<Aho, 1990). De esta revisión, 

recientes <Muzzall, 1991 a, b; 

destaca lo siguiente 

trabajos de investigación 

así como de otros trabajos 

Muzzall y Peebles, 1991) se 

a).- Las comunidades de helmintos de anfibios son 

pobreos, tienen abundancia y diversidad bajas 

com¡:iarativamente con las que se encuentran en otros grupos 

de vertebrados. Este sugiere que las interacciones entre las 

e5pecies que las. cor.stitLtyen son limitadas. 

bl.- Existe una gradación en la riqueza de estas 

comunidades, de los hospederos acuáticos (más ricas), hasta 

los hospederos terrestres (menos ricas). 

c).- Los estudios ecológicos de las comunidades de 

helmintos en anfibios, son pocos y todos ellos se han 

realizado en zonas templadas del norte. En el trópico, no se 

han realizado hasta el momento este tipo de estudios. 

En Mé¡~ico e1 estudie t2xonómico de helmintos de 15 

especies de anfibios ha demostrado la presencia de cuatro 

especies de monogénsos, 25 de tremátodos, seis de céstodos, 

un acantocéfalo y 22 nematodos (Catálogo de la Colección 

Helmintológica del Instituto de Biología), lo cual evidencia 

una helmintofauna rica. 
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El gradiente latitudinal de diversidad, con mayor 

riqueza de especies hacia el Ecuador, es un patrón general 

en ecología bien documentado fMac Arthur 1984; Kricker, 

1989). Las e::plicaciones propuestas como causa de este 

fenómeno son varias: mayor estabilidad en el medio, mayor 

diversidad de nichos, mayor productividad, menor tasa de 

e;:tir:ción fPianka, 1978; Ma::: Arthur, 1984; Kricker, 1989). 

Rhode <1982) al estudiar este gradiente latitudinal de 

diversidad en tremátodos y monogéneos de peces marinos, 

concluyó que si bien en los tremátodos este patrón no es muy 

evidente, en los monogéneos si lo es: hay más monogéneos por 

especie de pez en los mares tropicales que en los templados. 

Rhode (1982) sugirió que esto es debido al incremento en el 

número de especies de hospederos y a su mayor abundancia. 

Por lo que este gradiente latitudinal de diversidad se 

presenta en algunos grupos de parásitos. 

La mayor diversidad de anuros se encuentra en los 

tropi c:ls fDullman y Trueb, 1986>, pero poco se conoce de la 

riqueza y diversidad de las comunidades de helmintos que los 

parasitan. Desde esta perspectiva, resulta interesante 

comprobar si las comunidades de helmintos presentes er: 

anuros de las zonas tropicales son más ricas que las 

registradas para las regiones templadas. 

Estudiar la helmintofauna de los anfibios, ofrece 

grandes ventajas: como hospederos ocupan una gran variedad 

de habitats y sus relaciones tróficas y tamaño corporal son 
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muy variados CAho, 1990). 

En el Estado de Veracruz, particularmente en el área de 

"Los Tu>:tlas'', e>:iste una gran variedad de anuros, ya que se 

han registrado 34 especies, 

abundantes; ocupan asimismo 

algunos de los 

varios tipos 

cuales son muy 

de habitats 

CPérez-Higareda tl al.. 1987) y su distribución en el espacio 

y el tiempo, aunque no se conoce con eMactitud, permite 

plantear trabajos de investigación muy interesantes. 

Con estas bases nos pareció importante el estudio de la 

rique=a y diversidad ds las comunidades de helmintos de 

algunos anuros que habitar. en la región de "Los Tuxtlas.", 

Ver., para compararlas con las de las regiones templadas. 

Adicionalmente, este trabajo pretende aportar datos para 

e;~aminar la hipótesis propuesta por autores como Goater tl 

a:_. (1987), Aho (199~) y Muzzall C1991bJ, quienes sugieren 

que los hospederos acuáticos tienen comunidades mas ricas 

que aquel Jos que vi ven en el medio terrestre. Goater tl tl. , 

( 1987) ¡ MuzzaJI (199lb); Muzzal l y Peebles C1991J, 

consideraron a todos los parásitos presentes en el hospedero 

dentro de sus estudios, mientras que el análisis hecho por 

Aho (199~), ~ün6idGra unicamente 

el intestino de Jos hospederos. 

los parásitos presentes en 

A continua=iónj dentro de la introducción, 

dEsarrollaré algunos puntos sobre la biología de los 

anfibios considerados importantes para 

de las comunidades de helmintos que 

e::plicar la rique::a 

los parasitan, en 
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espetial~ describiré datos de las especies de hospederos que 

~¡.:aminé. 

il Distribución geográfica de los hospederos 

Los anuros son cosmopolitas, se les encuentra en todo 

el mundo excepto en las altas latitudes del Artico , La 

Antart:da, algunas islas oceánicas y algunos desiertos 

~:tremadamente secos. Sin embargo, la mayor diversidad de 

anuros se encuentra en los trópicos CNoble, 1931; Dullman y 

Trueb, 1986; Krii:keir, 1989) 

Los hosped2ro~ examinados en este trabajo se ubican en 

Lre:; familias: 

Bufonidae: Se distribuye arr.pliarr.ente en regiones 

templadas 

Madagascar 

y 

y 

tropical es, e:·:cepto 

regiones oceánicas. 

en el Australo-papua, 

~ marjn!'s ha sido 

i~troducido en Australia, Nueva Guinea y muchas otras Islas 

<Dullman y Trueb, 

el e>: treme sur 

19861. Su distribución en América va desde 

de Te>:as en los Estados Unidos de 

Ncrteamérica pasando por México y Centroamérica hasta el 

norte de Suda~érics !Zug y Zug, 1979). En 

Mexicana, se ha registrado para los Estados de Campeche, 

Chiapas, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, 

Jalisco, 

San Luis 

Veracruz 

Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, Puebla, 

Potosi, 

y Vucatán 

Sinaloa, Sonora, 

<Ramirez-Bautista, 

Tabasco, Tamaulipas, 

1977). l!J.líJ:l yaliceps 
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tiene una distribución más restringida : habita en monta~as 

de Veracruz, Daxaca y Chiapas (Porter, 1963; Frost, 1985). 

Hylidae: Se distribuye en las zonas templadas de 

Norteamérica, en el área trópical de Sudamérica y en 

Australia, Tasmania, Nueva Guinea y las islas Solomon. li0....a 

lliJ;:.t.J3. se encuentra en las partes bajas del Atlántico, en el 

Golfo de México CVaracruz, Tabasco, Campeche y también en 

los Estados de Chiapas, Oa::aca, Puebla y San Luis Potosi l 

Guatemala y Honduras <Duel l man, 1970). ~ ebraccata se 

distribuye desde América central hasta el noreste de 

Colombia; se presenta en las tierras bajas del sureste de la 

República Mexicana, en los. estados de Chiapas, Oa:<aca, 

Tabasco y particularmente Veracruz, se ha registrado en 

Catemaco, Coyame, Encinal y Las Choapas CDuellman, 1970). La 

especi"' Smj l isca ba•..Jdini i se distribuye desde Te:: as CUSA> , 

Sureste de Sonora Hasta América central <Costa Rica). Dentro 

de la República Mexicana, además se le ha registrado en los 

estados de CampEche, Chiapas, Colima, Guerrero, Hidalgo, 

Jalisco, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, 

Sar. Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamauilipas, 

Veracruz y Yucatjr. !S:r.ith y Taylor, 196ó; Duellman, i970). 

Ranidae.- La familia está ampliamente distribuida, 

except~ en Sudamérica y la región Australiana. R. yaillanti, 

se encuestra desde el sur de la República Mexicana 

CVeracruz, Oa;:aca, Chiapas) pasando por Centroamárica hasta 

las costas del Pacífico de Colombia y Ecuador <Hillis y Da 
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Sá, 1988). 

oeste de Texas, 

berlandjeri se presenta desde el centro y 

sureste de Nuevo HéHico en los Estados 

Unidos de América, hasta el sureste de Veracruz y Oa>:aca en 

México <Frost,1985). 

iil Hábitos alimenticios 

Por sus hábitos alimenticios los anfibios son 

considerados como oportúnistas o generalistas, comen lo que 

encuentran o lo que está disponible en el medio, mientras el 

tama<ro ,de :,suº boca se los permita, aunque Si mon y Troft 

(1991l, han demostrado que en algunos grupos de anfibios 

("sapa$") se presenta especialización en los hábitos 

ali~~nticios. El limite superior en el tamaño d~ la presa 

está determinado por el tamaño de la boca del animal, y el 

inferior, por su capacidad de percepción. Algunos animales 

pequeños como los ácaros y las hormigas llegan a ser 

ingeridos debido a sus hábitos gregarios CSimon y Troft, 

1991). 

El hábitat q~e ocupan, la época del año y la fauna de 

la localidad determinan el tipo de presas que pueden 

consumir. En tanto que la edad, el sexo y las condiciones 

climáticas influyen en el tamaño y la cantidad de organismos 

que ingieren. Por ejemplo, los juveniles de B.a.na. i:l.a.m.i.!:..a.n.5. 

consumen más alimento durante la época de hibernación, sin 

embargo los papeles se invierten en los meses cálidos 
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(Jenssen y Klimstra, 1966). Las hembras al presentar boca de 

mayor tamaño , consumen presas más grandes y mayor cantidad 

de estas, sobre todo ~n la época de reproducción. 

Casas y Ramirez-Bautista (en prensa), examinaron los 

habites alimenticios de B.an.a yaillanti y a._ berlandjerj de 

la región de "Los Tu>:tlas", Ver., observando que Eh.. 

vaillanti presenta hábitos más acuáticos. El grupo 

ta>:onómico que se encontró en mayor volumen en el contenido 

estomacal de este anfibio fue el de los dípteros, pero los 

organismos que se registraron con mayor frecuencia fueron 

1 os decáp:::idos. B.- be-landierj se encontró en sitios más 

alejados de los cuerpos de agua. hacia los márgenes de éstos 

o en los bordes de la selva. Esta segunda especie ingiere 

con mayor frecuencia insectos: ortópteros, coleópteros e 

y con 

Estos 

menor 

datos 

frecuencia, 

denotan que 

aracnidos y 

los hábitos 

himenópteros, 

lepidopteros. 

alimenticios de estos organismos son variados y no 

estrictamente limitados a insectos acuáticos, sino también a 

terrestres. 

Los "sapos", se ubican en el ambiente terrestre más que 

en el acuático. Algunos estudios relacionados con sus 

hábitos alimenticios CHamilton, 1930; Berry y Boullock, 

1962; Zug y Zug, 1979> describen la preferencia de estos 

organismos 

terrestre, 

por alimentarse de una fauna básicamente 

como larvas y adultos de dípteros, ácaros, 

himenópteros, isópteros, coleópteros, milípedos, ortópteros 
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y gastrópodos (babosas>, entre otros. 

Johnson y Buy, (1965), analizaron el contenido 

estomacal de 1:1.lll..a. reQjlla, encontrando que los insectos 

constituyen la base principal de su dieta. La mayoría de los 

cuales fueron preferencialmente presas voladoras. Al igual 

que en el caso de los "bufos", de las "hilas" se carece de 

datos referentes a la dieta y biología dentro de la zona de 

estudio. 

iiil Hábitat y datos sobre la distribución y abundancia 

de las especies estudiadas 

Las especies de anuros que he estudiado fueron 

recolectadas en los cuerpos de agua que se encuentran dentro 

del área de la Estación de Biología Trópical de "Los 

Tuxtlas•. Sin embargo, no ~:isten estudios detallados sobre 

los hábitos, distribución y abundancia de los anuros de "Los 

Tw: t las", Ver •• Los datos que referiré a continuación. 

provienen de las observaciones de diferentes personas 

IRamire= Bautista; Flores Villela; Pastian Cinacal que han 

estudiado o ~ecol~ctada anfibios ~n e! ~¡ca de estudio. 

B.allil. yaj 11 anti 

Es una especies que siempre esta en relación con 

ambientes acuáticos. Se encuentra en los márgenes de laguna 

Escondida, donde es muy abundante durante todo el año, en El 
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Zacatal es poco abundante y en la laguna Azul, no se le 

encuentr~ Se aparea en el agua y deposita sus huevos en una 

masa de cordones gelatinosos que ~lotan en la super~icie del 

cuerpo de agua. 

B..an..~ berlandieri 

Se encuentra en la 1 aguna El Zacatal, donde es 

abundante durante todo el año, aún en época de secas. 

Se reproduce durante la época de lluvias, el apareamiento se 

lleva a cabo dentro del ag~a y dej~ una masa gelatinosa de 

huevos que en dos semanas apro:<imadamente se trans~orman en 

renacuajos. 

~ marin:t'=" 

Tiene una amplia distribución, puede llegar a vivir 

hasta cinco años y se desplaza cor. gran rapidez; tiene 

hábitos gragarios muy acentuados. Es di~ícil encontrarlos 

cuando desciende la temperatura, pero durante la 

secas sor. abundantes. Se reproducen hacia el final 

época de 

de las 

lluvias y principios de las secas, el apareamiento se da en 

cualquier charco o en los márgenes de los cuerpos de agua 

mayores como son la laguna Escondida , El Zacatal o laguna 

Azul; los hu2~·os eclosionan en una o dos semanas. Algunos 

animales como los cangrajos y las garzas depredan a los 

sapos pequeños; también los mapaches y tlacuaches se 

alimentan de ellos. 
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E.u.f..c. yalic:eps 

Esta espec:ie es poc:o visible, se interna en la selva y 

se localiza entre la hojarasca. Solo se reproduce en El 

Zacatal. La época de reproduc:ción coincide con las primeras 

lluvias, cuando la laguna del Zacatal comienza a llenarse. 

Las parejas que se forman 

rosario de huevos de color 

agua, y aproximadamente en 

transforman en renacuajos. 

Sffiilis-3 baudinii 

en el agua van 

café claro que 

depositando un 

-flota sobre el 

cuatro semanas estos huevos se 

Se encuentra ampliamente distribuida en el área, es 

abundante en la época de lluvias, pero no es visible en la 

época de secas. Esta rana dispersa sus huevos en el agua 

donde flotan de manera individual, ya que la capa gelatinosa 

quE los cubre no es muy resistente. 

1±.ll.a ebraccata e !:L... ¡:UJ;.±_a 

Es com•:tn observar!as en !a época de lluvias, viven en 

los arboles y no bajan con frecuencia al agua. Se les 

enc:uentra por toda el área, en la prmdmidad de los arroyos 

pequeños o en la periferia de laguna Escondida. Su 

reproducción puede incl L1so 11 evarse a cabo en 1 os árbol es, 

pegan la masa de los huevos Centre 100 y 150) en el anverso 

de las hojas y al eclosionar los renacuajos caen al agua, 

donde se desarrollarán en adultos. 
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iv) Objetivos 

Puesto que no existen estudios sobre las 

características de las comunidades de helmintos de anfibios 

en los tropicos, los objetivos del presente trabajo fueron 

los siguientes : 

!.- Describir la riqueza y diversidad de las 

comunidades de helmintos de siete especies de anuros de 

''Los Tuxtlas'', Ver. 

2.- Comparar la diversidad de estas comunidades con 

relación al hábitat que ocupan los hospederos. 

3.- Comparar la riqueza y diversidad de las comunidades 

de helmintos de anL1ros de "Los Tuxtlas", refer-ida como una 

zona tropical, con la de las zonas templadas del norte 

r-egistradas en la bibliografía. 
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II.- AREA DE ESTUDIO 

La región de "Los Tu::tlas" se encuentra ubicada en el 

sureste del estado de Veracruz, en las pro>:imidades de Lerdo 

de Tejada en su e%tremo sur, y desde el litoral del Golfo de 

México hasta el Río San Juan en el oeste <Pérez-Higareda e.1. 

al.., 1987). La Estación de Biología Trópica! 

comprende aproximadamente 700 hectáreas, y se encuentra 

dentro de la sierra del mismo nombre. Se localiza entre los 

9:!! 04' y 9S 09' de longitud oeste y entre los 1EÍ 34' y 19C 

36' de longitud norte CLot-Helgueras C1976l Fig. ll. En las 

partes bajas de Los Tu::tlas (menos de 400 ml el clima varia 

notablemente comprendiendo todos los subtipos del clima tipo 

cálido de Koppen modificado por García (1970). Las partes 

más humedas tienen precipitaciones anuales hasta de 5000 mm, 

y se encuentran en la vertiente del Golfo de Mé::ico bajo la 

influencia de los vientos Alisios y los "nortes•. En la 

estación de Biologia Tropical ''Los Tu::tlas'', se presenta una 

precipitación de 4700 mm CPérez-Higareda, e.!:.. al_, 1987). La 

temperatura media anual en la región varia de una má::ima de 

25.~ C en Tres Zapotes a una mínima de 23.3~ C en Catemaco. 

La vegetación de esta región , representa la situación 

más norte de la selva trópica! húmeda. Se pueden encontrar 

once tipos diferentes de vegetación CSousa, 1968), asociados 

con la heterogeneidad orográfica y climatica, así como con 
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la presencia de la costa y sus lagunas salobres. La selva 

alta perennifolia, se encuentra hasta los 700 msnm, con 

clima cálido húmedo. Los bosques de encinos, pinos y 

caducifolios se ubican por arriba de los 600 msnm y entre 

los 1550 y 1700 msnm, en los volcanes de San Martín Tuxtla y 

Santa Martha. Asimismo, se encuentra selva baja 

perennifolia, y bosques de musgo y helechos <Gómez-Pompa, 

198é:). 

Dentro de la Estación de Biología, se presentan tres 

cuerpos de agua: la laguna Esccndida es de los tres, el más 

importante por sus dimensiones; es de forma irregular y mide 

1~81 m en su parte más larga, la más ancha se ubica en el 

norte y mide 274 m, se estrecha en su porción media y en el 

sur tiene 239 m de ancho. El Zacatal es un cuerpo de agua 

temporal que mide 575 m de largo, de ancho tiene 142 m en su 

parte norte y 212 m en su porción sur, al igual que laguna 

Escondida, se estrecha en la parte media. Por otro lado, la 

laguna Azul es la más pequeña de las tres, tiene forma de 

triángulo isósceles dividido por un pequeño canal de 100 m 

aproximadamente, mide 155 m en su= ladus y 88 m en su base 

CRang9l-Ruiz, 1984). 

En 1 a región de Los Tu>:tl as se han registrado 9 

familias, 21 géneros con 43 especies de Anfibios y 21 

familias, 73 géneros con 106 especies de Reptiles. 

Pérez-Higareda e±.. al.. C1987l distinguen seis especies de 

anfibios de origen neártico, 46 sudamericano y 48 
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en el que se 

encuentran los divide en 30 especies de alta montaña, 25 

especies de zonas bajas y 5 especies acuáticas. 

III.- METODOLOGIA 

al Muestreo 

Los muestreos se llevaron a cabo dentro del área de la 

Estación de Biología Tropical "Los Tuxtlas", Ver. durante 

los meses de noviembre de 1990, enero, febrero y junio de 

1991. Los tres primeros muestreos corresponden a la época de 

secas, y el Qltimo a la de lluvias. Las recolectas fueron 

nocturnas y los hospederos se capturaron manualmente. Se 

examinaron ejemplares de siete especies de hospederos Cver 

Tabla I!): Rana. berlandieri, 8.... yaillantj Cde habites 

acuáticos), ~ marjnus, E.... yaljceps !terrestres>, 1±;'.l.a. 

~' l::I..._ ebrac:cata y Smjljsr:a baqdjoj (arborícolas). Los 

sitios de recolecta para B...... berlavdierj y B..... y2jllaotj 

.fueron, El Zacatal, Laguna Escondida y Laguna Azul. 

marinus, se recolectó de Laguna Escondida y los alrededores 

de la Estación de Biología; S..... baudjnji de laguna Escondida 

y El Zacatal y E.... valicops 1::1...... ebracrat~ e tL... pic.t.a 

unicarnente del Zacatal. 

A todos los ejemplares se les aplicó un eNamen 

helmintológico completo, el cual implicó la revisión externa 
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e interna de todos los órganos y tejidos excepto la sangre y 

los huesos, que no se examinaron. 

Todos los helmintos encontrados fueron contados in 5.i.±.u 

y se determinó el hábitat preciso en el que se ubicaron. 

Para su estudio se procesaron con las técnicas utilizadas 

comunmente en helmintologí<., los tremétodos fueron 

conservados en preparaciones permanentes, en tanto que los 

nemátodos fueron aclarados en Lactofenol. Para la 

identificación de los tremétodos se emplearon las claves de 

Yamguti (1971>, Schell, !198:0:) y las descripciones 

ori~inales de cada especie. Para los nemátodos utilizamos 

las el aves de Yame.guti ( 1961 l y 1 a literatura o:-i gi nal de 

cada e:¡;pecie • 

bl Análisis de datos 

La descripción de las comunidades se hizo con base en 

el nómero de especies y de gusanos. Las comunidades se 

anali:arcn a dos niveles, infracomunid~d: sr:m todos los 

parásitos de cada uno de los hospederos estudiados, y 

componente de comunidad: que son todas las infracomunidades 

ée helmintos en una población de hospederos CHolmes y Price, 

1986; Esch ej;_ al_. 1990) 

Con los datos obtenidos a partir de la revisión de 



16 

hospedercs, desarrollé un análisis de riqueza, distribución 

de abundancias de las especies, diversidad, dominancia, 

importancia de las especies y similitud entre y dentro de 

las comunidades de helmintos, aplicando los siguientes 

procedí mi en tos. 

il Riqueza (indice de Margalef) 

Debido a que el número de helmintos en las distintas 

especies ~E hospedero5na fLle el mismo~ no es posible hacer 

la comparación directa de la riqueza de las comunidades de 

gusanos en los hospedero e::aminados, por- lo que utilicé el 

indice de Margalef (Peet, 1974; Magurran, 1988). Este indice 

relaciona el número tctal de individuos recolectados con el 

número de especies pr-esentes: 

Img = ( S - 1l I ln N 

donde lmg = Indice de Margalef 

N al número total de gusanos en la muestra. 

S al número de especies. 

Ya que el ei:amen preliminar de los datos mostraron que 

los parásitos que pueden llegar a los hospederos que tienen 

el mismo habitat son los mismos, comparé la riqueza de las 

comunidades entre los hospederos que ocupan hábitats 



similares usando el método de rarefacción 
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CHul bert, l 97ll. 

Las comparaciones se realizaron entre Ran.a berlandieri y B..... 

yai l l anti ; E.u.f.c. marj nqs y B...... yal j ceps; Smi l i sea baqdj ni i e 

~ P.i.J:.t..a. y S..... ba11djojj e 1:1..... ebraccata. La comparación se 

realizó con el fin de determinar si la riqueza de las 

comunidades de los hospederos que se encuentran en el mismo 

habitat, pero en los cuales encontramos un nómero diferente 

de gusanos, es la misma. 

E" CSn) J: IE l - CN - '!! I n) I CN n> 

donde E CS J = Número esperado de especies en una 

muestra azarosa de n individuos. 

S Número total de especies en la colección 

completa. 

~ Número de individuos en la especies i. 

N 

n 

CN n) 

Número total de individuos en la 

colección = l: '!!· 

= Valor del tamaño dela muestra 

individuos) elegidos para 

estandarización Cn ~ Nl 

CNo de 

la 

Número de combinaciones de n individuos 

que pueden ser elegidos de un grupo de 

individuos= N'ln' CN - nl ! 
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iil Distribuci6n de abundancias 

Estudié la distribución de abundancias de las especies 

de helmintos, graficando la proporción <Pi = numero de 

gusanos de la especie i / número total de gusanos) de cada 

una de ellas con respecto al total registrado en cada 

especie de hosped2ro (nivel de componente de comunidad). 

Utilicé los valores <Pil de cada una de ellas para 

construir las gráficas de dominancia - abundancia. 

iii) Dominancia e importancia de las especies 

Examiné la dominancia numérica de 1 as especies 

calculando el índice de Berger-Parker, que 

proporción de las especies más abundantes con 

total de los individuos recolectados 

1978): 

d = N má".. I N 

CMay, 1975; 

mi de 1 a 

respecto al 

Southwood, 

donde N máx. Número de individuos de la especie más 

abundante. 

N Número total de individuos en la 

muestra. 

La importancia de cada especie para la estructura de 

la comunidad se estudió mediante el método de ~ de acuerdo 



con Pence y Eason <1980) y Spakulova, d al_. 
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(1989). De 

acuerdo con este índice determin~ cuales fueron las especies 

dominantes, codominantes y raras. El ~ fue calculado 

mediante la sigui7nte función. 

abundancia No de gusanos I No total de 

hospederos 

cuando la especie es considerada como dominante. 

> ! < 0.1 la especie se considera codominante 

O > ~ < 0.1 la especie es considerada rara 

Las especies dominantes son consideradas 

características de la comunidad y son las que la 

estructuran; las especies codominantes contribuyen 

significativamente en la composición de la comunidad, y las 

raras se presentan ocasionalmente dentro del hospedero, son 

consideradas parte de otra(s) comunidad(es). 

iv) Diversidad 

La diversidad fue estudiada y comparada con base en el 

índice de Simpson y de Brillouin y la equidad para el índice 

de Brillouin. El indice de Simpson es una medida de la 

heterogeneidad de la comunidad y no es sensible a la 
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presencia de especies raras CPeet C1974)l, se calculó con 

base en la siguiente función. 

D t a! Cn <ni - 1 l l I N <N - 1) a 

donde D 

N 

ni 

Indice de Simpson 

número total de individuos en la muestra. 

número de individuos de la especies i. 

El valor alto de D, implica que la diversidad es baja, 

sin embargo, el complemento de este índice 11 - Dl si es una 

medida directa de la diversidad. CKrebs, 1989l. 

El indice de Brillouin, es una medida de la homogeneidad de 

la comunidad y es muy sensible a la presencia de especies 

raras. 

HB = Ln N ! - t ln ni ! I N 

donde HB 

N 

ni 

Indice de Brillouin 

número de individuos en la muestra 

número de individuos de la especies i 

v> Similitud 

Si encontramos que los mismós parásitos pueden llegar a 

los hospederos que se encuentran en el mismo habitat, 

esperaríamos que sus abundancias también lo fueran, por lo 
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que, la similitud se midió utilizando el porcentaje de 

similitud <Krebs, 1990>, entre las infracomunidades de un 

mismo componente de comunidad y entre las infracomunidades 

de diferentes componentes de comunidad. 

P I mínimos <ljli, P2 i l 

donde p Porcentaje de similaridad entre la muestra 1 

y 2 
" 

Pf Porcentaje de la especie en la comunidad 

~ = Porcentaje de la especie en la comunidad 2 

Todo el análisis de datos se realizó a dos niveles , 

uno tomando en cuenta todas las especies presentes dentro de 

la comunidad, y otro, considerando unicamente las especies 

registradas a nivel intestinal. Esto último para poder 

hacer la comparación con estudios anteriores. 
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Las abreviaturas utilizadas en las gráficas y tablas 

son las siguientes: RBER Rana. berlandjeri, RVAI =B...... 

yajllantj, BMAR 

~ ~. HEBR 

13.u.:úJ. marjnus, BCAV = B..... cavifrons, HPIC = 

J:L... ebraccata, SBAU = Smjljaca baudjnij, 

META Metacercaria, GORG = G.t;u:goderjna attenuata, GDR1 

Gprgpdprina sp., CEPH = Cpphalogpnjmu~ amprjcan11s, HAEM 

Haematoloechus CDstipluml mediople::us, GLYP = Glypthelmins 

califprniensis, MESO= Mesocgeljum mJlD..aS., LANG = Langpronia 

m2cricirrus, CIST = Cistacanto, RHAB = Rhabdias sp., OSWA = 

Osnaldocruzía sp., COSM = Cg5mocerca sp., APLE = Aplectana 

sp., FILA= Filaria, NEM1 = Nemátcdo 1, NEM2 = Nemátodo 2, 

NEM3 = Nematodo 3. 
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IV.- RESULTADOS 

El total de hospederos examinados de las 7 especies de 

anuros arrojó un registro de 16 especies de helmintos <Tabla 

I>. Cinco de éstas fueron estadios larvarios una 

metacercaria, un cistacanto y tres larvas de nemátodos. 

Tanto los nernátodos adultos como las formas larvarias 

fueron caracterizados morfológicamente y su determianción 

especifica está en proceso. En otro casos la identificación 

no se ha completado por no haber encontrado los adultos 

Cmetacercaria> o por contar con poco material CGorgodprina 

spl. 

Los ejemplares identificados a nivel especifico estan 

depositados en la Colección Helmintológica del Instituto de 

Biología con los siguientes números: 248-4 al 248-6 tL... 

™ del 248-7 al 248-9 L..... macroc:j rr11s; G...... 

cal i fqrni ensi s, 248-10; C..... americarn1s 248-11 y li... ca.. l 

mediqplpxus, 248-12. 

il Bilogía de los helmintos registrados 

A continuación describiré en forma de un listado 

algunos aspectos de la biología de las especies de 

helmintos, me interesa particularmente su distribución 
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TABLA !.HELMINTOS RECOLECTADOS EN 7 ESPECIES DE ANUROS 

DE "LOS TUXTLAB", VERAC:RUZ. 

RIT!ITIITu RAB!l A 1 

l!rncrRCHRnn- IITTUTIITTST!RAL 

6or.cdr·jpa a!tenua•a VEJl6P URINARI~ 
!STAFFORD, 19021 STAFFORD 11qo5 

6orpd 0 rj;.¡ s¡¡. VEJIGA UP.11/ARIA 

Cep'i''"WiÍl'J~ ~ INTESTINO AllTERIOR 
STAFFORD, 1902 

Ha::i:u+o? ¡Hi-f.·r; !tls.llillul.l 1edj op1ex'l5 PUUmN:S 
!STAFFGF.D, l 902l PRATT 1 1903 

SlypH:i:ilrijjls ca!ifn .. njsnsio:. ltr!ESTnm AnTEF:rnR 
tcrFT' 1 mi M!LLEP., 1930 

ttE= ...... =11 ::; t:lli.. INTESTINO AnTERIOR 
!F.Uü,!Ei;J FRE!7•S,!95E 

~a~;ci~r.-:3 r;-r;1-!rru; 
CAEALLER~ Y BRA'IO·HOLLIS, 1'49 

~sp. 

6¡! ,.,,., s¡;. 

HE~ATODC 3 J 

HEE!'IHEP.!05 

PUL~D?!ES 

INTESTINO A11m1c: 

rnTESTHIO POE'!'ER!O'i 

INTEST!tlJ 

CAVIDAD CORPOP.AL 

PARED HITESmlAL 

PARED INTESTINAL 

CAVIDAD CO~PORA~ 

* ESPECIES INTESTINALES 

ROSP!CERO 

RBEq 11!Vlfr,l!l'!C1 HEER. 

RVAJ. 

RBER. 

RVA!, RBEP., BHAR. 

RVA!, RPER 1 BHAR, BVAL. 

R'IA 11 RBER. 

BHAP. 1 SPAU. 

P.\'AI, RPEP., B~A'i, SBAU. 

R\'R! 1 ReE~, PM~, I!V~L. 

RE~?., P'./~ I 1 P~~O::, !1'.'A!.., ':P~U, 

RFEF. 1 R\'~! 1 9~~~, !'\'AL 1 HE~~. 

BHAR, SEAU, 

REER, EM?., B1/AL, HEER. 

RBEP., R~'A!, B~:iR. 
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geográfica, el registro de hospederos, y el patrón de 

infección en el anuro. Se señalan los nuevos registros en 

"Los Tuxtlas" 

TREMATODOS 

Gprgpderjna attenuata 

ler Hospedero intermediario: Bivalvo Sphaerjum 

occidental p. 

2Q Hospedero intermediario: Renacuajo <en piel) o en 

larvas de insectos acuáticos. 

Hospederos definitivo: Rana. ratesbiana, R.... yjresceas, B..... 

pipiens en Canada. B..ao..a. ~. B...... clamitans, B...... 

catesbiana, B...... septentrional is, B...... b.l..ai.r:.i_ y Euf..c. sp en 

Estados Unidos. Tri tun1s vi rj deos Guatemala. Ambystoma 

tigrinum y R.._ mpnte7llmae en Mé~·:ico. ~ yajllaoti, en "Los 

Tuxtlas", Ver. <Nuevo registro) 

Referencias: Stafford, 1905; Bravo-Hollis, 1943; 

Caballero y Caballero, 1941; Smith y Smith, 1980. 

Cepbalgr;¡qnjmqs ampricanus 

ler Hospedero intermediario: He1isoma triyoljum. 

2Q Hospedero intermediario: Renacuajo (en piel) de 

Ambystqma marylatqm, EL._ cJamitans y Elu.:f..c. sp. 

Hospedero definitivo: Rhyacosjredoo altamjranj en 



Méi:ico y B.!.. clamjtans en los Estados Unidos de 

Norteamérica. 

B.._ berlandipri, a._ vajllantj y E.uf.o.. marjnu5, en 11 Los 

Tuxtlas". <Nuevos registros) 
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Referencias: Lamothe-Argumedo, 1964; Lang, 1968; Smith y 

Smith, 1980. 

Haematplqprh11s (Ostjglum) medjpplp•-•u5 

ler Hospederos intermediario : Planprbula armigera 

29. Hospedero intermediario : Sympetrum pbstr11sum Codonatol 

Hospedera definitivo : E.uf..c. leotj1;1jnosus C= amprjc:an11c;l, 

~ yirisceos C= pipjeos) en Canada ; R...... septen+rjonaljs, 

B:..... clamjtans, B:..... pipien~ y B:..... palustris en Estados Unidos 

de Noretamérica; B..an.a moote;;umae y B:..... pipjens en Mé::ico; 

R.... palmipes en Colombia. R.... berlandjeri, B:..... vaillanti, 

a__ marin•1s y E....... yaljcep~ en "Los Tu~:tlas 11 , Ver-. (Nuevos 

regi =·tres, e>:cepto B:..... yai 111 anti J 

Referencia : Stafford, 1905; Caballero y Caballero, 1941; 

Freitas y Lent, 1939; Uribe-Piedrabita, 1948; Brooks, 

1976l Smith y Smith, 1980. 

Giypthelmins californiensjs 

ler Hospedero intermediario : Gastrópodo 

29. Hospedero intermediario: La metacercaria se enquista en 



la piel del Anfibio. 

Hospedero definitivo : 8..a.n.a. a.u.r:..c.c:..a y R.... ~ en 

California; B.ana. pipiens y B- monte?qmae en México; 
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B.- berlandjerj, B..... '1-i.pjens y B...... marinus en "Las Tuxtlas", 

Ver. México <Nuevos registros). 

Referencia : Miller, 1930; Caballero y Sokoloff, 1934; 

Caballero y Caballereo, 1942. 

Mesocoelium man.as. 

ler Hospedero intermediario : Molusco 

2Q Hospedero intermediario : La metacercaria se desarrolla 

dentro del mismo molusco. 

Hospedero definitivo : Ampbjsbacoa sp. y 9ip,~opps 

annl1Iatus en Brazil ; Icbthypphjs g1utjoo5u~ en Sumatra; 

a._ marjoqs y Smilisca baudjoij en "Los Tu~:tlas", Ver. 

México <Nuevos registros). 

- Refere~~ia : Freitas, 1958; Woog y Bundy, 1985}; Kennedy 

tl al.- 1989. 

angergnia ma;:rocjrrqs 

ler Hospedero intermediario: Neuróptero. 

Hospedero definitivo: 8..a.n.a pi pieos en Méidco; E.u.íJ;¡_ sp. 

y B.an..a. sp en Costa Rica; R.... pi¡ll_ens. en Florida; 

B...... berlaodiprj, B...... yaillanti, B.- marjnus en "Las Tuxtlas", 



Ver. México <Nuevos rEgistrosJ. 

Referencia: Caoallero Y.Bravo~Hollis, 1949; Brenes y 

Arroyo, 1959; Christian; 1970. 

NEMATODOS 

Rhabdias sp. 
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Hospederos definitiva: Han.a yajllantj, B..... berlaodiprj, 

BlJ.f.c. ma-jnus y B...... valjc:eps en "Los Tu}:tlas", Ver. M~}~ico. 

Modo de infección: Las larvas penetran via cutánea. 

Referen=ia : Smith y Smith, 1980. 

Os¡.;al doc ...... u? ja sp. 

Hospedero definí tivo: R.... yai 1 lantj, Eh. berl andi er-i, B..... 

marinu5 y a_ yaljcepc:;, en "Los Tu::tlas", Ver. Mé:-:ico 

Modo de infección: Las larvas penetran via cutánea. 

Referencia : Baker, 1978; 1984. 

Cqemgcerca sp. 

Hospedera definitivo: Eh. yajllanti, R... bgrlandieri, E.... 

marinqs, R._ yaljreps e l:::b!.l.a. eb..-acrata, en "Los TU:·:tlas", 

Ver. México. 

Modo de infección: Las larvas penetran vía cutánea. 



- Referencia Fotedar y Til:ov, 1975. 

Apl ectana sp. 

- Hospedero definitivo: EL.. yaillanti, B...... berlandjeri y B..... 

marinus en "Los Tuxtlas", Ver. Mé>:ico. 

Moda de infección: El hospedero se infecta al consumir 

larvas que se encuentran en el agua. 

Referencia : Smith y Smith, 1980. 
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Todas las especies de tremátodos se encuentran 

ampliamente distribuidas en el Continente Americano y se han 

registrado entre dos y cuatro géneros diferentes de anuros. 

Todos los nemátodos también presentan una distribución 

geográfica amplia y en "Los Tuxtlas• parasitan de tre a 

cinco especies distintas de hospederos. De acuerdo con esto 

puedo señalar que las comunidades en estudio estan 

constituidas enteramente por especies generalistas. 

iil Estructura de la comunidad 

En el to~al de 30 individuos B.ArLa. ~ y 46 

de B...... yaillanti registré 13 y 14 especies de helmintos 

respectivamente. En ambas comunidades encontré tremátodos, 

acantocéfalos y nemátodos, y en las dos fue evidente la 

ausencia de céstodos. De las especies presentes en B..... 
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berlandieri, los tremátodos y los nemátodos representaron 

cada uno 46.17. y los acantocéfalos el 7.67. restante. En 

B.- yaj 11 antj las proporciones 

nemátodos, 42.87. para tremátodos 

fueron de 507. 

y el restante 

para los 

7.67. para 

acantocéfalos. Por el número de helmintos recolectados, en 

B..... berl andj eri el grupo ta::onómico que dominó fue el de los 

tremátodos (que representaron el 58.87. del total de los 

gusanos recolectados) siguieron los nemátodos (407.) y los 

acantocéfalos solo tuvieron el 0.27.. En B..... yajllanti el 

58.17. de los gusanos fueron tremátodos el 407. nemátodos y el 

1.17. acantocéfalos. 

En 50 ejemplares de E.... marin,.s, registré 12 especies, 

el 58. 3:~ de estas fueron nEmt-.todos, el 33. 37. tremátodos el 

8.37. acantocéfalos. Del total de los helmintos, el 897. 

fuEron nemátodos, el 10. 87. trernátodos y el O. 067. 

acQnto=éfalos. En 16 E..&.. yaljceps se presentaron siete 

especies, el 71.427. de ellas fueron nemátodos y los 

tremátodos y acantocéfalos representaron cada uno de ellos 

el 14.27.. Los nemátodos constituyeron el 997. del total de 

los gusanos, los acantocéfalos el 0.487. y los tremátodos el 

0.32%. 

E~ 1::4!.l..a. 12i..t:J;...a. el único parásito registrado fue una 

metacercaria , en tanto que en l:i.... ebraccata recolecté dos 

especies de nemátodos y en Smiljsca baudjnii el 407. de las 

cinco especies fueron tremátodos y el 607. restante 

nemátodos; en este hospedero, el 967. de los gusanos 
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encontrados fueron tremátodos. 

A partir de estas observaciones se hace evidente que, 

los hospederos acuáticos se caracterizan por tener un mayor 

nQmero de especies y por el ligero predominio en nQmero de 

individuos de los tremátodos sobre los nemátodos, y en los 

hospederos terrestres los nemátodos fueon el grupo 

prEdorr.i nante tanto ta><onomi ca como numeri camente. Dentro de 

los hospede1·os arborícolas, en particular en S..... baudinii, 

los nemátodos tienen más número de especies, pero la 

abundancia de los tremátodos fue mayor (Tabla II>. 

Las infracomunidades intestinales, estuvieron 

estructuradas por dos grupos de helmintos: los tremátodos y 

los nemctatodas. En E...._ be..-landieri, EL... yajllaotj y B.- marjnus 

encontramos seis especies intestinales. En los tres casos, 

el 507. fueron tremátodos y el otro 507. nemátodos. Por el 

nQmero de individuos, los tremátodos predominaron en B.... 

berlaodieri (61. 7'l.l y E...... marjnus (78.77.), pero en B.._ 

pa!mjpec los nemátodos fueron ligeramente más abundantes 

C49.6'l.l. El 1007. de los gusanos encontrados en el intestino 

de E..... yal iceps fue:-on nemátodos, en tanto que en s.._ ba!!djnii 

el 98.87. fueron tremátodos. 

En 1:1..... ebcaccata registramos unicamente una especie de 

nemátodo y en !:L... piJ;ia no encontramos especies intestinales 

CTabla IIl. De esta forma a nivel intestinal los tremátodos 

predominan nume•icamente en tres especies de hospederos y 

los nemátodos en dos. 
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TABLA II. ABUNDANCIA ABSOLUTA DE LOS HELMINTOS RECOLECTADOS EN SIETE ESPECIES 
DE ANUROS DE "LOS TUXTLASA", VRACRUZ. 

l\tc.ñ: --ñVIIT---cr.Atr--SVAL RPIC -""ñm!----m11--

nu;r.ITA!I. (451 \301---"fSOJ (!6) 1111--rrrr------rar-

HETA 38 226 11 

6DR6 

6DR6 1 

CEPH 130 149 

HAE~ 12 bB 

ELYP eo 78 . 

mo 441 

LANE 22 22\ "21 

CC'll'"' ... 11 

F.HAB 49 135 827 13 10 

OSWA 57 lb 2 m 

cosri 70 21 20 :m 

AP~E 17 57 

FILA 82 

HEr.: 13 3b 

N<•· .. 114 473 32 

~m 12 

TOTAL tE E~mo: 4S'i ES! !é17 -m - 11 8 4él 

* ESPECIES INTESTINALES 
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iii>. Riqueza 

Para explicar la riqueza en el texto, maneje promedios 

y desiación estandar, mientras que en la figura 1, se 

representa la distrubución de los valores. En los hospederos 

con hábitos acuáticos , Eh. yaillanti y B..... berlandjerj, el 

promedio de especies que constituyen la infracomunidad fue 

1.86 ± 2.11 y 1.86 ± 1.49 (promedio± desviación estandar) 

respectivamente. Los hospederos terrestres presentaron un 

promedio de 3.25 ± 1.18 de especies de helmintos en E.._ 

yaljcepc y 1.5 ± 1.27 en a._ marinus. Para los hospederos 

arborícolas, el promedio de especies de helmintos fue de 1 

± 1.19 en S.... ba•1djoj i , de 0.45 ± 0.52 en H._ ebraccata y de 

o.te:!: 0.40 en l::l... P-i.J;:ta. 

El promedio de especies de gusanos registrados en el 

intestino de Eh. berlandjeri, R... yaillanti y E.._ yaliceps fue 

respectivamente de 1.16 :!: 1.1, 1.13 :!: 1.19 y 1.75 ± 0.44. 

Les siguió E.... marjous con 0.43 :!: 0.81 y s..._ baudjnjj con 0.25 

± 0.7; en li.- eb1a•cata encontrarnos 0.27 ± 0.46. 

En la figura 2A se observa que las distribuciones más 

homogeneas del nómero de especies de parásitos en los 

hospederos se presentaron en e.._ yaljceps y en B.. 

berlapdieri. En cambio, en Euf..o. ma<io11s y en Eh. vaillantj, 

se observaron hasta cinco y nueve especies de helmintos en 

un solo hospedero. 
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Fig 2. Distribución del número de especies !A> y gusanos !Bl 

dentro de los hospederso examinados. En la gráfica B, se 

excluyen los hospederos con más de 140 gusanos. Dentro de 

las cajas se encuentran el SOY. de los valores, la barra 

representa la mediana. 



La figura 2B muestra la distribución 
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del nOmero de 

gusanos entre los hospederos. En a._ berlandjerj se presentó 

un promedio de 16.3 ±29.1 y en 14.9 ± 19.16 en a._ 

vailllantj. En E..... yaliceps se registró un promedio de 38.6 ± 

29.8 gusanos por sapo y en B.u:ú:t marjnu5 33.68 ± 59.6. La 

infracomunidad en los hospederos arborícolas se compuso de 

57. 6 ± 159. 7 gusanos por hospedero en S.... baudj aj i, en l:!ü.a 

¡¡j_ci;_a de 1 ± 3 y 0.72 ± 0.9 en 1:1...... ebraccata. En S.... baudjojj 

fue donde registramos el promedio más alto, esto se debió a 

la presencia de un hospedero con 441 parásitos; si quitamos 

este hospedero, el promedio baja hasta 1.14. También en l!tJ..:E.Q 

marinus al eliminar los hospederos más parasitados, el 

promedio de gusanos por hospedero baja de 33.6 a 17.8 

lo mismo sucede en el caso de R. berlandieri !de 16 a 4.8l y 

en B...... vaillan+j Cde 14 a 10.3) Asi pués, los hospederos con 

mayor promedio de especies y de gusanos en orden de 

importan=ia fueron E...... valiceps, B.... vaillanti, R. berlandjeri 

y ~ marinus. 

La proporción de la muestra de los hospederos que 

tuvi~rcn al m~nos una especies de helminto fue más alta en 

a._ ~.l..a.a±.i. que en R... berlandieri. En E..... yaliceps todos 

los hospederos estuvieron parasitados y en E.... marjnus el 

83/. tuvo al menos una especie; los hospederos que 

presentaron el mayor porcentaje de individuos no parasitados 

fueron los arborícolas CFig.3l. 

En E.... marjnus recolecté la mayor cantidad de gusanos y 
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también un nómero alto de especies. 

importancia B.._ yaillanti y R. berlandjerj 

Le siguieron 

CFig. 4l. 
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en 

El nómero de especies encontradas en una muestra 

dependerá del número de gusanos recolectados en ella. Dado 

que el tamaño de la muestra Cnómero de gusanos) fue variable 

entre los distintos hospederos examinados para poder hacer 

las comparaciones entre ellos calculé el indice de Margalef, 

que relaciona el nómero de especies con el número de 

helmintos recolectados (Fig. 5l. Las comunidades más ricas 

se encuentran en los hospederos con hábitos acuáticos, 

después están 1 os terrestres y por ú.l timo los ar·borí col as. 

Es notorio que a pesar de haber encontrado más gusanos en B.... 

ma~inus que en B...... Yªillanti, la comunidad presente en el 

último hospedero fue más rica que la del primero; lo mismo 

sucedió en el caso de a._ yaljceps y R. berlandierj. 

La diferencia entre la cantidad de gusanos encontrados 

en Rª berlandieri (489) y S...... bal1djojj C461l no es muy 

grande, 

primera. 

sin embargo, la riqueza es mucho mayor en la 

Con relación a las comunidades registradas en el 

intestino, los valores más altos del indice de Margalef, se 

presentan en los hospederos acuáticos y en E..... m.ar.i.ru..ls.. Las 

i nfracomuni dad es más pobres se presentaron en S...... baudi ni i y 

a._ yali;-ep5. 
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Dadti que las especies de helmintos estudiadas pueden 

llegar indistintamente uno u otro hospedero de los que 

ocupan el mismo habitat <Tabla II>, comparé la riqueza 

entre estos hospederos utilizando el método de rarefacción 

CHurlbert, 1971, Simberlof, 1973). 

Con la pareja B..... yaillantj R. berlandjeri, el tamaño 

de la muestra se estandarizó a 489 gusanos, que fue el 

número registrado en R. berlandieri. El número esperado de 

especies en B....... yajllanti con este tamaño de muestra fue de 

13.5 y el observado en R· berlandjeri fue de 14. En el caso 

de la pareja formada por a._ marinus y B.... 

estandarizó el tamaño de la muestra a 

yaliceps, se 

619, cantidad 

registrada en el segundo 

esperado en a_ marjnq5 

hospedero; el número de especies 

fue de 10 y el observado en a._ 

yaliceps fue de 7. En S.... baudinij y las "hilasº, se 

estandarizó el tamaño muestra a 11 y 8 número de helmintos 

recolectados en 1::1..... pj._¡:j;_a e H.... ebrarcata respectivamente. Los 

números esperados fueron 1.4 y 1.3 y los observados fueron 

para el primer hospdero y 2 para el segundo (Fig. 6). 

Los resultados muestran que los valores de riqueza de 

las comunidades de helmintos presentes en los dos hospederos 

acuáticos son similar, al igual que en al caso de los 

hospederos arborícolas,pero no así en el caso de los 

hospedecos terrestres, donde se observa que a.._ 

marinus tiene una comunidad m~s rica que la de !L... yaljceps. 
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Distribución de abundancias 

Las proporciones relativas de cada una de las especies 

de helmintos dentro de cada componente de comunidad se 

muestran en una gráfica de dominancia - abundancia <Fig. 7). 

Las curvas con pendientes mas pronunciadas denotan las 

presencia de especies que dominan en la comunidad, en tanto 

que las cur-vas con menor 

comunidades con mayor equidad, 

abundancias más homogenea. 

pendiente corresponden a 

donde las especies tienen 

Las curvas con mayor pendiente las registramos en 

hospederas con habites arborícolas, y las que tienen más 

equidad, en los que se encuentran asociados a cuerpos de 

agua. Los hosped.er-os terrestres presentaron curvas 

interm2dias entre estos e::tremos. 

Las comunidades de helmintos intestinales con especies 

muy abundantes se presentaron en S..... ba11djnij y E..... val ice¡;¡s 

<Fig.7). En E..... marinus observamos una especie que domina 

ampliamente, en tanto que en los hospederos acuáticos, no 

fue evidente esta situación. 
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Dominancia 

En EL.... berlandjprj, los helmintos que se presentaron con 

mayor prevalencia fueron los nemátodos adultos y l::f...._ ([l...J 

medjoplexus. Las especies que con más frecuencia dominan las 

infracomunidades de este hospedero son Cosmocerca sp. y H 

(Q.) m.e..diople:n:s. En B...... yaillanti, 

anterior, las prevalencias más 

al igual que el hospedero 

altas fueron las de los 

nemátodos adultos , H..... (Ql mi;:diopl,,, .. 11s, la metacercaria, L.... 

marrgcirrus y caljfqrnieos;s también exhibe!1 

prevalencias altas. La mayor dominancia se debió a Rhabdias. 

sp. y después a!::!.._ CQl mediooleHus <Tabla IIIl. 

En los hospederos terre:tres~ B..... marjous. y ~ yaliceps, 

las prevalencias más altas las registraron los nemátodos. 

Desta=a por su frecuencia y dominancia Rhrbdjas sp. en E...... 

mgri n11c: y Osw3ldocru-ia sp. y Cosmqcerca sp. en E..... 

val :i ceps. 

De esta forma en estas cuatro comunidades, que son las 

más ricas de las estudiadas, las especies de parásitos más 

frecuentes dentro de los hospederos son las que más dominan. 

A nivel de componente de comunidad el valor del indice 

Berger-Parker den::ita qcie, en E\.. berlandjprj las especies 

dominantes fueron c...._ ampri can u<=- y 6....... cal jfornj ensj s_ y en R.... 

yejllan~i, la metacercaria y Rhabdjas sp •• En el caso de los 

hospederos terrestres, en E..... mari nus las especies dominantes 

furon Rhabdjas sp. y el Nemátodo 2 y en E..... yaljcpps, 
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TABLA III. DOMINANCIA DE LAS DISTINTAS ESPECIES DE HELMINTOS EN 7 ESPECIES DE 

ANUROS DE "LOS TUXTLAS", VER •• SE ANOTA Ca> EL NUMERO DE HOSPEDEROS EN QUE EL 

PARASITO SE PRESENTA V Cbl EL NUMERO DE HOSPEDEROS EN LOS QUE DOMINA. 

E:JF.S 

em 

CEPH 

Hl\E~ 

. s:.y~ 

LAllS 

CENT 

RHAE 

OSWH 

cosr. 

AFLE 

FI~A 

NEr.! 

NE~: 

B.... berlar•fi c .. ; 

1 . 

21 IC 

1 

28 15 

17 

3 

I! 

5 1 

* ESPECIES INTESTINALES 

35 27 

7 

3 

lé 

13 

11 

·----------



Cosmqcerca sp. y o~waldocruzja sp. (Tabla IVJ 
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No se 

presentó algún patrón en cuanto a la dominancia de alguna<sl 

especieCsl de parásito(s) dentro de las comunidades. Las 

especies dominantes a nivel de infracomunidad 

hospederos acuáticos no son las mismas que a 

en los 

nivel de 

componer.te , sin embargo en !L... vnliceps, si coinciden las 

especies en ambos niveles. 

Las esp;>cies intestinales dominantes fueron 

cE1iforpjeo~ic~ Aplectana sp. 

yai J 1 anti. En B...... berl andj eri 

y o~w~ldpcru~ja sp en EL... 

fueron c.._ am=ricanus. G...... 

californiensjs y Cosmocerca sp •. En~ marjous dominaron~ 

macrocirrps y e_ amor;r:~nus~ mientras que en ~ yplic1=1pc: y 

s.._ baudioii la especies que dominó fue Cosmpce~ca sp <Tabla 

IV). De esta forma, tres de las siete especies presentes en 

el intestino dominaron en las cinco comunidades: no es 

posible generalizar nada más con respecto a algún patrón de 

dcminanciaen la est~u~tu~a de las comunidades intestinales. 

~entro de cada uno de los hospederos, las especies más 

frc~u2~tes , son las que más dominan, excepto en el caso de 

beílaodieri, donde observamos especies con mayor 

prevalencia que las que más dominan. Es particularmente 

notoria la alta frecuencia y dominancia de Aplectana 

Qcwaldocr42ja sp. En B~ palmjpes y de Oswaldpcruzja 

Copffiobcrc.J. sp. en E!.- yal j r:eps. 

sp Y 

sp.y 
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TABLA IV. ESPECIES DOMINANTES EN CADA COMPONENTE DE COMUNIDAD ESTUDIADO, 

SEGUN EL VALOR DEL INDICE DE BERGER-PARKER PARA ESPECIES TOTALES E 

INTESTINALES. 

REEF. P.l'AI BKA B'IAL HPIC HBER SBAU 

META 0.07 1.0 O.OCI 

60R6 O.O! 

6eRI 

CEPH 1 

HA~r. 

6L"íF l 

KESG 1 o, 95 

LAN6 1 

cm 

P.P.AE 0.('2 

om 1 O. !I 0.01 

cm 1 0.14 o. 75 

APLE 1 0.03 

FILA o.off 

NAKI 0.006 

NEH2 

NE~3 o.ooa 0.002 

* ESPECIES INTESTINALES 
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v> Importancia de las especies 

Adicionalmente, el método de ~ permite determinar la 

importancia de las especies para la estructura de la 

comunidad; las especies dominantes son características y 

estructuran la comunidad, mientras que las codominantes y 

la~ raras no lo son. 

Es importante hacer notar que cuatro <META, GLYP, RHAB, 

OSWAl de las ~ especies que comparten los dos hospederos 

con hábitos acuáticos. cuatro son dominantes en ambos <Tabla 

IVl. 

De las seis especies que comparten los hospederos 

terrestres sólo una de ellas es dominante en los dos 

hospederos. Y para el caso de los hospederos arborícolas, 

comparten una sola especie, pero esta no es responsable de 

la dominancia. El número de especies de hospederos en los 

que se repitió la presencia de una especie de helminto varía 

entíe una y cinco. De 

dehospederos 

los que 

Bhatu:li..as. sp . 

se encuentran en cinco 

es el que más domina 

<Tabla Vl. La metacercaria y !l.._ californiensis, fueron 

dominates donde se presentaron y L.- macrpcirrqs fue 

codominante donde se presentó. 
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TABLA V. IMPORTANCIA DE LAS ESPECIES DE HELMINTOS PARA LA ESTRUCTURA DE LA 

COMUNIDAD EN 7 ESPECIES DE ANUROS DE "LOS TUXTLAS", VER. D .. ESPECIES 

·DOMINANTES, C = ESPECEIS CODOMINATES Y R =ESPECIES RARAS. 

--------·----
HETA 

, LA!iE 

: KESO 

HAEK 

• 6LYF 

CEPH 

60RG 

60RI 

CJST 

OSWA 

cos~ 

APLE 

FILA 

HEnl 

e 

D 

D 



De esta forma, las especies más distribuidas dentro de 

los hospederos, son las más dominantes CRhabdjas sp. y 

05waldp4ruzia sp. y CosmpLerca sp.}. 

El método de ~ nos proporciona datos con respecto a la 

importancia de las especies de acuerdo a su abundancia. Otro 

punto en el análisis de la importancia de las especies es la 

distribución de éstas, para lo cual obtuvimos la relación 

varianza/media de las especies más importantes de parásitos 

CTa~la VIJ; ésto nos permite leer qué tan agregada se 

encuentra una especie en la muestra de hospederos. 

Sobresal en, dentro de los tremátodos, l:I...... CQ. .. _l medi opl ey11s y 

ll... californiensic; en B.... ~tli_. En las dos "ranas" y en 

B.._ marinu5, Rhahdi as sp. y ~ldoc:r11zja sp. y en 

yaljc:eps, Osh'aldgcruzja sp. y Cp5mocerca sp. 

californiensis, mencionada como una especie importante en B.... 

yai l 1 antj por su relación varianza/media, no lo es de 

acuerdo a su dominancia, sin embargo es más abundante que l:I...... 

CO.....J mQdi opl e<:us. La especie más importante de acuerdo a su 

dominancia, relaclón varianza/media y abundancia dentro de 

este hospedero sea Rhabdias sp. 

51 
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vi> Diversidad 

Utilicé el complemento del Indice de Simpson (1 -Dl 

como medida directa de la diversidad dentro de la comunidad; 

este complemento se interpreta como el número de especies 

igualmente abundantes requeridas para lograr la 

heterogeneidad observada en la muestra CFig. 9Al. 

El valor más alto para el promedio del complemento de 

Simpson a nivel de infracomunidad lo registré en R. 

beclandjeri C0.61 ± 0.261, le siguieron B..... yai1lanti (0.63 ± 

0.29l y lh.. yaliceps C0.49 ± 0.171. El valor promedio de este 

indice en lh.. marinus fue de 0.43 ± 0.24 y en S...... bandinji de 

0.4 ± 0.31. De esta form~ la mayor diversidad la registramos 

en los hospederos acuáticos, les sigui eren los terrestres y 

por último los arborícolas. En este punto cabe resaltar el 

hecho de que, a pesar de que el número de especies 

dominantes no varia entre los hospederos acuáticos y los 

terrestres, las proporciones de cada una de éstas dentro 

del total de helmintos marca una diferencia notoria en sus 

comunidades. Por ejemplo, mientr-as que las dos especies más 

abundantes dentro de B...... yai 11 i qn l i rep1es~ntan ~! 52·~ y en 

B..... berlandierj el 437. del total de gusanos, en a._ yaljceps 

dos especies constituyen el 827. y en a._ marjnus el 71%, lo 

cual marca la diferencia en la diversidad de las 

comunidades. 

El valor del indice de Simpson está directamente 
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relacionado con las especies dominantes pero el indice de 

Brillouin es sensible en termines generales a todas las 

especies que se encuentran dentro de la comunidad; el uso de 

este segundo índice permite además, una comparación con 

dates previos en la literatura. A nivel de infracomunidad, 

les valeres promedio más altos Cl.05 ± 0.4) y que fueron más 

hcmogenecs los observé en E...... valiceps. En R. berlandieri el 

promedio fue de 0.96 ± 0.4, en B...... yajllanti de 0.85 ± 0.57, 

en E...... marinus de 0.73 ± 0.4 ~·en a._ baudinii de 0.4 ± 0.18. 

A nivel de componente de comunidad, los valores fueron 

de 0.85 y 0.81 para B..... berl aodi eri y R.... yajl 1 anti 

respectivamente. En !h. marjnus y E.... valiceps los valores 

registrados fueren de 0.64 y 0.59 y de 0.42 para 1:1...... p_i.J:L;¡ y 

o.oe para s.._ ba11djnij. 

Entonces, las comunidades más diversas de acuerdo al 

indice de Brillouin a nivel de infracomuoidad se presentan 

en los hospederos acuáticos y en E.... yaljceps, les siguió la 

de E..... marinus y las más pobres se presentarón en les 

hospederos arborícolas CFig. 9Bl. A niverl de componente se 

presenta ! a mi Sin2. Si tu.aci Ón e~ocepto que B.. marj DllS es ti ene 

comunidades más diversa que a. yaliceps. 

Con respecto a la equidad, a nivel de infracomunidad en 

a. berlandjeri fue de 0.77 ± 0.22, en B..... yaillanti de 0.76 ± 

0.25 y en E...... valiceps de 0.76 ± 0.33 CFig 9Cl. A nivel de 

componente de comunidad, la equidad más alta la obtuvimos en 

a. berlandieri con 0.81, le siguieron 1:1...... ebraccata con 0.78, 



55 

B..... yaillanti con 0.74, fl..... yaliceps 0.58, fl..... marjnus 0.52, S..... 

baudj aj i O. 13 y en 1:1..._ P.i..c.t.a la equidad fue de cero. 

La diversidad más alta a nivel de infracomunidad intestinal 

de acuerdo al indice de Brillouin la observamos dentro de 

los hospederos acuáticos , B..... berlandjeri (0.83 ± 0.371 y B..... 

vail l antj (0. 73 ± O. 33), después se encuentran a._ yaliceps 

(0.72 ± 0.16) y E..... marjnus C0.701 ± 0.30). En S...... baudjnii se 

registró la comunidad menos diversa. Asimismo, la equidad 

más alta se presentó en B..... berlandjerj C0.81 ± 0.251, le 

sig~ió fl..... valiceps C0.75 ± 0.17>, B..... vaillanti C0.77 ± 0.24> 

y B...... marinus C0.75 ± 0.17>; La menor equidad la observamos 

en S..... baudinjj C0.084>. De esta forma, las comunidades 

intestinales más diversas se presentaron en los hospederos 

acuáticos y las infracomunidades con mayor equidad en B...... 

berl gndi eri y E....... marj nqs. 

Para los componentes de comunidad intestinales, las más 

diversas se encuentran en los hospederos acuáticos : B...... 

berlandieri <1-D = 0.774, H 2.25J. Posteriormente se 

encuentran los terrestres, siendo más altos los valores 

registrados en fl..... marinus <1-D ~ 0.51, H 1.45) que en E..... 

valiceps <1-D 

haudini i <1-D 

0.46, H o.931. Por último se encuentra S..... 

0.022, H = 0.083J. La equidad más alta la 

registramos en :a._ valiceps (0.99J, después se encuentran los 

hospederos acuáticos <B..... berl aodj eri 0.89 y B..... yaillanti 

0.841, :e..._ marinus C0.58J y en S..... baudjnij (O. 084) 

registramos la menor equidad. 
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vi il Si 111il i tud 

En el la Tabla VI, se muestra la similitud entre las 

infracomunidades de las cuatro especies de hospederos y la 

similitud dentro de las infracomul1idades de cada especie, se 

anotan solo las cuatro especies de hospederos con más 

riqueza, debida a que en las otras tres especies la 

similitud es mínima dad2 la pob:-eza de su composición. B.... 

yalicepc , fue el hospedero en el que se registraron las 

infracomunidades más parecidas entre si y las menos 

parecidas las encontramos en B..... berlandieri. La similitud 

más alta entre diferentes especies de hospederos se obtuvo 

entre R. herlc,di~~i y a. valiceps , la menor se presento 

entre B.... marinus y R.... berlandieri. Entre los dos hospederos 

acuáticos y entre B..... yajllanti y E.... marinus se presentaron 

valores de similitud muy parecidos. En la figura 10 se 

muestra el fenograma derivado de los datos de similitud. B..... 

hPrl ;::¡nrfi ~r-i Y E..:_ VMl i r=-nc::; forman Un grupo, al que a~ m.ar:..i..nJJ..s. 

es el más cercano, R.... vailanti fue la que presentó menor 

similitud. 
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TABLA VI. SIMILITUDA DENTRO CEN LA DIAGONAL> Y ENTRE <SOBRE LA DIAGONAL) DE 

LAS INFRACOMUNIDADES DE CUATRO ESPECIES DE ANUROS DE LOS TUXTLAS", VER. C±DS> 

,¡¡._~ 

\L.~ 

E...:.:.a.l..ims. 

ló.17 

_____ ...1. ____ _ 

15.3 ! 17.9 

!9.4 

!2.e ± 15. 7 

IS.O! 17.0 

27.9 

25.4 ± 25. g 

14.9 '!B.S 

!7.:, ± :?l.~ 
!0.3 
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FIG. 10. Fencgrama del pcrcentaja de similitud entre las cuatrc comunidades 

de helmintos más diversas. 



Vl.- DISCUSION 

Estructura de la comunidad y procesos de infección de 

1 os hospederos. 

Los resultados que he presentado demuestran que los 

nemátodos estructuran las comunidades de anuros estudioados, 

y los tremátodos las enriquecen. Tanto los hospederos 

terrestres como los acuáticos tienen las mismas especies de 

nemátodos, aunque hay un mayor número de individuos en los 

terrestres, y los tremátodos enriquecen las comunidades de 

helmintos de las ranas acuáticas. 

En las regiones templadas, por 

de gusanos los nemátodos dominan 

el número de especies y 

la composición de las 

comunidades de helmintos en anfibios <Aho, 1990). Sin 

embar-go, 

e.t. al..-

los estudios de Muzzal y Peebles (1991cl 

C1987J, han evidenciado el predominio 

y Goater, 

de los 

tremátodos (organismos con ciclo de vida indirecto) en los 

hospederos acuáticos y los nemátodos (parásitos con ciclo de 

vida directo) en los terrestres. En algunos casos, los 

tremátodos pueden llegar a dominar también en las 

camunidaCes de hospederos terrestres, dependiendo de 

factores ecológicos <Muzzal, 1991b), Los céstodos son un 

grupo igualmente importante, en hospederos estrictamente 

acuáticos y pueden llegar dominar la comunidad de parásitos 

<Muzzall, 1991al; en mis resultados es notoria la ausencia 

de céstodos, si bien, en muestreos posteriores, he podido 
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algunos hospederos. 

Entonces, su ausencia en los muestreos que ahora discuto 

puede deberse a una estacionalidad en su presencia, pero su 

ausencia en estos datos muestra que no son abundantes, ni 

dominantes en las especies que estudie durante la época del 

a~o de las recolectas. 

El hecho de que mi análisis demuestre que la estructura 

de la comunidad la dan los nemátodos, propone una diferencia 

con la opinion de Kennedy e±.. a..L. (1986), quienes sugirieron 

que la estructur~ de una comunidad de helmintos, 

re-firiendose a aves y peces como hospederos, las dan 

aquellos que ingresan por ingestión con el alimeto de sus 

h:os;:iederos. 

Mis datos en ca~bio, apoyan la hipótesis de Goater et. 

a.!..- (1987J, quienes sugieren que la etructura de una 

comunidad de anfibios la da aquellos helmintos que penetran 

directamente. 

De acuerdo a la forma de entrar al hospedero, se 

presentan dos grupos de parásitos entre las comunidades de 

hel~int~= qu2 c~tu=:é~ los que tienen ciclo de vida directo 

por penetración a través de la piel en la mayoría de los 

casos, y que están más distribuidos entre los hospederos de 

di-ferentes habitats <los nemátodosl, y los que tienen un 

ciclo de vida indirecto, presentes principalmente en los 

hospederos con hábitos acuáticos Clos tremátodosl y que 
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están (en la mayoría de los casos) relacionados directamente 

con sus hábitos alimenticios. 

Las condiciones del hábitat ocupado, la época del año 

y la fauna presente en la localidad determinan el tipo de 

CZug y Zug, presa q~e las espe::ies de anuros pueden consumir 

1979). Los hcspederos del se alimentan de 

insectos que se encuentran en o cerca del agua CCasas y 

Ramirez-Ba'..!ti sta, en prensa~,. esto e::plica que sus 

comunidades de helmintos esten estructuradas con parásitos 

que utilizan larvas de insectos, insectos acuatices o 

renacuajos como medio para llegar a sus hospederos. La 

vai l l anti de;iota qL1e 1 as 

importante de su dieta. 

larvas de odonato forman 

Y el registro de los 

parte 

otros 

tremátodos adultos señala que los hospederos habitualmente 

consumen renacuajos o ingieren su piel en el momento de la 

r.iatamorfosis. 

La transmisión a través de la alimentación (interacción 

depredador-presa) 

reptiles , come. 

no es tan importante en los anfóbios y 

en el caso de ciertas aves y mamíferos, 

de~ido sobre todo a 

distintos grupos <Ah o, 

regular~ su temperatura 

l2s de~andas metabólicas de los 

1990): un organismo que necesita 

Cendotermol, tendrá más demanda 

ec1ergética y por lo tanto necesitará consumir mayor cantidad 

de alimento que un organismo que no lo hace Cectotermol. Si 

bien es cierto que se puede presentar especialización en la 
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y Trof, 19911, la cantidad 

de alimento que las aves y los mamíferos consumen es mucho 

mayor que en los anfibios y reptiles, situación qlle 

incrementa la posibilidad de que los endatermos ingieran 

hospederos intermediarios entre los organismos que consumen. 

De acct2,.-da co;-i los datos e:: puestos, tanto en los 

hospederos acutticos como eri los terrestres, la transmisión 

de los parasitos con ciclo de vida directo es mayor que la 

de los que llegan a través de la ingestión de presas, ésta 

ratifica la expuesto par Aho, (19901 y Goater e.t. al. C1987l, 

pero no concuerda con los resultados de Muzz al l, ( 1991a, b l. 

Riqueza e influencia del hábitat del hospedero en la 

estructura de las comunidades de sus helmintos. 

La influesncia del habi tat del hospedero en la 

estructura de la comunidad de sus helmintos ha sido 

comprobada par varios autores CGoater, e.t. al., 1987; Muzzall, 

1991; Bush, eL al.., 1990l; han demostrado que las comunidades 

de hospcd~r~c acuáticas son més ricas que las d~ lo~ 

terrestres. Mis resultados, concuerdan con lo obtenido por 

las autores arriba citados, pero las comunidades de los 

hospederos arborícolas son aún más pobres que las de las 

terrestres. La diferencia en la riqueza de las comunidades 

entre los hospederos acuáticas y terrestre, se debe a la 

presencia de un mayor nOmero de especies de tremátodos en 
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presentan en ambos hospederos. 

dado que los 

64 

nemátodos se 

Se pueden presentar diferencias en el tipo y la 

cantidad de presas que un anfibio consume, de acuerdo al 

habitat en el que se encuentra COullman, 1986) y a la fauna 

local CZug y Zug 1979). El medio acuático provee de una 

mayor cantidad de organismos que pueden funcionar como 

hospederos intermediarios, y que llegan a los hospederos 

que se encuentran en él, comparativamente con los hospederos 

terrestres CGoater ~ al_. 1987) 

E.... ma;-jo11s se alimenta principalmente de artrópodos 

terrestres, pero también pueden consumir caracoles, 

lombrices y pequeños vertebrados CZug y Zug, 1979>, y por 

los resultados obtenidos, también de insectos acuáticos que 

funcionan como hospederos intermediarios de tremátodos. En 

a._ yaljcep~, son pocos los registros de tremátodos, pero muy 

importantes los de nemátodos, debido a que este hospedero 

pasa más tiempo en el medio terrestre que en el acuático. 

Las comunidades de helmintos 

SOi1 mu·1 pobres. Esto se 

de las ranas 

debe a que 

del género 

el hábitat 

arbor ~col a no es muy f avor-abl e para la transmisión de 

nemátodos, ni de tremátodos. S..... ba11i dj oj i fue el hospedero 

en el que encontré más especies, ya que ocupa tanto el 

hábitat arborícola como el terrestre. 

El r-egi stro ocasional de tremátodos en a._ marj m•s y 1 a 

ausencia casi total en E.... yaljceps , señalan diferencias en 
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el comportamiento de ambos hospederos, al parecer 

yaljceps, se acerca mucho menos a los cuerpos de agua que a._ ... 
marj011s • De la misma forma la presencia de tremátodos en li... 

~ y S..... baudipii, denota la necesidad de los ani'ibios de 

estar en relación con el agua duramte alguna etapa de su 

vida. 

De los tres grupos de hospederos que examiné, el de los 

arborícolas resultó ser el menos parasitado, sus comunidades 

fueron las menos ricas. Las "hilas" habitan principalmente 

en las copas de los árboles que estan al rededor de los 

cuerpos de agua, incluso en la selva y en muy pocas 

ocasion~s bajar.. Se ulimentar. principalmente de insectos 

voladores, qLie al parecer, no i'uncionan como hospederos 

intermediarios de parásitas. Las registros esporádicas de 

helmintos en las ''hilas'' sugieren su presencia ocasional en 

el agua, (la metacercaria en H..... pi.¡;;..t.al y en la tierra 

CDswal docr11<i e sp y el Nemátado 2 en H..... ebraccatal. Si bien 

me refiero a S...... haqdj oj i como un hospedero arbor i col a, éste 

a diferencia de las dos "hilas" i'recuentemente está en la 

tier~a, y asi lo muestra su parasitafauna, dado que de las 

cinco especies de parásitas registrados en él, tres se 

transmiten en el medio terrestre, una en el agua y ti.... IIl.Cl.iJ.iil.S 

se adquiere por la ingestión de organismos terrestres 

(hormigas) o semiacuáticas (caracoles). 

De esta manera, el media es un factor determinante en 

la riqueza de las comunidades. Aún.así, ciertas condiciones 
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particulares conducen al desarrolla de una comunidad pobre 

er. un medio acuatice. Por ejemplo, Goater e.t.. al., (1987) 

sugieren que la comunidad de Le11roghnatus marmprata 

<sal.::.mandral es pobre debida a que vive en arroyos de 

corriente fuerte , 

transmitan. 

donde es difícil que los parásitos se 

Estos dos pcmtos pueden e>:pl i car la pobreza de las 

comunidades de parásitas en este grupo de hospederos. Me 

inclino a considerar como mucho más importante el aspecto 

ecológico que el filogen~tico para eHplicar mis resultados. 

El eKamen de los datos por rarefacción sugiere que las 

hospedercs que se presentan en habitats similares también 

pres~~ta~ rique=a parecidas en sus comunidades. Sin embargo, 

e:te "-;iálisis mostró mayor rique::-a en la comunidad de E.... 

u;arir;us que en la de a.._ yal it:ep«, lo que sugiere que hay 

factores adicionales que influyen en la riqueza. En este 

último caso en particular, el tamaño del hospedero es 

importante. Los hospederos más grandes al poseer una mayor 

área suceptible de s~~ colonizada por los helmintos soportan 

ur.a parasitofauna más rica que los pequeños CHolmes y Price, 

198(•); el tamai"o de E.... marjo<1e. fue de 12.6 cm (± 2.6) y el 

de a. v~1;ceps de 6.5 cm (± 0.21>. Adiciona!men~e otros 

factores como los mecanismos de defensa son también 

importantes para explicar la riqueza de las comunidades de 

a._ marjnu'-; sus glándulas parotidas y las que se presentan 
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<Zug y 

Zug, 1979) incrementando su longevidad, esto permite un 

mayor tiempo de e>:posición a los parásitos con ciclo de vida 

directo y aumenta la prhbabilidad de ingerir hospederos 

para~i tados; consecuentemente, la comunidad de los 

hospederos de mayor edad es más rica. 

Si bien E...... ma•-; nus es el más grande de los hospederos 

examin2dos, y este se refleja en una mayor riqueza en su 

~om._1 F'lidad er. corr.paración con la la 

influencia del medie acuatice es determinante respecto de la 

riqueza, pues los hospederos acuaticos son más pequeños pero 

sus comunidades son más ricas. La explicación posible es que 

el medio acuático ft1nciona como un amortiguador de los 

cambios ambiental es tal es como la temperatura y las 

condiciones de humedad, aumentando la actividad alimenticia 

de les organismos acuáticos respecto de los terrestres CAho, 

199;'.;>, y también la e::p::isición de 

parásito~ con ciclo de vida directo. 

estos hospederos a lo3 

Aunque conaideré a los hospederos e~aminados dentro de 

tres habitats, algunos anfibios pueden moverse entre dos 

mc:fios,,. Los hosped&roa con hábitos acuáticos, p~esentaron 

un~ cornposició~ similar de sus comunidades. Dos parásitos no 

se ccm;J ar ti er- on 

diferencia de 

entr-e ellos, 

compo,...tc>.r:ii er-,to. 

lo cual puede deberse a la 

permane=e 

mucho más tiempo en el agua que B.... yaillantj. Mu::::all 

habitas C1991al considera que los hospederos con 
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semiacuáticos en este casa consdideramos a B..... berlandieri 

con tendencias a ser semiacuático,tienen comunidades más 

ricas que las acuáticos a terrestres, debido a que al 

moverse entre un medio y otro, pueden ingerir presas 

terrestre~, volajo:-as y acuáticas adquiriendo parasitos de 

ambos medios, sin embargo nuestros resultados no apoyan esta 

hipótesis, pue= las riquezas de sus comunidades son iguales. 

La mayar distribución geográfica de un organismo 

implica que ha tenido la oportunidad de adquirir una maya:

cantidad de parásitos que los hospederos que tienen una 

distribución más restringí da 1 ya que conforme van 

incrementando su distribución reclutan más parásitos <Holmes 

y Prict>, 19861. Sin e:nb.;irgo Aho, C1990l ha sugerida que no 

e~:is.ten diferencias en cuanta a la riqueza de las 

comunidad es d? organismos con mayo:- o menor amplitud en su 

c!istribución, propone que hay una sustitución de las 

especies de pa:-á~itos en las diferentes localidades a las 

que el hospedero llega, sin darse acumulación de estas. 

Los datas examinados pueden explicarse más por la 

hipétesis de Aho (1990)' que por la de Holmes y Price 

(1936:. B...... berlandj ~rj, 

mayor que R.... yaillanti, 

tiene una distribución geográfica 

y de la misma forma a._ marinus se 

distribuye más ampliamente que !L... yaljceps, sin embargo, en 

el primer caso no hay diferencia en cuanto a la riqueza de 

las dos comunidades y en el segundo considero que, la mejor 

explicación para la diferencia entre las comunidades de 
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la longevidad de E..... 

de la distribución 

geográfica en nuest.ros r-esultados, E...... matinus tendría la 

comunidad más rica de 1 as estudiad as, pues es la más 

ampliamente distribuida ,sin embargo no es así. 

Las "hilcis" y S..... baudinjj tienen una distribución muy 

parecida y el método de r-arefacción mostró similitud en las 

tres, las diferencias observa~as pueden deber5e més a 

cuestiones de comportamiento e efectos del muestreo. 

El tiempo evolutivamente hablando, también ha sido 

to~ado en cuenta para explicar la pobreza de las comunidades 

de pClrasitos en algunos grupos de vertebrados IAho, 1990; 

Bush, Aho y Kennedy 1990). Evolutivamente, el comportamiento 

arborícola en los anfibios fue el 

respecto del acuático o el terrestre. 

enci..Lentra:i en este m:=dio, han 

óltimo en aparecer, 

Las organismos que se 

tenido poco tiempo 

comparativamente con los otros para adquirir parásitos. 

Holme~ y Price C!.986) basados en la hipótesis de 

coespeciacidr de Brooks 1980, predicen que la especiación en 

el hospe~e~cJ va acompaWada p~r el mis~o proceso en el 

parásito. Nuestros resultados no evidencian alguna relación 

estrecha entre parásitos y hospederos, pués no encontramos 

helmintos asociados a una sola especié de hospedero. Al 

igual que Goater e±. aL 11987), pienso que los parásitos son 

adquiridos por asociaciones ecológicas más que por 

relaciones filogenéticas. 
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Importancia de las especies 

La importancia d~ las especies dentro de una 

comunidad puede determinar con base en su abundancia, 

distribución y biomasa. Las tallas de los grupos de 

parásitos son diferentes, sin embargo no encontramos 

parásitos de dos o más grupos en coexistencia, por lo que la 

biomasa no es considerada en la determinación de las 

espEci es impDrtantes. 

Por su abundancia y distribución dentro de las especies 

de hospederos y entre los individuos de cada una de ellas, 

los nemátodos adultos CRhabdias sp, Oswaldocruziª sp y 

Cgsmcc ere: a sp) tienen una importancia particular dentro de 

la composición de las 

de vida dirscto y 

hospedero. 

comunidades. Todos ellos tienen ciclo 

penetran a través de la piel del 

De las siete especies de hospederos, al menos cuatro se 

encor.traron parasitados por Aplectana sp, y Rbabdjas sp; 

05Wªlclgcru2ia sp y Cosmocerca sp parasitaron a cinco de 

ellos. Por su abundancia y prevalencia Rhabdias sp sobresale 

entre estos cuatro gusanos, parasita tanto a hospederos 

acuáticos como a terrestres, pero es particularmente 

abundante en los terrestres. 

Los tremátodos: C...... ameri canus , H.... <O.> medi opl p:;us y G..... 

califoroiensis, son los más importantes y se presentan 
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principalmente entre los hospederos acuáticos. Los tres 

helmintos se distribuyen en el norte de América, pero el que 

presenta una distribución geográfica más amplia es !:h.. CO....l 

mEdipplexus, desde Canadá hasta México; aunque no es la 

especie m~s abundante de los tremátodos, si es la más 

distribuida y la que más domina a nivel de infracomunidad en 

los hospederos acuáticos. Las otras dos especies se 

distribuyen de Estados Unidos de América a México; son más 

abundantes que la anterior pero están menos distribuidas 

entre los individuos y su dominancia en la infracomunidad es 

mencr. Es dificil relacionar directamente la 

distribución 

importancia 

disponibilidad 

geog.-t1fica de !:h.. CQJ mediople::us 

en el área de estudio; pienso 

de los hospederos interemediarios 

mayor 

con 

que 

en 

la 

Ja 

el 

medio, juegan un papel 

parásito sea frecuente. 

muy importante, para que este 

En la mayoría de los casos, no encont~é relación entre 

la importancia de las especies a nivel de componente con lo 

que se present2 a nivel de infracomunidad. Algunas especies 

son muy abundantes, pero su grado de agregación fue al to y 

su dominancia a nivel infracomunidad fue baja, lo cual 

sugi Er-e que las especies con valores intermedios de 

abundancia y agregación 

comur.idad. 

son de mayor importancia en la 

En B..... berlandieri, las especies más importantes fueron 

Cosmpcerca sp y Rbabdjas sp , ambos tienen ciclo de vida 
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directo. En B...... yajllanti fuer-on 1:1.... <O.....> medj npl e~q15, 

Rhabdi as sp, Aplectana sp y Oswaldocruzja sp., de los 

anteriores una especie tiene ciclo de vida indirecto y tres 

son de ciclo de vida directo. En los dos hospederos son 

mLlcho más importantes 1 os nemátodos que 1 os tremátodos, es 

noto~io que esto sucede aún en los hospederos acuáticos, en 

los que esperaríamos que los tremátodos dominasen. Al 

parecer, la poca vagilidad de los hospederos es deter-minante 

para ~ue los parásitos con ciclo de vida directo estén 

dominando sus comu~idade5. 

En lL mari ouc:;;, el parásito más importante por su 

di str-i buci ón dentro de la muestr-a, su abundancia y 

dominancia tanto en infra y componente de comunidad fue 

Bbabdias sp •• En a.... ~ali t:ei:is los cuatro parásitos más 

importantes tienen ciclo de vida directo (Cpsmocerca sp, 

Dswaldpcr11zja sp, Nematodo 1 y 2) 

Asi pues, en las comunidades de helmintos de B..... 

~i l] anti' B...... ma-jo•1s, y E...... yaJjcpps, las especies mas 

impor-tantes tienen ciclo de vida di r-ecto, y son 

general i=t=s .. que se presentan en un amplio intervalo de 

hospederos (podrían tener una amplia distribución 

geográfica, pero no podemos ser concluyentes por no tener la 

identificación específica aun). En B...... berlaodjerj, 1 as 

especies más distribuidas fueron los nemátodos que tienen 

ciclo de vida directo; los tremátodcs fueron más abundantes 

y entran al hospedero via la ingestión de otro organismo. De 
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esta forma en termines generales, las especies con ciclo de 

vida directo además de ser las que están estructurando las 

comunidades, son en la mayoría de los casos las más 

importantes de acuerdo a su abundancia y distribución. 

Comparación entre la Riqueza y Diversidad de las 

comunidades estudiadas con las comunidades de helmintos de 

anfibios de las regiones templadas. 

Generalmente se asume que e::iste un gradiente de menor 

a mayor diversidad y riqueza de las regiones templadas hacia 

las regiones tro~icales (Mac Arthur, 1972; Kricher, 1989; 

Rhode, 1982), y se considera en el caso particular de los 

parásitos, que la mayor disponibilidad de hospederos 

intermediarios Cinsectcs,moluscosl facilitaría la llegada a 

los hospederas definitivos, 

la co~unidad. 

enriqueciendo y diversificando 

Las comunidades de helmintos intestinales que he 

estudiado se ubican entre las medianamente ricas en 

coffiparación con los estudias reali~adas en loca!idad~~ 

templadas, revisados par Aho (1990l. El número medio de 

especies por ~ospederc fue de 3.2 ± 2.6 !intervalo de O a 6) 

y el re~:strado por Aho Cl990) es de 3.04 con un intervalo 

de O ~ 9, en 231 series de datos e::aminadcs. La riqueza 

pro~edio de especies por hospedero individual 

registrada en el presente estudio fue de 



0.704 e± o.63) con un intervalo de O a 1.75, 

74 

el sel'íal ado 

para 143 estudios de localidades templadas es de O.SO C± 

0.40) con un intervalo de O a 0.83 CAho,1990). 

La diversidad med!da mediante el Indice de Brillouin, y 

considerandc a todos los parásitos que se pueden encontrar 

en e! hospedero, fue más alta en mis resultados que en los 

obtenidos por Goater et. al_. (1987>, Muzzall (1991a, bl y 

Mu::zall y Peebles !1991), ta11to a nivel general, como 

comparando hospedero por hospedero de acuerdo al habitat en 

el que se encuentran. 

Entonces~ mis resultados indican que no existen 

diferencias entre la riqueza de las comunidades de helmintos 

en anfibios de los trópicos y las que se han estudiado en 

las regiones temp!adas, pero si son más diversa. Esto, 

pcsiblemente debido a la mayor variedad y abundancia de 

organismos disponibles para su alimentación y que estan 

funcionando corno hospederso intermediarios. 

Por lo general una comunidad rica es una comunidad 

diversa, y los factores para presentar una comunidad rica, 

son di1iciles de separar, de los necesarios para 

desar~ollarse una comunidad diversa. Holmes y Price C1980l; 

Y.:ennedy E±.. al_. C1986l; Goater et. al.. C1987l han relacionado 

la diversidad de una comunidad con el hecho de ser 

aislacionistas o interactivas. Una comunidad aislacionista 

es aquella donde la prevalencia e intensidad de los 
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parásitos son 

probabilidad 

bajas y como consecuencia, existe poca 

de interacciones competitivas entre los 

organismos que la forman; las comunidades interactivas, 

tienen las características opuestas. Pol yanski (1961l. 

consideró como factores importantes que inciden sobre la 

variedad de la parasitofauna así c:omo en la intensidad e 

incidEncia de la 

d\;:l hostJedero 

infección d~ parásitos, el tiempo de vida 

Clongevidadl, así como la densidad de la 

pcbl¡oción y su tamaWo corporal. 

Keni"ledy ~ al... ( 19861, seWal aron los factores que 

conllevan al establecimiento de una comunidad aislacionista: 

La presencia de 

del hospedero; 

u~ tubo digestivo simple; 

la presencia de una 

la peca vagilidad 

dieta simple o 

especiali:ada ; que el hospedero se alimente de presas que 

no estén actuand~ corno hospederos intermedi2rios de un gran 

ndrnero de p~r~sitos~ y la e;~posición a pocos parásitos con 

cicle de vida directo. 

El aparato digestivo de los anfibios es sencillo, y 

basicamer.e:te es un tubo recto con un estómago diferenciado, 

esto se ha interpretado en el se~tidc de que no hav gran 

variedad de habitats. De la misma forma, los anfibios son 

poco vágiles, lo cual limita la posibilidad de alimentarse 

d~ diversas p~esas, pe~o facilita la invasión de parásitos 

:::0:1 ciclo de v:d"' dire::to, por estas dos características 

esperar"amos poca diversidad, pero al ser generalistas en 

cua~tc a 5U alimentación, se esperaría la presencia de 
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corr.unidades diversas (Kennedy el. al., 1986>, aunque también 

debido a la poca actividad alimenticia como consecuencia de 

la ectotermi a, se limita mucho esta posibilidad. Por otro 

lado y como lo menciona Goater d:.. aL C1987l, la presión de 

selección ejercida sobre las presas para que actuan como 

hospederos intermediarios es poca, puesto que no hay 

especialización de hábitos alimenticios y esto evita el 

esta~lecimiento ds una estrecha interacción p3rásito-

hospedE~-o. En algunos anfibios si existe una selectividad en 

su dista CSirr.65 y ·.Troft .. ,·- 1991l, en estos casos si las pres¡;.s 

- de las que se - aliment'an estu .. ,,•i eran funcionando corno 

hospederos intermedi.arios .de algúr. gremio de parásitos, se 

podrian establecer comunidades interactivas, situación que 

no se pres2nt~ en nuest~a estudios, pues no encontramos una 

asociación entre algun grupo de parásitos y sus hospederos. 

El hEcho ds que los anfibios sean hospederos 

ECt~tertr.::}S, limita mucho su movimiento, tiempo forrajeo y 

can ti dad de a!i~e~to consumido (Goater e±. al_., 1987>, al 

p¿:recer la mayor diversidad en los organismos que pueden 

~=tuer cc~o hospede1-so intermediarios de parásitos en las 

zonas tropicales, provoca una mayor diversidad en las 

comunidades de helmintos presentes en los anfibios, pero las 

comunidades siguen siendo aislacionistas. 

Ubicamos a las comunidades estudiadas como no 

interactiva~, sin embargo, no e::cluimos la presencia de 

com¡:ion~ntes predecibles dentro de las comunidades 
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abundancia y distribución de 

05waldpcr\1-ia y Co~moc:erca en a._ valic:eps, consideramos a 

estas especies como el ónice grupo de 

predecibles dentro de nuestro estudio. 

Especificidad hospedatoria 

componentes 

Los datos mostrados en la Tabla II, confirman los 

po::tLtl ad os propuestos por Freel and C 1983) , qui en enuenci a 

los puntos sig~ientes: a).- la mayoría de las especies de 

parásitos son e~istosos en relativamente pocas especies de 

hospederos; bl.- las especies de parásitos comunes en unas 

especies de hospederos generalmente, no son frecuentes en 

ctras; el.- las especies de hospederos de una misma 

comunidad, no 

parásitos que 

tienen los mismos parásitos; dl.- los 

son compartidos por varias especies de 

hospedero~, son encontradas con diferentes frecuencias 

estadísticas. 

Los hospederos acuáticos y terrestres comparten un 

número considerable de especies. Sin embargo, la intensidad 

de cada infeccion es muy variable, lo que implica las 

particularidades ya mencionadas de la biología de los 

hospederos y de los parásitos. Mientras que los tremátodos 

sen más abundantes en los hospederos acuáticos, los 

nemátodos lo sor. en los hospederos terrestres. A pesar de 

esto, los hospederos acuáticos, no comparten dos especies de 



parási tes <a... atten11,¡¡ta y Nemátodo 

terrestres no comparten cinco especies 

21, 

<Tabla 
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asimismo los 

11. Es claro 

que los postulados 

especificidad de los 

nuestros resultad=s. 

de Freeland con respecto a 

parásitos se cumplen plenamente 

la 

en 

La aus~ncia de espe=ificidad hospedatoria en los 

parásitos registrados, evidencia la carencia de un sistema 

parásito-hospedero bien definido, lo cual implica que la 

teoría de coevolución propuesta por Brooks no puede ser 

aplicada en Este sistema. Goater e.t. aL (19871, proponen la 

teorla de la captura de hospedero para explicar la 

es~ructuraci6n d~ las comunidades )' el hecho de que estas 

sean aislacionistas o interactivas. Consideran que existen 

compuestas por especies no relacionadas 

filogenéticamente que se estructuran de forma totalmente 

diferente a las comuDidades constituidas con especies que se 

relaciona~ filogenéticamente. En las primeras, los parásitos 

son ad~uiridos por asociociones ecológicas, y más tarde se 

adaptan a los hospederos que van "capturando", pudiendose 

dar especiación en el proceso .. En un principio las 

comur.idades son aislacionistas y más tarde se convierten en 

i r.teracti vas. Desde mi punto de vista y con base en los 

resultados que presente, las especies que componen las 

comunidades de helmintos de anuros en 

forman por asociaciones ecológicas 

filog~néticas pree::istentes. 

"Los Tuxtlas", se 

y no por relaciones 
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Similitud 

De acuerdo con el análisis y discusión previos en torno 

a la importancia del habitat en la estructuración de las 

comunidades, esperaríamos que las comunidades de parásitos 

presentes en hospederos que se encuentran en un misma 

habi tat fueran más parecidas entre si CA~o, 1990) que entre 

hospederos de diferentes habitats como ocurre en otr-os 

estl.!dics. Sin emba:"""go, obtuve la mayor similitud entre 

co~unidac2s de dos especies de hospeder-osque ocupan habitats 

dlfere~.~es: EL._ bE'rl aodi eri y B.... yaljcep~ • La presencia 

constante y la abundanci2. de Oc::.waldgcruzia sp. y Cosmocerr:a 

sp. en ambas especies de hospederos <Tabla IIIl e::plica esta 

similitud. Estos parásitos tienen una amplia distribución 

entre los medios acuático - terrestrec R- b_erl aodi eri es 

entre los hospederos acuáticos, el que tiene un vínculo 

mayor con el hábitat terr-e,;tre, y si bien E..... yali ~eps vi ve 

más al ej2dco ds 1 os cuerpos de agua que B.... marj º""• 1 a época 

del año <lluvias> en la que se r-ecolectar-on casi todcs los 

~ yali,....epC'. es el tienpo en el que estos anfibias se acercan 

a les cuerpos de agua para reproducirse, y es en este 

mismo hábitat ad::¡uieren los mismos 

parásitos que B..... bgrlaudjerj. 

El segundo valor- más alto siguiendo el orden de la 

similitud, es entre B..... marjnus y E...... yaljceps, que se 

relaciona con la presencia constante de los nemátodos 

ffiA 
SAUR 

TESf~ 
BE L4 

fil r'"r.¡r 

Muu11.c.. 



adultos (excepto Aplectana sp.l en sus 

siendo ambos hospedero terrestres, la 

grado de similitud es directa. 
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infracomunidades, y 

explicación de este 

B...... yaillauti y a.._ berlandjerj, así como B...... vajllan+j y 

E...... maoi nus presentan val ores de porcentaje de si mi 1 i tud muy 

parecidos entre si pero bajos; las tres comunidades 

comparten nueve especies, sin embargo, sus infracomunidades 

no son muy semejantes entre si, debido al grado de 

ag~egación presente en las especies que componen sus 

comunidades, y que reduce en gran med,ad ecte va1or CTab1a 

l}l). 

Asi, no fueron más parecidas las comunidades de los 

ho~~~deros qu~ i~ encuentran en habitats similares. 

L~ baja similitud registrada entre las infracomunidades 

de 1~ misma especie de hospedero ly también entre especies 

sugieren que la estru::turaci On de las 

ccmunidades es aleatoria. La e:: cepci On es marcada por E..... 

ya1icGp5, donde registramos la similitud mas alta entre sus 

infracomun!dades y también la similitud más alta con otras 

especies de J1ospederos, 

Aho •1990) enco~tró las m~s altas similitudes en los sitios 

dor.~~ al m~nos ss presentó una especi~ p;incipal común. La 

al ta si ni l i tud observada en E..... valjceps se encuentra 

relacionada directamente con la presencia de Cl.sJ1..alJ::fpcruzja 

sp y Cqsmocerc2 sp. en la mayoría de los individuos 

revisados de esta especje, de la misma forma las abundancias 
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de los par~sitos deben de ser altas, debido a que el indice 

utilizado depende de las abundancias. 

La coocurrenci a observada entre ti.... CQ.,.J medj opl e::11s y 

Rhabdias sp, así como la observada en Aplectana sp y 

Qswaldqcru2ia sp, podrían estar se~alando una posible 

interacción estre estos dos pares·de especies, sin embargo, 

la metodología utilizada en el presente trabajo no nos 

permite hacer mayores inferencias con respecto a este punto. 

De la misma f~r~a, los intervalos del nl'.tmero de 

especies registrado en a._ palm'pes (14l, a._ herlandjeri 

( 13), B..a:.... marj nus C12l y a.._ cayifrom (7l, evidencian la 

presencia de nichos vacantes er. los hospederos menos 

parasitados que p~tencialmente pueden ser ocupados por otros 

he~mintos. 

Estos dos ültimos aspectos requieren de una metodología 

especifica pare>. comproba..-se y que da abiertos a su estudio. 
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Conrln~jones 

Con base en lo anterior, puedo apuntar las siguientes 

conclusiones: 

a.- Las comunidades de helmintos presentes en anuros de la 

región de "Los Tuxtl as", están estructuradcis 

principalmente por especies genera1istas y con ciclo 

de vida directo, y se ven enriquecidas con otras 

especies generalistas =on ciclo de vida indirecto. 

b.- El habit8t, y los factores ecológicos son los factores 

c.-

la riqus=a y diversidad de las 

ccrr.:.Jr.i dadEs. Las ccmun!dade~ más ricas y diversas de 

helmintos se encuentran en los hospederos con hábitos 

a=uét!coi, les siguieron los t~rrestres y por Qltima se 

encuentran las arborícelas. Observarnos las comunidades 

más dominadas se las en los hospederos arborícolas, y 

las mE'n::s domi n¿¡das se presentaron en los hospederos 

acuá~icos. Los terre~tr·e~, trJvieron valores inte~medios 

·entre estos e::tr-emos .. 

regist~amcs especies 

el único hospedero en el 

de parásitos predecibles 

que 

en la 

estr~ctu>ación de su comunidad, por lo que en él fue 

donde registramos las similitudes más altas. En los 

demás hospederos, consideramos que la estructuración es 

aleatoria. 



83 

d.- Nuestros resultados no evidenciaron diferencias en 

cuanto a la riqueza de las comunidades de helmintos 

presentes en anfibios de las re~iones templadas con las 

de zonas tropicales, sin embargo, si son más diversas. 
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