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INTRODUCCION

Congsiderada como una de las culturas mesoamericanas mas
importantes, la maya ha sido objeto de inumerables estudios
de carfcter cientifico.

Su pasade prehispénico, reflejado en numerosos
vestigios arqueolé6gicos, es uno de los aspectos mayormente
considerados con la finalidad de rescatarlo y asi conocerlo
en toda su magnitud. Afios de estudic en este f&mbito,
muestran en realidad un interés por 1lo maya que ha
trascendido hasta el presente.

Es preciso reconocer, sin embargo, que dicho interés
es también producto de un desarrollo importante; mis de un
siglo de investigaciones habla por ‘si{ mismo de una
continuidad en el trabajo académico encaminado a conocer 1la
cultura maya a través de sus mdltiples manifestaciones. En
este contexto, resalta de manera especial, la importancia
del siglo pasada como el momento de inicio Y gestacién de
una actitud por parte de occidente hacia las culturas
americanas convirtiéndolas en un importante punto de interés
para la ciencia.

Desde esta perspectiva, resaltar 1la actividad
académica del siglo pasado, es estar en cierta medida frente
al surgimiento de una "ciencia de lo americano", que desde
luego incluye y considera a la cultura maya como una de las
mis sobresalientes.

La atencién del presente trabajo se centra no en 1lo

maya propiamente dicho, sino en la ciencia que surqgié a raiz



del encuentro de 1los viejos vestigios argqueoldgicos ¥y
documentales que expusieron un pasado ya perdido gque en
adelante se trataria de rescatar.

Uno de los muchos aspectos culturales que gquedaron
expuestos ante la conunidad cientifica, en su mayoria
integrada por investigadores americanos y europeos, fue la
presencia de una escritura muy particular que acaparé desde
entonces, un interés especial por conocerla y analizarla con
la finalidad de penetrar al conocimiente de los textos
jeroglificos.

En efecto, al igual que otras culturas no-
occidentales, la maya mostraba signos esculpidos o pintados
en inumerables raestos arqueoldgicos. En consecuencia, el
desciframiento de los mismos se convirtié en una de las
necesidades mds uregentes.

Atraidos por la posibilidaa de penetrar al
conocimiento de los signos, a mediados del siglo XIX, un
pequeilo nimero de académicos emprendié la labor de buscar la
"clave" para el desciframiento, o bien, sugerir alguna'
interpretacidn, con base en la informacién contenida en las
fuentes escritas, muchas de ellas procedentes de la é&poca
colonial.

En efecto, cuando el abate francés Brasseur de
Bourbourg encontrd la copia del manuscrito del fraile Diego
de Landa, Relacién de las cosas de Yuctatén, se abrié la
posibilidad de penetrar al conocimiento del contenido de lo

escrito. Ante el fracaso gue sobrevino a raiz de los



primeros intentos, 1la comunidad académica reconocié que
antes de poder leerla, era preciso analizarla consideradndola
como un objeto cientifico en s{ mismo.

A la interpretacién de las fuentes se unié la creacisdn
de métodos proplos que se pondrian a prueba a través del
ansdlisis de ciertos elementos escritos. E1 resultado de
tales intentos propici6 el ver en la escritura un objeto
complejo al que antes de poder leer, se le debia conocer en
sus principios mas bAsicos, es deeir, las caracteristicas
propias de su estructura y su composicién rescatando con
ello su naturaleza. aAnte esta circunstancia, las
investigaciones se debatian en la necesidad de crear mé&todos
propios para su interpretacién.

En medio de este ambiente, surgié un pequefio grupo de
tres investigadores alemanes, Ernst Fbrstemann, Paul
Schellhas y Eduard Seler, que con una importante tradicitn
filolégica propia de Alemania, cx;earon una concepcién muy
particular sobre 1la escritura maya y abordaron el trabajo
del desciframiento propeniendo métodos de interpretacién que
a la larga servirian para conocer el caricter de los signos,
y con ello, el contenido de los textos. A raiz de su trabajo,
gin duda el m&s trascendente de la &poca, se crearon las
bases de lo que mds tarde 1llegaria a ser la actual
disciplina epigrdfica maya.

Rescatar, revalorar y exponer de manera sistemitica el
trabajo de este grupo de investigadores en particular, es el

objetivo central de este trabajo. Con ello se pretende



ordenar los aportes dgue propiciaron el avance en e}
conocimiento de la escritura maya y a la vez rescatar los
procedimientos metodoldgicos como una opcién importante
dentro de la enorme labor gque conlleva la interpretacién de
la misma. No se trata de hacer con esto un intento mas de
interpretacién o desciframiento utilizando el método de
estos autores; se busca la reconstruccién de lo que fue el
inicio de una disciplina epigré&fica que mas tarde centraria
su mayor atencién en el desciframiento y comprensién de los
textos escritos.

Si bien es cierto que en la actualidad se cuenta con
una gran cantidad de estudios sobre el tema, es indudable
que la mayor parte de ellos no hacen referencia alguna a los
autores del siglo pasado ni a sus propuestas metodolégicas
atn cuando estos lograron crear bases firmes de
conocimiento., De alli que en esta tesis se busque definir
los logros de quienes iniciaron la investigacién epigrafica
maya y por ello se refiera en primera instancia a los
primeros momentos de la misma y a un grupo particular de
investigadores gue trascendieron por sus descubrimientos,
interpretaciones y propuestas, no sblo0 acerca de lal
escritura maya, sino también en otros aspectos culturales
del mundo mescamericano. Lo gue agui se presenta es pues una
sintesis de la extensa obra de estos autores, resaltando
desde luege lo mas importante para nuestro objetivo.

Para la elaboracién de este trabajo, fue preciso

recopilar 1las fuentes originales de la é&poca, leerlas y



traducirlas. E1 material ofrecfa una gran cantidad de
informacién que fuea ordenada en rubros previamente
establecidos en la misma secuencia cronolégica del
desarrollo de las investigaciones y sus resultados. De
hecho, fueron estas condiciones las gue determinaron 1la
organizacién y secuencia de los capitulos de la tesis.

El primer capfitulo describe a manera de introduccién
el trasfondo académico en gue se generd la investigacién
americanista en la Europa decimon6nica. Luego se revisa el
contexto intelectual en Alemania donde se inician 1los
estudios epigrificos. Puesto gque estos comienzan con el
andlisis de los signos de tipo calendirico, fue necesario
reunir toda la informaci6én encontrada al respecto y crear un
tercer capitulo centrado en este tema, reconstruyendo la
metodologia y los procedimientos utilizados para su
interpretacién hasta llegar a los resultados definitivos.

Inmediatamente después se. cre6 un apartado que
presenta las consideraciones sobre los signos no-
calendiricos. Al final, se trata de sintetizar el desarrolle
de estas "investigaciones y se concluye con una reflexié6n
acerca de la naturaleza de la escritura maya.

Finalmente, deseo concluir estas consideraciones,
expresando en este espacio, mi sincero agradecimiento al
Centro de Estudios Mayas del Instituto de Investigaciones
Filolégicas de la UNAM, por su generoso apoyo recibido a lo

largo de esta investigacién.

10
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X. LOS PRIMEROS ESTUDIOS SOBRE LA NATURALEZA DE LA ESCRITURA
MAYA

El siglo XIX
Son varios los acontecimientos que propician que el siglo
pasado se considere como un periodo importante en la
investigacién de las antiguas culturas mesoamericanas. Se
puede afirmar gque es la época del surgimiento de un
verdaderoc interés cientifico por rescatar y reconstruir la
historia de 1los pueblos prehispénicos, cuyos restos
materiales se fueron descubriendo paulatinamente a través de
log testimonios e informes de quienes exploraron extensas
zonas geograificas americanas, describiendo aspectos de 1la
vida de los habitantes de los lugares visitados, el paisaje
y entre éstos, sitios arqueolégicos que habian permanecido
ocultos por largos afios. Sin embargo, el verdadero valor de
dichos informes no fue s&lo el exponer de manera ostensiva
los vestigios wmateriales xecién descubiertos, sino el
reconocer a través de éstos una enorme riqueza cultural y
el hecho de haber alcanzade un importante grado de
desarrollo antes del descubrimiento del continente,

Entre estos pueblos pronto sobresalieron los mayas de
manera especial. En un vasto territorio que hoy abarca el-
sureste de México y Centroamérica, apenas se tenia
conocimiento de algunos sitios arqueolsgicos prehispénicos

como Palenque o Tikal. En esta época se sumarian a ellos
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algunos m&s, gracias a nhuevos descubrimientos llavades a
cabo a raliz de la exploraci6n de la zonal.

A partir de lo recién encontrado, se dio paso a una
serie de estudios utilizande en su mayoria, la informacién
de tipo arqueolbgicoz. El resultado de dichos trabajos
repercutié de manera directa en una comunidad cientifica
integrada en principio por inveétiqadores americanos y
europeos dque emprendieron al mismo tiempo, 1la 1labor de
estudiar el Ambito cultural maya prehispénico a partir de
sus manifestaciones mas diversas.

Uno de los aspectos gue sobresalié de manera
importante fue la presencia de signos inscritos en los
monumentos arquitecténicos o pintados en.vasijas y cédices.
Si blen el objetivo del momento era reunir el mayor nmero
de elementos posibles para la reconstruccién histérica, 1la
presencia de un sistema de escritura fue de gran
trascendencia por suponer en ella ia explicacién del pasado.

Paralelamente a los hallazgos arqueolégicos, el sigle

1 sobresale al respecto el viaje realizado en 1839 por el
explorador norteamericano John L. Stephens, nismo que narra
a través de sus Incidentes de viaje en Centroamérica,
chiapas y Yuecatan, describiendo algunos aspectos de la vida
de los habitantes de la regién, y mencionando unos cuantos
sitios arqueolégicos. Fue de gran trascendencia que dicha
publicacién se hiciera acompafiar por 1los dibujos de F.
Catherxrwood gue sirvieron para ilustrar el paisaje, el
ambiente de los lugares visitados y con ello, los restos de
los antiguos edificios.

2 posteriormente a la publicacién de Stephens, se editaron
trabajos de igual importancia entre los gque destacaron la
Biologia Centrali-Americana de Alfred P. Maudslay y los
viajes del francés Desiré Charnay, expuestos en su Anciennes
Villes du Nouveau Monde.



XIX puede considerarse como el periodo de los grandes
descubrimientos documentales. Europa, en especial, poseia
una gran cantidad de manuscritos sobre América procedentes
de la época colonial, y que en algGn momento llegaron al
viejo Continente habiéndose conservado desde entonces en
archivos y bibliotecas o permaneciendo como reliquias en
colecciones privadas. La curiosidad y el interés que habia
despertado la difusién de 1los hallazgos argueoldgicos,
propici& también la bisqueda de fuentes documentales que
dieran noticia sobre los antiguos pobladores mayas.

1863 marcéd un momento muy importante en el hallazgo de
fuentes valiosas. Entre éstas, el descubrimiento de la copia
del manuscrito del fraile franciscano Diego de Landa
Relacién de las cosas de Yucatdn, fue sin dQuda uno de los
més trascendentes para la investigacitn mayista por tratarse
de kuna de las primeras fuentes espaficlas realizadas a raiz
de la conquista, y por contar con un rico contenido
informativo.

El autor del descubrimiento, el abate francés cCharles

Etiénne Brasseur de Bourbourg, publicéd la obra al afio

13

siguiente y tiempo después encontrd el manuscrito Troanoj,

3 con este nombre se designa Gnicamente a una de dos partes
que conformarcn un solo manuscriteo y que fueron encontradas
en diferentes lugares y por distintas personas. Brasseur
encontrd una de ellas en posesién de Juan de Tro y Ortolano
en 1864, de ahi el nombre de Cé6dice Troano. Algunos afios
después, Leén de Rosny encontré la otra en el Museo
Arqueolégico de Madrid en 1880 llaméndole C&dice Cortss o
cortesiano por suponer que &ste habia sido llevado a Europa
por el conquistador Hernan Cortés (Rau:1882,178;
Schellhas:1926,1). Cuando ambas partes se confrontan, se
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uno de los documentos indigenas més valiosos, public&ndolo
junto con un estudio de la escritura y la lengua maya
yucataca (Bourbourg:1869). Con esto, Brasseur de Bourbourg
inauguraba la investigacién mayista (Férstemann,1892:3).

Leén de Rosny, otro investigador francés, descubrié el
cédice Pérez o Peresianc en la Biblioteca Nacional de Paris
en 1860%. En 1lo que concierne S testimonios indigenas,
adem&s de los dos cbdices recién encontrados, se contaba
también con un tercero que ya se conocfa como Cddice
Dresden®.  Los tres manuscritos presentaban caracteres
escritos similares a las inscripciones de los monumentos de
los sitios prehispanicos mayas. Esto propicié que se
convirtieran en objeto de estudio y de interxpretacién,
surgiendo can ello, bajo estas condiciones de
descubrimientos arqueolégicos y documentales, las primeras
investigaciones en torno a la cultura maya y en especial, al
sistema de escritura. ‘

En conclusidén, el interés cientifico con respecto a

encuentra que originalmente pertenecian al mismo manuscrito
constituyéndose asi el Cbdice Tro-~Cortesiano, también
conccido como Cédice Madrid.

4 g origen de este nombre se remite al momento en el que
Rosny lo encuentra. En una de las fojas del c6dice aparecia
escrito el nombre de Péres, razén por 1la gque decide
designarle con el nombre de Peresiano o c6dice Pérez. En
nuestros dias el c&dice es mayormente conocido como Cédice
Paris, haciendo alusién al lugar de su residencia actual.

S El1 dnico de los cédices mayas conocido antes del siglo XIX
fue el Cédice Dresden aungue no e le reconocié como tal
hasta el momento en el que el mismo Brasseur lo publica
junto con el Paris, poniendo de manifiesto la similitud
entre ambos y por lo tanto su origen maya (Deckert,1975:26).
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las culturas mesocamericanas surge desde un principio como
producto de una é&poca 2 descubrimientos y hallazgos de
restos materiales, depositarios de informacién importante
para estudios sucesives. En consecuencia, el siglo XIX
constituyé el momento de inicio de las investigaciones sobre
los muchos aspectos que conformaron el ambito cultural maya,
por medio de la confrontacién de datos encontrados en 1la
arqueologfa, en los datos etnogrificos y en las fuentes
coloniales para rescatar un pasado ya perdido, cuyos
vestigios se descubrfan poco a poco ante el interés

cient{fico de una pequefia comunidad académica.

Las primeras consideraciones sobre la escritura maya
Hablar de un estudio sistemitico de la escritura maya en el
momento de las primeras exploracionaes y hallazgos
arqueolégicos, no es del todo v&lido, siendo que el
considerar la presencia de signos escritos, no implico
aislarlos como un objeto particular de estudio. El verdadero
interés que se tenia con respecto a éstos fue el poder
leerlos y de esta manera conocer el contenido de lo escrito.
Muestra de ello lo constituyeron los comentarios de los__
autores de la época, gquienes insistieron en la necesidad de
buscar la clave perdida para poder llevar a cabo el
degciframiento (Bourbourg,1869;Brinton,1870;Charencey,1875) -

El estudio cientifico de dichos elementos, es decir,
el considerarlos como parte de un .sistema organizadoe con

determinadas caracteristicas, buscando reglas de asociacidén
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o métodos de articulaclén de los mismos, se impuso tiempo
después cuande las condiciones para un verdadero
descifraniento obligaron a los estudiosos a buscar cuil era
en realidad la naturaleza de la escritura maya. Considerarla
como un objeto de estudio en si misma fue una labor que se
jmpuse comoe un pase previo a cualquier trabajo de
interpretacién y mas aGn del desciframiento propiamente
dicho®.

En un primer momento, la Gnhica consideracién sobre las
inscripciones fue reconocer en ellas la presencia de una
escritura sui generis, utilizada s6lo por los mayas y dec un
tipo en apariencia distinto a la empleada en el centro de
Mé&xico (Schellhas, 1886:11), pero poco ée poedia hacer para
leerla en tanto que no se contara con una bagse informativa
gque diera lugar a consideraciones m&s firmes. En realidaq,
lo que se buscaba era el valor de los signos o bien, 1la
clave para e‘]. desciframiento. '

Por otra parte, definir un sistema de escritura

desconocido para occidente no era una labor nueva para los

€ pesciframiento en sentido estricto indica la lectura de
los textos escritos y desde luego la comprensién del
contenido, por lo que buscar la clave para poder llevarla a
cabo significé la blsqueda de alguna fuente que diera los
valores individuales de cada signo, alge asi como 1la
contraparte de la Piedra Roseta en la lectura de 1los
caracteres egipcios. La mayor parte de las fuentes
coloniales coinciden en mencionar de manera muy general la
existencia de un sistema de signos utilizada exclusivamente
por los indigenas de un rango socjal especifico, pero se
trata de descripciones tan limitadas, que poco se supo a
través de éstas en gué consistié dicho sistema, co6mo se
manejaba © de qué& tipo de escritura se trataba. Esto le dio
mayor importancia a la crénica de Landa.
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medios académicos de la época. Europa en especial, tenia la
experiencia de realizar estudios sobre textos de otras
culturas antiguas. El triunfo logrado en el desciframiento
de los caracteres egipcios por medio de la Piedra Roseta y
el saber de la presencla de sistemas similares en otras
culturas, habia provocado que el término escritura fuese
ampliamente aplicable para designar con &l al uso de signos
especificos, aGn cuando fueran de naturaleza distinta a los
utilizados en occidente. Esto trajo como consecuencia gue su
estudio implicara, desde un principio, diferentes acepciones
y posiblidades de an&lisis.

La experiencia habia demostrado que dicho término
podia ser aplicable para distintos tipos de sistemas, pero
asumiendo gue existia la posibilidad de pertenecer a grados
evolutivos, cada uno de ellos presentando diferentes tipos y
métodos de articulacién de los signos. Es decir, se podia
hacer uso de elementos tan simples comoc el dibujo de un
objeto, hasta la reproduccidn de sonidos por medio de
elementos totalmente fonéticoes.

En este momento, se contaba con ciertas categorias
clasificatorias que permitian analizar cualquier sistema de
escritura desde el punto de vista de su evolucién. Tal fue
el caso del uso de conceptes como pictografia, ideografia y
fonetismo, agrupando en ellos, de manera muy general, desde
signos de construccién simple como los pictéricos, es decir,

elementos que representan la forma de un determinado objeto,



is

hasta los m&s desarrollados como los fonéticos, cuya funcién
radica en reproducir los sonidos del lenguaje.

Estos criterios creados a partir del trabajo en torno
a los textos antiguos, encontraron en la cultura maya
prehispénica un campo mas de aplicacién. Reconocer en las
inscripciones y en los cédices la [;resencia de una verdadera
escritura fue un hecho que no se pusc en tela de juicio,
pero el considerarla como tal, dejaba la puerta abierta a
las mdltiples acepciones implicitas en el uso del término.

El contar con estos elementos de andlisis permitis
especular sobre el carfcter de la escritura maya mediante la
aplicacién de dichos conceptos. Teéricamente se plantearon
dos posibilidades que fueron adoptadas por los académicos de
la época, entre ellos Daniel Brinton, quien basindose en la
teoria general del lenguaje escrite, las definia
abiertamente con la finalidad de identificar la escritura
maya con cualguiera de ellas. Una seria 1la escritura de
pensamiento © escritura simb8lica, y la segunda, 1la
escritura por sonido (Brinton,1882:XVIII)7. La primera se

reconoce también como imitativa, representativa o escritura

7 con esto Brinton presenta en realidad una concepcién
propia de la época. A pesar de que muchos autores no hablan
especificamente de estas posibilidades dentro de una teoria
general de la escritura, sus premisas demuestran que
compartian los mismos criterios, en donde la representacién
simbélica corresponde a un grado inferior con respecto a la
fonética. En ese momento, esta esquematizacién, demasiado
simplista para definir con ella a la escritura maya, es
aceptada y aplicada en los medios académicos funcicnando, en
teoria, como punto de partida.
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pictérica, en donde el objeto sobresale por su figura,
dibujada con m&s o menos habilidad, si es simb&lica, tiene
una parte caracteristica gue sirve para representar todo el
objeto, de esta manera no se hace referencia al lenguaje
hablado (Brinton,1886a:503)8.

Por otra parte, la escritura por sonido o fonética
seria aquella gue comenzara con la sustitucién del signo de
una idea, por aquel cuyo sonido dentro del lenguaje hablado
fuera cercano o casi el mismo (Brinton,1882:XVIII).

Un Gltimo recurso para tratar de definir la naturaleza
de la escritura maya, fue el buscar un punto de referencia
con otros sistemas dentro del mismo contexto mesoamericanc.
Para ello, la escritura mexica seria la base de ¢omparacién.
En este sie;.tema, se habian identificado clertas
caracteristicas entre las gue se encontraba la presencia de
signos fonéticos, de tipo sildbice y que aparecian
combinados con ciertes caracteres simb6licos. Tal como
habia sido demostrado, se reconocié un grado de desarrollo
inferior a la escritura occidental, es decir, cada signo
representando sonidos sildbicos, no alfabéticos, que a su
vez podian contar con ciertos elementos de tipo simbélico“

(Aubin,1885:32)%.

8 Esta concepcidén corresponde a lo que se llamé ideografia,
incluyendo en el término representaciones no fon&ticas, es
decir, el uso de signos que no tenfian nada que ver con algtin
sonido, pero de un significado m&s complejo que 1la
pictografia.

9 ras investigaciones dirigidas al estudio de este sistema
de escritura estuvieron encabezadas fundamentalmente por el
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Los resultados presentados por dichos anilisis,
pusieron de manifiesto que erxa posible encontrar similitudes
entre los sistemas adoptados por mayas y mexicas, en donde
se podian encontrar elementos de distintos tipos conformando
un solo sistema. Sin embargo, en lo que se referia a la
escritura maya, se ignoraba en gran medida a qué estado de
desaxrrollo pertenecia y més aun el ‘valor de los signos. Esta
situacién parecié cambiar con la aparicién de la Relacidn
de Landa, que proporciond informacién valiosa y que propicid

los primeros intentos por descifrar los caracteres mayas.

La clave Landa
De manera muy general se ha llegade a considerar escritura
fon&tica al sistema gr&fico que esti basado en el uso de
signos que reproducen los sonidos del lenguaje. Sin embargo,
en realidad éstos pueden ser un tanto distintos entre si;
aun cuando por dicha caracterisfica puedan clasificarse
dentro del rubro fonetismol?. En cuanto al anilisis de la
escritura maya, la aplicacién del término ha sido, y sigue
siendo, unc de los aspectos mis discutidos. La presencia de
elementos fonéticos es justamente lo que ha dade lugar a

que el fonetismo se haya convertido en una corriente

investigador francés Joseph M. A. Aubin y el alemin Eduard
Seler, cuyos estudios se centraron, en su mayoria, en los
cédices nmexicas.

10 gh este punte se toma en cuenta el heche de que haya
signos de tipo alfabético o siladbico, pero conservando la
cualidad de reproducir algGn sonido de la lengua hablada.



21

tebdrica, pero con diferentes acepciones a lo largo de la

historia del desciframientoll.

Un momento de gran trascendencia dentro del estudio de
los signos lo constituyé el descubrimiento de la Relacién de
Landa. Desde el momento del hallazgo, la fuente se consideré
como una base informativa de primera mano por propercionar
una serie de dates culturales importantes. Desde cualquier
punto de vista, el documento, al igual que otros de la misma
época, se constituyé como fuente de referencias histéricas.
Sin embargo, a diferencia de los demds, ésta mencionaba de
manera muy especial la presencia de un sistema de escritura
utilizado por los indigenas, mostrando los dibujos de unos
cuantos signos con sus respectivos valores simbSlicos y
foné&ticos, por lo que el hallazgo significé la posibilidaad
de lograr el desciframiento de lo escrito en monumentos y
cédices. En consecuencia, gracias a 1la informacién
encontrada en ella, la fuente gquedé expuesta a la
interpretacién de quienes quisieron utilizarla para "leer®
los signos mayas.

De una manera muy general, Landa mostraba dos tipos de

signos: por una parte, los calendiricos entre los gue se

11 A finales del siglo XIX, la idea del fonetismo en la
escritura maya estuvo basada en la reproducciédn de gdistintos
sonidos para conformar pequefias palabras de significado
simple como nombres de personas o dioses, de objetos vy,
ocasionalmente, algGn elemento gramatical del lenguaje
mediante la combinacién de signos representando distintos
sonidos. Serdn los norteamericanos como Daniel Brinton y
Cyrus Thomas quienes vieron la necesidad de un estudio
previo de las lenguas indigenas para poder llegar a la
comprensidén del sistema de escritura.



inclufan 1los correspondientes a los dias y meses,
acompafiados de una descripcién del sistema calendirico. Por
otra, se encontraba lo referente a un tipo de signos en
apariencia y uso distintos a los primeros, que correspondian
a una escritura propiamente dicha, es decir, aquellos que
teniendo un cardcter distintoe al calenddrico, pedrian
referirse a ideas concretas expresédas por medio de palabras

u otros elementos similares al lenguaje oral.
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El alfabeto de Landa
(Kelley,1976:172)
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Al reepecto, la fuente presentaba un alfabeto en el
que a cada letra latina correspondia uno o mas signos
indigenas {(Fig.1). Asimismo, se encontraban pequefios
ejemplos mostrando la formacién de palabras por medio de
signos de tipo silabico.

De esto, la comunidad académica 1llegaria a las
siguientes conclusiones: Landa mostraba un alfabeto, por lo
tanto, la escritura era alfabética. Pero al mismo tiempo
exponia ejemplos de signos de tipo siladbico, por lo que la
caracteristica de la escritura maya consistia en ser
esencialmente fon&tica-alfabética-silébica. Con esto, Landa
dio paso a un primer tipo de fometismo en apariencia
aplicable a la escritura maya y que se soneteria a prueba
inmediatamente después del descubrimiento de la fuente.

En Francia se creb un pequefio grupo de estudiosos
encabezado por Brasseuf de Bourbourg, Leén de Rosny Yy
Hyacinthe de Charencey duienes fueron los primeros en
considerar el alfabeto de Landa como la "Piedra Roseta" que
mostraba los valores fonéticos de los signos. El1 verdadero
papel de la Relacién dentro de las investigaciones,
consistié en ser considerada como la ragla gque determinaria
la labor en el desciframiento. El método en este caso, fue
el uso inmediato de los ejemplos presentados en ella, a
partir de la identificacién del signo dado por Landa en los
textos de 1los cédices o de las inscripciones, y la seguida

aplicaci6n del valor fonéticoe, es decir, se traté de una
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interpretacién "literal" de la fuentel?. E1 resultado se
mostré de inmediato ante la imposibilidad de dar lectura a
una gran variedad de signos con un alfabeto de apenas 28
elementos. A pesar de ello, fueron varios los trabajos que
se realizaron siguiendo el mismo procedimiento, sobre todo
utilizando los textos del Cdédice Troano comoe campo de
aplicacién, siendo un ejemplo de éllo el estudio reallzadeo
por Brasseur, que hacia paralelamente un anilisis de 1la
lengua maya yucateca (Bourbourg,1869). Charencey por su
parte, hizo un andlisis del mismo cédice y de los tableros
de Palenque, Ledn de Rosny se dedicé a la interpretacitn de
algunos textos del Cédice Peresiano.

A partir de la identificacién de los signos similares
a los descritos por Landa, se 1llevé a cabo la supuesta
lectura de pequefias palabras tales como Hunab ku, Kukulkan,
correspondientes a los nombres de diferentes dioszes
(Charencey,1875:4) . '

Las interpretaciones sin duda mds discutidas, fueron
las de Brasseur, quien "leys" de derecha a izgquierda,

guisndose por el lade al que se dirigian las caras de los

12 g se compara el nGmero de signos mostrados por Landa y
la cantidad de los que aparecen no sblo en las inscripciones
sino también en los cbdices, es f&cil notur gue la fuente no
da relacién de un minimo de éstos. £in embargo, en el
trabajo realizado por 1los primeros autores, esto se
soluciond  aparentemente por la localizacién de las
*variantes" del signo principal mostrado por Landa. Este fue
posible tomando como base el boceto del signo, elemento
invariable, pero con diferentes ‘"ornamentos" (Brasseur,
1869:44). Este procedimiento mostré evidentes errores en el
hecho de considerar como iguales signos de forma muy
distinta.



personajes representados en los cédices y de abajo hacia
arriba (Thomas,1882:136). Ademis de esto, aplicando la regla
o la clave Landa, pretendié dar lectura a todos los signos
encontrados, incluso a los signos de los dias que en los
cédices aparecen por lo general, del lado izquierdo de los
dibujos, afirmando gque se trataba de "leyendas", algo asi
come el resumen de lo escrito sobre las figuras
(Bourbourg,1869;Thomas,1882)13. Por otra parte, concluyd que
lo que se decfa en los cédices era la narracién de
cataclismos naturales como la erupcidén de un volcin o el
surgimiento del Continente Americano (Bourbourg,1869).

La opinién sobre los resultados obtenidos en estos
primeros trabajos, condené las interpretaciones de Brasseur
haciendo alusién a la poca conciencia cientifica de éste,
pero sin que esto significara wuna critica real a 1la
metodologia empleada y mucho menos a la interpretacién de
la cbra de Landa.

Por otra parte, 1la actitud hacia 1la informaci6n
contenida en el documento se mostr§ de dos maneras

distintas: algunos investigadores rechazaron cualquier
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aplicacién posterior de la misma poniendo en duda su

veracidad, tal fue el caso de los investigadores alemanes,
por otra parte, el documento se mantuvo vigente con respecto

al resto de la informaci6n contenida en ella. Es decir,

13 Hoy se sabe que los signos de tipo calendirico obedecen a
la representacién de un ciclo ritual de 260 dias, por 1lo
tanto no puede ser "leido" como Brasseur lo pretendia.



ofrecia adn argumentos y datos importantes sobre otros
aspactos culturales, quedando intacta en lo que se referia a
1a descripcién de la escritura para someterse posteriormente
a nuevas interpretaciones.

Asimismo, se hablia demostrado gque una aplicacién
literal de la misma no funcionaba para lograr un verdadero
desciframiento; la fuente tuvo que ser considerada como
producto de un proceso de aparente incomprensién del fraile
con respecto a la escritura de 1los indigenas, gquedando
justificados de esta manera, los informes encontrados en su
Relacién.

Un intento de wmuche éxito en este momente lo
constituyé el trabajo de Philipp Valentihi, qguien analizé el
procedimiento de la creacién del alfabeto. Para este autor,
hubeo un proceso de incopprensién por parte del interrogado
ante la orden del fraile; cuando Landa se referia a una
letra, el indigena escuchaba el soﬁido inicial del nombre de
un objeto especifico, de manera que lo gue aparentemente se
s0l1ié interpretar como la representacién de un sonido
individual, resulté ser una simple pictografia sin valor
foné&tico alguno.

SegGn esta versién, se abrid la posibilidad de ver en
el alfabeto una fabricacién espafiola, por 1lo tanto no
aplicable para el desciframiento, y por otra parte, guedaba
demostrado, a favor del argumento defendido por el mismo
Valentini, que no podia sostenerse la idea de ning@n tipo de

fonetismo en los signos mayas (valentini,1sso).
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En efecto, apoyads en una postura sumamente radical
que sostenfa la presenc:ia de signos de tipo pictérico,
realiz® varios intentos de interpretacién, entre ellos
analizando algunos glifos de Palenque en donde creyd ver en
algunas caras, el retrato de personajes histéricos
importantes, ademis de considerar la reproduccién pictérica
de objetos especificos de cardcter meramente ritual,
considerando que el significado de los signos no excedia al
objeto mismo (Valentini,1880).

Esta postura demasiado extremista, se vio alterada
mediante la comprobacién de la presencia de elementos de
caricter fonético. Tal era el caso de los signos para los
rumbos celestes descubiertos por Rosny, e incluso en algtunhos
valores fonéticos dados por el mismo Landa. Sin embargo,
esto no significé que se tratara de un fonetismo tan
desarrollado como lo era el presentadc por el fraile en sus
ejenmplos. Por otra parte, se habia demostrade de igual
manera que los indigenas podian tener signos de car&cter
sinmbdlico.

Lejos del éxito esperado, no fue posible comprender
los textos. El1 fonetismo, tal como se mostraba en la obra de
Landa, no fue aplicable en la practica, por lo gue el uso
del término fue puesto en duda abriendo la posibilidad de
que se tratara de un sistema de un grado evolutivo inferior

al "fonetismo" obtenido a partir de la informacién de la
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fuentel?, con ello, se esperaba gue la composicién de los
signos se apoyara en la representaci6n simb6lica, mds que en
la reproduccién de sonidos. De esta manera, el uso del
término ldeografia adquirié sentido en los estudios de la
eacritura maya.

La definicién del término se reducia al uso de signos
cuya finalidad era reproducir una idea. Esto dio como
resultade la necesidad de buscar la referencia y, en un
sentido mi&s amplic y riguroso, el significado muchas vecas
simb6lico del signo.

La ideografia en sentido estricto, se planteé como lo
opuesto al fonetismo "puro"® de Landa; con ello, se dio
cabida a la aplicacién de dos términos clasificatorios
posibles para el andlisis del sistema de signos utilizado
por los mayas: fonetismo e 1deografia. Pero mis que dos
conceptos teéricos, se convirtierxon en posturas académicas
sostenidas por quienes llevaron a'cabo las investigaciones
subsecuentes, origindndeose asi una rica discusién académica.

En sus inicios, dos términos occidentales, opuestos en
su planteamiento inicial, se habian considerado para
egtudiar los signos mayas. S$in embargo, no pasarfia mucho

tiempo para que el uso de ambos conceptos se viera

4 gy importante sefialar que el ambiente académico rechaza
m&s gue nada la postura del fonetismo alfabético, sin que
esto signifique que el fonetismo, en otras acepciones, no
formara parte de la estructura general del lenguaje escrito
de los mayas. Asimismo, hubo aportes importantes en el
trabajo de estos autores y de hecho, una vez demostrados
.algunos casos, la concepcién general hacia la escritura maya
cambié de manera considerable.

28
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modificado gracias a los resultados obtenidos a través de la
investigacién. '

A pesar de que los franceses habian fracasado en sus
intentos por descifrar 1la escritura, hubo ciertas
aportaciones gque fueron lo suficientemente comprobadas para
mostrarse como vilidas dentro de la comunidad cientifica. El
ya mehcionado descubrimiento de los cuatro signos para los
puntos cardinales y su construccién fonética fue ejemplo de
ello. Por su parte, el haber encontrado dichos valores y
muchos otros, al parecer de construccién no fonética,
propicid que las opiniones cambjiaran dejando de lado los
determinismos puros.

Las conclusiones a las que se habia llegado fueron que
la escritura maya no correspondia en un cien por ciento a
ninguno de los modelos planteados. Mientras que
académicamente, fonetismo e ideografia se mostraban como
opuestas, en la realidad se reconocié en la escritura maya
la presencia de signos de ambos tipos siendo
complementarios, por 1lo que se trataba mds bien de un
sistema mixto en su composicién totalls,

A partir de estas consideraciones, se volveria a

15 reniendo una visitn retrospectiva de 1la historia del
desciframiento, el haber reconocido un caricter mixto en la
escritura maya fue uno de los grandes logros desde gque se
inicia el estudio de los signos. La idea de una clara mezcla
de elementos, provocd un camblo radical en la concepcién
inicial que se tenia como base de interpretacién, es decir
un criterio fonético puro o un ideogr&fico puro. Los
trabajos del siglo pasado tuvieron presente esta situacion
para el desarrollo de investigaciones posteriores.
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replantear el problema para determinar, cuidl de estos dos
tipos era el determinante en 1la estructura global del
sigtenma de escritura. El1 término ideografia se modificé en
su significacién, no se trataba de una ideografia, cuyos
componentes tenian comoe base reproducir 1las ideas o
conceptos por medio de la presencia total y absoluta de
simbolos. Se habla llegado a 1a conclusitn de que el
concepte o la idea se expresaban a través de un signo
principal que podia servirse de signos fonéticos en su
construccién y viceversa.

En cuanto a la oposicién tebrica que existis entre
fonetistas e ideografistas permanecié igual, alin cuando se
habia llegado a descubrir el caracter miito de la escritura.
sin aembargo, cabe sefialar que aunque se reconocisé
ampliamente la presencia de signos de ambos tipos, no dejé
de ser determinante la postura adoptada por cualquiera de
estos dos grupos de estudiosos. ﬁos fonetistas 1llegaron a
aceptar la presencia de signos ldeogrificos asi como los
ideocgrafistas aceptaron la presencia de signos foné&ticos; la
diferencia, sin embargo, residié en gue el partir ya sea de
unoc o de otro, implicaba dar interpretaciones Qistintas a
los signos, razén por la cual se llegd a resultados muy
diferentes mediante la aplicacién de distintos
procedimientos metodolégicos. En la ideografia era necesaria
la reconstruccién del &mbito cultural a través de ciertos
datos etnogrificos y de manera muy especial, el estudio del

pensamiento religioso y de la historia, dado el caracter del



texto, para la identificacién de ciertos simbolos. En el
fonetismo, se optaria peor encontrar los signos fonéticos
utilizando en la mayoria de los casos el alfabeto de Landa,
y como apoyo, el uso de vocabularios y léxicos de la época
colonial.

8i bien la fuente de Landa no sirvidé para satisfacer
los intereses de la época, es decir, para descifrar 1la
escritura, si contribuyé a crear una primera concepcién en
torno a ella. Adem8s, la experiencia gue habia dejado 1la
primera etapa del estudio de los signos, puso de manifiesto
la imposibilidad de llegar al desciframiento de éstos sin
antes conocer el sistema desde sus principios m&s b&sicos,
es decir, descubrir sus caracteristicas propias, sus reglas
de funcionamiento o bien, los principios de asociacién y
articulacién de los signos. Determinar la naturaleza de 1la
escritura maya fue lo que marcd el transcurso de las
investigaciones sucesivas.

Es a partir de dos condiciones extremas, de concepcién
tebrica y postura académica, que se originan los estudios
del desciframiento, estudios importantes que se inician

aproximadamente a partir de 1880.

3
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II. LAS INVESTIGACIONES EN ALEMANIA

Después de los primeros intentos por descifrar la escritura
maya, surge un nomentc de reconsideraciones en el que se
hizo preciso rescatar los pocos resultados valiosos de los
primeros trabajos y con elle iniciar nuevamente 1los
estudios. En Eurcopa, Alemania se inteqré a la labor del
desciframiento como parte de la reconstruccién del ambito
cultural maya, creando una postura tedrica y metodclégica
propia de aquel pais, gue sobraesalié en un periocdo que
abarcé aproximadamente los filtimos veinte afios del siglo XIX
y los primeros del Xx1.

Condiciones particulares propiciaron la inguietud Qe
un pedquefio grupo de investigadores alemanes para integrarse
al estudio de las antiguas culturas americanas y a la maya
de manera especial. Alemania, al igual gue otros paises
europeos como Inglaterra o Francia, desarrollaba una
importante labor filolégica sobre todo en lo que concernia
al estudio de los textos cldsicos. A finales del siglo
XVIII, siguiendo sus propias exigencias histéricas
nacionales, la filolegia alemana adquirié un matiz especial;

el estudio del lenguaje a través de los textos antiguos no

1 para esta periodizacidén se toman como base las fechas de
las primeras y dltimas publicaciones en Alemania, gque en
materia de escritura maya aparecen a partir de 1886.
Sabemos, sin embargo, que no es ésta la fecha exacta del
comienzo de los estudlios. En cuanto a la publicaciédn mis
tardia, encontramos s6lo a un autor de esta época, Paul
Schellhas, cuyo dltimo trabajo antes de morir aparecié en
1945. A pesar de esto, se considera que el mnomento mis
importante de la produccién y estudios de este pais se
sostuvo fundamentalmente en el periodo arriba sefalado.



se limité a la interpretacidn de lo escrito o al rescate de
la belleza literaria, siny que la expresién, incluyendo en
&ésta la palabra escrita, se conciblié ante todo como el
reflejo de 1la vida de un pueblo, pero que debfa ser
entendida a través de otras ciencias como la mitologia, la
arqueologia, la etnograffa y la historia de la religién,
formando parte de la actividad filolégica propiamente dicha
{Righi, 1969:155),

En el siglo XIX, Alemania aborda el estudio de 1la
historia con una visibén del mundo gque renueva todas las
disciplinas humanisticas, en donde adem&s de crear una nueva
concepcién del mundo Clasico Antiguo, transforma también el
conocimiento de las civilizaciones del antiguoc Oriente, el
mundo islémico y los pueblos de América precolombina
(Righi,1969:156)., como consecuencia, el horizonte
intelectual se ve ampliado considerablemente; la historia de
las naciones se aborda en su totalidad articulando diversas
disciplinas gque se integran al trabajo histérico vy
ligliistico (Righi,1969:157).

En el siglo XIX, la presencia de esta disciplina
histérico~filolégica abordé dos especialidades
se afladen a los estudios histéricos. Se trata de 1la
linglisistica y arqueologia americanas, sobre todo en lo que
se refiere al México precalombino (Anders,1967:1). Este
desarrollo intelectual encontr® un campo m&s de aplicacién
en la historia de los pueblos americanos y en particular, en

la presencia del sistema de escritura nm&s desarrollado de
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Mesoamérica. Bajo esta pexspectiva, la escritura maya pudo
aser estudiada cientificamente a través de métodos
especificos, pero considerindosele como parte de un todo

cultural.

El cédice Dresden
Un elemento importante que deter;niné la participacién de
Alemania en los estudios sobre escritura maya fue la
posesién de uno de los cédices, el Onico de los tres
conservados dque se conocia antes del siglo XIX, y que
siendo una de 1las fuentes indigenas mnas valiosag, se
constituyé como un elemento importante dentro de 1la
investigacié6n.

El c6dice habia llegado a la Biblioteca Real PGblica
de la ciudad alemana de Dresden desde el siglo XVIII, pero
tratdndose de un documento sui generls en comparacién con
los manuscritos de manufactura eux:opea, se le consideré como
una de las muchas "rarezas" americanas, dejando de lado su
origen cultural. De hecho, la historia del cédice en Europa
es un reflejo de lo gque fue la concepcién de occidente hacia
los antiguos pueblos precolombinos antes del siglo x1x2.

Las primeras noticias que se tienen acerca del
manuscrito se remiten al aflo de 1739, fecha en la que el

entonces director de 1la biblioteca de Dresden, Christian

2 gl resumen dgue aqui se presenta, estid basado en un
excelente trabajo realizado por Helmut Deckert en 1975,
escrito parxa la publicacibébn del cédice, en 1la edicidn
austriaca realizada por Ferdinand Anders (Cfr.Bibliografia).
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Gotze realiza un viaje a Italia con la finalidad de aumentar
el acervoe. El informe cficial gue &1 mismo elaboré dando
relacién de todo lo adquirido, mostraba un extenso listado
en el gue se presentaban 300 obras. La Gltima de ellas con
1a siguiente referencia: "un invaluable libro mexicano con
figuras jeroglificas” (Deckert,1975:13)3. A decir de Gbtze,
la adquisicién del doecumento se habia realizado en Viena, en
donde se habia obtenido de una "persona privada". Segln esta
versldn, G&tze pudo haber recibido el manuscrito de un
anticuario vienés®,

Fuera de ser considerado como un documento Gnico en su
género, el cédice fue visto por largo tiempo como una de las
Yeuriosidades" que guardaba la biblioteca. En 1826, el
cédice fue publicado por primera vez y de manera completa,
dentro del compendic de manuscritos mexicanos realizado por
el investigador inglés Kingsborough, quien instado por
Alexander von Humboldt lo identificé con los cédices del

centro de México a pesar de sus obvias diferencias

3 1al como el mismo Deckert lo sefiala, en el siglo XVIII no
se reconocia a la cultura maya come un pueblo particular
del resto de Mesoamérica. Es por ello que sélo se habla de
un "manuscrito mexicano" (Deckert,1975:13).

4 12 sospecha de Deckert es ¢que una tercera persona pudo
haber estado implicada en la compra del c6dice, sefialando
que ni siquiera el mismo Gbtze conocié personalmente al
poseedor del documento; de hecho, aes casi imposible saber
quien fue éste y mds aun cémo lo obtuvo. Por otra parte,
segin el listado gque G&tze presenta, aparece Roma como el
lugar donde se llevaron a cabo las adquisiciones y ningtn
reporte de Viena. Otra teoria al respecto es gue quizis el
documento pudo haber sido obtenido en Italia; por
informacién del mismo Gétze, &1 estuvo en la Biblioteca
Apostélica Vaticana (Deckert,1975:14).



estilisticas. Sin embargo, 1la importancia de dicha
publicacién fue el hecho de haberlo expuesto ante la
sociedad académica de la época, como unc de los manuscritos
indigenas americanos (Deckert, 1975: 25).

No seria sino hasta 1853, cuando el abate Brasseur de
Bourbourg lo publica en su Revue archeolbdgique, Jjunto al
Cédice paris, reconoclendo su origen maya (Deckert,
1975:26). A partir de este momento, el cédice se consider6
en toda su extensién como uno de los muchos vestigios
heredados de un contexto cultural maya que apenas se
empezaba a conocer gracias a un verdadero interés
cientifico.

Cuando en 1863 el mismo Brasseur encuentra la Relacidn
de Landa, el c6dice se constituy®, al igual que el C&dice
Troano, como objeto del desciframiento, labor gue llevd a
cabo el inglés William Bollaert. Sin embargo, al igual gque
todos los intentos realizados a pa;rtir del uso de la obra de
Landa, se present$ como un fracaso mis dentro del estudio de
la escritura.

Una nueva etapa en la investigacién mayista, y en
especial pai:a el estudio del cbdice, se inicia a partir del
cambio en la direcciédn de la bilioteca de Dresden. El caxgo
de director fue ocupado por Ernst Férstemann, gquien no sblo
se encargaria de resguardar el acervo, sino de estudiar el
manuscrito de manera sistem&tica para integrarse a la labor
del desciframiento gue se habia iniciado con la escuela

francesa. Con elle, Fdrstemann inauguraria una tradicién

l6



epigrafica encaminada al estudio y al desciframiento no
86lo de los cbdices, sino de algunas inscripciones
encontradas en la extensa zona geogradfica maya. El cédice
seria el elemento esencial para esta labor, convirtiéndose
en el seno de las investigaciones epigrdficas en Alemania y
de donde surgieron algunos de 1los primeros métodos y
resultados positivos en torno a la interpretacién de 1los
signos mayas.

De sus relaciones con otros espacialistass, la méas
importante sin duda fue la que sostuvo con el investigador
alema&n Paul Schellhas de Berlin, con quien mantuvo a partir
de 1884 una rica correspondencia discutiendo aspectos
importantes come parte del estudio del céaicel. Dado el
cardcter del manuscrito, llegaron a identificar algunos
aspectos como la presencia de signos calenddricos, el uso de
nimeros y sobre todo, la representacidén de figuras con

carécter reliqioso7. A partir de dichos aspectos y de la

5 pesde su llegada a 1la bilioteca, Fbrstemann mantuvo
comunicacién con autores como Daniel Garrison Brinton, Erwin
Paul Dieseldorff, Alfred Percival Maudslay, Zelia Nuttal, A.
Pousse, Léon de Rosny, Paul Schellhas, Karl Schultz-Sellack,
.Eduard Seler, c¢yrus Thomas y Philipp Valentini.
(Deckert,1975:28) .

¢ Actualmente se conservan en el archivo de la biblioteca 95
cartas de FSrstemann a Schellhas e igualmente 178 cartas y
73 tarjetas de Schellhas a Fbrstemann, producto de una
comunicacidn establecida desde 1884 hasta 1906
{Deckert,1975:28)

7 E1 haber identificado el cardcter religioso de los cédices
fue un aspecto importante que se sostuvo desde las primeras
investigaciones., Le6n de Rosny habla directamente de dioses
para referirse a dichas figuras y en la misma Alemania, Karl
Schultz Sellack sostiene 1la misma opinién, aungue las
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comunicacién establecida entre ambos autores, se credé una
notoria divisién en el trabajo de interpretaciébn; Forstemann
se ocuparia en principio del aspectoc calendsrico vy
astronémico del manuscrito; Schellhas, por su parte, de las
figuras representadas y de los signos escritos®. Prueba de
la participacién conjunta entre ambos seria la publicacién
simultédnea de sus trabajos: Frstemann por su parte con sus
Erl&éuterungen zur Mayahandschriften der K¥niglichen
8ffentlichen Bibliothek zu Dresden -Comentario al manuscrito
maya de la Real Biblioteca Pfiblica de Dresden- preludio a
sus posteriores Comentarios y Schellhas en el mismo afio,
1886, publicarfia su articule Dle Maya=-Handschrift der
kéniglichen Bibliothek zu Dresden =E1 manuscrito de 1la
Biblioteca Real PGblica de Dresden~ (Deckert,1975:30).

Un caso especial lo constituye la participacién de
Eduard Seler, un americanista interesado en la historia y en
la ciencia linglistica de los puéblos antiguos y que a lo
large de su vida traté varios aspectos de las antiguas
culturas americanas. La figura de Seler aparece como un caso
excepcional entre los investigadores alemanes; su

especializacién fue 1la cultura americana en toda su

estudia desde un punto de vista distinto.

8 Al respecto, Schellhas se expresaba en una de sus cartas
dirigidas a Fbdrstemann en los siguientes términos: "....es
ésta la mejor divisién del trabajo; usted lnterpre\:a el
contenido calendirico del manuscrito Dresden, 1los signos de
los dfas y nGmeros, yo trabajo la parte miteolégica y los
signos escritos'(Deckert,1975:28)
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magnitud, tocando diferentes pueblos del norte, centro y
sudamérica (Anders,1967:1).

En su contacto con la investigacién sobre México y
Centroamnérica, Seler tocé el Ambito maya integrandose como
parte del circulo de investigadores en esta especialidad, en
el momento en el que Fdrstemann realiza su primera edicién
del c6dice Dresden y Alfred P. Maudslay expone en sus
graficas dibujos exactos de las inscripciones mayas.
(Anders,1967:7-8) . De esta manera, Seler se integra a 1la
labor del desciframiento paralelamente al trabajo de
Schellhas y Fdrstemann, compartiendo la misma concepcién de
ambos en cuanto al car&cter de la escritura maya. Su visién
general, sin embargo, le permite matizar sus investigaciones
y analizarlas desde otros puntos de vista. E1l trabajo de
Seler en cuanto a la investigacién de los signos mnayas,
abarca tanto el estudio de los elementos calenddricos como
de los no~calendéiricos, integrando los aspectos
argueolégicos, etnogrificos, lingliisticos y desde luego,
el anilisis de las fuentes escritas, sin perder de vista el
contexto cultural mescamericano.

Sera a finales del siglo XIX cuando el trabajo de
estos tres autores en materia de escritura maya se
manifieste como parte de wuna labor conjunta, cuyos
resultados aparecieron dentro de una actividad académica
importante gue enriqueceria considerablemente los estudios

mayjistas,



Los primeros fundamentos
si se tratara de fijar una fecha aproximada que marcara un
momento de inicio en los estudios ‘sobre escritura maya en
Alemania, podria considerarse el afio de 1879, fecha en la
que el investigador alemdn Karl Schultz Sellack publica uno
de los primeros articulos sobre los dioses mayas a través de
su articulo Die amerikanischen Gotter der vier
weltrichtungen und Jihre Tempel in Palenque ~Los dioses
americanos de los cuatro rumbos celestes y su templo en
Palengue-.

Para esta fecha, ya habian transcurrido 16 afios a
partir del hallazgo del texto de Landa, periodo en el gque se
habian puesto a prueba cada unc de los informes encontrados
en ella y que habfian marcado el inicio del trabajo
epigrifico propiamente dicho.

La observacién del cédicé, como paso previo a
cualquier estudio, permitié reconocer 1l1la presencia de
ciertos aspectos importantes que identificaron, aunque de
manera superficial, el contenido temidtico del manuscrito.
FUrstemann scostenfa que una buena parte del cédice hacia
referencia a cuestiones astronodmicas y calendaricas, dada la
aparicién de los signos de los dias y los meses a lo largo
del documento. En este sentido, una vez mds, la Relacién de
Landa jugé® un papel de gran trascendencia ya gue era la

Gnica fuente en exponer los nombres y signos de dichos
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elementos, habi&ndose identificado éstos Gltimos en los
cédices e inscripciones®.

En efecto, gracias a esta informacidén fue posible,
desde el inicio de los estudios, reconocer y clasificar los
signos calendéricos dentro de un rubro especial, y en
consecuencia, definir los pericdos de tiempo representados a
partir del uso de estos elementos, labor gque F&rstemann
realizaria en su mayor parte.

Asimismo, a la identificacién de 1los signos de los
dias y meses se sumé la presencia de elementos fonéticos,
descubiertos por Leén de Rosny en los signos
¢orrespondientes a los rumbos celestes, varias veces
representados en los manuscritos.

Por su parte, los elementos escritos se tomaron como
unidades aisladas con la finalidad de clasificar cada uno de
sus componentes; los signos estaban constituidos por un
elemento principal y pequefios elementos inferiores en tamafio
y forma gque aparecian rodeando al elemento principal,
ocupando diferentes posiclones alrededor de éste. Dichos
signos recibieron el nombre de afijos tomande como base la
terminologia lingliistica.

De iqual manera, se hizo una clasificacién de dichos

elementos segln la posicién ocupada alrededor de los signos

® Ejemplo de ello es el trabajo realizado por el
norteamericano Charles Rau en su articulo Tablero de
Palenque en el Museo Naclonal de los Estados Unidos en 1882,
en donde logra reconocer unos cuantos signos calend&ricos

dentro de las inscripciones del tablero del Templo de 1la
Cruz.
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principales, surgiendo asi las denominaciones -afijos, pre,
sub y posfijos-, quedando pendiente la determinacién de su
uso Yy aplicacién. En uno de sus primeros trabajos,
Férstemann introducia el estudio del c6dice Dresden en los
sigulentes términos:

Los signos fon&ticos, gque se representan por medio
da silabas o sonidos, los. encuentro en las
numerosas pequefias figquras que rodean a los signos
grandes. La mayoria de las veces, aparecen estas
pequefias figuras a la izquierda de 1los signos
principales -como prefijos-, m&s raras veces como
sufijos -debajo- como afijos <-derecha- o como
superfijos -arriba- (F&rstemann,1886:2)

A partir de esta clasificacién, fue posible crear una
terminologia propia del andlisis de los signos, mismos que
se denominaron de wuna manera nuy general como signos
escritos ~-Schrifzeichen- incluyendo dentro de  éstos
elementos fonéticos considerados cono -schprachliche
Gebilde~ o figuras de tipo linglistico.

El uso de dichos términos permitié crear previamente
una base para el estudio de la escritura maya,
considerandola, a partir de este momento, como un objeto de
investigacién a la gue se abordarfia a partir de diferentes
nétodos.

Los primeros estudios realizados en Alémania sobre los
signos mayas, tuvieron como caracteristica basarse en los
c6dices, de manera especlal en el Dresden, dejando de lade
temporalmente el estudio de las inscripciones que aparecian
sobre los monumentos arguitecténicos y escultéricos. La

labor estuvo encaminada a interpretar tanto lo escrito como
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lo representado en ellos buscando encontrar el sentido
general del documento. .

La ya mencionada divisién del trabajo que existié
entre les investigadores, Fbrstemann en el ambito
calendirico y Schellhas en el aspecto religioso, permite
observar dos partes en el estudio del cédice. Férstemann dio
inicio al estudio de los signos calenddricos y numéricos,
ampliando el contexto de su aparicién y determinando
claranmente su  funcionamiento. Este trabajo se vieo
conplenentado por Eduard Seler. Por otra parte, Schellhas se
dio a la labor de buscar una interpretacién de las figuras y
los signos de caricter no-calendirico. Igualmente, el aporte

de Scler en este &mbito se manifiesta de manera imporxtante.

Los principios metodolégicos
Cuando FBrstemann y Schellhas inician sus estudiosg, parten
de principios ya aceptados. E1 hecho de ver un caricter
mixto en los signos, es decir, elementos pictogrdficos e
ideogréficos, les obligé a revalorar las posturas tebricas y
metodoldgicas aplicables para estudios futuros.

En cuanto a los signos calendiricos, se habian sentadoﬂ
las bases para su identificacién en 1los c6édices; sin
embargo, gquedaba por hacer aln lo mis importante: determinar
su funcidn, o bien, el papel que Jjugaban dentro de un
complejo sistema numérico y calendiriceo. Esto es de hecho lo

que habria de hacerse en el futuro.



El verdadero problema seria, sin embargo, la
definicién de los signos no-calendaricos, que constitulan
p'tecinamente el campo sobre el gue los intentos anteriores
habian fracasado. La clasificacién de sus partes, elementos
principales y afijos, eran sblo cuestiones formales, pero
que poco o practicamente nada habian ayudado a definirlos
como una unidad expresiva. En los sucesivo, se iniciarian
nuevamente las investigaciones a partir de la blsqueda de
objetivos bien definidos como el significado de 1les
elementos escritos y su relacién con el resto.

En Alemania, el método de aplicacién y estudio de 1la
escritura, tomé un curso muy distinto a lo reallzado por los
franceses., Desde el inicio, se opté por‘ ignorar la obra de
Landa en lo gque se referia a la informacidtn sobre 1la
escritura considerindola como invalida e ineficaz, sin
considerar por esto gue el estudio de la misma regresaria al
viejo estado de incapacidad para i:oder descifrarla. Uno de
los argumentos més claros al respecto lo sefiala el mismo
Schellhas al referirse a los trabajos franceses:

Los intentos de interpretacién, como se ha dicho,

no han dado ningfin resultado esencial y tal parece

como si Landa fuera el principal culpable de esto.

El es un seductor a intentos inftiles y caminos

falsos (Schellhas,b1886:16-17).

A partir de lo anterior, se hizo preciso determinar un
método valido para estudiar la escritura:

El procedimiento m&s acertado debe sger, primero

dejar totalmente de lado el alfabeto de Landa,

consideraxr la interpretaci&édn de algunos grupos

como cosa secundaria e interpretar los
manuscritos, que afortunadamente contienen

a4
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diferentes representaciones, de adentro hacia

afuera, a través de combinaciones y comparaciones

de las figuras, de 1leos signos, etec. De la

explicacién de las figuras. se puede lograr la

interpretacién de algunos grupos de signos, pues

es de esperar que el desciframiento de los grupos

de signos totalmente aislados sea un paso esencial

en la comprensién del todo, pues los detalles en

estos casos son siempre imprecisos.

(Schellhas,1886:17).

Si. bien la obra de Landa se rechazf y se ignoré en
cuanto al desciframiento, no sucedié lo mismo en el caso del
resto de la informacién presentada en ella. Los datos sobre
religién y costumbres de 1los antiguos habitantes mayas
servirian como parte del método de desciframiento, al iqual
que el resto de las dem&s fuentes coloniales a este
respecto.

Partiendo de la localizacién de los signos
calendaricos, especialmente de los signos de los dias, se
habia llegado a la conclusién de que a pesar de gue algunos
de ellos tenian una construccién foné&tica, el objetivo
central era representar la idea, en este caso un dia
determinado. Siguiendo la misma légica, se traté6 de buscar
otros elementos que se refirieran igualmente a cualguier
otro tipo de ideas, pero esta vez en los signos no-
calendiricos. Durante el periodo de correspondencia entre
Schellhas y Fdrstemann, se aprecia en las cartas 1la
confirmacién de ciertas hip6tesiz que se habian mantenido
vigentes afin a pesar de las‘at‘imaciones de Landa. Por este
motivo, se dio paso a una interpretacién basada en un método
propio, creado a partir de la observaci6n misma del cédice.

Se habia demostrado gue el manuscrito era una unidad y gque



el punto de partida hacia cualquier consideracién era
observarle vy buscar ciertos aspectos gue permitieran inducir
al significado real de los signos. Los aportes sucesivos
estuvieron dirigidos a la comprobacién de este principio
metodoldgico y de heche, los primeros resultados mestraron
la eficacia de dicho procedimiento.

El éxito obtenido fue el apoyo para consolidar una
postura propia con respecto a la naturaleza de la escritura.
Se llegé a comprobar que independientemente de su
construc¢eidén, los signos habian side creades con  la
finalidad de representar una idea, m&s que en reproducir los
sonidos del lenguaje, De esta manera, y siguendo 1la
discusién teérica del momento con respecto al caricter mixto
de los signos, se llegé a considerar que la escritura maya
"era en principio ideogri&fica, valiéndose, para la completa
comprensién de las fiquras jeroglificas ideogrificas, de un
nimero menor de signos fonéticos" (Schellhas, 1886:84),
enunciando as! el principic teérico que conduciria sus
trabajos posterioreslo. A partir de esta afirmacién, quedaba

definida la postura ideogrdfica de los estudios alemanes de

10 pn el mismo afio de la publicacién de sus primeros
resultados, Fodrstemann y Schellhas definieron su postura
tedrica hacia los signos en este principio. En lo que
respecta a Férstemann, en sus primeros comentarios sobre el
Cédice Dresden, da inicio a su trabajo con las siguientes
palabras: "La escritura del pueblo maya fue seguramente, en
esencia ideogridfica; el signo es la figura de una idea;
signos unidos, que jugaron un papel importante,
representando conceptos” (Forstemann,1886:2) . Al poco
tiempo, Eduard Seler se mostraria a favor de esta postura y
de hecho, la enrijiqueceria de manera importante a lo largo de
sus estudios.
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la época, gue a sSu vez no se trata de una connotacién
simplista de una ideografia pura, sino que se trata de un
sistema mixto en el que los signos dominantes serian los
ideogrificos, pero sin descartar el funcionamiento de los
fonéticos. El1 definip, exactamente cémo funcionaban ambos
grupos fue el centro de atencidn de estos estudios.

Considerande el cardcter religioso del cédice, tiempo
atrés sé habia reconocido el tipo de 1las figuras
representadas. Se identificaron en ellas dioses o
divinidades del gran pantedn maya del que se daba noticia en
las viejas fuentes coloniales. Esto tuvo mucha importancia
en su momento, porque el considerar un pensamiento religioso
en la composicién del cédice, obligé a estudiarle, tomando
como base la informacién histérica y etnolégica encontrada,
en su mayorfa, en fuentes de la época colonial. En la medida
en gue el andlisis del pensamiento religioso se llevara a
cabo, mayores posibilidades de interpretacién podrian
aplicarse a los signos. La labor a realizar, no se reducirfa
meramente a la basqueda del significado de signos
desconocidos, aislandolos del <contexto de su uso ¥y
aparicién; se buscd rescatar la antigua cultura en su
totalidad.

con esto, se lograria identificar el significado
simbdlico de los signos y su papel en el contenido general

del cédice.



IIX. BEL SISTEMA NUMERICO Y CALENDARICO MAYA

Férstemann y el C6dice Dresden
1865 sefiala la fecha de llegada de Ernst F8rstemann a 1la
Real Biblioteca Pablica de Dresden. El1 hecho por demis
importante, coincidié con el momento en el que los hallaz.gos
arqueclégicos y documentales americanos se constitufan como
la base de las primeras investigaciones americanistas.

En este sentido, ser el director en jefe de 1la
biblioteca, significé para Forstemann asumir la
responsabilidad no s6lc de resguardar uno de los manuscritos
indfgenas sin duda m&s valiosos, ' sino de ponerlo a
disposicién de un medio académico cada vez mis interesado en
rescatar el pasado maya. Pero sin dejar de cumplir con 1la
obligacién propia de su cargo, &l mismo establecié un
contacto importante con el cédice gue trascendié al campo de
la investigacién; el manuscrito se constituyé como el objeto
central de sus primeras interpretaciones y descubrimientos.

En efecto, la atencién depositada en el documento
despertd en &1 la inquietud por el estudio de un aspecto
esencial en su contenido; la presencia de cifras numéricas
Y signos de tipo cronolégico, determindé el transcurso de sus
investigaciones que culminaron con la reconstruccidn del
‘sistema numérico y calendarico maya, inicialmente
identificado en los c6dices y méis tarde reconccide en las
inscripeciones. Con ello, Fdrstemann se integraba a la labor
del desciframiento de la escritura, sentando las bases para

la interpretacién de signos especificos que mantenian una
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estrecha y clara correspondencia con el registro calendirico
Y numérico.

En 1880, obedeciendo a las exigencias académicas del
momento, Fbrstemann publica su primera edicién facsimilar
del c6dicel. su introduccién, especialmente escrita para
esta oportunidad, seria el principio de una extensa obra que
contempla los estudios en co6dices e inscripciones de
importantes sitios arqueolégicoes.

Partiendo del principio ideogrifice de 1la escritura
maya, su labor a seguir estuvo dirigida a la bGsqueda del
significado de un grupo especial de sighos, mismos que se
definian, segln la postura alemana con respecto a 1la
naturaleza de la escritura, como "la figura de un concepto®
(Férstemann,1886:2). Entre éstos, se llegaron a distinguir
en los cédices dos tipos claramente reccnocibles: los
numéricos y los calendaricos, correspondiendo los segundos a
los dias y meses Y cuyas formas habian sido identificadas
con los signos encontrados en la Relacién de Landa. Estos

elementos se concibieron como signos de tipo conceptual?. su

3 sin duda una de las circunstancias gue propicié que
Fdrstemann incidiera en la publicacién del cédice, fue la
correspondencia que sostuvo con Letn de Rosny, guien le hizo
ver la necesidad de reproducirlo y de esta manera hacerlo
accesible para quienes quisieran utilizarlo en 1las
investigaciones (Deckert,1975:27).

2 Esta denominacién se atribuye a signos de tipo ideogrdfico
o esimbélico que aluden a una idea o concepto careciendo de
principios fonéticos. A excepcién de Brasseur, gquien
concibié estos elementos como signos de tipo fonético por
aludir mds bien a sonidos gue a una funcién calendarica, se
les reconocié en los cédices como simbolos de cilertos
periodos de tiempo, entre los que pronto sobresalieron,
desde luego, los signos de los dfas y meses.
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Clasificacién de las piginas de un cédice

Fig.2
(villacorta,1933:40)
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aparicién en los cédices, puso de manifiesto la presencia de
al'gﬂn ciclo calendarico .10 determinade hasta antes del
trabajo de Forstemann, debido a que en su nayorfa, los
estudios previos no habfan considerade dichos elementos nmas
alld de sus formas. En esencia, se carecfa de una verdadera
labor interpretativa que tuviera como finalidad definir el
sentide del signo dentro de sus contextos ds aparicidn.

Determinar el verdadero valor y descubrir la funci6n
de los signos numéricos y calenddricos en los manuscritos, y
mis tarde en las inscripciones, fue labor de F8rstemann,
quien de hecho es el primer autor en estudiar el Csdice
Dresden de manera cientifica. Con ello, reconstruiria el
sistema numérico y calenddrico wmaya por medio de la
explicacién del uso de 1los signos dentro del contexto
calendarico.

Para poder penetrar de manera directa en el ceontenido
del cbédice, Férstemann clasific6 cada una de sus partes: con
la numeracién de sus pdginas y una designacién propia para
cada divisidn de las mismas, cred una base para los estudios

realizados en el futuro® (Fig.2). SegGn sus propias

3 En un principio, el autor habia asignado los nfimeros 1 y 2
para las péaginas que hoy se reconocen como 44 y 45
respectivamente. El error se corrigié gracias a la
observacién de Karl Schultz Sellack (Fdrstemann,1886:2). En
cuanto a las subdivisiones de cada p&gina, Foérstemann las
clasificé con las letras del alfabeto en a, b, ¢, etc, dada
la clara divisién de algunas de ellas. De esta manera, para
designar alguna seccién del cédice, se mencionaba el nfimero
de la pidgina respectiva y la letra de su divisién. Por
ejemplo, pig.45a, 38b, 1l2c, ete. (Cfr.fig.2).
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cauvac

caban

Fig.3

B8ignos da los dias
(Morley,1975:29)
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ceh

Fig.4

signos de los meses
{Morley, 1975:50)




observaciones, 1llegé a la conclusién de gue el manuscrito
en realidad constaba de dos partes, habiéndose realizado
ambas en el mismo periodo de tiempo pero por diferentes
escribas. En consecuencia, las clasificéd a cada una de ellas
en A y B, siendo la primera -pig.1-45- la que correspondia
tem&ticamente al aspecto calenddrico y la sequnda -pig.46-

74- al &mbito astrondmico y matemdtico (Fdrstemann,1886:2).

El sistema calendarico en el Cbdice Dresden
Expresado a través de los signos de los meses y los dias, el
aistema calendirico logrd reconstruirse en su mayoria
gracias a la informacidn heredada de las fuentes coloniales
entre las que la obra de Landa sobresalié por presentar,
ademds del nombre, la forma de cada uno de dichos elementos:
para los dias se contaban 20 signos distintoes,
correspondientes a cada uno de ellos y 18 md&s para 1la
designacidén de los meses (Figs.3 y 4).

A partir de la descripeién del sistema calendirico de
Landa, se dedujo que estos elementos habian sido la base de
importantes periodos de tiempo; el ciclo de 260 dias,
elemento comin en toda Mesocamérica, se constitufa a partir
de la sucesién ininterrumpida e inalterable de los 20 dias

en combinacién con 13 numerales? (Fig.5). Igualmente, el

4 Ios signos de los dias en el orden en que Landa los
presenta, siempre aparecen en combinacién, en contextos
calendaricos, con 13 nimeros, literalmente del 1-13, también
utilizados dentro de una secuencia ininterrumpida. El ciclo
de 260 dias es el resultado de dicha relacién entre ambos,
en donde deben darse todas las combinaciones posibles hasta
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Ciclo 4o 260 Aaias
{(Divisién por semanas)

aflo solar o Haab de 365, se reconocia a partir de 18

periodos de 20 dias ~denominados meses- y 5 mis que

gque después de 260 veces un mismo signo aparezca de nueva
cuenta acompafiado del mismo numeral.



permanecian al margen de la cuenta por considerarse nefastos
Yy de mal augurio (Férstemann,1886:20).

A partir de esta informacién basica, es decir, signos,
nombres y secuencia de los dias y meses, junte con 1la
denominacién de los ciclos calendiricos m&s importantesd,
fue posible ordenar las unidades de tiempo: el dfa, 1la
semanaﬁ, el mes, el afio Yy ciclos mayores como el Ahau o
periodo de 24 afios, el KatOn de 52 y el Ahau-kattn de 3127
(Forstemann, 1886:19~20), El1 reconccimiento de¢ estos ciclos
permitidé a Fbrstemann interpretar la parte A gdel Codice
Dresden,

Tal como el misme auter aleman lo hizo notar, el
cédice posee una parte correspondiente al calendario que se
expresa a través de los signos de los dias y nlmeros. Una
constante en la representacién de estos elementos en los
manuscritos, es la existencia de filas verticales
constituldas por los signos de los dias y filas horizontales

de nmeros, que a su vez estin pintados de color rojo y

5 Es de notar que - la secuencia de los dias presentados por
Landa es de hecho lo que en buena medida constituyd la base
para el reconocimiento de los ciclos calendidricos a través
de la presencia de los signos en los cédices.

§ wsemana" se designd a la secuencia de los 13 numerales en
su combinacién con los 20 dias, por lo tanto, se consider6
que la semana maya constaba de 13 dias (Cfr.fig.5).

7 Dado que el aflo constaba de 365 dias, s6lo 4 de éstos
podian iniciarlo. Landa sefiala que &stos eran kan, muluc, ix
y cauac. El Katin se constituye por los 52 afos que deben
transcurrir para gque cualquiera de estos dfas Incurra
nuevamente con el mismo numeral. Por su parte, el Ahau-Katin
es producto de 6 katunes (Firstemann,1886:22).
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neqroa. Estos elemrentos se muesiran a lo large de la mayor
parte de las divisiones de las p&ginas de la seccién A del
cédice, acompafiados por figuras de persconajes miticos y
sobre la fila horizontal, aparecen por lo general 2 hileras
de signos, diferentes en forma a los calendaricos que se
clasificaron como de cardcter distinto.

Por 3u naturaleza, dichos elementos guedaron
relativamente excluidos de las interpretaciones de
Fdrstemann, al igual gque 1las figuras de los personajes
representados. De esta forma, en el anilisis, los signos
calenddricos y numéricos se consideraron como unidades
aisladas; Férstemann cred su propia nomenclatura para
referirse a <ada uno de ellos: los slignos numéricos serian
sustituidos por nidmeros aridbigos y romanos, en donde los
primeros equivaldrian a los negros |y los seqgundos
sustituirian a los rojos. De igual manera, se colocaba el
dia seflaldndolo por medio del lugar gue ocupaba dentro de su
secuencia, o bien, por su nombre (Fig.6).

Esta clasificacién presentada por el autor le permitié
reconocer el ya mencionado ciclo de 260 dias al que se le

denomind Tonalamatl?,

® Los nAmeros habian sido reconocidos como tales desde las
primeras investigaciones., Estas se constitufan con base en
la combinacién del punto, con valor de uno y la barra como
el nimero cinco. Posteriormente, F8rstemann descubre el 20 y
el 0 (cfr.pags 62-67).

? E1 término alude mis bien a 1la palabra nahuatl gue
designaba el mismo periodo de tiempo entre los mexicas y que
fue reconocide como uno de los muchos aspectos culturales
tipicamente mnesoamericanos. Debido al desconocimiento del
nombre de é&ste entre los mayas, se utilizé esta designacién,
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Ejemplo de la ncmenclatura propuesta por Forstemann para
analigar los textos calendAricos en los cédices.
{Dr.15b)

A partir de la bisqueda del significado de los niimeros
acompafiantes de leos dfas, Férstemann logrd reconstruir el
ciclo cronolégico que correspondfa al conjunte de
representaciones numéricas y calenddricas de la parte A del

cddice.

en un principio, de manera provisional. M4s tarde se le
denominaria Tzolkin, tal como se le conoce actualmente.
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Tres fueron los aspectos que debfan ser definidos; la
funcién de los signos de los dias; el significado de los

numerales rojos y negros10

Yy la relacién entre ambos.

El trabajo de Fdrstemann en este aspecto, sobresalié
por lograr explicar y definir correctamente el valor de cada
uno de los elementos: la fila de los dias y nGmeros
constituia en su totalidad el ya ﬁencionado Tonalamatl, pero
de manera abreviada. La forma de representacién, segin el
autor, se habia basado en la divisién y subdivisién del
periodo en pequefios ciclos de 26, 52, & 65 dias cada uno. De
esta manera, los dias en cuestién correspondfan Gnicamente a
los primeros de cada una de las -divisiones del ciclo,
apareciendo por lo general 4, 5 6 10 de é&stos en la fila
correspondiente que se situaba al 1lade izquierdo de las
figuras. Los nlmeros rojos, por su parte, correspondfan a
la designacién de los dfas, indicando en realidad cudntos de
éstos en la semana se sefialaban (F8rstemann,1886:4).

De esta manera, el primer n(mero rojo situade sobre la

1% yn intento anterior por definir el verdadero significado
de los numerales rojos y negros en los cédices lo constituys
el trabajo de Cyrus Thomas A study of the manuscrit Troano,
en donde logré determinar el sentido de los nimaros rojos,
coincidiendo con Férsteman en que se trataba de los 13
numerales gue acompafiaban a los dias (Thomas,1882a:17). Sin
embargo, sus observaciones no aportarcon nada sustancial en
la reconstruccidn del ciclo calendirico. Para dque esto
hubiera sido posible, debié haber definido de manera
correcta los demds elementos acompafantes, dade que tal come
Férstemann lo demostrd, farmaban parte de un todo que se
constituia justamente a partir de la definicién acertada de
cada uno de los elementos. De sus consideraciones, Thomas
concluyé que lo representado aludfa a un gran ciclo de 312
afios, es decir a un Ahau-katidn (Thomas,1882a:21).



fila vertical serfa el coeficiente de cada uno de los dias
representados, coincidiendo con el Gltimo ntGmero de la fila
horizontal. En cuanto a los negros, se constituyeron como la
ragla en la divisién del ciclo (Fdrstemann,l886:4), es
decir, los que sefialaban la diferencia entre los nGmeros
rojos para obtener el coeficiente de los dias de cada una de
las subdivisiones. Fl resultadec estaria indicado a través
del valor de los rojos colocados inmediatamente a la derecha
de los negros en la fila horizontal (Fig.7).

De lo anterior se dedujo que s&lo se representaban los
primeros dfas de las divisiones y 1ds coeficientes de los
dias de las subdivisiones, quedando sus signos respectivos
excluidos de la designacién, pero siendo deducibles a partir
de la regla en el uso de los numerales negros (Fig.7).

Gracias al descubrimiento de F8rstemann fue posible
saber que la representacién de este importante ciclo
calendirico mantenia un orden matemitico en la disposicién
de sus elementos: los signos de los dias guardaban
intervalos regulares entre uno y otre, siendo éstos los
marcadores iniciales de cada divisién y que al mismo tiempo
determinaban en cudntas partes estaba dividido el cicle.

En un sentido m&s general, Fbrstemann sostenia el
hecho de que después de transcurridos cada uno de tales

intervalos en las divisiones, ya fuera cada 26, 52 6 65 dias
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RepresentaciSn abreviada de un Tonalamtl en una pfgina del
Cédice Presden

1 + i3 = 1 + 26 = 1 + a3 = 1
IXx MANIK BEN CIMI
CIMI CAUAC CHICCHAN EZNAB
‘e EZNAB CHUEN CABAN oc
P————“——OC AKBAL MULUQ IK
IK MEN IMIX IX

Representacién total

Fig.7
Interpretacién do un Tonalamatl =-tgolkin- en el Cédice
Dresden
(Dr.12b}
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s2 realizaban las miswmas acciones religiosas dado el
cardcter ritual del periodo, que al parecer tenfia una
importancia de primer orden por su uso frecuente en los tres
cédices mayas (F8rstemann,1886:27).

Cabe sefialar, gque el haber identificado este ciclo
calenddrico trascendié en el campo de la investigacién; sin
lugar a dudas definir el sistema y descubrir su mecanismo de
representacién, permiti6 explicar una buena parte de los
cédices. Sin embargo, no fue éste el fdnice periodo
calendérico | que aparecia en los manuscritos. Muy
especlalmente el manuscrito de Dresdén mostraba otros més,
pero en estrecha relacién con un complejo sistema numérico.

A pesar de que poco se llegé a definir el sentido
religioso del periodo en su relacién con los signos no=-
calendaricos vy las figuras representadas, el haberlo
descublerto en combinacién con estos elementos al parecer de
caricter xitual, fue lo que pronto permitié en gran medida
identificar la naturaleza de los manuscritos, como aquellos
libros de contenide mitolégico y astronémico menclonados en

las fuentes coloniales.

Sistema numérico y calendérico
Al igual que el sistema calendirico, el sistema numérico
maya mostré sus propias caracteristicas en su representacién
dentro de los manuscritos e inscripciones.

Antes de los primeros estudios de Fbrstemann, se

sabfa de la existencia de las dos unidades numéricas més
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importantes: el punto para designar la unidad, o bien, el
ninere uno y la barra dque correspondia al nGmero 511, pe
igual manera se reconocié 1a ldgica de su uso para
representar, tal como se mostraba en los manuscritos,
cantidades mayores a las cinco unidades mediante 1la
combinacién de ambos elementos.

Esta 1l6gica de representacién se aplicé para
identificar los nameros del 1-19. A éstos se logrd sumar el
veinte, por medio de la colocacién de 4 barras juntas, atn
cuando no aparecia comoe tal en los manuscritos. Fue
justamente a partir de este error, que.Fdrstemann inicia su
lébor de investigacisén sobre el sistema numérico.

éon el descubrimiento de un signo especial para
indicar las veinte unidades (Fig.8), el autor puso de
manifiesto que la regla en la representacién de los nGmeros
se rompia después del nGmero 19, perc no el mecanismo de su
combinacién para escribir nGmeros mayores, tal como se
mostraba en la parte A del CcSdice Dresden, en donde dicho
elémento aparecia combinado con el punto ' y la barra

(cfr.fig.7).

11 quién y cémo se llegaron a dascubrir diches valores es
algo que adn no estd definido; la Relacién de Landa no
menciona nada al respecto, al igual que otras fuentes nmis ©
menos de la misma época, por lo que fue necesario que en las
primeros estudios algGn investigador se percatara de 1la
existencia de dichos valores. Muy probablemente fue Brasseur
de Bourbourg el autor de dicho descubrimiento por ser &1, el
primero en abordar la interpretacién de los signos, y de
hecho es gquien asienta por primera vez el uso de ambos
elementos. Quiz&s descubrid la regla de representacién
retomando los valores nunéricos utilizados en el centro de
México.
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Signos mayas para el ninmeroc vainte
(8elex,1967,L:774)
El elemento gque Fdrstemann identificaria como el
nGmero cero*? (Fig.9), fue de hecho lo que dic lugar al
descubrimiento del principio de numeracién, misme que

Fé8rstemann definié como un sistema do tipo vigesaimal,

12 g5 potable el método utilizado por Fdrstemann para llegar
a determinar el valor de elementos tan importantes coma el
20 y el cero. La definicién de éstos tuvo como base el
contexto de aparicidn y no la definicién de la forma del
signo como se interpretaron, en su nayorfa, los signos de
tipo no-calendirico. En el caso del 20, ya habla sido
interpretado con anterioridad por Cyrus Thomas como el signoe
del dios cimi ~o dios de la muerte~ una explicacién carente
de sentide por no considerar su relacidn con los demas
signos numéricos. Serd Foérstemann gquien logra ldentificarle
como tal cuando determina su funcién. Cabe aclarar, sin
embargoe, que verlo como signo numérico fue sdloe determinar
una parte de un campo mas general de significades; Schellhas
simultdneanente descubrid® otro dentro de un contexto
distinto al calendérico.
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basado, a decir de &1 mismo, en un "sistema vigesimal del
lenguaje® (Firstemann,18£5:4).13

Mencién especial merecié este elemento por presentar
una forma comGn, fdcilmente reconocible, gque por su
apariencia, Fdrstemann interpreté come un ojo humano
(Férstemann,1886:5). Sin embarga, no s6lo conté con un signo
para su representacién, sino con varios de formas diversas
(Cfr.fig.9). La particularidad de estos elementos fue el
estar pintados en color rojo y en contextos numéricos, por
lo gque en su combinacién con el resto de los nlmeros,
adquirieron un sentido y significacién cuande Fdrstemann
descubrié en todos ellos el misme valor a pesar de su
heterogeneidad representativa14.

La parte B del c6dice, mostraba extensas filas
nunéricas, cuye significado no se habia determinado a partir
del simple reconocimiento de los ntGmeros. Era evidente, gque
éstos se relacionaban entre si y que el resultado de tal
cohjuncién debia obtenerse mediante el principio de

numeracidn.

13 para afirmar esto, se remitié sin duda a las lenguas
mayas para resaltar el hecho de que la denominacién de los
nimeros censervaba la raiz del ndmero 20.

14 g1 cero requiere una atencién especial. Este elementeo
representa en realidad un lugar vaclo en cualquiera de las
posiciones en las que se encuentre, tal como lo percibié
F8rstemann al igual que @l cero occidental, pero ho por ello
carece de valor en el papel que juega en su combinacisén con
el resto de los nbmeros (Cfr.fig.10}).
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Reprasentacién del signo maya dol nimero cere
(8eler,1967,I:813)

El descubrimjiento de Fdrstemann radicé en identificar
el valor intrinseco en la posicién de los nGmeros dentro de
las filas, mismos gque aumentaban en relacién al orden
vigesimal. En consecuencia, 1los valores de las cifras
representadas podian hacer alusi6én, en algunas ocasiones, a
grandes cantidades a las que F8rstemann atribuyé un sentido
astronémico, mis que calenddrico.

En primera instancia, descubrié que el registro
numézjico era posible a partir de 1la colocacidén de los

némeros unos sobre otros, siendo la cantidad menor la que
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ocupaba el sitio inferior. De esta manera, la cifra mis baja
seria la unidad (1-19), 131 segunda de abajo hacia arriba la
veintena de la unidad (20), la tercera la dieciochoaba de la
sogunda  (20x18), la cuarta la veintena de 1la tercera
(360%20), la quinta la veintena de 1la cuarta (7200%20) y

asi sucesivamente (Fdrstemann,1886:5)15,

144 000
7 200
360
20

1

Estos valores vigesimales, implicitos en la posicién,
se convirtieron en multiplicandos Y los nGmeros

representados se constituyeron como los mult::lplicadoraals.

15 s fundamental -tomar en cuenta que dichos valores
numéricos constituyeron a la vez los ciclos calenddricos mas
importantes: el dia vendrfa a ser la unidad conocida con el
nombre de kin, el uinal o mes serfa el veinte, la tercera
posicién seria la excepcidn a la regla, dado que equivale
s6lo a la dieciochoaba parte, contando el afic de 360 dias y
no de 365. En cuanto a la cuarta y quinta posiciones
corresponderian- al katGn y al ciclo respectivamente -éste
dltimo hoy conocido como baktGn-. Todas estas designaciones
serian de hecho la base de los valores calenddricos de las
Series Iniclales que ma&s tarde el mismo F3rstemann
reconoceria en algunas de las inscripciones en Palengue Yy
que Seler sistematizaria como parte de su anflisis en los
glifos de Copan y Quirigud (Cfr.pags.100-104).

16 pMientras que en los manuscritos el multiplicande no
aparece por estar sobreentendido en el valor posicional, en
las Series Iniciales de los monumentos arquitectodnicos, este
elemento si se representa por medio de signos especificos,
gque combinados con los numerales, tendrdn su propio valor
numérico y calenddrice (Cfr.pdgs.100-104).



Por su parte, la presencia de los signos de los dias
combinindose con los nimeros, como en la parte A del cédice,
sirvid para comprobar que la lectura de los signos numéricos
debfa proceder de abajo hacia arriba y de izguierda a
derecha entre las filas numéricas que a su vez mantenian una
estrecha relacién entre si.

Tomando en cuenta que cada fila representaba una sola
cantidad a partir de 1la conjuncién de todos sus signos
nunéricos, el métecdo para poder deducirlo consisitid en 1la
multiplicacién de cada una de las cifras de las hileras con
el multiplicando correspondiente a la posicidn que ocupaba.
El resultado de todas las ecuaciones obtenidas con base en
este procedimiento, debian sumarse y el producto seria el
niémero representado a través de las filas (Cfr.fig.10).

El poder extraer la cantidad de cada una de las series
que aparecian a lo largo de la mayoria de las piginas de la
parte B del cédice, fue consecuencia del descubrimiento del
mecanismo de numeracién. Sin embargo, quedaba por definir el
significade de los ndmeros en un contexto mds general, es
decir, seflalar qué era exactamente 1lo que el nlmero
designaba, o bien, a qué correspondia el valor en cuestién.

Gracias a la presencia de signos calendaricos en
algunas de estas filas, Férstemann concluyd que ciertas
cantidades aludfian al registro de fachas ¢ue bien podian
corresponder a algin acontecimiento importante dentro de la
historia.

Como en cualquier calcule calenddrico, fue preciso

68



69

tener un punto de referencia qua sirviera de base para la
exactitud del fechamiento. Segfin este criterio, F&rstemann
percibié que en repetidas ocasiones, al ple de las filas
numéricas se mostraban fechas formando parte de todo el
registro; por medic de operaciones matemdticas llegd a la
conclusién de que el punto cero, o bien el punto de
referencia a partir del cual se realizaban los calculeos
correspondfa a la fecha 4 ahau B cumhu” (F6rstemann,
1904a<1887>:399) 18,

Agimismo descubris que si se tomaka este dato como el
punto de partida para el registre calendidrice, el valor de
cada una de las series seria un marcador que sefialaba
cuidntos difas debian contarse a partir de éste,

Un elemento importante que determiné en buena medida
el descubrimiento del significade de los ntmeros fue la
representacién de algunas cifras rodeadas por un circulo

rojo, que en contexto, Férstemann definié come el indicador

17 a1 igual que en la designacién de los dias, los meses
aparecian acompafiados de numerales, pero que iban del 0 al
19. La manera de fechamiento entre los mayas consistia por
lo tanto, en la combinacién del dfa y del mes con sus
respectivos numerales. Ej. 3 lamat 8 cumhu, 7 caban 19 yax,
etc, La conjuncién de ambos elementos, se refieren en
realidad a la unién de dos ciclos distintos: el de 260 dias,
preoducto de los 13 numerales y 20 dfas y el de 365, que
corresponde a 18 meses de 20 dias cada uno y 5 mis. .Por lo
tanto, debera&n transcurrir 52 arfios, para que coincida de
nueva cuenta la misma combinacién. A este ciclo se le
denomind posteriormente Rueda CalendA&rica.

18 cape hacer la aclaracién de gue debido a gue algunas de
las obras. de Fdrstemann aparecieron en un sole volunmen,
ademds de citar aqui la fecha de la edicién y la pégina
correspondiente, se coloca entre corchetes el aiflo da su
primera publicaciédn (Cfr.bibliegrafia).



para sustraer ciertas cantidades del valor total de las
series numéricas (Fdrstemann,1904a<1887>:399-400).

Teniendo un punto fijo que permitiera un registro
exacto de los cdlculos, se considerd que igual podrian
fecharse acontecimientos ocurridos antes de éste o bien
después, algo asf como el calendario occidental determinado
a partir del nacimiento de cristo!?., Dpe esta manera,
Férstemann descubrié que el indicador de 1a sustraccién
numérica, correspondia al circulo, considerdndolo algo asi
como el =signo mencs (-) de las ecuaciones matematicas
comunes (Fdrstemann,1904a<1887>:401)'. La funcidén de dicho
elemento, dependia por lo tanto del contexto de su
ubicacién, en donde cada vez que estuviese representado,
debia afectar la ecuacién correspondiente al conjunte de los
nGmeros de las series. En cuanto a la cifra que estaba
encerrada dentro de é&ste, encontrdé que no alteraba su
funcidén global en el contexto, es decir, no dejaba de ser el
multipllcador y con ello, seguia formando parte de 1la

numeracién?0.

1?2 1a presencia de un punto cero para el registro
calenddrico, presupone algin suceso importante acaecido en
esta fecha. La propuesta de Férstemann al respecto fue que
dicho acontecimiento podfa corresponder en 1la concepcién
maya, al nacimiento de un dios determinado, o bien, a la
creacién del mundo (Fdrstemann,1904a<1887>:399).

29 cape sefialar que gracias a la légica descubierta a través
del mecanismo matemdtico en el registro de las fechas, fue
posible para F&rstemann percibir que en ciertas ocasiones,
debido a la reduccion del espacio, no se representaba el
circulo rodeande a algun nimero para indicar la sustraccidn.
Gracias a los cdlculos matemiticos, le fue posible deducir
las fechas de algunas filas numéricas, restando en algunas
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Un ejemplo c¢laro del registro calenddrico a través de
algunas de las filas presentes en la parte B del cédice, lo

constituyd la serie de l1la p&gina 24 del manuscrito Dresden

(Fig.10). Woam O 409
L
Qode sase
LA ve—
6X360=2160
2% 20= 490
ox'1 = ]
2260
9X20X20X360=1 296 000
PR20X3I60= 64 BOO
9x360= 3 240
o n 16%20= 320
o ox1= o
2E)od

:"I:mg 17367 366
Kd 1%V

9X20X20x360=1 296 000
9%20x%360= 64 800
16x360= S 760
0x20= ]
oxli= o
1 366 560

Fig.10

Interpretacién de las filas numdricas
(Seler,1967,I:722~723)

En la parte inferior de la pdgina se encuentran 3
filas indicando varios nGmeros combinados, gque siguiendo las

reglas de representacidn, registran 2 fechas importantes a

ocasiones, aln cuando dicho indicador no aparecia.



72

través del signo de un dia con su respectivo numeral y de la
misma manera el signo del nes.

Deduclendo segfin la regla las cantidades nunméricas
de cada una de las filas se concluye: para la fila I se
obtienen 2 200 dfas, la II representa 1 366 560, pero como
la fila Y contiene el signo menos que rodea al
cero, esto indica que el valor de I debers sustraerse de
la II. El resultado serd 1 364 360, que corresponde
precisamente a la cantidad en IIT y que a su vez equivaldr4,
en registro calendarico, a la fecha 1 ahau 18 kayab, que
estd sefialada debajo de la columna ITI y que se considera a
partir de la fecha 4 ahau 8 cumhu, también indicada al pie
de la fila 121,

Un segundo ejemplo lo constituye la cifra numérica de
la p4gina 3l1la del Dresden en la que también aparecen varias
filas (Fig.11) que registran la fecha 13 akbal. Los nlmeros
en consideracién son los que se encuentran sobre ésta.

El cdlculo se deduce de la misma manera que el ejemplo
anterior: la fila I designa el nlmero 1 272 544. De la fila

II a partir de la fecha sefialada, se obtiene 1 268 540.

21 para deducir la fecha a partir del registro numérico de
las filas, F8rstemann encontrd como regla matemitica, que el
ntimero obtenido, en este caso el resultado final expresado
en III, debia dividirse entre 260. E1 residuo de tal
operacién, sefalaba el nimero de dias gue debian contarse
dentro de su secuencia a partir de 4 ahau 8 cumhu. Lo
obtenido serid la fecha registrada inmediatamente al pie de
1a fila II (Cfr.fig.10).
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Ahora bien, como en este caso el registro no se reduce

a le que estd sobre la fecha en cuestién, se deberi tomar en

cuenta 21 nimera gue se presenta debajo de ella, Tenemos gue

8X20X20X260=1 152 000

B8X20X20x360=1 152 000
16xX20X360= 115 200

A6X20X360= 115 200
14%360= 5 040 3x360= 1 ogo
15x20% 300 ¢ ae 13x20= 260
axis= 4 CB B e 0X1= °
1 272 344 a ® 1 269 540
S
Sttt | I
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$(& 5
- g &Llf 2
?% (or] off(=s
6x20=120 g ” g ox20= 0
ixiz L i17x1= 17
121 17
Fig.12

Ejenplo de la numeracién maya
{Beloxr,1967,Y:722~724)



para la fila I se muestra el nGmero 121, la II 17, coumo

ambos presentan el sigho de sustraccién, se reducen _leos”

nimeros mediante las operaciones 1 272 544-121 y 1 268 540-
17, que dan como resultado el difa ya seflalado 13 akbal, a
partir de la fecha indicada al pie de la columna 4
ahau 8 cumhu??,

De los descubrimientos de Fdrgtemann se llegsd a las
siguientes conclusiones: algunos de los nmeros
representados tenian por objetive sefialar fechas que podian
corresponder a ciertos acontecimientos histSricos
importantes. Para los c&lculos se utilizé la numeracién Qe
tipo vigesimal que se contaba a partir de un punto fijo, o
bien, de una fecha que servia de marcador para la exactitud
de los registros calendaricos.

Por otra parte, el sistema vigesimal contaba con
elementos importantes como el valor del cero que indicaba
que el multiplicador de la posicién que ocupaba estaba vacfo
y de un signo especial qgue indicaba que el producte de la
conjuncisén de las tilas también podla sustraerse. Esto se

" sefialaba a partir del elemento ya mencionado para tal

funcién,

22 gy sy momento, F8rstemann desigha a todas estas filas con
el nombre de Nimeros Largos. Sin embargo, dadec que es el
mismo mecanismo registrado en las inscripciones, no
transcurrié mucho tiempo para que la designacién cambiara al
nombre de geriea Iniciales propuesto por Maudslay
(Cfr.pig.92).
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Mediante las reglas descubiertas por Férstemann y su
subsecuente aplicacién en los otros dos cédices y mas tarde
en las inscripciones de importantes sitlos arqueolégicos, se
determiné sd&lo una parte del significado de los numeros
largos.

La otra seria reconocida por el autor desde sus
primeras investigaciones; se trataba de cilcules, que
alcanzaban grandes cantidades numéricas a las gue atribuyé
un sentido astronémico.

En apariencia, algunos valores expresados a través de
los nGmereos largos correspondian al registro de los ciclos
de algunos cuerpos celestes como las fases de la Luna y la
revolucidn de los planetas alrededor del Sol.

Quiz&s el ejemplo mis caracteristico da la observacién
y cdlculo astronémico en el Cédice Dresden, lo constituyd la
presencia de los ciclos de Venus.

Desde sus primeros estudios, Férstemann sostuvo el
hecho de que los valores sefialados a lo largo de las paginas
46~50 del manuscrito, haclan alusién a las diferentes fases
del planeta en su movimiento a 10. anche de 1la esfera
celeste; tal serfa el caso de su presencia como estrella
matutina, su distancia con respecto al Sol, entre otros.

En una de las cantidades expresadas a travéds de las
filas numéricas, aparecia el valor de 584 dias, mismo que
corresponde a la revolucién de Venus alrededor del Sol.
Ademds de esta cifra, habla otras mis, que a decir del

autor, registraban periodos menores. Asimismo, a lo largo de
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las pdginas sehaladas, en la parte inferior aparecian las
cantidades de 90, 250, 8 y 236 dias. La hipstesis de
Fédrstemann al respecto, fue la de considerar que los %0 dias
correspondian al periodec en el que el planeta no aparecia en
el horizonte durante su conjuncidén superior, es decir,
cuando el planeta se encontraba detrd&s del Sol; les 250 se
referian a su elongacién este, como estrella vespertina; los
& dias serfan el periodo de su conjuncién inferior y los 236
en su elongacién oaste, como estrella matutina
(Férstemann, 1386:66) .

Por otra parte, cada una de las pdginas presentaban
figuras de seres miticos, conformande por lo general 3
escenas independientes, pero al mismo tiempe en aparente
relacidén con el registro numérico y calendérico. Dichos
personajes fueron interpretados por el autor como la
simbolizacién de Venus en su relacién con otros cuerpos
celestes como el Sol (Férstemann,1886:67)23,

La presencia constante del elemento C) (=)
-fig.12- que aparecia de igual manera a lo o]
largo de las paginas, hizo suponer a <]
F8rstemann que sa trataba del simbolo de Venus. Pig.12

Por otra parte, cabe mencionar que los descubrimientos

23 p partir del registro de los ciclos de Venus en el cédice
maya, Seler encuentra a su vez varias analogias de diches
personajes con otros representados en algunos manuscritos
del centro de M&xico, entre los que sobresale el Grupo
Borgla (Seler, 1967<1898>). Esto habla en favor de un
interés comin entre los pueblos mesocamericanos con respecto
a la cuidadosa observacién y registro de 1los cuerpos
celestes.



de Fdrstemann no sdlo se limitaren a la jdentificacién de
las diferentes fases de dicho planeta expresadas a través de
las cifras numéricas; gracias a la interpretacién de
algunos valores mds, le fue posible sugerir los periodos y
los signos correspondientes a otros cuerpos celestes como

Mercurio, Marte, Jdpiter y Saturno (Fig.13).

1 ] I [
Luna Venus ¥arte
i
— Q =
14
8ol
Mercurio Jipiter 8aturno
Fig.13

simboios propuestos por Férstemann para representar algunos
cuerpos celestes
(Forstemann,1967,I:16+«17)

El registro astronémico maya no sélo se limité a 1la
observacién y al cilculo de los planetas o de cuerpos tan
importantes como el Sol o la Luna. Adémas de expresar a
través de sus nameros los ciclos mds lmportantes de estos
objetos, Forstemann descubrid que los mayas trataban de
armonizar los diferentes periodos de cada uno de ellos

mediante la combinacién matemAtica de algunos otros; tal
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seria el caso de la presencia de una aparente relacién entre
el Tonalamatl, o bien, el ciclo de 260 dias, el afio solar y
la revolucién de Venus alrededor del Sol2%. pe igual manera,
parte de sus descubrimientos fueron también el registro de
otros objetos y fendmenos como constelaciones y solsticios,
que al igual que lo anterior, parecfan formar parte del

conjunto de representaciones de cardcter astrondmico.

La discusién. Férstemann-Seler
Sin  duda la reconstrucecién del sistema numérico y
calenddrico maya llevado a cabo en su mayor parte por
v Férstemann, fue en su momento una de las aportaciones nas
importantes en el campo de la investigacién americanista; el
esfuerzo habla sido todo un éxito gracias, a gque en buena
medida, su trabajo se habia respaldado en principices bien
fundamentados que més tarde sirvieron de base no sélo para
sus propios estudios, sino para 1los que habrian de
realizarse en el futuro.

Si bien en un sentido general Férstemann habia
descubierto la légica y las reglas de funcionamiento de los
signos calendiricos y numéricos, e interpretado una buena
parte de las p&ginas del cédice, en particular quedaron

algunos argumentos gque mis tarde fueron refutados por Eduard

24 Al respecto, es interesante la hip&tesis de Seler en
cuanto al origen del ciclo de 260 dias, no sdlo como un
periedo maya, sino como un rasgo cultural mesoamericano.
Desde su punto de vista, el surgimiento de dicho periodo
hablia sido producto de la relaciébn entre las revoluciones de
Venus y la Tierra alrededor del Sol.



Seler, quien a lo largo de su extenso trabajo siguid el
transcurso de las investigaciones de otros autores y en
consecuencia, tuvo la oportunidad de rectificar algunocs
puntos importantes y descubrir otros gque igualmente
trascendieron por su validez y fundamentacién cientifica.

En materia de calendario y numeracién, Seler discutié
clertos aspectos que Férstemann asumis cono datos
inapelables; tal serfa el caso de aquellos gque fueron
extraldos de los documentos, en su mayoria coloniales, entre
los que la obra de Lapda, de nueva cuenta, adquiridé una
importancia de primer orden. Sin afectar con ello el éxito
alcanzado por Fdrstemann en los resultados de sus
investigaciones, algunas de sus premisas fueron modificadas
por Seler, quien a través del cuestionamiento y anilisis de
la informacién de 1los manuscritos coleniales, llegé a
conclusiones m&s amplias que enrigquecieron el trabaljo
iniciado por Férstemann.

A  continuacitn se presentan algunos de los més
significativos.

1. Los "dfas dominicales" en el Cédice Dresden, Uno de los
puntos que sin duda constituyeron la base metcdoldgica de
los investigadores en Alemania del siglo XIX, fue 1la
interpretacién de las fuentes escritas de la época

colonial?®, ra confrontacién de los datos obtenidos de éstas

25 cabe mencionar entre las mas sobresalientes a la Relacién
de Landa, que fue gquizis la mis importante para el estudio
de la escritura maya y en general de los cédices, A ésta, se
sumaron también la obra del fraile Diego Lépez de Cogolludo
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en el trabajo de anilisis sobre ciertos aspectos culturales,
habia demostrade que no tada la informaciéon que
proporcionaban era aplicable al estudic de ciertos aspectos
de la cultura sin una riqgurosa interpretacién. Un ejemplo
claro al respecto lo habia sido la idea de una escritura
alfabético-silabica, inducida a partir de la descripcién de
Landa para definir con ella la naturaleza de los signos
mayas del periodo cléasico.

En este sentido, Seler discutié un punto importante
que Férstemann habia adoptado como valido sin cuestionar su
veracidad. Tal fue 1la denominacién de 1los 4 ‘“dias
dominicales", ¢ bien, aquellos que debian ser leos primeros
del afio, gue en principio, no coincidieron en el Cédice
Dresden con aquellos que se sefialaban en las fuentes.

Landa mencionaba en su Relacidn que 1los indigenas
comenzaban cada afio nuevo con los dias kan, muluc, ix y
cauac?®. con tal afirmacién, Fdérstemann asumid que dichos
elementos aparecian como tales Yy en el mismo orden dentre
del coddice Dresden.

Seler a) respecto, descubrié due en el registro del

documento se hacia alusién a 4 signos distintos, pero que

Historia de 1la provincla de Yucatan, entre las fuentes
indigenas los libros del Chilam Balam y el Popol Vuh. Para
la xeconstruccidén del sistema calendirico se recurrié a la
obra mucho més reclente del yucateco Juan Pio Pérez. Por
otra parte, Eduard Seler accedi6é6 también a las fuentes del
centro de México, tanto indigenas como espafiolas.

26 pabra que recordar gue los mayas consideraban el afio de
365 dfas. En este gentido, de todos é&stos, s6lo 4 podian
ocupar el primer sitio del afio nuevo.



tenian la misma funcién que los dias sefialados por Landa, es
decir, que ocupaban los primeros sitios del afo.

La identificacién de algunas escenas expuestas en al
cédice, fue lo que permitié al autor percibir la diferencia
entre la denominacién de dichos elementos y al mismo tiempo
la similitud en el papel que desempeiiaban dentro de la
representacién.

En uno de sus primeros trabajos, el investigador
norteamericanc Cyrus Thomas, encontré que las piginas 25«28
del Cédice Dresden se referian a las festividades realizadas
por los indigenas para celebrar los (ltimos dfias del aflo
(Thomas, 1882a:59). El reconocimiento se habfa llevado a cabo
gracias a la descripecién que, al respecto, Landa
proporcionaba en su obra.

Los pasajes representados, tal come se habian
identificado, correspondian en esencia al cambio de un afio a
otro; estrictamente se referian a los tltimos dias del afio
viejo y los primeros del nueveo.

La escena, compleja por mostrar una serie de
elementos, dejaba ver 1la figura de algunos perscnajes que
pronto se identificaron como las divinidades descritas por
Landa y a las que se les vaneraba de manera especial. Ademas
de esto, se presentaban los signos para designar los 4
rumbos celestes a los cuales pertenecian cada unc de 10s
personajes, y c¢on ello los 4 "difas dominicales" que de igual
manera se relacionaban con diches elementos. Asimismo, segln

la descripcién de Landa, cada uno de los dfas que iniciaban
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el afo, pertenecian a un punto celeste y a cada uno de ellos
una divinidad.

La escena se enmarcaba a lo largo de las 4 p&ginas con
la repeticién de hileras colocadas a la izquierda de las
figuras, que presentaban algunos signos de 1los dias,
distintos a los que Landa $efialaba en su obra. De esta
manera, a lo largoe de las pAginas aparecfan 2 filas
distintas formadas cada una por un dfa distinto: eb, ben;
caban, e’tznab; ik, akbal, y manik, lamat.

Si los acontecimientos presentados en los pasajes de
los codices coincidian con la descripei6n del fraile, a
excepcién del nombre de los 4 dias que iniciaban el afio,
Seler dedujo gue la esencia de la escena se reproducia a
través de lags filas que constituian el dltimo dia del afio
vieje y los primeros del nueve, gque correspondian en
realidad a ben, e’tznab, akbal y lamat. Con ello,
contradecia el supuesto de Fdrstemann, quien en varios de
sus cdlculos asumié la afirmacién de Landa como una verdad
aplicable para la interpretacién del cédice.

Los resultados de dicha deduccién, pusieron de
manifiesto un importante trabajo de interpretacidn de las
fuentes escritas. De lo observado Seler dedujo: Landa en sus
afirmaciones no estaba errado por el solo hecho de que sus
datos no fueran aplicables para la comprensidn cabal de
ciertos aspectos culturales, y en un caso miés concreto, para
poder definir las representaciones de los cdédices; el hecho

denotaba en realidad que los manuscritos se habian realizado



en tiempos anteriores a la conquista y que para el momenta
en el que Landa realizé su obra, algunos aspectos camblaron,
incluso por el mismo impacto y trascendencia del praceso
colonizador. Efectivamente, tal como el fraile lo registré,
los 4 dias dominicales en Yucatdn habfan sido kan, mulue, ix
y cauac (Seler,1970<1887a>:373)27.

No es é&ste en cambio, el caso en el manuscrito
Dresden, que al parecer pertenecia a un periodo anterior. Se
trataba de dos momentos diferentes que registraban datos
distintos. Sin embargo, este no significd que la base del
culto, en este caso la prictica de una tradicién religiosa,
hubiése cambiado radicalmente a lo largo de los afos.

Para poder dar una explicacién que pudiera permitir
reconciliar las aseveraciones de Landa y las
representaciones del Cédice Dresden, se asumi6 que siendo el
manuscrito anterior a 1la conquista, podia conluirse que
antiguamente, ben, e’tznab, akbal y lamat se hablan
considerado como loes tdfas dominicales"., Sin embargo, se
pudo suponer que m&s tarde se llevé a cabo la correccién y
los 4 dfas sefialados por el c¢édice dejaron de ser los
regentes cambl&ndose por kan, muluc, ix y cauac. Esto
parecla tener comprobacién en el Cédice Troano gue reproduce

lo que Landa sefilala {Seler,<1967>1887a:383).

27 pebide a que la mayor parte de los articulos de Sealer
fueron consultados, en su mayor parte, en el primer volumen
del compendio de sus obras Gesammelte Abhandlungen zur
amerikanische Sprache und Altertumskunde, se cita el aific de
su edicién, entre corchetes el afio de su primera
publicacién y la pagina del texto consultado.
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2. El significado del K.tun?®. Conocido como uno de los

periodos mids importantes de la cronologia maya, el
significado del Katin fue discutido por Seler ante 1la
afirmacién de varios autores, entre ellos el mismo
F&rstemann, de que el periodo correspondia a 24 afios.

La verdadera importancia de este c¢iclo, permitia
entrever la exactitud en el registro de ciertas fechas que
marcaban importantes sucesos histéricos. En este sentido,
definir el Kat@n, también conocido como Ahkau por ser é&ste
su signo de representacién en los cédices, implicé buscar su
significado calendadrico, es decir, su exacta duracién y de
esta manera, poder reconocer las fechas de clertos
acontecimientos histéricos, tal como aparecian en los Libros
del chilam Balam.

Al igual que los primeros dias del afio, los katunes se
designaban con un dfa y su respectivo numeral, en este caso
serfa el Ahau, debido a que se trataba de un ciclo divisible
entre 20, Por otra parte, los numerales, tal como se
mostraba en las fuentes, acompafiaban al dfa del Xkatan
disminuyendo cada periodo dos unidades: 4. 2. 13. 11. 9. 7.

§. 3, 1. 12. 10. 8. 6. Ahau.

28 ge habfa sefialado ya un periodo llamado Katdn al que se
le roconocia con una duracién de 52 afios. El Katin que aquf
se discute, se refiere al periodo que Fdrstemann conocia con
el nombre de Ahau y al que se le adjudicd una duracién de 24
afios.



Esta informacién basica, sirvid a Seler para afirmar,
en contra de lo expresado anteriormente, que el KatGn tenia
una duracidén de 20x360, es decir, 7200 dias.

La divergencia en las opiniones, se habfa suscitado a
partir de la confrontacién de los datos de algunas fuentes;
Landa sefialaba que el periodo correspondia a 20 afios. Por su
parte, algunos de los Chilames hacian referencia a 24 afios.
En fechas m&s recientes, siglo XIX, el yucateco Pio Pérez,
cuya obra habi{a sido considerada como una de las mis ricas
en informacidn con respecto al calendario yucatece, asumfa
que el Kkatdn constaba de 24 afios (Seler,1967<1895a>:577).
siguiendo este criterio, Cyrus Thomas y posteriormente
Férstemann iniciaron su trabajo.

La propuesta de Seler, por el contrario, tuvo como
base la existencia del sistema vigesimal descubierto por
Férstemann, en donde 24 afios no coincid!{p con dicho orden
numérico, por lo que tuvo que considerarse la posibilidad de
que se tratara de un periodo mayor y gque al nismo tiempo
mostrara una concordancia con dicho sistema, a través del
orden también descubierto por Forstemann. De esta manera, el
KatGn se consideré como uno de los periodos cronolégicos que
segufan el orden vigesimal ascendente, es decir, se contaba
con una posicidén que correspondfa a la unidad, una segunda
de 20 dias, una tercera de 360 (18x20) y una cuarta, que
corresponderia justamente al Katin a través del valor
descubierto 360x20, es decir, 7 200 dias. Estableciendo esta

cifra, fue posible realizar el fechamiento axacto, que se
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registraba a partir del punto cero 4 sghau 8 cumhu
(Seler:1967<1889>:533) %%,

3. El1 Tonalamatl. Considerado como el ciclo de mayor
importancia dentro de todo el registro cronolégico
mesoamericano, el Tonalamatl fue en el mis estricto sentido,
producto de una compleja concepcién religiosa.

Era cvidente que los trabajos de Firstemann no habian
considerado dicho periodo m&s alld de ser una parte del
calendario maya, que se encontraba presente en varias
pa&ginas de los cédices y que como unidad numérica, habia
sido la base para el descubrimiento de otros pericdos
importantes. La aportacién de Seler al respecto, seria
analizarle desde otro punto de wvista, tomando en cuenta la
presencia de un cierto sentido esotérico en cada uno de sus
componentes, entre los que se contaban desde luego, los
ntmeros y los dias.

En efecto, ambos elementos y muy especialmente los
dias, tenian ademds de una funcién calendirica, un sentido
muy especial dentro del pensanmiento religioso de los
antiguos nesoamericanos. Desde sus primeros trabajos,
FBrstemann y Paul Schellhas, habfan identificado una
caracteristica especial en ellos; en principio, se trataba
de objetos determinades a los gue se les habfa tomade como

simbolos para representar cada uno de los dias. Sin embargo,

29 Habra que tomar en cuenta que este periodo aparece
representado, con el valor descubierto por Seler, en las
inscripciones de importantes monumentos arquitecténices.



decfan, dado el hecho de que con el tiempo 1los signos
sufrieron un proceso de estilizacién en sus formas, era
dificil identificar el owjeto, o bien, su significado
original (Fﬁrstemann,1886,8;5che11has,1886,19)30.

Segin el punto de vista de estos autores, se puede
deducir que los signos de los dias tenian en realidad dos
tipos de significados: por una parte, el primero serfa el
que corresponde especificamente a su funcién dentro del
contexto calenddrico, siendo simbolo de alguna unidad
temporal, Yy por otra, en un contexto distinto, seria 1la
imagen de un objeto determinado.

En este sentido, la participacién de Seler sobresalid
por tratar de descubrir el significado real del objeto que
se considerd a la vez como el "significado original" de los
signos de los dfas. El valor de sus investigaciones,
trascendi6 por encontrar en ellos un sentido de sacralidad.

Al igual gque en el calendario de otras culturas
mesocamericanas y en especial el mexica, era posible resaltar
que por lo general, los signos de los dias representaban
objetos u animales facilmente reconocibles. La excepcién a
esta regla la constituyd el conjunto de signos mayas para
los mismos periodos de tiempo, que dada la complejidad de
sus formas, se sometieron a miltiples interpretaciones de
otros autores en el intento por determinar el objeto en

cuestidn.

30 psto también se remitia al significado del nombre de los
dias, gque segGn percibieron ambos autores, también habian
perdido sus significados originales.
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En las p&dginas de los cédices, se identificaron 1los
signos de los dias en contextos nho calendiricos, en funcién
de escenas completas en las gque aparecian clertos perscnajes
realizande diversas acciones. Estos elémentos, fuera de
representar ciertos dias, se concibieron como simbolos de
determinados ohbhjetos. Un caso muy claro al respecto fue 1la
localizaciébn de Cyrus Thomas del signo Kan para representar
1a semilla (Thomas,1882:80-81), gque mis tarde fue completado
por Schellhas como el simbolo de la milpa en otros contextos
{schellhas,1886:20).

A diferencia del andlisis de las formas de los signos,
Seler encontré unc de los métodos quizds mds valiosos en la
compaxacién con otros ciclos similares entre otras culturas.
Tal seria el estudio emprendido por &1 para encontrar el
Tonalamatl mads antiguo y que permitiera a su vez establecer
ciertas concordancias y divergencias con el cicle mexica.

La realizacién de este procedimiento, dio como
resultado la similitud en la sucesién de los dias en 1los
diferentes Tonalamatls y en consecuencia, la misma
asociacién entre cada uno de los objetos que simbolizaban
los dias (Seler,1967<1886>), Ademas de este aspecto, se hizo
evidente gue cada uno de los dfas tenia una significacién
que repercutia en la vida cotidiana del indigena. Un caso
egspecifico lo constituyd el cardcter nefasto de los 5§
dltimos dfas del afio, as{ como la naturaleza especifica de

los "dias dominicales™.



Las inscripeciones en piedra
Algunos afios después de iniciadas las investigaciones en
Alemania, se planteé la necesidad de poner a prueba los
primeros resultados obtenidos a partir del estudio de 1los
cédices. En efecto, el hecho de poseer uno de los
manuscritos indigenas mas importantes y contar con dos mis
de la misma naturaleza en otros paises europeos, habfa
permitido a los medios académicos del Viejo Continente
centrar en ellos la mayor parte de su trabajo inicial én el
estudio de la escritura maya, dejando relativamente de lado
la interpretacién de los textos inscritos en muchos de los
monumentos arquitecténicos.

Por el contrario, para los paises americanos como
México y en especial los Estados Unidos, habia sido mnis
ficil establecer un contacto frecuente con los restos
materiales recién encontrados, gracias a 1la cércania y al
accesc a la extensa zona geogr&fica maya. Un ejemplo claro
en este sentido, lo constituyeron una serie de publicaciones
importantes sobre el trabajo arqueolégico en el territorio
por parte de investigadores y exploradores que pusieron de
manifiesto 1la presencia de una riqueza inigualable en
artefactos y monumentos arguitecténicos como testimonioc de
lo que fuera la antigua cultura. En este sentido, la obra
éuizas mis trascendente por presentar un extenso acopio de
informacién, fue la Biologia Centrali-Americana del inglés
Alfred P. Maudslay gque se editaria por primera vez desde

1883.
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como muchas de las publicaciones de esta época, el
trabajo servirfa de vinculo entre los medios académicos mas
alejados de la zona maya y el material arqueolégico. De esta
manera, la obra de Maudslay pusc en manos de los cientificos
europeos, informacién valiosa que serfa la base de sus
estudios posteriores.

un aspecto de gran importancia en el campo del
desciframiento de la escritura, lo constituyé la presencia,
en dichas obras, de dibujos y fotograffias de los monumentos
y textos inscritos como copias casi perfectas que dejaban
mostrar con todo detalle, las formas complejas de los
jeroglificos, l1llegando a ser as{ las reproducciones mas
fieles de la época.

Una vez que los europeos tuvieron en sus manos el
producto de los trabajos arqueoldgicos, fue posible para
ellos iniciar la interpretacién de los jeroglificos
inscritos sobre ciertos monumentos de importantes zonas
arqueoldgicas.

En Alemania, Ernst Fdrstemann y Eduard Seler, una vez
que contaron con clertos elementos teéricos para el estudio
de los signos a rafz de su trabajo en los c&d¥fces,
emprendieron la labor de interpretar algunas partes de los
textos inscritos; Férstemann por su parte, comenzaria por
daxr una explicacién 16gica y cientifica a ciertos
jeroglificos de la zona de Palengue y mas tarde extenderia
su trabajo a otras zonas argueoldgicas como Yaxchildn y

Piedras Negras, gque presentaban gran cantidad de caracteres



ricos en forma y variedad. Seler por su parte, centré su
atencién en los glifos de Copén y Quirigu& una vez que tuve
acceso a las reproducciones de Maudslay.

Al iqual que al inicio del estudio en los cédices,
las observaciones dejaron ver la presencja constante-de
elementos reconocibles, entre los que figuraron los signos
de los dias y meses. En consecuencia, la primera deduccién
' al respecto, fue la de considerar, que al igual que en los
manuseritos, una parte considerable del contenido de las
inseripciones podia corresponder al registro calendarico o
astronémico (Férstemann,1904<1897>).

Los jeroglifices aparecian sobre ciertos monumentos
que se catalogaron en dos tipos: estelas, gque por lo general
presentan pares de glifos en filas verticales y que empiezan
en la parte superior con un nimero largo, y los dinteles que
exponian de igual manera varios de éstos y entre si
diferentes tipos de signos (Fdrstemann,1904<1897>: 548=-
549).

Cabe sefalar sin embargo, gue fue la observacidn
sobre el orden de los glifos lo que permitis
explicar un pequerio nimero de éstos.

La apreciacién de los monumentos habia dejado claro que
por 1lo general, los textos presentaban caracteristicas
comunes. Tal fue @l caso de un gran elemento al inicio de
las filas jeroglificas seguido de signos que se ordenaban de
manera simétrica formando filas sucediéndose unas tras

otras.

S1



92

Entre éstos se logrd identificar un pequefioc grupo,
cuya forma de representacién se repetia con cierta
regularidad en los moanumentos, ya fueran dinteles o
estelas (Fig.14). A este conjunto, Maudslay lo designé con
el nombre de Berie Inicial (Maudslay,1889:40).

Los primeros trabajos de
Férsteman al respecto, resaltaron
el poco avance en el campe de la
interpretacibn.. Lo unico logrado
en este sentido habia sido el
reconociniento de los signos de
los dias y meses ya bien estudiados
en los codices. Al igual que
al iniciec de sus investigaciones,
Fbrstemann se enfrentd al problema

de que la identificacién de

clertas formas ya antes conocidas
como &stas, no resolvia la cuestién Pig.14
del desciframiento. {Morley,1975:174)
Por su parte, los Gnicos medios con los que Férstemann
podia contar para tal labor eran sus propios descubrimientos
realizados en los co6dices; si los manuscritos mostraban
ciertos aspectos como el uso de un sistema vigesimal, signos
calend&ricos y grandes registros astronémicos, habria que
buscar é&stos mismos y sus criterios de representaciébn en las
inscripeciones, aunque en apariencia se tratara de signes

distintos por su forma.



Con el transcurso de las investigaciones, se llegaria

a la conclusién de que lo gue Haudslay habfa designado como

Series Iniciales, en el fondo correspondia a los Nameros

Largos de los cddices, reproduciendo el wmismo criterio de

una numeraciébn de tipo vigesimal. De esta manera, los signos
de los dias y meses ocupande un lugar inferior con respecto

al resto de los elementos, correspondian en realidad a1

orden posicional.

Seler, quien sistematizé y enriquecit la obra de

Fdrstemann a este respecto, sefialaba en unc de

sus primeros
articulos sobre el contenido de los jJjercglificos:

Del hecho de que al final de las Series Iniciales
o filas de jeroglificos homblogos existe sin
excepcidn una fecha, sefala F&rastemann, que los
cinco deroglificos anteriores deben reproducir
todos juntos una expresién numérica. ¥ es desde
luego de asumir, gue esta expresidn numérica se
representara como en el Godice Dresden, es decir,
de abajo hacia arriba sigulendo la unidad (un solo
dfa kin), la veintena (ciclo de 20 dias uinal},
ciclo de trescientos sesenta (kattin o pledra, tun,
camo se designa este periodo entre los yucatecos),
la veintena de tresclentos sesenta (periodo de 7
200 dfas, kattn) y veintena de los Xkatunes {o

pericdo de 144 000 dias). {Seler,1367<1899>:721~
722} .

£l aplicar los criterios encontrades en los cb&dices,
pernitis el descubrimiento no sdlo del sistema de numeracidn

inmerso en este tipo Qe inseripeiones, sino el

reconocimiento de importantes pericodos de tiempo, igualmente

identificados en 1los manuscrites®, Cada uno de estos

L Un intento realizado en la misma época para interpretar
este tipo de jeroglificos lo constituyé el trabaje de J.T.
Goodman, quien tomd parte dentro de la obra de Maudslay por
madic de eu trabajo The Avchalc Maya Inscriptions. Este
autor identificd, al igual gue los suropeos, la presencia de
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periodos se representd a través de un signo especifico que
tuvo des connotacienes importantes: por una parte sefialaba
un ciclo dentro de la cronologia mayaz, por otra tuvo una
funcién matem&tica, para obtener, al igual que en los
cédices, la fecha representada a través de la conjuncién de
los signos.

Por lo com(n, las Serjes Iniciales se constituian a
partir de un gran elemento gue ocupaba el espacio superior,
encabezando las filas. CGeneralmente, 6 signos séguian a éste
representando clertos periodos de tiempo, en muchos casos
teniendo adjuntos los signos numerales del punto y la barra
(Cfr.fig.14). Sin embargo, habia otros casos en 1los gue en
su lugar estaban inscritos rostros de perfil que ocupaban el
lugar de los nGmeros. En sus primeros trabajos, Fdrstemann
considerd que se trataba de las divinidades gque regian los
ciclos calendAricos (F&rstemann,1904<1897>).

Una vez reconocidos los elementos mids importantes de
estas Series Injclales, varios autores se dieron a la labor
de dar una interpretacién valida a cada uno de elles.

Maudslay por su parte, fue quien habia hecho evidente la

periocdos de tiempo tratando de aplicar los mismos criterios
descubiertos por Fdrstemann. Sin enmbargo, sus resultados
aportaron poco en realidad a las investigaciones por carecer
de fundamentos.

2 Habra que tomar en cuenta la estrecha relacidn entre el
sistema numérico y el registro de periodos de tiempo. El
elemento ma&s importante es la base vigesimal. S6lo hay una
excepcién a la regla en la tercera posiciédn, en donde
Fdérstemann sefiald el valor de 360, gue corresponde al afio y
que se constituye a partir de 18 meses de 20 dias cada uno.



~ presencia de las caracteristicas comunes entre este conjunte

de signos. A su vez, el investigador norteamericanc Jenn T.
Goodman, traté de definir dichos elementos, en muchas
ocasiones tomando como base los trabhajos de los
investigadores alemanes, sobre todo los de Férstemann vy
Seler.

En Alemania, quien inlcia la labor de interpretacién
fue Forstemann, que desde el principio, tuvo la sospecha de
que 1las inscripciones reproducian 1los mismos criterios
vigesimales encontrados en los cédices. En consecuencia,
trat6 de dar una interpretacién de las Series Iniciales de
Palenque tomando como base algunos criterios como 1la
presencia de los ciclos de 7 200 dfas y de 360. Sin embargo,
no serfa hasta el descubrimiento del significado de 1las
caras gue acompafiaban a los ciclos calendaricos, que se
podria sistematizar el conocimiento y la estructura de 1la
representacion de dichas series.

Uno de los trabajos mas sistemiticos y que sin duda
dio mayores apeortaciones al respecto, fue el anédlisis de
Eduard Seler como parte de sus interpretaciones de algunas

de las inscripciones de Copan y Quirigu63.

3 Es importante tomar en cuenta la fecha de 1las
publicaciones de los autores y su participacién dentro de la
labor de interpretacidn en este &mbito de andlisis. Ya se ha
mencionado que los norteamericanos habfan tenido wayor
oportunidad de observar .mis de cerca los vestigios
arqueoldgicos que los europeos. Los trabajos de Maudslay,
Charles Bowditch y Goodman, fueron quizéas los més
representativos a finales del siglo XIX y principios del XX.
La obra de Goodman se publicé en el afo de 1897, 2 afios
antes que la de Seler con respecto a las inscripciones de

95



96

Analizando cada uno de lns componentes de las Series
Iniciales, Seler presenté en sus dos articulos méas
importantes Los monumentos de Cop&n y Quirigu& y el Altar de
Palenque y Algo mas sobre Ios monumentos de Copan Yy
Quirigué, un estudio de cada uno de sus componentes.

Dada la presencia de un gran signo que por lo general
encabezaba las inscripciones, Seler realizé un interesante
andlisis de éste, tomando en cuenta cada uno de los
elementos que lo constitufan?. Desde su punto de vista y
considerande la importancia de cilertos ciclos calendaricos
dentro de la cronologfa maya, Seler reconocid entre una gran

variedad de representaciones de este glifo principal

(Fig.16), la existencia de un elemento bédsico =~fig.15=
al que designé como signo Tun
-piedra preciosa- que sirvié al
mismo tiempo, como su

respectivo valor fonético.

Cop&n y Quirigui. Sin embarge, hay aseveraciones del auter
aleman sobre la obra de Goednman, que exponen la posibilidad
de que el investigador norteamericano pudiera haber extraido
informacién de 1los investigadores alemanes, misma qgue
presentd como descubrimientos propios, sin dar crédito a los
verdaderos autores. Cuando Seler publica su cobra, lo hace de
una manera sistematizada, dando resultados nucho mas
completos que los del mismo Fdrstemann. Observando por al
contrario el trabajo de Goodman, se puede deducir gqgue Seler
tenfa mis bases teéricas para demostrar sus interpretaciones
gque el autor norteamericano, per lo que es de asumir que
Seler fue el autor original de muchos de los resultados que
Goodman present$ en su trabajo (Seler,1967<1899>:776-782).

4 A este elemento se le conoce actualmente con el nombre de
Glifo Introductor.
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Fig.16
Ejemplos dal glifo introductor
(8eler,1967,1:715)

Este elemento estaba enmarcado a la vez, por des
figuras puestas sobre &ste con formas de pezS, al cual el
auter adjudicd el valor fonético de car o chal, segdn su
nombre en las lenguas mayas tzeltales ¢ ch’oles. De estos
dos sonidos, 1llegé a la conclusién de que segln los
criterios para 1la formacién de palabras en el centro de

México® era posible reconstruir, a partir de dichos

’

5 a1 parecer, la forma del pez sufridé una evolucidén en su
forma llegando a ser mis estilizada. Sin embargo,
reconociendo en ellos esta figura original, es importante
considerar que, siguiendo con la hip&tesis de Seler, este
elmento no perdié su valor fonético.

§ seler se referfa con esto especificamente al sistema
Rebus, utilizado con cierta frecuencia en los cédices del
centro de México, en el que ciertos elementos pictéricos
forman palabras con base en criterios fondticos.
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elementos, la palabra katGn, o bien, la expresién para
"periodo". De esta manera, siguiendo el orden de los valores
numéricos, el signo para el ya mencionado ciclo katfn,
colocado dentro de las Series Iniciales, era idéntico a este
signo principal (Seler,1967<1899>:717-718).

Ahora bien, con respecto a los personajes
representados en medio de los dos peces, Seler considerd que
se trataba de las figuras de los dioses regentes del periodo
en cuestidén. De esta manera, segin el ciclo registrado,
seria la divinidad. La figura de estos personajes constituyé
6l Gnico elemento relativamente variable de este signo
principal.

En cuanto a los demds jeroglificos colocados debajo de
éste, se dedujo que en realidad reproducian el mismo
criterio vigesimal de numeracién.

A diferencia de los manuscritos, en las inscripciones
el multiplicando, o bien el valor numérice correspondiente a
la posicién, siempre aparecia en el registro, adjunto a las
cifras numéricas. Es decir, siendo los valores posicionales,
i, 20, 360, 7200, etc, 1los que estin inmersos en 1la
colocacién dentro de las filags, cada uno de é&stos debia ser
representado a través de un signo especifico que tuviera
inmerso cualguiera de estos valores. De igual manera, los
multiplicadores se designaban ya fuera por medio de cifras)
es decir, por el punto y la barra o en otros Easoa, a través
de jeroglificos con algun valor numérice

{Seler,1967<1899>:727).



Un aspecto importante lo constituydé la direccién de
lectura de 1los signos. Desde sus primeros trabajos, el
investigador norteamericano Cyrus Thomas, habia propuesto
que estos elementos debfan leerse por parejas, de arriba
hacia abajo y de izquierda a derecha (Maudslay,1889:40).
Este criterio, ampliamente aceptado, fue el que se aplicé
para la interpretacién de los jeroglificos,

Un criterio de clasificacién fue propuesto por el
norteamericano Charles Rau al numerar cada una de las filas
verticales de los glifos, aprovechande el riguroso orden en
el uso del espacio y de la misma manera, designé con letras
las filas horizontales, siguiendo la secuencia alfabética

(Rau,1882:185) (Fig.17).

A B ¢ | o] B F G H
1
2
3
4
Fig.17

Clasificacidn de las inscripciones en piedra

g9
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Tomando en cuenta el orden de representacién numérica
reconocido por Férstemann en los c6dices, se considers que
el signo correspondiente a la unidad debia ocupar el sitio
inferior de la cuenta y a partir de éste, los glifos
colocados arriba, deblan indicar ciclos mayores, seglin el
sistema vigesimal ascendente. En consecuencia, se procedis a
buscar cada uno de los valores, teniendo como base la
posicisn de los periodos7. Es menester sefialar, que
estos signos tuvieron una doble funcidn: por una parte
serfan valores numéricos o bien los multiplicandos y pox
otra, serian periodes de tiempo, es decir, cada valor
numérico en realidad indicaba un cicle calendirice de la
misma duracién y por lo tanto se le consideraba como parte
de la cronologia.

La observacién realizada con base en los criterios ya
sefialados, mostrd que los mayas empleaban en realidad dos
tipos de representaciones para cada uno de los periodos; por
una parte, se contaba con una forma "standard", p.or lo
general de bosquejo simple, y que podia corresponder con
algunas formas también reconocidas en los cédices. Por otra,
un segundo tipo se identificé, gracias a las posiciones

ocupadas dentrc de 1las Series Iniciales como formas

7 sin duda lo que favorecié6 en gran medida a 1a
interpretacién de estos periodos fue el inalterable orden
vigesimal. Una de las dificultades en el desciframiento de
las inscripciones de los monumentos fue sin duda la gran
cantidad de formas y variedad de los signos. Sin embargo,
una vez receonocido el criterio posicional, se pudo dar una
interpretaci6én sélida a cada uno de estos elementos adn a
pesar de su diversidad.



complejas, que presentaban a menudo el rostro de cjertos
personajes miticos, pero que podian conservar al menos una
caracteristica, que permitia” su identificacién. En
consecuencia, se contaba con una gran cantidad de figquras
que iban de rasgos en apariencia simples, hasta formas
sumamente complejas.

El primer elemento en identificarse seria el
correspondiente a la unidad, que equivaldria al dia y gque
por consiguiente se le denominé kin. Por lo general, ocupaba
e) quinto sitio de las Series Iniciales, contando del
glifo principal hacia ahajoa. La forma del signo, desde el
punto de vista de Seler, obedecia a la idea de representar
al Sol. Su forma mis simple, corresponde con aquéllos que
aparecen como parte de los signos que designan 2 de los 4
rumbos celestes —lakin y chikin- cfr.fig.60- y gue muestran
como signo inferior el mismo elemento. Al 1gual que la mayor
parte de los periodos, cuenta también con signos de formas

mis complejas (Fig.18).

7]

Fig.18

{(8eler,1960,X:729)

8 Habrs que recordar que esta posicidén obedece al criterio
de representacién numérica en donde las cifras se colocan en
orden ascendente, es decir, las cantidades menores ocupan el
sitio inferior y las mayores el superior.
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Al signo correspondiente al mes, o bien, al ciclo
de 20 dias, se le denominé uinal. Ocupa por 1lo comin el
cuarto sitic, que en su forma mis simple, es muy similar
al dia chuen y en su forma estilizada muestra la imagen de
la cabeza de una igquana (Scler,1967<1899>:734) (Fig.19).

El tercer sitio en orden ascendente, lo constituyé el
periodo de 360 dias, al que Seler denominé como tun y cuyo
signo, en su forma simple, coincide con el elemento mas

importante del glifo de la Series Iniciales (fig.20).

(Seler,1967,1:733)

Después del tun se muestra el katan, que
corresponde exactamente a la misma forma del signo
principal que aparece encabezando las Series Iniciales
(Fig.21). Su valor corresponde con la duracién propuesta

por Seler de 20x360, es decir, 7 200 dias.

Fig.20

(Belar,1967,I:735)
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El dltimo periodo en cuestién, seri el gque Seler
denominé Ciclo. Considerado como el mayor multiplicando,
aparece después del signo principal vy corresponde al valor
numérico de  20x20x360, es decir, 144 000 afas?

(Seler,1899:738) (Fig.22).

Pig.21
(Seler,1967,1:737)

Una de las cuestiones gue habia que resaltar con
clerta atencién, fue el hecho de que los signos gque formaban
parte de las Series Iniciales, funcionaban en realidad, como
simbolos de los periodos, afn cuando se logrd demostrar que
el glifo principal y el Katn mantenfan un criterio fonético
en su construccién. Por otra parte, el conocer esteos
signos en sus valores cronelégicos y numdricos, permitid
explicar, en cierta medida, cada una de sus formas; Seler
sostuvo el hecho de que los personajes miticos mostrados a
través de dichos elementos, guardaban una estrecha relacién
con ideas religiosas. Muestra de ello serifa la presencia de

ciertas caracteristicas, asociadas con los rasgos de algunos

? E1 término ciclo propuesto por Seler fue sustituido
posteriormente por el nombre de Baktin. Cabe adends aclarar
que de igual manera se descubrieron pericdes mayores a &ste.
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dioses, tomando en cuenta que los ciclos calendiricos

también tenfan una na“uraleza divina.

(8eler,1967,E:739)

La presencia de dichos periodos trascendié por
comprobar la veracidad de la hip6tesis de Foérstemann y
Seler, con respecto a que las inscripciones reproducian
literalmente el principic vigesimal del Cédice Dresden. Sin
embargo, la experiencia en el estudic del manuscrito, habia
dejado claro gque los cilculos numéricos y calendsricos no
s6lo se limitaban al orden posicional de ciertos periodos
cronolégicos, sino que esto era en realidad un mecanismo en
funcién de una finalidad mucho mas compleja, en donde los
NGmeros Largos del cédice, tenlan entre uno de sus
objetivos, registrar fechas mediante la conjuncién de cifras
numéricas y valores posicionales, partiendec de un punto fijo.
del cual se llevaban a cabo les cilcules calendiricos mayas.
Desde esta perspectiva, se hizo evidenée que los
multiplicandes —-en el caso de las inscripciones, los ciclos
ya sefalados- en realidad formaban parte de un sistema
similar (Seler,1967<1899>:745).,

La presencia de una fecha al pie de las Series
Iniciales, fue quizds la mayor evidencia de este criterio.

Normalmente aparecia un ahau o cualquier otro dia con su



numeral respectivo combinado con una fecha del uinal, es
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decir, con el signo de un mes y su nimero acompafiante. Las .

formas de estos elementos, coincidian, en su mayor parte,
con las que Landa presentaba en su Relacién y de manera nés
estrecha, con las de los cédices'. A través de estos
elemantos, se asumié gue la fecha en cue;stion, correspondia
en realidad al primer daia de un “pericdo" o katdn
(Seler,1967<1899>:740) 30,

Para poder registrar una fecha comoc en los cbddices, era
preciso contar con cada uno de los elementos que 1o hiciera
posible, es decir, un criterio posicionai vigesimal,
expresado a través de los multiplicandos, los
multiplicadores, o bilen, los nGmeros ¢gue acompaflan a cada
periodo y desde luego, un punto en la cronologia a partir
del cual se llevaran a cabo los célculos.

como en los cédices, las inscripciones mostraban el uso
de las formag comunes para los nfimeros, es decir, el punto ¥y
1a barra para sefialar valores del 1 al 19. Sin embargoc, tal
como Férstemann 1o habfa resaltade en sus primeras
investigaciones, el nimero cero era un slemento esencial en
el registro. Ante esto, se hizo preciso buscar el signo

correspondiente a este valor en las inscripciones.

10 g5¢a afirmacién corresponde perfectamente con el andlisis
que Seler realizé del glifo principal ¢ue encabeza 1las
Series Iniciales. Seqgin 1o llegd a demostrar, este elemento
correspondia a la expresién katin, por lo tanto, serfa el
que indica que 1la fecha sefialada forma parte de este
periodo.
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Quien llevé a cabo el descubrimiento fue Seler, que
identificé dos elementos para representar al cero y que tal
camo Fdérstemann lo habfa hecho, puso a prueba su funciédn

a través de cdlculos matemdticos (Fig.23).

Pig.23 @

(8eler,1967,I:748)

Al igual que el punto vy la barra, estos signos
aparecian adjuntos a los periodos, por lo gque su
posicién dentro de las series determiné en gran medida su
significado en contexto. Cabe resaltar la importancia del
signo que parece constituir la parte esenclal del segundo
elemento. En este caso, la representacién de una mano
seria para descubrimientos sucesives, un aspecto de gran
importanciall,

Al considerar que los mismos criterios del ragistro
calendidrico en 1los manuscritos se reproducian en las

inscripciones, se hizo evidente que al jigual que en los

11 con respecto a la primera forma del signo gue
corresponderia a una flor, paralelamente al trabajo de
Seler, se hicieron varias especulaciones en torno a su
significado., Una de los primeros comentarios de Maudslay
puso de manifiesto su particularidad; &1 lo interpretsé como
el signo para el ndmero 20. Sin embargo, a partir de las
investigaciones de Fdrstemann, se sabfa que en las filas
numéricas, se carecla de un signo particular dgue
representara este nfimero. Por su parte, Daniel Brinton lo
interpretd como "signo césmico® (Seler,1967<1899>:747). En
ambas interpretaciones, se aprecia el mwmiamo error al ne
tomar en cuenta la funcién del signo en contexto.



Ninmeros Largos, una sola cantidad debia estar contenida en
las Series Iniciales a partir de la conjuncién de cada uno
de los periocdos. De ser asi, los valores numéricos de cada
eiclo deblan multiplicarse por sus nfimeros acompafiantes, es
decir, por los multiplicadores. Los resultados, producto de
dicho procedimiento, debfan sumarse y de esta manera,
ohtener el valor en cuestiénlz. Asimismo, esta cantidad
correspondia a la misma fecha seflalada al pie de las filas.
La comprobaciotn de esta hip6tesis, se fundamenté en 1la
suposicitn de que el registro calendirico se realizaba a
partir de la misma fecha, descubierta por F8rstemann en el
cébdice Dresden, 4 ahau B cumhu (Seler,1967<iB99>:746).

A pesar de gue las Serles Iniciales parecfan reproducir
el mismo criterio de numeracién y registre calendérico,
Seler, al igual que Fdérstemann, se percataron de ciertas
diferencias en la forma de representacién de los elementos.
Un ejemplo al respecto serfa gue los multiplicandos en los
monumentos, siempre estaban presentas a través de sus formas
especiales, en los cédices por el contrario, estos valores
estaban sobreentendidos en su posicién, Otro aspecto de
divergencia fue la forma de los numerales.

A diferencia de los c6dices, las inscripciones tenian
como caracteristica mostrar una gran cantidad de figuras, en
algunas ocasjones sumamente ornamentadas, Yy sobre todo,

guardar un orden en el uso del espacio de cada uno de los

12 yNotese que es el nismo procedimiento utilizado para
reducir el valoxr de los Nfimeros Larges en los cédices.

197



glifos. En eoste sentido, la representacién de 1los signos
numerales no fue la excepcifén. Seler se percatd de gue entre
la gran variedad de puntos y barras gue aparecian a lo largo
de algunas de las Series Iniciales, en ocasiones 1los
espacios vaclios eran llenados por pequefias figuras, ajenas a
la numera¢ién, y que a primera vista parecfan confundirse
con los puntos. De igual manera, las barras en ocasiones
mostraban formas estilizadas.

Un ejemplo del registro numérico y calendarico en las
inscripciones lo constituyé la Serie Inicial de la estela A

de Copan (Fig.24).

=w==> Bigno katfin

-=-=> 14 Xatunes

Filg.24

{Morlay,1975)
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9 x 20 x 20 % 360
14 x 20 x 360
19 x 360
8 x 20
0 x 1
1 403 800 = 12 ahau
otro ejemplo 1o constituyd la Serie 1Inicial de 1la

estela B de Copdn en donde la representacién calenddrica es

como sigue (Fig.23):
)

(=)

a===3 gigno katan

9 ciclos <—---

~=-—=> 15 katunas

Q9 tunes <e=-=

we==> 0 uinales

4N -=-—> 4 ahau

13 yax <-=-~~ J{fe-=0

Fig.25
{Morlaey,1975)
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9 % 20 ¥ 20 x 360
15 %X 20 x 360
0 x 360
0 x 20
0x 1

1 404 000 = 4 ahau 13 yax

En este d4ltimo ejemplo, se muestra el registro completo
de un dato a partir de la fecha cero 4 ahau 8 cumhu. la
suma de todos los productos de los mnultiplicandos y
multiplicadores reduce la cantidad numérica contenida en el
total de la fila, pero también indica cuintos dfas, a partir
de este punto de referencia, habrid gque contar para obtener
la fecha sefialada, que en este ejemplo corresponde a 4 ahau
13 yax.

En estos casos, la base de las investigaciones fue sin
duda la rigidez matematica del sistema, siendo ésta de
hecho, la regla a seguir en cualquier interpretacién de los
signos numéricos y calendiricos.

Uno de los descubrimientos quizds més trascendentes de
los estudios en materia de desciframiento, lo constituysd la
identificacién de un segundo sistema de numeracién dentro de
las inscripciones.

Si bien es cierto que las Series Iniciales presentaban
con cierta frecuencia el usoc del punto y la barra, habia
muchas otras gue en su lugar mostraban cabezas de perfil,

adjuntas a los periodos calend&rices.



El descubrimiento de valores numéricos en esta
extraordinaria forma de representacién, fue realizado por
Seler una vez gque pudo comprobar la veracidad de su
hipé6tesis y la de Fdrstemann sobre el hecho de que las
inscripciones reproducian, en materia de calendaric vy
numeracién, los mismes criterios de los cédices, que tiempo
atris Forstemann y él mismo se habian dedicado a rescatar y
reconstruir. Con base en la experiencia adquirida, Seler
tuvo los elementos suficientes para sustentar y demgstrar la
validez de su teorfa.

Tomando como base los principios matematicos y datos
fijos como los valores de los multiplicandos, o bien, los

valores posicionales, el punto cero y la fecha sefialada al
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pie de 1las Series Iniciales, fue posible adjudicar .

tentativamente a cada uno de los signos, ciertos valores
numéricos que coincidieran con el conjunto total del
registro.

Una vez que la canpidad aplicada al signo habia
resultado acertada en el c8lculo total de la serie, se
pondria a prueba, una vez mds, en otras que presentaran el
mismo elemento en cuestién. A partir de ello, se aplicaria
la misma regla de multiplicar los valores posicionales y los
valores dados a cada uno de los numerales, sumar los

productos para extraer la cantidad total y posteriormente
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buscar la coincidencia en 1la fecha registrada al pie de las
célumnas glificasu.

otro de los métodos fue buscar en las cabezas
numéricas, el mismo valor representado a través del punto y
la barra u otro signo de funcitn similar, tratando de
aestablecer equivalencias. El ejemplo quiz&s mas claro en
este sentido, lo constituyé la identificacién del numeral de
cabeza para el cero. Como ya fue seflalado, Seler encontréd
dos signos para este valor (Cfr.fig.23). El segundo de
ellos, parecia poseer un elemente esenclal expresado a
través de una mano.

En una de las cabezas, aparecfa el mismo objeto como
un rasgo distintivo, por lo que fue posible asumir que este

signo, correspondia al mismo valor numérico (fig.26).

Una vez determinada
re la cantidad del signo, se
A ? —\.l constituyé como un punto
‘\2”; mas de referencia para el

proceso de identificacién
Fig.26 . de los valores del resto de

las cabezas.
La forma de estos elementos, permitis percibir que cada
uno de ellos, al igual que los periodos calenddricos, tenfia
algGn rasgo distintivo que hacla posible la identificacién

de sus valores respectivos,

13 pgte procedimiento también fue utilizado por otros
autores.



Uno de los primeros elementos en identificarse seria
precisamente el cero, como ya se ha sefialade, a partir de la
presencia de una manoc que le distingue. En las cabezas
nunerales, ésta se muestra como parte de la guijada del
rostro (Cfr.fig.26).

El segundo elemento seria el correspondiente al
namero 1, que se expresaba de varias formas: en primera
instancia a través de un elemento muy simple que
correspondfa a un dedo de la mano. La seqgunda, es decir, la
cabeza propiamente dicha, pertenecia desde el punto de vista
de Seler, a una cabeza femenina que se caracterizaba por
llevar un adorno particular en la frente
(Seler,1967<1899>:816) (Fig.27).

En cuanto al nlmero 314, se
reconocid, de igual manera gue el
anterior, a través de un adorno
en la cabeza (fig.28) y en otras
formas més, pero con el mismo
valor identificado en contexto.

El nimero 4 se reconoce como Fig.27
el simbolo del Sol y en ocasiones (Beler, 1967,I:816)

con el simbolo kin (Fig.29).

14 Aqui seguirfia el nGmero 2 sSeqg(Gn el oxden num{zrlco.
.8in embargo, Seler no identifica ningGn signo distintive
para dicho valor.
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Fig.28
(Beler,1967,I:817)

Bl 5 facilmente

fue

reconocido por presentar el
signo tun en la cabeza y por ser en apariencia, el rostro de

un anciano (Seler,1967<1899>:75%7) (Fig.30).

Fig.29
{8eler,1967,1:817)
El nifimere 6, presenta un rostro caracteristico a través
de la forma del ojo, mismae que Seler

interpreté como el
rostro del S0l con el

ojo de upa cruz de wviento
{Seler,1967<1899>; 3819)

(Fig.31).

- e B
2L mh O
Fig.30 Cz
(Beler,1867,1:814)

EL siete se reconocid a través de una linea muy marcada
debaja del ojo (Cfr.fig.41).
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Fig.31
(Beler,1967,I:818)

En lo que respecta al 8, Seler 1lo interpret6é como 1la
cara de una divinidad joven15 con un ornamento especial
sobre la frente (Seler,1967<1899>:819) (fig.32).

El nGmero 9 se caracterizé por mostrar en la mitad del
rostro, la piel de Jaguar (Fig.33). Gracias a esta
peculiaridad, Seler le adjudicd un cardcter divino a través

de su relacién con este animal (Seler,1967<1899>:821).

N7

Fig.32 |'

(8eler,1967,1:819)

El 10 fue quizds, uno de los mas significativas pof
presentar una clara asociacién con el dios de la muerte a
través de la cabeza del dios y en algunas ocasiones, por
mostrar la forma de un craneolb (Seler,1967<1899>:821=-822)

(Fig.34).

15 pabra que tomar en cuenta que los nidmeros tamhién tenian
un cardcter divino.

16 En algunas ocasiones, este elemento podia confundirse con
la cabeza que representa el cero. Esto se debia a que ambos
muestran formas muy similares en la quijada del rostro.
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oage
iy A
=
sye 5 ;
Gt L), v 4
Carir FIg.33 ey
(Beler,1%67,I:820)

La presencia de otros elementos en el rostro de
algunas cabezas, se constituyeron como unha
caracteristica mis del signo del nGmero 10 (Cfr.
£ig.34).

(= )
=
A
Fig.34
(8o0ler,1967,I1:822)

Tres elementos maAs representaron los nlmeros 11, 12 y
13, siendo el dltimo da éstos uno de los nmis
significativos, mostrando lo que el autor identificé como la
cabeza de un pijaro ¥y que con frecuehcia aparecia

acompaflando a ciclos como el tun, kattén y clclo (Fig,.35)

7

3N
ES .
{2 @%Sgﬁ
L Fig.35
(Seler,1967,1:823)
como an el sistema de puntos y barras, estos

humerales mostraban en su uso el mismo método de asoclacién
para representar cantidades mayores. As{ como dos barras y

cuatro puntos, por ejemplio, correspondian al nGmeroc 14, los



signos numerales de cabeza prestaban algunos de sus rasgos
mis caracteristicos para combinarse entre si y con ello
expresar cantidades mayores a partir del 14 al 19.

A diferencia del punto y la barra, se contaba con 14
elementos particulares que se referfan a cada une de los
ntmeros del 0 al 13, mostrando, como ya se ha visto, ciertas
caracteristicas propias. Sin embargo, para expresar nameros
mayores al 13, se creaban signos que combinaban dos
elementos: tratindose de cifras del 14 al 19, la
representacién tomaba como base las caracteristicas del
nimeroc 10, y se combinaba con los rasgos particulares de
cualquiera del resto de los valores, siguliendo en apariencia
un orden decimall?

Ejemplos claros al respecto se muestran en las

siguientes  figuras:

17 Esta observacién fue hecha por Paul Schellhas en un
andlisis de las formas de representacidén de los nGmeros
entre los mayas. Su argumento Se basé en considerar que los
signos de cabezas numéricas rompfan con el sistema
vigesimal, ampliamente reconocide a raiz de los
descubrimientos de Fdrstemann, a través de un método muy
particular en el que se presenta un hueso correspondiente al
1 de nuestra numeracién y otra caracteristica de cualquier
otro valor, egquivalente al 4, 5, 6, etc, para hacer
refarencia a cantidades como el 14, 15, 16 y ast
sucesivamente hasta el 19 {(Schellhas,1933:95).
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Fig.36
{Seler,1967,1:823~626}

El gran desarrollo artistico de los mayas alcanzé un
punto atGn més complejo en la existencia de otro tipo de
Series Iniciales, expresadas por medio de figuras completas
para referirse a cada uno de sus componentes.

siguiendo las mismas reglas que habfan guiade el
trabajo anterior, Seler pudo percatarse de que los numerales
y periodos podian mostrarse a través de una gran diversidad
de formas; se contaba no sélo con glifos de cabeza, sino con

la presencia de perscnajes de cuerpo entero, que en muchas
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ocasiones guardaban las caracteristicas propias de cada uno
de los elementos, permitiendo asi su identificacién.

Sin embargo, en algunas ocasiones, las figuras eran tan
crnamentadas y complejas, gque el criterio posicional fue
quizis, el méas importante y fGnicoe apoyo para el

reconocimiento de los valores de las series.

katGn em===> Katin

Fig.37

(seler,1967,I:797)



Ejemple de ello es la reproduccidn expuesta por
Seler de la estela D de Quirigua (Fig.37). En donde se
muestran dos signos para dos de los periodos, en distintas
formas. Es de notar, sin embargo, gque este ejemplo
constituy6é aparentemente una excepcién en tanto que indica
los periodos en sentido inverso, es decir, el menor se
encuentra en la posicién superior, y el mayor se presenta
ocupando el sitio inferior. A pesar de ello, el orden
numérico vigesimal no se altera.

Algqunos ejemplos de la gran rigqueza de formas y figuras
lo consituyeron en especial, los signos numerales de cuerpo
completo, que en los rostros de los personajes muestran las
caracteristicas propias de cada uno de ellos.

Asimismo, se cuentan con las siguientes
representaciones cemo las mas caracteristicas para designar
algunos numerales:

carolB:

{(Selar,1967,1:805)

e Noétese la forma de la quijada en el rostro de los
personajes, que constituye el elemento caracteristico en al
signo -de este valor numérico.
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Cuatro:

=

rig.39 Fig.40
(Selar,1967,1:808) (8oler,1967,1:818)

(8eler,1567,1:819) {8eler,1967,1:820) {(Seler,1967,1:820})

(Seler,1967,X:824~825)

Otros ejemplos de signos numéricos, se nmuestran a

través de la combinacién de los mismos elementos para
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axpresar cantidades mayores. Tal serfan los siguientes

cagos;

Quince: Dieciseis: Diecisiete:

(Seler,1567,1:824-825)

El descubrimiento de estos elementos y su mecanismo de
representacién, prontoe fue puesto a prueba en inscripciones
de otras zonas arqueolégicas, ademds de Cop&n y Quirigu&i.

Ejemplo de ello fue la interpretacién de una de las
Series Iniciales del tablero del Templo del Sol en Palengue
(Fig.46),

sin romper con la regla de representacién observadas en
Series Iniciales anteriores, se contaba con cada uno de los
periodos y numerales, que en esta ocasién mostraban las
variantes de cabeza con los elementos caracteristicos ya
identificados.

La fecha, situada al pie de las columnas glificas se
enunciaba en 13 cimi y 19 ceh, misma que se registraba a.

partir de la fecha cero ‘4 ahau 8 cumhu.
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El ejemplo se muestra como sigue:19

1 ciclo

18 katunes

5 tunes

mwe==~==> 3 uinales

6 kxinas

13 cimi

mmemmwe= 19 cah

Pig.46

(8eler,1967,X:759)

19 psta es una excepcién en cuanto a que la fecha -al pie de
las filas normalmente corresponde a un signo ahau para
designar el dfa, dado que corresponde a un dato dentro del
periodo katGn. Sin embargo, esto no altera el registro
porque se sigue tomando en cuenta la fecha cero 4 ahau 8
cumhu. .



1X20X20X360
18%20x360
5x360
ixz2e
6x1

275 466 = 13 cimi 19 ceh

La interpretacién de las Series Iniciales, asf como el
descubrimiento de cada uno de sus componentes, resaltaron un
primer ejemplo de la expresién numérica y calend&rica en las
inscripciones y por 1lo mismo, constituyeron el primner
resultado exitoso en favor del anilisis de este tipo de
textos, presentas en importantes monumentos
arquitecténlcoszc’.

Sin embargo, es preciso reconocer en estos logros el
producto de afios de esfuerzo. La definicién de las Series
Iniciales fue posible gracias a los trabajos realizades por
Fdrstemann y Seler. El primero de ellos, por medio de la
reconstruccién del sistema numérico y calenddrico a través
del estudic de los cédices; el segundo, mediante la
aplicacién de los resultados de F¥rstemann en el &mbito de
las complejas y numerosas inscripciones de importantes

sitios arqueolé&gicos.

Cabe aqui sefalar, gque en la historia de la

interpretacién de la escritura maya, uno de los puntos mis

20 py la actualidad se reconocen otro tipo de registros en
las inscripciones como las Series Secundarias y Lunares, gque
fueron decubiertas posteriormente al trabajo de los autores
que aqui se analizan.
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intrincados ha sido sin duda, el crédito correspondiente a
los descubrimientos realizados por <¢cada uno de los
investigadores y que con frecuencia es motive de diferencias
personales. Un caso caracteristico de esta situacison en el
siglo pasado se nmuestra en el descubrimiento de los signos
numerales y la reconstruccidn del calendario.

En 1887 aparecié en los Estados Unidos la obra cdel
norteamerijcano J. T, Goedman The archaic Maya inscriptions
gque parecia adelantar de manera considerable en la
interpretacién de las inscripciones de importantes sitios
argueocldgicos.

De la informacién presentada por el autor, sobresalid
de manera especial el ‘"descubrimiento" de los signos
numerales de cabeza designados por &1 como face numerals.

Este trabajo fue quizds mayormente difundido entre los
medios académicos de Europa y América que el trabajo gque
los autores alemanes venfan desarrollando desde 1880, razdn
por la cual, en principio se adjudica el mnérito de este
© descubrimiente al autor norteamericane y no a Seler, tal
como se ha planteado agqui. sin embargo, es interesante
revisar el desarrollo de las investigacicnes de este
momento, para percibir que muchos de los resultados de
Goodman en realidad corresponden a los de Férstemann Yy
Seler, que a lo largo de los afRos anteriores venian
realizando y en algunas ocasiones modificande segln la

exigencia de los mismos avances en la investigacién.
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Ciertamente, el trabajo de Seler sobre la
interpretacién de las i-scripciones de Cop&n y Quirigus se
publicd dos afios despuds que la obra de Goodman. Sin
embargo, en 1895, dos afieos antes, Seler habia anunciado en
la Undécima Reunlidn del Congreso de Americanistas los mismos
resultados que publicé en 1899 y gue agul se asientan.

En cuanto a los numerales, en un articulo anterior,
Antigiiedades de Guatemala, Seler hizo mencién al valor
numérico de las cabezas, incluso mostrd e identificé de
manera acertada algunos de ellos. Schellhas afirmdé que el
autor de dicho descubrimiento habia sido Seler
{Schellhas,1933:958). Por otra parte, como ya ha sido
sefialado, antes de concluir su trabajo, $Seler denuncia que
Goodman, se habla adjudicade una buena parte de sus
resultados sin dar el crédito correspondiente. Ahora bien,
ZCOmo fue esto posible? Seler sefiala gue algunos afios antes
de la publicacién de la obra de Goodman &l envié al
investigador norteamericanc Edwar@ Holden parte de su
trabajo, quien a su vez mandé a Gustav Eisen, con quien
Goodman supuestamente habia trabajado y donde habfa tenido
acceso a la informacién enviada por el autoxr alemén.

El argumento de Seler es sin duda un testimonio muy
significativo al respecto. Sin embargo, hay una manera nis
de comprobar gque Goodman no es el autor original de los
resultados; en su mayoria sflo afirma sin prueba alguna y de
hecho, como ocurre con los numerales de cabeza, confunde sus

valores e incluso se equivoca en su clasificacién. Esto



demuestra que en realidad no pudo comprobar |‘“sus
descubrimientos" ({Seler,1967<1899>:776-782), una carencla

que propicié las criticas de la época.

Finalmente, el trabajc de 1los autores alemanes en
materia de calendario y numeracién puede resumirse en los
siguientes resultados:

En cuanto a Fdrstemann:

- Identificé 10s signés de los reses en los cddices, tal
come Landa los presentaba en su Relacién.

- Descubrié la funcién de 1los 6 ntGmeros rojos en 1los
-manuscritos a partir de su relacién con los signos de los
dias. De esto, resalté e ldentificé el significado de 1los
nGmeros negros llegando a comprobar gque éstos denotaban el
intervalo, o bien, la diferencia entre los nGmeros rojos.
Con esto, reconocié la presencia del ciclo de 260 dias.

- Resalts que paralelamente a los signos numerales de punto
y barra hablan signos especificos para el cero y el veinte,
- Reconocidé que las unidades de tiempo eran contadas en
unidades, veintenas, 18 veintenas, o bien, 360, veinte veces
360, veinte veces, veinte veces 360 y asi sucesivamente
hasta el sexto grado, destacando la presencia de un sistema
de numeracidn vigesimal.

- Con lo anterior, destacd que los mayas escribfian sus

nimeros con base en el valor pesicional.
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~ De igual manera hizo notar, que a través de la relacién
entre el ciclo de 260 dfas y el aflo de 365, los mayas
conoclian la rev'olucién del planeta Venus y con €1, las de
otros planetas proponiendo los signos de cada uno de ellos y
de otros cuerpos celestes.

- Reconocid la presencia de diferentes series de numerales,
denominadas por &1 como Nimeros Largos que aparecfan en
intervalos regulares y alcanzando grandes cantidades y que
se referfan a dos tipos de registros: por una parte el
calendarico y por otra, el astronémico.

~ Descubrid que los nGmeros encerrados en los circulos
rojos de algunas de las serie numéricas, debian sustraerse
del monto total de las columnas, siendo este circulo el que
funciona como el signo menos (-} de las ecuaciocnes
matemdticas comunes.

~ Descubrié que los grandes nfimeros obtenidos a partir de la
suma y sustraidos por el signo menos, expresaban una fecha
seflalada al pie de las columnas.

- De igual manera, gracias a este andlisis, le fue posible
descubrir que la fecha de referencia, o bien, el punto cero
en el registro calenddrico maya era 4 ahau 8 cumhu.

~ Gracias a lo anterior, pudo identificar el verdadero
significado de algunos de los nilmeros que aparecian
indicados a través de las series numéricas.

- Férstemann fue el primero en reconocer la secuencia

nunérica en los periodos calend&ricos como katunes, tunes,



uinales y kines v con ello, su funcién calenddrica dentro
del fechamiento y numérica para calcular cantidadas.

~ Aplicando los resultados y las reglas de representacién
descubiertas por &1, hizo notar que las inscripciones
segufan el mismo sistema de numeracién que los cédices,
tratando de identificar los ciclos que formaban parte de los
NGmeros Largos. Destacéd la presencia del katan y el uinal.

En cuanto a Seler, su participacién en este amnbito de

estudio estuvo estrechamente relacionado con los
descubrimientos de Fodrstemann. En lo que conclerne a 1la
interpretacién de los cédices, Seler realizé lo siguiente:

- Descubrié la estrecha relacién que habia entre los signos
de los dias mayas y mexicanos.

~ Se percaté de que a diferencia de la informacién dada por
Landa, los primeros dfas del afio en el cédice Dresden
correspondian a los sighos been, e’tznab, akbal y lamat,
rasaltando su uso en el tiempo en el que el manuscrito fue
elaborado.

- Determiné la longitud real del Katdn en 20x360, es decir
‘7 200 dilas, periodo adaptade en el sistema cronolégico y
numérico del cédice Dresden y posteriormente recongcido en
los jeroglificos de importantes zonas arqueoldgicas.

~ En las inscripciones, aplied los criterios numéricos y
matemSticos descubiertos por Fdrstemann a ralz del andlisis
en los cbédices, determinando el sistema de las Series

Iniciales.
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Paralelamente a Goedmann descubrié un tipo especial de
representacién numérica, ademi&s del punte y la barra,
expresado a través de cabezas con caracteristicas propias y
mis tarde, la existencia de estos mismos elementos por medio
de figuras completas (Seler,1967<1902>).

La labor de estos autores, en especial la de
Férstemann, marcd el rumbo que debian seguir las
investigaciones futuras. Sus resultados pueden resumirse en
el descubrimiento del sistema numérico y calendirico, es
decir, la 1l6gica matemitica que habia sido la base de los
cdlculos mayas., En este sentido, los investigadores que
siguieron trabajando en este Aambito, debleron continuar el
mismo camino trazadeo por 61, utilizando sus resultados como

los fundamentos en los que se apoyarfia la labor posterior.



IV. LOS SIGNOS NO~CALENDARICOS

Paralelamente al estudio del complejo sistema cronolégico y
numérico maya, se planteé el problema de la interpretacién
de un tipo especial de signos, que dada la diversidad de sus
formas Y su presencia en contextos no~calenddricos, fue
congiderado como parte de un grupo aislado que exigié 1la
aplicacién de métodos especificos, distintos a aquellos que
servian para el andlisis de los signos cronolégicos y
numéricos.

Tal como ya ha sido sefialado, en el primer momento de
las investigaciones en materia de escritura maya, el
hallazgo de la Relacidn de las cosas de Yucatin dal fraile
franciscano Diego de Landa significé la posibilidad de
descifrar lo escrito en cédices e inscripciones, utilizande
1la informacién encontrada en ella.

Fn efecto, la lectura del manuscrito hizo evidente la
existencia de dos tipos de signos. Por una parte, los
simbolos correspondientes a los dias y meses que se
presentaban como medio de expresién de un complejo sistenma
calendérico, constituyeron un conjunto de racil
identificacién en cédices e inscripciones. Por otra, un
segundo grupo se definid a partir de una breve descripcién
sobre la ' escritura proplamente dicha, entre la que se
encontraban las "letras" de un alfabeto que Landa exponia
como parte de sus informes, haciendo alusidn al mismo
tiempo, a ciertas silabas que desde su punto de vista,

conformaban las palabras mayas.
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Partiendo de estos datos, el estudio de ambaos grupos se
abordd de manera separaila considerando en principio, el
contexto de su representacién; los simbolos de los dfas y
neses, junteo con los signos numéricos, sirvieron en sentido
mis amplio, como base para la reconstruccién del complejo
sistema numérico y calendirico maya.

Por su parte, los signos alfab&ticos y sflabas de Landa
que conformaron el otro tipo de elementos escritos, se
utilizaron como un medio para tratar de descifrar los textos
de indole no-calendirica. Sin conseguir el éxito esperado en
este sentido, dichos elementos junto con los muchos otros de
los cuales el autor no daba relacién alguna, se consideraron
simplemente como signos no-calenddricos, sin_ hacer hincapié
en las posibles diferencias que pudiesen existir entre
allos.

En los cédices, los signos nc-calendiricos se
reconocieron en primera lnstancia acompafande a la
representacién del ciclo de 260 dfas, por 1o general,
situados sobre los nidmeros rojos y negros (Cfr.figs 47 y
48). De igual manera, bastaba que #éstos tuvieran formas
distintas a los calendiricos, para que se les congiderara
dentro de este grupo.

Dado que el alfabeto de Landa, o blen la "clave" para
@l desciframiento, tal como se le habia concebido en las
primeras investigaciones, al igual que los ejemplos
presentados por éste, habian sido poco dtiles dentro de la

labor de interpretacién de los textos escritos, fue preciso,



para algunos autores, crear métodos propios que permitieran
abordar la investigacidén sin depender de los informes de
la fuente.

Alemania constituyé quizds el ejemplo m&s claro de esta
actitud. En primera instancia, el rechaze hacia la
informacién de la obra de Landa en cuestién de escritura,
significé el no ver en ella la regla que determinaria el
procedimiento para descifrar lo escrito. No s&lo se asumié
que el alfabeto no servia como "piedra roseta"™ para dicha
finalidadl, sino que de hecho, los signos parecfan ser de
naturaleza distinta; al presentar un alfabeto y elementos de
valores sildbicos, en el fondo, 1la Relacién inducia a
considerar que la escritura maya habfa sido de naturaleza
esencialmente fonética. A pesar de ello, las primeras
investigaciones dejaron claro que los valores de Landa no
eran apllicables a 1los textos escritos, partiendo de 1la
premisa de que los signos mayas expresaban sonidos
individuales. En consecuencia, no sélo se puso en tela de
juicio la veracidad de los datos, =ino la concepcién misma
del cardcter de la escritura.

Uno de los primeros procedimientos en el estudio de los
elementos ho-calendaricos, fue el considerar que los
codices, y de manera especial el de Dresden, poseian dentro

de si el camino para acceder a su interpretacién; el

1 Habra que recordar que inicialmente el alfabeto de Landa
se considerd como la clave para el desciframiento, dado que
presentaba una serie de signos con sus respectivos valores
fonéticos (Cfr.pdgs.20-22).
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manuscrito era ante todo una unidad que dejaba ver ciertas
caracteristicas en la presentacidén de cada une de sus
elementos pictéricos; el acomodamiento de los perscnajes, la
disposicién de los signes, la divisidn de las paginas y el
uso de espacics en apariencia bien delimitados, permitié dar
una explicacién inicial de algunos de 6&stos y al mismo
tiempo de un pequefio nimero de figuras. Para ello, fue
necesario considerar al cédice como un todo, en donde cada
una de sus partes -contemplande en ellas personajes, escenas
y simbolos- establecfan entre s! una importante y estrecha
relacién. Tomando en cuenta esta caracteristica, el estudio
de lo escrito se llevd a cabo como parte de una
interpretacién integral de todos los elementos del c&dice.
Dado el cardcter religioso de 1los manuscritos,
cualquier explicacién de los mismos tuvo que apoyarse en la
comprensién de las escenas representadas Y en lo
particular, en la identificacién de los personajes. Para
ello, analizar el pensamiento rellgioso inmerso en cada una
de las figuras, jugé un papel de gran importancia en 1la
labor de desciframiento, entendiendo con ellco la bdsqueda
del sentido y significado de cada uno de los signos y
alementos pictéricos dentro de sus contextos de aparicién.
Para llegar a este nivel de comprensién del manuscrito,
las fuentes coloniales se consideraron como los principales
marcos de referencia, siendo la obra de Landa, la Historia
de la Provincia de VYucatin del fraile Diego Lbpez de

Cogolludo, los libros del chilam Balam entre las indfgenas



y de procedencia m&s recliente, la obra del yucateco Pio

Pérez, algunas de las mis importantes.

El Paralelismo de la Escritura
Considerando los cbédices como unidades en s{ mismas,
Schellhas sostenia el hecho de gque los mayas reproduclan el
principio de orden matemdtico en ciertas actividades de su
vida. Prueba de ello, decia, se mostraba en el rigor del
registro del tiempo, sustentado en un complicado sistema de
signos y nimeros. Dicho principio de orden y simetria se
presentaba en la disposicién de 1las péginas de los
mapuscritos (Schellhas,1886:39).,

La rigurosa observacién de cada una de las seccliones
del cbdice Dresden, y de manera especial de la parte A,
permitié identificar un orden constante en el uso del
espacio, en donda cada figura ocupaba estrictamente un sitio
que se disponfa a través de las filas de nGmeros y signos de
los dias. Asimismo, los signos no-calendiricos aparecfan
también en determinados lugares de las péginas, de manera
que habia una clara simetria en la colocacién de cada uno de
los elementos pictéricos.

Esta peculiaridad seria de gran ayuda para interpretar
los signos. Una constante gque Schellhas resalté en su primer
trabajo, fue que graclas a la proporcibén en el uso dal
espacic entre figuras y signos, era posible reconocer que a
cada una de las primeras, correspondian por lo geperal

cuatro de los segundos, &stos uGltimos constituyendo un
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pequefo grupo que acompafiaba a cada uno de los personajes en

la mayor parte de las representaciones (Fig.47).
o PR P e et . S

) o

El paralelismo de la escritura en los cédices
(br.120)

Una segunda observacién al respecto de suma
importancia, fue el hecho de apreciar que dentro de este
conjunto de signos habfa un elemento en especial, que con
frecuencia acompaflaba a la figura en cuestién. La
correspondencia entre el personaje y el elemento escrito,
permitié ir definiendo el caricter del Gltimo dgracias a
dicha disposicién, casi perfecta, entre la figura
representada y su pequefio nimero de signos (Fig.48).

A partir de estas observaciones, la peculiaridad de los
manuscritos de presentar un orden y simetria a través de la

relacién signo-fiqura, resalté una caracteristica esencial
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en lo escrite a través de 1lo gque Schellhas denoming

Paralelismo de la escritura mayaz.

Fig.48
Identificacién del signo nominal
(Dx. i5c)
Los primeros resultados extraidos de dichas

conclusiones, permitieron ir definiendo paulatinamente el
caricter de los signos. Cada grupo pertenecia a cada figura,
pero aquél que le acompafiaba en la mayor parte de sus
representaciones, se consideré come el jeroglifico nominal,
o bien, el elemento que se referfa al persopaje,
identificado gracias al paralelismo resaltado por

Schellhas?.

2 paralelismo de la escritura se denominé a la relacién
entre signo y figura dentro del espacio, en donde los cuatro
signos correspondientes a cada uno de los personajes debfan
colocarse exactamente sobre éstos. (Cfr.fig.47 y 48).

3 cabe sefialar, que a este nivel de identificacién del signo
serlia prematuro hablar de significado. Se trata mds bien de




Ademds de dichos elementos encontrados en relacién a
las figuras representadas, se identificaron tambié&n ciertos
signos que pronto fueron reconocidos como simbolos de
determinados objetos.

Un ejemplo de trascendancia, fue la figura 49.

A decir de Schellhas, el elemento

superjior correspondf{a al sf{mbolo del

cialo del que surgen dos cuerpos
dibujados en dos colores y de los que
se desprende lluvia en forma de zig-zag.

Los dos signos colocados en cada uno de

ellos, representan, de izquierda a rig.49
deraecha, los simbolos del Sol y la Luna respectivamente

(Schellhas,1886:78) 9.

una referencia. Para poder llegar a la significacién, debe
definirse el caricter de dicha referencia, es decir,
explicar la naturaleza del personaje, ademds del papel que
desempefia en la representacién del cédice y en un sentido
mucho mds general, en el pensamiento religioso. Fue este
proceso, el gue avalarfa m&s tarde, la definicién de los
signos.

4 Es de notar la peculiaridad de dichas representacicnes. En
cuanto al signo del Sol, la forma corresponde con el mismo
elamanto que aparece en dos de los signos para los rumbos
celestes y al que Ledsn de Rosny le atribuyé el sonido
fonético de kin. Un caso especial sin duda, lo constituyé el
segundo de estos signos; la misma forma fue identificada por
Férstemann como el ndmero veinte (Cfr.fig. 8). Sin embargo,
la aparente discrepancia entre la interpretacién de ambos
autores se resuelve dentro del contexto; como ndmero tiene
sentido en su combinacién con otros elementos del mismo tipo
Y por otra parte, es indudable que Schellhas identificé
acertadamente el signo para la Luna. Ambas interpretaciones
no se contradicen puesto que para los mayas un mes constaba
de veinte dfas, mismos que tenfan una estrecha relacién con
el ciclo lunar, sirviendo como unidades numéricas y como
signos del objeto a la vez. Esta caracteristica es de gran
importancia si se toma en cuenta que puede existir un campo
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La identificacién de estos primeros elementos, puso de
manifiesto por una parte, la existencia de signos con
caracteristicas ideogréficas, es decir, se trataba de
simbolos de ciertos personajes u otros objetos5. Ante el
hecho de haber descubierto las vreferencias de algunos
elementos, se hizo evidente que lo escrito estaba en funcidn
de las figquras representadas, siendo en esencia una
explicacién de éstas, de manera abreviada, expresando todo
lo relacionado con los dioses, sus cualidades, su relaci6n
con otros personajes y en un sentido mds general, sus
acciones (Seler,1967<1887>:390).

Este principic, fue mis tarde desarrollado por Seler,
quien ademis tendria en cuenta que la elaboracidn de c¢éddices
entre los mayas era un punto de coincidencia con otras
culturas mescamericanas, en especial, con la mexica. Por 1o
tanto, cualquier interpretacién de éstos, debia contemplar

las caracteristicas de otros documentos similares.

extenso de significacién para un sdlo elemento que presenta
la misma forma en contextos diferentes.

5 Quiz&s fue éste caso el primer resultado positivo en favor
de la interpretacion de los signos no-calenddricos sin el
apoyo del alfabeto de Landa. Cabe aclarar que gracias a este
descubrimiento, Schellhas defini6é la postura esencialmente
ideografica de la escritura maya, misma que pronto fue
apoyada por Fdrstemann y mds tarde completada por Eduard
Seler. Su argumento en favor de ésta fue el hecho de haber
localizado los aimboloa de las figuras representadas, no de
haberlos 1lefdo a partir de 1la conjuncién de valores
fonéticos.
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Asimismo, acordande con Schallhas en su postura tebrica

con respecto a los signos escrites, Seler afirmaba en alguno

de sus primeros trabajos:

Siempre he creido gue los manuseritos mayas son en
el fondo perfectamente andloges a los mexicanos y
que tratan los mismos asuntos de la misma manera;
gque seglin esto, ios jeroglificos mayas s6lo
llegaron a ser curslvas, pero se trata de figuras
llenas de valor plctoérico. Los antiguos yucatecos,
ne s56lo tenian la misma cronologia como 1los
mexicanos; veneraban en parte, como se ha visto,
los mismos dioses y toda el haordscopo astrolégico
por medio de determinades dfas que estaba en
relacién con determinados dioses, era a wmenudo,
entre ambos pueblos, e mismo
(Saler,1967<1886>:365) .

A partir de esta afirmacién vy siquiendo la misma linea
propuesta por Schellhas, aunada a su propia experiencia en
el estudic de otros cSdices mescamericanos, Seler se dio a
la labor de analizar mi&s detalladamente no sdlo la relacidn
signo-figura desguhierta por Schellhas 'a través del
paralelismo de la escritura, sino la funcidn del signe y con

allo, sus posibilidades de exprasién.

Egcritura y Raligibn
Debido a que les caracteres escritos aparacian en estracha
relacién con un contexto general de figuras, se hizo preciso
analizarlos tomando en cuepta que su interpretacidn estarfa
basada en principio, en un largo proceso de identificacién y
explicaciédn de los personajes, escephas Yy sobre todo, en la
camprensidn del simbolismo de las representaciones.

Este proceso se llavaria a cabao en gran parte

utilizando los datos de las fuentes escritas. Sin embargo,
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un elemento mds se incorporaria, a través de la blsqueda de
ciertos aspectos culturales que formaran parte de un patrén
comin en el pensamiento religiosoc mesocamericano, Yy que
pudiesen servir de punto de comparacién entre los mayas y
otros pueblos. Tal serfa el casoc de las cualidades de
algunos dioses y el uso del calendario ritual.

Al inicliar las investligaciones sobre el desciframlento,
el paralelismo de la escritura habia mostrade los primeros
resultados positivos, en favor del proceso de ir
identificando algunas de las referencias de ciertos signos
de indole no-calenddrica. Dada la relacié6n signo-figura y en
consecuencia la localizacién del signo nominal, fue preciso
ubicar a los personajes, considerados en su mayorfa como
divinidades del gran panteén maya, dentro del pensamiento
religioso, De esta manera, los cédices se concikieron como
la proyeccién de toda una mentalidad que se expresaba a
través de 1la presencia de diversas figuras e incluso, en la

forma misma de los elementos escritos®.’

& Quizds el aspecto gque mds llegé a determinar 1la
interpretacién de los signos fue su forma, en la que en
muchas ocasiones se buscé el dibujo de algin objeto, facil
de definir y que a su vez permitiera explicar su
significado. Sin embargo, dada la estilizacién de muchos de
éstes, las formas se interpretaron de diversas maneras al
extremo de identificar objetos muy distintos en un mismo
elemento. El procedimiento sin duda mds valioso, fue el que
considerd al signo dentro de su contexto de aparicién, tal
come ocurrié en el descubrimiento de los nlmeros cero y
veinte.
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Después de haber encontrado la referencia del signo, o
bien, el "nonbre del personaje“7, el segundo pasoc en el
proceso dec¢ interpretacién fue tratar de reconocer 1la
identidad de dicha referencia a partir de 1las fuentes,
considerando por una parte las cualidades de los dioses
rencionades en ellas y por otra, las caracteristicas
pictéricas de los personajes de los cédices. Para hacer
posible el an&lisis de cada una de las figuras, Schellhas
las clasificd wediante la designacién de letras por orden
alfabético: dios A, dios B, dies C, etcB.

Une de los ejemplos m&s clarcs en la bisqueda de 1a
identidad de los personajes, lo constituyd el estudio Adel
dios B.

Reconocido como uno de los dicses mayormente expuestos
a lo largo de las paginas del Cédice Dresden, esta figura
fue en un principio reconccida por Schellhas como el "dies
con lengua de serpiente" (Schellhas,1886:55), Con esta
daesignacién, el autor resaltaba en realidad una de 1las
principales caracteristicas pictéricas del personaje, al
mostrar una virgula que salfa de la boca, mnisma que

identificé como una serpiente (Fig.50).

7 con "nombre del personaje", Schellhas dio una definicién
mas precisa del signo tomando en cuenta el hecho de
sustituir al perscnaje dentro de la parte escrita.

8 pehido a que 1los tres manuscritos mayas conocidos
presentaban en apariencia los mwismos personajes, la
clasificacién de Schellhas sirvié tambi&n para les dioses de
los cédices Paris y Madrid.



Ademds de tomar en cuenta esta peculiaridad, Schellhas
traté de reconocerlo a partir de su contexto; la figura se
mostraba en estrecha relacién con elementos como el agua,
la lluvia y algunas veces al fuego, $Sin embargo, hubo un
punto que para el autor fue el que determind su
reconocimiento: en las paginas 29-43 del <Cd&dice Dresden,
aparecfian las figuras de un pijaro y una serpiente en
estrecha relacién al personaje.

Considerando estos aspectos, el autor concluyd su
anilisis afirmando que se trataba del dios Kukulcan,
equivalente al dios mexicano Quetzalcéatl, una de las
divinidades mas importantes del pantedn maya
(Schellhas, 1886:58) .

Una segunda interpretacién al respecto fue propuesta
por Seler, guien ademds de utilizar la informacién de las
fuentes coloniales, confronté las representaciones da los
cédices mayas con otras similares en manuscritos de la misma
naturaleza, originarios de otras reglones, entre éstas, el
centro de México.

Tomando en cuenta que la religién mesoamericana habia
surgido de un mismo patrén cultural, Seler se vali6é del
mé&todo comparativo mediante la btisqueda de alguna divinidad
que mostrara en esencia, las mismas cualidades del dios B
en cédices no mayas, pero de igual manera importantes y que
permitieran establecer alguna corxrespondencia entre ambos a

través de sus caracteristicas pictéricas.
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Tres fueron los manuscritos que Seler consideré para
esta finalidad: los c&dices Laud, Borgia y Vaticano, en
docnde el autor resaltd la similitud entre el dios Tliloc y
el dios B de los cddices mayas.

Anmbos personajes dejaban ver las mismas cualidades, es
decir, los mismes atributos gque formaban parte Jde su
personalidad, adem&s de su asociaclén con ciertos elementos
naturales. La confrontacién de las diferentes escenas de los
tres manuscritos ya mencionados, con las distintas figuras
del dios B en los cédices mayas, permitié a Seler deducir
que el personaje correspondia en esencia, al equivalente del
Tliloc mexicano por mostrar ante todo, las mismas
caracteristicas que aquél en cada una de sus
representaciones. Esta propuesta fue de hecho, la gque tuvo
mayor'aceptacién entre los medios académicos de la época.

A juzgar por los tres cjemplos expuestos en cada uno de
los cédices ya mencicnados, el dios B reproducfia no sélo la
misma forma -con diferencias estilisticas, desde luego- sino
que aparecia acompafiado de los mismos elementos con los gue
se relacionaba a lo largo de ciertos pasajes de los cédices.

Se trataba de un dios asociado con el agua, la 1lluvia,
la vida y la muerte; con animales como el pez, la lagartija
o la iguana y de manera muy especial, con la serpiente,
rasgo que compartia a la vez con otras divinidades,

En cuanto a sus caracteristicas pictéricas, se mestraka

con frecuencia con una virgula que salia de su boca, un
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contorno muy particular en los ojos y nariz protuberante,

entre sus rasgos mds sobresalientes (Seler,1967<1886>:365).

Fig.50

comparacién eatilistica del diocs B
(8eler,1967,K:1360-~363)



Un segundo paso en este procedimiento fuae la
designacién del nombre correspondiente a la divinidad.
Cualquier denominacién tenia en si misma un signif}cado al
hacer alusién a un personaje con ciertas cualidades y con
una funeidn especifica dentro de la concepcién religiosa. En
este sentido, el nombre de chac sugerido por $eler para el
dios B de los cédices mayas, respondi® 2 una identiffcacién
plena entre las dos personalidades analizadas.

De este ptocedimiento, Seler concluyé gue el dios B
correspondia ;1 equivalente del dios mexicano Tliloc y que
en la zona maya, especialmente en Yucatin, se le conocia con
el nombre de chac, el dios de la lluvia
(Seler,1967<1886>:365) .

El designar al personaje, fue el primer paso para
definir su personalidad y su papel dentro de la religidn.
Segin la descripcién de Landa, los mayas de Yucatan
veneraban a ciertos dioses a los que denominaban los
"cuatro Chac", -seglin Seler equivalentes a los Tlalogues
mexicanos- mismos que el fralle definfa como "dioses de los
maizales" o "diocses de los panes" y que estaban en relacién
con los afios de lluvia abundante y en consecuencia, el culto
dedicado a ellos era uno de los mis importantes en Yucatan
(Seler,1967<1886>:365).

Una vez identificada la figura, se procederia a la
explicacién del signo correspondiente.

La observacién detallada de los elementos escritos,

mostraba por lo general la presencia de un signo principal
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que aparecia asociado a componentes nenores, o© afijos,
adjuntos a &l. Ahora bien, siendo los signos nominales los
primeros en ser identificados, se procedié a su andlisis
considerando que éstos debfan reproducir en cierta forma,
las cualidades o atributos de sus respectivas referencias;
por - lo comin, correspondfan en principio a 1la foxrma

abreviada de la cabaza del personaje en cuestion® (Fig.51).

’ Pig.51

8ignoa nominales
{(8eler,1967,1:410)

En el casc del recién identificade dios Chac, su signo
~fig.52- mostraba claramente la forma estilizada de 1a
cabeza del personaije, pero coh una particularidad: el
contorne aparecia en forma de una mano con el dedo
pulgar hacia arriba. En cuanto a los rasgos del rostro,
Seler los interpreté como la representacién de un esgueleto
por mostrar dientes y con un ojo correspondiente al signo
Ik, para designar al viento (Fig.52). A través de estas

caracteristicas, se supusoc que el signo reproducfa, en

? Es necesario mencionar que estos elementos que
corresponden a las formas abreviadas de las cabezas de los
persohajes, no fueron los Unicos en deslignarlos; Schellhas
llegé a identificar hasta 5 signos nominales para uno sélo.
S8in  embargo, hay que considerar gque estas cabezas
abreviadas, reproducian de manera mds clara las cualidades y
atributos del dios.
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esenclia, la asoclacién del dios con elementos como la muerte
(Seler,1957<1886>:387).

Dado gque 1los signos principales se encontraban
acompaiiados de otros menores, fue preciso definirlos:-en su
combinacién para llegar a descubrir su relacién con el

personaje al gue se referian.
oot
-

G

rig.52
(8eler,1967,I:375)

Varios ejemplos pueden enunciarse para demostrar el
andlisis de les elementos escritos en este sentido. Sin
embargo, uno de los mis claros 1o constituyeron los signos
que sirvieron para designar al dios de la muerte, o bien, al

10
Fig.s3

dios A de los cédices'V,
{8aler,1967,I:392)

Dos elementos designaron esta divinidad: el primero
de ellos y quizds el m&s caracteristico, fue interpretado
por Seler como la representacién de un esqueleto con

un cuchillo de pedernal en el orificio de 1la nariz,

10 A1 igual que en la identificacién del dios Chac, el
reconocimiento de este dios estuvo basado en principio en la
presencia de ciertas K caracteristicas que formaban parte de
su personalidad. En este caso se trataba de un dios
descarnado, mostrando un esqueleto, elemento directamente
asociado a 1a muerte.



identificande su similitud con 1las represecntaciones del

mismo dios en las pinturas mexicas. (Seler,1967<1887b>:392).
En cuanto al afijo, es decir, el cuchillo de pedernal,

tal como lo interpret6é Seler, correspondia en realidad al

cuchillo de sacrificio, directamente asociado a la muerte.

Una caracteristica especial en el
-signo principal fue el mostrar un "ojo <
sangrante®, comin en las representaciones ilq.54

de muerte y sacrificlo en el centro de Méxicoll. De igual
manera, un signo mas se agregaria a la designacién del dios
A, El elemento serfa la represgntacién de una lechuza
equivalente, seglGn Seler, al tlacatecolotl, ser mitico que
establecia una forma mis de referencia a la muerte
~-£ig.54-.

A partir de estas observaciones, fue posible deducir
que los sighos cobraban forma con base en clertas
asociaciones Yy caracteristicas de sus respectivas
referencias, mostrando los rasgos propios de una escritura
de tipo ideogrifico y simbélico.

Ahora bien, 1la presencia de varios elementos para
referirse a un sélo personaje, permitié rescatar una

caracteristica muy particular de los signos mayas en mostrar

12 ystese el procedimiento de andlisis. Para muchos autores,
la forma del signo fue fundamental para poder llegar a
determinar su significado, por tal motive, era indispensable
identificar un objeto, claramente definible y a partir de
ello buscar las asociaciones. En este caso, la bisqueda. de
un cuchillo de sacrificio y un ojo sangrante en un esgueleto
humano, constituyeron dos elementes asociados no séle a2 la
muerte en si, sino al dies.
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en sus formas, elementos de asociacién y cualidadas
especificas segn sus contextos de aparicién.

Una segunda observacién al respecto, permitié descubrir
que la designacién del dios no se limitaba a un solo signo,
es decir, que la conbinacisén de varios eclementos servian
para hacer referencia a 1la figura, cada uno de ellos
haclendo alusién a sus cualidades y atributes.

Un ejemple claro de esta relacién entre varios
elementos escritos, lo muestra el mismo Seler a través de

los signos correspondientes al dios Itzamn& (Fig.S55)

rig.ss
Signos correspondiantes al dios Itzamn&
(80ler,1967,I:394)

Al igual que otros personajes, el dios D, identificado
como Itzamn&, =-equivalente al dios mexicano Tonacatecutli=-
se presenta acompafiado de un grupo de signos, seflalande
algunas de sus caracteristicas.

E} primer ejemplo muestra 1la cabeza del dios,
preséntqndo como rasgo particular una comisura en los lablos
y una arruga en la mandibula.

El segundo muestra un signo Ahau, que significa
‘"sefior", acompafado de 2 cuchillos de pedernal, a lo que
debae interpretarse como "Seflor de los cuchillos de

pedernal", gque fonéticamente podria corresponder como ah-



tok2, En cuanto al tercer elementc, se encuentra, segln su
presencia en el cédice Madrid 20b, como sinénimo del
segundo.

El cuarto elemento, se muestra eh contextos donde hay
alguna flama enéendida, poer lo que {ipndica una clara
asociacién con el fuego.

Considerando las referencias de cada uno de é&stas

elementos, el autor dio la siguiente interpretacién:

= N
Bl dios del cielo itzamn4, el sacerdots ael asacr cio,

T s ES
(ko)

ol fumadox

Fig.56

Interpretacidén de los signos correspondientes al dios D
(Beler,1967<1887b>:392)

Segdn esta interpretacidén, el conjunto de signos
‘obedecia en realidad a la designacién del dios por medic de

sus cualidades. Se trata por lo tanto, de signos que al

12 yna de las posturas m&s Interesantes de los métodos
empleados por los investigadores alemanes de ésta época fue
@l haber descublerto que hay composiciones fonéticas que no
contradicen el cardcter ideogr&fico de los signos. De eata
manera, es . posible localizar, por ejemplo un simbole que
pueda ser "lefdo" bajo un criterio fonético que considera
que las partes poseen sus propios sonidos y que muestre a la
vez un elemento simb8lico que permita identificar el
_concepto, o bien la referencia, sin necesidad de darle una
lectura propiamente dicha. .
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parecer obedecian a una necesidard de expresar aimbslicamente
2l lenguaje de lo sagrado.

Ciertamente, el trabajo de interpretacién de lo escrito
o se 1imité al reconocimiento de signos nominales, dada la
gran cantidad de conceptos que podian ser expresados en un
contexto tan amplio como lo era la religidn. Sin embargo, el
anfilisis de este tipo de signos, permitié comprobar 1la
hip6tesis de que la escritura maya habia sido en esencia de
naturaleza ideogrifica ademds de demostrar la efectividad

de un método para los estudios posteriores.

Fonetismo .

l.a postura l1deogrdfica sustentada por los investigadores
alemanes, constituy® sélo una parte de lo gque habria de ser
la labor académica en torno &l desciframiento. En el sigle
pasado, otra alternativa de interpretacisn en este &mbito
fue el fonetismo, que surgié como una corriente opuést:a que
propondria sus propios mét'odos de investigacién.

Tal como ha sido seffalado, la teoria fonetista se
habia ablerto paso en los estudios como consecuencia de la
interpretacién a la que fue sometida la obra del fraile
Diego de Landa, gquien dio pie a considerar que los signos
mayas tenfan un caricter esencialmente fonético, en donde
cada uno representaba un sonido, que asociado a otros,
contribufa a la formacidén de palabras. )

Con el transcurso de las invgstiqaciones, la teorila de

que los siqnos‘ mayas representaban sonideos individuales,



-nocién inducida a partir del alfabeto de Landa- se
transformé ocasionando un cambio en los postulados de 1los
fonetistas, quienes optaron pm.r' \;e: una maydr flexibailidad
en los valores de los signos, asumiendo que éstos, no sélo
podian corresponder a sonidos de tipo alfabétice, sino
también sildbico.

Una vez denostrado el cardcter mixto de la escritura,
tante el fonetismo <como la ideografia, volvieron a
replantear sus postulados tebricos tratando de definir cusl
de estas dos alternativas constitufan la parte aesencizal en
la composicién conjunta de los signos convirtiéndose asi, en
los dos marcos teéricos mds importantes de la época.

La postura fonetista siguié vigente a lo largo de 1os
descubrimientos e investigaciones; ante la premisa de que
los elementos escritos tenian come principal objetivo
representar sonidos, su nétodo de investigacién se apoyaria
en el fGnico documento que sustentaba esta postura: la
Relacidén de Landa, que una vez nis seria puesta a prueba en
el campo del desciframiento de la escritura, como una regla
que determinarfa considerablemente los procedimientos
metodolégicos. En consecuencia, cualquier discusién
originada con la finalidad de refutar la teoria fonetista,
tuvo que remitirse a un profundo andlisis de la fuente.

En el transcurso de las jinvestigaciones, la ideografia
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alemana tuvo gue enfrentarse a las propuestas y resultados -

de los fonetistas, siendo de ellos quizis el mas importante

el investigador norteamericano cyxus Thonmas, cuyos
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procedimientos y premisas a su vez, pronto habrian de
someterse a la visién critica de la postura opuesta
personificada en Eduard Seler, con guien sostuvo una larga e
interesante discusién que pondria a prueba los métodos y
logtros de las dos posturas.

La simpatia de Thomas hacia el fonetismo se manifiesté
desde sus primeros trabajos. A diferencia de los
investigadores alemanes, los norteamericanos come Thomas vy
Daniel Brinten, expresaban la necesidad de conocer las
lenguas indfgenas utilizadas en tiempos de la conguista y la
forma en la que el pensamiento se expresaba en la gramatica
(Brinton, |886:4;Thomas,1882: IV} . Sin embargo, poco se avanz6
en términos de un verdadero reconocimiento de estructuras
gramaticales en los signos. Los estudios en este sentido
estuvieron limitados a la busqueda de sllabas y sonidos que
formaran la base de las palabras expresadas. Por su parte,
la reproduccisdn de sf{labas era mucho mi&s probable gue los
valores alfabéticos simples. A pesar de ello, en sus
primeros trabajes, Thomas estuvo inclinade a aceptar 1la
presencia de signos ideogrdficos o llamados por él1 misme
como "simbolos convencionales" y en algunas ocasiones, hasta
signos de tipo pictérico (Thomas,1882:VIII). Esta
concepciédn, sin embargo, cambiaria con el transcurso de sus
investigaciones hasta desembeocar finalmente en la concepcién
de un Yfonetismo puro.

Lo trascendente dentro de los medios académicos de 1la

&poca, fue el haber llegado a la conclusidn de que existfan



indicios de la presencia de signos de tipo fonético, tal
como lo sostenia la corriente alemana. Sin embargo, la
diferencia entre ambas posturas, residié en considerar la
extensién de dichos elementos dentro del sistema general de
egcritura. En este sentido, la posicién de Thomas se incliné
a apoyar la presencia determinante y mayoritaria de
elementos fonéticos. v

La discusién con Seler dio inicio cuando Thomas afirmé
haber encontrade la *clave" para el desciframiento, misma
que €1 mismo construyd a partir del "descubrimiento" de
cierto ntmero de valores fonéticos, entre los que se
incluian, desde luego, las "letras" del alfabeto de Landa.

A partir de esto, Thomas traté de sistematizar la
funcidén de cada uno de los signos y en consecuencia, de
reconstruir la palabra expresada con base en su asoclacién
con otros elementos. Con ello, trataria de rescatar ciertas
reglas de funcionamiento de los signos escritos, para
posteriormente aplicarlas en su lectura.

Para el autor norteamericano, cada uno de 1los signos
podia contener varios valores fonéticos. Sin embargo, de un
namero determinado de éstos, habfa une en especial qgue era
el que constituia el sonido b&sico del signo qua por 1lo
general, corfespondia a una conaconante, que a su vez se
podia combinar con una vocal o con otro sonido consondntice
{Thomas, 1892:44}.

Bajo este principio, Thomas Dbuscé los sonidos

principales de algunos Jjeroglifices presentes en los
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cédices, resaltando su valor fondtico esencial. A sus
propias afirmaciones, agregd -desde luego- todos los signos
de Jlanda presentados en s1 alfabeto. Por otra parte, cuando
ciertos elementos mostraban formas nuy similares a los de
Landa, el autor les adjudicaba el mismo valor propuesto en
la Ralacién. En este sentido, el alfabeto de Landa se
constituyé nuevamente como la regla a sequir en el
procedimiento de interpretacién fonetistall,

siguiende estos criterios, que de heche fueron la base
de toda interpretacién en este sentido, Thomas emprendié su

andlisis towando como base algunos signos extrafdos del

Ee5E3
GEki)

c6dice Troano (Fig.57).

Fig.57
(Thomaa, 1892:45)

13 gg preciso aclarar que Thomas descubrié la composicidn
fonética de algunos de los signos de los meses dades en la
Relacién de Landa. Gracias a aesto, el autor conté con mis
elementos fonéticos para sus lecturas.



Desde sus primeros trabajos, el autor habifa hecho
notar que la lectura de los signos dabia proceder de
izquierda a derecha y de arriba hacia abajo, De esta manera,
dio lectura a los signos de la siguiente manera:

(1) U-Zabal, (2) u-le, (3) cutz, (4), 2-~Yaxquin, dque
el autor tradujo como: "colocar la trampa para el
pavo en el segundo dia Yaxkin" (Thomas,1832:45).

De esta interpretacién, hay varios aspectos a
considerar. El primerc de ellos, la presencia repetida del
sonido u en los dos prefijos de los dos grupos colocados en
la parte superior. En cuanto al elemento principal superior
colocado en el primer grupo, Thomas afirmé que correspondia
al valor fonético de z y la banda que atraviesa al signo
infarior del primer grupo superior izquierdo, al sonido b.

Una interpretacién m&s de Thomas se presenta en otro

pasaje del mismo manuscrito (Fig.58).

Fig.s8
(Seler,1967,I:564)
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Utilizando 3los  mismoes criterios, dio la siguiente
lectura: xanyalcab kal-cab, que en traduccién del autor
correspondia a "En el nunbre de dios junta el enjambre de
abejas y las Introduce al panal.

Una vez identificadas 1las palabras, el siguiente paso
fue buscar cada uno de sus significados, utilizando por
lo general gramiticas y vocabularios de la época
coloniall?. Una vez obtenidos, se reconstrufa la frase,

Un aspecto importante, es que las interpretaciones
fonéticas "lelan" oraciones completas en las que se podian
apreciar elementos gramaticales como sujetos, verbos y
complementos. Ahora bien, cémo se podian reconaocer &stos y
cémo se manifestaban en la forma de los signos, Thomas no
die explicacién alguna. Unicamente hizo mencidén que el
plural en las oraciones se expresaba por medio de
"duplicaciones”, es decir, a través de la repeticién del
nismo signo (Thomas,1892:46).

En los ejemplos anteriores, puede resumirse el trabajo
da interpretacién del autor, en donde tomando como base
al alfabeto de Landa y algunos valores fonéticos
mas, tratd de dar lectura a una gran cantidad de signos.

A través de sus Interpretaciones, Thomas hacia

hincapié, en realidad, en un "fonetismo purco®, en el que, en

14 g5 necesario aclarar que 1la mayor parte de los
vocabularios y gramiticas consultadas correspondieron a la
lengua maya yucateca, por lo que las lecturas propuestas, si
hubiesen sido v&lidas, aplicarian a la forma de leer Yy
escribir propia de Yucatan.



apariencia, no se contaba con elementos de tipo simbé&lico,
aungue é&stos pudiesen tener al mismo tiempo, alguna funcién
fonética.

BEste procedimiento, tal come lo presentaba el autor,
parecia dar resultados ré&pidos en el hecho de proponer una
"lectura real® de los elementos escritos. A diferencia de
los métodos de interpretacién propuestos por los
investigadores alemanes, estas supuestas lecturas, sélo
contemplaban los elementos escritos aislandolos de su
contexto de representacién, haclendo poco hincapié en la
figura situada debajo de éstos. B

Mientras que en la metodologia adoptada por los
investigadores alemanes el punto esencial en la
interpretacién de lcs signos era la estrecha relacién que
existia entre figuras y elementos escritos, para la
corriente fonetista, el alfabeto de Landa y la bdsqgueda de
nuevos valores se convirtieron en la piedra angular de sus
explicaciones y planteamientos.

En este sentido, surgié una diferencia entxe los
procesos metodoldglcos que se hizo evidente en cada una de
las interpretaciones propuestas por ambos grupos; en cuanto
al procedimiento aplicado por 1los ideografistas, se
convirtié en un proceso mds lento que aquél que era
propuesto por la corriente fonetista; mientras que para les
primeros la comprensién del contexto se convirtié en un paso

previo a cualquier interpretacién de lo escrito, para los
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segundos bastaba aplicar los valores fonéticos de Landa para
dar una "lectura precisat.

En realidad, la discrepancia entre ambas posturas se
manifesté a partir de dos concepciones distintas de 1la
escritura misma y en este santideo, la posicién de Thomas
sosteniendo la posible lectura de los signos, ponfa de
manifiesto una idea mucho mAs simple del carActer del
sistema gue aquel gque sostenia la necesidad de analizar el
pensamiento religiose, ya de por si sumamente complejo, y
.como un segundo paso, la identificacién de algunas de las
referencias correspondientes a ciertos elementos.

Uno de les punteos gque atrajo la atencién y critica de
los investigadores alemanes fue esta concepeién de 1la
esceritura sostenida por los fonetistas y en consecuencia, la
aplicacién de sus proplos métodos en la interpretacién.
Desde el punto de vista de los ideografistas, los signos en
principio, obedecfian a la necesidad de expresar ante todo un
lenguaje @e tipo simbbélico, aunque para ello fuera preciso
valerse de unos cuantos elementos fonéticos en su
composicién. En este sentido, la "clave" no debia residir en
aplicar Gnicamente valeores fonéticos a cada uno de ellos,
descontextualizindolos de su relacién con el simbolismo de
las figuras, sino en su integracién al contexto general de
las representaciones.

El punto central gque provocd la critica ha.cia la
posicién fonetista de Thomas, fue en principio, el uso del

alfabeto de Landa en la interpretacién.



Siendo é&sta la base Informativa que apoyaba las
lecturas de Thomas, Seler cuestiond de nueva cuenta el
procedimiénto de su creacién y posteriormente su aplicacién
al desciframiento. Con ello, ponia en duda en realidad, 1a
premisa que sostenia el trabajo de Thomas.

Remitiéndose a los primeros trabajos de interpretacién
realizados por los franceses como Brasseur de Bourbourg ¥y
LeSn de Rosny, Seler resaltaba la poca originalidad del
trabajo de Thomas con respectc a la labor emprendida por
dichos autores. Al igual que el autor norteamericans, éstos
habian visto en el alfabeto de Landa 1la clave para el
desciframiento de los signos escrites en los cédices; de
hecho, ellos habian sido los primeros en ponerla a prueba
aplicando cada uno de los valores de los signos del alfabeto
a la lectura de otros de forma similar en los manuscritos,
por lo que en principio, el trabajo de Thomas no innovaba el
procedimiento de lectura.

Los resultados infructuosos de esta labor, fuercn un
punto de desventaja para Thomas, Al respecto, si algo habia
quedado claro, era gue en principie, 1la fuente debia ser
interpretada con -cierta cautela, tomande como base 1la
situacién histérica en la que habfa sido escrita. En este
sentido, la critica de Seler, como la de otros autores, no
fue precisamente el refutar los valores fonéticos de Landa,
sino su aplicacién en ‘la lectura de textos indfgenas, en

apariencia anteriores a la conguista espafiola.
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En efecto, los signos presentados por el fraile,
correspondian sin lugar a dudas a elementos de caricter
fonético. Tal serfa el caso de la letra a, expresada a
través de la cabeza de una tortuga y a la que correspondia
el nombre de aac en lengua indigena.

otroe ejemplo se mostraba en el sonido cu, que se

identificaba en principio con el elemento principal del dia

cauac, siendo este sonido, sin duda, el que quiso
representarse originalmente -Cfr.fig.l1-. A partir de este
criterio, Seler daba explicacién de muchos otros méas
gquedando comprobado el valor fonético de cada una de las
“letras de Landa" (Seler,1967<1892>‘;552) .

Ahora bien, la actitud con respecto a su empleoc en 1la
interpretacidén de los cdédices, fue de hecho la causa de la
discrepancia entre Thomas y Seler. Este Gltimo expresindose
en los siguientes términos:

Es probable que en tiempos de Landa los mayas
escribieran en la manera indicada por &1 [por
Landa]l; ocbservamos lo mismo en el &rea mexicana
({refiriéndose a la zona mexica). En cierto momento
despuds de la conquista, los escribanos indigenas
se inclinaron por restringir el valor fonético de
sus viejos jeroglificos, para escribir con ellos
de la misma manera como los espafioles lo hacian
con sus jeroglifices respectivos. Comparemos los
llamados Cbddice Vergara de la coleccién Aubin-
Goupil., Pero esto no era asi en tiempos antigucs.
Ciertamente, existian en la ascritura maya
jeroglificos compuestos dande el nombre de una
deidad, una persona o un lugar, cuyos elementos se
unian siguiendo el principio fonético, pero hasta
ahora, no se ha comprobado que escribieran textos,
y sin duda, gran parte de los jeroglificos mayas
fueron simbelos convencionales, construidos sobre
el principio ideografico (Seler,1967<1892>:564).



Las palabras de Seler hacian alusién en realidad a dos
concepciones distintas de la naturaleza de la escritura en
dos momentos histéricos: una de ellas la que surgi6 a partir
de la informacién de Landa en tiempos de la conquista, y
otra, regida por principios distintos gue aplicaron en un
momento anterior.

Una vez comprobada la poca efectividad del alfabeto
para la interpretacién, la Relacitn de Landa se vié sometida
a una critica profunda, en donde el acontecimiento histérico
de la congquista espafiola justificaba en cierta medida que la
informacién presentada en ella no fuese aplicable al
desciframiento de los signos. De esta manera, la conpquista
habkia repercutido directamente en un cambio en 1la
composicién original de 1la escritura, convirtiende 1los
signos presentados por Landa en una posible hechura
espafiola, o bien, alterando los principios indigenas
originales, aGn cuando el informante de Landa 1le hubiese
guerido dar algtn valor fonéticoe a c¢ada uno de los signos
del alfabeto. Con estas observaciones, Seler cuestionaba en
realidad la premisa wis importante de la interpretacién
fonetista de Thomas y la de otros autores que siguieron
aplicdndola como la "“clave" del desciframiento.

Una segunda parte de la discusién fue el método
propiamente dicho gque Thomas habia empleado para sus
lecturas. Como ha sido sefialado, el procedimiento del
autor norteamericano habia consistido en la biisqueda e

identificaciétbn de un sonido principal en los signos y con
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ello la suma de cada uno de los sonidos para obtener de esta
manera las palabras en crestioén.

En el primer ejemplo de sus interpretaciones vya
seflalado en la figura 57, la 1lectura procede, segn este
principio, aplicando cada uno de los valores foné&ticos. E1l
primer conjunto de signos, presenta un elementoc que Thomas
leyd como e, que a su vez formaba parte de la palabra u-le,
Segln la interpretacién de Seler, este elemento aparece en
contextos muy especificos asociado a acgiones como las de
colgar un lazo, o bien, en relacién al te;ido,-que tiene que
ver con cuerdas o hiles, objetos muy ligados a dicha accién.
Desde este punto de vista, se 3Jjustifica mayormente 1la
presencia de este elemento, asociado a una filgura y a una
accién, que a través de un sonido, gue en conjuncién con
otros elementos, pueda expresar palabras o acciones que no
corresponden con la escana representadals.

Una objeciétn mis se agrega en contra de 1la

interpretacidén de Thomas. E1 primer elemento del grupo,

13 pste ejemplo confronta en realidad dos métodos . de
interpretacién: el primero de ellos, la lectura o bien, la
conjuncién de diferentes sonidos, en la .que el sonido de e
propuesto por Thomas, seguird gquardando este valor en
cualquier contexto en el gue se presente. y por otra parte,
el paralelismo propuesto por Schellhas, que es igualmente
aplicable no s6lo para identificar elementos nominales, sino
también acciones, en consecuencjia, la observacién de Seler
estd en funciédn del contexto, que a su vez, parece expresar
una idea, en este ejemplo, a través del uso de una cuerda o .
bien, en la accién de tejer. En el caso de la propuesta de
Thomas, coincide con una cuerda de la gque cuelga un ave
atrapada por el cuello. Sin embargo, es importante resaltar
el inconveniente de aplicar un sonido especifico al mismo
elemento sin importar el contexto y su relacién con el resto
de las figuras.



segin aclaraba Seler, forma parte de un conjunto de
representaciones en donde aparecen una serie de animales
capturados. Por lo tanto, sefalaba al autor alemin, si el
primer signo es igual en todas ellas, puede deducirse que
este elemento se refiere a la ascidn y por lo tanto,
corrasponde a la captura. Ahora bien, aplicando el nismo
método utilizado en la interpretacién de los signos
nomsinales, los signos, deben reproducir ciertos elementos
que permitan establecer una asociaci6én con 1las figuras. En
este sentido, el signo inferior, al gque se le aplica el
sonido de e seglin el punto de vista da Thomas, nuestra la
accién de captura por medic de "la cabeza de la victima, con
un ojo sangrado, simbolo convencional del sacrificion
{Seler,1967,<1892>:566). Con ello, Seler contrapone Jla
visiétn de Thomas c¢on respecto a considerar gque este
elemento, como sin duda muchos m&s, reproducian un principio
ideografico y no fondtico, tal como Thomas sostenia.

Una dltima observacién con respecto a las
interpretaciones del autor norteamericano, estuvo dirigida a
la dltima lectura del primer ejemplo -£ig.57- 2-yaxkin, en
donde la representacién del ndrero 2 se expresaria comoc un
caso excepcional, que ho se muestra en los cases comunes y
frecuentes de los cédices, por lo que una representacidn
asi, romperfa con' el criterio comin del resto de las
representaciones.

Muchos puntos pueden citarse para ilustrar la discusién

entre ambos autores. Sin emba'rgo, el punto central fue la

165



166

refutacién de una premisa que, desde el punto de vista del
autor alemin, no podia sostenerse tal como lo habia sido el
suponer gua un alfabeto, realizado en circunstanclas
nistdricas muy especificas, podia sgervir de base para 1la
interpretacién de textos escritos en un momanto anterior a
la conquista.

con el transcurso de las investigaciones, el método
propuesto por Thomas dejd de tener vigencia. La falta de
fundamentos en muchas de sus interpretaclones, ocasionaron
la critica de otros autores y scbre todo constituyé una
circunstancia desfavorable para la interpretacién fonetista.

Ciertamente, ésta no dej6é de aparecer como una
alternativa dentro de la enorme labor de descifrar los
textos mayas. Sin embargo, las tendencias que habrian de
surgir en el futuro debian renovar sﬁs postulados y premisas

y con ello, buscar nuevos métodos de interpretacién.

El rebus
Definir 1la naturaleza de la eseritura maya fue una
necesidad, que en el afan de reconstruir el pasado
prehispénico en sus miltiples manifestaciones, obligé a les
investigadores a buscar varios caminos que dieran cabida a
la compreﬁsién de lo escrito.

Las posturas tebdricas «como 1la ideografia y el
fonetismo, en apariencia distintas y opuestas entre si, se
habian abierto paso en la labor del desciframiento a través

de la creaci6n de métodos propios. Sin embargo, la oposicién



~ que hablia surgido entre ambas, pronto encontré un punto de
reconciliacién en una tercera altérnativa que se hizo
evidente a través de 1la presencia de otro sistema de
escritura mesoamericaneo, que serviria como un punto
importante de comparacién. Tal sistema seria el del pueblo
mexica, que al igual que el maya, tenia como rasgo cultural
comdn elaborar cédices o libros sagrados, en los que
sobresalia el usc de signos y de cuya naturaleza se tenla un
vasto conocimiento gracias a la informacidén conservada en
las fuentes coloniales.

Las relacliones al respecto, se.referfian a la escritura
mexica no sélo como un aspecte cultural propio de aquel
pueblo, sino como un mecanismo de gran utilidad para los
religiosos espafioles en la diffcil tarea de evangelizar a
los grupos indigenas de la zona central de México,

Gracias al acceso que los espaficles tuvieron a 1la
comprensién de dicho sistema, les fue posible no s6lo
definirlo Y hacer uso de &1, sino enr iquecer
considerablemente sus posibilidades de expresisn una vez que
los frailes introdujeron a la mentalidad indigena conceptos
occidentales, como los que daban forma a la doctrina
cristianal®.

En el siglo pasado, el investigador francés J. M.

Aubin, logrd el gran mérito de identificar l1la escritura

16 yn ejemplo claroc de esta situacién fueron los catecismos
y oraciones que se realizaron a partir del uso de los
elementos pictdricos indigenas.
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mexica con un sistema europea muy similar al que se le
reconocia con el nombre de Rebusl?.

En 1885, el autor se referia al sistema de signos
mexicas en los siguientes términos:

Sus composiciones mis toscas, de las que desde ’
entonces se ocupan casi exclusivamente los
autores, se asemejan mucho a los jeroglificos gue
sirven de diversién a los nifies. A semejanza de
aquellos, son generalmente fonéticos, pero con
frecuencia encierran también algo de ideogr&fico y
simb6lico. Tales son los nombres de ciudades y
reyes menclionados por Cclavigero, después de
Purchas y Lorenzana, y por una pléyade de autores.
Después de Clavigero, A. de Humboldt los define de
la manera mas satisfactoria, como signos
susceptibles de ser lefdos, Yy asegurando mnais
adelante que los mexicanos sabfan escribir
nombres, uniende algunos signos que denotaban
sonidos. (Aubin,1885:32-33).

A decir del mismo Aubin, el sistema consistia de una
combinacién de elementos pictéricos, pero con valor
fonético, que en su relacién con otros de la misma
naturaleza, formaban palabras, en su-mayor parte nombres de
lugares -toponimicos- y personas.

La identificacién de elementos pictéricos, simb6licos y
fonéticos permitid reconocer ante todo un sistema mixto, en
donde cada uno de los signhos obedecia a la finalidad Qde

representar diversos sonidos.

17 yn afio después de la publicacién de los resultados de las
investigaciones de Aubin, el norteamericanco Daniel Brinton
propuso otra denominacién para este mismo sistema de
escritura. Se trats del término Ikonomdtico, por
considerarlo como un estado intermedio entre lo ideogréifico
¥ lo fonético (Brinton,1886:504). A pesar de lo novedoso del
término, este tipo de escritura se reconocié con el nombre
identificado por Aubin y mis tarde estudiado por Seler.



Eduard Seler, igualmente preoccupado

sistematizar el sistema de escritura en
prehispdnicos, coincidi®d <con Aubkin

siguientes términos:

expresindose
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por definir y
los manuscritos

en los

toponinmices como Cuauhtitlén (1) y Cuauhnauac (2)

La forma y manera en la cual se expresaba un
pensamiento en 1la escritura mexicana ha sido
acertadamente comparada, en los dltimos tiempos,
con una escritura rebus. De hecho, los dibujos con
los cuales se representan en el c&dice Mendoza los
nombres de personas y lugares, son en el mas
eatricto sentido escritura rebus; ya sean silabas
o palabras rebus. De las silabas o palabras con
las cuales se forman los nombres de personas o
lugares se ocupan, sin tener en cuenta la
deliberada colocacién inversa que representa a la
silaba o palabra escogida, los dibujos que se
refieren a asuntos de la misma indole o que
representan el mismo sonido (Seler,1967<1888>:1).

encuentran en

Ejemplos al respecto se

Si tomamos

(Fig.s59).

ciertos

en cuenta que ambos nombres tienen una

misma silaba, es de suponer que un elemento pictérico
comdn servira para su representacitén; la silaba Cuauh,
formando parte de las dos palabras, se expresa
mediante el dibujo de un

4rbol, por llamarse en ndhuatl

quauitl, que contiene el sonido |

indispensable para formar la sflaba ;. 2-6’
cuauh. En cuanto a la silaba tlan se

encuentra exprasada en el dibujo, a partir

de dos hileras de dientes, gue en nidhuatl

se denominan tlan=-tli. Fig.59
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La silaba nauae, por su parte, esti expresada por medio
de una boca abierta con la lengua de fuera, que en su
conjunto se refiere a la accién de hablar y que se denomina
como nauatl.

Si se analiza este procedimiento, habr4é que observar
que en realidad se trataba de un sistema sustentade en la
representacisn de dibujos, pero sin desempefiar una funcién
pictérica propiamente dicha. Por el contrario, éste servia
mds bien como un medio en la necesidad de hacer alusién a un
sonido principal contenido en su propic nombre, y que en
combinacién con elementos de la misma naturaleza,
conformaban las palabras en cuestidn.

Ciertamente, este tipo de escritura no podla-
corresponder a un estado demasiado primitivo de expresién en
donde los objetos representados fuesen en realidad el
significado real, o bien, la referencia que se pretendfa
expresar, pero tampoco podia ser considerada como un sistema
tan desarrollado como lo era el occidental en el que las
letras poseen una funcién en esencia fonética.

Dadas Sus caracteristicas, este tipo de escritura se
concibi6é como un estado intermedio en la evolucién general
del lenguaje escrito, en donde ni demasiado primitivo ni
denasiado desarrollado, se valfa de varies tipos de
elementos para expresar conceptos, gue incluso se reduclan
en su mayoria, a nombres de personas y lugares.

Si bien las primeras investigaciones sobre el

desciframiento da la escritura maya habian dejado claro que



se trataba de un sistema que mezclaba diferentes tipos de
signos, fonéticos e ideogré&ficos, la presencia de wuna
escritura rebus en otra cultura mescamericana, significé una
alternativa mds para. su interpretacién, tomando en cuenta la
caracteristica en ambos de poseer elementos de caracter
mixto. Sin embargo, la presencia de esta tercera
postura, no debia contradecir lo recién descubierto, es
decir, ante todo se habia defendido la concepcisn de un tipo
de escritura en esencia ideogra&fica gque de hecho se habia
logrado consolidar.

En efecto, una de las conclusiones que pudo extraerse
de lo ya analizado, fue que los antigquos indigenas mayas,
lograban expresar sus ideas religiosas por medio de signos
de un alto contenido simbélico; 1lo mas importante al
respecto, habia sido la manera en la que &stos se referian a
sus dioses, siendo é&stos los que constitufan una parte
importante de los asuntos que habrian de tratarse en leos
manuscritos. La escritura mexica, en este sentido, no fue
una excepcidn,

Las investigaciones anteriores, habian hecho evidente
que la manera mads comin de representar a dichos personajes
se habfa lograde resaltando de manera especial sus
caracteristicas, es decir, sus atributos, mismos que servian
para darles un cierto sentido de identidad. De esta manera,
todo el pensamiento y el sentir religioso debian proyectarse
en el uso de los signos al igual que en el resto de las

figuras pictéricas.
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Tratdndose en esencia de una escritura idecgrafica y
simb&lica, unida al cults y a la religidén, Seler percibid
que mis gue un rebuys de palabras, como en la escritura
mexica, se trataba de un rebus de pensamiento, ampliando con
ello el campo de significacién del concepto
(Seler.1967<1888>:408).

Tal como habia sido comprebado, algunos elementos
escritos del sistema rebus, tenian come regla representar
sonidos. Sin embargo, la presencia de esta caracteristica,
no se contradecia con un punte de vista que tomara comeo base
la reproduccién de una idea como la finalidad dltima de los
signos. De esta manera, Seler resaltd un hecheo {mportante en
su naturaleza: cada unoe de &stos podia contener un valer
fonético determinado, comec un medio para representar una
idea.

El caso quizis mas claroc en este aspecto es el signo
kin -fig.60- gue fue visto, desde una dckle perspectiva,
corno la representacién de un soniglo_y al mismo tiempo, come

el simbolo de un objeto, en su caso, del Sol.

Uno de los primeros descubrimientos
en materia de desciframiente, fue
la identificacitn, llevada a cabo
?ig.60 por Leén de Rosny, de los signos ,,

para designar los cuatro puntos cardinales o bien, 1los

cuatro rumbos celestesd® (Fig.61).

18 yn punto mis de discusibn entre Seler y Thomas fue la
correcta interpretacisén de estos cuatro elementos, es decir,




g.61

¥i
(8eler,1567,1:410)

La caracteristica mis sobresaliente de estos elementos,
fue el reconocer en ellos una composicién fonética, en la
que sobresalia el elemento kin -fig.59- denominade asi, por
ser éste su valor fonético en su asociaci6n con el resto de
los signos y por significar, dfa, sol, fiesta entre sus
acepciones mids comunes. Este elemento, constitufa la
Gltima parte del nombre de dos de los signos de los rumbos
celestes: chikin y lakin. '

Un tema de discusiédn posterior, surgidé a partir de la
necesidad de definir a gué rumbo celeste correspondia cada
uno de éstos. Sin embargo, hubo un punto que fue sugerido
por Fdrstemann y que conicidla con el criterio expresado de
gue un elemento bien podia tener un valor fonético sin
contraponerse con el objetivo de representar una idea o
concepto.

Desde el punto de vista de Forstemann, ¢&ste elemento,
comn en dos de los signos de los rumbos celestes, ademis de
formar parte de la palabra, es decir, de contribuir
fonéticaménte a la formacién del nombre del punto cardinal

correspondiente, hacfa referencia al Sol en su movimiento a

cuil de éstos pertenecian al norte, sur, etec. La
interpretacién de Seler fue 1la gque tuvo mayor aceptacidn
entre los medios académicos.
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lo largo de la esfera celeste, expresado a través de su
composicién jeroglifica.

Como éste, pueden citarse algunos otros ejemplos que
paonfian de manifiesto ante todo, la tendencia de representar
conceptos o ideas asociadas al simbolismo religioso. Este
hecho tenfa una implicacién 1mpoétante al considerar que los
elementas escritos, tal como habfa sucedido con el signo
jidentificado por Fdrstemann como el nGmero 20 y mas tarde
caome fLuna® por Schellhas, pedlan tener un campo muy amplio
de significacién, tomando en cuenta, desde luego, su
contexto. Un caso muy clarc o constituyé también "el otro
significado" de los signos de los dfas, gue en contextos no-
calenddricos, parecfan representar simbolos de determinados
objetos. Tal fue el ejemplo dado por Schellhas, al
considerar al signo Xan como el simbolo de la semilla, o
bien, el campo de cultivo, excediendo un primer sgignificado
al expresar un dia en el complejo sistema calendarico.

Un tercer caso en este sentido, lo constituys el
descubrimiento de clertos elementos para designar colores.
Para esta identificacién, Seler partid del andlisis de unos
cuantos prefijos que acompaflaban a los signos de algunos
meses y que Thomas habia considerado come elementos de
cardcter esenciamente. fonético.

Los meses yax, zac ¥y ceh se
expresan a través de su asoclacién
con diferentes afijos, pero con un

elemento comtin a través del signo Fig.62

174




175

cauac, colocado en el sitio inferior.

El primero de estos elementos, aparece también formando
parte del signo del mes paxkin, que a su vaez presenta un
signo inferior que corresponde al ya mencionado elemento kin
para designar al Sol. De esta forma gqueda clara la
composicién fonética yax-kin, siendo el valor fonético yax
el que puede adjudicarse con clierta seguridad al prefijo en
cuestionl?,

Del resto de los signos de los meses ya citados, pueden
separarse los prefijos =-fig.62~ que Schellhas identificé en
otros contextos, como elementos acompafiantes de los cuatro

rumbos celestes.

& &8 6

g.63
(8aler,1967,T:410)

Como ya ha sido seflalado en un apartado anterlor, los
puntos celestes, aparecfan en los cbdices asociados a
clertos dias que correspondian a los que iniciaban el afio y
con éstos, ciertos dioses regentes. Sin embargo, un elemento
mis se integraba a esta agrupacién: se trataba de ciertos
colores asociados a cada uno de los puntos.

Considerando que dichos prefijos aparecian relacionades

con los rumbos celestes, Seler pudo deducir que dentro de

12 pste es un ejemplo de lo que afirmaba Fdrstemann en sus
primeros trabajos con respecto a que los elementos foné&ticos
de 1los signos mayas apareclan alrededor de un signo
principal.
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este contexto de representacién, los afijos cambiaban su
funcidn fonética para designar distintos colores.

De esta manera, concluyé que el primer signo que
pertenece al punto este, Lakin corresponde al color rojo
“chac"; al norte o Xaman, el blanco "zac"; al oeste o
chikin, el negro "ek” y al sur o Nohol, el color amarillo
“kan* .

A estos cuatro elementos, Seler agregé la presencia de
uno mads que correspondia a un quinto rumbo (Fig.64), que en
el cédice Madrid aparece en asociacién al ya mencionado
signo yax, que significa "azul o verde", siendo é&ste el
color que se le adjudica (Seler,1567<1888>:576).

La presencia de estos ejemplos puso

8@ . 'E de manifiesto una funcidén
L‘lggl | g’g‘ fonética claramente establecida para
FPig.64 ciertos elementos, dentro de un

contexto especifico y otra que adquiere sentido en relacién
a otro tipo da elementos, que aungque presenta de igual
manera una constitucidn fonética, no dejan de formar parte
de la necesidad de anteponer un concepto.

De esto, Seler conclufia que un elemento no siempre
conservaba la misma funclidn en todos sus contextos. Ante
todo, decia, los elementos conceptuales parecian ocupar en
la escritura maya un primer lugar (Seler,1967<1888>:419).

La relatividad en las funciones de ciertos elementos,
fue un aspecto importante en la definicién de la naturaleza

de la escritura.
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Por medio de sus observaciones, Seler ponfa de
mahifiesto dos aspectos: por una parte, la manera en la que
los antiguos indigenas mesoamericanos expresaban conceptos
fntimamente Jljgados a una mentalidad compleja y que era
precisc rescatar antes de emprender cualquier interpretacién
y por otra, una reconciliacién clara entre dos posturas
acedémicas que participaban de una manera importante en la

labor de desciframiento.



IV. LA ETAPA DE SINTESIS Y LA NATURALEZA DE LA ESCRITURA
MAYA

La etapa final de las investigaciones emprendidas por 1los
cientificos alemanes en el siglo XIX, se caracterizd en
esencia por mostrar una actitud critica hacia los estudios
realizados en torno a la comprensién y desciframiento de la
escritura maya.

En efecto, después de casi medio siglo de intentos por
comprender el significado de los textos escritos en cédices
3 Ssociados a numerosos monumentos arguitecténicos, se
impuso 1la necesidad de asentar claramente los logros
obtenidos a lo largo de este pericdo.en lo que concernia no
88lo a la interpretacién correcta de algunos de &stos, sino
también al ceonocimiento de la escritura en si. Con ello, se
pretendié sistematizar el trabajo epigrifico realizado por
una comunidad acadénpica, entonces integrada por
investigadores en su mayoria europeos y norteamericanos.

Dentro del grupo de cientificos alemanes, Paul
schellhas tuvo la oportunidad de concluir el trabajo que &1,
junto con Ernst Férstemann y Eduard Seler habian iniciado.
Sus @ltimos articulos fueron en realidad la proyeccibn de
una inguietud por definir, con base en la experiencia
adguirida, los avances alcanzados tras la labor cientifica
y el rumbo que habrian de tomar las investigaciones en este
ambito.

Desde su inicio, el andlisis de lo escrito mostré la
presencia de una clara divisién: por un lado, los signos de

tipo calendSrico y nhumérico, identificades y analizados como
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parte esencial del contenido de 1las inscripciones, ' se
mostraron como el ejemplo m&s claro de les logros
alcanzados; la reconstruccién del sistema numérico vy
calendarico sefialé un gran avance en el conocimiente de
algunas expresiones npuméricas mayas. con su labor,
Férstemann habfia logrado no sdlo descubrir la 1lb6gica
matemadtica en la que se sostenfia el mecanismo del sistema
cronolégico, sino gue habia sentado bases metodoldgicas muy
s6lidas que determinaron el rumbo que habrian de tomar las
investigaciones futuras en el Ambito numé&rico y calendarico.

Por su parte, los signos no-calenddricos, considerados
come el niicleo esencial de la escritura proplamente dicha,
constitufan en su conjunto un terrenc aun desconocide al-que
las investigaciones poco habian logrado definir; lejos de
lograr el propésito de poder descifrarla, la escritura maya
exigié ser previamente definida desde sus principios mis
‘bdsicos, es decir, se hize preciso conocer el caracter de
sus componentes y con ello la 1l6gica de su funcionamiento.
Con bkase ‘en este criterio, las investigaciones se debatian
en la necesidad de definir el carédcter de los signos, sin
llegar a descifrarios en su totalidaaq. Ante esta
circunstancia, mientras que el estudio de la cultura maya
antiqua parec{a avanzar apoyédndose en el trabajo
arqueolégico, etnogrdfico y a través del estudio de las
fuentes coloniales, el desciframiento de la escritura
continué siendo un problema irresoluble gue se llegaba a

plantear como el problema mds serio de la investigacién
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mayista (Schellhas,1939:57).

Sin excecder el limite gue enmarcaban los cédices como
el obijeto central de sus investigaciones, en 1929 Schellhas
concebia las condiciones académicas del desciframiento en
los siguientes términos:

En 1lo que concierne al desciframiento de la

escritura jeroglifica en los cédices wmayas, hasta

ahora ha sido en su mayoria asistematico; 1la
interpretacién ha sido por regla general occasional

y fortuita, en particular en cuanto a lo gque se ha

intentado con explicaciones fonéticas. De ahi que

este tipo de desciframiento tampoco pudo llegar a

un examen profundeo de la esencia de esta

escritura, a una idea general sobre sus

posibilidades para expresar conceptos, construir
oraciones o algo similar (Schellhas,1929:4).

Ciertamente, la afirmacién de Schellhas hacia alusién
en realidad al método empleado por la mayor parte de los
autores: la penetracién al conocimiento de los signes no-
calenddricos habia consistido en tratar de explicar el
significado de unos cuantos signas aislandolos de su

contexto pictdrico, llegando a ser en esencia una

‘investigacién detallistanl (Schellhas,1929:2), sin poder

1 Muchos ejemplos pueden ser citados con respecto a este
tipo de investigacién, tal seria en principio el analizar un
elemento particular dentro de mGltiples contextos para
llegar a comprobar el o su significado. En otros casos, las
consideraciones se extienden incluso a buscar upa evelucién
de sus formas, tal seria el caso de una pictograffia gue mis
tarde llegaria a ser una figura sumamente estilizada. Lo
criticable para Schellhas en este aspecto, es lo poco gue se
considera con respecto a la combinacién de los elementos
escritos en sus contextos de aparicién, teniendo presente
que éstos pueden modificar su signifificadoe. En este
sentido, el descifrar no se reduce a la interpretacidn de
cada uno de 1los signos en forma separada, sino debe
considerar el papel que desempefia en su combinacién con el



definir el contenido general del coédice, o bien, la relacién
entre los elementos escritos y las figuras.

Pos inquietudes resaltaban a través de las palabras de
Schellhas: la necesidad de definir la naturaleza de la
escritura maya a través de sus posibilidades de expresién y
lo que debfa ser el verdadero desciframiento: la comprensién
total del contexto plctédrico, estableciendo con toda
claridad la relacién entre figuras y signos, respetando 1la
unidad del cédice, o bien, el pasaje en cuestidn.
Considerdndolo desde este punto de vista, el desciframiento
entendido como la comprensién de los signos a través de su
relacién con el contenido general del texto, continuaba
siendo extremadamente limitado. A partir de sus
observaciones, Schellhas seflalaba en el fondo la
imposibilidad de entender lo escrito como resultado de una
palpable deficiencia metodoldgica.

En este contexte, el método del autor alemin fue
revalorado como uno de los pocos procedimientos sistemiticos
que consideraba en primera instancia 1la relaciébn signo-
figura, resaltando la caracteristica del paralelismo.

Ante la imposibilidad de poder dar una interpretacisn
correcta a los signos a través de la informacidn extraida de
las fuentes coloniales y de manera especial utilizando el
mencionado alfabeto del fraile franciscano Diego de Landa,

el método de Schellhas venia a suplir en cierta forma la

resto de los elementos pictéricos con los due sSe hace
acompafiar, tomando en cuenta otros signos y figuras.
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escasez de informacién al respecto. Schellhas resumia esta
jidea en las siguientes palabras:
Un manuscrito o inscripcién bilinglle no hay, pero

sl representaciones con sus respectivos grupos de
signos. Esto es una facilidad esencial para los

intentos de interpretacion. si los c&dices
contasen sblo de filas sucesivas a lo largo de
todas sus piginas, la interpretacitn seria

completamente inGtil. Pero esta agrupacién de
figura y escritura ofrece un esencial medio de
ayuda. Ello representa, por decirle asl, un medio
de bilingltidad. El objeto se dibuja una vez y a
ello se agregan signos escritos, que como se debe
asumir, corresponden al dibujo. De aqui se
desprende una sencilla pregunta: {Qué tanto
designan los jeroglificos que acompafian a los
objetos representados facilmente reconocibles vy
équé interpretacién se les da? (Schellhas,1929:4-
5).

Si bien es cierto que el pretender descifrar la
escritura mediante el uso y la aplicacién del alfabeto de
Landa habia fracasado en la realidad, el haber considerado
un método que contemplaba el estudio de los signes escritos
tomande como referencia el resto de las figuras pictéricas,
constituydé de hecho un apoyo gue habia surtido efecto en
condiciones practicas: 1la localizacién de 1los signos
nominales, correspondientes a cada uno de los dioses de los
cbdices, y en algunas ocasiones ciertos elementos
correspondientes a determinadas acciones, que se reproducian
en las escenas de los mismos manuscritos, habifan sido en
realidad la base de importantes interpretaciones m&s tarde
llevadas a cabo por Seler en donde la bisgqueda del
significado, es decir, la identidad de 1las referencias
dentro de un marco religioso, se habia sustentado en

realjdad en el método bdsico que habia considerado el
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paralelismo de la escritura.

Como una excepc’.én a
su estudio en los cédices,
Schellhas intenté proyectar
la eficacia de su método
en el analisis de una escena
representada so0bre uno de
los elementos ascultéricos
de 1la zona arqueolégica de
Piedras Negras, dejando
mostrar un cardcter distinto
al contenido mitolégico vy
cronelégico de los cédices.
Se trataba de la estela 12
de Piedras Negras.

La escena mostraba las
figuras de ciertos personajes
no divinos, mismos que
Schellhas jdentificd como

la representacién de rangos

sociales de la antigua sociedad
maya: la figura principal
colocada en la posicién superior Fig.65

de la escena, correspondia a un individuo de alto linaje,
los dos colocados a los extremos, segGn al autor,
representaban un linaje inferior y el resto de los

personajes, colocados debajo de &stos, serfan prisioneros de



guerra (Schellhas,1934:417),

Si bien no aparecia de hecho un texto jeroglifico
propiamente dicho dentro del conjunto, fue en especial
objeto de atencién, el hecho de que cada uno de 1los
personajes tuvieran en alguna parte de su cuerpo o a un lade
de éste un peqguefio grupo de 2 & 4 elementos. En este
contexto, el ¢trabajo debia consistir en definirlos como
unlidades expresivas, es decir, si se referian a un persocnje
© a una accién,

considerando el paralelismo como la caracteristica gue
deterninaba el proceso metodolégico, Schellhas partid de una
clara relacidén: si cada una de las figuras tenian sobre si
un elemento escrito, era de asumir que cada unoc de ellos
correspondia en primera instancia a la figura en cuastién.
Ahora bien, Schellhas se preguntaba por la referencia exacta
de los signos. Dada la correspondencia entre &stos y las
figuras, se conté con la posibilidad de que fuesen los
nombres de los personajes o bien, la etnia a 1la gque
pertenecian.

Un hecho notable fue 1la presencia de un signo en
especial mostrando la cabeza del murciélago, también
conocido segln el signo de un dfa como signo Zo’tz (Cfr.
f£fig.65).

Retomando la importancia de dicho animal entre 1los
mayas, el autor resalté varias opciones gue se ofrecian come
posibles significados. La primera de ellas, surgié a partir

del contenido mitol6gico del animal considerado dentro de la
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religién como representante de una divinidad y una segunda
se ofrecié como el simbolo de una de las etnias mayas
conocida con el nombre de Zo‘tzil o Ah Zo’tzil
(Schellhas,1934:419-420} .,

Fue esta fdltima posibilidad la que que Scheillhas
aplicé en su interpretacién. Tratdndose de una escena no
mitolégica ni de contenido calendarico, sino mds bien de un
posible caricter histérico, fue preciso buscar otro
significado para la interpretacién de un contexto claramente
dafinido.

Como un ejemplo claro del método de Schellhas, el
caso anterior mostrd en esencia la necesidad de definir no
s5lo el significado de los signos como unidades expresivas,
sino también el caridcter de los elementos escritos, en este
caso un elemento de tipo simbélico.

Las posibilidades de expresién de la escritura,
constituyeron otro aspecto importante a considerar. E1
caricter esenclalmente ideogri&fico atribuide a los signos
mayas por los autores alemanes, habfa dejado claro que la
mayor parte de sus componentes expresaban conceptos de un
alto contenide simbélico, cuyo significado se encontraba
inmerso en el pensamiento religioso, mismo que constituia un
_ aspecto esencial en el contenido de los cédices.

En este orden de ideas, la reconstruecién del
pensamiente y en consecuencia el andlisis del simbolismo
utilizade en 1las escenas pictdricas de los cédices, se

convirtieron en pasos previos e indispensables para
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cualquier interpretacidn de las partes escritas.

En 1929 Schellhas, llevé a cabo un segundo intento por
descubrir dtrag posibilidades de expresién en la escritura
tomando como ohjeto de estudio algunos pasajes del Cédice
Madrid,

Hasta antes de sus estudios, se tenia bien claro que
la escritura, tal como fue sefialado, correspondia con un
alto contenido simb6lico, en estrecha asociacién con el
pensamiento religioso, mismo que daba el cardcter
esencialmente ideografico a cada uno de los signos escritos.
El intento de Schellhas planteé la biisqueda de ciertos
conceptos que excadieran el &mbito religioso o mitolégico y
que se ubicaran en un plano de significacién mucho més
concreto, es decir, aquellos gue denominaban objetos como el
agua, la lluvia o el fuego.

En términos generales, el planteamiento del autor
radicaba en buscar en el lenguaje escrito de los mayas un
segundo nivel de expresisn, en donde fuese preciso expresar
de manera m&s simple, conceptos de la vida cotidiana del
indigena. "Tratindose de elementos comunes e importantes
para todas las culturas, estos elementos deblan c¢ontar con
signos especificos que pudieran referirse a
ellos" (Schellhas,1929:7). Bajo esta perspectiva, el autor
alemdn analizé los signos del C&dice Madrid en sitios en los

que astos elementos se encontraban representados.



Analizande las paginas del cédice, en 1los gque se
mostraban estos elementos, por lo general aparecian los
signos correspondientes a los dioses, rumbos celestes, etc.
y ningfin signo especifico que hiciera alusién al concepto
lluvia o agua (Schellhas,1929:7).

otre andlisis comparativo llevado a cabo con dicha
intencién, pero en el codice Dresden, dejé ver de igual
manera que no aparecia ningdn signo particular que pudiera
referirse a dichos elementos2. Por lo general, al i{gual gque
en el Madrid, aparecfan formando parte de representaciones
m&s complejas en donde la figura del dios B aparecfa como la
mis sobresaliente, en este sentido, el elemento "agua o
lluvia”, tal come Schellhas lo pretendlia buscar como un
signo especifico, se expresaba a través de ciertas
asociaciones, por ejemplo, el dios de 1la lluvia era en
realidad quien dentro de sus caracteristicas daba la idea de

la lluvia en si,

2 Hay un aspecto que puede deducirse del trabajo de
Schellhas a este respecto y es el hecho de que en el caso de
escenas donde aparece el agua y la lluvia se muestran las
divinidades correspondientes a dichos elementos, tal seria
Chac, por 1o que al parecer, el conceptoc de agua, sin ser la
excepcién a la l6gica de muchos conceptos de cardcter mitico
y religioeso aparece en estrecha ralacién con la divinidad
correspondiente y todo el simbolismo que una escena de .este
tipo puede conllevar. En este aspecto, la hipétesis de
Schellhas con respecto a gue no aparece ningGn elemento
especifico que se refiriera a dicho elemento, tiene mucho
que ver en definitiva con un nivel de expresién mucho mnis
complejo gue la idea de expresar "conceptos simples" como lo
denomina Schellhas.

3 Una consideracidén al respecto la realizé Fdrstemann en sus
comentarios del cédice Madrid en donde afirmaba la
posibilidad de que el signo del dia cauac, en un contexto

187



EX:1:]

Los resultados obtenidos de esta investigacién,
indujeron a Schellhas a rmnovar su propia concepcién de la
escritura maya, manteniendo el punto esencial que resaltaba
la naturaleza ideogrifica de la misma.

Ce lo analizado, sobresalia el hecho de que el sistema
de escritura ante todo no parecia apartarse del 4ambito
mitolégico y religioso, incluso parecia no ir m&s alli de
cierto nGmero de elementos escritos que con frecuencia
aparecfan repetidamente a lo largo de las pdginas de los
cédices., Con esto, Schellhas vio reducidas sus posibilidades
de expresién y con base en ello, un tipo de escritura muy
particular.

Como este caso, muchos mids pueden enumerarse en este
sentido como ejemplos concretos en los gque el escriba o
bien, el autor de los manuscritos, no hacia uso alguno de
signos especificos gue pudieran referirse a ciertos objetos,
como plantas, por ejemplo, muchas de ellas representadas en
varlos pasajes de los c¢édices y de algunos otros que
aparecian en ellos.

De lo adquirido y de hecho los resultados, pusieron de
manifiegsto la efectividad del método; a decir del autor, un
verdadero desciframiento debia ser aquel gue tomara en

cuanta la totalidad del contaxto entendiendo en ello el

no-calenddrico, tuviera por significado. "agua” o "lluvia".
sin embargo, Schellhas, tomando en cuenta la caracteristica
del paralelismo, desminti® dicha interpretacién por no
presentar una relacidén clara entre todos los pasajes donde
aparecfa el signe vy la asociacién con el agua
{Schellhas, 1929:7-8) .
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sentido y el significado de éste, siendo asi, considerando
que los signos escritos no permanecian al margen de las
figuras representadas, al mé&todo empleado por Schellhas que
se sustentaba precisamente en esta relacién, se ofrecid como
el método quizis mis efectivo y de mejores resultados,

Mientras que en otros sistemas de escritura el papel
del lenguaje hablade y elementos gramaticales fueron
reconocidos como parte esencial de todo el sistema, la maya,
siguiendo el criterio del autor carecfa de ellos.

La escritura maya consta de un reducido y limitado
nfinero de figuras ideograficas para conceptos
determinados y frecuentemente representados, entre
ellos jeroglificos de cabezas de dicses y simbolos
que pertenecen a ellos. Estos conceptos parecen
ser en apariencia sustantivos; si aparecen también
verbos, ildeocgramas para acciones, es dudoso; allos
Jjuegan un papel de segundo orden. Alguna cualidad
de los 3jeroglificos o formas gramaticales del
lenguaije que pudiesen significar alguna
declinacién o conjugacién (Schellhas,b1929:25).

Esta circunstancia limité considerablemente la
posibilidad de ver en la escritura mya un lenguaje rico e
ilimitade de recursos para expresar ideas y conceptos de
diversa indole.

Tras los resultados de sus investigaciones, Schellhas
concibié la escritura como un campo reducide en su mayor
parte en funcién de una mentalidad religiosa, misma que
debia ser analizada como paso previo a cualquier
interpretacién de los signos. Dada esta circunstancia, el
desciframiento como tal se mostré para Schellhas como un

proceso en extremo complejo y de diffcil soluciédn.



Una circunstancia dificil es que los jeroglificos
mayas, como puede ser comprobade con seguridad, no
constituyen una escritura en el sentido de que
reproduzcan el lenguaje. Estd de mds repetir que
no poseen signos para muchas cosas de la vida
cotidiana, ni muestran formas gramaticales. No
pueden ser comparades con hinguno de nuestros
sistemas de escritura conocidos, en particular con
los jeroglificos egipcios. Ellos ~los jeroglificos
mayas-  son totalmente otra cosa, algo muy
particular. La interpretacién de algunos
elementos, los cuales pueden mencionarse no han
contribuido al cenocimiento del todo, (ha sido)
como si la investigacién en torno al significado
original de las letras del alfabeto en una lengua
europea actual hiciera posible entender 1la
escritura en esas letras. Es s6lo una parte lo gue
tenemos en las manos, falta por desgracia 'el
vinculo espiritual® (Schellhas,1929:58=~59}.

Antes de concluir su trabajo, Schellhas creaka, con
base en su propia experiencia, no sélo una concepcién de la
escritura, sino también de lo que seria el futurc de la
investigaci6n, de sus posibilidades para abordar vy
esclarecer el problema gque se planteaba a rafz de 1la
necesidad de conocer el contenido de lo escrito.

El desciframiento, concebido como un proceso muy
particular, no debia limitarse a la interpretacién correcta
de unos cuantos elementos escritos, o bien al hallazgo de
"significadoé individuales”. Por el contrario, era el
"vinculo espiritual®, es decir, la comprensién del sentido y
significado de la relacién entre todos y cada uno de los
elementos que integran la escena en combinacidén. con el
pensamiento inmerso en ella 1lo gque da forma al verdadero

desciframiento.
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Para Schellhas después de casi 50 afios de
investigaciones, lejos de contribuir a crear una
perspectiva positiva con respecto a este asunto, era
inevitable concebir la imposibilidad de descifrar la
escritura maya (Schellhas,1945:24).

Era evidente que aGn cuande su método contribuia a
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crear una base de apoyo a la investigacién, &sta s6élo podia -

llegar a un cierto grado de conocimiento de la escritura y
de sus componentes.

En este sentido, y segln su propia conviccidn,
Schellhas conclufa en 1945, algunos ‘meses antes de morir,
que la escritura, o mids bien, su desciframiente, se
presentaba como un problema irrescluble en el 4mbito de la
investigacién mayista.

No fue éste, sin embargo, el mismo punto Qe vista de
Férstemann y Seler, pero habrd gque tomar en cuenta que la
verdadera dificultad no radicaba en la interpretacién de
los signos calendidricos y nhuméricos a cuyo conocimiento
ambos autores habfan aportade un avance considerable. De
cualquier manera, Schellhas reflejaba una preocupacién de
la época y en un sentido mds general, un problema gque debia
resolverse ante todo con un cardcter cientifico.

A pesar de gque el objetivo central de descifrar la
escritura maya no habfia sido logrado, el transcurrir de
cerca de 50 aflos de investigacibén, puso de manifiesto
importantes posibilidades de estudios de los signos mayas.

Es evidente gque en este periodo no s8lo fue 1la



participacién del grupe de cientificos alemanes los que
determinaron 1l1la investigacidén. E£stos constituyeron en
realidad una de las corrientes intelectuales gque
propusieron algin tipo de andlisis sobre el tema y que en
st etapa presenté una concepcién propia del caréicter de la
escritura, misma gue se venfia gestando paralelamente al

surgimiento de una ciencia interesada en el pasado

mesoamericano y en concreto, en el pasado maya.
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CONCLUSIONES

Si bien es cierto que m&s de un siglo ha transcurrido desde
los primeros estudios en materia de escritura maya, no deja
de ser significative el que haya sido en el siglo pasado el
momento en el que surgen los primeros intentes por descubrir
y comprender el pasado de una cultura antes casi desconocida
por la comunidad cientifica occidental,

El reencuentro con los antiguos mayas a través del
hallazgo de vestigios arqueol6gicos y documentales, hizo
posible que un grupo de cientificos interesados en 1las
antiguas culturas mesocamericanas iniciaran una intensa labor
de investigacién que buscaba, ante todo, rescatar el pasado
analizando varios aspectos culturales. Entre éstos, 1la
presencia de la escritura mis desarrollada de Mesoamérica,
ta maya, debla ser descifrada para conocer el contenido de
inumerables textos jeroglificos.

A lo largo de las pdginas anteriores, observamos un
desarrollo en el gque el desciframiento se convirtid
paulatinamente en un proceso complejo, en el que mis que
"leer" los textos jeroglificos, era necesario conocer 1la
escritura, su composicién, su estructura, es decir, su
naturaleza. Ante esta circunstahcia, se convirtié para los
medios académicos de la época, en un objeto cientifico al
que habria de analizarse a través de diversos métodos.

De un pequefio nimero de investigadores, surgié un
grupo de cientificos alemanes que trascendié, no

sélo por sus logros en la comprensién de unos cuantos
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caracteres escritos, sino tanbién por sus propuestas
metodolégicas.

El " método a finales del siglo XIX, no debe entenderse
como una estructura planeada a priori que se aplica al
estudio de una manera previa; por el contrario, se trata de
una metodologia gque se va construyende a partir de 1los
resultados; de 1los logros y fracasos gque se obtienen a
través de la observacién y la préactica misma.

En este sentido, 1la filologla alemana en especial,
sobresalis por tener la experiencia en trabajar con otras
culturas antiguas no-occidentales, razén por la cual venia
creando sus propios métodos de andlisis y con ello, un marco
tedrico que le permitfa abordar la historia de otros pueblos
recurriendo para ello a diversas disciplinas como 1la
arqueologia, la lingiliistica, la etnografia, entre otras. Es
por ello que la participacién de Alemania en el estudio de
lo americano aportd resultados sustanciales.

Desde un punto de vista retrospectivo de la historia
de la epigrafia maya, el considerar esta época y en especial
al grupo de investigadores alemanes, es en cierta forma
reconocer una parte de su trabajo y empézar a identificar
otra que ha sido practicamente desconocida por la mayor
parte de los académicos de hoy.

Es bien conocida la aportacién de Ernst Férstemann
dentro del estudio de los signos calendiricos y numéricos.
Los principios descubiertes por é1, es decir, el

reconocimiento de un sistema vigesimal, la identificacidn de



los. signos numerales del cero y del veinte, la lectura y
deduccién de las filas numéricas, constituyen una base de
conocimientos en la que se han apoyado los trabajos
posteriores que se han dedicado a analiz2ar el calendario y
el sistema numérico maya.

Por otra parte, el trabajo de Paul Schellhas y Eduard
Seler, en materia de escritura, ha sido menormente
difundido. Se conoce la clasificacién alfabética de
Schellhas para los dioses de los cédices, se desconoce por
el contrario, el contexto de dicha clasificacién como parte
de una inguietud por descifrar los signos de los manuscritos
Y como resultado de una rigurosa aplicacién metodolégica.

Gracias a este autor, sabemos que los signos mayas
contienen una parte idengrifica importante y otra fonética,
reconciliando dos posturas académicas relativamente opuestas
entre siI, es decir, ildeografia y fonetismo. A esto se agrega
de igual manera, el descubrimiento del paralelismo de la
escritura, que vinculaba las representaciones pictéricas o
escenas escultéricas con ciertos elementos escritos.

El caso de Seler, sin duda el mi&s desconocido dentro
de éste ambito, también proporcioné por su parte,
importantes aportaciones: la aplicacién y desarrollo del
método de Schellhas y al mismo tiempo, su propia concepcién
de la escritura maya.

Sabemos por medio de sus jnvestigaciones, que 1los
elementos pictéricos de los cbdices mantenian una estrecha

relacién con un pensamiento religioso siguiendo en gran

195



196

medida un patrén mesoamericanc; que los signos en este
sentido constituyen simtolos que reproducen la mentalidad
religiosa, que a su vez se expresa a lo largo de todas las
figuras pictéricas. Sin embargo, su mayor aportacién en el
ambito de la escritura maya fue quizés el considerar la
presencia de signos de tipo ideografico y fonético.

El periodo analizado hace poca referencia a la
especializacién epigrifica propiamente dicha; habrad gque
reconocer que en este momento ésta no se presenta como una
disciplina, cuyo objeto central sea la escritura.

En este momento, el estudio de lo escrito constituye,
para los cientificos alemanes del siglo XIX, un quehacer
obligado dentro de la investigaci6n mayista y en un sentido
mis general, en el estudic de lo mescamericano. Sin embargo,
los logros en este sentido se constituyen como la base del
conocimiento epigri&fico actual.

Un aspecto final dentro de estas consideraciones es
resaltar que si bien el objetlvo central del estudio de la
escritura, es decir, el desciframiento, no pudo llevarse a
cabo en su totalidad, el periodo gue aquif se analiza si&
heredé hasta el presente algunas de la muchas propuestas que
han surgido a rafz de un extenso trabajo epigrifice
desarrcollado a lo large de m&s de un siglo.

En este sentido, rescatar los estudios pioneros de
este grupo de cientificos alemanes, es recuperar su justo
mérito y valor dentro de la investigacién maylsta; es estar

frente a una alternativa aun vigente. Es por ello que lo que



se ha planteade agqui mercce reconsiderarse, no s6lo como

parte de la historia de 1n epigrafia, sino como una linea de

estudio, que por su mismo valor cientifico, sigue ofreciendo

netodoldgicas que deben ser aplicadas en

investigacisdn actuatl,

nropuestas la
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