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INTRODUCCION 

Considerada como una de las culturas mesoamericanas más 

importantes, la maya ha sido objeto de !numerables estudios 

de carActer cientif ico. 

su pasado prehispánico, reflejado en numerosos 

vestigios arqueol6gicos, es uno de los aspectos mayormente 

considerados con la finalidad de rescatarlo y as1 conocerlo 

en toda su magnitud. Aftas de estudio en este Ambito, 

muestran en realidad un interés por lo maya que ha 

trascendido hasta el presente. 

Es preciso reconocer, sin embargo, que dicho interés 

es también producto de un desarrollo importante; más de un 

siglo de investigaciones habla por si mismo de una 

continuidad en el trabajo académico encaminado a conocer la 

cultura maya a través de sus mO.ltiples manifestaciones. En 

este contexto, resalta de manera especial, la impc;>rtancia 

del siglo pasado como el momento 
0

de inicio y gestaci6n de 

una actitud por parte de occidente hacia las culturas 

americanas convirtiéndolas en un importante punto de interés 

para la ciencia. 

Desde esta perspectiva, resaltar la actividad 

académica del siglo pasado, es estar en cierta medida frente 

al surgimiento de una "ciencia de lo americano", que desde 

luego incluye y considera a la cultura maya como una de las 

más sobresalientes. 

La atención del presente trabajo se centra no en lo 

maya propiamente dicho, sino en la ciencia que surgió a raiz 
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del encuentro de 1os viejos vestigios arqueológicos y 

documentales que ex:pusie·:-on un pasado ya perdido que en 

adelante se tratarla de rescatar. 

Uno de los muchos aspectos culturales que quedaron 

expuestas ante la comunidad cientifica, en su mayor1a 

integrada por investigadores americanos y europeos, fue la 

presencia de una escritura muy particular que acapar6 desde 

entonces, un interés especial por conocerla y analizarla con 

la finalidad de penetrar al conocimiento de los textos 

jeroql1ficos. 

En efecto, al igual que otras culturas no-

occidentales, la maya mostraba signos esculpidos o pintados 

en inumerables restos arqueol6gicos. En consecuencia, el 

desciframiento de los mismos se convirtió en una de las 

necesidades más uregentes. 

Atraidos por la posibilidad de penetrar al 

conocimiento de los signas, a mediados del siglo XIX, un 

pequeño número de académicos emprendió la labor de buscar la 

"clave" para el desciframiento, o bien, sugerir alguna· 

interpretación, con base en la información contenida en las 

fuentes escritas, muchas de ellas procedentes de la época 

colonial. 

En efecto, cuando el abate francés Brasseur de 

Bourbourg encontró la copia del manuscrito del fraile Diego 

de Landa, Relación de las cosas de Yuctatán, se abrió la 

posibilidad de penetrar al conocimiento del contenido de lo 

escrito. Ante el fracaso que sobrevino a raiz de los 



primeros intentos, la comunidad académica reconoció que 

antes de poder leerla, era preciso analizarla considerándola 

como un objeto cientltico en si mismo. 

A la interpretación de las fuentes se unió la creación 

de métodos propios que se pondrían a prueba a través del 

análisis de ciertos elementos escritos. El resultado de 

tales intentos propici6 el ver en la escritura un objeto 

complejo al que antes de poder leer, se le debla conocer en 

sus principios más básicos, es decir, las características 

propias de su estructura y su composici6n rescatando con 

ello su naturaleza. Ante esta circunstancia, las 

investigaciones se debatían en la necesidad de crear métodos 

propios para su interpretación. 

En medio de este ambiente, surqi6 un pequeno grupo de 

tres investigadores alemanes, Ernst F6rstemann, Paul 

a 

Schellhas y Eduard Seler, que con una importante tradici6n 

filol6qica propia de Alemania, crearon una concepci6n muy 

particular sobre la escritura maya y abordaron el trabajo 

del desciframiento proponiendo métodos de interpretación que 

a la larga servirlan para conocer el carácter de los signos, 

y con ello,el contenido de los textos. A ra1z de su trabajo, 

sin duda el más trascendente de la a.poca, se crearon las 

bases de lo que más tarde llegarla a ser la actual 

disciplina epiqrAfica maya. 

Rescatar, revalorar y exponer de manera sistemática el 

trabajo de este grupo de investigadores en particular, es el 

objetivo central de este .trabajo. Con ello se pretende 
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ordenar los aportes que propiciaron el avance en el 

conocimiento de la escrit·.lra maya y a la vez rescatar los 

procedimientos metodol6gicos como una opción importante 

dentro de la enorme labor que conlleva la interpretación de 

la misma. No se trata de hacer con esto un intento m6s de 

interpretación o desciframiento utilizando el método de 

estos autores; se busca la reconstrucción de lo que fue el 

inicio de una disciplina epigráfica que más tarde centraria 

su mayor atención en el desciframiento y comprensión de los 

textos escritos. 

Si bien es cierto que en la actualidad se cuenta con 

una gran cantidad de estudios sobre el tema, es indudable 

que la mayor parte de ellos no hacen referencia alguna a los 

autores del siglo pasado ni a sus propuestas metodológicas 

aün cuando estos lograron crear bases firmes de 

conocimiento. De all1 que en esta tesis se busque definir 

los logros de quienes iniciaron la investigación epigr~f ica 

maya y por ello se refiera en primera instancia a los 

primeros momentos de la misma y a un grupo particular de 

investigadores que trascendieron por sus descubrimientos, 

interpretaciones y propuestas, no sólo acerca de la 

escritura maya, sino también en otros aspectos culturales 

del mundo mesoamericano. Lo que aqu1 se presenta es pues una 

s1ntesis de la extensa obra de estos autores, resaltando 

desde luego lo más importante para nuestro objetivo. 

Para la elaboración de este trabajo, fue preciso 

recopilar las fuentes originales de la época, leerlas y 



traducirlas. El material ofrec1a una gran cantidad de 

fue ordenada en rubros previamente inf ormaci6n que 

establecidos en la misma secuencia cronol6gica del 

desarrollo de las investigaciones y sus resultados. De 

hecho, fueron estas condiciones las que determinaron la 

organizaci6n y secuencia de los capitules de la tesis. 

El primer capitulo describe a manera de introducci6n 

el trasfondo académico en que se generó la investigaci6n 

americanista en la Europa decimon6nica. Luego se revisa el 

contexto intelectual en Alemania donde se inician los 

estudios epigráficos. Puesto que estos comienzan con el 

an~lisis de los signos de tipo cnlendárico, fue necesario 

reunir toda la inf ormaci6n encontrada al respecto y crear un 

tercer capitulo centrado en este tema, reconstruyendo la 

metodología y los procedimientos utilizados para su 

interpretación hasta llegar a los resu1tados definitivos. 

Inmediatamente después se creó un apartado que 

presenta las consideraciones sobre los signos no-

calendáricos. Al final, se trata de sintetizar el desarrollo 

de estas investigaciones y se concluye con una reflexión 

acerca de la naturaleza de la escritura maya. 

Finalmente, deseo concluir estas consideraciones, 

expresando en este espacio, mi sincero agradecimiento al 

Centro de Estudios Mayas del Instituto de Investigaciones 

Filológicas de la UNAM, por su generoso apoyo recibido a lo 

largo de esta investigaci6n. 

10 



I. LOS PRIMEROS ESTUDIOS SOBRE r.A NATURALEZA DE I.A ESCRITURA 
MAYA 

El. sigl.o XIX 

son varios los acontecimientos que propician que el siglo 

pasado se considere como un periodo importante en la 

investigación de las antiguas culturas mesoamericanas. Se 

puede afirmar que es la época del surgimiento de un 

verdadero interés cient1f ico por rescatar y reconstruir la 

historia de los pueblos prehispánicos, cuyos restos 

materiales se fueron descubriendo paulatinamente a través de 

los testimonios e informes de quienes exploraron extensas 

zonas geográficas americanas, describiendo aspectos de la 

vida de los habitantes de los lugares visitados, el paisaje 

y entre éstos, sitios arqueológicos que habían permanecido 

ocultos por largos afias. sin embargo, el verdadero valor de 

dichos informes no fue sólo el exponer de manera ostensiva 

los vestigios materiales recién descubiertos, sino el 

reconocer a través de éstos una enorme riqueza cultural y 

el hecho de haber alcanzado un importante grado de 

desarrollo antes del descubrimiento del continente. 

Entre estos pueblos pronto sobresalieron los mayas de 
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manera especial. En un vasto territorio que hoy abarca e1· 

sureste de México y Centroamérica, apenas se tenia 

conocimiento de algunos sitios arqueológicos prehispánicos 

como Palenque o Tikal. En esta época se sumarian a ellos 



algunos m4s, gracias a nuevos descubrimientos llevados a 

cabo a ra1z de la exploración de la zona 1 • 

A partir de lo recién encontrado, se dio paso a un~ 

serie de estudios utilizando en su mayoría, la informaci6n 

de tipo arqueol6gico2 • El resultado de dichos trabajos 

repercutió de manera directa en una comunidad cient1f ica 

integrada en principio por inve~tigadores americanos y 

europeos que emprendieron al mismo tiempo, la labor de 

estudiar el ilmbito cultural maya prehispilnico a partir de 

sus manifestaciones mAs diversas. 

Uno de los aspectos que sobresalió de manera 

importante fue la presencia de signos inscritos en los 

monumentos arquitect6nicos o pintados en vasijas y códices. 

Si bien el objetivo del momento era reunir el mayor ntlmero 

de elementos posibles para la reconstrucción histórica, la 

presencia de un sistema de escritura fue de gran 

trascendencia por suponer en ella la explicación del pasado. 

Paralelamente a los hallazgos arqueológicos, el siglo 

1 Sobresale al respecto el viaje realizado en 1839 por el 
explorador norteamericano John L. stephens, mismo que narra 
a través de sus Incidentes de viaje en Centroamérica, 
Chiapas y Yucatán, describiendo algunos aspectos de la vida 
de los habitantes de la región, y mencionando unos cuantos 
sitios arqueológicos. Fue de gran trascendencia que dicha 
publicación se hiciera acompafiar por los dibujos de F. 
Catherwood que sirvieron para ilustrar el paisaje, el 
ambiente de los lugares visitados y con ello, los restos de 
los antiguos edificios. 

2 Posteriormente a la publicación de Stephens, se editaron 
trabajos de igual importancia entre los que destacaron la 
Biologia Centrali-Americana de Alfred P. Maudslay y los 
viajes del francés Oesiré Charnay, expuestos en su Anciennes 
Viiles du Nouveau Monde. 

12 
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XIX puede considerarse como el periodo de los qrandes 

descubrimientos documenta tes. Eu~opa, en especial, pose1a 

u~a gran cantidad de manuscritos sobre América procedentes 

de la época colonial, y que en algún momento llegaron al 

Viejo Continente habiéndose conservado desde entonces en 

archivos y bibliotecas o permaneciendo como reliquias en 

colecciones privadas. La curiosidad y el interés que habia 

despertado la difusión de los hallazgos arqueológicos, 

propició también la búsqueda de fuentes documentales que 

dieran noticia sobre los antiguos pobladores mayas. 

1S63 marcó un momento muy importante en el hallazgo de 

fuentes valiosas. Entre éstas, el descubrimiento de la copia 

del manuscrito del fraile franciscano Diego de Landa 

Re1aci6n de las cosas de Yucatán, fue sin duda uno de los 

más trascendentes para la investigación mayista por tratarse 

de una de las primeras fuentes españolas realizadas a ra1z 

de la conquista, y por contar con un rico contenido 

informativo. 

El autor del descubrimiento, el abate francés Charles 

Etiénne Brasseur de nourbourg, publicó la obra al afto 

siguiente y tiempo después encontró el manuscrito Troano3 , 

3 Con este nombre se designa únicamente a una de dos partes 
que conformaron un solo manuscrito y que fueron encontradas 
en diferentes lugares y por distintas personas. Brasseur 
encontró una de ellas en posesi6n de Juan de Tro y ortolano 
en 1864, de ah1 el nombre de Códice Troano. Algunos ai\os 
después, León de Rosny encontró la otra en el Museo 
Arqueológico de Madrid en 1880 llamándole Códice cortés o 
Cortesiano por suponer que éste había sido llevado a Europa 
por el conquistador Herná.n Cortés (Rau:l882,17S; 
Schellhas:1926,l). Cuando ambas partes se confrontan, se 



14 

uno de los documentos ind1qenas mSs valiosos, publicándolo 

junto con un estudio de la escritura y la lengua maya 

yucateca (Bourbour9: 1869). Con esto, Brasseur de sourbourg 

inauguraba la investigación mayista (Forstemann,1892:3). 

Le6n de Rosny, otro investigador francés, descubrió el 

Códice Pérez o Peresiano en la Biblioteca Nacional de Par1s 

en 18604 . En lo que concierne a testimonios ind1genas, 

ademAs de los dos c6dices recién encontrados, se contaba 

también con un tercero que ya se conoc1a como C6dice 

Dresden5 . Los tres manuscritoa presentaban caracteres 

escritos similares a las inscripciones de los monumentos de 

los sitios prehispánicos mayas. Esto propició que se 

convirtieran en objeto de estudio y de interpretaci6n, 

surgiendo con ello, bajo estas condiciones de 

descubrimientos arqueológicos y documentales, las primeras 

investigaciones en torno a la cultura maya y en especial, al 

sistema de escritura. 

En conclusión, el interés cientlfico con respecto a 

encuentra que originalmente perteneclan al mismo manuscrito 
constituyéndose as1 el Códice Tro-cortesiano, también 
conocido como Códice Madrid. 

4 El origen de este nombre se remite al momento en el que 
Rosny lo encuentra. En una de las fojas del códice aparecía 
escrito el nombre de Pires, razón por la que decide 
designarle con el nombre de Peresiano o Códice Pérez. En 
nuestros d1as el códice es mayormente conocido como Códice 
Par1s, haciendo alusi6n al lugar de su residencia actual. 

5 El Gnico de los códices mayas conocido antes del siqlo XIX 
fue el Códice Dresden aunque no se le reconoció como tal 
hasta el momento en el que el mismo Brasseur lo publica 
junto con el Par1s, poniendo de manifiesto la similitud 
entre ambos y por lo tanto su origen maya (Deckert,1975:26). 



las culturas mesoamericanas surge desde un principio como 

producto de una época ó.~ descubrimientos y hallazgos de 

restos materiales, depositarios de informaci6n importante 

para estudios sucesivos. En consecuencia, el siglo XIX 

constituyó el momento de inicio de las investigaciones sobre 

los muchos aspectos que conformaron el ámbito cultural maya, 

por medio de la confrontación de datos encontrados en la 

arqueolog1a, en los datos etnográficos y en las fuentes 

coloniales para rescatar un pasado ya perdido, cuyos 

vestigios se descubr!an poco a poco ante el interés 

científico de una pequefia comunidad académica. 

Las primeras consideraciones sobre la escritura maya 

Hablar de un estudio sistemático de la escritura maya en el 

momento de las primeras exploraciones y hallazgos 

arqueológicos, no es del todo valido, siendo que el 

considerar la presencia de signos escritos, no implicó 

aislarlos corno un objeto particular de estudio. El verdadero 

interés que se tenia con respecto a éstos fue el poder 

leerlos y de esta manera conocer el contenido de lo escrito. 

Muestra de ello lo constituyeron los comentarios do los 

autores de la época, quienes insistieron en la necesidad de 

buscar la clave perdida. para poder llevar a cabo el 

desciframiento (Bourbourg,1B69;Brinton,1B70;Charencey,1875). 

El estudio científico de dichos elementos, es decir, 

el considerarlos como parte de un sistema organizado con 

determinadas caracteristicas, buscando reglas de asociaci6n 

15 
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o métodos de articulación de los mismos, se impuso tiempo 

después. cuando las condiciones para un verdadero 

desciframiento obligaron a los estudiosos a buscar cuál era 

en realidad la naturaleza de la escritura maya. considerarla 

como un objeto de estudio en s1 misma fue una labor que se 

impuso como un paso previo a cualquier trabajo de 

interpretaci6n y más aCin del d~sciframiento propiamente 

dicho6 • 

En un primer momento, la única consideración sobre las 

inscripciones fue reconocer en ellas la presencia de una 

escritura su1 generls, utilizada sólo por los mayas y de un 

tipo en apariencia distinto a la empleada en el centro de 

México (Schellhas, 1886: 11), pero poco se podia hacer para 

leerla en tanto que no se contara con una base informativa 

que diera lugar a consideraciones m~s firmes. En realidad, 

lo que se buscaba era el valor de los signos o bien, la 

clave para el desciframiento. 

Por otra parte, definir un sistema de escritura 

desconocido para occidente no era una labor nueva para los 

6 Desciframiento en sentido estricto indica la lectura de 
los textos escritos y desde luego la comprensión del 
contenido, por lo que buscar la clave para poder llevarla a 
cabo signific6 la bíisqueda de alguna fuente que diera los 
valores individuales de cada signo, algo as1 como la 
contraparte de la Piedra Roseta en la lectura de los 
caracteres egipcios. La mayor parte de las fuentes 
coloniales coinciden en mencionar de manera muy general la 
existencia de un sistema de signos utilizada exclusivamente 
por los ind19enas de un rango social especifico, pero se 
trata de descripciones tan limitadas, que poco se supo a 
través de éstas en qué consistió dicho sistema, c6mo se 
manejaba o de qué tipo de escritura se trataba. Esto le dio 
mayor importancia a la cr6nica de Landa. 
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medios académicos de la época. Europa en especial, tenia la 

experiencia de realizar estudios sobre textos de otras 

culturas antiguas. El triunfo logrado en el desciframiento 

de los caracteres egipcios por medio de la Piedra Roseta y 

el saber de la presencia de sistemas similares en otras 

culturas, habla provocado que el término escritura fuese 

ampliamente aplicable para designar con él al uso de signos 

espec1ficos, aún cuando fueran de naturaleza distinta a los 

utilizados en occidente. Esto trajo como consecuencia que su 

estudio implicara, desde un principio, diferentes acepciones 

y posiblidades de an~lisis. 

La experiencia hab1a demostrado que dicho término 

podla ser aplicable para distintos tipos de sistemas, pero 

asumiendo que exist1a la posibilidad de pertenecer a grados 

evolutivos, cada uno de ellos presentando diferentes tipos y 

métodos de articulaci6n de los signos.. Es decir, se podía 

hacer uso de elementos tan simples como el dibujo de un 

objeto, hasta la reproducción de sonidos por medio de 

elementos totalmente fonéticos .. 

En este momento, se contaba con ciertas cateqorias 

clasificatorias que permit1an analizar cualquier sistema de 

escritura desde el punto de vista de su evolución. Tal fue 

el caso del uso de conceptos como pictografía, ideografía y 

fanatismo, agrupando en ellos, de manera muy general, desde 

signos de construcci6n simple como los pict6ricos, es decir, 

elementos que representan la forma de un determinado objeto, 
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hasta los mAs desarrollados como los fonéticos, cuya función 

radica en reproducir los sonidos del lenguaje. 

Estos criterios creados a partir del trabajo en torno 

a los textos antiguos, encontraron en la cultura maya 

prehisp6nica un campo más de aplicación. Reconocer en las 

inscripciones y en los c6dices la Presencia de una verdadera 

escritura fue un hecho que no se puso en tela de juicio, 

pero el considerarla como tal, dejaba la puerta abierta a 

las mOltiples acepciones impl1citas en el uso del término. 

El contar con estos elementos de anAlisis permiti6 

especular sobre el carácter de la escritura maya mediante la 

aplicaci6n de dichos conceptos. Te6ricamente se plantearon 

dos posibilidades que fueron adoptadas por los académicos de 

la época, entre ellos Daniel Brinton, quien basándose en la 

teor1a g:enera1 del lenguaje escrito, las defin1a 

abiertamente con la finalidad de identificar la escritura 

maya con cualquiera de ellas. Una seria la escritura de 

pensamiento o escritura simbólica, y la segunda, la 

escritura por sonido (Brinton,1882:XVIII) 7 • La primera se 

reconoce también como imitativa, representativa o escritura 

7 Con esto Brinton presenta en realidad una concepción 
propia de la época. A pesar de que muchos autores no hablan 
espec1ficamente de estas posibilidades dentro de una teor1a 
general de la escritura, sus premisas demuestran que 
compart1an los mismos criterios, en donde la representación 
simbólica corresponde a un grado inferior con respecto a la 
fonética. En ese momento, esta esquematizaci6n, demasiado 
simplista para definir con ella a la escritura maya, es 
aceptada y aplicada en los medios académicos funcionando, en 
teor1a, como punto de partida. 
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pict6rica, en donde el objeto sobresale por su figura, 

dibujada con más o menos habilidad, si es simbólica, tiene 

una parte caracter!stica que sirve para representar todo el 

objeto, de esta manera no se hace referencia a1 lenguaje 

hablado (Brinton,1886a:503) 8 • 

Por otra parte, la escritura por sonido o fonética 

serla aquella que comenzara con la sustituci6n del signo de 

una idea, por aquel cuyo sonido dentro del lenguaje hablado 

fuera cercano o casi el mismo (Brinton,1882:XVIII). 

un último recurso para tratar de definir la naturaleza 

de la escritura maya, fue el buscar un punto de referencia 

con otros sistemas dentro del mismo contexto mesoamericano. 

Para ello, la escritura mexica seria la base de comparaci6n. 

En este sistema, se habian identificado ciertas 

características entre las que se encontraba la presencia de 

signos fonéticos, de tipo silábico y que aparec1an 

combinados con ciertos caracteres simbólicos. Tal como 

hab1a sido demostrado, se reconoci6 un grado de desarrollo 

inferior a la escritura occidental, es decir, cada signo 

representando sonidos silábicos, no alfabéticos, que ~ su 

vez podían contar con ciertos elementos de tipo simb6lico 

(Aubin,1885:32) 9 . 

8 Esta concepción corresponde a lo que se llam6 ideoqrafia, 
incluyendo en el término representaciones no fonéticas, es 
decir, el uso de signos que no ten1an nada que ver con algO.n 
sonido, pero de un significado más complejo que la 
pictografia. 

9 Las investigaciones dirigidas al estudio de este sistema 
de escritura estuvieron encabezadas fundamentalmente por el 



Los resultados presentados por dichos análisis, 

pusieron de manifiesto que era posible encontrar similitudes 

entre los sistemas adoptados por mayas y mexicas, en donde 

se pod1an encontrar elementos de distintos tipos conformando 

un solo sistema. sin embargo, en lo que se refer1a a la 
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escritura maya, se ignoraba en gran medida a qué estado de 

desarrollo pertenec1a y más aun el valor de los signos. Esta 

situación pareció cambiar con la aparición de la Relación 

de Landa, que proporcionó información valiosa y que propició 

los primeros intentos por descifrar los caracteres mayas. 

La clave Landa 

De manera muy general se ha llegado a considerar escritura 

fonética al sistema gráfico que está basado en el uso de 

signos que reproducen los sonidos del lenguaje. Sin embargo, 

en realidad éstos pueden ser un tanto distintos entre si, 

aun cuando por dicha caracteristica puedan clasificarse 

dentro del rubro fanetismo10 • En cuanto al aná.lisis de la 

escritura maya, la aplicación del término ha sido, y sigue 

siendo, uno de los aspectos más discutidos. La presencia de 

elementos fonéticos es· justamente lo que ha dado lugar a 

que el fonetismo se haya convertido en una corriente 

investigador francés Joseph M. A. Aubin y el alemán Eduard 
seler, cuyos estudios se centraron, en su mayor1a, en los 
códices mexicas. 

1º En este punto se toma en cuenta el hecho de que haya 
signos de tipo alfabético o silábico, pero conservando la 
cualidad de reproducir algún sonido de la lengua hablada. 
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te6rica, pero con diferentes acepciones a lo largo de la 

historia del descifrarnien~o11 . 

Un momento de gran trascendencia dentro del estudio de 

los signos lo constituyó el descubrimiento de la Relación de 

Landa. Desde el momento del hallazgo, la fuente se consideró 

como una base informativa de primera mano por proporcionar 

una serie de datos culturales importantes. Desde cualquier 

punto de vista, el documento, al igual que otros de la misma 

época, se constituyó como fuente de referencias hist6ricas. 

Sin embargo, a diferencia de los demás, ésta mencionaba de 

manera muy especial la presencia de un sistema de escritura 

utilizado por los ind1genas, mostrando los dibujos de unos 

cuantos signos con sus respectivos valores simb6licos y 

fonéticos, por lo que el hallazgo significó la posibilidad 

de lograr el desciframiento de lo escrito en monumentos y 

códices. En consecuencia, gracias a la información 

encontrada en ella, la fuente quedó expuesta a la 

interpretación de quienes quisieron utilizarla para "leer" 

los signos mayas. 

De una manera muy general, Landa mostraba dos tipos de 

signos: por una parte, los calendáricos entre los que se 

11 A finales del siglo XIX, la idea del fonetismo en la 
escritura maya estuvo basada en la reproducción de distintos 
sonidos para conformar pequefias palabras de significado 
simple como nombres de personas a dioses, de objetos y, 
ocasionalmente, algGn elemento gramatical del lenguaje 
mediante la combinación de signos representando distintos 
sonidos. Serán los norteamericanos como Daniel Brinton y 
Cyrus Thomas quienes vieron la necesidad de un estudio 
previo de las lenguas indlgenas para poder llegar a la 
comprensión del sistema de escritura. 



inclu1an los correspondientes a los d1as y· meses, 

acompaftados de una descripci6n del sistema calendárico. Por 

otra, se encontraba lo referente a un tipo de signos en 

apariencia y uso distintos a los primeros, que correspondían 

a una escritura propiamente dicha, es decir, aquellos que 

teniendo un carácter distinto al calendárico, podrlan 

referirse a ideas concretas expresadas por medio de palabras 

u otros elementos similares al lenguaje oral. 
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El al~abeto de Landa 
(Kelley,1976:172) 
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Al respecto, la fuente presentaba un alfabeto en e1 

que a cada letra lati11a correspond1a uno o m.6.s signos 

ind1genas (Fig.l). Asimismo, se encontraban pequei'los 

ejemplos mostrando la foraiaci6n de palabras por medio de 

signos de tipo sil&.bico. 

De esto, la comunidad académica llegar1a a las 

siguientes conclusiones: Landa mostraba un alfabeto, por lo 

tanto, la escritura era alfabitica. Pero al mismo tiempo 

ei<pon1a ejemplos de signos de tipo silábico, por lo que la 

caracter1stica de la escritura maya consist1a en ser 

esencialmente fonética-alfabética-silábica. Con esto, Landa 

dio paso a un primer tipo de fonetismo en apariencia 

aplicable a la escritura maya y que se someter1.a a prueba 

inmediatamente después del descubrimiento de la fuente. 

En Francia se cre6 un pequeño grupo de estudiosos 

encabezado por Brasseur de Bourbourg, Le6n de Rosny y 

Hyacinthe de Charencey quienes fueron los primeros en 

considerar el alfabeto de Landa como la "Piedra Roseta" que 

moStraba los val.ores fonéticos de los signos. El verdadero 

papel. de l.a Relación dentro de 1.as investigaciones, 

consistió en ser considerada como la regla que determinar1a 

la labor en el desciframiento. El método en este caso, fue 

el uso inmediato de los ejemplos presentados en ella, a 

partir de la identificaci6n del signo dado por Landa en los 

textos de los c6dices o de las inscripciones, y la seguida 

aplicaci6n del valor fonético, es decir, se trat6 de una 



interpretación "literal 11 de la fuente12 • El resultado se 

mostró de inmediato ante la imposibilidad de dar lectura a 

una gran variedad de signos con un alfabeto de apenas 28 

elementos. A pesar de ello, fueron varios los trabajos que 

se realizaron siguiendo el mismo procedimiento, sobre todo 

utilizando los textos del Códice Troano como campo de 

aplicación, siendo un ejemplo de ello el estudio realizado 

por Brasseur, que hacía paralelamente un análisis de la 

lengua maya yucateca (Bourbourg,1869). Charencey por su 

parte, hizo un análisis del mismo códice y de los tableros 

de Palenque. León de Rosny se dedicó a la interpretaci6n de 

algunos textos del Códice Peresiano. 

A partir de la identificación de los signos similares 

a los descritos por Landa, se llevó a cabo la supuesta 

lectura de pequeñas palabras tales como uunab ku, Kukulkan, 

correspondientes a los nombres de diferentes dioses 

(Charencey,1875:4). 

Las interpretaciones sin duda mL'is discutidas, fueron 

las de Brasseur, quien 11 ley6" de darecha a izquierda, 

guiándose por el lado al que se diriglan las caras de los 

12 Si se compara el nfimero de signos mostrados por Landa y 
la cantidad de los que aparecen no sólo en las inscripciones 
sino también en los códices, es fácil notar que la fuente no 
da relación de un m1nimo de éstos. ~in embargo, en el 
trabajo realizado por los primeros autores, esto se 
solucionó aparentemente por la localización de las 
"variantes" del signo principal mostrado por Landa. Esto fue 
posible tomando como base el boceto del signo, elemento 
invariable, pero con diferentes "ornamentos" (Brasseur, 
1869:44). Este procedimiento mostró evidentes errores en el 
hecho de considerar como iguales signos de forma muy 
distinta. 
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personajes representados en los códices y de abajo hacia 

arriba (Thomas,1882:136). Además de esto, aplicando la regla 

o la clave Landa, pretendió dar lectura a todos los signos 

encontrados, incluso a los signos de los días que en los 

códices aparecen por lo general, del lado izquierdo de los 

dibujos, afirmando que se trataba de "leyendas", algo as1 

como el resumen de lo escrito sobre las figuras 

(Bourbourg,1869¡Thomas,1882) 13 • Por otra parte, concluyó que 

lo que se decía en los códices era la narración de 

cataclismos naturales como la erupción de un volcán o el 

surgimiento del continente Americano (Bourbourg,1869). 

La opinión sobre los resultados obtenidos en estos 

primeros trabajos, condenó las interpretaciones de Brasseur 

haciendo alusión a la poca conciencia cient1fica de éste, 

pero sin que esto significara una critica real a la 

metodolog1a empleada y mucho menos a la interpretaci6n de 

la obra de Landa. 

Por otra parte, la actitud hacia la información 

contenida en el documento se mostr6 de dos maneras 

distintas: algunos investigadores rechazaron cualquier 

aplicación posterior de la misma poniendo en duda su 

veracidad, tal fue el caso de los investigadores alemanes, 

por otra parte, el documento se mantuvo vigente con respecto 

al resto de la información contenida en ella. Es decir, 

13 Hoy se sabe que los signos de tipo calendárico obedecen a 
la representación de un ciclo ritual de 260 d1as, por lo 
tanto no puede ser "leidoº como Brasseur lo pretend1a. 
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ofrec1a adn argumentos y datos importantes sobre otros 

aspectos culturales, quedando intacta en lo que se refería a 

la descripci6n de la escritura para someterse posteriormente 

a nuevas interpretaciones. 

Asimismo, se habla demostrado que una aplicación 

literal de la misma no funcionaba para lograr un verdadero 

desciframiento; la fuente tuvo que ser considerada como 

producto de un proceso de aparente incomprensión del fraile 

con respecto a la escritura de los indiqenas, quedando 

justificados de esta manera, los informes encontrados en su 

Re.Zaci6n. 
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Un intento de mucho éxito en este momento lo 

constituyó el trabajo de Philipp Valentini, quien analizó el 

procedimiento de la creación del alfabeto. Para este autor, 

hubo un proceso de incomprensión por parte del interrogado 

ante la orden del fraile; cuando Landa se refer!a a una 

letra, el ind!gena escuchaba el sonido inicial del nombre de 

un objeto especifico, de manera que lo que aparentemente se 

soli6 interpretar como la representaci6n de un sonido 

individual, result6 sar una simple pictografía sin valor 

fonético alguno. 

Se9Qn esta versión, se abrió la posibilidad de ver en 

el alfabeto una fabricaci6n espafiola, por lo tanto no 

ap1icable para el desciframiento, y por otra parte, quedaba 

demostrado, a favor del argumento defendido por el mismo 

Va1entini, que no podla sostenerse la idea de ningün tipo de 

fonetismo en los signos mayas (Valentini,1880). 
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En efecto, apoyado en una postura sumamente radical 

que sostenia la presen~~ia de signos de tipo pict6rico, 

realiz6 varios intentos de interpretación, entre ellos 

analizando algunos glifos de Palenque en donde creyó ver en 

algunas caras, el retrato de personajes hist6ricos 

importantes, además de considerar la reproducción pictórica 

de objetos especificas de carácter meramente ritual, 

considerando que el significado de los signos no excedía al 

objeto mismo (Valentini,1880). 

Esta postura demasiado extremista, se vio alterada 

mediante la comprobaci6n de la presencia de elementos de 

carácter fonético. Tal era el caso de los signos para los 

rumbos celestes descubiertos por Rosny, e incluso en algunos 

valores fonéticos dados por el mismo Landa. Sin embargo, 

esto no signific6 que se tratara de un fonetismo tan 

desarrollado como lo era el presentado por el fraile en sus 

ejemplos. Por otra parte, se habla demostrado de igual 

manera que los indígenas pod1an tener signos de carácter 

simbólico. 

Lejos del éxito esperado, no fue posible comprender 

los textos. El fonetismo, tal como se mostraba en la obra de 

Landa, no fue aplicable en la práctica, por lo que el uso 

del término fue puesto. en duda abriendo la posibilidad de 

que se tratara de un sistema de un grado evolutivo inferior 

al "fanatismo" obtenido a partir de la informaci6n de la 



fuentel4. Con ello, se esperaba que la composici6n de los 

signos se apoyara en la representación simbólica, más que en 

la reproducci6n de sonidos. De esta manera, el uso del 

término ideo9ratia adquiri6 sentido en los estudios de la 

escritura maya. 

La def inici6n del término se reducía al uso de signos 

cuya finalidad era reproducir una idea. Esto dio como 

resultado la necesidad de buscar la referencia y, en un 

sentido más amplio y riguroso, el significado muchas veces 

simb6lico del signo. 
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La ideograf ia en sentido estricto, se planteó como lo 

opuesto al fanatismo 11puro11 de Landa; con ello, se dio 

cabida a la aplicaci6n de dos términos clasificatorios 

posibles para el análisis del sistema de signos utilizado 

por los mayas: :tonetiamo e ideografia. Pero más que dos 

conceptos teóricos, se convirtieron en posturas académicas 

sostenidas por quienes llevaron a cabo las investigaciones 

subsecuentes, originándose as! una rica discusión académica. 

En sus inicios, dos términos occidentales, opuestos en 

su planteamiento inicial, se hab1an considerado para 

estudiar los signos mayas. Sin embargo, no pasarla mucho 

tiempo para que el uso de ambos conceptos se viera 

14 Es importante sef\alar que el ambiente académico rechaza 
mas que nada la postura del ronetismo alf'abótico, sin que 
esto signifique que el fanatismo, en otras acepciones, no 
formara parte de la estructura general del lenguaje escrito 
de los mayas. Asimismo, hubo aportes importantes en el 
trabajo de estos autores y de hecho, una vez demostrados 
.algunos casos, la concepci6n general hacia la escritura maya 
cambi6 de manera considerable. 



29 

modificado gracias a los resultados obtenidos a través de la 

investigación. 

A pesar de que los franceses habían fracasado en sus 

intentos por descifrar la escritura, hubo ciertas 

aportaciones que fueron lo suficientemente comprobadas para 

mostrarse como v~lidas dentro de la comunidad cientifica. El 

ya mencionado descubrimiento de los cuatro signos para los 

puntos cardinales y su construcción fonética fue ejemplo de 

ello. Por su parte, el haber encontrado dichos valores y 

muchos otros, al parecer de construcci6n no fonética, 

propició que las opiniones cambiaran dejando de lado los 

determinismos puros. 

Las conclusiones a las que se hab1a llegado fueron que 

la escritura maya no correspondia en un cien por ciento a 

ninguno de los modelos planteados. Mientras que 

académicamente, fanatismo e ideograf1a se mostraban como 

opuestas, en la realidad se reconoci6 en la escritura maya 

la presencia de signos de ambos tipos 

complementarioa, por lo que se trataba más bien 

sistema mixto en su composición tota115 • 

siendo 

de un 

A partir de estas consideraciones, se volvería a 

15 Teniendo una visión retrospectiva de la historia del 
desciframiento, el haber reconocido un carácter mixto en la 
escritura maya fue uno de los grandes logros desde que se 
inicia el estudio de los signos. La idea de una clara mezcla 
de elementos, provocó un cambio radical en la concepci6n 
inicial que se tenia como base de interpretación, es decir 
un criterio fonético puro o un ideogr6fico puro. Los 
trabajos del siglo pasado tuvieron presente esta situación 
para el desarrollo de investigaciones posteriores. 
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replantear el problema para determinar, cuál de estos dos 

tipos ara el determinante en la estructura global del 

siatema de escritura. El término ideograf1a se modif ic6 en 

su significaci6n, no se trataba de una ideograf1a, cuyos 

componentes ten1an como base reproducir las ideas o 

conceptos por medio de la presencia total y absoluta de 

s1mbolos. se hab1a llegado a la conclusi6n de que el 

concepto o la idea se expresaban a través de un signo 

principal que pod1a servirse de signos fonéticos en su 

construcci6n y viceversa. 

En cuanto a la oposici6n te6rica que existi6 entre 

fonetistas e ideografistas permaneci6 igual, alin cuando se 

habla llegado a descubrir el carácter mixto de la escritura. 

Sin embargo, cabe sef\alar que aunque se reconoci6 

ampliamente la presencia de signos de ambos tipos, no dej6 

de ser determinante la postura adoptada por cualquiera de 

estos dos grupos de estudiosos. Los fonetistas llegaron a 

aceptar la presencia de signos ideográficos as1 como los 

ideografistas aceptaron la presencia de signos fonéticos; la 

diferencia, sin embargo, reaidi6 en que el partir ya sea de 

uno o de otro, implicaba dar interpretaciones distintas a 

los signos, raz6n por la cual se lleg6 a resultados muy 

diferentes mediante la aplicaci6n de distintos 

procedimientos metodol6gicos. En la ideograf1a era necesaria 

la reconstrucci6n del ámbito cultural a través de ciertos 

datos etnográficos y de manera muy especial, el estudio del 

pensamiento religioso y de la historia, dado el carácter del 
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texto, para la identificaci6n de ciertos simbolos. En el 

fonetismo, se optaria P""C' encon\:rar los signos fonéticos 

utilizando en la mayor1a de los casos el alfabeto de Landa, 

y como apoyo, el uso de vocabularios y léxicos de la época 

colonial. 

Si bien la fuente de Landa no sirvi6 para satisfacer 

los intereses de la época, es decir, para descifrar la 

escritura, s1 contribuyó a crear una primera concepci6n en 

torno a ella. Ademi!.s, la e><periencia que hab1a dejado la 

primera etapa del estudio de los signos, puso de manifiesto 

la imposibilidad de llegar al desciframiento de éstos sin 

antes conocer el sistema desde sus principios mi!.s bi!.sicos, 

es decir, descubrir sus caracteristicas propias, sus reglas 

de funcionamiento o bien, los principios de asociaci6n y 

articulaci6n de los signos. Determinar la naturaleza de la 

escritura maya fue lo que marc6 el transcurso de las 

investigaciones sucesivas. 

Es a partir de dos condiciones extremas, de concepci6n 

te6rica y postura académica, que se originan los estudios 

del desciframiento, estudios importantes que se inician 

aproximadamente a partir de l.880. 
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II. LAS INVESTIGACIONES EN ALEMANIA 

Después de los primeros intentos por descifrar la escritura 

maya, surge un momento de reconsideraciones en el que se 

hizo preciso rescatar los pocos resultados valiosos de los 

primeros trabajos y con ello iniciar nuevamente los 

estudios. En Europa, Alemania se integró a la labor del 

desciframiento como parte de la ~econstrucción del ámbito 

cultural maya, creando una postura teórica y metodológica 

propia de aquel pais, que sobresalió en un periodo que 

abarc6 aproximadamente los Qltimos veinte afios del siglo XIX 

y los primeros del xxl. 

Condiciones particulares propiciaron la inquietud de 

un pequefio grupo de investigadores alemanes para integrarse 

al estudio de las antiguas culturas americanas y a la maya 

de manera especial. Alemania, al igual que otros paises 

europeos como Inglaterra o Francia, desarrollaba una 

importante labor filológica sobre todo en lo que concern1a 

al estudio de los textos clásicos. A finales del siglo 

XVIII, siguiendo sus propias exigencias hist6ricas 

nacionales, la filolog1a alemana adquiri6 un matiz especial; 

el estudio del lenguaje a través de los textos antiguos no 

1 Para esta periodización se toman como base las fechas de 
las primeras y últimas publicaciones en Alemania, que en 
materia de escritura maya aparecen a partir de 1886. 
Sabemos, sin embargo, que no es ésta la fecha exacta del 
comienzo de los estudios. En cuanto a la publicación ma.s 
tard1a, encontrarnos s6lo a un autor de esta época, Paul 
Schellhas, cuyo último trabajo antes de morir apareci6 en 
1945. A pesar de esto, se considera que el momento mAs 
importante de la producción y estudios de este pa1s se 
sost~vo fundamentalmente en el periodo arriba señalado. 
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se limit6 a la interpretación de lo escrito o al rescate de 

la belleza literaria, sin» que la e><presi6n, incluyendo en 

ésta la palabra escrita, se concibió ante todo como el 

reflejo de la vida de un pueblo, pero que deb1a ser 

entendida a través de otras ciencias como la mitología, la 

arqueolog1a, la etnografia y la historia de la religión, 

formando parte de la actividad filol6gica propiamente dicha 

(Righi, 1969 :-155). 

En el siglo XIX, Alemania aborda el estudio de la 

historia con Ul'\a visi6n del mundo que renueva todas las 

disciplinas humanísticas, en donde además de crear una nueva 

concepción del mundo Clásico Antiguo, transforma también el 

conocimiento de las civilizaciones del antiguo Oriente, el 

mundo islámico y los pueblos de América precolombina 

(Righi,1969:156). Como consecuencia, el horizonte 

intelectual se ve ampliado considerablemente; la historia de 

las naciones se aborda en su totalidad articulando diversas 

disciplinas que se integran al trabajo histórico y 

ligU1stico (Righi,1969:157). 

En el siglo XIX, la presencia de esta disciplina 

hist6rico-filológica abordó dos especialidades nuevas que. 

se afiaden a los estudios históricos. Se trata de la 

lingUistica y arqueolog1a americanas, sobre todo en lo que 

se refiere al Mé><ico precolombino (Anders, 1967: l). Este 

desarrollo intelectual encontr6 un campo más de aplicación 

en la historia de los pueblos americanos y en particular, en 

la presencia del sistema de escritura más desarrollado de 
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Meaoam6:rica. Bajo esta perspectiva, 1a escritura maya pudo 

ser estudiada cient1ficamente a través de métodos 

espec1ficos, pero considerándosela como parte de un todo 

cultural. 

El Códice Dresden 

Un elemento importante que determinó la participación de 

Alemania en los estudios sobre escritura maya fue la 

posesión de uno de los códices, el único de los tres 

conservados que se conoc1a antes del siglo XIX, y que 

siendo una de las fuentes ind1genas más valiosas, se 

constituyó como un elemento importante dentro de la 

investigación. 

El códice hab1a llegado a la Biblioteca Real Pública 

de la ciudad alemana de Dresden desde el siglo XVIII, pero 

trat6ndose de un documento sui generis en comparación con 

los manuscritos de manufactura europea, se le consider6 como 

una de las muchas "rarezas" americanas, dejando de lado su 

origen cultural. De hecho, la historia del códice en Europa 

es un reflejo de lo que fue la concepción de occidente hacia 

los antiguos pueblos precolombinos antes del siglo XIX2 • 

Las primeras noticias que se tienen acerca del 

manuscrito se remiten al af\o de 1. 739, fecha en la que el 

entonces director de la biblioteca de Dresden, Christian 

2 El resumen que aqu1 se presenta, está basado en un 
excelente trabajo realizado por Helmut Oeckert en 1975, 
escrito para la publicaci6n del c6dice, en la edición 
austriaca realizada por Ferdinand Anders (Cfr.Bibliograf1a). 
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Gotze realiza un viaje a Italia con la finalidad de aumentar 

el acervo. El informe c.ficial que él mismo elaboró dando 

relación de todo lo adquirido, mostraba un extenso listado 

en el que se presentaban 300 obras. La ültima de ellas con 

la siguiente referencia: 0 un invaluable libro mexicano con 

figuras jeroglificas" (Dcckert,1975:13) 3 • A decir de Gotze, 

la adquisición del documento se babia realizado en Viena, en 

donde se hab1a obtenido de una "persona privada". Seg~n esta 

versión, GOtza pudo haber recibido el manuscrito de un 

anticuario vienés4 • 

Fuera de ser considerado como un documento 0.nico en su 

género, el códice fue visto por largo tiempo como una de las 

"curiosidades" que guardaba la biblioteca. En 1826, el 

códice fue publicado por primera vez y de manera completa, 

dentro del compendio de manuscritos mexicanos realizado por 

el investigador inglés Kingsborough, quien instado por 

Alexander von Humboldt lo identificó con los códices del 

centro de México a pesar de sus obvias diferencias 

3 Tal como el mismo Deckert lo senala, en el siglo XVIII no 
se reconoci.a a la cultura maya como un pueblo particular 
del resto de Mesoamérica. Es por ello que sólo se habla de 
un "manuGcrito mexicano" (Deckert,1975:13). 

4 La sospecha de oeckert es que una tercera persona pudo 
haber estado implicada en la compra del códice, seftalando 
que ni siquiera el mismo GBtze conoci6 personalmente al 
poseedor del documento; de hecho, es casi imposible saber 
quien fue éste y más aun cómo lo obtuvo. Por otra parte, 
segün el listado que GBtze presenta, aparece Roma como el 
lugar donde se llevaron a cabo las adquisiciones y ningün 
reporte de Viena. Otra teor1a al respecto es que quizás el 
documento pudo haber sido obtenido en Italia; por 
información del mismo GOtze, él estuvo en la Biblioteca 
Apostólica Vaticana (Deckert,1975:14). 



eatil1aticas. Sin embargo, la importancia de dicha 

publicaci6n fue el hecho de haberlo expuesto ante la 

sociedad académica de la época, como uno de los manuscritos 

ind1genas americanos (Deckert, 1975: 25). 
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No seria sino hasta 1853, cuando el abate Brasscur de 

Bourbourg lo publica en su Revue archeol6g1que, junto al 

Códice París, reconociendo su origen maya (Deckert, 

1975:26). A partir de este momento, el c6dice se consider6 

en toda su extensión como uno de los muchos vestigios 

heredados de un contexto cultural maya que apenas se 

empezaba a conocer gracias a 

cient1fico. 

un verdadero interés 

cuando en 1863 el mismo Brasseur encuentra la Relación 

de Landa, el c6dice se constituy6, al igual que el Códice 

Troano, como objeto del desciframiento, labor que llevó a 

cabo el ingl~s William Bollaert. sin embargo, al igual que 

todos los intentos realizados a partir del uso de la obra de 

Landa, se presentó como un fracaso más dentro del estudio de 

la escritura. 

Una nueva etapa en la investigac16n mayista, y en 

especial para el estudio del c6dice, se inicia a partir del 

cambio en la direcci6n de la bilioteca de Dresden. El cargo 

de director fue ocupado por Ernst FOrstemann, quien no sólo 

se encargar1a de resguardar el acervo, sino de estudiar el 

manuscrito de manera sistemática para integrarse a la labor 

del desciframiento que se habia iniciado con la escuela 

francesa. Con ello, FBrstemann inauguraria una tradición 



epi<Jráf lea encaminada al estudio y al desciframiento no 

sólo de los códices, sino de algunas inscripciones 

encontradns en la extensa zona geográfica maya. El códice 

seria el elemento esencial para esta labor, convirtiéndose 

en el seno de las investigaciones epigráficas en Alemania y 

de donde surgieron algunos de los primeros métodos y 

resultados positivos en torno a la interpretación de los 

signos mayas. 

De sus relaciones con otros especialistas5 , la más 

importante sin duda fue la que sostuvo con el investigador 

alem~n Paul Schellhas de Berl1n, con quien mantuvo a partir 

de 1884 una rica correspondencia discutiendo aspectos 

importantes como parte del estudio del c6dice6 • Dado el 

carácter del manuscrito, llegaron a identificar algunos 

aspectos como la presencia de signos calendáricos, el uso de 

n1lmeros y sobre todo, la representación de figuras con 

carácter religioso7 . A partir de dichos aspectos y de la 

5 Desde su llegada a la bilioteca, FBrstemann mantuvo 
comunicación con autores como Daniel Garrison Brinton, Erwin 
Paul Dieseldorff, Alfred Percival Maudslay, Zelia Nuttal, A. 
Pousse, Léon de Rosny, Paul Schellhas, Karl Schultz-Sellack, 
.Eduard Seler, Cyrus Thomas y Philipp Valentini. 
(Deckert,1975:28). 

6 Actualmente se conservan en el archivo de la biblioteca 95 
cartas de Forstemann a Schellhas e igualmente 178 cartas y 
73 tarjetas de Schellhas a F6rstemann, producto de una 
comunicación establecida desde 1884 hasta 1906 
(Deckert,1975:28) 

7 El haber identificado el carácter religioso de los códices 
fue un aspecto importante que se sostuvo desde las primeras 
investigaciones. Le6n de Rosny habla directamente de dioses 
para referirse a dichas figuras y en la misma Alemania, Karl 
Schultz Sellack sostiene la misma opini6n, aunque las 
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comunicación establecida entre ambos autores, se creó una 

notoria división en el trabajo de interpretación; FOrstemann 

se ocuparla en principio del aspecto calendárico y 

astron6rnico del manuscrito; Schellhas, por su parte, de las 

figuras representadas y de los signos escritos8 • Prueba de 

la participación conjunta entre ambos seria la publicación 

simultánea de sus trabajos: FOrstemann por su parte con sus 

ErlButerungen zur Mayahandschritten der Klfoigllchen 

J8 

offentlichen Bibliothek zu Dresden -comentario al manuscrito 

maya de la Real Biblioteca Píiblica de Dresden- preludio a 

sus posteriores Comentarios y Schellhas en el mismo afio, 

1886, publicaria su articulo Die Maya-Handschrift dar 

koniglichen Bibllothek zu Dresden -El manuscrito de la 

Biblioteca Real Píiblica de Dresden- (Deckert,1975:30). 

Un caso especial lo constituye la participación de 

Eduard Seler, un americanista interesado en la historia y en 

la ciencia lingilistica de los pueblos antiguos y que a lo 

largo de su vida trató varios aspectos de las antiguas 

culturas americanas. La figura de Seler aparece como un caso 

excepcional entre los investigadores alemanes; su 

especialización fue la cultura americana en toda su 

estudia desde un punto de vista distinto. 

8 Al respecto, Schellhas se expresaba en una de sus cartas 
dirigidas a FOrstemann en los siguientes términos: ": .•. es 
ésta la mejor división del trabajo; usted interpreta el 
contenido calendárico del manuscrito Dresden, los signos de 
los dias y números, yo trabajo la parte mito16gica y los 
signos escritos 11 (0eckert,1975:28) 



magnitud, tocando diferentes pueblos del norte, centro y 

Sudamérica (Anders,1967:~). 

En su contacto con la investigación sobre México y 

Centroamérica, Seler toc6 el ámbito maya integrándose como 

parte del circulo de investigadores en esta especialidad, en 

el momento en el que FOrstemann realiza su primera edición 

del Códice Dresden y Alfred P. Maudslay expone en sus 

gráficas dibujos exactos de las inscripciones mayas. 

(Anders, 1967:7-B). De esta 

labor del desciframiento 

manera, Seler 

paralelamente 

se integra a la 

al trabajo de 

Schellhas y FOrstemann, compartiendo la misma concepción de 

ambos en cuanto al carácter de la escritura maya. Su visión 

general, sin embargo, le permite matizar sus investigaciones 

y analizarlas desde otros puntos de vista. El trabajo de 

Seler en cuanto a la investigación de los signos mayas, 

abarca tanto el estudio de los elementos calend~ricos como 

de los no-calendáricos, integrando los aspectos 

arqueológicos, etnográficos, lingUisticos y desde luego, 

el análisis de las fuentes escritas, sin perder de vista el 

contexto cultural mesoamericano. 

Será a finales del siglo XIX cuando el trabajo de 

estos tres autores en materia de escritura maya se 

manifieste como parte de una labor conjunta, cuyos 

resultados aparecieron dentro de una actividad académica 

importante que enrigueceria considerablemente los estudios 

mayistas. 
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Los primeros fundamentos 

Si se tratara de fijar una fecha aproximada que marcara un 

momento de inicio en los estudios sobre escritura maya en 

Alemania, podr1a considerarse el año de 1879, fecha en la 

que el investigador alemAn Karl schultz Sellack publica uno 

de los primeros articulas sobre lo~ dioses mayas a través de 

su articulo Die amer ikanischen G8tter der vier 

Weltrichtungen und ihre Tempel in Palenque -Los dioses 

americanos de los cuatro rumbos celestes y su templo en 

Palenque-. 

Para esta fecha, ya hablan transcurrido 16 años a 

partir del hallazgo del texto de Landa, periodo en el que se 

hablan puesto a prueba cada uno de los informes encontrados 

en ella y que hablan marcado el inicio del trabajo 

epigráfico propiamente dicho. 

La observación del códice, como paso previo a 

cualquier estudio, permiti6 reconocer la presencia de 

ciertos aspectos importantes que identificaron, aunque de 

manera superficial, el contenido temático del manuscrito. 

Fl:Srstemann sostenla que una buena parte del códice hacia 

referencia a cuestiones astronómicas y calendáricas, dada la 

aparición de los signos de los dlas y los meses a lo largo 

del documento. En este sentido, una vez más, la Relac16n de 

Landa jug6 un papel de gran trascendencia ya que era la 

ünica fuente en exponer los nombres y signos de dichos 
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elementos, habiéndose identificado éstos ültimos en los 

códices e inscripcionesq. 

41 

En efecto, gracias a esta información fue posible, 

desde el inicio de los estudios, reconocer y clasificar los 

signos calendáricos dentro de un rubro especial, y en 

consecuencia, definir los periodos de tiempo representados a 

partir del uso de estos elementos, labor que FCrstemann 

realizar1a en su mayor parte. 

Asimismo, a la identificaci6n de los signos de los 

dias y meses se sum6 la presencia de elementos fonéticos, 

descubiertos por León de Rosny en los signos 

correspondientes a los rumbos celestes, varias veces 

representados en los manuscritos. 

Por su parte, los elementos escritos se tomaron como 

unidades aisladas con la finalidad de clasificar cada uno de 

sus componentes; los signos estaban constituidos por un 

elemento principal y pequeños elementos inferiores en tamaño 

y forma que aparec1an rodeando al elemento principal, 

ocupando diferentes posiciones alrededor de éste. Dichos 

signos recibieron el nombre de afijos tomando como base la 

terminolog1a lingU1stica. 

De igual manera, se hizo una clasificación de dichos 

elementos segün la posición ocupada alrededor de los signos 

9 Ejemplo de ello es el trabajo realizado por el 
norteamericano Charles Rau en su articulo Tablero de 
Palenque en el Museo Nacional de los Estados Unidos en 1882, 
en donde logra reconocer unos cuantos signos calend6ricos 
dentro de las inscripciones del tablero del Templo de la 
Cruz. 



principales, surgiendo as1 las denominaciones -afifos, pre, 

sub y posfijos-, quedando pendiente la determinación de su 

uso y aplicación. En uno de sus primeros trabajos, 

F6rstemann introduc1a el estudio del Códice Dresden en los 

siguientes t6rminos: 

Los signos fonéticos, que se representan por medio 
de silabas o sonidos, los. encuentro en las 
numerosas pequeñas figuras que rodean a los signos 
grandes. La mayor!a de las veces, aparecen estas 
pequeflas figuras a la izquierda de los signos 
principales -como prefijos-, mas raras veces como 
sufijos -debajo- como afijos -derecha- o como 
superfijos -arriba- (F6rstemann,1BB6:2) 

A partir de esta clasificación, fue posible crear una 

terminolog1a propia del análisis de los signos, mismos que 

se denominaron de una manera muy general como signos 

escritos -Schrifzeichen- incluyendo dentro de listos 

elementos fonéticos considerados como -schprachliche 

Gebilde- o figuras de tipo lingUistico. 

El uso de dichos términos permitió crear previamente 

una base para el estudio de la escritura maya, 

considerándola, a partir de este momento, como un objeto de 

investigación a la que se abordarla a partir de diferentes 

métodos. 

Los primeros estudios realizados en Alemania sobre los 

signos mayas, tuvieron como caracter1stica basarse en los 

códices, de manera especial en el Dresden, dejando de lado 

temporalmente el estudio de las inscripciones que aparec1an 

sobre los monumentos arquitectónicos y escultóricos. La 

labor estuvo encaminada a interpretar tanto lo escrito como 
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lo representado en ellos buscando encontrar el sentido 

general del documento. 

La ya mencionada división del trabajo que existió 

entre los investigadores, FBrstemann en el ámbito 

calendárico y Schellhas en el aspecto religioso, permite 

observar dos partes en el estudio del códice. FHrstemann dio 

inicio al estudio de los signos calendáricos y numéricos, 

ampliando el contexto de su aparición y determinando 

claramente su funcionamiento. Este trabajo se vio 

complementado por Eduard Seler. Por otra parte, Schellhas se 

dio a la labor de buscar una interpretación de las figuras y 

los signos de carácter no-calendárico. Igualmente, el aporte 

de Scler en este ámbito se rnanif iesta de manera importante. 

Los principios metodológicos 

Cuando Forstemann y Schellhas inician sus estudios, parten 

de principios ya aceptados. El hecho de ver un carácter 

mixto en los signos, es decir, elementos pictográficos e 

ideográficos, les oblig6 a revalorar las posturas te6ricas y 

metodológicas aplicables para estudios futuros. 

En cuanto a los signos calendSricos, se hab1an sentado 

las bases para su identif icaci6n en los c6dices¡ sin 

embargo, quedaba por hacer aün lo m6s importante: determinar 

su funci6n, o bien, el papel que jugaban dentro de un 

complejo sistema numérico y calend6rico. Esto es de hecho lo 

que habrla de hacerse en el futuro. 
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El verdadero problema seria, sin embai"go, la 

detinici6n de los signos no-calendáricos, que constitu1an 

p
1

reciaamente al campo oobre el que los intentos anteriores 

hab1an fracasado. La clasificaci6n de sus partes, elementos 

principales y afijos, eran s6lo cuestiones formales, pero 

que poco o prácticamente nada hab1an ayudado a definh:-los 

como una unidad expresiva. En los sucesivo, se iniciar1an 

nuevamente las investigaciones a partir de la bllRqueda de 

objetivos bien definidos como el significado de los 

elementos escritos y su relación con el resto. 

En Alemania, el método de aplicación y estudio de la 

escritura, tom6 un curso muy distinto a lo realizado por los 

franceses. Desde el inicio, se opt6 por ignorar la obra de 

Landa en lo que se refer1a a la información sobre la 

escritura considerándola como inválida e ineficaz, sin 

considerar por esto que el estudio de la misma regresar1a al 

viejo estado de incapacidad para poder descifrarla. Uno de 

los argumentos má.s claros al respecto lo setiala el mismo 

Schellhas al referirse a los trabajos franceses: 

Los intentos de interpretación, como se ha dicho, 
no han dado ninglln resultado esencial y tal parece 
como si Landa fuera el principal culpable de esto. 
El es un seductor a intentos inlltiles y caminos 
falsos (Schellhas,1886:16-17). 

A partir de lo anterior, se hizo preciso determinar un 

método válido para estudiar la escritura: 

El procedimiento mlis acertado debe ser, primero 
dejar totalmente de lado el alfabeto de Landa, 
considerar la interpretación de algunos grupos 
como cosa secundaria e interpretar los 
manuscritos, que afortunadamente contienen 



diferentes representaciones, de adentro hacia 
afuera, a través de combinaciones y comparaciones 
de las fiquras, de los signos, etc. De la 
explicación de las figuras. se puede lograr la 
interpretación de algunos grupos de signos, pues 
es de esperar que el desciframiento de los grupos 
de signos totalmente aislados sea un paso esencial 
en la comprensión del todo, pues los detalles en 
estos casos son siempre imprecisos. 
{Schellhas,1886:17). 

sJ. bien la obra de Landa se rechazó y se ignoró en 

cuanto al desciframiento, no sucedió lo mismo en el caso del 

resto de la información presentada en ella. Los datos sobre 

religión y costumbres de los antiguos habitantes mayas 

servirian como parte del método de desciframiento, al igual 

que el resto de las demás fuentes coloniales a este 

respecto. 

Partiendo de la localización de los signos 

calendáricos, especialmente de los signos de los dias, se 

habia llegado a la conclusión de que a pesar de que algunos 

de ellos tenian una construcción fonética, el objetivo 

central era representar la idea, en este caso un d1a 
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determinado. siguiendo la misma lógica, se trató de buscar 

otros elementos que se refirieran igualmente a cualquier 

otro tipo de ideas, pero esta vez en los signos no

calendáricos. Durante el periodo de correspondencia entre, 

Schellhas y F8rstemann, se aprecia en las cartas la 

confirmación de ciertas hipótesis que se hablan mantenido 

vigentes aQn a pesar de las afirmaciones de Landa. Por este 

motivo, se dio paso a una interpretación basada en un método 

propio, creado a partir de la observación misma del códice. 

Se habla demostrado que el manuscrito era una unidad y que 



el punto de partida hacia cualquier considei.·aci6n era 

observarlo y buscar ciertns aspectos que permitieran indl1cir 

al significado real de los signos. Los aportes sucesivos 

estuvieron dirigidos a la comprobación de este principio 

metodológico y de hecho, lofi primeros resultados mostraron 

la eficacia de dicho procedimiento. 

El é>:i to obtenido fue el apoyo para consolidar una 

postura propia con respecto a la naturaleza de la escritura. 

Se llegó a comprobar que independientemente de su 

construcción, los signos habian sido creados con la 

finalidad de representar una idea, más que en reproducir los 

sonidos del lenguaje. De esta manera, y siguendo la 

discusión teórica del momento con respecto al car~cter mixto 

de los signos, se llegó a considerar que la escritura maya 

11 era. en principio ideogrAfica, valiéndose, para la completa 

comprensión de las figuras jeroqlif icas ideográficas, de un 

número menor do signos fonéticos" (Schellhas, 1886!:84), 

enunciando as! el principio teórico que conducirla sus 

trabajos posteriores10 . A partir de esta afirmación, quedaba 

definida la postura ideográfica de los estudios alemanes de 

10 En el mismo año de la publicación de sus primeros 
resultados, FOrstemann y Schellhas definieron su postura 
teórica hacia los signos en este principio. En lo que 
respecta a FOrstemann, en sus primeros comentarios sobre el 
Códice Dresden, da inicio a su trabajo con las siguientes 
palabras: 11 La escritura del pueblo maya fue seguramente, en 
esencia ideográfica; el signo es la figura de una idea; 
signos unidos, que jugaron un papel importante, 
representando conceptos" ( FOrstemann, 1886: 2) . Al poco 
tiempo, Eduard Seler se mostrarla a favor de esta postura y 
de hecho, la enriquecerla de manera importante a lo largo de 
sus estudios. 
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la época, que a su vez no se trata de una connotación 

simplista de una ideografía pura, sino que se trata de un 

sistema mixto en el que los signos dominantes serian los 

ideográficos, pero sin descartar el funcionamiento de los 

fonéticos. El definir, exactamente cómo funcionaban ambos 

grupos fue el centro de atención de estos estudios. 

Considerando el carácter religioso del códice, tiempo 

atrás se habla reconocido el tipo de las figuras 

representadas. Se identificaron en ellas dioses o 

divinidades del gran panteón maya del que se daba noticia en 

las viejas fuentes coloniales. Esto tuvo mucha importancia 

en su momento, por.que el considerar un pensamient~ religioso 

en la composición del códice, obligó a estudiarlo, tomando 

como base la información histórica y etnológica encontrada, 

en su mayoria, en fuentes de la época colonial. En la medida 

en que el análisis del pensamiento religioso se llevara a 

cabo, mayores posibilidades de interpretación podrian 

aplicarse a los signos. La labor a realizar, no se reduciría 

meramente a la búsqueda del significado de signos 

desconocidos, aislándolos del contexto de su uso y 

aparición; se buscó rescatar la antigua cultura en su 

totalidad. 

Con esto, se lograr1a identificar el significado 

simbólico de los signos y su papel en el contenido general 

del códice. 



rrr. EL SISTEMA NUMERICO y CALENDAJUCO MAYA 

F~rstemann y el Códice Dresden 

1865 set\ala la fecha de llegada de Ernst FOrstemann a la 

Real Biblioteca PQblica de Dresdcn. El hecho por demás 

importante, coincidi6 con el momento en el que los hallazgos 

arqueológicos y documentales americanos se constitu!an como 

la base de las primeras investigaciones americanistas. 

En este sentido, ser el director en jefe de la 

biblioteca, signific6 para FBrstemann asumir la 

responsabilidad no s6lo de resguardar uno de los manuscritos 

indlgenas sin duda más valiosos, · sino de ponerlo a 

disposici6n de un medio académico cada vez más interesado en 

rescatar el pasado maya. Pero sin dejar de cumplir con la 

obliqaci6n propia de su cargo, 61 mismo estableci6 un 

contacto importante con el códice que trascendió al campo de 

la investigación; el manuscrito se constituyó como el objeto 

central de sus primeras interpretaciones y descubrimientos. 

En efecto, la atención depositada en el documento 

despertó en él la inquietud por el estudio de un aspecto 

esencial en su contenido; la presencia de cifras numéricas 

y signos de tipo cronológico, determinó el transcurso de sus 

investigaciones que 

sistema numérico 

culminaron con 

y calendárico 

la reconstrucción del 

maya, inicialmente 

identificado en los códices y más tarde reconocido en las 

inscripciones. con ello, FOrstemann se integraba a la labor 

del desciframiento de la escritura, sentando las bases para 

la interpretación de signos específicos que manten.tan una 
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estrecha y clara correspondencia con el registro calendárico 

y numérico. 

En 1880, obedeciendo a las exigencias académicas del 

momento, FOrsternann publica su primera edición facsimilar 

del c6dice1 . su introducci6n, especialmente escrita para 

esta oportunidad, ser1a el principio de una extensa obra que 

contempla los estudios en códices e inscripciones de 

importantes sitios arqueol6gicos. 

Partiendo del principio ideográfico de la escritura 

maya, su labor a seguir estuvo dirigida a la búsqueda del 

significado de un grupo especial de signos, mismos que se 

defin1an, según la postura alemana con respecto a la 

naturaleza de la escritura, como "la figura de un concepto" 

(FCSrstemann, 1886:2). Entre éstos, se llegaron a distinguir 

en los códices dos tipos claramente reconocibles: los 

numéricos y los calendáricos, correspondiendo los segundos a 

los dias y meses y cuyas formas habian sido identificadas 

con los signos encontrados en la Relación de Landa. Estos 

elementos se concibieron como signos de tipo conceptual2. Su 

1 Sin duda una de las circunstancias que propici6 que 
F8rste1T1ann incidiera en la publicación del códice, fue la 
correspondencia que sostuvo con Le6n de Rosny, quien le hizo 
ver la necesidad de reproducirlo y de esta manera hacerlo 
accesible para quienes quisieran utilizarlo en las 
investigaciones (Oeckert,1975:27). 

2 Esta denominación se atribuye a signos de tipo ideográfico 
o simb6lico que aluden a una idea o concepto careciendo de 
principios fonéticos. A excepci6n de Brasseur, quien 
concibió estos elementos como signos de tipo fonético por 
aludir más bien a sonidos que a una función calendárica, se 
les reconoció en 1os códices como siml>olos de ciertos 
periodos de tiempo, entre los que pronto sobresalieron, 
desde luego, los signos de los d1as y meses. 



Clasificaci6n da las piqinas da un c6dice 

Fiq.2 
(Villacorta,1,33:40) 
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aparición en los códices, puso de manifiesto la presencia de 

algün ciclo calendárico .10 determinado hasta antes del 

Sl. 

trabajo de FOrstemann, debido a que en su mayor1a, los 

estudios previos no hablan considerado dichos elementos más 

~llá de sus formas. En esencia, se carecia de una verdadera 

labor interpretativa que tuviera como finalidad derinir e1 

sentido del signo dentro de sus contextos de aparición. 

Determinar el verdadero valor y descubrir la función 

de los signos numéricos y calendáricos en los manuscritos, y 

más tarde en las inscripciones, fue labor de FCSrstemann, 

quien de hecho es el primer autor en estudiar el Códice 

D.resden de manera cientifica. Con ello, reconstruirla el 

sistema numérico y calendárico maya por medio de la 

explicación del uso de los signos dentro del contexto 

calendárico. 

Para poder penetrar de manera directa en el contenido 

del códice, FOrstemann clasificó cada una de sus partes: con 

la numeración de sus páginas y una designación propia para 

cada división de las mismas, creó una base para los estudios 

realizados en el futuro3 (Fig.2). Según sus propias 

3 En un principio, el autor habta asignado los nümeros 1 y 2 
para las páginas que hoy se reconocen como 44 y 45 
respectivamente. El error se corrigió gracias a la 
observación de Karl Schultz sellack (FUrstemann,1886:2). En 
cuanto a las subdivisiones de cada página, FOrstemann las 
clasificó con las letras del alfabeto en a, b, c, etc, dada 
la clara división de algunas de ellas. De esta manera, para 
designar alguna sección del códice, se mencionaba el nümero 
de la página respectiva y la letra de su división. Por 
ejemplo, pág.45a, JSb, 12c, etc. (Cfr.fig.2). 
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siqnos de loa meaea 
(Morley,1975150) 



observaciones, llegó a la conclusión de que el manuscrito 

en realidad constaba de dos partes, habiéndose realizado 

ambas en el mismo periodo de tiempo pero por diferentes 

escribas. En consecuencia, las clasificó a cada una de ellas 

en A y B, siendo la primera -pág.1-45- la que correspondla 

temáticamente al aspecto calendárico y la segunda -pág. 46-

74- al ámbito astronómico y matemático (FOrstemann,1886:2). 

El sistema calendárico en el Códice Dresdan 

Expresado a través de los signos de los meses y los dlas, el 

sistema calendárico logró reconstru'irse en su mayor1a 

gracias a la información heredada de las fuentes coloniales 

entre las que la obra de Landa sobresalió por presentar, 

además del nombre, la forma de cada uno de dichos elementos: 

para los d1as se contaban 20 signos distintos, 

correspondientes a cada uno de ellos y 18 más para la 

designación de los meses (Figs.J y 4). 

A partir de la descripción del sistema calendárico de 

Landa, se dedujo que estos elementos hablan sido la base da 

importantes periodos de tiempo; al ciclo de 260 dlas, 

elemento común en toda Mesoamérica, se constitu1a a partir 

de la sucesión ininterrumpida e inalterable de los 20 días 

en combinación con 13 numerales4 (Fig.5). Igualmente, el 
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4 t.os signos de los días en el orden en que Landa los 
presenta, siempre aparecen en combinación, en contextos 
calendAricos, con 13 números, literalmente del 1-13, también 
utilizados dentro de una secuencia ininterrumpida. El ciclo 
de 260 dí.as es el resultado de dicha relación entre ambos, 
en donde deben darse todas las combinaciones posibles hasta 



!. I 
2. JI 
3. m 
l. IV 
5. 1· 

s. n 
7. Yll 
8. \'!II 
9. 1:1: 

10. X 
\l. :XI 

I l. XIV l. VI 
2, XV 2. Vl 
3. xn 3. 

11 
IX 

l. Xl'll 1. X 

1 

l. 

2. 
3. 
4. 

XI \ 5. 
XlI 5. 

5. X"VIII 5. 
G. XIX 6. 

i. XX 

4 

XX 
I 
H 
lll 
IV 
y 

n 
8. I 

7. X 
8. TI 
9. 

·1u \o. 
. y 8. VII 

XY \ 3. Vlll 9. ll 
10. XYI 10. lX 

nI 1\. X \11. 
12. XII 

1

12. 
13. XIII 13, 

·vuT2. XI 
XIX 13. xrr 

IlI \O. 
IV 11.X 
V 12.X 
VI 13. 

1 b 

1 \. XIH 
2. :nv 
3. ~V 

·l. X\'I 
5. X'fl! 
G.X\'lll 

'· XIX 
s. :u 
9. 1 

10. JI 
11. III 
12. IV 
13. V 

11 J_ 12 -~-.1._'=~5 
l. XI 1. IV 1. xvrr l. X !. III 
2. XI! 2. V 2.Xl'Ill 2. XI 2. lV 
3.X!ll 3. l'l 3. XIX a. XII 3. V 
4. XIV l. VII 4. XX: ·l. XII! 4. VI 
5. XV 5, VIII 5. I 5. XIV 5. Vil 
6. xn 6. I.X 6. lI G. XV G. VIII 
7. XVII 7. X 7. III 7. XVl " L"I: 
8.XY!Il s. XI 8. lV 8. X\"II s. X 
9. XIX 9. XII 9. V 9. XVIII 9. XI 

1 6 1- 7 
1 8 

l. VI l. XIX l. Xll 

2. VII 2. XI 2. xm 
3.V!ll 3. I 3. XIV 

4. IX 4. JI l. X.V 
6. X b. lll b. xn 
6. XI 6. IY 6 .. :CVII .. XII 7. V 7.Xnll 

8. XIII s. Yl 8. X.IX 
9. XIV 9. Yll 9. XX 

10. XV LO. Ylll 10. I 
11. XVI 11. lX 11. !I 
12. J..'V!l 12. X 1~. JI[ 

13. XVIII 13. XI 13. IV 

1 lG 17 1 18 

1. XVI 1. IX !. II 
2. XVII 2. X 2. m 
3. XYIII 3. XI 3. IV 
l. XIX 4. XII l. V 

5. XX s. xm 5. VI 
6. I 6. XIV 6. Vil 
7. !! 7. XV 1. vur 
8. III 8. XV! 8. IX 
9. IV 9. XV!! 9. X 

10. u 10. XIII 10. Y[ 10. XIX 10. xrr 10. V 10. XVlll 10. XI 
11. I 11. XIV 11. l'II ti. 

12. ll 12. XV 12. VIU 12. 

13. m 13. xn 13. IX 13. 

XX 11. XIII 11. y¡ 11. XIX 
I 12. XIV 12. Vll 12. XX 
I[ 13. XV 13. vm 13. r 

Fiq.s 

Ciclo do 260 d1as 
(Divisi6n por semanas) 

11. XII 
12. XIII 
13. XIV 

55 

9 1 10 

l. V 1.xvm 
2. Y[ 2. xu 
3. VI! 3. XX 
4. Vlll (, I 
5. L"I: 5. 11 
6. X 6. l!I 
7. XI 7 • !\' 
s. XH s. \' 
9. XUI 9. VI 

10. XIV 10. Vil 
11. XV 11. VIII 
12. Xl'I 12. u 
l~. XVII 13. X 

1 19 20 

1. XV l. vm 
2. X:YI 2. IX 
3. XVI! 3. X 
4. XVI!t l. XI 
5. XIX 5. XII 
fi. XX 6. xm 
7. I 7. XIV 
B. l[ 3. XV 
9. lII 9. XVI 

10. IV !O. XVH 

11. V 11.Xl'!Ü 

12. V! 12. XIX 

13. VII 13. :u 

año solar o Haab de 365, se reconoc1a a partir da 18 

periodos de 20 di.as -denominados meses- y 5 m5s que 

que después de 260 veces un mismo signo aparezca de nueva 
cuenta acompañado dol mismo numeral. 
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permanecian al margen de la cuenta por considerarse nefastos 

y de mal augurio (FOrstemann,1886:20). 

A partir de esta información básica, es decir, oignos, 

nombres y secuencia de los d1as y meses, junto con la 

denominación de los ciclos calendáricos más importantes5, 

fue posible ordenar las unidades de tiempo: el día, la 

semana6 , el mes, el ano y ciclos mayores como el Aba.u o 

periodo de 24 ahos, el KatOn de 52 y el Abau-katún de 3127 

(FOrstemann, 1886:19-20). El reconocimiento de estos ciclos 

permiti6 a FBrstemann interpretar la parte A del Códice 

Dresden. 

Tal como el mismo autor alerná.n lo hizo notar, el 

códice posee una parte correspondiente al calendario que se 

expresa a través de los signos de los d1as y números. Una 

constante en la representación de estos elementos en los 

manuscritos, es la existencia de filas verticales 

constituidas por los signos de los d1as y filas horizontales 

de nümeros, que a su vez están pintados de color rojo y 

5 Es de notar que· la secuencia de los d1as presentados por 
Landa es de hecho lo que en buena medida constituyó la base 
para el r~conocimiento de los ciclos calendáricos a través 
de la presencia de los signos en los códices. 

6 "Semana" se designó a la secuencia de los 13 numerales en 
su combinación con los 20 d1as, por lo tanto, se consideró 
que la semana maya constaba de 13 d1as (Cfr.fig.S). 

7 Dado que el af\o constaba de 365 d1as, s6lo 4 de éstos 
pod1an iniciarlo. Landa señala que éstos eran kan, muluc, ix 
y cauac. El Katún sa constituye por los 52 años que deben 
transcurrir para que cualquiera de estos d1as incurra 
nuevamente con el mismo numeral. Por su parte, el Ahau-Katün 
es producto de 6 katunes (FOrstemann,1886:22). 
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negro8 • Estos elerr.entos se muestran a lo largo de la mayor 

parte. de las divisiones de las páginas de la secci6n A del 

códice, acompañados por figuras de personajes míticos y 

sobre la fila horizontal, aparecen por lo general 2 hileras 

de signos, diferentes en forma a los calendáricos que se 

clasificaron como de carácter distinto. 

Por ~u naturaleza, dichos elementos quedaron 

relativamente exclu!doa de las interpretaciones de 

FOrstemann, al igual que las figuras de los personajes 

representados. De esta forma, en el análisis, los signos 

calendáricos y numéricos se consideraron co1no unidades 

aisladas; FOrstemann creó su propia nomenclatura para 

referirse a cada uno de ellos: los signos numéricos ser~an 

sustituidos por números arábigos y romanos, en donde 1os 

primeros equivaldrían a los negros y los segundos 

Gustituirlun a los rojos. De igual manera, se colocaba el 

dia señalándolo por medio del lugar que ocupaba dentro de su 

secuencia, o bien, por su nombre (Fig.6). 

Esta clasificación presentada por el autor le permitió 

reconocer el ya mencionado ciclo de 260 dlas al que se le 

denominó Tonalamatl9 • 

8 Los nú.meros hablan sido reconocidos como tales desde 1as 
primeras j nvestigaciones. Estos se constitutan con base en 
la combinación del punto, con valor de uno y la barra como 
el nümero cinco. Posteriormente, F8rstemann descubre el 20 y 
el O (Cfr.págs 62-67). 

9 El término alude más bien a la palabra nAhuatl que 
designaba el mismo periodo de tiempo entre los mexicas y que 
fue reconocido como uno de los muchos aspectos culturales 
tlpicamente mesoamericanos. Debido al desconocimiento del 
nombre de éste entre los mayas, se utilizó esta designación, 



ll'iq.& 

Ejemplo de la nomenclatura propuesta por FOrstemann para 
analizar los textos calendAricos en los códices. 

(Dr.15b) 

A partir de la búsqueda del siqnif icado de los nümeros 

acompañantes de los d!as, FOrstemann logró reconstruir el 

ciclo cronol6gico que corrcspondia al conjunto de 

representaciones numéricas y calandáricas de la parte A del 

códice. 

en un principio, de manera provisional. Más tarde se le 
denominar1a Tzolkin, tal como se le conoce actualmente. 
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Tres fueron los aspectos que deb1an ser definidos: 1a 

función de los signos d'2 los d1as; el significado de los 

numerales rojos y negros10 y la relación entre ambos. 

El trabajo de FOrstemann en este aspecto, sobresalió 

por lograr explicar y definir correctamente el valor de cada 

uno de los elementos: la fila de los d1as y nameros 

constitu1a en su totalidad el ya mencionado Tonalamatl, pero 

de manera abrevia.da. La forma do representación, según el 

autor, se habla. basado en la división y subdivisión del 

periodo en pequefios ciclos de 26, 52, 6 65 dlas cada uno. De 

esta manera, los dias en cuestión correspondían Onicamentc a 

los primeros de cada una de las divisiones del ciclo, 

apareciendo por lo general 4, 5 6 10 de ~stos en la fi1a 

correspondiente que se situaba al lado izquierdo de las 

figuras. Los números rojos, por su parte, correspondtan a 

la designación de los dtas, indicando en realidad cuántos de 

éstos en la semana se señalaban (FBrstemann,1886:4). 

De esta manera, el primer ntlmero rojo situado sobre 1a 

lO Un intento anterior por definir el verdadero significado 
de los numerales rojos y negros en los códices lo constituyó 
el trabajo de cyrus Thomas A study of thc manuscrit Troano, 
en donde logró determinar el sentido de los nümeros rojos, 
coincidiendo con Féirsteman en que se trataba de los 13 
numerales que acampanaban a los dtas (Thomas,1882a:l7). sin 
embargo, sus observaciones no aportaron nada sustancial en 
la reconstrucción del ciclo calendárico. Para que esto 
hubiera sido posible, debi6 haber definido de manera 
correcta los demás elementos acompañantes, dado que tal como 
FOrstemann lo demostró, formaban parte de un todo que se 
constituía justamente a partir de la definición acertada de 
cada uno de los elementos. De sus consideraciones, Thomas 
concluyó que lo representado aludta a un gran ciclo de 312 
anos, es decir a un Ahau-katún (Thomas,1882a:21). 



fila vertical seria e1 coeficiente de cada uno de los d1as 

representados, coincidiendo con el ültimo nUmero de la fila 

horizontal. En cuanto a los negros, se constituyeron como la 

regla en la división del ciclo (FOrstemann,1886:4), es 

decir, los que senalaban la diferencia entre los na.meros 

rojos para obtener el coeficiente de los d1as de cada una de 

las aubdivil!liones. El resultado estaría indicado a través 

del valor de los rojos colocados inmediatamente a la derecha 

de los negros en la fila horizontal (Fig.7). 

De lo anterior se dedujo que sólo se representaban los 

primeros días de las divisiones y lós coeficientes de los 

d1as de las subdivisiones, quedando sus signos respectivos 

excluidos de la designación, pero siendo deducibles a partir 

de la regla en el uso de los numerales negros (Fig. 7). 

Gracias al descubrimiento de FOrstemann fue posible 

saber que la representaci6n de este importante ciclo 

calendárico manten!a un orden matemático en la disposici6n 

de sus elementos: los signos de los d!as guardaban 

intervalos regulares entre uno y otro, siendo éstos los 

marcadores iniciales de cada división y que al mismo tiempo 

determinaban en cuántas partes estaba dividido el ciclo. 

En un sentido más general, FOrstemann sosten fa el 

hecho de que después de transcurridos cada uno de tales 

intervalos en las divisiones, ya fuera cada 26, 52 6 65 d!as 
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Repreaontaoi6n abreviada de un Tonalam.tl en una p6gina del 
Códice Dresden 

1 + 13 

IX 

CIMI 

1-----EZNAB 

'-----oc 

'-----IK 

1 + 26 1 + 

MANIK BEN 

CAUAC CHICCHAN 

CHUEN CABAN 

AKBAL MULUC 

MEN IMIX 

Representaoi6n total 

13 l. 

CIMI 

EZNAB 

oc 

IK 

IX 

Fi9.7 
rnterpretaci6n do un Tonallllllatl -tmolkin- en al Códice 

Dresden 
(Dr.121:>) 
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se realizaban las mismas acciones religiosas dado el 

carácter ritual del periodo, que al parecer tenia una 

importancia de primer orden por su uso frecuente en los tres 

códices mayas (FOrstemann,1886:27). 

Cabe sena lar, que el haber identificado este ciclo 

calendárico trascendió en el campo de la investigación; sin 

lugar a dudas definir el sistema y descubrir su mecanismo de 

representación, permitió explicar una buena parte de los 

c6d.ices. Sin embargo, no fue ~ste el anico periodo 

calendárico que aparec1a en los manuscritos. Muy 

especialmente el manuscrito de Dresdén mostraba otros más, 

pero en estrecha relación con un complejo sistema numérico. 
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A pesar de que poco se llegó a definir el sentido 

religioso del periodo en su relación con los signos no

calendáricos y las figuras representadas, el haberlo 

descubierto en combinación con estos elementos al parecer de 

carácter ritual, fue lo que pronto permitió en gran medida 

identificar la naturaleza de los manuscritos, como aquellos 

libros de contenido mitológico y astronómico mencionados en 

las fuentes coloniales. 

Sistema numérico y calendArico 

Al igual que el sistema calendá.rico, el sistema numérico 

maya mostró sus propias caracter1sticas en su representación 

dentro de los manuscritos e inscripciones. 

Antes de los primeros estudios de FBrstemann, se 

sabia de la existencia de las dos unidades num6ricas más 



importantes: el punto para designar la unidad, o bien, el 

nümero uno y la barra que correspond1a al na.mero 511. De 

igual manera se reconoci6 la lógica de su uso para 

representar, tal como se mostraba en los manuscritos, 

cantidades mayores a las cinco unidades mediante la 

combinaci6n de ambos elementos. 
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Esta lógica de representación se aplicó para 

identificar los números del 1-19. A éstos se logró sumar el 

veinte, por medio de la colooación de 4 barras juntas, aún 

cuando no aparecla como tal en los manuscritos. Fue 

justamente a partir de este error, que FOrstemann inicia su 

labor de investigación sobra el sistema numérico. 

Con el descubrimiento de un signo especial para 

indicar las veinte unidades (Fig.S), el autor puso de 

manifiesto que la regla en la representación de los nümeros 

se romp1a después del nümero 19, pero no el mecanismo de su 

combinación para escribir números mayores, tal corno se 

mostraba en la parte A del Códice Dresden, en donde dicho 

elemento aparec1a combinado con el punto y la barra 

(Cfr. fig. 7). 

11 Quién y cómo se llegaron a descubrir dichos valores es 
algo que aün no está definido; la Relación de Landa no 
menciona nada al respecto, al igual que otras fuentes más o 
menos de la misma época, por lo que fue necesario que en los 
primeros estudios algún investigador se percatara de la 
existencia de dichos valores. Muy probablemente fue Brasseur 
de Bourbourg el autor de dicho descubrimiento por ser él, el 
primero en abordar la interpretaci6n de los signos, y de 
hecho es quien asienta por primera vez el uso de ambos 
elementos. Quizás descubrió la regla de representación 
retomando los valores numéricos utilizados en el centro de 
México. 
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Siqnos mayas para el número veinte 
(Seler,i967,X:774) 

El elemento que FBrstemann identif icar1a como el 

n<bnero cero1 2 (Fig. 9) , fue de hecho lo que dio lugar al 

descubrimiento del principio de numeración, mismo que 

F6rstemann definió como un sistema do tipo viqe9imal, 

12 Es notable el método utilizado por FOrstemann para llegar 
a determinar el valor de elementos tan importantes como el 
20 y el cero~ La definición de éstos tuvo como base el 
contexto de aparici6n y no la definición de la forma del 
signo como se interpretaron, en su mayor.ta, los signos de 
tipo no-calendárico. En el caso del 20, ya habla sido 
interpretado con anterioridad por cyrus Thomas como el signo 
del dios Cimi -o dios de la muerte- una explicación carente 
de sentido por no considerar su relación con los dem~s 
signos numéricos. será fOrsterna.nn quien logra identificarlo 
como tal cuando determina su runci6n. Cabe aclarar, sin 
embargo, que verlo como signo numérico fue s6lo determinar 
una parte de un campo más general de significados; Schellhas 
simultáneamente descubrió otro dentro de un contexto 
distinto al calendárico. 
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basado, a decir de él mismo, en un "sistema vigesimal del 

lenguaje 1' (F6rstemann,18C5:4).13 
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Mención especial mereció este elemento por presentar 

una forma comün, fácilmente reconocible, que por su 

ñ.pariencia, FOrstemann interpretó como un ojo humano 

(FOrstemann,1886:5). Sin embargo, no sólo contó con un signo 

para su representación, sino con varios de formas diversas 

(Cfr.fig.9). La particularidad de estos elementos fue el 

estar pintados en color rojo y en contextos numéricos, por 

lo que en su combinación con el resto de los narneros, 

adquirieron un sentido y significación cuando FBrstemann 

descubrió en todos ellos el mismo valor a pesar de su. 

heterogeneidad representatival4 • 

La parte B del códice, mostraba extensas filas 

numéricas, cuyo significado no se habla determinado a partir 

del simple reconocimiento de los no.meros. Era evidente, qua 

6stos se relacionaban entre sl y que el resultado de tal 

conjunción debla obtenerse mediante. el principio de 

numeración. 

13 Para afirmar esto, se remitió sin duda a las lenguas 
mayas para resaltar el hecho de que la denominación de los 
nameros conservaba la ralz del nümero 20. 

14 El cero requiere una atención especial. Este elemento 
representa en realidad un lugar vacio en cualquiera de las 
posiciones en las que se encuentre, tal como lo percibió 
FOrstemann al igual que ol cero occidental, pero no por ello 
carece de valor en el papel que juega en su combinnci6n con 
el resto de los nórneros (Cfr.fig.10). 
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Repreeentaci6n del signo maya dol número cero 
(Seler,1967,X:813) 

El descubrimiento de FOrstemann radicó en identificar 

el valor intrtnseco en la posición de los nümeros dentro de 

las filas, mismos que aumentaban en relación al orden 

viqesimal. En consecuencia, los valores de las cifras 

representadas podían hacer alusión, en algunas ocasiones, a 

grandes cantidades a las que FBrstemann atribuyó un sentido 

astron6mico, más que calendárico. 

En primera instancia, descubrió que el registro 

numérico era posible a partir de la colocación de los 

nümeros unos sobre otros, siendo la cantidad menor la que 
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ocupaba el sitio inferior. De esta manera, la cifra mAs baja 

seria la unidad (1-19), 1~ segunda de abajo hacia arriba ia 
veintena de la unidad (20}, la tercera la dieciochoaba de la 

:;.;ogunda (20x18), la cuarta la veintena de la tercera 

(J60x20), la quinta la veintena de la cuarta (7200x20) y 

as1 sucesivamente (FOrstemann, 1886: 5) 15 • 

144 000 

7 200 

360 

20 

Estos valores vigesimales, impl1citos en la posici6n, 

se convirtieron en multiplicandos y los nCimeros 

representados se constituyeron como los multiplicadores16 • 

15 Es fundamental tomar en cuenta que dichos valores 
numéricos constituyeron a la vez los ciclos calendáricos m~s 
importantes: el d!a vendría a ser la unidad conocida con el 
nombre de kin, el uinal o mes serta el veinte, la tercera 
posición serta la excepción a la regla, dado que equivale 
sólo a la dieciochoaba parte, contando el a~o de 360 d1as y 
no de 365. En cuanto a la cuarta y quinta posiciones 
corresponderían al katO.n. y al cic1o respectivamente -éste 
Ultimo hoy conocido como baktún-. Todas estas designaciones 
serian de hecho la base de los valores calendáricos de las 
Series Iniciales que más tarde el mismo Fé>rstemann 
reconocería en algunas de las inscripciones en Palenque y 
que Seler sistematizarla como parte de su análisis en los 
glifos de Copán y Quiriguá (Cfr.págs.100-104). 

16 Mientras que en los manuscritos el multiplicando no 
aparece por estar sobreentendido en el valor posicional, en 
las Series Iniciales de los monumentos arquitectónicos, este 
elemento si se representa por medio de signos especificas, 
que combinados con los numerales, tendrán su propio valor 
numérico y calendárico (Cfr.págs.100-104). 



Por su parte, la presencia de los signos de los dlas 

combinándose con los números, como en la parte A del códice, 

sirvió para comprobar que la lectura de los signos numéricos 

deb1a proceder de abajo hacia arriba y de izquierda a 

derecha entre las filas numéricas que a su vez mantenlan una 

estrecha relación entre sl. 

Tomando en cuenta qua cada fila representaba una sola 

cantidad a partir de la conjunci6n de todos sus signos 

num6ricos, el método para poder deducirlo consisitió en la 

multiplicaci6n de cada una de las c.ifras de las hileras con 

el multiplicando correspondiente a la posición que ocupaba. 

El resultado de todas las ecuaciones obtenidas con base en 

este procedimiento, deblan sumarse y el producto seria el 

nümero representado a través de las filas (Cfr.flq.10). 

El poder extraer la cantidad de cada una de las series 

que aparec1an a lo largo de la mayor1a de las páginas de la 

parte B del códice, fue consecuencia del descubrimiento del 

mecanismo de numeración. Sin embargo, quedaba por definir el 

significado de los nümeros en un contexto más general, es 

decir, señalar qué era exactamente lo que el namero 

designaba, o bien, a qué correspond1a el valor en cuestión. 

Gracias a la presencia de signos calendáricos en 

algunas de estas filaS, FOrstemann concluyó que ciertas 

cantidades alud1an al registro de techas que bien pod1an 

corresponder a algQn acontecimiento importante dentro de la 

historia. 

como en cualquier cálculo calendárico, fue preciso 
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tener un punto de referencia qut? sirviera de base para la 

exactitud del fechamlento. Segün este criterio, FOrstemann 

percibió que en repetidas ocasiones, al pie de las filas 

numéricas se mostraban fechas formando parte de todo el 

registro; por medio de operaciones matemáticas llegó a la 

conclusión de que el punto cero, o bien el punto de 

referencia a partir del cual se realizaban los cálculos 

correspondía a la fecha 

l904a<1887>:J99)1a. 

' ahau a cumhu 17 (FOrstemann, 

Asimismo descubrió que si se tomaba este dato como el 

punto de partida para el registro calendárico, el valor de 

cada una de las serios ser1a un marcador que señalaba 

cuántos dias debian contarse a partir de éste. 

Un elemento importante que determinó en buena medida 

el descubrimiento del significado de los mlmeros fue la 

representación de algunas cifras rodeadas por un circulo 

rojo, que en contexto, FOrstemann def ini6 como el indicador 

17 Al igual que en la designación de los d1as, los meses 
aparec1an acornpafiados de numerales, pero que iban del O al 
19. La manera de fechamiento entre los mayas consist1a por 
lo tanto, en la combinación del d1a y del mes con sus 
respectivos numerales. Ej. 3 lamat 8 cumhu, 7 caban 19 yax, 
etc. La conjunción de ambos elementos, se refieren en 
realidad a la unión de dos ciclos distintos: el de 260 d!as, 
producto de los 13 numerales y 20 d!as y el de 365, que 
corresponde a 18 meses de 20 d!as cada uno y 5 más •. Por lo 
tanto, deberán transcurrir 52 ai'ios, para que coincida de 
nueva cuenta la misma combinación. A este ciclo se le 
denominó posteriormente Rueda Calendárica. 

19 cabe hacer la aclaración de que debido a que algunas de 
las obras de FCSrstemann aparecieron en un solo volumen, 
además de citar aqui la fecha de la edición y la página 
correspondiente, se coloca entre corchetes el ai\o de su 
primera publicación (Cfr.bibliografia). 



para sustraer ciertas cantidades del valor total de las 

series numéricas (FOrstemann,1904a<1887>:399-400). 

Teniendo un punto fijo que permitiera un registro 

exacto de los cálculos, se consideró que igual podr1an 

fecharse acontecimientos ocurridos antes de éste o bien 

después, algo as1 como el calendario occidental determinado 

a partir del nacimiento de crlsto19. De esta manera, 

Fijrstemann descubrió que el indicador de la sustracción 

numérica, correspond1a al c1rculo, considerá.ndolo algo asi 

como el signo menos (-) de las ecuaciones matemáticas 

comunes (FOrstemann, 1904a<1887>:4Dl)'. La función de dicho 

elemento, dependia por lo tanto del contexto de su 

ubicación, en donde cada vez que estuviese representado, 

deb1a afectar la ecuación correspondiente al conjunto de los 

no.meros de las series. En cuanto a la cifra que estaba 

encerrada dentro de éste, encontró que no alteraba su 

función global en el contexto, es decir, no dejaba de ser el 

multiplicador y con ello, segu1a formando parte de la 

nurneraci6n20 . 

19 La presencia de un punto cero para el registro 
calendárico, presupone algan suceso importante acaecido en 
esta fecha. La propuesta de FOrstemann al respecto fue que 
dicho acontecimiento pod1a corresponder en la concepción 
maya, al nacimiento de un dios determinado, o bien, a la 
creación del mundo (Fórstemann,1904a<lBB7>:399). 

2° Cabe sefialar que gracias a la lógica descubierta a través 
del rnec~nismo matemático en el registro de las fechas, fue 
posible para FOrstemann percibir que en ciertas ocasi«?nes, 
debido a la reducción del espacio, no se representaba el 
circulo rodeando a algún narnero para indicar la sustracción. 
Gracias a los cAlculos matemáticos, le fue posible deducir 
las fechas de algunas filas numéricas, restando en algunas 
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Un ejemplo claro del registro calendárico a través de 

algunas de las filas presentes en la parte B del códice, lo 

constituyó la serie de la página 24 del manuscrito oresden 

(Fig .10) • ···- ..... --
• ~ .... --6X360=2160 < . · 2X 20= 40 ..---

OX 1 = O •• ~-=-

220o ~:; 

!1~!1~ 
9X20X20X360=1 296 000 

9X20X360: 64 000 
9x360: 3 240 

9X20X20X360=1 
9x20x3GO= 

16x360= 
Ox20= 

Ox1= 

296 000 
64 800 

5 760 
o 
o 

1 366 560 

16X20: 320 
Oxl= O 

Fic¡.10 

Intorpretaoi6n do las filas numéricas 
(Seler,1967,%:722-723) 

En la parte inferior de la página se encuentran 

filas indicando varios números combinados, que siguiendo las 

reglas de representación, registran 2 fechas importantes a 

ocasiones, aún cuando dicho indicador no aparec1a. 



través del signo de un d1a con su respectivo numer~l y de la 

misma manera el signo del rnes. 

Deduciendo segCtn la regla las cantidades numéricas 

de cada una de las filas se concluye: para la !ila I se 

obtienen 2 200 días, la II representa 1 J66 560, pero como 

la fila I contiene. el signo menos que rodea al 

cero, esto indica que el valor de r deberá sustraerse de 

la II. El resultado será 3 64 3 6 o, que corresponde 

precisamente a la cantidad en III y que a su vez equivaldrá, 

en registro calcndárico, a la fecha 1 alJau 18 kayab, que 

está señalada debajo de la columna II y que se considera a 

partir de la fecha 4 ahau a cuml1u, también indicada al pie 

de la fila r 2·1 • 

Un segundo ejemplo lo constituye la cifra numérica de 

la página 3la del Dresdcn en la que también aparecen varias 

filas (Fig.11) que registran la fecha 13 akbal. Los nameros 

en consideración son los que se encuentran sobre ésta. 

El cálculo se deduce de la misma manera que el ejemplo 

anterior: la fila I designa el no.mero l 272 544. De la fila 

II a partir do la fecha seftalada, se obtiene 1 268 540. 

21 Para deducir la fecha a partir del registro numérico de 
las filas, FOrstemann encontr6 como regla matemática, que el 
nGmero obtenido, en este caso el resultado final. expresado 
en III, debla dividirse entre 260. El residuo de tal 
operación, señalaba el na.mero de días que debían contarse 
dentro de su secuencia a partir de 4 ahau 8 cumhu. Lo 
obtenido será la fecha registrada inmediatamente al pie de 
la fila II (Cfr.fig.10). 
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Ahora bien, como en este caso el registro no se reduce 

a lo que está sobre la fecha en cuestión, se deberá tomar en 

cuenta al número que se presenta debajo de el.la. Tenernos que 

6X20X2 OX360:1 
16>t20X360: 

14:360= 
l.5,.20= 

(Xl: 

152 000 UX20X20X360=1 152 000 
115 200 16X20X360= 115 200 

s 040 3X360= 1 080 
300 # o. l.3X20= 260 

4 ea• OXl= o - ---------

121 

Fiq.11 

Ejemplo de la numaraoi6n maya 
(Salor,1967,I:722-12t) 

17 
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para la fila I se muestra el na.mero 121, la rr 17, como 

ambos presentan el siqno de sustracción, se reducen ....los· 

nümeros mediante las operaciones 1 272 544-121 y l 258 540-

17, que dan como resultado el dia ya seílalado 13 akbal, a 

partir de la fecha indicada al pie de 

ahau 8 cumhu22. 

la columna 

De los descubrimientos de F<:Sratemann se llegó a lau 

siguientes conclusiones: algunos de los números 

representados tentan por objetivo senalar fechas que podlan 

corresponder a ciertos acontecimientos hist6ricos 

importantes. Para los cálculos se utiliz6 la numeración de 

tipo vigesimal que se contaba a partir de un punto fijo, o 

bien, de una fecha que servta de marcador para la exactitud 

de los registros calendáricos. 

Por otra parte, el sistema vigesimal contaba con 

elementos importantes como el valor del cero que indicaba 

que el multiplicador de la posición que ocupaba estaba vac1o 

y de un signo especial que indicaba que el producto de la 

conjunción de las filas también podla sustraerse. Esto se 

senalaba a partir del elemento ya mencionado para tal 

funci6n. 

22 En su momento, FBr.stemann dosiqna a todas estas filas con 
el nombre de mlmeros Largos. Sin embargo, dado qua es el 
mismo mecanismo reqistrado en las inscripciones, no 
transcurri6 mucho tiempo para que la designaci6n cambiara al 
nombre de serieo znicialos propuesto por Maudslay 
(Cfr.pág.92). 



Mediante las reglas descubiertas por FOrstemann y -su 

subsecuente aplicación en los otros dos códices y más tarde 

en las inscripciones de importantes sitios arqueol69icos, se 

determinó sólo una parte del significado de los nllmeros 

largos. 

La otra seria reconocida por el autor desde sus 

primeras investigaciones; se trataba de cálculos, que 

alcanzaban grandes cantidades numéricas a las que atribuyó 

un sentido astron6mico. 

En apariencia, algunos valores expresados a través de 

los nümeros largos correspondlan al registro de los ciclos 

de algunos cuerpos celestes como las fases de la Luna y la 

revolución de los planetas alrededor del Sol. 

Quizás el ejemplo más caractertstico de la obsorvación 

y cálculo astronómico en el Códice Dresden, lo constituyó la 

presencia de los ciclos de Venus. 

Desde sus primeros estudios, FOrstemann sostuvo el 

hecho de que los valores señalados a lo largo de las páginas 

46-50 del manuscrito, hac!an alusión a las diferentes fases 

del planeta en su mov !miento a lo ancho de la esfera 

celeste; tal seria el caso de su presencia como estrella 

matutina, su distancia con respecto al Sol, entre otros. 

En una de las cantidades exp~esadas a través de las 

filas numéricas, aparecía el valor de 584 d!as, mismo que 

corresponde a la revolución de Venus alrededor del Sol. 

Además de esta cifra, habla otras más, que a decir del 

autor, registraban periodos menores. Asimismo, a lo largo de 
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las páginas señaladas, en l.;1 p.:trte inferior aparecían ~as 

cantidades de 90, 250, B y 236 dias. La hipótesis de 

FOrstemann al respecto, fue la de considerar que los 90 d1as 

correspondían al periodo en el que el planeta no aparecía en 

el horizonte durante su conjunción superior, es decir, 

cuando el planeta se encontraba detrás del Sol; los 250 se 

referían a su elongación este, como estrella vespertina; los 

8 dias serian el periodo de su conjunción inferior y los 236 

en su elongación oeste, como estrella matutina 

(FOrstemann,1ae6:66). 

Por otra parte, cada una de las páginas presentaban 

figuras de sereo m!ticos, conformando por lo general 

escenas independientes, pero al mismo tiempo en aparente 

relación con el registro numérico y calendárico. Dichos 

personajes fueron interpretados por el autor como la 

simbolización de Venus en su relación con otros cuerpos 

celestes como el Sol (FOrstemann,1886:67) 23 • 

La presencia constante del elemento 

-fig.12- que aparecía de igual manera a lo 

largo de las páginas, hizo suponer a 

FOrstemann que se trataba del símbolo de Venus. Pig.12 

Por otra parte, cabe mencionar que los descubrimientos 

23 A partir del registro de los ciclos de Venus en el códice 
maya, Seler encuentra a su vez varias analogías de dichos 
personajes con otros representados en algunos manuscritos 
del centro de México, entre los que sobresale el Grupo 
Borgia (Seler, 1967<1898>). Esto habla en favor de un 
interés coman entre los pueblos mesoamericanos con respecto 
a la cuidadosa observación y registro de los cuerpos 
celestes. 
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de Fé:Srstemann no sólo se limitaron a la identificación de 

las diferentes fases de dicho planeta expresadas a trav6s de 

las cifras numéricas; gracias a la interpretación de 

algunos valores más, le fue posible sugerir los periodos y 

los signos correspondientes a otros cuerpos celestes como 

Mercurio, Harte, J6piter y Saturno (Fig.13}. 

~ ~~-
Luna venus Marta 

Sol 

Mercurio Júpiter 

Piq.13 

saturno 

Sim.bolos propuestos por FOrstemann para representar alquno9 
cuerpos celestes 

(FOrstemann,1967,I:lG-17) 

El registro astron6mico maya no sólo se limitó a la 

observación y al cálculo de los planetas o de cuerpos tan 

importantes como el Sol o la Luna. Adémas de expresar a 

través de sus números los ciclos rnás importantes de estos 

objetos, FOrstemann descubrió que los mayas trataban de 

armonizar los diferentes periodos de cada uno de ellos 

mediante la combinación matemática de algunos otros; tal 
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seria el caso de la presencia de •_ina aparente relación entre 

el Tonalamatl, o bien, el ciclo de 260 d1as, el año solar y 

la revolución de Venus alrededor del so124. De igual manera, 

parte de sus deocubrimientos fueron también el registro de 

otros objetos y fenómenos corno constelaciones y solsticios, 

qua nl igual que lo anterior, parecían formar parte del 

conjunto de representaciones da carácter astronómico. 

La discusión FOrstemann-Seler 

Sin duda la reconstrucción del sistema numérico y 

calendárico maya llevado a cabo en su mayor parte por 

FBrstemann, fue en su momento una de las aportaciones más 

importantes en el campo de la investigación americanista; el 

esfuerzo habla sido todo un éxito gracias, a que en buena 

medida, cu trabajo se habla respaldado en principios bien 

fundamentados que más tarde sirvieron de base no sólo para 

sus propios estudios, sino para los que habr1an de 

realizarse en el futuro. 

si bien en un sentido general FOrstemann hab1a 

descubierto la lógica y las reglas de funcionamiento de los 

signos calendáricos y numéricos, e interpretado una buena 

parte de las páginas del códice, en particular quedaron 

algunos argumentos que m.1.s tarde fueron refutados por Eduard 

24 Al respecto, es interesante la hipótesis de Seler en 
cuanto al origen del ciclo de 260 d1as, no s6lo como un 
periodo maya, sino como un rasgo cultural mesoamericano. 
Desde su punto de vista, el surgimiento de dicho periodo 
hab1a sido producto de la relación entre las revoluciones de 
Venus y la Tierra alrededor del Sol. 



Seler, quien a lo largo de su extenso trabajo siguió el 

transcurso de las investigaciones de otros autores y en 

consecuencia, tuvo la oportunidad de rectificar algunos 

puntos importantes y descubrir otros que i9ualmente 

trascendieron por su validez y fundamentación científica. 

En materia de calendario y numeración, Seler discutió 

ciertos aspectos que FOrstemann asumió como datos 

inapelables; tal seria el caso de aquellos que fueron 

extra1dos de los documentos, en su mayoría coloniales, entre 

los que la obra de Landa, de nueva cuenta, adquiri6 una 

importancia de pL""itner orden. Sin afectar con ello el éxito 

alcanzado por FHrstemann en los resultados de sus 

investigaciones, algunas de sus premisas fueron modificadas 

por Seler, quien a través del cuestionamiento y an~lisis de 

la informac16n de los manuscritos coloniales, llegó a 

conclusiones más amplias que enriquecieron el trabajo 

iniciado por F~rstemann. 

A continuación se presentan algunos de los más 

significativos. 

l. Los "d1as dominicales" an el Códice Dresden. Uno de los 

puntos que sin duda constituyeron la base metodol69lca de 

los investigadores en Alemania del siglo XIX, fue la 

interpretación de las fuentes escritas de 1a época 

colonia125. La confrontación da los datos obtenidos de éstas 

25 Cabe mencionar entre las más sobresalientes a la Relación 
de Landa, que fue quizás la más importante para el estudio 
de la escritura maya y en general de los códices. A ésta, se 
sumaron también la obra del fraile Diego López de Co9olludo 
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en el trabdjo de análisis sobre ciertos aspectos culturales, 

hab1a demostrado que no toda la información que 

proporcionaban era aplicaUle al estudio de ciertos aspectos 

de la cultura sin una rigurosa interpretación. Un ejemplo 

claro al respecto lo habia sido la idea de una escritura 

alíabético-silábica, inducida a partir de la descripción de 

Landa para definir con ella la naturaleza de los signos 

mayas del periodo clásico. 

En este sentido, Seler discutió un punto importante 

que FOrstcmann habta adoptado como válido sin cuestionar su 

veracidad. Tal fue la denominaci6n de los 

dominicales 11 , o bien, aquellos que deb1an ser los primeros 

del afio, que en principio, no coincidieron en el Códice 

Dresden con aquellos que se señalaban en las fuentes. 

Landa mencionaba en su Relación que los indigenas 

comenzaban cada año nuevo con los di.as kan, muluc, ix y 

cauac26. con tal afirmación, FOrstemann asumió que dichos 

elementos aparec1an como ta les y en el mismo orden dentro 

del Códice Dresden. 

se.ler al respecto, descubrió que en el registro del 

documento se h~cia alusión a 4 signos distintos, pero que 

Historia de la provincia de Yucatán, entre las fuentes 
ind1genas los libros del Chilam Balam y el Popol Vuh. Para 
la reconstrucción del sistema calendárico se recurrió a la 
obra mucho má.s reciente del yucateco .:Juan P1o Pórez. Por 
otra parte, Eduard Scler accedió también a las fuentes del 
centro de México, tanto ind1genas como españolas. 

26 Habrá que recordar que los mayas consideraban el año de 
365 d1as. En este sentido, de todos éstos, s6lo 4 podian 
ocupar el primer sitio del año nuevo. 



ten1an la misma función que los d1as señalados por Landa, es 

decir, que ocupaban los primeros sitios del año. 

La identificación de algunas escenas expuestas en el 

códice, fue lo que permitió al autor percibir la diferencia 

entre la denominación de dichos elementos y al mismo tiempo 

la similitud en el papel que desempeñaban dentro de la 

representación. 

En uno de sus primeros trabajos, el investigador 

norteamericano Cyrus Thomas, encontró que las páginas 25-28 

del Códice Dresden ne referían a las festividades realizadas 

por los indígenas para celebrar los Ci.ltimos d1as del aí'lo 

(Thomas,1882a:59). El reconocimiento se hab1a llevado a cabo 

gracias a la descripci6n que, al respecto, Landa 

proporcionaba en su obra. 

Bl 

Los pasajes representados, tal como se hab1an 

identificado, correspond1an en esencia al cambio de un afio a 

otro; estrictamente se referían a los últimos d1as del año 

viejo y los primeros del nuevo. 

La escena, compleja por mostrar una serie de 

elementos, dejaba ver la figura de algunos personajes que 

pronto se identificaron como las divinidades descritas por 

Landa y a las que se les veneraba de manera especial. Adem~s 

de esto, se presentaban los signos para designar los 4 

rumbos celestes a los cuales pertenecían cada uno de los 

personajes, y con ello los 4 11 dias dominicales" que de igual 

manera se relacionaban con dichos elementos. Asimismo, según 

la descripción de Landa, cada uno de los Uias que iniciaban 



el año, pertcnecian a un punto celeste y a cada uno de ellos 

una divinidad. 
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La escena se enmar~aba a lo largo de las 4 p~ginas con 

l·'l repetición de hileras colocadas a la izquierda de las 

figuras, que presentaban algunos signos de los d1as, 

distintos a los que Landa ~eflalaba en su obra. De esta 

manera, a lo largo de las páginas aparec1an filas 

distintas formadas cada una por un dia distinto: eb, ben; 

caban, e't2nab¡ ik, akbal, y manik, lamat. 

Si los acontecimientos presentados en los pasajes de 

los códices coincidían con la descripción del fraile, a 

excepción del nombre de los 4 dlas que iniciaban el afio, 

Seler dedujo que la esencia de la escena se reproducía a 

través de las filas que constituían el ültimo dia del afio 

viejo y los primeros del nuevo, que correspondían en 

realidad a bon, e'tznab, akbal y lamat. Con ello, 

contradecía el supuesto de FBrs~emann, quien en varios de 

sus cálculos asurni6 la afirmación de Landa como una verdad 

aplicable para la interpretación del códice. 

Los resultados de dicha deducción, pusieron de 

manifiesto un importante trabajo de interpretación de las 

fuentes escrita$. De lo observado Seler dedujo: Landa en sus 

af irrnacioncs no estaba errado por el solo hecho de que sus 

datos no fueran apllcables para la comprensión cabal de 

ciertos aspectos culturales, y en un caso más concreto, para 

poder definir las representaciones de los códices; el hecho 

denotaba en realidad que los manuscritos se hab1an realizado 



en tiempos anteriores a la conquista y que para el momento 

en el que Landa realizó su obra, algunos aspectos cambiaron, 

incluso por el mismo impacto y trascendencia del proceso 

colonizador. ,Efectivamente, tal como el fraile lo registró, 

los 4 dfas dominicales en Yucatán habían sido kan, muluc, ix 

y cauac (Seler,1970<1887a>:J7J)27. 

No es éste en cambio, el caso en el manuscrito 

Dresden, que al parecer pertenecía a un periodo anterior. se 

trataba de dos momentos diferentes que registraban datos 

distintos. sin embargo, esto no significó que la base del 

culto, en este caso la práctica de una tradición religiosa, 

hubiese cambiado radicalmente a lo largo de los años. 

Para poder dar una explicación que pudiera permitir 

reconciliar las aseveraciones de Landa y las 

representaciones del Códice Dresden, se asumió que siendo el 

manuscrito anterior a la conquista, podla conluirse que 

antiguamente, ben, e 1 tznab, akbal y lamat se hab!an 

considerado como los 11d!as dominicales 11 • Sin embargo, se 

pudo suponer que más tarde se llevó a cabo la corrección y 

los 4 días señalados por el códice dejaron de ser los 

regentes cambiándose por kan, muluc, ix y cauac. Esto 

parec!a tener comprobación en el Códice Troano que reproduce 

lo que Landa señala (Seler,<1967>1887a:J83). 

27 Debido a que la mayor parte de los articulas de Soler 
fueron consultados, en su mayor parte, en el primer volumen 
del compendio de sus obras Gesammel te Abhandl ungen zur 
amerikanische sprache und Altertumskunde, se cita el año de 
su edición, entre corchetes el año de su primara 
publicación y la página del texto consultado. 

83 



84 

2. El significado del K .. tún 28 • Conocido como uno de los 

periodos más importantes de la cronolog1a maya, el 

significado del Katún fue discutido por Seler ante la 

afirmación de varios autores, entre ellos el mismo 

FOrstemann, de que el periodo correspondla a 24 af'\os. 

La verdadera importancia de este ciclo, permitla 

entrever la exactitud en el registro de ciertas fechas que 

marcaban importantes sucesos históricos. En este sentido, 

definir el Katún, también conocido como Ahau por ser éste 

su signo de representación en los códices, implicó buscar su 

significado calendárico, es decir, su exacta duración y de 

esta manera, poder reconocer las fechas de ciertos 

acontecimientos históricos, tal como aparecian en los Libros 

del Chilam Balam. 

Al igual que los primeros días del afio, los katunes se 

designaban con un dia y su respectivo numeral, en este caso 

seria el Ahau, debido a que se trataba de un ciclo divisible 

entre 20. Por otra parte, los numerales, tal como se 

mostraba en las fuentes, acompañaban al dia del katGn 

disminuyendo cada periodo dos unidades: 4. 2. 13. 11. 9. 7. 

s. J, l. 12. 10. a. 6. Ahau. 

2& se había señalado ya un periodo llamado KatGn al que se 
le reconocía con una duración de 52 anos. El Xatün que aquí 
se discute, se refiere al periodo que FOrstemann conocía con 
el nombre de Ahau y al que se le adjudic6 una duración de 24 
afias. 



Esta información bAsica, sirvió a Seler para afirmar, 

en contra de lo expresado anteriormente, que el Katün tenía 

una duración de 20x3GO, es decir, 7200 d1as. 

La divergencia en las opiniones, se había suscitado a 

partir de la confrontación de los datos de algunas fuentes; 

Landa seftalaba que el periodo correspondia a 20 aftas. Por su 

parte, algunos de los Chilames hacían referencia a 24 anos. 

En fechas mAs recientes, siglo XIX, el yucateco P1o Pérez, 

cuya obra habla sido considerada como una de las m~s ricas 

en información con respecto al calendario yucateco, asumía 

que el ka tan constaba de 24 af\os (Seler, l.967<l.B95a>: 577). 

siguiendo este criterio, cyrus Thomas y posteriormente 

FBrstemann iniciaron su trabajo. 

La propuesta de Seler, por el contrario, tuvo como 

base la existencia del sistema vigesimal descubierto por 

F6rstemann, en donde 24 años no coincid1an con dicho orden 

num~rico, por lo que tuvo que considerarse la posibilidad de 

que se tratara de un periodo mayor y que al mismo tiempo 

mostrara una concordancia con dicho sistema, a través del 

orden también descubierto por FOrstemann. De esta manera, el 

Katún se consider6 como uno de los periodos cronológicos que 

seguían el orden vigesimal ascendente, es decir, se contaba 

con una posición que correspondla a la unidad, una segunda 

de 20 dias, una tercera de 360 (18x20) y una cuarta, que 

corresponderla justamente al Katún a través del valor 

descubierto 360x20, es decir, 2QO d1as. Estableciendo esta 

cifra, fue posible realizar el !echamiento exacto, que se 
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registraba a partir del punto cero 

(Seler:l967<1BB9>:5JJ)29. 

ahau s cumhu 
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3. El Tonalamatl. Considerado como el ciclo de mayor 

importancia dentro de todo el registro cronol6gico 

mesoamericano, el Tonalamatl fue en el más estricto sentido, 

producto de una compleja concepción religiosa. 

Era evidente que los trabajos de FBrstemann no hablan 

considerado dicho periodo más allá. de ser una parte del 

calendario maya, que se encontraba presente en varias 

páginas de los c6dices y que como unidad numérica, habla 

sido la base para el descubrimiento de otros periodos 

importantes. La aportación de Seler al respecto, seria 

analizarlo desde otro punto de vista, tomando en cuenta la 

presencia de un cierto sentido esotérico en cada uno de sus 

componentes, entre los que se contaban desde luego, los 

nürneros y los d!as. 

En efecto, ambos elementos y muy especialmente los 

dlas, tenían además de una función calendárica, un sentido 

muy especial dentro del pensamiento religioso de los 

antiguos mesoamericanos. Desde sus primeros trabajos, 

FOrstemann y Paul Schellhas, hablan identificado una 

caracteristica especial en ellos; en principio, se trataba 

de objetos determinados a los que se les habta tomado como 

s1mbolos para representar cada uno de los dias. Sin embargo, 

29' Habrá que tomar en cuenta que este periodo aparece 
representado, con el valor descubierto por Seler, en las 
inscripciones de importantes monumentos arquitect6nicos. 



dec1an, dado el hecho de que con el tiempo los signos 

sufrieron un proceso de estilización en sus formas, era 

dificil identificar el Oüjeto, o bien, su significado 

oriqinal (F0rstemann,1BB6,8;Schellhas,l886,19) 30 • 

Según el punto de vista de estos autores, se puede 
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deducir que los signos de los d1as ten1an en realidad dos 

tipos de significados: por una parte, el primero seria el. 

que corresponde especificamente a su función dentro del 

contexto calendárico, siendo sirnbolo de alguna unidad 

temporal, y por otra, en un contexto distinto, seria la 

imagen de un objeto determinado. 

En este sentido, la participación de Seler sobresalió 

por tratar de descubrir el significado real del objeto que 

se consideró a la vez como el 11 significado original" de los 

signos de los d1as. El valor de sus investigaciones, 

trascendió por encontrar en ellos un sentido de sacralidad. 

Al igual que en el calendario de otras culturas 

mesoamericanas y en especial el mexica, era posible resaltar 

que por lo general, los signos de los d1as representaban 

objetos u animales fácilmente reconocibles. La excepción a. 

esta regla la constituyó el conjunto de signos mayas para 

los mismos periodos de tiempo, que dada la complejidad de 

sus formas, se sometieron a múltiples interpretaciones de 

otros autores en el intento por determinar el objeto en 

cuestión. 

30 Esto también se remit1a al significado del nombre de los 
d1as, que segan percibieron ambos autores, también hablan 
perdido sus significados originales. 
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En las páginas de los códices, se identificaron los 

signos de los d1as en contextos no calendáricos, en función 

de escenas completas en las que aparecían ciertos personajes 

realizando diversas acciones. Estos elémentos, fuera de 

reprC>sentar ciertos d1as, se concibieron como s1mbolos de 

determinados objetos. Un caso muy claro al respecto fue la 

localización d~ Cyrus Thomas del signo Kan para representar 

la semilla (Thomas,1882:80-Bl), que más tarde fue completado 

por Schellhas como el s1mbolo ele la milpa en otros contextos 

(Sche1lhas,1BB6:20). 

A diferencia del análisis de las formas de los signos, 

Seler encontró uno de los m6todos quizás más valiosos en la 

comparación con otros ciclos sirnil~res entre otras culturas. 

Tal seria el estudio emprendido por él para encontrar el 

Tonalamatl más antiguo y que permitiera a su vez establecer 

ciertas concordancias y divergencias con el ciclo mexica. 

La real.izaci6n de este procedimiento, dio como 

resultado la similitud en la sucesión de los d1as en los 

diferentes Tonalamatls y en consecuencia, la misma 

asociación entre cada uno de los objetos que simbolizaban 

los d1as (Seler,1967<1886>). Además de este aspecto, se hizo 

evidente que cada uno de los d1as tenia una significación 

que repercutía en la vida cotidiana del indlgena. Un caso 

especifico lo constituy6 el carácter nefasto de los 5 

ú.ltimos dias del afio, asl como la naturaleza especifica de 

los "d1as dominicales". 



Las inscripciones en piedra 

Algunos años después de iniciadas las investigaciones en 

Alemania, se planteó la necesidad de poner a prueba los 

primeros resultados obtenidos a partir del estudio de los 

códices. En efecto, el hecho de poseer uno de los 

manuscritos indlqenas mas importantes y contar con dos más 

de la misma naturaleza en otros paises europeos, había 

permitido a los medios académicos del Viejo continente 

centrar en ellos la mayor parte de su trabajo inicial en el 

estudio de la escritura maya, dejando relativamente de lado 

la interpretaci6n de los textos inscritos en muchos de los 

monumentos arquitectónicos. 

Por el contrario, para los paises americanos como 

México y en especial los Estados Unidos, hab1a sido má.s 

fácil establecer un contacto frecuente con los restos 

materiales recién encontrados, gracias a la cercan1a y al 

acceso a la extensa zona geográfica maya. Un ejemplo claro 

en este sentido, lo constituyeron una serie de publicaciones 

importantes sobre el trabajo arqueológico en el territorio 

por parte de investigadores y exploradores que pusieron de 

manifiesto la presencia de una riqueza inigualab1e en 

artefactos y monumentos arquitectónicos como testimonio de 

lo que fuera la antigua cultura. En este sentido, la obra 

quizás más trascendente por presentar un extenso acopio de 

información, fue la Biologia Centrali-Americana del inglés 

Alfred P. Maudslay que se editar1a por primera vez desde 

1883. 
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Como muchas de las publicaciones de esta época, el 

trabajo servirla de vinculo entre los medios académicos m~s 

alejados de la zona maya y el material arqueológico. De esta 

manera, la obra de Maudslay puso en manos de los cientlf icos 

europeos, información valiosa que seria la base de sus 

estudios posteriores. 

Un aspecto de gran importancia en el campo del 

desciframiento de la escritura, lo constituy6 la presencia, 

en dichas obras, de dibujos y fotografías de los monumentos 

y textos inscritos como copias casi perfectas que dejaban 

mostrar con todo detalle, las formas complejas de los 

jerogl1ficos, llegando a ser as1 las reproducciones mAs 

fieles de la época. 

Una vez que los europeos tuvieron en sus manos el 

producto de los trabajos arqueológicos, fue posible para 

ellos iniciar la interpretación de los jeroglíficos 

inscritos sobre ciertos monumentos de importantes zonas 

arqueológicas. 

En Alemania, Ernst FBrstemann y Eduard seler, una vez 

que contaron con ciertos elementos teóricos para el estudio 

de los signos a ralz de su trabajo en los c6d!ces, 

emprendieron la labor de interpretar algunas partes de los 

textos inscritos; FOrstemann por su parte, comenzarla por 

dar una explicación lógica y cientlfica a ciertos 

jerogllficos de la zona de Palenque y más tarde extenderla 

su trabajo a otras zonas arqueológicas corno 'iaxchilán y 

Piedras Negras, que presentaban gran cantidad de caracteres 



91 

ricos en forma y variedad. Seler por su parte, centró su 

atenci6n en los glifos de Copán y Quiriquá una vez que tuvo 

acceso a las reproducciones de Maudslay. 

Al igual que al inicio del estudio en los códices, 

las observaciones dejaron ver la presencia constante de 

elementos reconocibles, entre los que figuraron los signos 

de los d1as y meses. En consecuencia, la primera deducción 

al respecto, fue la de considerar, que al igual que en los 

manuscritos, una parte considerable del contenido de las 

inscripciones podia corresponder al registro calendárico o 

astron6mico (FOrstemann,1904<1897>). 

Los jeroglificos aparec1an sobre ciertos monumentos 

que se catalogaron en dos tipos: estelas, que por lo general 

presentan pares de glifos en filas verticales y que empiezan 

en la parte superior con un nümero largo, y los dinteles que 

expon1an de igual manera varios de éstos y entre s1 

diferentes tipos de signos (FBrstemann, 1904<1897>: 548-

549). 

Cabe señalar sin embargo, que fue la observación 

sobre el orden de los glifos lo que permitió 

explicar un pequef\o ntlmero de éstos. 

La apreciación de los monumentos habia dejado claro que 

por lo general, los textos presentaban caracter1sticas 

comunes. Tal fue el caso de un gran elemento al inicio de 

las filas jerogl1ficas seguido de signos que se ordenaban de 

manera simétrica formando filas sucediéndose unas tras 

otras. 
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Entre éstos se logr6 identificar un pequef\o grupo, 

cuya forma de representación se repetía con cierta 

regularidad en los mo11umentos, ya fueran dinteles o 

estelas (Fig.14). A este conjunto, Maudslay lo designó con 

el nombre de serie Inicial (Maudslay,1889:40). 

Los primeros trabajos de 

FOrsteman al respecto, resaltaron 

ol poco avance en el campo de la 

interpretaci6~. Lo único logrado 

en este sentido hab1a sido el 

reconocimiento de los signos de 

los d!as y meses ya bien estudiados 

en los códices. Al igual que 

al inicio de sus investigaciones, 

F8rstcmann se enfrentó al problema 

de que la identificación de 

ciertas form~s ya antes conocidas 

como éstas, no resolvía la cuestión 

del desciframiento. 

Pic¡.14 

(Morley,1975:174) 

Por su parte, los ünicos medios con los que FOrstemann 

pod1a contar para tal labor eran sus propios descubrimientos 

realizados en los códices; si los manuscritos mostraban 

ciertos aspectos como el uso de un sistema vigesimal, signos 

calendáricoa y grandes registros astron6micos, habría que 

buscar éstos mismos y sus criterios de representación en las 

inscripciones, aunque en apariencia se tratara de signos 

distintos por su forma. 
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Con el transcurso de las investigaciones, se llegar1a 

a la conclusí6n d~ que lo que Maudslay hab!a desiqnado como 

Series Iniciales, en el fondo correspondia a los Nümc.ros 

Largos de los códices, reproduciendo el mismo criterio de 

una numeración de tipo vigesimal. De esta manera, los signos 

de loa d1as y meses ocupando un lugar inferior con respecto 

al resto de los elementos, corrcspond1an en realidad al 

orden posicional. 

Soler, quien sistematizo y enriqueció la obra de 

F6rstemann a este respecto, senalaba en uno de sus primeros 

artículos sobre el contenido de los jeroglíficos: 

Del hecho de que al final de las series Iniciales 
o filas de jerogl1ficos homólogos exista sin 
excepci6n una fecha, sefiala Fl:>rstemann, que los 
cinco jeroglificos anteriores deben reproducir 
todos juntos una expresiOn numérica. Y es desde 
luego de asumir, que esta expresi6n numé.rtc:a se 
representara como en el Códice Dresden, es decir, 
de abajo hacia arriba siguiendo la unidad (un solo 
dl:a kin), la veintena (ciclo de 20 días uinal), 
ciclo de trescientos sesenta (katün o piedra, tun, 
como se designa este periodo entre los yucatecos), 
la veintena de trescientos sesenta (periodo de 7 
200 d!as, kattín) y veintena de los katu11es (o 
periodo de 144 000 días). (Seler,1967<1899>:721-
722). 

El aplicar los criterios encontrados en los códices, 

permiti6 el descubrimiento no sólo del sistema de numeración 

inmerso en este tipo d.e inscripciones, sino el 

reconocimiento de importantes periodos de tiempo, igualmente 

identificados en los manuscrltos1 • cada uno de estos 

1 Un intento realizado en la misma época para interpretar 
este tipo de jeroglíficos lo constituy6 el trabajo de J .T. 
Goodman, quien tomó parte dentro de la obra de Maudslay por 
medio d" su trabajo The Arahala Haya Insariptions. Este 
autor identificó, al igual que los europeos, la presencia de 
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periodos se representó a través de un signo especifico que 

tuvo dos connotaciones imrortantes: por una parte se~alaba 

un ciclo dentro de la cronologia maya 2 , por otra tuvo una 

función matemática, para obtener, al igual que en los 

códices, la fecha representada a través de la conjunción de 

los signos. 

Por lo común, las Series Iniciales se constitu1an a 

partir de un gran elemento que ocupaba el espacio superior, 

encabezando las filas. Generalmente, 6 signos segu1an a éste 

representando ciertos periodos de tiempo, en muchos casos 

teniendo adjuntos los signos numerales del punto y la barra 

(Cfr.fig.14). Sin embargo, hab1a otros casos en los que en 

sll lugar estaban inscritos rostros de perfil que ocupaban el 

lugar de los nümeros. En sus primeros trabajos, FBrstemann 

consideró que se trataba de las divinidades que reg1an los 

ciclos calendáricos (FBrstemann,1904<1897>). 

Una vez reconocidos los elementos más importantes de 

estas series Iniciales, varios autores se dieron a la labor 

de dar una interpretación válida a cada uno de ellos. 

Maudslay por su parte, fue quien habia hecho evidente la 

periodos de tiempo tratando de aplicar los mismos criterios 
descubiertos por FOrstemann. Sin embargo, sus resultados 
aportaron poco en realidad a las investigaCiones por carecer 
de fundamentos. 

2 Habrá que tomar en cuenta la estrecha relaci6n entre el. 
sistema numérico y el registro de periodos de tiempo. El. 
elemento más importante es la base vigesimal. Sólo hay una 
excepción a la regla en la tercera posición, en donde 
FBrstemann señaló el valor de 360, que corresponde al afto Y 
que se constituye a partir de 18 meses de 20 dias cada uno. 
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presencia de las caracter1sticas comunes entre este conjunto 

de signos. A su vez, el investigador norteamericano John T. 

Goodman, trató de definir dichos elementos, en muchas 

ocasiones tomando como base los trabajos de los 

investigadores alemanes, sobre todo los de FOrstemann y 

Seler. 

En Alemania, quien inicia la labor de interpretación 

fue FOrstemann, que desde el principio, tuvo la sospecha de 

que las inscripciones reproduc1an los mismos criterios 

vigesimales encontrados en los códices. En consecuencia, 

trat6 de dar una interpretación de las Series Iniciales de 

Palenque tomando como base algunos criterios como la 

presencia de los ciclos de 7 200 d1as y de 360. Sin embargo, 

no seria hasta el descubrimiento del significado de las 

caras que acompañaban a los ciclos calendáricos, que se 

podr1a sistematizar el conocimiento y la estructura de la 

representación de dichas series. 

Uno de los trabajos más sistemáticos y que sin duda 

dio mayores aportaciones al respecto, fue el análisis de 

Eduard Seler como parte de sus interpretaciones de algunas 

de las inscripciones de Copán y Quiriguá3 . 

Es importante tomar en cuenta la fecha de las 
publicaciones de los autores y su participación dentro de la 
labor de interpretación en este ámbito de análisis. Ya se ha 
mencionado que los norteamericanos hablan tenido mayor 
oportunidad de observar más de cerca los vcstig ios 
arqueológicos que los europeos. Los trabajos de Maudslay, 
Charles eowditch y Goodman, fueron quizás los más 
representativos a finales del siglo XIX y principios del XX. 
La obra de Goodman se publicó en el año de 1897, 2 ai\os 
antes que la de Soler con respecto a las inscripciones de 



Analizando cado uno de lr:>s componentes de las series 

Iniciales, Seler presentó en sus dos articulas más 
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importantes Los monumentos de copán y Quiriguá y ol Altar de 

Palenque y Algo más sobre los monumentos de Cop~n y 

Quiriguá, un estudio de cada uno de sus componentes. 

Dada la presencia de un gran signo que por lo general 

encabezaba las inscripciones, Seler realizó un interesante 

análisis de éste, tomando en cuenta cada uno de los 

elementos que lo constitu1an4 . Desde su punto de vista y 

considerando la importancia de ciertos ciclos calendáricos 

dentro de la cronologia maya, Seler reconoci6 entre una gran 

variedad de representaciones de este glifo principal 

(Fig.16), la existencia de un elemento básico -fig.15-

~ 
al que designó como signo TUn 

-piedra preciosa- que sirvió al 

mismo tiempo, como su 

Fig.15 respectivo valor fonético. 

Copán y Quiriguá. sin embargo, hay aseveraciones del autor 
alemán sobre la obra de Goodman, que exponen la posibilidad 
de que el investigador norteamericano pudiera haber extra1do 
informaci6n de los investigadores alemanes, misma que 
presentó como descubrimientos propios, sin dar crédito a los 
verdaderos autores. Cuando Seler publica su obra, lo hace de 
una manera sistematizada, dando resultados mucho más 
completos que los del mismo FOrstemann. Observando por el 
contrario el trabajo de Goodman, se puede deducir que Seler 
tenia más bases teóricas para demostrar sus interpretaciones 
que el autor norteamericano, por lo que es de asumir que 
Seler fue el autor original de muchos de los resultados que 
Goodman presentó en su trabajo (Seler,1967<1899>:776-782). 

4 A este elemento se le conoce actualmente con el nombre de 
Glifo Introductor. 
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Pic¡.16 
Ejemplos del <¡lito ihtroductor 

(Seler,1967,I:715) 

J. CCP:.'f St,.'.rC ......,,. 

Este elemento estaba enmarcado a la vez, por dos 

figuras puestas sobre éste con formas de pez5 , al cual el 

autor adjudicó el valor fonético de car o chal, segün su 

nombre en las lenguas mayas tzeltales o ch'oles. De estos 

dos sonidos, llegó a la conclusi6n de que segan los 

criterios para la formación de palabras en el centro de 

México6 , era posible reconstruir, a partir de dichos 
~~~~~~~~~~ 

5 Al parecer, 1a forma del pez sufrió una evolución en su 
forma llegando a ser más estilizada. sin embargo, 
reconociendo en ellos esta figura original, es importante 
considerar que, siguiendo con la hip6tesis de Seler, este 
elmento no perdió su valor fonético. 

5 Seler se refer!a con esto específicamente al sistema 
Rebus, utilizado con cierta frecuencia en los códices del 
centro de México, en el que ciertos elementos pict6r ices 
forman palabras con base en cr-iterios fonéticos. 
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elementos, la palabra katún, o bien, la expresión para 

11periodo 11
• De esta manera, siguiendo el orden de los valores 

numéricos, el signo para el ya mencionado ciclo katün, 

colocado dentro de las Series Iniciales, era idéntico a este 

signo principal (Seler,1967<1899>:717-718). 

Ahora bien, con respecto a los personajes 

representados en medio de los dos peces, Seler consideró que 

se trataba de las figuras de los dioses regentes del periodo 

en cuestión. De esta manera, según el ciclo registrado, 

seria la divinidad. La figura de estos personajes constituyó 

al ünico elemento relativamente variable de este signo 

principal. 

En cuanto a los demás jerogl1f icos colocados debajo de 

éste, se dedujo que en realidad reproduc1an el mismo 

criterio vigesimal de numeración. 

A diferencia de los manuscritos, en las inscripciones 

el multiplicando, o bien el valor numérico correspondiente a 

la posición, siempre aparecia en e1 registro, adjunto a las 

cifras numéricas. Es decir, siendo 1os valores posicionales, 

1, 20, 360, 7200, etc, los que están inmersos en la 

colocaci6n dentro de las filas, cada uno de éstos debla ser 

representado a través de un signo especifico que tuviera 

inmerso cualquiera de estos valores. De igual manera, los 

multiplicadores se designaban ya fuera por medio de cifras-, 

es decir, por el punto y la barra o en otros casos, a travós 

de j erogl1f icos con algtln valor numérico 

(Seler,1967<1899>:727). 



Un aspecto importante lo constituyó· la dirección de 

lectura de los signos. Desde sus primeros trabajos, el 

investigador norteamericano cyrus Thomas, habia propuesto 

que estos elementos debían leerse por parejas, de arriba 

hacia abajo y de izquierda a derecha (Maudslay, 1889:40). 

Este criterio, ampliamente aceptado, fue el que se aplicó 

para la interpretación de los jeroql1f icos. 

Un criterio de clasificac~ón fue propuesto por el 

norteamericano Charles Rau al numerar cada una de las filas 

verticales de los glifos, aprovechando el ri9uroso orden en 

el uso del espacio y de la misma manera, design~ con letras 

las tilas horizontales, siguiendo la secuencia alfabética 

(Rau,1882:185) (Fig.17). 

l\ B e D E I!' G H 

1 

2 

3 

4 

Fig.17 

Clasificaci6n de las inscripcione.s en piedra 
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Tomando en cuenta el ordnn de representaci6n numérica 

reconocido por FOrstemann en los códices, se consideró que 

el signo correspondiente a la unidad deb1a ocupar el sitio 

inferior de la cuenta y a partir de éste, los glifos 

colocados arriba, dcb1an indicar ciclos mayores, seg11n el 

sistema vigesimal ascendente. En consecuencia, se procedió a 

buscar cada uno de los valores, teniendo como base l.a 

posici6n de los periodos'. Es menester sef\alar, que 

estos signos tuvieron una doble función: por una parte 

serían valores numéricos o bien los multiplicandos y por 

otra, serian periodos de tiempo, es decir, cada valor 

numérico en realidad indicaba un ciclo calendárico de la 

misma duración y por lo tanto se le consideraba como parte 

de la cronologla. 

La observación realizada cOn base en los criterios ya 

sef'ialados, mostró que los mayas empleaban en realidad dos 

tipos de representaciones para cada uno de los periodos; por 

una parte, se contaba con una forma "standard", por lo 

general de bosquejo simple, y que podta corresponder con 

algunas formas también reconocidas en los códices. Por otra, 

un segundo tipo se identific6, gracias a las posiciones 

ocupadas dentro de las series Iniciales como formas 

7 Sin duda lo que favoreció en gran medida a la 
interpretación de estos periodos fue el inalterable orden 
vigesimal. Una de las dificultades en el desciframiento de 
las inscripciones 4e los monumentos fue sin duda la gran 
cantidad de formas y variedad de los signos. Sin embargo_, 
una vez reconocido el criterio posicional, se pudo dar una 
interpretación sólida a cada uno de estos elementos aan a 
pesar de su diversidad. 



complejas, que presentaban a menudo el rostro de ciertos 

personajes míticos, pero que pod1an conservar al menos una 

caraoteristica, que permi tia'"' su identif icaci6n. En 

consecuencia, se contaba con una gran cantidad de figuras 

que iban de rasgos en apariencia simples, hasta formas 

sumamente complejas. 

El primer elemento en identificarse seria el 

correspondiente a la unidad, que equivaldrla al d1a y que 

por consiguiente se le denominó kin. Por lo general, ocupaba 

el quinto sitio de las Series Iniciales, contando del 

glifo principal hacia abajo8 • La forma del signo, desde el 

punto de vista de Seler, obedecla a la idea de representar 

al Sol. Su forma más simple, corresponde con aquellos que 

aparecen como parte de los signos que designan 2 de los 4 

rumbos celestes -lakin y chikln- cfr.fig.60- y que muestran 

como signo inferior el mismo elemento. Al igual que 1a mayor 

parte de los periodos, cuenta también con signos de formas 

más complejas (Fig.18). 

(Beler,1960,1:729) 

8 Habrá que recordar que esta posición obedece al criterio 
de representación numérica en donde las cifras se colocan en 
orden ascendente, es decir, las cantidades menores ocupan el 
sitio inferior y las mayores el superior. 

l.01 
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Al signo corl.-espondiente al mes, o bien, al ciclo 

de 20 di.as, se le denominó uinal. Ocupa por lo com(m el 

cuarto sitio, que en su forma más simple, es muy similar 

al d1a chuen y en su forma estilizada muestra la imagen de 

la cabeza de una iguana (Soler, 1967<1899>:734) (Fig.19). 

El tercer sitio en orden ascendente, lo constituyó el 

periodo de 360 di.as, al que Seler denominó como tun y cuyo 

signo, en su forma simple, coincide con el elemento más 

importante del glifo de la Series Iniciales (fig.20). 

Fig.19 

(Seler,1967,1:733) 

Después del tun se muestra el ka tan, que 

corresponde exactamente a la misma forma del signo 

principal que aparece encabezando las Series Iniciales 

(Fig.21). su valor corresponde con la duración propuesta 

por Seler de 20x360, es decir, 7 200 di.as. 

Fig.20 

(Selar,1967,I:73S) 



El Qltimo periodo en cuesti6n, será el que Seler 

denomin6 Ciclo. Considerado como el mayor multiplicando, 

aparece después del signo principal y corresponde al valor 

numérico de 20x20xJ60, es decir, 144 000 d1as9 

(Seler, 1899:738) (Fig.22). 

Pig.21 

(Salar,1967,I:737) 

Una de las cuestiones que hab1a que resaltar con 

cierta atención, fue el hecho de que los signos que formaban 

parte de las Series Iniciales, funcionaban en realidad, como 

simbo1os de los periodos, alln cuando se logr6 demostrar que 

el glifo principal y el KatOn manten1an un criterio fonético 

en su construcci6n. Por otra parte, el conocer estos 

signos en sus valores crono16gicos y numéricos, permiti6 

explicar, en cierta medida, cada una de sus formas; Seler 

sostuvo el hecho de que los personajes m.'C.ticos mostrados a 

través de dichos elementos, guardaban una estrecha relación 

con ideas religiosas. Muestra de ello serla la presencia de 

ciertas caracter1sticas, asociadas con los ras9os de algunos 

9 El término Ciclo propuesto por Seler fue sustituido 
posteriormente por el nombre de Baktún. Cabe además aclarar 
que de i.gual manera se descubrieron periodos mayores a éste. 
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diosos, tomando en cuenta que los ciclos calendáricos 

también tenían una na'·uraleza divina. 
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~ ~W~IJ~ ~ Fiq.22 ~ 

(aaler,1967,X:739) 

La presencia de dichos periodos trascendió por 

comprobar la veracidad de la hipótesis de FOrstemann y 

Scler, con respecto a que las inscripciones reproduc!an 

literalmente el principio viqcsimal del Códice Dresden. Sin 

embargo, la experiencia en el estudio del manuscrito, habia 

dejado claro que los cálculos numórlcos y calendaricos no 

s61o se limitaban al orden posicional de ciertos periodos 

cronolóqicos, sino que esto era en realidad un mecanismo en 

función de una finalidad mucho mas compleja, en donde los 

NOmeros Largos del códice, ten1an entre uno de sus 

objetivos, registrar fechas mediante la conjunción de cifras 

numéricas y valores posicionales, partiendo de un punto fijo 

del cual se llevaban a cabo los cálculos calendáricos mayas. 

Desde esta perspectiva, se hizo ev !dente que los 

multiplicandos -en el caso de las inscripciones, los ciclos 

ya señalados- en realidad formaban parte do un sistema 

similar (Seler,1967<1899>:745). 

La presencia de una fecha al pie de las Series 

Iniciales, fue quizSs la mayor evidencia de este criterio. 

Normalmente aparecía un ahau o cualquier otro d1a con su 
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numeral respectivo combinado con una fecha del u in al, es 

decir, con el signo de un mes y su ntlmero acompaf\ante. Las 

formas de estos elementos, coincid1an, en su mayor parte, 

con las que Landa presentaba en su Relación y de manera mAs 

estrecha, con las de los c6dices. A través de estos 

elementos, se asumi6 que la fecha en cuestión, correspond1a 

en realidad al primor di.a de un "periodo" o lta.tún 

(Seler,1967<1899>:740)10. 

Para poder registrar una fecha como en los códices, era 

preciso contar con cada uno de los elementos que lo hiciera 

posible, es decir, un criterio posicional vigesimal, 

expresado a través de los multiplicandos, los 

multiplicadores, o bien, los no.meros que acompaf\an a cada 

periodo y desda luego, un punto en la cronolog1a a partir 

del cual se llevaran a cabo los cálculos. 

como en los c6dices, las inscripciones mostraban el uso 

de las formas comunes para los números, es decir, el punto y 

la barra para seftalar valores del 1 al 19. Sin embargo, tal 

como FOrstemann lo habla resaltado en sus primeras 

investigaciones, el n11mero cero era un elemento esencial en 

el registro. Ante esto, se hizo preciso buscar el signo 

correspondiente a es~e valor en las inscripciones. 

10 Esta afirmación corresponde parfectamente con el análisis 
que Soler realiz6 del glifo principal que encabeza las 
Series Iniciales. Según lo llcg6 n demostrar, este elemento 
correspond1a a la expresión katan, por lo tanto, serta el 
que indica que la fecha sefialada forma parte de este 
periodo. 
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Quien llevó a cabo el descubrimiento fua seler, que 

identificó dos elementos para representar al cero y que tal 

_ como Fórstemann lo hab1a hecho, puso a prueba su función 

a través de cálculos matemáticos (Fig.2J). 

Piq.23 

(Seler,1967,X:748) 

Al igual que el punto y la barra, estos signos 

aparec1an adjuntos a los periodos, por lo que su 

posición dentro de las series determinó en gran medida su 

significado en contexto. Cabe resaltar la importancia del 

signo que parece constituir la parte esencial del segundo 

elemento. En este caso, la ropresentaci6n de una mano 

serta para descubrimientos sucesivos, un aspecto de gran 

importancia ll, 

Al considerar que los mismos criterios del registro 

calendárico en los manuscritos se reproduc1an en las 

inscripciones, se hizo evidente que al igual que en loa 
~~~~~~~~~~ 

11 Con respecto a la primera forma del signo que 
corresponderla a una flor, paralelamente al trabajo de 
Seler, se hicieron varias especulaciones en torno a su 
significado. Una de los primeros comentarios de Maudslay 
puso de manifiesto su particularidad; él lo interpret6 como 
el signo para el nümero 20. Sin embargo, a partir de las 
investigaciones de FOrstomann, se sabia que en las filas 
numéricas, se ca recia de un signo particular que 
representara este na.mero. Por su parte, Daniel Brinton lo 
interpret6 como "signo c6smico11 (Soler, 1967<1999>:747). En 
ambas interpretaciones, se aprecia el mismo error al no 
tomar en cuenta la función del signo- en contexto. 



Ndmeros Largos, una sola cantidad deb:la estar contenid;:i en 

las Series Iniciales a partir de la conjunción de cada uno 

de los periodos. De ser asl, los valores numéricos de cada 

ciclo doblan multiplicarse por sus n'1meros acompafiantes, es 

decir, por los multiplicadores. Los resultados, producto de 

dicho procedimiento, deblan sumarse y de esta manera, 
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obtener el valor en cuestiónl2. Asimismo, esta cantidad 

correspond1a a la misma fecha senalada al pie de las filas. 

La comprobaci6n de esta hipótesis, se fundamentó en la 

suposici6n de que el registro calendArico se realizaba a 

partir de la misma techa, descubierta por F&rstemann en el 

Códice Dresden, 4 ahau B cumhu (Seler,1967<1899>:746). 

A pesar de que las Series Xniciales parcelan reproducir 

el mismo criterio de numeraci6n y registro calendárico, 

Seler, al iqual que Fi:Srstemann, se percataron de ciertas 

diferencias en la forma de representación de los elementos. 

Un ejemplo al respecto seria que los multiplicandos en los 

monumentos, siempre estaban presentes a través de sus formas 

especiales, en los c6dices por el contrario, estos valores 

estaban sobreentendidos en su posici6n. 

diverqencia fue 1a forma de los numerales. 

Otro aspecto de 

A diferencia de los códices, las inscripciones ten1an 

como caracter1stica mostrar una qran cantidad de figuras, en 

alqunas ocasiones sumamente ornamentadas, y sobre todo, 

guardar un orden en el uso del espacio de cada uno de los 

12 N6tese que es el mismo procedimiento utilizado para 
reducir el valor de los NOmeros Largos en los c6dices. 
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glifos. En este sentido, la l'epresentación de los signos 

numerales no fue la excepción. Seler se percat6 de que entre 

la gran variedad de puntos y barras que aparec1an a lo largo 

de algunas de las Series Iniciales, en ocasiones los 

espacios vac1os eran llenados por pequefias figuras, ajenas a 

la numeración, y que a primera vista parec1an confundirse 

con los puntos. De igual manera, las barras en ocasiones 

mostraban formas estilizadas. 

Un ejemplo del registro numérico y calendárico en las 

inscripciones lo constituyó la serie Inicial de la estela A 

de Copán (Fig.24). 

g cioloa 

19 tunos 

o l<ines 

----> 
-----mar~ 
<----~~ ----> 

~~ 
<---------> D~ 

::.,º~ 

Fig.24 

(Morl.ey,1975) 

signo katún 

14 l<atunes 

8 uinalaa 

12 ahau 



9 X 20 X 20 X 360 
0

14 X 20 X 360 
19 X 360 

8 X 20 
O X l 

l 403 sao = 22 ahau 

Otro ejemplo lo constituyó la Serie Inicial de la 

estela B de Copán en donde la representación calendárica es 

como sigue (Fig.2J): • ~ ----> signo katún 

g ciclos <---- m 
m ' '""' ·---- ii 
~ 
~-~ o kines <---- ~ 

13 ya.X 

~ m 
Fig.25 

(Morlay, 1975) 

----> 15 katunes 

----> o uinales 

----> 4 aba.u 
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9 X 20 X ?O X 360 
15 X 20 X 360 

O X 360 
0 X 20 
0 X l. 

1 404 000 = 4 ahau 13 yax 

l.l.O 

En este último ejemplo, se muestra el registro completo 

de un dato a partir de la fecha cero 4 ahau a cumhu. La 

suma de todos los productos de los multiplicandos y 

multiplicadores reduce la cantidad numérica contenida en el 

total de la fila, pero también indica cuántos d1as, a partir 

de este punto de referencia, habrá que contar para obtener 

la fecha sefialada, que en este ejemplo corresponde a 4 ahau 

13 yax. 

En estos casos, la base de las investigaciones fue sin 

duda la rigidez matemática del sistema, siendo ésta de 

hecho, la regla a seguir en cualquier interpretación de los 

signos numéricos y calend&ricos. 

Uno de los descubrimientos quiz~s más trascendentes de 

los estudios en materia de desciframiento, lo constituyó la 

identificación de un segundo sistema de numeración dentro de 

las inscripciones. 

si bien es cierto que las Series Iniciales presentaban 

con cierta frecuencia el uso del punto y la barra, hab1a 

muchas otras que en su lugar mostraban cabezas de perfil, 

adjuntas a los periodos calendáricos. 
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El descubrimiento de valores numéricos en esta 

extraordinaria forma de representación, fue realizado por 

Seler una vez que pudo comprobar la veracidad de su 

hipótesis y la de FOrstemann sobre el hecho de que las 

inscripciones reproduc1an, en materia de calendario y 

numeración, los mismos criterios de los códices, que tiempo 

atr~s FOrstemann y él mismo se habian dedicado a rescatar y 

reconstruir. Con base en la experiencia adquirida, Seler 

tuvo los elementos suficientes para sustentar y demostrar la 

validez de su teor1a. 

Tomando como base los principios matemáticos y datos 

fijos como los valores de los multiplicandos, o bien, los 

valores posicionales, 

pie de las series 

el punto cero y la fecha señalada al 

Iniciales, fue posible adjudicar 

tentativamente a cada uno de los signos, ciertos valores 

numéricos que coincidieran con el conjunto total del 

registro. 

Una vez que la cantidad aplicada al signo hab1a 

resultado acertada en el cálculo total de la serie, se 

pondria a prueba, una vez más, en otras que presentaran el 

mismo elemento en cuestión. A partir de ello, se aplicaria 

la misma regla de multiplicar los valores posicionales y los 

valores dados a cada uno de los numerales, sumar los 

productos para extraer la cantidad total y posteriormente 
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buscar la coincidencia en la fecha registrada al pie de las 

columnas glificas13 • 

otro de los métodos fue buscar en las cabezas 

numéricas, el mismo valor representado a través del punto y 

la barra u otro signo de función similar, tratando de 

establecer equivalenciao. El ejemplo quizás más claro en 

este sentido, lo constituyó la identificación del numeral de 

cabeza para el cero. Como ya fue sena lado, Seler encontró 

dos signos para este valor (Cfr.fig.23). El segundo de 

ellos, parec1a poseer un elemento esencial expresado a 

través de una mano. 

En una de las cabezas, aparec1a el mismo objeto como 

un rasgo distintivo, por lo que fue posible asumir qua este 

signo, correspond!a al mismo valor numérico (fig.26). 

una vez determinada 

la cantidad del signo, se 

constituy6 como un punto 

más de referencia para el 

proceso de identificación 

Fic¡.26 de los valores del resto de 

las cabezas. 

La forma de estos elementos, permiti6 percibir que cada 

uno de ellos, al igual que los periodos calendáricos, tenla 

alc¡Cin rasgo distintivo que hacia posible la identificación 

de sus valores respectivos. 

13 Este procedimiento también fue utilizado por otros 
autores. 
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Uno de los primeros elementos en identificarse serS.a 

precisamente el cero, como ya oe ha senalado, a partir de la 

presencia de una mano que le distingue. En las cabezas 

numerales, ésta se muestra como parte de la quijada del 

rostro (Cfr.fig.26). 

El segundo elemento seria el correspondiente al 

número 1, que se expresaba de varias formas: en primera 

instancia a través de un elemento muy simple que 

correspondla a un dedo de la mano. La segunda, es decir, la 

cabeza propiamente dicha, pertenecia desde el punto de vista 

de Scler, a una cabeza femenina que se caracterizaba por 

llevar un adorno particular en la frente 

(Seler,1967<1899>:816) (Fig.27). 

En cuanto al nümero J 14 , se 

reconoci6, de igual manera que el 

anterior, a través de un adorno 

en la cabeza (fig.28) y en otras 

formas más, pero con el mismo 

valor identificado en contexto. 

El namero 4 se reconoce como Fig.27 

el s1mbolo del Sol y en ocasiones (Seler, 1967 1 :i::816) 

con el simbolo kin (Fig.29). 

14 Aqu1 seguir1a el número 2 scgCln el orden numérico. 
Sin embargo, seler no identifica ningün signo distintivo 
para dicho valor. 



Pig.28 

(So1or,1967,I:817) 

El s fue fácilmente reconocido por presentar el 

si9no tun en la cabeza y por ser en apariencia, el rostro de 

un anciano (Seler,1967<1899>:757) (Fig.JO). 

Fig.29 

(8eler,1967,r:817) 

El número 6, presenta un rostro característico a trav4s 

de la forma del ojo, mismo que Seler interpretó como el 

rostro del Sol con el ojo de una cruz de viento 

(Seler,1967<1899>: 819) (Fig.Jl). 

Fig.30 

(Selor,1967,Ir810I 

EL siete se reconoció a través de una linea muy marcada 

debajo del ojo (Cfr.fig.41). 
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Piq.31 

cseler,1967,r:s1e) 

En lo que respecta al a, Scler lo interpret6 como la 

cara de una divinidad joven15 con un ornamento especial 

sobre la frente (Seler,1967<1899>:819) (fiq.32). 

El nOmero 9 se caracterizó por mostrar en la mitad del 

rostro, la piel de jaquar (Fig.JJ). Gracias a esta 

peculiaridad, Seler le adjudicó un carácter divino a través 

de ~u relación con este animal (Seler,1967<1899>:821). 

Fiq.32 

(Seler,1967,I:B19) 

El 10 fue quizás, uno de los más significativos por 

presentar una clara asociación con el dios de la muerte a 

través de la cabeza del dios y en algunas ocasiones, por 

mostrar la forma de un cráneo16 (Seler, 1967<1899>:821-822) 

(Fig.34). 

15 Habrá que tomar en cuenta que los nameros también tcn1an 
un carácter divino. 

1' En algunas ocasiones, este elemento pod!a confundirse con 
la cabeza que representa el cero. Esto se dob1a a que ambos 
muestran formas muy similares en la quijada del rostro. 
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(Seler,1967,z:a20) 

La presencia de otros elementos en el rostro de 

algunas cabezas, se constituyeron como una 

caracterlatica 

fiq.34). 

mas del signo del número 10 (Cfr. 

Pig.34 

(Soler,1967,I:822) 

Tres elementos más representaron los nOmeros 11, 12 y 

13, siendo el Qltimo de éstos uno de los más 

significativos, mostrando lo que el autor identificó como la 

cabeza de un pájaro y que con frecuencia aparee.ta 

acompafiando a ciclos como el tun, katón y alelo (Fig.JS) 

Pig.35 

(Seler,1967,r:e23) 

como en el sistema de puntos y barras, estos 

numerales mostraban en su uso el mismo método de asociaci6n 

para representar cantidades mayores. As.t como dos barras y 

cuatro puntos, por ejemplo, correspondían al número 14, los 



signos numerales de cabeza prestaban algunos de sus rasgos 

más caracter1sticos para combinarse entre si y con ello 

expresar cantidades mayores a partir del 14 al 19. 

A diferencia del punto y la barra, se contaba con 14 

elementos particulares que se refer1an a cada uno de los 

nQmeros del o al 13, mostrando, como ya se ha visto, ciertas 

caracteristicas propias. sin embargo, para expresar números 

mayores a 1 13, se creaban signos que combinaban dos 

elementos: tratándose de cifras del 14 al 19, la 

representación tomaba como base las caracterlsticas del 

número 10, y se combinaba con los rasgos particulares de 

cualquiera del resto de los valores, siguiendo en apariencia 

un orden decima117 

Ejemplos claros al respecto se muestran en las 

siguientes figuras: 

17 Esta observación fue hecha por Paul Schellhas en un 
análisis de las formas de representación de los no.meros 
entre los mayas. Su argumento se bas6 en considerar que los 
signos de cabezas numéricas rompían con el sistema 
vigesimal, ampliamente reconocido a raíz de los 
desc\.lb?.·ir.iientos de FOrstemann, a través de un método muy 
particular en el que se presenta un hueso correspondiente al 
1 de nuestra numeración y otra caracter1stica de cualquier 
otro valor, equivalente al 4, 5, 6, etc, para hacer 
referencia a cantidades coino el 14, l.5, 16 Y as1 
sucesivamente hasta el 19 (Schellhas,1933:95). 
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14 15 

16 

18 19 

Fiq.36 

(seler,1967,r:a2J-e26) 

El gran desarrollo artístico de los mayas alcanzó un 

punto aün más complejo en la existencia de otro tipo de 

Series Iniciales, expresadas por medio de figuras completas 

para referirse a cada uno de sus componentes. 

siguiendo las mismas reglas que hab!an guiado el 

trabajo anterior, Seler pudo percatarse de que los numerales 

y periodos podían mostrarse a través de una gran diversidad 

de formas; se contaba no sólo con qlifos de cabeza, sino con 

la presencia de personajes de cuerpo entero, que en muchas 
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ocasiones guardaban las características propias de cada uno 

de los elementos, permitiendo as1 su identificación. 

sin embargo, en algunas ocasiones, las figuras eran tan 

ornamentadas y complejas, que el criterio posicional fue 

quizás, el más importante y Onico apoyo para el 

reconocimiento de los valores de las series. 

uinal 

tun 

kat(ln 

<------ro . 1· -~- ---> uinal 
~e .. _:~~ 

~ .. ~ ... ~, 

~ (;:; -

---~ ~i(----> '"" 
<------,~~~ ~ _- , . ·----> katúD 

-~--¡:'~ 
~ 

Fiq.37 

(Salar,1967 1 X:797) 
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Ejemplo de ello es la reproducci6n expuesta por 

Selor de la estela D de Quiriguá (Fig.37). En donde se 

muestran dos signos para dos de los periodos, en distintas 

formas. Es de notar, sin embargo, que este ejemplo 

constituyó aparentemente una excepción en tanto que indica 

los periodos en sentido inverso, es decir, el menor se 

encuentra en la posición superior, y el mayor se presenta 

ocupando el sitio inferior. A pesar de ello, el orden 

numérico vigesimal no se altera. 

Algunos ejemplos de la gran riqueza de formas y figuras 

lo consituyeron en especial, los signos numerales de cuerpo 

completo, que en los rostros de los personajes muestran las 

caracteristicas propias de cada uno de ellos. 

Asimismo, se cuentan con las siguientes 

representaciones como las más caracter1sticas para designar 

algunos numerales: 

Cero18 : 

(saler,1967,%:805) 

lB N6tese la forma de la quijada en el rostro de los 
personajes, que constituye el elemento caracterlstico en el 
signo -de este valor numérico. 



l.21 

Cuatro: 

l 
Piq.39 

(Selar,1967,I:eoe) (Soler,1967,1:818) 

(Salar,1967,X:819) (Seler,1967,r:e20) (Seler,1967,r:e20) 

(Seler,1967,X:824-825) 

Otros ejemplos de signos numéricos, se muestran a 

través de la combinaci6n de los mismos elementos para 
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expresar cantidades mayores. Tal serian los siguientes 

casos: 

Quince: Dieciseis: Diecisiete: 

Fig.45 

(Seler,1967,r:e24-s2s) 

El descubrin1iento de estos elementos y su mecanismo de 

representación, pronto fue puesto a prueba en inscripciones 

de otras zonas arqueológicas, además de copán y Quiriquá. 

Ejemplo de ello fue la interpretación de una de las 

Series Iniciales del tablero del Templo del Sol en Palenque 

(Fig.46), 

sin romper con la regla de representación observadas en 

Series Iniciales anteriores, se contaba con cada uno de los 

periodos y numerales, que en esta ocasi6n mostraban las 

variantes de cabeza con los elementos caracter.tsticos ya 

identificados. 

La fecha, situada al pie de las columnas gl1ficas se 

enunciaba en ll cimi y 19 ceh, misma que se reqistraba a. 

partir de la fecha cero ·4 ahau a cumhu. 



El ejemplo se muestra como sigue:19 

--------> 1 ciclo 

--------> 18 katunes 

--------> s tunea 

--------> 3 uinalea 

--------> G kinas 

--------> 13 cimi 

--------> 19 ceh 

Fiq.46 

(Soler,1967,X:759) 

19 Esta es una excepción en cuanto a que la fecha·al pie de 
las filas normalmente corresponde a un signo ahau para 
designar el d!a, dado que corresponde a un dato dentro del 
periodo katún. sin embargo, eE¡to no altera el registro 
porque se sigue tomando en cuenta la fecha cero 4 ahau 8 
cumhu. 
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1X20Z20X360 
18X20X360 

5JC360 
3X20 
6X1 

275 466 = 13 cimi 19 ceh 
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La interpretación de las Series Iniciales, asi como el 

descubrimiento de cada uno de sus componentes, resaltaron un 

primer ejemplo de la expresi6n numérica y calendArica en las 

inscripciones y por lo mismo, constituyeron el primer 

resultado exitoso en favor del análisis de esto tipo de 

textos, presentes en importantes monumentos 

arquitect6nicos20. 

Sin embargo, es preciso reconocer en estos logros_ el 

producto de af\os de esfuerzo. La definici6n de las Series 

Iniciales fue posible 9racias a los trabajos realizados por 

F6rstemann y Seler. El primero de ellos, por medio de la 

reconstrucci6n del sistema numérico y calcndárico a través 

del estudio de los códices; el segundo, mediante la 

aplicación de los resultados de F8rstemann en el ámbito de 

las complejas y numerosas inscripciones de importantes 

sitios arqueol69icos. 

Cabe aqu1 señalar, que en la historia de la 

interpretación de la escritura maya, uno de los puntos más 

20 En la actualidad se reconocen otro tipo de: registros en 
las inscripciones como las Series Secundarias y Lunares, que 
fueron decubiertas posteriormente al trabajo de los autores 
que aqu1 se analizan. 



intrincados ha sido sin duda, el crédito correspondiente a 

loa descubrimientos realizados por cada uno de los 

investigadores y que co~ frecuencia es motivo de diferencias 

personales. Un caso característico de esta situación en el 

siglo pasado se muestra en el descubrimiento de los signos 

numerales y la reconstrucci6n del calendario. 

En 1887 apareció en los Estados Unidos la obra del 

norteamericano J. T. Coodman The archaic Maya inscriptions 

que parecia adelantar de manera considerable en la 

interpretación de las inscripciones de importantes sitios 

arqueol6gicos. 

De la información presentada por el autor, sobresalió 

de manera especial el "descubr irnionto" de los signos 

numerales de cabeza designados por 61 como Lace numerala. 

Este trabajo fue quizás mayormente difundido entre los 

medios académicos de Europa y América que el trabajo que 

los autores alemanes vcn!an desarrollando desde 1880, razón 

por la cual, en principio se adjudica el mérito de este 

descubrimiento al autor norteamericano y no a Seler, tal 

como se ha planteado aqu1. Sin embargo, es interesante 

revisar el desarrollo de las investigaciones de este 

momento, para percibir que muchos dG los resultados de 

Goodman en realidad corresponden a los de FOrstemann y 

Seler, que a lo largo de los afies anteriores venian 

realizando y an algunas ocasiones modificando se9ün la 

exigencia de los mismos avances en la investigación. 
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Ciertamente, el trabajo de Seler sobre la 

interpretación de las i,scripciones de Copán y Quiriguá se 

publicó dos años después que la obra de Goodman. Sin 

embargo, en 1095, dos años antes, Seler hab1a anunciado en 

la Undécima Rounión del Congreso de Americanistas los mismos 

r~sultados que publicó en 1899 y que aqu1 ne asientan. 

En cuanto a los numerales, en un articulo anterior, 

J1ntigüedades de Guatemala, Seler hizo mención al valor 

numérico de las cabezas, incluso mostró e identificó de 

nlanera acertada algunos de ellos. Schellhas afirmó que el 

autor de dicho descubrimiento habla sido Seler 

{Schellhas,1933:95). Por otra parte, como ya ha sido 

señalado, antes do concluir su trabajo, Seler denuncia que 

Gooc.lman, se habla adjudicado una buena parte de sus 

resultddos sin dar el crédito correspondiente. Ahora bien, 

¿Cómo fua esto posible? Seler señala que algunos años antes 

de la publicación de la obra de Goodman él envió al 

investigador norteamericano Edward Balden parte de su 

trabajo, quien a su vez mandó a Gustav Eisen, con quien 

Goodman supuestamente habla trabajado y donde habla tenido 

acceso a la información enviada por el autor alemán. 

El argumento de Seler es sin duda un testimonio muy 

significativo al respecto. Sin embargo, hay una manera más 

de comprobar que Goodman no es el autor original de los 

resultados; en su mayorla sólo afirma sin prueba alguna y de 

hecho, corno ocurre con los numerales de cabeza, confunde sus 

valores e incluso se equivoca en su clasificación. Esto 



demuestra que en realidad no pudo comprobar 11 sus 

descubrimientos" (Se!er,1967<1899>:776-782), una carencia 

que propició las cr1ticas de la época. 
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Finalmente, el trabajo de los autores alemanes en 

materia de calendario y numeración puede resumirse en los 

siguientes resultados: 

En cuanto a FOrstemann: 

- Identificó los signOs de los meses en los códices, tal 

como Landa los presentaba en su Relación. 

Descubrió la función de los números rojos en los 

manuscritos a partir de su relación con los signos de los 

d1as. De esto, resaltó e identificó el significado de los 

nUmeros neqros llegando a comprobar que éstos denotaban el. 

intervalo, o bien, la diferencia entre los nClmeros rojos. 

Con esto, reconoció la presencia del ciclo de 260 d1as. 

- Resalt6 que paralelamente a los signos numerales de punto 

y barra hablan signos espec1ficos para el cero y el veinte. 

- Reconoció que las unidades de tiempo eran contadas en 

unidades, veintenas, 18 veintenas, o bien, 360, veinte veces 

360, veinte veces, veinte veces 360 y asi sucesivamente 

hasta el sexto grado, destacando la presencia de un sistema 

de numeración vigesimal. 

- con lo anterior, destacó que los lnayas escribían sus 

na.meros con base en el valor posicional. 



- De igual manera hizo notar, que a través de la relaci6n 

entre el ciclo de 260 d!as y el afto de 365, los mayas 

conectan la revolución del planeta Venus y con él, las de 

otros planetas proponiendo los signos de cada uno de ellos y 

de otros cuerpos celestes. 

- Reconoció la presencia de diferentes series de numerales, 

denominadas por él como Números Largos que aparecían en 

intervalos regulares y alcanzando grandes cantidades y que 

se refer!an a dos tipos de registros: por una parte el 

calendárico y por otra, el astronómico. 

- Descubrió que los números encerrados en los circulas 

rojos de algunas de las serie numéricas, debtan sustraerse 

del monto total da las columnas, siendo este circulo el que 

funciona como el signo menos (-) de las ecuaciones 

matem&ticas comunes. 

- Descubrió que los grandes nameros obtenidos a partir de la 

suma y sustra!dos por el signo menos, expresaban una fecha 

señalada al pie de las columnas. 

- De igual manera, gracias a este análisis, le fue posible 

descubrir que la fecha de referencia, o bien, el punto cero 

en el registro calendárico maya era 4 ahau e cumhu. 

- Gracias a lo anterior, pudo identificar el verdadero 

significado de algunos de los nameros que aparectan 

indicados a través de las series numéricas. 

F6rstemann fue el primero en reconocer la secuencia 

numérica en los periodos calendáricos como katunes, tunes, 
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uinales y kines y con ello, su función calendárica dentro 

del fechamiento y numérica para calcular cantidades. 

- Aplicando los resuJ. tados y las reglas de representación 

descubiertas por él, hizo notar que las inscripciones 

segutan el mismo sistema de numeración que los códices, 

tratando de identificar los ciclos qua formaban parte de los 

Números Largos. Destacó la presencia del k.at(m y el uinal. 

En cuanto a Seler, su participación en este Ambito de 

estudio estuvo estrechamente relacionado con los 

descubrimientos de FOrstemann. En lo que concierne a la 

interpretación de los códices, seler.realiz6 lo siguiente: 

- Descubrió la estrecha relación que hab1a entre los signos 

de los d1as mayas y mexicanos. 

- Se percat6 de que a diferencia de la información dada por 

Landa, los primeros d1as del afio en el códice Dresden 

correspondlan a los signos been, e 1 tznab, akbal y lamat, 

resaltando su uso en el tiempo en el que el manuscrito fue 

elaborado. 

- Determinó la longitud real del Katíin en 20x360, es decir 

7 200 d1as, periodo adaptado en el sistema crono16qico y 

numérico del códice Dresden y posteriormente reconocido en 

los jeroqltficos de importantes zonas arqueológicas. 

- En las inscripciones, aplicó los criterios numáricos y 

matemáticos descubiertos por FOrstcmann a ra1z del análisis 

en los códices, determinando el sistoma de las Series 

Iniciales. 
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- Paralclai':'lentc a GoodmRnn descubrió un tipo eupecial de 

representación numérica, además del punto y la barra, 

expresado a través de cab~¿as con caracteristicas propia~ y 

m~s tarde, la existencia de eztos mismos elementos por medio 

de figuras completas (Selcr,1967<1902>). 

La labor de estos autores, en especial la de 

FBrstemann, marc6 el rumbo que debian seguir las 

investigaciones futuras. Sus resultados pueden resumirse en 

el descubrimiento del sistema numérico y calendArico, es 

decir, la lógica matemática que habia sido la base de los 

cálculos mayas. En este sentido, los investigadores que 

siguieron trabajando en este ámbito, debieron continuar el 

mismo camino trazado por él, utilizando sus resultados como 

los fundamentos en los que se apoyar1a la labor posterior. 



rv. LOS SIGNOS NO-CALENDARICOS 

Paralelamente al estudio del complejo sistema cronológico y 

numérico maya, se planteó el problema de la interpretación 

de un tipo especial de signos, que dada la diversidad de sus 

formas Y su presencia en contextos no-calendáricos, fue 

considerado como parte de un grupo aislado que e>cigi6 la 

aplicación de métodos espoctficos, distintos a aquellos que 

servtan para el an~lisis de los signos cronológicos y 

numéricos. 

Tal como ya ha sido senalado, en el primer momento de 

las investigaciones en materia d~ escritura maya, el 

hallazgo do la Relación de las cosas de Yucat'An del fraile 

franciscano Dieqo de Landa siqnific6 la posibilidad de 

descifrar lo escrito en códices e inscripciones, utilizando 

la información encontrada en ella. 

En afecto, la lectura del manuscrito hizo evidente la 

existencia de dos tipos de siqnos. Por una parte, los 

simbolos correspondientes a los d!as y meses que se 

presentaban como medio de expresión de un complejo sistema 

calend&rico, constituyeron un conjunto da fiicil 

identificación en códices e inscripciones. Por otra, un 

segundo grupo se definió a partir de una breve descripción 

sobre la escritura propiamente dicha, entre la que se 

encontraban las "letras• de un alfabeto que. Landa expon!a 

como parte de sus informes, haciendo alusión al mismo 

tiempo, a ciertas silabas que desde su punto de vista, 

conformaban las palabras mayas. 
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Partiendo de estos datos, el estudio de ambos grupos se 

abordó de manera separa ta considerando en principio, el 

contexto de su representación; los símbolos de los dlas y 

meses, junto con los signos numéricos, sirvieron en sentido 

mtis amplio, como base para la reconstrucción del complejo 

aistema numérico y calendárico maya. 

Por su parte, los signos alfabéticos y sílabas de Landa 

que con~orrnaron el otro tipo de elementos escritos, se 

utilizaron como un medio para tratar de descifrar los textos 

de índole no-calendárica. Sin conseguir el éxito esperado en 

este sentido, dichos elementos junto con los muchos otros de 

los cuales el autor no daba relación alguna, so consideraron 

simplemente corno signos no-calendáricos, sin hacer hincapié: 

en las posibles diferencias que pudiesen existir entre 

ellos. 

En los cOdices, les signos nc-calendár!cos se 

reconocieron en primera instancia acompai'iando a la 

representación del ciclo de 260 d!as, por lo general, 

situados sobre los nameros rojos y ne<Jros (Cfr.figs 47 y 

48). De igual manera, bastaba que listos tuvieran formas 

distintas a los calendáricos, para que se les considerara 

dentro de este q~upo. 

Dado que el altabeto de Landa, o bien la "clave" para 

el desciframiento, tal como se le había concebido en las 

primeras investigaciones, al iqual que los ejemplos 

presentados por 6ste, habían sido poco Qtiles dentro de la 

labor de interpretación de los textos escritos, fue preciso, 



para algunos autores, crear métodos propios que permitieran 

abordar la investigación sin depender de los informes de 

la fuente. 

Alemania constituyó quizás el ejemplo más claro de esta 

actitud, En primera instancia, el rechazo hacia la 

información de la obra de Landa en cuestión de escritura, 

significó el no ver en ella la rogla que determinarla el 

procedimiento para descifrar lo escrito. No sólo se u.sumió 

que el alfabeto no servia como "piedra r1Jseta 11 para dicha 

finalidad 1 , sino que de hecho, los signos parecían ser de 

naturaleza distinta; al presentar un. alfabeto y elementos de 

valores silábicos, en el fondo, la Relación inducia a 

considerar que la escritura maya había sido de naturaleza 

esencialmente fonética. A pesar de ello, las primeras 

investigaciones dejaron claro que los valores de Landa no 

eran aplicables a los textos escritos, partiendo de la 

premisa de que los signos mayas expresaban sonidos 

individuales. En consecuencia, no sólo se puso en tela de 

juicio la veracidad de los datos, sino la concepción misma 

del carácter de la escritura. 

Uno de los primeros procedimientos en el estudio de los 

elementos no-calendáricos, fue el considerar que los 

códices, y de manera especial el de Dresden, poseian dentro 

de si el camino para acceder a su interpretación; el 

1 Habrá que recordar que inicialmente el alfabeto de Landa 
se consideró como la clave para el desciframiento, dado que 
presentaba una serie de signos con sus respectivos valores 
fonéticos (Cfr.pags.20-22). 
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manuscrito era anto todo una unidad que dejaba Vt:!r ciertas 

caracter1sticas en la presentación de cada uno de sus 

elementos pictóricos; el acomodamiento de los personajes, la 

disposición de los signos, la división de las páginas y el 

uso da espacios en apariencia bien delimitados, permitió dar 

una explicación inicial de algunos de éstos y al mismo 

tiempo de un pequeño na.mero de figuras. Para ello, fue 

necesario considerar al códice como un todo, en donde cada 

una de sus partes -contemplando en ellas personajes, escenas 

y :i!mbolos- establecían entre st una importante y estrecha 

relación. Tomando en cuenta esta característica, el estudio 

de lo escrito se llevó a cabo como parte de una 

interpretación integral de todos los elementos del códice. 

Dado el carácter religioso de los manuscritos, 

cualquier explicación de los mismos tuvo que apoyarse en la 

comprensión de las escenas representadas y en lo 

particular, en la identificación de los personajes. Para 

ello, analizar el pensamiento religioso inmerso en cada una 

de las figuras, jugó un papel de gran importancia en la 

labor de desciframiento, entendiendo con ello la btlsqueda 

del sentido y significado de cada uno de los signos y 

elementos pictóricos dentro da sus contextos de aparición. 

Para llegar a este nivel de comprensión del manuscrito, 

las fuentes coloniales se consideraron coma los principales 

marcos de referencia, siendo la obra de Landa, la Historia 

de la Provincia de Yucatán del fraile Diego López de 

Cogolludo, los libros del Chilam Balam entre las indígenas 



y de procedencia mS.s reciente, la obra del yucateco Pio 

Pérez, algunas de las más importantes. 

El Paralelismo de la Escritura 

Considerando los códices como unidades en si mismas, 

Schellhas sosten1a el hecho de que los mayas rcproduc1an el 

principio de orden matemático en ciertas actividades de su 

vida. Prueba de ello, decia, se mostraba en el rigor del 

registro del tiempo, sustentado en un complicado sistema de 

signos y números. Dicho principio de orden y simetr1a se 

presentaba en la disposición de las pAginas de los 

manuscritos (Schellhas,1886:39). 

135 

La rigurosa observación de cada una de las secciones 

del códice Dresden, y de manera especial de la parte A,. 

permitió identificar un orden constante en el uso del 

espacio, en donda cada figura ocupaba estrictamente un sitio 

que se dispon1a a través de 1as filas de nOmeros y signos de 

los d1as. Asimismo, los signos no-calendá.ricos aparec1an 

también en determinados lugares de las páginas, de manera 

que habla una clara simetr la en la colocaci6n de cada uno de 

los elementos pictóricos. 

Esta peculiaridad seria de gran ayuda para interpretar 

los signos. Una constante que Schellhas resalt6 en su primer 

trabajo, fue que gracias a la proporción en el uso del 

espacio entre figuras y signos, era posible reconocer que a 

cada una de las primeras, correspond1an por lo general 

cuatro de los segundos, éstos últimos constituyendo un 
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pequeño grupo que acompañaba a cada uno de los pernonajcs en 

El paralelismo de la escritura en los códices 
(Dr.12o) 

Una segunda observación al respecto de suma 

importancia, fue el hecho de apreciar que dentro de este 

conjunto de signos habla un elemento en especial, que con 

frecuencia acompailaba a la figura en cuesti6n. La 

correspondencia entre el personaje y el elemento escrito, 

permitió ir definiendo el carácter del último gracias a 

dicha disposici6n, casi perfecta, entre la figura 

representada y su pequeño número de signos (Fi9.4B). 

A partir de estas observaciones, la peculiaridad de los 

manuscritos de presentar un orden y simetr1a a travás de la 

relación signo-figura, resaltó una característica esencial 
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en lo escrito a trav6s de lo que Schellhas denomin6 

Paralelismo de la escritu1 ·a maya2. 

Los 

Pic¡,49 

Identificaoi6n del signo nominal 
(Dr. 15c) 

primeros resultados extra idos de dichas 

conclusiones, permitieron ir definiendo paulatinamente el 

carácter de los signos. Cada grupo pertenecía a cada figura, 

pero aquél que le acampan.aba en la mayor parte de sus 

representaciones, se consider6 como el jeroglífico nominal, 

o bien, el e1emento que se refería al personaje, 

identificado 

Schellhas3 . 

gracias al paralelismo resaltado por 

2 Paralelismo de la escri tui·a se denominó a la relación 
entre signo y figura dentro del espacio, en donde los cuatro 
signos correspondientes a cada uno de los personajes debían 
colocarse exactamente sobre éstos. (Cfr.fig.47 y 48). 

3 Cabe seftalar, que a este nivel de identificaoi6n del signo 
serla prematuro hablar de significado. Se trata más bien de 



Además de dichos elementos encontrados en relación a 

las tiquras representadas, se identificaron también ciertos 

signos que pronto fueron reconocidos como slmbolos de 

determinados objetos. 

A decir de Schellhas, el elemento 

superior correspond!a al slmbolo del 

cielo del que surgen dos cuerpos 

dibujados en dos colores y de los que 

se desprende lluvia en forma de zig-zaq. 

Los dos signos colocados en cada uryo de 

ellos, representan, de izquierda a 

derecha, los símbolos del Sol y la Luna respectivamente 

(Schellhas,1886:78) 4 • 

una referencia. Para poder llegar a la aignificaci6n, debe 
definirse el carácter de dicha referencia, es decir, 
explicar la naturaleza del personaje, además del papel que 
desempei\a en la representación del cOdice y en un sentido 
mucho más general, en el pensamiento reliqioso. Fue este 
proceso, el que avalarla más tarde, la definición de los 
signos. 

4 Es de notar la peculiaridad de dichas representaciones. En 
cuanto al siqno del Sol, la forma corresponde con el mismo 
elemento que aparece en dos de los signos para los rumbos 
celestes y al que Le6n de Rosny le atribuy6 el sonido 
fanático de tin. Un caso especial sin duda, lo constituyó el 
segundo de estos signos; la misma forma fue identificada por 
F6rstemann como el nfunero veinte (Cfr.fiq. 8). Sin embargo, 
la aparente discrepancia entre la interpretaci6n de ambos 
autores se resuelve dentro del contexto; como namero tiene 
sentido en su combinación con otros elementos del mismo tipo 
y por otra parte, es indudable que Schellhas identific6 
acertadancnte el signo para la Luna. Ambas interpretaciones 
no se contradicen puesto que para los mayas un mes constaba 
de veinte d!as, mismos que tenían una estrecha relación con 
el ciclo lunar, sirviendo como unidades numéricas y como 
signos del objeto a la vez. Esta caractcrtstica es de gran 
importancia si se toma en cuenta que puede existir un campo 
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La identificación de estos primeros elementos, puso de 

manifiesto por una parte, la existencia de signos con 

caracter isticas ideogr,ficas, es decir, se trataba de 

aimbolos de ciertos personajes u otros objetoss. Ante el 

hecho de haber descubierto las t·efercncias de algunos 

elementos, se hizo evidente que lo escrito estaba en ~unciOn 

de las fiquras representadas, siendo en esencia una 

explicaci6n de éstas, de manera abreviada, expresando todo 

lo relacionado con los dioses, sus cualidades, gu relación 

con otros personajes y en un sentido más general, sus 

acciones (Seler,1967<1887>:390)ª 

Este principio, fue más tarde desarrollado por Seler, 

quien además tendria en cuenta que la elaboración de códices 

entre los mayas era un punto de coincidencia con otras 

culturas mesoamericanas, en especial, con la mcxlca. Por lo 

tanto, cualquier interpretación de éstos, debia contemplar 

las caracteristicas de otros documentos similares. 

extenso de significación para un sólo elemento que presenta 
la misma forma en contextos diferentes. 

5 Quiz~s fue éste caso el primer resultado positivo en favor 
de la interpretación de los signos no-calendáricos s.tn el 
apoyo del alfabeto de Landa. Cabe aclarar que gracias a este 
descubrimiento, Schcllhas definió la postura esencialmente 
ideográfica de la escritura maya, misma que pronto fue 
apoyada por FOrstemann y más tarde completada por Eduard 
Seler. su argumento en favor de ésta fue el hecho de haber 
localizado los símbolos de las figuras representadas, no de 
haberlos leido a partir de la conjunci6n de valores 
fonéticos. 
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Asimismo, acor:d<l.ndo con Schel lhas en su postura teórica 

con respecto a los signos escritos, Seler afirmaba en alguno 

de sus primeros trabajos: 

Siempre he croi.do que los manuscritos mayas son en 
el fondo perfectamente anAlogos a los mexic.:snos y 
que tratan los mismos asuntos de la misma manera; 
que según esto, los jero9lificos mayas sólo 
llega.ron a ser cursivas, pero se trata de figuras 
llenas de valor pictórico. Los antiguos yucatecos, 
no sólo tenian la misma cronologia como los 
mexicanos; veneraban en parte, como se ha visto, 
los mismos dioses y todo el hor6scopo astrol69ico 
por medio de determinados d1as que estaba en 
relación con determina.dos dioses, era a menudo, 
entre ambos pueblos, el mismo 
(Se:ler, 1967<1886>: 365) • 

A partir. de esta afirmación y siguiendo ia misma linea 

propuesta por Schellhas, aunada a su propia experiencia en 

el estudio de otros c6dices mesoamericanos, Seler se dio a 

la labor de analizar más detalladamente no s6lo la relación 

signo-figura descubierta por Schellha.s a través del 

paralelismo de la escritura, sino la función del signo y con 

ello, sus posibilidades de ex:presi6n. 

Escritura y Religión 

Debido a que los caracteres escritos aparec1an en estrecha 

relación con un contexto general de figuras, se hizo preciso 

analizarlos tomando en cuenta que su interpretación estar!a 

basada en principio, en un largo proceso de identificaci6n y 

explicación de los personajes, escenas y sabre todo, en la 

comprensión del simbolismo de las representaciones. 

Este proceso se llevar1a a cabo en gran parte 

utilizando los datos de las fuentes escritas. Sin embargo, 



un elemento más se incorporar!a, a trav~s de la búsqueda de 

ciertos aspectos culturales que formaran parte de un patrón 

común en el pensamiento religioso mesoamericano, y que 

pudiesen servir de punto de comparación entre los m.:1yas y 

otros pueblos. Tal seria el caso de las cualidades de 

algunos dioses y el uso del calendario ritual. 

Al iniciar las investigaciones sobre el desciframiento, 

el paralelismo de la escritura habla mostrado los primeros 

resultados positivos, en favor del proceso de ir 

identificando algunas de las referencias de ciertos signos 

de índole no-calendárica. Dada la reiación signo-figura y en 

consecuencia la localizaci6n del signo nominal, fue preciso 

ubi!=ar a los personajes, considerados en su mayoría corno 

divinidades del qran p,1nte6n maya, dentro del pensamiento 

religioso. De esta manera, los códices se concibieron como 

l.:i proyección de toda una mentalidad que se expresaba a 

través de la presencia de diversas figuras e incluso, en la 

forma misma de los elementos escritos6 . 

6 Quizás el aspecto que más lle96 a determinar la 
interpretación de los siqnos fue su forma, en la que en 
muchas ocasiones se buscó el dibujo de algún objeto, fácil 
de definir y que a su vez permitinra explicar su 
significado. Sin embargo, dada la estilización de muchos de 
éstos, las formas se interpretaron de diversas maneras al 
extremo de identificar objetas muy distintos en un mismo 
elemento. El procedimiento sin duda más valioso, fue el que 
consideró al signo dentro de su contexto de aparición, tal 
como ocurrió en el descubrimiento de los números cero y 
veinte. 
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Después de haber encontrado la referencia del signo, o 

bien, el "nombre del pcrsonajc117 , el segundo paso en el 

proceso de interpretación fue tratar de reconocer la 

hlentidad de dicha refarencla a partir de las fuentes, 

<:ons idc-t".1nclo por unil parte las Cll~l.l idades de los dioses 
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mencionados en ellas y por otra, las caracter1sticas 

pictóricc.'ls de 105 personajes de los códices. Para hacer 

posible el análisis de cada una de las figuras, Schellhas 

las clasificó mediante la designación de letras por orden 

alfabético: dios A, dios B, dios e, etc8 • 

Uno da los cjcmploo más claros en la blisqueda de la 

identidad de los personajes, lo constituyó el estudio del 

dios B. 

Reconocido como uno de los dioses mayormente expuestos 

a lo largo de las páginas del Códice Dresden, esta figura 

fue en un principio reconocida por Schellhas como el 11 dios 

con lengua de serpiente" (Schellhas, 1886:55). Con esta 

designación, el autor resaltaba en realidad una de las 

principales caracter1sticas pictóricas del personaje, al 

mostrar una virgula que salia de la boca, misma que 

identificó como una serpiente (Fig.50). 

7 Con "nombre del personaje 11 , Schellhas dio una def inici6n 
más precisa del signo tomando en cuenta el hecho de 
sustituir al personaje dentro de la parte escrita. 

8 Debido a que los tres manuscritos mayas conocidos 
presentaban en apariencia los mismos personajes, la 
clasificación de Schellhas sirvió también para los dioses de 
los códices Parls y Madrid. 



Además de tomar en cuenta esta peculiaridad, Schellhao 

trató de reconocerlo a partir de su contexto; la figura se 

mostraba en estrecha relación con elementos como el agua, 

la lluvia y algunas veces al fuego. Sin embargo, hubo un 

punto que para el autor fue el que determinó su 

reconocimiento: en las páginas 29-43 del Códice Drosden, 

aparecían las figuras de un pájaro y una serpiente en 

estrecha relación al personaje. 

Considerando estos aspectos, el autor concluyó su 

análisis afirmando que se trataba del dios KukulcAn, 

equivalente al dios mexicano Quetzalc6atl, una de las 

divinidades más importantes del panteón maya 

(Schellhas,1886:58). 

Una segunda interpretación al respecto fue propuesta 

por Seler, quien adomAs de utilizar la información de las 

fuentes coloniales, confrontó las representaciones de los 

códices mayas con otras similares en manuscritos de la misma 

naturaleza, originarios de otras regiones, entre éstas, el 

centro de México. 

Tomando en cuenta que la religión mesoamericana hab1a 

surgido de un mismo patrón cultural, Seler se valió del 

método comparativo mediante la búsqueda de alguna divinidad 

que mostrara en esencia, las mismas cualidades del dios B 

en códices no mayas, pero de igual manera importantes y que 

permitieran establecer alguna correspondencia entre ambos a 

través de sus caracter1sticas pictóricas. 
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Tres fueron los manuscritos que Seler conslder6 para 

esta finalidad: los códices Laud, Borgia y Vaticano, en 

dende el autor resaltó la similitud entre el dios Tláloc y 

el dios B de lo~ códices mayas. 
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Ambos personajes dcjnban ver las mismas cualidades, es 

decir, los mismos atributos que formaban parte de su 

personalidad, además de su asociación con ciertos elementos 

naturalP.s. La confrontación de las diferentes escenas de los 

tres manuscritos ya mencionados, con las distintas figuras 

del. dios B r~n los códices mayas, permitió a Seler deducir 

que el personaje correspondia en esencia, al equivalente del 

Tláloc mexicano por mostrar ante todo, las mismas 

características que aquél en cada una de sus 

representaciones. Esta propuesta fue de hecho, la que tuvo 

mayor' aceptación entre los medios académicos de la época. 

A juzgar por· los tres ejemplos expuestos en cada uno de 

los códices ya mencionados, el dios B reproducía no sólo la 

misma forma -con diferencias estilísticas, desde luego- sino 

que aparec1a acompañado de los mismos elementos con los que 

se relacionaba a lo largo de ciertos pasajes de los códices. 

Se trataba de un dios asociado con el agua, la lluvia, 

la vida y la muerte; con animales corno el pez, la lagartija 

o la iguana y de manera muy especial, con la serpiente, 

rasgo que compartla a la vez con otras divinidades. 

En cuanto a sus características pictóricas, se mostraba 

con frecuencia con una v1r9ula que salia de su boca 1 un 



contorno muy particular en los ojos y nariz protuberante, 

entre sus rasgos más sobresalientes {Seler,1967<1886>:365). 

Piq.50 

comparaci6n astilistica del dios B 
(Seler,1967 1 X1360-363) 
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Un segundo paso en este procedimiento fUt? la 

designación del nombre correspondiente a la div ln ldild. 

cualquier denominación tenia en n1 misma un signif_ic."ldo al 

hacer alusión a un personaje con ciertas cualidades y con 

una función especifica dentro de la conc8pción rAligiosa. En 

este sentido, el nombre de Chac suge1·ido por Selcr para el 

dios B de los códices mayas, respondió a una identiflc.:ici6n 

plena entre las dos personalidades analizadas. 

De este procedimiento, Seler concluyó que el dios D 

correspondía c\1 equivalente del dios mexicano Tltlloc y que 

en la zona maya, especialmente en Yucatán, se le conoc1a con 

el nombre de Chac, el dios de la lluvia 

(Seler,1967<1886>:365). 
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El designar al personaje, fue el primer paso para 

definir su personalidad y su papel dentro de la relig:i6n. 

Según la descripción de Landa, los mayas de YucatAn 

veneraban a ciertos dioses a los que denominaban los 

"cuatro Chac11 , -seqtln Seler equivalentes a los Tlaloques 

mexicanos- mismos que el fraile definia como 11 dioses de los 

maizales" o "dioses de los panes" y que estaban en relación 

con los afies de lluvia abundante y en consecuencia, el culto 

dedicado a ellos era uno de los más importantes en YucatAn 

(Seler,1967<1886>:365). 

Una vez identificada la figura, se proceder ia a la 

explicación del signo correspondiente. 

La observación detallada de los elementos escritos, 

mostraba por lo general la presencia de un signo principal 



que aparecía asociado a componentes menores, o afijos, 

adjuntos a él. Ahora bien, siendo los signos nominales los 

primeros en ser identit'icados, se procedió a su análisis 

considerando que éstos debtan repro4ucir en cierta forma, 

las cualidades o atributos de sus respectivas referencias; 

por lo común, correspondían en principio a la ~orma 

abreviada d• la cabaza del personaje en cucstión9 (Fiq.51). 

11'19.Sl 

signos nominales 
(Baler,1967,r:410) 

En el caso del recién identificado dios Chac, su signo 

-fig.52- mostraba claramente la forma estilizada de la 

cabeza del personaje, pero con una particularidad: el 

contorno aparecía en forma de una mano con el dedo 

pulgar hacia arriba. En cuanto a los rasgos del rostro, 

Selcr los interpretó como la representación de un esqueleto 

por mostrar dientes y con un ojo correspondiente al signo 

Ik, para designar al viento (Fig.52). A trav6s de estas 

características, se supuso que el signo reproduc!a, en 

9 Es necesario mencionar que estos elementos que 
corresponden a las formas abreviadas de las cctbezas de los 
personajes, no fueron los únicos en designarlos; Schellhas 
lle96 a identificar hasta 5 signos nominales para uno s6lo. 
Sin embargo, hay que considerar que estas cabezas 
abreviadas, reproducían de manera más clara las cualidades y 
atributos del dios. 
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esencia, la asociación del dios con e1emcntos como la muerte 

(Seler,1967<1886>:387). 

Dado que los sigues principales se encontraban 

acompañado!i de otros menores, fue preciso definirlos· en su 

combin~ción para llegar a descubrir su relación con el 

personaje al que se refer1an~ 

Fiq.52 
(So1er,1967,I1375J 

Varios ejemplos pueden enunciarse para demostrar el 

análisis de los elementos escritos en este sentido. Sin 

embargo, uno de los más claros lo constituyeron los signos 

que sirvieron para designar al dios do la muerte, o bien, al 

dios A de los c6diceslO. 

Fiq.53 
(Beler,1967,I:392) 

Dos elementos designaron esta divinidad: el primero 

de ellos y quizás el más caracter1stico, fue interpretado 

por Scler como la representación de un esqueleto con 

un cuchillo de pedernal en el orificio de la nariz, 

10 Al . igual que en la identificaci6n del dios Chac, el 
reconocimiento de este dios estuvo basado en principio en la 
presencia de ciertas. características que formaban parte de 
su personalidad. En este caso se trataba de un dios 
descarnado, mostrando un esqueloto, elemento directamente 
asociado a la muerte. 



identificando su similitud con las representaciones del 

mismo dios en las pinturas maxicas (Seler,1967<1887b>:392). 

En cuanto al afijo, es decir, el c~chillo de pedernal, 

tal como lo interpret6 Seler, correspondla en realidad al 

cuchillo de sacrificio, directamente asociado a la muerte. 

Una característica especial en el 

signo principal fue el mostrar un "ojo 6;J 
sangrante", comQn en las representaciones P.i.g.s. 

de muerte y sacrificio en el centro de Méxicoll. oe igual 

manera, un signo más se agregarla a la designación del dios 

A. El elemento seria la represJ?ntación de una lechuza 

equivalente, segQn Seler, al tlacatecolotl, ser mítico qua 

establecla una forma m~s de referencia a la muerte 

-fig.54-. 

A partir de estas observaciones, fue posible deducir 

que los sighos cobraban forma con base en ciertas 

asociaciones y caracter.1sticas de sus respectivas 

referencias, mostrando los rasgos propios de una escritura 

de tipo ideográfico y simbólico. 

Ahora bien, la presencia de varios elementos para 

referirse a un sólo personaje, permitió rescatar una 

caracter!stica muy particular de los signos mayas en mostrar 

11 Nótese el procedimiento de análisis. Para muchos autores, 
la forma del signo fue fundamental para poder llegar a 
determinar su significado, por tal motivo, era indispensable 
identificar un objeto, claramente definible y a partir de 
ello buscar las asociaciones. En este caso, la búsqueda de 
un cuchillo de sacrificio y un ojo sangrante en un esqueleto 
humano, constituyeron dos elementos asociados no s6lo a la 
muerte en si, sino al dios. 
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en sus formas, elementos de asociación y cualidades 

específicas segQn sus contextos de aparición. 
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Una segunda observación al respecto, permitió descubrir 

que la designación del dios no se limitaba a un solo signo, 

es decir, que la combinación de varios elementos serv1an 

para hacer referencia a la figura, cada uno de ellos 

haciendo alusión a sus cualidades y atributos. 

Un ejemplo claro de esta relación entre varios 

olementos escritos, lo muestra el mismo Seler a través de 

los signos correspondientes al dios Itzamn4 (Fiq.55) 

i¡;rj'~-:;'¡J ~~º ~~ ~ ~··at;;. ·SZJ ))) o o . . ~... . ..... . 
~r-=-) " ~ 1 

Pic¡.55 
signos correspondientes al dios Xtzamn6 

(Soler,1967,I:394) 

Al igual que otros personajes, el dios o, identificado 

como ItzamnA, -equivalente al dios mexicano Tonacatecutli

sa presenta acompaf\ado de un grupo de signos, sefialando 

algunas de sus características. 

El primer ejemplo muestra la cabeza del dios, 

presentando como rasgo particular una comisura en los labios 

y una arruga en la mand1bula. 

El segundo muestra un signo Ahau, que significa 

11 señor 11 , acompañado de 2 cuchillos de pedernal, a lo que 

debe interpretarse como 11 Sef\or de los cuchillos de 

pedernal 11 , que fonéticiamente podr1a corresponder como ah-



tok12 • En cuanto al tercer elemento, se encuentra, segün su 

presencia en el c6dice Madrid 20b, como sin6nimo del 

segundo. 

El cuarto elemento, se muestra en contextos donde hay 

alguna flama encendida, por lo que indica una clara 

asociaci6n con el fuego. 

Considerando las referencias de cada uno de éstos 

l'iq.56 

Interpretaci6n do los signos correspondientes al dios O 
(Beler,1967<1887b>:392) 

Según esta interpretación, el conjunto de signos 

obedec1a en realidad a la designación del dfos por medio de 

sus cualidades. Se trata por lo tanto, de signos que al 

12 Una de las posturas mAs interesantes de los métodos 
empleados por los investigadores alemanes de ésta época fue 
el haber descubierto que hay composiciones fonéticas que no 
contradicen el carActer ideogrAfico de los signos. De esta 
manera, es posible localizar, por ejemplo un slmbolo que 
pueda ser "leido" bajo un criterio fonético que considera 
que las partes poseen sus propios sonidos y que muestre a la 
vez un elemento simb6lico que permita identificar el 
concepto, o bien la referencia, sin necesidad de darle una 
lectura propiamente dicha. 
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parecer obcdecr.an a una necesidílrl de expresar aimb6licamonte 

el lenguaje da lo saqrado. 

Ciertamente, el trabajo de interpretación de lo escrito 

no se limitó al reconocimiento de signos nominales, dada la 

gran cantidad de conceptos que pod!an ser expresados en un 

contexto t~n amplio como lo era la religión. Sin embargo, el 

análisis de este tipo de signos, permitió comprobar la 

hipótcnis de que la cocritura maya habla sido en esencia de 

naturaleza ideográfica además de demostrar la efectividad 

de un método para los estudios posteriores. 

Fonetismo 

La postura ideográfica sustentada por los investigadores 

alemanes, constituyó sólo una parte de lo que habría de ser 

la labor académica en torno ~.l desciframiento. En el siglo 

pasado, otra alternativa de interpretación en este ámbito 

fue el tonetismo, que sur9i6 como una corriente opuesta que 

propondría sus propios mét.odos de investi9aci6n. 

Tal como ha sido soilalado, la teor!a fonetista se 

habla abierto paso en los estudios como consecuencia de la 

interpretación a la que fue sometida la obra del fraile 

D.ieqo de Landa, quien dio pie a considerar que los niqnos 

mayas ten.tan un carácter esencialmente fon~tico, en donde 

cada uno representaba un sonido, que asociado a otros, 

contribula a la formación de palabras. 

Con el transcurso de las investigaciones, la teor!a de 

que los signos mayas representaban sonidos individuales, 



-noción inducida a partir del alfabeto de Landa- se 

transformó ocasionando un cambio en los postulados de los 

fonetistas, quienes optaron po~"" ~er una raa~r flexibilidad 

en los valores de los signos, asumiendo que éstos, no sólo 

podian corresponder a sonidos de tipo alfabético, sino 

también sil!bico. 

Una vez demostrado el carácter mixto de la escritura, 

tanto el fonetiemo como la idcografia, volvieron a 

replantear sus postulados tc6ricos tratando de definir cuál 

de estas dos alternativas constitu1an la parto e:Joncicl en 

la composici6n conjunta de los signos convirti6ndose a~1, en 

los dos marcos teóricos más importantes de la época. 

La postura fonetista si9ui6 vigente a lo largo de los 

descubrimientos e investigaciones¡ ante la premisa de que 

los elementos escritos tenian como principal objetivo 

representar sonidos, ~u ~étodo de investigación se apoyarla 

en el Onico documento que sustentaba esta postura: la 

Relación de Landa, que una vez rnas seria puesta a prueba en 

el campo del desciframiento de la escritura, como una regla 

que determinarla considerablemente los procedimientos 

metodológicos. En consecuencia, cualquier discusión 

originada con la finalidad de refutar la teoría fonetista, 

tuvo que remitirse a un profundo análi(;is de la fuente. 

En el transcurso de las investigaciones, la ideograf ia 

alemana tuvo que enfrentarse a las propuestas y resultados 

de los fonetistas, siendo de ellos quiz6s el más importante 

el investigador norteamericano cyrus Thomas, cuyos 
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procedimientos y premisas a su vez, pronto habr1an de 

sometcrst.':! a la visión crítica de la postura opuesta 

personif1r..:a.d .. t en Eduurd Seler, con quien sostuvo un<l larga e 

intf!!resante discusión que pondr!a a prueba los métodos y 

logro:~ de las dos posturas. 

La simpatía de Thomas hacia el ronetismo se manlfiest6 

desde sus µrimoros trabajos. A diferencia de los 

investigadores alemünes, los norteamericanos como Thomas y 

Daniel Brinton, expresaban la necesidad de conocer las 

lenguas indígenas utilizadas en tiempos de la conquista y la 

forma en ld que el pensamiento se expresaba en la 9ram~tica 

(Brinton, IB86:·l;'fhomas,1882:IV). Sin embargo, poco se avanzó 

en términos da un verdadero reconocimiento de estructuras 

gramnticaleü en los signos. Los estudios en c::;tc sentido 

estuvieron limitados a la bUsqueda de silabas y sonidos que 

formaran ln base de las palabras expresadas. Por su prtrte, 

la reproducción de sílabas era mucho más probable que los 

valores alfabéticos simples. A pesar de ello, en sus 

primeros trabajos, Thomas estuvo inclinado a aceptar la 

presencia de signos ideográficos o llamados por él mismo 

como "símbolos convencionales" y en algunas ocasiones, hasta 

signos de tipo pictórico (Thomas, 1882: VIII) . Esta 

concepción, sin embargo, cambi~r!a con el transcurso do sus 

investigaciones hasta desembocar finalmente en la concepción 

de un 11 fonetismo puro". 

Lo trascendente dentro de los medios académicos de la 

época, fue el haber llegado a la conclusión de que exist1an 
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indicios de la presencia de signos de tipo fonético, tal 

como lo sosten1a la corriente alemana. sin embargo, la 

diferencia entre ambas posturas, residió en considerar la 

extensión de dichos elementos dentro del sistema general de 

escritura. En este sentido, la posición de Thomas se inclinó 

a apoyar la presencia determinante y mayoritaria de 

elementos fonéticos. 

La discusión con Scler dio inicio cuando Thomas afirmó 

haber encontrado la "clave11 para el desciframiento, misma 

que él mismo construyó a partir del 11 descubrimiento 11 de 

cierto nümero de valores fonéticos, entre los qua so 

incluian, desde luego, las "letras" del alfabeto de Landa. 

A partir do esto, Thomas trató de sistematizar la 

función de cada uno de los signos y en consecuencia, de 

reconstruir la palabra expresada con base en su asociación 

con otros elementos. Con ello, trataria de rescatar ciertas 

reglas de funcionamiento de los signos escritos, para 

posteriormente aplicarlas en su lectura. 

Para el autor norteamericano, cada uno de los signos 

pod1a contener varios valores fonéticos. Sin embargo, de un 

número determinado de éstos, hab1a uno en especial que era 

el que constitu1a el sonido básico del signo que por lo 

general, correspondí.a a una consonante, que a SU VCZ GC 

pod1a combinar con una vocal o con otro sonido consonántico 

(Thomns,1892:44). 

Bajo este principio, Thomas buscó los sonidos 

principales de algunos jerogllficos presentes en los 
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códices, resaltilndo su Vd.lor fonético esencial. A sus 

propias dfirmaciones, agregó -desde luego- todos los signos 

de I..anda presentados en s 1 alfabeto. Por otra parto, cuando 

ciertos elernentos mostraban formas muy similares a los de 

Landa 1 el autor les adjudicaba el mismo valor propuesto en 

la Rulación. En este sentido, el a1fabeto de Landa se 

constituyó nuevamente como la req1a a seguir en el 

procedimiento de interpretación fonetista 13 • 

Siguiendo estos criterios, que de hecho fueron la base 

de toda intorpretación en este sentido, Thomas emprendió su 

cl.Oálisis tomando como base algunos 

códice Troano (Fig.57). 

11¡wmi 
í!li~ 

• - . 

Fig.57· 
(Thomas,1892~45) 

signos extraídos del 

13 Es preciso aclarar que Thomas descubri6 la composici6n 
fonética de algunos de los siqnos de los meses dados en la 
Relac16n de Landa. Gracias a esto, el autor contó con más 
elementos fonéticos para sus lecturas. 



Desde sus primeros trabajos, el autor habta hecho 

notar que la lectura de los signos debia proceder de 

izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. De esta manera, 

dio lectura a los signos de la siguiente manera: 

(l) u-Zabal, (2) U-le, (3) cutz, ( 4) , 2-l'axquin, que 

el autor tradujo como: "colocar la trampa pura el 

pavo en al segundo d1a Yaxkln" (Thomas,1892:45). 

De esta interpretaci6n, hay varios aspectou a 

conaiderar. El primero de ellos, la presencia repetida Uel 

sonido u en los dos prefijos de los dos gr.upas colocados en 

la parte superior. En cuanto al elemento principal superior 

colocado en el primer grupo, Thomas afirmó que corre&pondla 

al valor fonético da z y la banda qua atravieoa al signo 

inferior del primer grupo superior izquierdo, al sonido b. 

Una interpretaci6n más de Thomas se presenta en otro 

pasaje dal mismo manuscrito (Fig.58). 
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UtilizanUo los misrnos criterios, dio la siguiente 

lectura: xanyalcab kal-cab, qua en traducción del autor 

correspondía a "En el nv;:tbra do dios junta el enjambra de 

abajas y las introduce al panal 11 • 

Una vez identificadas las palabras, el siguiente paso 

fue buscar cada uno de suG significados, utilizando por 

lo general gramáticat:: y vocabularioa de la época 

colonial14 . Una v~z obtenidos, se reconstruía la frase. 

Un aspecto itnportante, es que las interpretaciones 

fonóticaa "le.1an" oraciones completas en la::; que so pod1an 

apreciar elementos gram~ticales como sujetos, verbos y 

complementos. Ahora bien, cómo se pod1an reconocer éstos y 

c6mo se manifestaban en la forma de los signos, Thomas no 

dio explicac.i6n alguna. Unicamente hizo mención que el 

plural en las oraciones se expresaba por medio do 

11 duplicacioncs", es decir, a través de la repetición del 

mismo signo (Thomas,1892:46). 

En los ejemplos anteriores, puede resumirse el trabajo 

de interpretación del autor, en donde tomando como base 

el alfabeto de Landa y algunos valores fonéticos 

más, trató de dar lectura a una gran cantidad de signos. 

A través de sus interpretaciones, Thomas hacia 

hincapi6, en realidad, on un "fonotismo puro", en el que, en 

l.f. Es necesario aclarar que la mayor parte de los 
vocabularios y gramáticas consultadas correspondieron a la 
lengua maya yucateca, por lo que las lecturas propuestas, si 
hubiesen sido válidas, apl icar1an a la forma de leer y 
escribir propia de Yucat~n. 
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apariencia, no se contaba con elementos de tipo simb6lico, 

aunque éstos pudiesen tener al mismo tiempo, alguna función 

fonética. 

Este procedimiento, tal como lo presentaba el autor, 

parecía dar resultados rá.pidos en el hecho de proponer una 

"lectura real" de los elementos escritos. A diferencia de 

los métodos de interpretación propuestos por los 

investigadores alemanes, estas supuestas lecturas, sólo 

contemplaban los elementos escritos aislándolos de su 

contexto de representación, haciendo poco hincapié en la 

figura situada debajo de éstos. 

Mientras que en la metodologta adoptada por los 

investigadores alemanes el punto esencial en la 

interpretación de los signos era la estrecha ralaci6n que 

exist1a entre figuras y elementos escritos, para la 

corriente fonetista, el alfabeto de Landa y la büsqueda de 

nuevos valores se convirtieron en la piedra angular de sus 

explicaciones y planteamientos. 

En este sentido, sur9i6 una diferencia entre los 

procesos metoclol6gicos que se hizo evidente en cada una de 

las interpretaciones propuestas por ambos grupos; en cuanto 

al procedimiento aplicado por los ideograf istas, se 

convirtió en un proceso mSs lento que aquél que era 

propuesto por la corriente fonetiata; mientras que para loa 

primeros la comprensión del contexto se convirtió en un paso 

previo a cualquier interpretaci6n de lo escrito, para los 



segundos bastaba aplicar los valores fonéticos de Landa para 

dar una 11 lectura precisa". 
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En realidad, la discrepancia entre ambas posturas se 

rnanifest6 a partir de dos concepciones distintas de la 

escritura misma y en este sentido, la posici6n de Thomas 

sosteniendo la posible lectura de los signos, pon1a de 

manifiesto una idea mucho m~s simple del carácter del 

sistema que aquel que sost'3n1a la necesidad de analizar el 

pensamiento religioso, ya de por s1 sumamente complejo, y 

. como un segundo paso, la identificación de algunas de las 

referencias correspondientes a ciertos elementos. 

Uno de los puntos que atrajo la atención y critica de 

los investigadores alemanes fue esta concepci6n de la 

escritura sostenida por los fonetistas y en consecuencia, la 

aplicación de sus propios métodos en la interpretación. 

Desde el punto de vista de los ideografistas, los signos en 

principio, obcdec1an a la necesidad de expresar ante todo un 

lenquaje d.e tipo siml>6lico, aunque para ello fuera preciso 

valerse de unos cuantos elementos fonéticos en su 

composición. En este sentido, la "clave" no deb1a residir en 

aplicar únicamente valores fonéticos a cada uno de ellos, 

descontextualizándolos de su relación con el simbolismo de 

las figuras, sino en su integración al contexto general de 

las representaciones. 

El punto central que provocó la critica hacia la 

posición fonetista de Thomas, fue en principio, el uso del 

alfabeto de Landa en la interpretación. 



siendo ésta la base informativa que apoyaba las 

lecturas de Thomas, Seler cuestionó de nueva cuenta el 

procedimiento de su creación y posteriormente su aplicación 

al desciframiento. Con ello, pon1a en duda en realidad, la 

premisa que sostenla el trabajo de Thomas. 
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Remitiéndose a los primeros trabajos de interpretación 

realizados por los franceses como Brasseur de Bourbourg y 

Le6n de Rosny, Scler resaltaba la poca originalidad del 

trabajo de Thomas con respecto a la labor emprendida por 

dichos autores. Al igual que el autor norteamericano, éstos 

hablan visto en el alfabeto de Landa la clave para el 

desciframiento de los signos escritos en los cüdices; de 

hecho, ellos hablan sido los primeros en ponerla a prueba 

aplicando cada uno de los valores de los signos del alfabeto 

a la lectura de otros de forma similar en los manuscritos, 

por lo que en principio, el trabajo de Thomas no innovaba el 

procedimiento de lectura. 

Los resultados infructuosos de esta labor, fueron un 

punto de desventaja para Thomas. Al respecto, si algo habla 

quedado claro, era que en principio, la fuente deb1a ser 

interpretada con ·cierta cautela, tomando como base la 

situación histórica en la que babia sido escrita. En este 

sentido, la critica de Seler, como la de otros autores, no 

fue precisamente el refutar los valores fonéticos de Landa, 

sino su aplicación en la lectura de textos ind1genas, en 

apariencia anteriores a la conquista española. 
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En efecto, los signos presentados por el fraile, 

corrcspondian sin lugar a dudas a elementos de carActer 

fonético. Tal seria el caso de la letra a, expresada a 

trav6s de la cabeza de una tortuga y a la que correspond1a 

el nombre de aac en lengua ind1gena. 

otro ejemplo se mostraba en el sonido cu, que se 

identificaba en principio con el olcmcnto principal del d1a 

cauac, siendo ~ste sonido, sin duda, el que quiso 

repreocntnrse originalmente -Cfr. f ig. 1-. A partir de este 

crlterio, Soler daba explicación de muchos otros más 

quedando comprobado el valor fonético de cada una de las 

''letras de Landa" (Seler,1967<1892~:562). 

Ahora bien, la actitud con respecto a su empleo en la 

interpretación de los códices, fue de hecho la causa de la 

discrepancia entre Thomas y Seler. tste último expresándose 

en los siguientes términos: 

Es probable que en tiempos de Landa los mayas 
eser lbieran en la manera indicada por él [por 
Landa]; observamos lo mismo en el área mexicana 
[refiriéndose a la zona mexica]. En cierto momento 
después de la conquista, los escribanos ind1genas 
se inclinaron por restringir el valor fonético de 
sus viejos jeroglíficos, para escribir con ellos 
de la misma manera como los españoles lo hacian 
con sus jerogl1ficos respectivos. Comparemos los 
llamados Códice Verga.ra de la colección Aubin
Goupil. Pero esto no era as! en tiempos antiguos. 
Ciertamente, existían en· la escritura maya 
jeroglíficos compuestos dando el nombre de una 
deidad, una persona o un lugar, cuyos elementos se 
unían siguiendo el principio fonético, pero hasta 
ahora, no se ha comprobado que escribieran textos, 
y sin duda, gran parte de los jeroglíficos mayas 
fueron símbolos convencionales, construidos sobre 
el principio ideográfico {Seler,1967<1892>:564). 



Las palabras de Seler hac1an alusi6n en realidad a dos 

concepciones distintas de la naturaleza de la escritura en 

dos momentos históricos: una de ellas la que surgi6 a partir 

de la información de Landa en tiempos de la conquista, y 

otra, regida por principios distintos que aplicaron en un 

momento anterior. 

Una vez comprobada la poca efectividad del alfabeto 

para la interpretación, la Relación de Landa se vi6 sometida 

a una critica profunda, en donde el acontecimiento histórico 

de la conquista espaftola justificaba en cierta medida que la 

información presentada en ella no fuese aplicable al 

desciframiento de 1os signos. De esta manera, la conquista 

hab1a repercutido directamente en un cambio en la 

composición original de la escritura, convirtiendo los 

signos presentados por Landa en una posible hechura 

espaf\ola, o bien, alterando los principios indígenas 

originales, aún cuando el informante de Landa le hubiese 

querido dar algt'.in valor fonético a cada uno de los signos 

del alfabeto. Con estas observaciones, Seler cuestionaba en 

realidad la premisa más importante de la interpretaci6n 

fonetista de Thomas y la de otros autores que siguieron 

aplicándola como la "clave" del desciframiento. 

Una segunda parte de la discusión fue el método 

propiamente dicho que Thomas habla empleado para sus 

lecturas. Como ha sido sen.alado, el procedimiento del 

autor norteamericano habia consistido en la büsqueda e 

identificación de un sonido principal en los signos y con 
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ello la suma de cada uno de los sonidos para obtener de esta 

manera las palabras en cl·esti6n. 
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En el primer ejemplo de sus interpretaciones ya 

señalado en la figura 57, la lectura procede, segQn este 

principio, aplicando cada uno de los valores fonéticos. El 

primer conjunto de signos, presenta un elemento que Thomas 

leyó como e, que a su vez formaba parte de la palabra u-le. 

Seqún la interpretación de Seler, este e lamento aparece en 

contextos muy especif icos asociado a acG._iones como las de 

colgar un lazo, o bien, en relación al tejido,.que tiene que 

ver con cuerdas o hilos, objetos muy ligados a dicha acción. 

Desde este punto de vista, se justifica mayormente la 

presencia de este elemento, asociado a una figura y a una 

acción, que a través de un sonido, que en conjunción con 

otros elementos, pueda expresar palabras o acciones que no 

corresponden con la escena representada15 • 

Una objeción más se agrega en contra de la 

interpretación de '!'homas. El primer elemento del grupo, 

1 5 Este ejemplo confronta en realidad dos métodos de 
interpretación: el primero de ellos, la l.ectura o bien, la 
conjunción de diferentes sonidos, en la ..que el sonido de e 
propuesto por Thomas, seguirá guardando este valor en 
cualquier contexto en el que se presente y por otra parte, 
el paralelismo propuesto por Schellhas, que es igualmente 
aplicable no s6lo para identificar elementos nominales, sino 
también acciones, en consecuencia, la observación de Seler 
está en función del contexto, que a su vez, parece expresar 
una idea, en este ejemplo, a través del uso da una cuerda o 
bien, en la acción de tejer. En el caso de la propuesta de 
Thomas, coincide con una cuerda de la que cuelga un ave 
atrapada por el cuello. sin embargo, es importante resaltar 
el inconveniente de aplicar un sonido especifico al mismo 
elemento sin importar el contexto y su re1aci6n con el resto 
de las figuras~ 



segQ.n aclaraba Seler, forma parte de un conjunto de 

representaciones en donde aparecen una serie de animales 

capturados. Por lo tanto, sef\alaba el autor alemán, si el 

primer signo es igual en todas ellas, puede deducirae que 

este ele•ento se rer iere a la acción y por lo tanto, 

corresponde a la captura. Ahora bien, aplicando el mismo 

m6todo utilizado en la interpretación de los signos 

no•inalea, los signos, deben reproducir ciertos elementos 

que permitan establecer una asociación con lao figuras. En 

este sentido, el signo inferior, al que se le aplica el 

sonido de e seg11n el punto de vista da Thomas, muestra la 

acción de captura por medio de "la cabeza de la victima, con 

un ojo sangrado, símbolo convencional del sacrif iciott 

(Seler,1967,<1892>:566). Con ello, Seler contrapone la 

visi6n de Thomas con respecto a considerar que eate 

elemento, como sin duda muchos mAs, reproduc!an un principio 

ideogrAfico y no fonético, tal como Thomas sostenla. 

Una dltima observación con respecto a las 

interpretaciones del autor norteamericano, estuvo dirigida a 

la dltima lectura del primer ejemplo -fiq. 57- 2-yaxkin, en 

donde la representación del nümero 2 se expresar!a como un 

caso excepcional, que no se muestra en los casos comunes y 

frecuentes de los códices, por lo que una representación 

asl, romperla con el criterio coman del resto de las 

representaciones. 

Muchos puntos pueden citarse para ilustrar la discusión 

entre ambos autores. Sin emba.rgo, el punto central fue la 

165 



refutación de una premisa que, d~~sde el. punto de vista del 

autor alemán, no pod1a sostenerse tal como lo hab1a sido el 
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suponer qu~ un alfabeto, realizado en circunstancias 

históricas muy especificas, pod1a servir de base para la 

interpretación de textos escritos en un momento anterior a 

la conquista. 

Con el transcurso de las investigaciones, el método 

propuesto por Thomas dej6 de tener vigencia. La falta de 

fundamento!l en muchas de sus interpretaciones, ocasionaron 

la cr1ticd. de otros autores y sobre todo constituyó una 

circunstancia desfavorable para la interpretación fonetista. 

Ciertamente, ésta no dejó de aparecer como una 

alternativa dentro de la enorme labor de descifrar los 

textos mayas. Sin embargo, las tendencias que habr1an de 

surgir en el futuro debian renovar sus postulados y premisas 

y con ello, buscar nuevos métodos de interpretación. 

El rebus 

Definir la naturaleza de la escritura maya fue una 

necesidad, que en el afán de reconstruir el pasado 

prehispAnico en sus múltiples manifestaciones, oblig6 a los 

investigadores a buscar varios caminos que dieran cabida a 

la comprensión de lo escrito. 

Las posturas teóricas como la ideogratia y el 

fonetismo, en apariencia distintas y opuestas entre s1, se 

habian abierto paso en la labor del deSciframiento a través 

de la creación de métodos propios. Sin embargo, la oposici6n 
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que hab1a surgido entre ambas, pronto encontró un punto de 

reconciliaci6n en una tercera alternativa que se hizo 

evidente a través de la presencia de otro sistema de 

escritura mesoamericano, que servirla como un punto 

importante de comparación. Tal sistema seria el del pueblo 

mexica, que al igual que el maya, tenia como rasgo cultural 

comQn elaborar c6dices o libros sagrados, en los que 

sobresal1a el uso de signos y de cuya naturaleza se tenia un 

vasto conocimiento gracias a la información conservada en 

las fuentes coloniales. 

Las relaciones al respecto, se.refer1an a la escritura 

mexica no s6lo como un aspecto cultura1 propio de aquel 

pueblo, sino como un mecanismo de gran utilidad para los 

religiosos españoles en la dificil tarea de evangelizar a 

los grupos indígenas de la zona central de México. 

Gracias al acceso que los espaf\oles tuvieron a la 

comprensión de dicho sistema, les fue posible no s6lo 

definirlo y hacer uso de i;1, sino enriquecer 

considerablemente sus posibilidades de expresión una vez que 

los frailes introdujeron a la mentalidad indígena conceptos 

occidentales, como los que daban forma a la doctrina 

cristiana16 • 

En el siglo pasado, el investigador francés J. M. 

Aubin, logr6 el gri\n mérito de identificar la escritura 

16 un ejemplo claro de esta situación fueron los catecismos 
y oraciones que se realizaron a partir del uso de los 
elementos pictóricos ind1genas. 



mexica con un sistema europeo muy similar al que se le 

reconocta con el nombre de Rebusl7 • 

En 1885, el autor se referta al sistema de signos 

mexicas en los siguientes términos: 

sus composiciones más toscas, de las que desde 
entonces se ocupan casi exclusivamente los 
autores, se asemejan mucho a los jerogl1ficos que 
sirven de diversión a los nif'tos. A semejanza de 
aquellos, son generalmente fonéticos, pero con 
frecuencia encierran también algo de ideográfico y 
simbólico. Tales son los nombres de ciudades y 
reyes mencionados por Clavigero, después de 
Purchas y Lorenzana, y por una pléyade de autores. 
Después de Clavigero, A. de Humboldt los define µe 
la manera más satisfactoria, como signos 
susceptibles de ser leidos, y asegurando m~s 
adelante que los mexicanos sabían escribir 
nombres, uniendo algunos signos que denotaban 
sonidos. (Aubin,1885:32-33). 
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A decir del mismo Aubin, el sistema consistía de una 

combinación de elementos pictóricos, pero con valor 

fonético, que en su relación con otros de la misma 

naturaleza, formaban palabras, en su·mayor parte nombres de 

lugares -toponímicos- y personas. 

La identificación de elementos pictóricos, simbólicos y 

fonéticos permitió reconocer ante todo un sistema mixto, en 

donde cada uno de los signos obedecía a la finalidad de 

representar diversos sonidos. 

1 7 Un año después de la publicación de los resultados de las 
investigaciones de Aubin, el norteamericano Daniel Brinton 
propuso otra denominación para este mismo sistema de 
escritura. Se trató del término Ikonomático, por 
considerarlo como un estado intermedio entre lo ideográfico 
y lo fonético (Brinton,1886:504). A pesar de lo novedoso del 
término, este tipo de escritura se reconoció con el nombre 
identificado por Aubin y más tarde estudiado por Scler. 
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Eduard Seler, iqualmente preocupado por definir y 

sistematizar el sistema de escritura en los manuscritos 

prehispánicos, coincidi6 con Aubin expresándose en los 

siguientes tárminos: 

La terma y manera en la cual se expresaba un 
pensamiento en la escritura mexicana ha sido 
acertadamente comparada, en los CUtimos tiempos, 
con una escritura rebus. De hecho, los dibujos con 
los cuales se representan en el códice Mendoza los 
nombres de personas y lugares, son en el más 
estricto sentido escritura rebus; ya sean silabas 
o palabras rebus. De las silabas o palabras con 
las cuales se forman los nombres de personas o 
lugares se ocupan, sin tener en cuenta la 
deliberada colocaci6n inversa que representa a la 
silaba o palabra escogida, los dibujos que se 
refieren a asuntos de la misma 1ndole o que 
representan el mismo sonido (Seler,1967<1888>:1). 

Ejemplos al respecto se encuentran en ciertos 

topon1micos como cuauhtitl4n (l) y cuauhnauac (2) (Fiq.59). 

Si tomamos en cuenta que ambos nombres tienen una 

misma silaba, es de suponer que un elemento pictórico 

comtln servirá para su representación; la silaba cuauh, 

formando parte de las dos palabras, se expresa 

mediante el dibujo de un 

encuentra expresada en el dibujo, a partir 

de dos hileras de dientes, que en náhuatl 

se denominan tlan-tli. Fiq.59 



La silaba nauac, por su parte, estl expresada por medio 

de una boca abierta con la lengua de fuera, que en su 

conjunto se refiere a la acción de hablar y que se denomina 

como nauatl. 
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Si se analiza este procedimiento, habrá que observar 

que en realidad se trataba de un sistema sustentado en la 

representación de dibujos, pero sin desempef\ar una función 

pictórica propiamente dicha. Por el contrario, líate servía 

más bien como un medio en la necesidad de hacer alusión a un 

sonido principal contenido en su propio nombre, y que en 

combinación con elementos de la misma naturaleza, 

conformaban las palabras en cuestión. 

Ciertamente, este tipo de escritura no podia 

corresponder a un estado demasiado primitivo de expresión en 

donde los objetos representados fuesen en realidad el 

significado real, o bien, la referencia que se pretend!a 

expresar, pero tampoco pod!a ser considerada como un sistema 

tan desarrollado como lo era el occidental en el que las 

letras poseen una funci6n en esencia fon6tica. 

Dadas sus caracter1sticas, este tipo de escritura se 

concibi6 como un estado intermedio en la evoluci6n general 

del lenguaje escrito, en donde ni demasiado primitivo ni 

demasiado desarrollado, se valla de varios tipos de 

elementos para e>cpresar conceptos, que incluso se reduc1an 

en su mayoría, a nombres de personas y lugares. 

Si bien las primeras investigaciones sobre el 

desciframiento de la escritura maya hablan dejado claro que 
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se trataba de un sistema que mezclaba diferentes tipos de 

siqnos, fonéticos e ideográficos, la presencia de una 

escritura rebus en otra cultura mesoamericana, signific6 una 

alternativa más para su interpretación, tomando en cuenta la 

caracter1stica en ambos de poseer elementos de carácter 

mixto. Sin embargo, la presencia de esta tercera 

postura, no debla contradecir lo recién descubierto, es 

decir, ante todo se hab1a defendido la concepci6n de un tipo 

de escritura en esencia ideogrAfica que de hecho se habia 

logrado consolidar. 

En efecto, una de las conclusiones que pudo extraerse 

de lo ya analizado, fue que los antiguos ind1genas mayas, 

lograban expresar sus ideas religiosas por medio de signos 

de un alto contenido simbólico¡ lo más importante al 

respecto, babia sido la manera en la que éstos se referían a 

sus dioses, siendo ~stos los que constituían una parte 

importante de los asuntos que habrían de tratarse en los 

manuscritos. La escritura mexica, en este sentido, no fue 

una excepción. 

Las investigaciones antcr lores, hab1an hecho evidente 

que la manera más común de representar a dichos personajes 

se había logrado resaltando de manera especial sus 

características, es decir, sus atributos, mismos que servlan 

para darles un cierto sentido de identidad. Do esta manera, 

todo el pensamiento y el sentir religioso deb1an proyectarse 

en el uso de los signos al igual que en el resto de las 

figuras pictóricas. 



Tratándose en esencia de una escritura ideagr~fica y 

sitnb6lica, unida al cult' y a la reliqi6n, Seler percibió 

que más que un rebus de palabras,. como en la escritura 

mexica, se trataba de un rebus de pensamiento, ampliando con 

ello el campo de slgnif icaci6n del concepto 

(Seler.l967<18BB>:408). 

Tal como hab1a sido comprobado, algunos elementos 

escritos del sistema rebus, tenían como reqla representar 

sonidos. Sin embargo, la presencia de esta caracteristica, 

no se contradecia con un punto de vista que tomara como base 

la reproducción de una idea como la finalidad ültima de los 

signos. De esta manera, Seler resaltó un hecho importante en 

su naturaleza: a a da uno de 6atos pod1a contener un vaior 

fon6tico determina.do,, como un snedio para representar una 

idea. 

El caso quizás más claro en este aspecto es el signo 

kin -fig.60- que fue visto, desde una doble perspectiva, 

como la representación de un sonido y al mismo tiempo, como 

el s1mbolo de un objeto, en su caso, del sol. 

@:l) Uno de los primeros descubrimientos 

en materia de desciframiento, fue 

la identificaci6n, llevada a cabo 

:Fiq.60 por Le6n de Rosny, de los signos 

para designar los cuatro puntos cardinales o bien, los 

cuatro rumbos celestes19 (Fiq.61). 

18 Un punto rnás de discusión entre Seler y Thomas fue la 
correcta interpretación de estos cuatro elementos, es decir, 
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La caracter1stica más sobresaliente de estos elementos, 

fue el reconocer en ellos una composici6n fonética, en la 

que sobresal1a el elemento kin -fig.59- denominado as!, por 

ser 6ste su valor fon~tico en su asociación con el resto de 

los signos y por significar, d!a, sol, fiesta entre sus 

acepciones más comunes. Este elemento, constituía la 

Qltima parte del nombre de dos de los signos e.le los rumbos 

celestes: chi/íJJJ. y la/ún. 

Un tema de discusión posterior, surgi6 a partir de la 

necesidad de definir a qué rumbo celeste correspondía cada 

uno de éstos. sin embargo, hubo un punto que fue sugerido 

por F6rstemann y que conicidta con el criterio expresado de 

que un elemento bien podla tener un valor fonético sin 

contraponerse con el objetivo de representar una idea o 

concepto. 

Desde el punto de vista de FOrstemann, éste elemento, 

comlln en dos de los signos de los rumbos celestes, además de 

formar parte de la palabra, es decir, de contribuir 

fonéticamente a la formación del nombre del punto cardinal 

correspondiente, hacia referencia al Sol en su movimiento a 

cuál de éstos pertenecían al norte, sur, etc. La 
interpretación de Seler fue la que tuvo mayor aceptación 
entre los medios académicos. 
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lo largo de la esfera celeste, expresado a través de su 

composición jeroglífica. 

como éste, pueden citarse algunos otros ejemplos que 

ponían de manif icsto ante todo, la tendencia de representar 

conceptos o ideas asociadas al simbolismo religioso. Este 

hecho tenia una implicación impo~tante al considerar que los 

elementos escritos, tal como habia sucedido con el signo 

identificado por FOrstemann corno el nümero 20 y mi\s tarde 

como ºLunaº por Schellhas, pod1an tener un campo muy amplio 

de siqnificación, tomando en cuenta, desde luego, su 

contexto .. Un caso muy claro lo constituyó también 11 el otro 

signif icado11 de los signos de los días, que en contextos no-

calendáricos, parecían representar s1mbolos de determinados 

objetos. Tal fue el ejemplo dado por Schellhas, al 

considerar al signo Kan cotno el s!mbolo de la semilla, o 

bien, el campo de cultivo, excediendo un primer significado 

al expresar un día en el complejo sistema calendárico. 

Un tercer caso en este sentido, lo constituyó el 

descubrimiento de ciertos elementos para designar colores. 

Para esta identificación, seler partió del an4lisis de unos 

cuantos prefijos que acompaftaban a los signos de algunos 

meses y que Thomas habla consider~do como elementos de 

car6cter esenciamente. fonético. 

Los meses yax, zac y cah 

expresan a travós de su asociación 

con diferentes afijos, pero con un 

elemento comdn a través del signo Pig. 62 
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cauac, colocado en el sitio inferior. 

El primero de estos elementos, aparece también formando 

parte del signo del mes yaxkin, que a su vez presenta un 

signo interior que corresponde al ya mencionado elemento kin 

para designar al Sol. De esta forma queda clara la 

composici6n fonética yax-kin, siendo el valor fonético yax 

el que puede adjudicarse con cierta seguridad al prefijo en 

cuesti6n19 . 

Oel resto de los signos de los meses ya citados, pueden 

separarse los prefijos -fiq.62- que Schellhas identificó en 

otros contextos, como elementos acompanantes de los cuatro 

rumbos celestes. 

Piq.63 
(Seler,19&7,Xt410) 

Como ya ha sido sefialado en un apartado anterior, los 

puntos celestes, aparec!an en los códices asociados a 

ciertos días que correspondían a los que iniciaban el afio y 

con éstos, ciertos dioses regentes. Sin embargo, un elemento 

más se integraba a esta agrupación: se trataba de ciertos 

colores asociados a cada uno de los puntos. 

considerando que dichos prefijos aparecían relacionados 

con los rumbos celestes, Seler pudo deducir que dentro de 

19 Este es un ejemplo de lo que afirmaba FOrstemann en sus 
primeros trabajos con respecto a que los elementos fonéticos 
de los signos mayas aparecían alrededor de un signo 
principal. 
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esto contexto de representación, los afijos cambiaban su 

función fonética para designar distintos colores. 

De est.a manera, concluyó que el primer signo que 

pertenece al punto este, Lakin corresponde al color rojo 

"chac"; al. norte o Xaman, el blanco "zac11 ; al oeste o 

Chiki.n, el negro "ek" y al sur o Nohol, el color amarillo 

A estos cuatro elementos, Seler agregó la preaencia de 

uno más que correspondía a un quinto rumbo (Fig.64), que en 

el códice Madrid aparece en asociación al ya mencionado 

signo yax, que significa 11 azul o verde", siendo éste el 

color que se le adjudica (Seler,1967<1888>:576). 

La presencia de estos ejemplos puso 

de manifiesto una función 

fonética claramente establecida para 

Fiq.64 ciertos elementos, dentro de un 

contexto especifico y otra que adquiere sentido en relación 

a otro tipo de elementos, que aunque presenta de igual 

manera una constitución fonética, no dejan de formar parte 

de la necesidad de anteponer un concepto. 

De esto, Seler conclu1a que un elemento no siempre 

conservaba la misma funci6n en todos sus contextos. Ante 

todO, dec1a, los elementos conceptuales parec1an ocupar en 

la escritura maya un primer lugar (Seler,1967<1888>:419). 

La relatividad en las funciones de ciertos elementos, 

fue un aspecto importante en la definición de la naturaleza 

de la eser i tura. 
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Por medio de sus observdciones, Seler ponla de 

manifiesto dos aspectos: ~or una parte, la manera en la que 

los antiguos ind!genas mesoamericanos expresaban conceptos 

!ntimamente ligados a una mentalidad compleja y que era 

preciso rescatar antes de emprender cualquier interpretación 

y por otra, una reconci l iaci6n clara entre dos posturas 

accdémicas que participaban de una manera importante en la 

labor de desciframiento. 
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IV. LA ETAPA DE SINTESIS Y LA NATURALEZA DE LA ESCRITURA 
HAYA 

La etapa final de las investigaciones emprendidas por los 

cientif icos alemanes en el siglo XIX, se caracterizó en 

esencia por mostrar una actitud critica hacia los estudios 

realizados en torno a la comprensión y desciframiento de la 

escritura maya. 

En efecto, después de casi medio siglo de intentos por 

comprender el significado de los textos escritos en códices 

y asociados a numerosos monumentos arquitectónicos, se 

impuso la necesidad de asentar claramente los logros 

obtenidos a lo largo de este periodo.en lo que concernia no 

sólo a la interpretac.ión correcta de algunos de éstos, sino 

también al conocimiento de la escritu~a en s1. Con ello, se 

pretendió sistematizar el trabajo epigráfico realizado por 

una comunidad académica, entonces integrada por 

investigadores en su mayoría europeos y norteamericanos. 

Dentro del grupo de cientificos alemanes, Paul 

Schellhas tuvo la oportunidad de concluir el trabajo que él, 

junto con Ernst FOrstemann y Eduard Seler hab!an iniciado. 

sus ültimos artículos fueron en realidad la proyecci6n de 

una inquietud por definir, con base en la experiencia 

adquirida, los avances alcanzados tras la labor cient1fica 

y el rumbo que habrían de tomar las investigaciones en este 

Ambito. 

Desde su inicio, el anAlisis de lo escrito mostró la 

presencia de una clara división: por un lado, los signos de 

tipo calendArico y numérico, identificados y analizados como 



parte esencial del contenido de las inscripciones, se 

mostraron como el ejemplo más claro de los logros 

alcanzados; la reconstrucción del sistema numérico y 

calendárico señaló un gran avance en el conocimiento de 

algunas expresiones numéricas mayas. con su labor, 

FOrstemann habia logrado no sólo descubrir la lógica 

matemática en la que se sostenla el mecanismo del sistema 

cronológico, sino que habla sentado bases metodológicas muy 

sólidas que determinaron el rumbo que habr1an de tomar las 

investigaciones futuras en el 6mbito numérico y calendárico. 
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Por su parte, los signos no-calendáricos, considerados 

como el nücleo esencial de la escritura propiamente ctiC:ha, 

constitufan en su conjunto un terreno aun desconocido al-que 

las investigaciones poco hablan logrado- definir; lejos de 

lograr al propósito de poder descifrarla, la escritura maya 

exigió ser previamente definida desde sus principios más 

'básicos, es decir, se hizo preciso conocer el carácter de 

sus componentes y con ello la lógica de su funcionamiento. 

Con base ·en este criterio, las investigaciones se dcbat1an 

en la necesidad de -definir el carácter de los signos, sin 

llegar a descifrarlos en su totalidad. Ante esta 

circunstancia, mientras que el estudio de la cultura maya 

antigua paree.la avanzar apoyándose en el trabajo 

arqueológico, etnográfico y a través del estudio de las 

fuentes coloniales, el desciframiento de la escritura 

continuó siendo un problema irresoluble que se llegaba a 

plantear como el problema m~s serio de la investigación 



rnayista (Schellhas,1939:57). 

Sin exceder el limite que enmarcaban los códices como 

el objeto central de sus investigaciones, C!n 1929 Schellhas 

concebía las condiciones académicas del desciframiento en 

los siguientes términos: 

En lo que concierne al desciframiento de la 
escritura jcroglif ica en los códices mayas, hasta 
ahora ha sido en su mayoría asistemático; la 
interpretación ha sido por regla general ocasional 
y fortuita, en particular en cuanto a lo que se ha 
intentado con explicaciones fonéticas. De ahi que 
este tipo de desciframiento tampoco pudo llegar a 
un examen profundo de la esencia de esta 
escritura, a una idea general sobre sus 
posibilidades para expresar conceptos, consti.·uir 
oraciones o algo similar (Schellhas,1929:4). 

Ciertamente, la afirmación de Schellhas hacia alusión 

en realidad al método empleado por la mayor parte de los 

autores: la penetración al conocimiento de los oignos no

calendár ices habia consistido en tratar de explicar el 

significado de unos cuantos signos aislándolos de su 

contexto pictórico, llegando ser en esencia una 

"investigación detallista 111 (Schellhas, 1929: 2), sin poder 

1 Muchos ejemplos pueden ser citados con respecto a este 
tipo de investigación, tal seria en principio el analizar un 
elemento particular dentro de múltiples contextos para 
llegar a comprobar el o su significado. En otros casos, las 
consideraciones se extienden incluso a buscar una evolución 
de sus formas, tal seria el caso de una pictografía que más 
tarde llegarla a ser una figura sumamente estilizada. Lo 
criticable para Schellhas en este aspecto, es lo poco que se 
considera con respecto a la combinación de los elementos 
escritos en sus contextos de aparición, teniendo presente 
que éstos pueden modificar su signitif icado. En este 
sentido, el descifrar no se reduce a la interpretación de 
cada uno de los signos en forma separada, sino debe 
considerar el papel que desempeña en su combinación con el 
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definir el contenido general del códice, o bien, la relación 

entre los elementos escritos y las figuras. 

Dos inquietudes resaltaban a través de las palabras de 

Schellhas: la necesidad de definir la naturaleza de la 

escritura maya a trav~s de sus posibilidades de expresi6n y 

lo que debla ser el verdadero desciframiento: la comprensi6n 

total del contexto pictórico, estableciendo con toda 

claridad la relación entre figuras y signos, respetilndo la 

unidad del códice, o bien, el pasaje en cuestión. 

Considerándolo desde este punto de vista, el desciframiento 

entendido como la comprensión de los signos a través de su 

relación con el contenido general del texto, continuaba 

siendo extremadamente limitado. A partir de sus 

observaciones, Schellhas señalaba en el fondo la 

imposibilidad de entender lo escrito como resultado de una 

palpable deficiencia metodológica. 

En este contexto, el método del autor alemán fue 

revalorado como uno de los pocos procedimientos sistemáticos 

que consideraba en primera instancia la relación signo

figura, resaltando la caracter1stica del paralelismo. 

Ante la imposibilidad de poder dar una interpretación 

correcta a los signos a través de la información extra1da de 

las fuentes coloniales y de manera especial utilizando el 

mencionado alfabeto del fraile franciscano Diego de Landa, 

el método de Schellhas venia a suplir en cierta forma la 

resto de los elementos pictóricos con los que se hace 
acompañar, tomando en cuenta otros signos y figuras. 



escasez de información al respecto. Schellhas resum1a esta 

idea en las siguientes palabras: 

Un manuscrito o inscripción bilingUe no hay, pero 
s1 representaciones con sus respectivos grupos de 
signos. Esto es una facilidad esencial para los 
intentos de interpretación. Si los códices 
contasen sólo de filas sucesivas a lo largo de 
todas sus pSglnas, la interpretación serta 
completamente inútil. Pero esta agrupación de 
figura y escritura ofrece un esencial medio de 
ayuda. Ello representa, por decirlo as1, un medio 
de bilingUidad. El objeto se dibuja una vez y a 
ello se agregan signos escritos, que como se debe 
asumir, corresponden al dibujo. De aqu1 se 
desprende una sencilla pregunta: ¿Qué tanto 
designan los jeroglificos que acompaftan a los 
objetos representados fácilmente reconocibles y 
¿qué interpretación se les da? (Schellhas,1929:4-
5). 
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Si bien es cierto que el pretender descifrar la 

escritura mediante el uso y la aplicación del alfabeto de 

Landa habia fracasado en la realidad, el haber considerado 

un método que contemplaba el estudio de los signos escritos 

tomando como referencia el resto de las figuras pictóricas, 

constituyó de hecho un apoyo que habla surtido efecto en 

condiciones prácticas: la localización de los signos 

nominales, correspondientes a cada uno de los dioses de los 

códices, y en algunas ocasiones ciertos elementos 

correspondientes a determinadas acciones, que se reproducían 

en las escenas de los mismos manuscritos, hablan sido en 

realidad la base de importantes interpretaciones más tarde 

llevadas a cabo por Seler en donde la büsqueda del 

significado, es decir, la identidad de las referencias 

dentro de un marco religioso, se habia sustentado en 

realidad en el método básico que habla considerado el 



paralelismo de la escritura. 

Como 

su estudio 

Schellhas 

una excepc i.6n a 

en los códices, 

intentó proyectar 

su método la eficacia de 

en el análisis de una escena 

representada 

los elementos 

de la zona 

sobre uno de 

escultóricos 

arqueológica de 

Piedras Negras, dejando 

mostrar un carácter distinto 

al contenido 

cronológico de 

mitológico y 

los códices. 

Se trataba de la estela 12 

de Piedras Negras. 

La escena mostraba las 

figuras de ciertos personajes 

no divinos, mismos que 

Schellhas identificó como 

la representación de rangos 

sociales de la antigua sociedad 

maya: la figura principal 

colocada en la posición superior Fiq.65 

de la escena, correspondía a un individuo de alto linaje, 

los dos colocados a los extremos, segQn al autor, 

representaban un linaje inferior y el resto de los 

personajes, colocados debajo de éstos, serian prisioneros de 
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guerra (Schellhas,1934:417). 

Si bien no aparecía de hecho un texto jeroglífico 

propiamente dicho dentro del conjunto, fue en especial 

objeto de atención, el hecho de que cada uno de los 

personajes tuvieran en alguna parte de su cuerpo o a un lado 

de éste un pequef\o grupo de 2 6 4 elementos. En este 

contexto, el trabajo deb1a consistir en definirlos como 

unidades expresivas, es decir, si se referían a un personje 

o a una acci6n. 
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Considerando el paralelismo como la caracter1stica que 

determinaba el proceso metodol6gico, Schellhas partió de una 

clara relación: si cada una de las figuras tenían sobre si 

un elemento escrito, era de asumir que cada uno de ellos 

correspond1a en primera instancia a la figura en cuestión. 

Ahora bien, Schellhas se preguntaba por la referencia exacta 

de los signos. Dada la correspondencia entre éstos y las 

figuras, se contó con la posibilidad de que fuesen los 

nombres de los personajes o bien, la etnia a la que 

pertenec1an. 

Un hecho notable fue la presencia de un signo en 

especial mostrando la cabeza del murciélago, también 

conocido seglln el signo de un d1a como signo Zo'tz (Cfr. 

f ig. 65). 

Retomando la importancia de dicho animal entre los 

mayas, el autor resaltó varias opciones que se ofrecían como 

posibles significados. La primera de ellas, surgió a partir 

del contenido mitológico del animal considerado dentro de la 



religión como representante de una divinidad y una segunda 

se ofreció como el s1mbolo de una de las etnias mayas 

conocida con el nombre de Zo'tzil o Ah zo'tzil 

(Schellhas,1934:419-420). 

Fue esta última posibilidad la que que Schellhas 

aplicó en su interpretación. Tratándose de una escena no 

mitológica ni de contenido calcndarico, sino más bien de un 

posible carticter histórico, fue preciso buscar otro 

significado para la interpretación de un contexto claramente 

definido. 

Como un ejemplo claro del método de Schellhas, el 

caso anterior mostró en esencia la necesidad de definir no 

sólo el significado de los signos como unidades expresivas, 

sino también el carácter de los elementos escritos, en este 

caso un elemento de tipo sin1b6lico. 

Las posibilidades de expresión de la escritura, 

constituyeron otro aspecto importante a considerar. El 

carácter esencialmente ideográfico atribuido a los signos 

mayas por los autores alemanes, habla dejado claro que la 

mayor parte de sus componentes expresaban conceptos de un 

altO contenido simbólico, cuyo significado se encontraba 

inmerso en el pensamiento religioso, mismo que constituia un 

aspecto esencial en el contenido de los códices. 

En este orden de ideas, la reconstrucción del 

pensamiento y en consecuencia el análisis del simbolismo 

utilizado en las escenas pictóricas de los códices, se 

convirtieron en pasos previos e indispensables para 
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cualquier interpretación de las partes escritas. 

En 1929 Schellhas, llevó a cabo un segundo intento por 

descubrir Otra~ posibilidades de expresión en la escritura 

tomando como objeto de estudio algunos pasajes del Códice 

Madrid. 

Hasta antes de sus estudios, se tenia bien claro que 

la escritura, tal como fue señalado, correspond1a con un 

al to contenido simbólico, en estrecha asociación con el 

pensamiento religioso, mismo que daba el carácter 

esencialmente ideográfico a cada uno de los signos escritos. 

El intento de Schellhas planteó la bO.squeda de ciertos 

conceptos que excedieran el ámbito religioso o mitológico y 

que se ubicaran en un plano de significaci6n mucho más 

concreto, es decir, aquellos que denominaban objetos como el 

agua, la lluvia o el fuego. 

En términos generales, el planteamiento del autor 

radicaba en buscar en el lenguaje escrito de los mayas un 

segundo nivel de expresión, en donde fuese preciso expresar 

de manera más simple, conceptos de la vida cotidiana del 

indígena. "Tratándose de elementos comunes e importantes 

para todas las culturas, estos elementos debian contar con 

signos especificas que pudieran referirse a 

ellos"(Schellhas,1929:7). Bajo esta perspectiva, el autor 

alemán analizó los signos del Códice Madrid en sitios en los 

que estos elementos se encontraban representados. 



Analizando las páginas del c6dice, en los que se 

mostraban estos elementos, por lo general aparec!an los 

signos correspondientes a los dioses, rumbos celestes, etc. 

Y ninqGn signo específico que hiciera alusión al concepto 

lluvia o agua (Schellhas,1929:7). 

Otro análisis comparativo llevado a cabo con dicha 

intención, pero en el Códice Dresden, dejó ver de igual 

manera que no aparecía ningO.n signo particular que pudiera 

referirse a dichos elen1entos2 . Por lo general, al igual que 

en el Hadr1d, aparecían formando parte de representaciones 

más complejas en donde la figura del dios B aparecía como la 

más sobresaliente, en este sentido, el elemento "agua o 

lluvia'', tal como Schellhas lo pretendta buscar como un 

signo especifico, se expresaba a través de ciertas 

asociaciones, por ejemplo, el dios de lil lluvia era en 

realidad quien dentro de sus características daba la idea de 

la lluvia en s!3 • 

2 Hay un aspecto que puede deducirse del trabajo de 
Schellhas a este respecto y es el hecho de que en el caso do 
escenas donde aparece el agua y la lluvia se muestran las 
divinidades correspondientes a dichos elementos, tal seria 
Chac, por lo que al parecer, el concepto de agua, sin ser la 
excepción a la lógica de muchos conceptos de carácter m!tico 
y religioso aparece en estrecha ralación con la divinidad 
correspondiente y todo el simbolismo que una escena de.este 
tipo puede conllevar. En este aspecto, la hipótesis de 
Schellhas con respecto a que no aparece ningGn elemento 
específico que se refiriera a dicho elemento, tiene mucho 
que ver en definitiva con un nivel de expresión mucho más 
complejo que la idea de expresar "conceptos simples" como lo 
denomina schellhas. 

3 Una consideración al respecto la realizó FOrstemann en sus 
comentarios del códice Madrid en donde afirmaba la 
posibilidad de que el signo del día cauac, en un contexto 

187 



Los resultados obtenidos de esta investiqaci6n, 

indujeron a Schellhas a r'~novar su propia concepción de la 

escritura maya, n1antenicndo el punto esencial que resaltaba 

la naturaleza ideoqráfica de la misma. 
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De lo analizado, sobresalía el hecho de que el sistema 

de escritura ante todo no parecia apartarse del ámbito 

mitológico y religioso, incluso parec!a no ir mAs allá de 

cierto nOmero de elementos escritos que con frecuencia 

aparecían repetidamente a 1o largo de las páginas de los 

códices. Con esto, Schellhas vio reducidas sus posibilidades 

de expresión y con base en ello, un tipo de escritura muy 

particular. 

Corno este caso, muchos m.!ís pueden enumerarse en este 

sentido como ejemplos concretos en los que el escrib·a o 

bien, el rtutor de los manuscritos, no hac1a uso alguno de 

signos específicos que pudieran referirse a ciertos objetos, 

como plantas, por ejemplo, muchas de ellas representadas en 

varios pasajes de los códices y de algunos otros que 

aparec1an en ellos. 

De lo adquirido y de hecho los resultados, pusieron de 

manifiesto la efectividad del m6todo; a decir del autor, un 

verdadero desciframiento debia ser aquel que tomara en 

cuenta la totalidad del contexto entendiendo en ello el 

no-calendárico, tuviera por significado ºagua" o "lluvia". 
sin embargo, Schellhas, tomando en cuenta la caracterlstica 
del paralelismo, desmintió dicha interpretación por no 
presentar una relación clara entre todos los pasajes donde 
aparec!a el signo y la asociación con el agua 
(Schellhas,1929:7-8). 



189 

sentido y el significado de éste, siendo as1, considerando 

que los signos eser! to& no permanec1an al marqen de las 

figuras representadas, el método empleado por Schellhas que 

se sustentaba precisamente en esta ralaci6n, se ofreció coa.o 

el método quizás más efectivo y de mejores resultados. 

Mientras que en otros sistemas de eser! tura el papel 

del lenguaje hablado y elementos gramaticales fueron 

reconocidos como parte esencial de todo el sistema, la maya, 

siguiendo el criterio del autor carecía de ellos. 

La escritura maya consta de un reducido y limitado 
nümero de figuras ideográficas para conceptos 
determinados y frecuentemente representados, entre 
ellos jerogl1f icos de cabezas de dioses y símbolos 
que pertenecen a ellos. Estos conceptos parecen 
ser en apariencia sustantivos; si aparecen tambi6n 
verbos, ideogramas para acciones, es dudoso; ellos 
jueqan un papel de sequndo orden. Alquna cualidad 
de los jeroql!ficos o formas gramaticales del 
lenquaje que pudiesen siqnificar alguna 
declinación o conjuqaci6n (Schellhas,1929:25). 

Esta circunstancia limit6 considerablemente la 

posibilidad de ver en la escritura mya un lenguaje rico e 

ilimitado de recu~so~ para expresar ideas y conceptos de 

diversa índole. 

Tras los resultados de sus investigaciones, schellhas 

concibi6 la escritura como un campo reducido en su mayor 

parte en función de una mentalidad religiosa, misma que 

debla ser analizada como paso previo a cualquier 

interpretación de los signos. Dada esta circunstancia, el 

desciframiento como tal se mostró para Schellhas como un 

proceso en extremo complejo y de dificil soluci6n. 



Una circunstancia difícil es que los jerogl!f icos 
mayas, como puede ser comprobado con seguridad, no 
constituyen una escritura en el sentido de que 
reproduzcan el lenguaje. Está de más repetir que 
no poseen siqnos para muchas cosas de la vida 
cotidiana, ni muestran formas gramaticales. No 
pueden ser comparados con ninguno de nuestros 
sistemas de escritura conocidos, en particular con 
los jer0911ticos egipcios. Ellos -los jeroglificos 
mayas- son totalmente otra cosa, algo muy 
particular. La interpretaci6n de algunos 
elementos, los cuales pueden mencionarse no han 
contribuido al conocimiento del todo, (ha sido) 
como si la investigación en torno al significado 
original de las letras del alfabeto en una lengua 
europea actual hiciera posible entender la 
escritura en esas letras. Es sólo una parte lo que 
tenemos en las manos, falta por desgracia "el 
vinculo espiritual" (Schellhas,1929:58-59). 

Antes de concluir su trabajo, Schellhas creaba, con 

base en su propia experiencia, no s6lo una concepci6n de la 

escritura, sino también de lo que seria el futuro de la 

investigaci6n, de sus posibilidades para abordar y 

esclarecer el problema que se planteaba a raiz de la 

necesidad de conocer el contenido de lo escrito. 

El desciframiento, concebido como un proceso muy 

particular, no debta limitarse a la interpretación correcta 

de unos cuantos elementos escritos, o bien al hallazgo de 

"siqnificados individuales". Por el contrario, era el 

"vinculo espiritual", es decir, la comprensi6n del sentido Y 

significado de la relaci6n entre todos y cada uno de los 

elementos que integran la escena en combinación con al 

pensamiento inmerso en ella lo que da forma al verdadero 

desciframiento. 
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Para Schellhas después 

investigaciones, lejos de 

de casi 

contribuir 

50 

a 

ai\os de 

crear una 

perspectiva positiva con respecto a este asunto, era 

inevitable concebir la imposibilidad de descifrar la 

escritura maya (Schellhas,1945:24). 

Era evidente que aO.n cuando su método contribu1a a 

crear una base de apoyo a la investigación, ósta sólo podia 

llegar a un cierto grado de conocimiento de la escritura y 

de sus componentes. 

En este sentido, y segQn su propia convicción, 

Schellhas conclu1a en 1945, algunos ·meses antes de morir, 

que la escritura, o más bien, su desciframiento, se 

presentaba como un problema irresoluble en el ámbito de la 

investigación ~ayista. 

No fue éste, sin embargo, el mismo punto de vista de 

FBrstemann y Seler, pero habrá que tomar en cuenta que la 

verdadera dificultad no radicaba en la interpretaci6n de 

los signos calendáricos y numéricos a cuyo conocimiento 

ambos autores hab1an aportado un avance considerable. De 

cualquier manera, Schellhas reflejaba una preocupaci6n de 

la época y en un sentido más general, un problema que deb1a 

resolverse ante todo con un carácter cient1fico. 

A pesar de que el objetivo central de descifrar la 

escritura maya no habla sido logrado, el transcurri1: de 

cerca de 50 años de investigación, puso de manifiesto 

importantes posibilidades de estudios de los signos mayas. 

Es evidente que en este periodo no sólo fue la 
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participación del grupo de cient1ficos alemanes los que 

determinaron la investi.gaci6n. ~stos constituyeron en 

realidad una de las corrientes intelectuales que 

propusieron algún tipo de análisis sobre el tema y que en 

su etapa presentó una concepción propia del carácter de la 

escritura, misma que se venia gestando paralelamente al 

surgimiento de una ciencia interesada en el pasado 

mesoamericano y en concreto, en el pasado maya. 
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CONCLUSIONES 

Si bien es cierto que mAs de un siglo ha transcurrido desde 

los primeros estudios en materia de escritura maya, no deja 

de ser significativo el que haya sido en el siglo pasado el 

momento en el que surgen los primeros intentos por descubrir 

y comprender el pasado de una cultura antes casi desconocida 

por la comunidad científica occidQntal. 

El reencuentro con los antiguos may;is a través del 

hallazgo de vestigios arqueológicos y documentales, hizo 

posible que un grupo de cient!f ices interesados en las 

antiguas culturas mesoamericanas iniciaran una intensa labor 

de investigación que buscaba, ante todo, rescatar el pasado 

analizando varios aspectos culturales. Entre éstos, la 

presencia de la escritura más desarrollada de Mesoamt!rica, 

la maya, debla ser descifrada para cono~er el contenido de 

inumerables textos jeroglíficos. 

A lo largo de las páginas anteriores, observarnos un 

desarrollo en el que el desciframiento se convirtió 

paulatinamente en un proceso complejo, en el que más que 

11 leerº los textos jcroql1ficos, era necesario conocer la 

escritura, su composici6n, su estructura, es decir, su 

naturaleza. Ante esta circunstancia, se convirtió para los 

medios académicos de la época, en un objeto cicntlfico al 

que habr!a de analizarse a través de diversos métodos. 

grupo 

s6lo 

De un pequeño namero de investigadores, surgió un 

de cient!ficos alemanes que trascendió, no 

por sus logros en la comprensión de unos cuantos 
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caracteres escritos, sino taubién por sus propuestas 

metodol69icas. 
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El"-método a finales del siglo XIX, no debe entenderse 

como una estructura planeada a priori que se aplica al 

estudio de una manera previa; por el contrario, se trata de 

una metodología quo se va construyendo a partir de los 

resultados; de los logros y fracasos que se obtienen a 

través de la observación y la práctica misma. 

F.n este sentido, la filologla alemana en especial, 

sobresalió por tener la experiencia en trabajar con otras 

culturas antiguas no-occidentales, razón por la cual venia 

creando sus propios métodos de análisis y con ello, un marco 

teórico que le permitía abordar la historia de otros pueblos 

recurriendo para ello a diversas disciplinas como la 

arqueologfa, la lingillstica, la etnograffa, entre otras. Es 

por ello que la participación de Alemania en el estudio de 

lo americano aportó resultados sustanciales. 

Desde un punto de vista retrospectivo de la historia 

de la epigraffa maya, el considerar esta época y en especial 

al grupo de investigadores alemanes, es en cierta forma 

reconocer una parte _de su trabajo y empezar a identificar 

otra que ha sido prácticamente desconocida por la mayor 

parte de los académicos de hoy. 

Es bien conocida la aportación de Ernst Fl:irstemann 

dentro del estudio de los signos calendáricos y numéricos. 

Los principios descubiertos por él, es decir, el 

reconocimiento de un sistema vigesimal, la identificación de 



los signos numerales del cero y del veinte, la lectura y 

deducción de las filas numéricas, constituyen una base de 

conocimientos en la que se han apoyado los trabajos 

posteriores que se han dedicado a analizar el calendario y 

el sistema numérico maya. 

Por otra parte, el trabajo de Paul Schellhas y Eduard 

Seler, en materia de escritura, ha sido menormente 

difundido. se conoce la clasificación alfabética de 

Schellhas para los dioses de los códices, se desconoce por 

el contrario, el contexto de dicha clasificación como parte 

de una inquietud por descifrar los siqnos de los manuscritos 

y como resultado de una rigurosa aplicación metodológica. 

Gracias a este autor, sabemos que los signos mayas 

contienen una parte ideográfica importante y otra fonética, 

reconciliando dos posturas académicas relativamente opuestas 

entre si, es decir, ideografla y fonetismo. A esto se agrega 

de igual manera, el descubrimiento del paralelismo de la 

escritura, que vinculaba las representaciones pictóricas o 

escenas escultóricas con ciertos elementos escritos. 

El caso de Seler, sin duda el más desconocido dentro 

de éste ámbito, tambián proporcionó por su parte, 

importantes aportaciones: la aplicación y desarrollo del 

método de Schellhas y al mismo tiempo, su propia concepción 

de la escritura maya. 

Sabemos por medio de sus investigaciones, que los 

elementos pictóricos de los códices mantenían una estrecha 

relación con un pensamiento religioso siguiendo en gran 
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medida un patrón meso.,mericano; que lÓs signo~1 en este 

sentido constituyen s1mtolos que reproducen la mentalidad 

religiosa, que a su vez se expresa a lo largo de todas las 

figuras pictóricas. Sin embargo, su mayor aportación en el 

ámbito de la escritura maya fue quiztis el considerar la 

presencia de signos de tipo ideográfico y fonético. 
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El periodo analizado hace poca referencia a la 

especialización epigráfica propiamente dicha¡ habrá que 

reconocer que en este momento ésta no se presenta como una 

disciplina, cuyo objeto central sea la escritura. 

En este momento, el estudio de lo escrito constituye, 

para los cient1ficos alemanes del siglo XIX, un quehacer 

obligado dentro de la investigación mayista y en un sentido 

más general, en el estudio de lo mesoamericano. Sin embargo, 

los logros en este sentido se constituyen como la base del 

conocimiento epigráfico actual. 

Un aspecto final dentro de estas consideraciones es 

resaltar que si bien el objetivo central del estudio de la 

escritura, es decir, el desciframiento, no pudo llevarse a 

cabo en su totalidad, el periodo que aqul se analiza si 

heredó hasta el presente algunas de la muchas propuestas que 

han surgido a ralz de un e~tenso trabajo epigráfico 

desarrollado a lo largo de más de un siglo. 

En este sentido, rescatar los estudios pioneros de 

este grupo de científicos alemanes, es ·recuperar su justo 

mérito y valor dentro de la investigación mayista; es estar 

frente a una alternativa aun vigente. Es por ello que lo que 
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se ha pVi.nteado aqui merece reconsiderarse, no s6lo como 

parte de la historia de i.-. epiqrafla, sino como una linea de 

i.:-.studio, que por su mismo valor cientlfico, sigue ofreciendo 

¡ir-opuestas metodológicas que deben ser aplicadas en la 

inve?stigaci6n actual. 
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