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PROLOGO 

Un prólogo siempre es un pretexto para exponer de . manera 
breve las ideas subyacentes al desarrollo del trabajo y aquellas 
circunstancias, que por la naturaleza del mismo, no pueden s er 
erpuestas dentro de las secciones convencionales. 

El trabajo aborda el estudio experimental de los 
intercambios equitativos, procesos interdependientes de interés 
en los que subyace la preocupación por entender los mecanismos de 
control an1tuo que penniten la regulación de asignaciones de 
recursos que son motivacionalmente importantes para los suj e t os . 

La estructura del trabajo es la típica de una d isertación 
derivada de trabajo de investigación experimental, pero la forma 
estratégica de organización del mismo corresponde a un et>íuerzo 
por ahord~r de forma sistemática y contextua l al estudio de los 
factorffs que contribuyen, configuran y modifican comportamiento 
social interdependiente. Para ello, hemos revisado a l gunos 
modelos que han abordado tradicionalmente el problema de la 
equidad, como serían los de la Teoría de la Equidad <Adams, 
1965), 1~ Teorí a de la decisión <Rapoport , 1989) y la Teoría de 
la integración de la información <Anderson , 1991> , entre otros. 
El enfoque con el que abordamos este problema es el del Análisis 
experimental de la conducta, lo que nos condujo a la ponde ración 
de los pos ibl es nexos conceptuales o metodológicos de este 
en foque con los implicados en las teorías antes seftaladas. El 
esfuor7.o de relación considero que fué muy productivo y formativo 
para el que esto escribe y espero que sea de interés para quienes 
revisen este trabajo. 

El trabajo experimental transcurrió a lo largo de las fases 
esperadas en un trabajo de esta naturaleza: planeación, diseffo, 
instrumentación, piloteo, conducción, aná l isis de da tos, 
elaboración del reporte formal, retroalimentación de parte del 
tuto r y de los sinodales, y elaboración del producto terminal. En 
todas ellas, el ambiente académico y de trabajo del Labora torio 
de Análisis experimental de la Conducta <"Coyoacán•) posibilitó 
el adecuado desarrollo del trabajo. En especial el apoyo 
institucional de los Jefes de departamento existentes ú ll este 
trayecto, F. López y A. Bouzas, posibilitó el uso de la 
infraestructura mínima necesaria para conducir el trabajo. 

El apoyo de tipo instrumental fué importante para la 
elaboración f inal del programa de computadora, el trabajo de 
Alberto Pallares facilitó el camino. 

La conducción de las sesiones experimentales, fué compartida 
por cuatro personas, incluyendo al autor. Los experimentadores 
realizaron un trabajo r e s ponsable y limpio , por ello agradezco a 
P. Salgado, M. García M. y principalmente a Marina Menez por su 
esfuerzo u dedicación durante las fases en las que participaron. 
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Durante la presentación del Proyecto en el Coloquio del 
departamento de A.E.e., se virtieron algunas sugerencias y 
críticas que permitieron afinar aspectos del procedimiento y de 
la instrumentación. En esta fase, precisamente, la part i cipación 
de Gustavo Fernandez Pardo <q.e.p.d. > fué muy importante, i ncluso 
la lectura que realizó del proyecto, minuciosa, i nci siva y 
cr í tica <muy crítica>, contribuyó con mucho a mi formac i ón. 

En el período en el cuál fuí estudiante del programa de 
doctorado , un buen compaftero Cel dnico realmente> y mejor amigo, 
quien era el secretario de la •sociedad de alumnos" de l 
doctorado, contribuyó a mantener la motivación en p i é para 
enfrentar l as tareas que debíamos desarrollar durante el 
programa, a J avier Gutierrez le agradezco los "jueves aca démicos" 
y <otros días también> en donde discutíamos los tópicos 
atingentes a nuestra estancia en Coyoacán. 

Cuando hablo de la vida académica de Coyoacán no hablo de 
una metáfora, sino de interacciones académicas cotidianas 
(iguali tari as y equitativas> con personas reales: Florente López , 
Arturo Bouzas, Gustavo Bacha, Fernando Vazquez , Javier Aguilar 
<en distintos momentos>, Alvaro Torres, Javier Nieto, los alumnos 
de la maestría, los del área de experimental. y otros más. 

La calidad del trabajo, puedo decirlo de manera rotunda, se 
benefició gracias a la reunión académica de discusión del trabajo 
con los sinodales del mismo. La retroalimentación recibida de 
part~ de Jos doctores Hector Ayala, Rolando díaz Loving, Rocío 
Herna ndez --Pozo , Javier Nieto, Guadalupe Ortega y Juan José 
Sanchez Sosa, seguirá siendo altamente valorada por el que esto 
escribe. Especial agradecimiento expreso a mi tutor Arturo Bouzas 
quién e n cada asesoría ponía en mis manos al menos una referencia 
más qu~ agregar a la ya larga y de por sí cargada pero necesaria 
agenda de lecturas para la estructuración del trabajo, su 
retroalimentación además de formativa permitió un aspecto que 
val o ro mucho: el permitirme un buen ámbito de libertad e 
i ndependencia en la toma de decisiones para este traba jo 
académico. 

L a elaboración terminal de la tesis. 
beca-tesis de un aBo. concedida por la 
quienes agradezco su apoyo. 

fué apoyada por una 
DGAPA de la UNAM , a 

Ded ico mi tesis a Celia, Beatriz y Carlos Iván, por su 
comprensión de mi aislamiento necesario para concluir el tra ba j o 
y por su apoyo implícito y explícito durante todo el proceso . 

Noviembre de 1992. 
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El tetaa de este trabajo radica en el an•lisis experiaental 
de los intercamios sociales interdependientes. En las secciones 
introductorias se describen los principales •odel os que ha~ 

contribuido a la co11prensión del fenó1t1tno de la equi dad, a saber : 
La teoría de la equidad <Adams, 1965>, la teoría psi cofísica de 
la inteoración de la infor .. ción <Anderson, 1976>, el de la 
relatividad psicológica de los juicio• de la equ i dad U'lellers, 
1982>, la teoría de la decisión CRapoport , 1989>, la teoría de 
los Juegos <Col•an, 1992>, y el •odelo del an4li si s experimental 
de la conducta social que prevaleció en las dtk:adas de los 
setentas y los ochentas. 

El enfoque principal del trabajo consiste en abordar los 
principales 4nguloa de los intercambio• equitat i vos c omo los del 
co11porta•iento y el reforza•iento relativo entre c ompa ñeros, por 
medio de una tarea programada en el laboratorio en l a cu61 los 
sujetos asignan de •aner-a alternada en una coMputador a • esfuerzo• 
ó •esfu1trzo y ganancias• a su pareja. Los sujetos respondían con 
una •palanca de mando• mediante la cual seleccionaban las 
opciones correspondientes a su compaRttro y respondían a la tarea 
experi.antal de obtención de puntos opri•iendo el botón del 
•anipulandu•, seoún el juego que les era asignado. Cada juego 
estuvo asociado con un diferente requisito de reforz amiento de 
razón variable. 

Los sujetos fueron 18 niños y 6 niRa• de entre 8 y 11 años 
de edad, todos ellos fueron invitados a participar en un estudio 
de •toma de decisiones•, contando con la aceptación y permiso 
escrito de sus padres. 

Las condiciones experimentales se organizaron bajo un d iseño 
de tipo factori al mixto de ...c:tidas repetidas, en el cuál se 
for•aron dos grupos independientes en d onde la tarea del sujeto 
elector estuvo regulada por dos diferentes for•as de entrega de 
reforzamiento , cuya aagnitud fué Atanipul ada de manera constante 
<1 punto > o proporcional <1, 2 ó 4 puntos> de acuerdo al 
requisito del progra.a de razón variable en cuestión. Los sujetos 
de estos grupos f ueron expu .. tos a las diferente s condic i ones de 
asignación (de j uegos y de juegos y puntos>, y a los t res 
diferentes valores del requisito de razón variable al que se 
expusieron los sujetos bajo las condiciones de elecc i ón. Lo 
anterior configura un disefto de 2 <refor zamient o constante o 
proporcional> *2 <asignación de juegos y aaignación de juegos y 
puntos> *3 <razón variable para el suj•to elector de 20, 40 y 
80>. 

Los sujetos actuaron, alternad....,te, de acuerdo con dos 
roles1 elector quien asignaba el juego a su pareja y compaffer o 
quien respondía al juevo ••tonado por el elector. Cada Juego 



estuvo asociado con uno de tr .. requisitas dw 
razón variable <20, 40 u BO>. 

El contexto, de reforzaaiwnto constante vs 
el de asignación de juegos, deter•inó en un 
estrategias y resultados obtenidos en el estudio. 

iv 

rwf arzamiento de 

proporcional, y 
buen nivel las 

El modela •aristot6lico• de la aquidad describió de manera 
precisa las relacionws de intar~a.bio representadas por la 
frecuencia relativa de respuestas entre coinpañeros en función de 
la frecuencia relativa de puntos obtenidos los intercambios del 
grupo de reforzamiento constante, no asi los del grupo de 
ref orzaaiento proporcional, por lo que se cuestiona la 
generalidad del modelo. 

Se describen los 111ecanisaos de •icroregulación de los 
intercambios soci a les, con base en el an~lisis secuencial 
correspondiente. Se analizan las respuestas que los sujetos 
respondieron ante un cuestionario de preguntas abiertas. Esa 
inf ormación ayudó a afiraar que los sujetos identificaron las 
diferentes modalidades de la tarea y las condiciones manejadas en 
el estudio y permitió clasificar a los sujetos, con base en sus 
estrategias, como cooperativos o comi:>etitivos. Se reanalizaron 
los datos con base en esa información y se describen los 
resultados derivados de esas interacciones. En general, los 
9ujetos cooperativos obtuvieron mayor cantidad de puntos que los 
competitivos bajo la mayoría de las condiciones de comparación. 

La parte final del trabajo, reto•a las posibilidades de 
extensión de los enfoques del anAlisis de la conducta social 
discutiendo las posibilidades ofrecidas desde enfoques que se 
abocan, también, a esta clase de intercambios, como los 
mencionados en la pri•era parte del resumen. Las perspectivas son 
extensas para el estudio sistemAtico de los intercambios 
sociales, el contacto con fenó•enos de interes social como son 
los de la justicia, las trampas sociales, los aspectos 
estratégicos de los intercambios, los dilemas sociales, son sólo 
algunos fenómenos que pueden ser abordados, estudiando 
directamente los ••canis•os de regulación conductual 
correspond ientes. El enfoque conduct:ual posibilita abordar 
procesos que sólo han sido estudiados por medio de condi ciones 
simuladas y mediciones de tipo indirecto. El analista de l a 
conducta aborda el COMJ>Qrtamiento equitativo y no solo los 
juicios que sobre la equidad o la justicia realizan los sujetos. 
No obstante, se ha demostrado en este trabajo que modelos que han 
sido de utilidad en otros enfoques han permitido describir de 
manera adecuada comportaaiento equitativo bajo ciertas 
restricciones pero no bajo otras, como seria el caso de las 
condiciones d• reforza•iento proporcional. Este es un paso, 
creemos, nec•sario y en la dirección indicada, para el analista 
de la conducta co•o un investigador estudioso de los aportes que 
otras disciplinas pueden hacer a los fenómenos de su inter•s. 



EL ANALISIS CONTEXTUAL DE LA EQUIDAD : 

Un proceso de elección interdependiente 
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La dificultad de responder a preguntas como: lqué es 
justo?, lque es equitativo?, lcuales son las consecuencias 
sociales de decisiones percibidas como injustas? , ha 
preocupado tanto a los filósofos como a los economistas , los 
polí ticos , los abogados, los jueces, al ciudadano conn1n y 
durante décadas también a los psicólogos. 

Desde la época de loa clásicos griegos se iniciaron las 
discusiones sobre el problema de la equidad y la justicia. Por 
ejemplo, Aristóteles en su libro sobre la Etíca a Nicómaco ya 
hablaba de la bdsqueda del '"justo medio", ent r e puntos 
extremos, como elemento definidor de la '"virtud". En el caso 
de la equidad, senalaba que la distribución de objetos o 
bienes entre las personas produce querellas, sobre todo cuando 
ésta distribución es '"injusta• debido a que es desigual o 
desproporcionada. En general, lo injusto es todo aque l lo que 
viola la Ley de la proporcionalidad. En es t e contexto , l a 
distribuc ión de bienes debería estar determinada por el mérito 
<esfuerzo o traba jo) de las personas involucradas. 

En la sección introductoria, exponemos l as 
características más significativas de la investigación que, 
sobre los intercambios sociales, se ha desarrollado en las 
~ltiaas décadas. En particular, nos abocaremos al tratamiento 
conceptual y metodológico de un tipo particular de proceso 
conductual: el intercambio equitativo. 

De acuerdo con Cook y Messick <1983>, los si stemas 
soci ales generan mecanismos para distribución y asignación de 
recursos , recompensas, derechos, obligaciones o costos. Lo 
a nte r ior ha sido un problema de interés para los filósofos y 
los científicos sociales respecto a la determinación de 
distribuciones o asignaciones justas de resultados posit i vos o 
negativos y mecanismos o procedimientos adecuados para tal 
determi nación. El campo de la '"justicia distributiva•, de 
acuerdo con estos autores, ha sido uno de los má s 
r epresentat i v os dentro de la literatura. 

Pa ra los p s icólogos, la pregunta más general s e ha 
d irigido a estudiar las vari ables que determinan que una 
s i tua ción sea percibida como "injusta" o lnequita t i va. Por 
otra parte, para algunos i nvestigadores del comport amiento ol 
problema de inves tigación en este campo ha cons is t i d o en 
identi ficar los mecanismos que determinan las acc i o nes q ue 
rea lizan los miembros de una pareja o grupo con el fin de 
]ograr un objetivo personal o coan1n y los resul tados que 
ob tienen como consecuencia de esas actividades. Otro caso , lo 
r e presenta el hecho de tra ta r de identificar las reg las de 

1 Un interca.Wio social se define 
por, al menos, dos personas en donde 
rec ibe c a da una de ellas se derivan de 
otra, se considera equitativo cuando 
recompensa es proporcional. 

como aquél s osteni do 
las recompens as que 
las conductas de la 

la unidad e s f uerzo-· 
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interacción, que ~ejor describan las for•as mediante las 
cuales un individuo asigna recursos a una o m4s personas. 

Antes de descr·ibir, la relevancia del An.ilisis 
Experimental de la Conducta <AEC> para este problema, 
quisieramos referir algunos antecedentes de lineas de 
investigación desarrollados dentro del campo de la Psicología 
Social como la •Teoría de la equidad" CAdams, 1965>, o dentro 
del campo de la Psicofísica como serían los casos de la 
•teoría de la integración de la in~ormación"' <Anderson, 1976, 
1991>, la •Teoría de la relatividad psicológica• <Mellers, 
1982>, y el ca~po de los juegos experimentales con la Teoría 
de lá Decisión <Rapoport, 1989). 

Debemos prevenir al lector que no pretendemos profundizar 
demasiado dentro de estos enfoques, para ello, en su momento, 
mencionaremos algunos textos en donde, los interesados podrán 
ahondar en el tema. El propósito de la incorporación de esta 
información, es únicamente el de señalar que existen 
antecedentes desde diversos enfoques que han abordado esta 
temática y que por lo tanto dista mucho de ser un problema 
•nuevo• dentro de la Psicología. Su estudio y revisión, sin 
embargo, nos ha permitido identificar posibles puntos de 
contacto entre ellos y el enfoque con el que abordaremos el 
problema del comportamiento equitativo: El análisis 
experimental de la conducta. 

Como se señala más adelante, el ponderar de manera 
sistemática las formas estratégicas de enfrentar el problema 
de la equidad, permite al analista de la conducta la 
oportunidad de extender su conocimiento al respecto de las 
posibles reglas <modelos> que pueden describir mejor el 
comportamiento equitativo. Más específicamente, esta 
información nos permite reconsiderar la clase de respuesta que 
se ha venido utilizando para el estudio de la conducta social 
<p.e. Hake y Vukelich, 1972; Skinner, 1953>, e incorporar 
variables que previamente se habían señalado, pero no manejado 
de manera explícita <p.e. el reforzamiento relativo entre 
opciones sociales, el reforzamiento que reciben otras personas 
en la relación, la simetría de reforzamiento entre los 
integrantes de un grupo pequeño, las reglas que regulan el 
comportamiento equitativo, el contexto del intercambio, la 
proporción esfuerzo-ganancia entre los integrantes del grupo, 
etc.>, con el objetivo de precisar un cuerpo de explicaciones 
que posibil iten el conocimiento científico de los intercambios 
equitativos y sus consecuencias. 

Sobre la teoría de la Equidad. 

Varios psicólogos sociales CWalster, Berscheid y Walster, 
1976>, partieron de algunos supuestos b~sicos de trabajo que 
han si do út i 1 es para comprender 1 a di r-ecci ón que ha tomado 1 a 
investigación experimental del fenómeno de la equidad. En 
general, se parte de que el hombre es "egoísta" y de que esto 
puede expresarse en proposiciones como las siguientes: 
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ªº Los individuos tratarán de aaximizar sus resultados 
<en donde estos se definen como las recompensas •enes los 
costos). 
b. Los grupos~ mediante sistf!H'ftas de distribución de 
recofl'lpensas y costos, pueden maximizar recursos entr·e !lus 
,.ieetbros de manera equitativamente aceptable. 
c. Los grupos recow.pensan a sus miembros cuando tratan a 
otros equitativamente y castigan <incrementan los costos 
para> aquellos que tratan a otros de forma no equitativa 
<Walster et al 9 1976>. 
d. La desviación de la equidad produce insatisfacción, 
conducta emocional y, en ocasiones, acciones deliberadas 
para su neestructuraci ón. 
e . Implica un proceso de comparación social, en el cual 
los participantes ponderan, en relación a los demás, la 
diferencia relativa entre su esfuerzo y sus ganancias. 

Este enfoque ha recibido la denominaci6n de "Teoría de la 
equidad • <Berkowitz y Walster, 1976>, e integra aspectos de 
teorías como las del reforzamiento, la de la consistencia 
cogn oscitiva y la del intercambio social. Una de sus ventajas 
heurísti cas radica en su capacidad de explicar y predecir un 
amplio espectro de conducta social <Adams y Freedman, 1976>. 

La teoría postula, además, que ta inequidad produce 
•stressw, lo que hace que las personas tiendan a actuar para 
reducirlo <Adams y Freedman, 1976). Es interesante notar que, 
desde su propio marco de referencia, afirmaciones equivalentes 
han sido consideradas también por algunos analistas de la 
conducta, quienes han postulado que la "inequidad de 
ref orzamiento" tiene propiedades aversivas y por ello las 
personas tienden a la búsqueda de una distribución simétrica 
de r~forzamiento <Hake y Schmid, 1981; Schmid y Hake, 1976>. 
No obstante~ en ningün caso se han utilizado los 
procedimientos apropiados Cpor ejemplo un paradigma de 
evitación o un procedimiento de castigo>, para demostrar la 
aversi vidad de esa clase de distribucionesm Tampoco, se ha 
señalado que otras explicaciones puedan ser posibles para dar 
cuenta de esa clase de efectos. Por ejemplo, aquellas 
centradas en modelos de "si stesnas de prefer·enci as• o ;nodel os 
de "elección.. <p. e. Dunham, 1977; Herrnstei n, 1970; Honaans, 
1974; Premack, 1971; Rachlin, Battalio 9 Kagel y Green, 1981; 
Sunahara y Pierc:e, 1982>, o bien los aspectos estratégicos de 
los intercambios <Colman, 1982; Dixit y Nalebuff, 1991>. 

En gener·al , un intercambio social en est& contexto, me 
define como aquél en el cual las recoenpensas de cada persona 
están mediadas por la conducta de otro. Nótese que hemos 
5eñalado el tér~ino "recompensas• y no el de reforzamiento. En 
el sentido más amplio el concepto "recompensa" no se encuentra 
definido funcionalmente sino que implica •retribuir• a una 
persona por una actividad realizada en una situación de 
intercaMbio y no se iMplica necesariamente que se incremente o 
al ter-e 1 a probabi 1i dad futura del mi s•o. De hecho, 1 a 
probabilidad de ocurrencia del intercainbio puede ser 
calllbiante, de acuF.rdo con los recursos disponibles en el 
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escenario, o si11plemente permanecer inalterada. Esta ha sida 
una de las dificultades para vincular explicita•ente los 
hallazgos derivados de estos plantea•ientos con los del A.E. e . 
social. AdtHtAs, existe una diferencia .etodológica muy 
importante que permite explicar esta diferencia d~ 

conceptualización: la naturaleza de la situación experittental . 

Para el caso de los estudios dentro del caq>o de l a 
Teoría de la equidad, la e.isión de Juicios o distribución de 
recompensas se realiza, general•ente, una sola vez durante e l 
experil'M!'nto <aunque las condiciones de emisión pueden variar> 
y se iinplica que los sujetos están bajo situaciones en las 
que, inclusive, no conocen con quién interactuan o a quién 
afectan sus decisiones. 2 En el caso del AEC, los 
procedimientos cooperativos de tipo social CHake y Vukelich , 
1972> implican situaciones de intercatnbio repetitivo, en 
presencia de otra persona con la que interactuan durante la 
condición experimental. Además la conducta de los sujetos, 
bajo estas condiciones, produce consecuencias tangibles y 
dependientes de sus acciones sociales, lo cual no 
necesariamente es el caso dentro de los estudios 
convencionales de equidad; adicionalmente, un enfoque 
conductual permite identificar los mecanismos de 
•icroregulaci ón de los intercambios directalleflte. Dentro de la 
Teoría de la equidad, se ponderan l os juicios o 
verbalizaciones de los sujetos ante preguntas estructuradas de 
posibilidades de cursos de acción; dentro del AEC, se estudian 
esos cursos de acci ón de manera empírica. 

De acuerdo con la teoría de la Equidad <Adams, 1976; 
Berkowi tz y Wal ster, 1976>, un intercambio implica el análisis 
de la contribución especifica que cada persona hace dentro de 
una r el ación y las recompensas que por ella obtiene. En este 
caso, cualquier conducta motivada por lo que otra persona nos 
de a cambio, tangible o no, puede ser considerada como un 
intercambio social . Una diferencia importante con el concepto 
de conducta social es el de que, para ésta ú l tima, las 
consecuencias que el organ ismo ha recibido en el pasado y 
rec i be en el presente son de primordial importancia, per o en 
un intercambio s ocial las consecuencias potencial es son el 
factor esencial <véase Heath, 1979). 

Dentro de l a teoría de la equidad, las relaciones 
est udiadas ~e han presentado formalmente, mediante 5istemas de 
~cuaciones lineales. En esos casos, se ha definido est ado 
equi tativo para dos pergonas, como aqu~l en el que la razón de 
las ganancias o recompensas de una persona en relación a las 

Sin embargo, existen excepciones importantes, algunas 
han incluido Juegos de tipo "iterativo" o 

y se han Manejado directalheflte las variables de 
grupo, presencia o ausencia de otra persona en la 
otras •odalidades <ver Colman, 19B2J Rapoport, 

2 

variantes 
repetitivo, 
tamaRo del 
decisión y 
1989). 
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de otra es igual a la correspondiente razón de su esfuerzo, 
-"r i tos o contribuciones, lo que puede expresarse asi1 

Oi 11 
= --~- (1) 

Oj IJ 

en donde Oi y OJ son los r11SUltados 
personas i y J, Ii e IJ son los valores 
sus contribucionltS o l!Hlfuerzo. 

o ganancias de las 
correspondientes de 

lkta expresión equivalente, ha sido la postulada por Adams 
<196~> en donde el sujeto compara a la persona i con la J, 
eval uando la razón de los resultados con las contribuciones o 
méritos de cada una de ellas: 

Oi Oj 
= <2> 

Ii Ij 

De acuerdo con Anderson <1976>, ésta relación puede 
expresarse de manera proporcional1 

Oi Ii 
------- - ------- (3) 

Oi + OJ Ii + IJ 

En todos estos casos, algebraicamente equivalentes, el 
modelo asume una relación lineal entre méritos y resultados. 

La teoría de la equidad, ha promovido una gran cantidad de 
traba jos einp!ricos, en campos muy diversos como los de la 
justicia distributiva, la teoría de las preferencias de 
asignación, el desarrollo del comportamiento social, el campo 
de la teoría de la integración de la información, el campo de 
la psicofisica, etc. CMessick y Cook, 1983; Mikula, 1980; 
Bierhoff, Cohen y Greenberg, 1986' Eisenberger, Reykowski y 
Staub, 1989; Luszacz y Nettelbeck, 1989; Masters y Yarkin
Levin, 1984; Anderson, 1976, 1991; Hellers, 1982>. Un trabajo 
interesante, referido al desarrollo del comportamiento social, 
ha sido el realizado por Anderson y Butzin <1978>, quienes 
enfocaron esta clase de trabajos con niños de entre 4 y 8 años 
de edad. Los resultados del estudio demostraron que aún los 
niños mAs pequeños emitían juicios de equidad, susceptibles de 
ser descritos por la ecuación <3>, evidencia que se 
contraponía con las creencias de la época donde se señalaba 
que predo~inarian tendencias de "centración• y que por ello, 
los niños pequeños no toMarian en cuenta el mérito del otro en 
la distribución de recursos. 

No obstante, este campo no ha estado exento de criticas 
respecto a sus forltlllaciones <p.e . Harris, 1983; Krebs, 1983; 
Mellers, 1982, 1986; Wilke, '1esssick y Rutte, 1986>. 

Las criticas mas generalizadas se refieren a que bajo las 
condiciones de estudio, no se han incorporado todos los 
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factores que determinan la asignaci ón de recursos o la e•isión 
de juicios de equidad <ver p.e. t1asters y S.ith, 1987 >; que 
los Modelos presentados son incompletos y existen 
for11U l ac i ones que describen de manera más precisa los pr ocesos 
resultantes <p.e. Harris, 1983; Mellers, 1982, 1986) sin que 
•stas i np l iquen proporc i onalidad bajo cualquier clase de 
restr i cción. Este punto es el que resulta de interés en el 
pres e nte trabajo: las restricciones bajo las que operan o son 
vAl i das éstas formulaciones. 

La unidad de análisis dentro de la teoría de l a equidad, 
corresponde a la relación ex istente entre la contribución 
relativa que hacen dos o más ind ividuos en un intercambio y el 
resultado relativo que ambos obti enen en función de su 
c ontribución . 

Los modelos de razón relativa consideran que el valor de 
Ii depende únicamente del •esfuerzo• o nMfw' ito de la persona i 
y no de l mérito de otros. Este supuesto ha sido cuestionado de 
manera e mp1r1ca por l"lellers en varias ocasiones <1982, 1986; 
Mellers y Hartka, 1989> y bajo diferentes condiciones de 
respuest a . 

En su t~sis doctoral, l"lellers <1982> propuso un modelo 
para el estudio de los juicios de equidad para una tarea de 
asignación de recursos. En la situación experimenta l, los 
sujetos debían asignar salarios a profesores de una 
Univers idad hipotética, los que di f erían, de acuerdo a una 
escala , en si e te niveles de mérito Cde menor a mayor>. Los 
recursos d isponi bles <cantidad de presupuesto i nstitucional> 
dif e rían de d os formas de acuerdo con e l reactivo¡ l os sujetos 
a si gnaban escrib i endo en una hoja de respuestas, a partir del 
presupuesto fijado, la cantidad que consideraban adecuad a para 
cada uno de los profesores involucrados. Los sujetos 
real i zaban la asignación, con base en comparaciones simples 
(ent r e dos profes ores> o múltiples <entre cuatro profesores> . 

Los datos presentados por l"lellers <1982>, no fueron 
consistentes con los modelos de r azón r elativa, ya que los 
salari os que asi gnaban los sujetos a los profesores, dependían 
tanto del presupuesto con el que se c ontaba, de la 
dist ribución de mér i t os dentro de la población y de los 
diferentes contextos de asignación. Lo anterior, le permitió 
plantear e l modelo de la •relatividad p sicológi ca de los 
juici os de equ i dadM, el que implica que , e n la a s ignac ión de 
recur sos o en la emisión de juicios de equi dad, l os su j etos 
consideran la posición relativa del ltér ito de una persona en 
la distri bución de lftth-"itos de todos los suj•tos, p or lo que su 
elecci ón no depende lineal1nente del fltér i to exclusivo de una 
sola persona . 

Esta clase de hallazgos ha sido replicado de •anera 
sisteni•tica, con datos de incrementos sal ar iales, con un 
procedi•if!'f'lto equivalente <Santoyo y Bouzas en prensa>, aunque 
en este estud i o no se observaron diferencias atri buibles a l a 
cantidad de recursos diBponibles en la situación. 
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Un punto de conexión importante entre esta literatura Y 
la del AEC social, es el de l a distribuci ón de resultados y el 
de las restricciones baj o las que l a s personas emiten esta 
clase de juicios. Par a aquel los interesados en la deli•itac ión 
de l os con text os de asignac ión y del estudio de su influenc ia, 
estos elenentos resultan a l ta•ente sugerentes. Por otra parte , 
los ~odelos aquí expuestos, representan de manera simple 
algunas de las relaciones que es posible estudiar y verificar 
desde nuestra perspect iva y que indudable•ente contr i buyen a 
una comprensión más ampli a de las posibles vari ables de 
interés e11p írico y conceptual para el analista de l a conducta. 

La teor ía de la dec i sión. 

Una a lterna tiva, para el estudi o de l os procesos de 
asignac ión o distribuc i ón de recur sos ha si d o la de l a Teor ía 
de la decisión <Rapop ort, 1989>. Esta teor í a ti ene dos 
enfoques generales: el normativo y e l descr ip t i v o. 

El enfoque nor.ativo representa a una t eor ía for mal izada , 
la que hace uso de un l enguaje ma temático; c omo ot ras áreas de 
las mate~áticas, sus a firmac i ones n o necesa ri a•ente se 
refieren a lo que ocurre en e l " mundo real". Por e l lo , su 
verosimilitud no es importante. Su 1neta consiste e n "c apt urar" 
lo esenc ia l de una situación de dec i s ión, por l o t a nt o las 
consecuencias deducidas del modelo pueden ser totalmente 
di f eren t e s a los resultados empíri cos. Deb i d o a lo a nteri or, 
e~tos modelos generados por deducción r i g u r os a de las 
condici ones i dealizadas asumidas, no pueden interpretarse como 
predicc iones de las decisione s hu manas ac tuales ni de s us " 
consecuenc i a s, por lo tanto su objet i vo consiste e n "descubri r 
l a e s encia lógica de un pr ob l ema de decisi ón i deali zad o" 
<Rap op or t, 1989, p. vii). 

Por otra parte, el enfoque descriptivo trata c on 
si t uaciones de la v i da real (o la del laborator io> y s us 
térmi n os no tienen la precisión del enfoq ue n ormati vo . Sin 
embargo, en los estudios experimentales las observac iones 
esperadas se definen de manera rel ativa•ente precisa. El r i gor 
~atemáti co del enfoque descriptivo es más flexible. De a cuer d o 
con Rapop ort , el enfoque descriptivo se encuentra en una fase 
evolut i va equivalente al de la Bi o logía taxonómica. S i n 
embargo, la interacción entre a•bos ha sido de gran utilidad 
para los dos campos <p.e. Axelrod y Hami l ton, 1981; Caporae l, 
Dawes, Orbell y Van de Kragt, 1989>. 

La t eoría de la decisión trata con situaciones en donde 
uno o más ind ividuos deben elegir entre ci ertas opc iones, las 
que pueden identificarse como cursos de acc ión, objet os a 
poseer , costos, •creencias•, etc. Se parte del supuest o de que 
la elección no es desg lozabl e, por ello é sta se c onsti tuye 
como la unidad de anAlisis. 

Cada decisión , implica consecu e ncias o resultados para 
las personas que tienen preferencia p or l a obtenc i ón de l as 

. diferentes opciones de elección. No es necesario que e l su jeto 
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tenga conocimiento de cuales serán las consecuencias de cada 
curso de acción, pero se supone que cada individuo •anticipaª 
algunas de ellas y éstas pueden ser valoradas en diferentes 
grados. Las preguntas que intenta resolver la ·teoría pueden 
expresarse de acuerdo con los enfoques presentados, como 
sigue: 

a. Có~o se comporta la gente bajo ciertas 
situaciones de elección? <Descriptiva>. 
b. Cómo busca la gente cocnportarse, o co•o debería 
comportarse? <Normativa) . 

En general, el enfoque descriptivo es inductivo y 
pretende descubrir las reglas que gobiernan las decisiones 
bajo condiciones de elección. El problema aparece cuando los 
actores no son consistentes en sus elecciones <por no tener 
un a regla de decisión estable>. Pero estas situaciones ocurren 
permanentemente en psicología en donde existen decisiones 
deficientes <desviadas de lo óptimo> . 

El supuesto tácito en la teoría descriptiva es el de que 
el act or siempre toma decisiones óptimas desde su punto de 
vista, y con base en su sistema de valores y creencias. La 
teoría normativa responde a qué tanto un actor "perfectamente 
racional" decidiría en una situación dada, de la interacción 
de ambos enfoques se puede proponer un listado de principios 
de toma de decisiones efectivas: 

a. Examinar 
disponibles. 
b. Examinar 
obtener o 
alternativo. 

el rango 

el rango de 
seguir para 

de cursos 

objetivos 
cada curso 

o 

de acción 

valores a 
de acción 

c. Se deben pensar todas las consecuencias positivas 
y negativas, también los riesgos. 
d. Buscar siempre información relevante a la luz de 
aquellas alternativas que pudiesen revalorarse. 
e. Tomar en cuenta toda la información relevante que 
apoya o no cada curso de acción. 
f. Antes de tomar una nueva decisión, reexaminar las 
consecuencias de cada curso de acción. 
g. La elección de un curso de acción no significa 
haber resuelto el problema, por lo tanto se requiere 
de su implementación. 

Los diferentes incisos, tomados del trabajo de Rapoport, 
sugieren una serie de mecanismos psicológicos implicados para 
cada decisión, e implican una línea de elementos que de manera 
individual debería tomar en cuenta cada persona. 

En el misa•o sentido del listado anterior Rapoport <1989) 
plantea algunas estrategias que pueden contribuir a resolver 
conflictos antes y después de tomar una decisión, a saber: 

a. Exagerar la~ consecuencias favorables 
favorecido de acción. 

del curso 
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b. "ini•izar las consecuencias desfavorables. 
c. Considerar que la decisión es reversible. 
d. Negar que la decisión sea aversiva. 
e. "ini•izar la responsabilidad personal . 

Se ha señalado tallbién, que ade••s del examen de los 
posibles cursos de acción, la elección depende de una 
estructura de pr eferencias, en donde los cursos posibles de 
acción est•n ordenados jerárquicainente. La literatura del AEC 
contemporáneo, ha desarrollado algunos plantea•ientos 
conceptual es y iaetodológi cos para evaluar el •valor• de las 
actividades y los eventos reforzantes, asumiendo como punto de 
partí da posturas c .o8to 1 as de que el ti etnpo así gnado a una 
act ividad es un índice de su valor Cp.e. Premack, 1971; 
Dunham, 1977>, o bien las que postulan que el valor de un 
evento ref orzante depende del contexto en donde este se 
ubique, es decir de su valor relativo respecto a los de•ás 
reforzadores presentes en la situación <Herrnstein, 1970>, su 
relación con la teoría de la maximización dentro del enfoque 
conductual es también pertinente <Rachlin, Battalio, Kagel y 
Green , 1 981 ) • 

Por el lado metodológico, consideramos que el AEC cuenta 
con las herramientas suficientes para el estudio de este tipo 
de fenómenos, pero los ha planteado de manera diferente. Es 
decir, tradicionalmente ha centrado su atención en la conducta 
de un solo individuo Ca pesar de que se diga que sus 
consecuencias estén "mediadas" por otra persona> ya que no se 
ha estudiado de manera directa el proceso de interdependencia, 
ni el de influencia recíproca entre sujetos <a pesar que ya 
Staddon en 1984 había planteado un modelo para el estudio de 
procesos conductuales de interacción organismo-ambiente, 
incluyendo en este a las acciones de otros organismos>. Un 
posible benef i cio de que el analista de la conducta atienda a 
la literatura de la teoría de la decisión, e s el de dirigir su 
atención hacia la i dentificación de la interdependencia de los 
c ursos de acción entre los sujetos y la interdependencia de 
recompensas o reforzamientos entre los involucrados en la 
s ituación de interca"'1>io. Esas variables, son de pertinencia 
mayúscula cuando tratamos de abordar problemas de elección 
social y para la delimitación de unidades de análisis 
sensibles a esa clase de procesos. 

Por otra parte, se hace necesario ofrecer datos que 
puedan ser integrables y comprensibles para los especialistas 
de los campos aquí descritos . En realidad, se parte del 
supuesto de que el AEC social no debe desarrollarse de manera 
aislada del resto del conocimiento científico, y esperamos que 
otros enfoques continuen prestando atención a las aportaciones 
que este enfoque está realiz ando y puede llevar a cabo para el 
avance del conocimiento del comportamient o social. 

' Para el caso de situaciones de caracter interdependiente, 
los sujetos deben de considerar, de manera adicional a l o ya 
enunciado, el que existe otra persona cuyos objetivos implican 
la búsqueda de los mismos recursos o cursos de acción que 
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ellos est6n persiguiendo y qu•, dependiendo de la• 
restricciones del a.biente, los retwltados de una persona 
depender4n tallbi.., de las acciones to•adas por la otra parte. 
El •odelo asume tallbi6n, que los sujetos saben que la otra 
persona talllbitfm se comportar4 racionalmente <buscando su mej or 
resultado posible>, por lo que el •estado de la naturaleza• al 
molllf!nto de decidir el curso de acción incluye las acciones 
posibles de la contraparteJ la relación de éstas últiMas con 
l as del sujeto determinan el resultado para a•bas partes. 

Hasta ahora hetnos descrito algunas de las caracter íst icas 
de la teoría de la decisión en lo general, esa teoría incluye 
nKJchas áreas de estudio y no es el caso de describirl as en 
este trabajo, tarea que va •4• alla del modesto alcance del 
autor. Sin etnbargo, en la siguiente sección, i n tentaremos 
descr i bir algunas de las características de un tópico dentr o 
de tal teoría que no ha sido abordado frecuente.ente por los 
analistas de la conducta, pero que ofrece una gran variedad de 
opciones para el estudio de los intercambios soc i a l e s baj o 
restricciones en el uso de recursos y cuyos resultados ofrecen 
infor•ac i ón pertinente para la comprensión de l os intercambios 
sociales bajo condiciones de laboratorio y bajo aquellas de 
relevancia comunitaria, tal es el caso de: l as trampas 
sociales. 

El estudio de las trampas sociales. 

Las trampas sociales son situaciones de decisión que 
implican a dos o •4• sujetos cuyas decisiones, sugeridas por 
su •racionalidad indivÍ'dua1•, conducen a resultados no 
óptimos . Se caracterizan por que el valor de una estrategia 
depende de cuantos la usen <p.e. en el juego del dilema del 
prisionero si un solo sujeto no coopera gana, pero si ningun o 
lo hace todos pierden>. Por ejemplo, existen circunstancias 
que propician iniciativas para el bienestar individual y quv, 
a l a larga, conducen a situaciones problet1t6ticas1 l o anteri or 
l l evó a denomi narlas como trampas sociales. En uno de los 
ejemplos presentados por Hardin <1968>, se descr ibe lo 
ocurrido a un grupo de hacendados de ciertas villas de Nueva 
inglaterra, los que en un principio contaban c on una cantidad 
reducida de vacas y cada uno permit ía a sus animales pastar y 
reproducirse libremente. Con el paso del ti empo , cada 
propietario comenzó a incrementar notoriamente su ganado , 
adquiriéndolo con base en las ganancias obtenidas. Co•o 
consecuenc i a de este incremento, después de un tiemp o , los 
pastizales etnpezaron a ser destruidos por los animales y los 
ganaderos a sufrir pérdidas. La trampa en este caso provenía 
de las venta jas individuales de los ganaderos al ver 
aumentadas sus ganancias, hecho que final•ente tuvo co•o 
resultado una cala•idad colectiva. A este fenóllMtno t aN>ién se 
le ha llegado a denominar como tragedia de los co111Unes. 

Una versi ón cont1N1por6nea de la tragedia de los co-.in•• 
<ver Hardin, 1968• Platt, 19731 Colman, 1982> es la p•sca 
colH!rcial. En la actualidad, la tecnología ha hecho muy 
lucrativa a esa actividad, pero si todos los paises la usan 
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terminarán extinguiendo los recursos pesqueros <p.e. la venta 
colM!r'cial de huevos de tortuga, resulta en la posibl e 
extinción de esa especie>. 

En general, el estudio experimental de las traapas 
soc i ales ha permitido evaluar có•o se COllJ>ortan l os su jetos 
ante conflictos entre intereses individuales <•axi mi zar 
re? orza•iento personal> y colectivos <garantizar el bienes tar 
co•ún>. 

Los experilM!t'ltos típicos, impl i can si tuaciones de 
decisión en las que se les pide a los su j etos seleccionar M ó 
y curso de acción, bajo condiciones cómo las s i gui entesa 

La situación •'• simple, se puede ilustrar mediante una 
•atríz de pagos en la cual se representan esque•'t icamente las 
diferentes posibilidades de ganancias dentro de un& •trampa 
social•. 

e 2 

e 1 l' l o, 2 

D 1 2, o o, o 

De acu.,..do con la •atríz de pago anterior, los s ujetos l 
y 2 tienen dos cursos posibles de acción con sus pag os 
correspondientes. Si eligen la opción e, cada uno obt endrá una 
de las dos unidades de pago existentes. Si sólo uno de l os dos 
elige la opción D, éste podr4 obtener todos los recursos 
existentes en la situación y el otro obtendrá nada. Como puede 
apreciarse en esa situación, el curso de acción que m4s pa go 
puede representar para cada uno de los s u jetos es e l D. Si 
solo uno de ellos lo utiliza, obtiene t odo . Sin etnbargo , si 
cada uno opta por obtener todo CD1-D2>, ambos perder4n. 

Observando l a matriz, podríamos constatar que un 
resultado no tan óptimo es el de que ambos eligiesen la opc i ón 
C, en cuyo caso obtendría cada uno de ellos la mi tad de l os 
recurso5. En la mayoría de los experimentos sobre trampas 
sociales, cuando no se identifica a los demás sujet os 
involucrados en la situación <como ••ría una si t uac ión natur4l 
en un dilema de los colftl.lnes, co•o el uso irracional del agua> 
ni se establece comunicación entre ellos, el resultado ha sido 
el de optar por aquellas opciones que reditu.n la •ayor 
ganancia individual, en lugar de obtener un resultado 
intermedio que pudi•se ayudar a pr•servar el "bi en común". Una 
var iable importante, sin embargo, radica en si l a situación es 
reptitiva. En este caso los sujeto• ajustan sus estrategias de 
intercalllbio a las condiciones de distribución de los r•cursos. 

Se ha d~ostrado, entonces que es cruc i al la infor•ación 
que se sostenga sobre la situación de elección <p.e. si se 
observa co•o escacea el recurso>. Posibletnente , podríamos 
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ejemplificar 11ejor estos conceptos si describi•os las 
instruccionr.s que reciben los sujetos en la situación. 

•Jugar4s el juego de ·saca de la urna· con otras tres 
personas que e?StAn en diferentes cubí culos; el juego 
tendrA una duración de siete turnos . En cada turno, e ! 
experilM!ntador te dirA cuanto dinero hay en la urna. Tu 
puedes pedi r cualquier cantidad en cada turno o 'pasar · . 
Si la cantidad que has tomado en cada t urno junto con la 
que han to~ado los de•As, es menor que la que hay en la 
urna en ese turno, se les pagar á la cantidad que 
pidieron . El dinero que permanezca en la urna se 
duplicar4 e iremos al siguiente turno . Si el total pedido 
iguala a la cantidad de la urna, se l es pagar~ y el juego 
habr4 terminado. Si la cant idad pedida excede la cantidad 
de dinero que queda en la urna, no se podr4 pagar a 
nadie, y e l juego habré terminado• <adaptado de Rapopor t , 
1989) • 

. La descripción de las instrucciones representativas de 
las trampas sociales, señala algunas de l a s caracteristicas 
esenciales de la situación de elección. 

En primer lugar, la situación puede ser repetitiva, lo 
que hace una gran diferencia con la primera ilustración de 
esta sección <la que es equivalente a las utilizadas dentro 
del juego del dilema del prisionero>. En segundo lugar, los 
sujetos pueden tomar cierta cantidad de recursos desde el 
primer ensayo o esperar a que el 'fondo' incretnente y entonces 
obtener beneficios mas altos. Sin embargo , la restricción del 
medi o ambiente <las reglas del juego en este caso>, implica 
que si la petición de todos excede a la cantidad de recursos 
existente, entonces el juego t erminará. 

De acuerdo con Rapoport, la ªreglau óptima para este 
juego consistiría en que todos esperen hast a el sépti•o turno 
y entonces pudieran obtener una cant idad muy super i or a la que 
se podría alcanzar "tomando • desde el priiner ensayo, sin 
riesgo de que se agoten los recursos y por ell o se obtenga 
nada . 

La situación ilustrada, ta•bién tiene la venta j a de que 
pueden operacionalizarse algunos de los procesos de decisión, 
y podemos model ar exper i inentalinente diversas clases de 
•trampas sociales• en donde puedan manipularse di ferentes 
parámetros de decisión <p.e. la estructura de los pagos, los 
pagos relativos, la cantidad de esfuerzo i mplicado, l a 
presentación de instrucciones, la cantidad de sujetos 
invo lucrados, la tasa mediante la cual se mantienen los 
recursos de •1a urna•, las reglas de las interacci ones, la 
comun icac ión permitida, etc> . 

El valor de este tipo de experimentos es ilustrat ivo y 
•pedagógico•, dado que deinue stran lo inadecuado de los 
princip ios de decisión racional en si tuac iones d onde el valor 
de la estrategi a depende de cuantos de los par t i cipantes la 
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u!Sen . En este caso, una estrategia "debil" en otros contextos 
(por e je.npl o elegir e, en la matriz de la página 11>, en el 
sent ido de producir ~enor pago cuando compite contra otras 
estrategias <como la combinación D-C ó C-D de la matriz>, 
puede ser ~4s "poderoza" que las otras en un contexto en donde 
el val or de ~stas depende del número de participantes que las 
ut ilizan <Rapoport, 1989). 

De acuerdo con Wilke, 1'1essick y Rutte <1906), los dilemas 
sociales son situaciones interpersonales caracterizadas por un 
patrón desafortunado de incentivos. Es desafortunado porque 
tiende a crear resultados insatisfactorios para los 
participantes, ya que es posible identificar que se pueden 
obtener mejores resultados si cada uno eligiera de diferente 
manera. La consecuencia colectiva trágica, es que la gente 
sufre las consecuencias insatisfactorias pudiendo estar todo 
mejor . Por ello, las trampas sociales son situaciones en donde 
las acciones de los miembros de un grupo, conducen a 
consecuencias insatisfactorias para todos. 

Algunos puntos de contacto surgen con diferentes clases 
de literatura dentro del AEC. En primer lugar, esta literatura 
es fuente importante de ideas para la estructuración de 
situaciones de intercamb io social las que permiten i dentificar 
var i ables de interés social dentro del campo. En segundo 
l ugar, esta clase genérica de •situación de decisión" es un 
problema de interés al que los analistas de la conducta en 
general, y los estudiosos de los intercambios sociales, deben 
dar una expli caci ón. En tercer lugar, algunos "procesos 
conductuales de decisión• están involucrados en las 
situaciones de lo5 dilemas sociales, que es factible utilizar 
con tres clases de propositos: 

a. Evaluar· 1 os modelos de elección y preferencias 
utilizados dentro del A.E.e analizando la u ti lidad de sus 
principios para dar 
en medios ambientes 
ambiente social>. 

cuenta de comportamientos complejos 
más din4micos <c e mo lo es el medio 

b. Extender el conocimiento y principios derivados del 
estudio experimental del comportamiento social dentro del 
A. E. C. 
c. Algunos 
integrados 
representando 
a p rueba su 
posibilidades 
contingencia5 

campos dentro del AEC, pueden también ser 
dentro de esta clase de problemas, 
situaciones más amplias en donde se someta 

generalidad y donde se aprovechen sus 
explicat ivas <p.e. la literatura de 

y reglas, para describir situaciones de 
solución de probletnas de elección social 
interdependitNtte>. 

En esta sección, hemos descrito algunos de los puntos de 
integración entre La teoria de la equidad y la Teoría de la 
deci sión con el enfoque del AEC, para el estudio de la 
conducta soc ial. La información referida, representa también 
antecedente s conceptuales y estratégicos que contribuyen a 
mostrar una perspectiva m4s amplia e integrada para el diseño 
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de preparaciones de laboratorio, para el estudio de los 
19eeanis•os y variables relevantes y para el de los fenómenos 
de elecci ón social interdependiente. 

En la siguiente sección, se incluirá la información 
especifica derivada de la investigación dentro del campo del 
AEC Social. 

El an61isi s e~peri11tental de la conducta social. 

El antecedente fundantental del estudio de la equidad en 
el enfoque de l AEC, se ubica en el área de los estudios 
exper imenta les de cooperación. 

Alguno s de los supues tos básicos de trabajo, utilizados 
en los inicios de esta linea de i nvestigación durante la 
década de los s etentas, se expresan a continuación: 

a. La conducta cooperativa es operante y por l o tanto 
está controlada por sus c onsecuencias, p or lo que n o s e 
requieren de consi deraci ones ajenas al modelo v igente de 
la época <Keller y Schoenf e l d, 1950; Skinner, 1953>. 
b. El ref orzamient o para un sujeto depende, en parte , de 
las respuest a s de otr o indivi duo CHake y Vukel ich , 1972>. 
c. La medi aci ón de reforzamient o descrita en b i mp l ica , 
generalmente, una div i sión equ itativa de respuest as y 
reforzadores <Hake y Vukeli ch, 1972>. 

A partir de consideraciones como las anteriores, el 
analista de la conducta trabajó con las preparaciones clási cas 
del control operante de la conducta, pero difícilmente s e 
incorporaban los pr i ncipios pertinentes, incl uso p odemos 
afi r mar que l os los princ ipios utilizados, como e l de 
reforzamien to , n o e staban considerando avances y 
cuest ionam i entos surgidos de la invest i gac ión de laborator io 
de la é p oca . Por e j emplo, l a lí nea de trabajos sobre 
cooperaci6n y competencia se dir ig ía a demostrar l a cl ase de 
c onti ngenci a s más efectivas para el contr ol de l a c onducta 
social. El interés parecía est ar centrado en la demostrac ión 
del supuesto ex presado en el i nciso a, que en proponer 
e xp l i caci ones integradas acordes con los model os v igentes de 
reforz amiento, por ejemplo a parti r de los de Premack <1 97 1> , 
Dunh~m <1977>, o Herrnstein <1970>, que estaban t eni endo 
impact o importante dentro del AEC de l a misma década . El pun t o 
anteri or es i mportante dado que, s i end o una de las va r i abl es 
independientes mAs importantes para el a nalista de l a conduc t a 
la del reforzami ento, el trabaj o integrado dentro del c a mp o de 
la c onducta social deber ía haber i ncorporado los avanc e s e n la 
conceptualización de e s ta variab l e surgidos en el AEC 
contemporáneo. 

En la mayorí a de los trabajos se ha con 5 ide rado a la 
cooperac i ón como una opci ón d i ferente a r e al i z •r una t area de 
maner a individual, competi ti va, altruista , e tc CHake, Vukeli ch 
y Olvera, 1975). No obstante , hasta la f echa no se ha 
ana lizado si5temAti c amente este fenómen o en c uant o a tres 
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aspectos esenciales: 

a. La interacción estratégica entre los individuos coao 
un proceso interdependiente. 
b. La interacción entre las variables i11Plicadas en el 
intercambio <opciones sociales, reforza•iento entre 
colftPañeros, reforza.iento relativo entre opciones y 
coinpaReros, etc.>. 
c. La influencia del contexto de reforza•iento sobre las 
diferentes opciones de interacción. 

Para el estudio sistem,tico del intercambio social es 
necesario entender las estrategias que ponen en juego los 
sujetos, de acuerdo a las restricciones impuestas por el medio 
ambiente físico y social. 

En este caso considera•os interacción estratégic43 co•o 
aquella en la que las acciones de una persona est•n 
determinadas por las acciones de otra dentro de un intercallbio 
social. Suponga•o• que en una situación experimental, los 
sujetos están en la disyuntiva de elegir cooperar o competir 
en una tarea experimental en la que •ediante ensayos 
alternados los sujetos pueden obtener 10 mil pesos para el 
ganador si elige competir o 5 mil para cada uno si la elección 
es cooperar. Ad~As el sujeto i, dada su historia de 
intercambio con J, sabe que si elige la opción de competir 
será MUY probable que pierda porque en el pasado eso ha 
ocurrido 9 de cada 10 veces. Si elige, por otra parte, la 
opción de cooperar, ambos dividir4n las ganancias. El sujeto j 

por su parte, prefiere co91petir puesto que es •4s r4pido que i 
y puede obtener todo el dinero en juego en ese ensayo. Este 
ejemplo, ilustra una situación de interacción estratégica 
simple en la que los sujetos identifican las característica s 
de su pareja de juego, cada uno de ellos tiene, debido a l o 
anterior, una opción preferida <con •ayor pago relativo> y su 
elección está determinada por su interacc i ón previ a con el 
compañero. Si el sujeto j fuera ••s lento probabletnente l a 
elección de i sería diferente. Si i en ocasi ones elige 
cooperar y en otras competir, la estrategia de j pudiera ser 
diferente. 

La situación estratégica descrita en el p4rrafo anterior, 
puede analizarse de varias for~as. La m4s si•pl• sería l a de 
describir la frecuencia de elección para cada una de l as 
opciones y para cada sujeto. Sin embargo, se hace necesar i o 

3 La idea de estrategia, en la teoría de los juegos, se 
apoya en la posibilidad que cada jugador tiene no s olo de 
analizar cada •ovi•iento, sino en la de la conceptualización 
resultante de un juego. Una estrategia es un plan que 
proporciona acción para cada posible elección del otr o 
jugador. Por ejemplo, hacer las respuestas conting•ntes a l a s 
acciones del otro, o Jugar sin atender al rival son dos 
estrategias diferentes <Rapoport, 1973>. 



determinar el proceso de interdependencia de iaanera 
La forina es -.ay simple: basta con detmostrar que 
alteración en la conducta de una persona produce un 
la conducta de la otra y viceversa. AdltltAs, ese 
contingente <dependiente> de las acciones de la otra, 
catnbio fortuito. 

16 

empirica. 
cualquier 
callbio en 

cambio es 
no es un 

Cuando enfrentamos una situación de elección de varias 
opciones, estamos implicando que cada opci6n puede tener un 
•valor• rl!forzante diferente. En el caso •ás operativo, este 
valor se expresa por la aagnitud de reforza•iento que se 
establece para cada opción. Sin embargo, el valor de cada 
opción depende a su vez del contexto de reforza•iento derivado 
del valor que tienen las demás opciones dentro de la 
situación. Este es el segundo elemento critico para el 
anAlisis que se pretende realizar en este trabajo. 

Entonces, para el estudio sistem•tico del intercambio 
social, se hace necesario entender las estrategias que ponen 
en juego los sujetos, de acuerdo con las restricciones 
impuestas por el medio ambiente físico y social. 

En general, un intercambio social d9pende tanto del 
reforzamiento relati.vo de las opciones vigentes que selecciona 
un sujeto, como del que recibe el compaffero. Con esos 
elementos, definimos estrategia como aquellos cursos de acción 
elegidos por un sujeto en un intercambio, que contienen 
acciones contingentes respecto a los cursos de acción que 
elige <n> otra <s> persona <s>. Por ejemplo, si una persona 
opta por responder individual .. nte y la otra por cooperar, 
tres resultados son posibles de inmediato, el primero es el de 
mantener cada uno su forma de responder, el segundo seria e l 
de que uno de ellos cambiase de opción <el que coopera dejaría 
de hacerlo, o el que responde individuallftente colM!nzaria a 
hacerlo cooperativamente>, el tercero implicaría que ambos 
cambiaran de opción <p.e. por una diferente a cooperar o 
responder individualmente>. 

De esta for•a, las acciones contingent•• de los 
participantes en un intercambio, configuran un patrón <o 
secuencia) de respuestas interdependientes que debetnos 
describir en tanto los factores que permiten esas 
configuraciones así como su transformación y ••ntenimiento. 

Gran cantidad de los trabajos inicial•• sobre cooperación 
hicieron uso de los procedimientos de respuesta opcional <Hake 
y Vukelich, 1972>, en donde los sujetos est•n, general..nte, 
en la disyuntiva de re5ponder de •anera individual o 
cooperativa. Un supuesto b•sico que debe•os aQregar en este 
trabajo es el de que toda acción social implica una situación 
de elección y de que los sujetos optar•n por aqu•l tipo de 
situación que produzca uoa .ayor cantidad de reforzamiento 
individual. Un proble•a i"'Jlortante, entonces, radica en la 
identificación de la• relaciones o funciones que surgen o 
r9gulan situaciones de elección social. 
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Para el 1!9tudio experi•ental del intercambio social se 
hace necesario identificar las estrategias que ponen en juego 
los sujetos a fin de poder predecir lo que ocurrir6 como 
consecuencia del intercambio. Un efecto general típico en los 
estudios sobre cooperación, es el de que los sujetos tienden 
hacia la búsqueda de soluciones equitativas. 

En •sta 4rea, un efecto de equidad ocurre cuando existe 
un autnento en el grado de correspondencia entre la cant idad de 
respuestas etnitidas por dos o m4s sujetos en la búsqueda de un 
objetivo común. Este efecto se identifica talAbién en la 
correspondencia entre la cantidad de reforzamiento obtenido 
por una pareja o grupo. 

La 11tayoría de los investigadores, en el campo del A.E.e., 
han coincidido en señalar como los hallazgos •4s frecuentes, a 
los siguientes: 

a. La cooperación se altera cuando se incrementa la 
magnitud de reforzamiento para solo un •iembro de la 
pareja <Schmitt y Marwell, 1972). 
b. Una vez que se produce equidad, los sujetos evitan 
aquellas situaciones en donde no reciben la misma 
cantidad de reforzamiento por opción, aunque reditúen en 
una mayor cantidad para uno o ambos sujetos <Marwell y 
SchMi tt, 1975). 
c. Los sujetos distribuyen su conducta de •anera que 
reducen las desigualdades de reforzamiento entre ellos 
<Shi~off y Matthews, 1975>. 

Algunos autores han postulado que la inequidad de 
reforzamiento tiene propiedades aversivas y por ello la pareja 
tiende a la búsqueda de una distribución simétrica de 
reforzamiento <Hake y Schmid, 1981; Schmid y Hake, 1983>. Este 
tipo de explicación aunque mantiene cierta coherencia derivada 
del •sentido común•, tiene dos proble.nas. Primero, no se han 
diseñado estudios específicos a fin de probar este argumento. 
Segundo, descuida el estudio de la situación de intercambio, 
dejando de lado la posibilidad de estudiar de manera genérica 
al tipo de estrategia o regla de acción que adoptan los 
sujetos como indi viduos y como pareja. Este descuido, ha 
mantenido fuera de consideración a los aspectos Molares y de 
decisión que regulan los intercambios sociales equitativos y 
no equitativos. 

En general, el problema radica en identificar el tipo de 
estrategias que ponen en juego los sujetos bajo condiciones en 
las que pueden asignar •esfuerzo• <una tarea asociada con uno 
de tres requisitoB de razón variable>, o "esfuerzo" y 
•ganancias• a su compañero. Por ejetnplo, los sujetos pueden 
estar interactuando de tal for~a que garantizan la simetría de 
sus ganancias, en tal caso la regla de interacción seria una 
de igualdad Cde ganancias entre co•pafferos>, o si los sujetos 
intentan •axi•izar sus ganancias de manera absoluta o de 
~anera relativa a las del compañ.,-o. Si asignan la tarea a su 
compañero de tal forma que se preserve una simetría en 
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esfuerzo o ganancia, o si la asignación de pago para el 
co.paRero depende o no del tipo de actividad que el sujeto la 
asignó a este, de tal forma que se pueda evaluar si la 
cantidad de pago para el sujeto sigue 1a regla de equidad 
postulada por los modelos •aristot6li cosu en el sentido de 
estar en función del esfuerzo del compa~ero. 

En los estudios convencionales sobre conducta 
cooperativa, generalinénte la situación de interacción í1Aplica 
que ambos sujetos pulfden obtener puntos o dinero por su 
elección. Incluso, en las situaciones de competencia, donde 
sólo uno de ellos obtiene la ganancia, no se da el caso 
de que por esa razón el coapañero pierda las ganancias 
obtenidas en ensayos anteriores. Sin embargo, existen 
situaciones de intercambio, co•o las del juego de •su•a cero•, 
en donde las ganancias de uno implican las pérdidas del otro 
<p.e. si ambos jugadores inician con 5 mil pe•os un juego y 
uno de los dos gana la jugada, éste obtendrá 15 mil pesos, 
incluyendo los 5 •il que ya poseía su rival>. Hace falta 
evaluar esta clase de situaciones, ya que imponen una 
restricción •presupuesta1• en la relación de intercalnbio que 
determina con mucho la clase de interacción resultante y 
constituyen un marco de referencia que influye en la elección 
de los sujetos CKahneman y Tversky, 1984>. 

El estudio del contexto de los intercambios equitativos 
ha sido soslayado por los analistas de la conducta. Una manera 
de extender los hallazgos dentro del campo de la equidad y la 
conducta social, radica en el estudio de los factores 
contextuales que determinan y enmarcan esta clase de 
relaciones. Entre estos factores encontramos a los del 
contexto de reforzamiento, los aspectos normativos de la 
condición, las acciones residuales de la interacción con el 
sujeto en cuestión, el contexto de las opciones ofrecidas, el 
contexto de asignación de recursos, etc. 

En este proyecto se propone una estrategia experimental 
que permite el estudio contextual de la equidad. Para ello, se 
ha diseñado una situación en donde los sujetos asignan, de 
manera alternada, la cantidad de esfuerzo que debe realizar el 
compañero . Adicionalmente, se controla el contexto de la 
elección ubicando a los sujetos en la relación de tal forma 
que la a5ignación de la tarea al compaRero, pueda estar 
influida por la actividad que el sujeto realiza paralelamente 
y por las magnitudes relativas de pago que reciben de acuerdo 
a la situación de interacción <restricciones del juego>. Como 
el procedimiento serA de ensayos de alternación simple la 
interacción de los sujetos podría estar determinada, 
localmente, por la elección que realice su compañero. 
Finalmente, se evaluará la manera en la que los sujetos 
asignen, ademAs, el pago que deberá recibir su pareja. 

En general, los modelos •aristotélicos• de la equidad 
asumen que los sujetos asignar4n pagos a otros en forma 
proporcional a sus .tritos respectivos. Sin etnbargo, un juicio 
de equidad es relativo y no depende únicamente del estimulo & 
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ser juzgado sino de otros que const ituyen el marco de 
refer9ncia para el juicio. En este estudio no .. pretende 
trabajar con Juicios, sino con comportamiento equitativo1 nos 
apoyamos en la literatura de la teoría de la equidad <Ada•s, 
196~> y en la teoría de Integración de la inf ormación 
CAnderson, 1976>, con el fin de poder identificar si el 
comportamiento de los sujetos en un proceso de elección 
interdependiente se rige por reglas equivalentes a las 
expresadas en ese tipo de literatura, o bien siguen una 
estrategia •racional• de optar individualmente o de manera 
colectiva por aquella opción que les reditue aayor ganancia. 

En general, se requiere identificar las reglas o 
estrategias que ponen en juego los sujetos bajo condiciones en 
las cuales deciden la cl ase de tarea que ha de realizar su 
compaRero <asignando uno de tres "juegos" posibles asociado 
con uh requisito de razón variable>, asi como el reforzamiento 
c•pago"> que este debe recibir después de cu .. plir con la 
tarea. 

Como el procedimiento de eleción corre!iponde a uno de 
alternación simple, podr~n evaluarse dependencias secuenciales 
en tanto el patrón de elecciones de la pareja durante la 
sesión. Adem~s, se evaluará la manera en la que los sujetos 
asignen la cantidad de puntos que deber• recibir su pareja. Si 
"equidad" es la regla se deber4' asignar mayor cantidad de 
puntos mientras mayor esfuerzo r presente la tarea. 

Finalmente , se programar• la situación de intercambio de 
tal forma que los sujetos tangan la opción de elegir no sólo 
la cantidad de esfuerzo o trabajo que debe realizar su 
compa~ero por un pago constante, sino tambitkl la cantidad de 
puntos que "pagarán" a su compaffero, previa elección de la 
tarea que aquellos deberán ejecutar. En estas situaciones 
eKperimentales, se manipular4 un elemento adicional dentro del 
contexto de elección y ser• el de juegos alta•ente 
competiti vos Cde suma cero> al final del estudio. 

Dado que hemos insistido en el estudio de la reglas que 
mejor describan la situación de los intercambios equitativos, 
consideramos prudente elaborar un cuestionario para aplicar al 
final del estudio, en donde se obtenga información verbal de 
los sujetos p ra describir sus estrategias o reglas de 
intercatnbio y sobre si consideraban como "justo" <equitativo> 
el interca111bi o con su pareja. Esos datos per111itir•n clasificar 
a los sujetos, de acuerdo con su comportamiento social, con 
base en la descripción que hacen de las reglas que •adulan el 
intercambio . 

Pode•o• a~adir que se realizó un estudio piloto en donde 
se verificó el funcionamiento ad•cuado del progra•a Cde hecho 
••realizaron varios ajustes a éste para que funcionara de la 
Manera prescri ta>, y algunos problemas de diseKo y an~lisis de 
datos que se han corr gido en el presente. En la siguiente 
sección se describ•n los elementos Q•nerales para la 
realización del •studio~ 
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El programa de Investigación 

En esta sección se exponen las situaciones experiinentales, 
que enfrentarán por turnos los. sujetos. Co•o primer paso, 
describiretnos el procedi•iento experi.ental general, 
posteriormente en la sección de método se señalarán, de manera 
específica, los detalles de la investigación. 

La situación experimental implica un "dile•a social" en el 
que cada sujeto de una pareja tiene la opción de asignar a su 
compañero uno de tres juegos, cada uno de los cuales está 
asociado a un programa de razón variable <RV> con diferentes 
valores. Mientras tanto, el sujeto que realizó la elección 
<sujeto elector: s.e. > podrá obtener puntos ante un programa 
de RV predeterminado en donde su tarea en ese ensayo no 
depende de su elección ni de la ejecución del coinpañero; por 
lo tanto, la elección de la tarea ~nicamente afecta de manera 
directa al compañero que deberá realizarla. Dado que este es 
un procedimiento de alternación simple, el sujeto que 
previamente hizo la elección deberá esperar a que sea su 
compañero quien, en el siguiente turno, elija la tarea que le 
corresponda . 

Asi, por ejemplo, en la condición experimental de 
Masignación de juegos" el sujeto elector podrá elegir entre 
los siguientes programas de razón variable, para su compañero: 

a. Juego 1 <RV 20> 
b. Juego 2 CRV 40> 
c. Juego 3 CRV 80). 

Después de elegir la tarea que habrá de realizar su 
compañero, s.e. podrA obtener puntos oprimiendo un botón bajo 
un requisito de RV Cp . e. RV 40> mientras dure el ensayo. 

En el diagrama de la figura 1, se presenta la secuencia 
lógica de funcionamiento para ambos s u jetos , para dos 
condici ones sucesivas dentro del experimento . En la condición 
de asignación de juegos, el sujeto elector Cs.e. > só l o decide 
el juego que debe realizar el compañero <Co> permaneciendo 
constante su tarea. Por otra parte, en la condición 
experimental de "asignación de juego y puntos" l os sujetos, 
además , eligen la cantidad de puntos que deben rec i bir sus 
compañeros por la realización de la tarea . 

ver figura 1 

En general, el sujeto elector enfrenta un posible dilema. 
Aunque s.e. ha de realizar el mismo esfuerzo Cp.e. RV 40> 
durante el ensayo como elector, puede asignarle a su compañero 
un requisito de respuesta Co esfuerzo> igual, menor o mayor al 
que realiza. En tal situación, cuando le corresponda elegir a 
su compañero, éste podrA obrar recíprocamente o quizas de 
•anera diversa al sujeto elector. 



Figura 1. Diagra•a del procedi•iento. Con base en ensayos de 
alternación siinple, los sujetos eligen uno de tres juegos 
posibles para su corapañero. El juego 1 asociado con una tarea de 
presión de un botón bajo un requisito de RV 20, el Juego 2 
asociado con el requisito de RV 40 , y el Juego 3 con RV 80; en 
las cond iciones de reforzamiento constante los sujetos obt e nían 
un ounto por cada requisito cubier to durante el ensayo; en l as 
condiciones de reforzamiento proporcional, los sujetos obtuvieron 
1, 2 y 4 puntos por cada requisito cubierto durante el ensayo, 
para los juegos 1, 2 y 3 , respectivamente. Las condiciones d e 
Asignación de juegos CLB> difieren de las de asignación de juegos 
y puntos <F.E> en que en ésta última los sujetos electores <S.E.> 
asignan, además del juego, la cantidad de puntos que pretenden 
obtenga su co~pañero CCo> por cada c umplimiento de la tarea . En 
la celdi lla inferior de cada sección se expresan las opciones de 
puntos que pueden asignarse al compañeron en las fases 
experimentales: 1, 2, 4 u B puntos . 
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En un segundo moMento, el sujeto elector enfrentar4 otro 
dile.a. Se le solicitarA que elija •e1 pago• para el compa~ero 
después de haberle asignado la tarea correspondiente. En este 
caso, el sujeto puede optar por asignar 1, 2, 4 u B puntos 
para el compañero ceo>, después de haberle asignado la tarea 
correspondiente. Se esperaría que lo hiciera dependiendo del 
contexto de la situación. Por ejeaplo, ¿elige cuatro puntos 
con la 111is•a probabilidad para cualquiera de los juegos?, 
¿depende su elección de lo que le fue asignado por su 
co-.pañero?, o ¿depende de la cantidad de puntos que el electo. 
ha obtenido también dentro de la sesión?. Al igual que en l~ 
situación de •asignación de juegos•, se aantendrA co1stante el 
pago que recibe el elector, pero éste tiene la opción de 
asignar pago proporcional al requisito de la tarea para su 
compañero dado el esfuerzo que aquél dt:be rea lizar. Si no 1 o 
hace asi, enfrenta el riesgo de q,ae cuando llegue el momentQ 
de decisión de su compañero ·1~ pagueu de manera no equitativa 
su esfuerzo . 

De acuerdo con el d1agra•a de la figura 1, la cantidad de 
puntos que reciben los sujetos por cada requisito de RV 
cubierto es coa stante C1 punto > para los electores y e l 
compañer, . , con excepción de las fases de asignación de juegos 
y puntts en las que el coinpañero podría obtener una mayor 
cantidad dependiendo de la elección del sujeto elector . A esas 
situaciones las denominare•os como condiciones de pago 
constante. 

Sin embargo, es posible otra modalidad de pago. De 
acuerdo con el "esfuerzo•, es factib le establecer un criterio 
de reforza•iento proporcional. Por eje~lo, para el Juego 1 
CRV 20> de un punto, para el juego 2 <RV 40) de dos puntos, 
para el juego 3 CRV BO> cuatro puntos. A esas las 
denominaremos como condic iones de pago pFoporcional. 

El propósito de esas manipulaciones r dica en e valuar el 
efecto del contexto del pago predeter•i nado sobre la elección 
futura de los sujet os cuando estos est4n en la posibilidad de 
asignar el pago a su compañero. Los sujetos del grupo de pago 
constante, ¿asignan pago equitati v o al esfuerzo de su pareja?, 
¿generan otra clase de estrategia? Cp.e . asignarle un pago 
menor o mayor, relativo, al que ellos reci ben como sujetos 
electores?> . 

Bajo estas condiciones, atnbos sujetos siempre tienen la 
posibilidad de obtener puntos. Sin embargo, es interesante 
evaluar si las clases de estrategia y la efectividad de las 
misnaas cainbian bajo situaciones en las que sólo uno de ellos, 
quien obtenga la •ayor cantidad en la sesión, puede conservar 
los puntos obtenidos •4s los que había ganado su pareja. A 
esta condic ión le denontlnamos coloquiáltnente como •gran 
torneo• (o condi c ión de competencia estricta>. 
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Su Jetos. 

Los sujetos fueron 18 niños y 6 niñas de ocho a once años 
de edad. Todos ellos fueron invitados a participar e n e l 
experi1nento mediante cartelones colocados en una escuel a 
primaria oficial, cercana al laboratorio. Adicionalmente, los 
padres de los niños fir•aban una carta de consentimiento para 
la participación de sus hijos <ver anexo 1> . En la carta s e 
señalaba que los niños participarían en un estudio de toma de 
decisiones por computadora y que · deberían asistir durante 
cerca de un -.es diaria•ente y en el horario acordado. 

"ateriales. 

Se presentaron las instrucciones mediante un monitor 
monocromático <Thomson>; los estímulos y contingencias se 
Manejaron por medio de una microcoaputadora <Co•modore 64>, 
así como el registro automAtico de los datos. Los sujetos 
respondían mediante palancas de •ando. La tarea se desarrol ló 
presionando los botones de tales palancas y la elección de los 
juegos y/o puntos para el compañero se realizaba por med io de 
la ubicación del cursor en una de tres celdillas que aparecían 
en la pantalla, cada una de las cuales contaba con un letrero 
que señalaba el juego en cuestión <ver figura 2>. Esta 
ubicación se lograba, de manera precisa, mediante el manejo de 
las posiciones de la palanca. 

ver figura 2 

Escenario Experimental. 

Las sesiones experi•entales se condujeron diariamente y a 
la misma hora Centre 12130 y 16130> en un cubículo <de 2•3 
mts> del laboratorio de Análisis experi•ental de la Conducta 
de 1 a lflolAM. 

El o la experi•entador Ca>, ubicaba a los sujetos frente 
al monitor de la computadora, la que se encontraba al centro 
de un escritorio <de 1.20 * .75 mts y .75 mt de alto>. Al 
sujeto impar de cada pareja se le sentaba del lado derecho del 
•onitor y al sujeto par del lado izquierdo. La decisión de 
ubicación de los sujetos como par o impar se decidió por medio 
de un sorteo. 

En una sala anexa se encontraba un estante en donde los 
sujetos podían cambiar los puntos obtenidos por dulces y 
juguetes. Además, esa misma .irea funcionaba co•o "sala de 
e!Spera• para los sujetos que llegaban anticipadamente al 
laboratorio. En esa sala los niños eran recibidos por uno de 
los experimentadores. Mientras esperaban el momento de inic io 
de la sesión, los sujetos podían leer revistas o jugar con 
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• El juego ha ter•inado 

Puntos para el jugador 1 • 

Puntos p.ra el Jugador 2 • 

Hasta luego ... 
c 

Figura 2 • 
Configuraciones asociadas al proceso de elección. 
a. El sujeto elector ubica el cursor sobre al nw..ro del juego 
que asigna al compaffero, tanto en las condiciones de 
asignación de juegos co•o en las fases de asignación de juegos 
y puntos. 
b. Sólo en la fase de asignación de juegos y puntos, el sujeto 
elector ubica el cursor sobre el nw..ro de lo• puntos que 
asignar4 a su compaRero despu•s de elegirle el juego a 
realizar. 
c. Al final de la ... Ión, .. prlHMlnta infor .. ción del total de 
los puntos obtenidos por cada Jugador. 
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juegos <p.e. •rompecabezas•>; 
en una silla del 6rea de 
libremente por los sujetos. 

dichos materiales se encontraban 
espera y podían ser tomados 

En la puerta del cubículo se colocaba un letrero que 
señalaba que durante ese momento se estaba realizando una 
sesión y por lo tanto nadie debería de interferir. 

Dentro del cubículo no habían elementos 
como otros juguetes que pudiesen alterar la 
sujetos. 

Procedi111iento. 

distractores, 
atención de los 

Después de la selección de los sujetos <ver anexo 2>, se 
acordaba con los niños y/o sus familiares el horario de las 
sesiones. 

Los experimentadores to•aban los datos personales de los 
sujetos <nollbre completo, edad, dirección, teléfono>, les 
entregaban una carta <ver anexo 1> con el fin de que sus 
padres firmaran el permiso correspondiente. No se permitió que 
ningún niño participara sin el consentimiento expreso. Se les 
informaba a los padres que al final del experimento, si ellos 
lo deseaban, se les podría informar de manera específica sobre 
la ejecución de sus hijos. 

Conforme llegaban los niños al laboratorio, se iban 
formando las parejas, procurando que coincidieran en la edad. 
Dado que estos pertenecían, generalmente, a la misma 
institución escolar, es posible que los sujetos se conocieran. 
Sin embargo, los niños fueron asignados aleatoriamente a los 
grupos. 

Los experimentadores, fueron entrenados tanto en el 
manejo del equipo, como en el del sistema motivacional. 
Además, tenían instrucciones de no comportarse de tal forma 
que influyeran en el proceso de asignación que hacían los 
sujetos durante el estudio. En efecto, durante la sesión los 
experimentadores no intervenían de forma alguna, y se 
limitaban a grabar los datos al final de cada sesión. 

Entrena•iento a los sujetos. 

El primer paso consistió en familiarizar a los sujetos 
con el manejo de las palancas de mando, pidiéndoles que 
leyeran en voz alta las instrucciones que se presentaban en la 
pantalla <ver anexo 3>. Debido a que los sujetos deberían 
ubicar el cursor exacta•ente dentro de la celdilla 
correspondiente, se garantizaba la validez del proceso de 
asignación. 

El segundo paso consistió en exponer a los sujetos a cada 
juego a fin de que discriminaran las diferencias existentes 



24 

entre cada uno de ellos <su elección, la tarea Y el pago 
correspondiente>. Con el fin de garantizar que los sujetos 
identificaran el diferente •esfuerzo• asociado a cada juego, 
se les indicaba que: •e1 juego 1 es más facil, requiere tncis o 
menos de la •itad de botonazos que el juego 2 para que ganes 
un punto, y el juego 2, a su vez, requiere de la mitad de 
veces que el juego 3•. Luego, se les preguntaba a los su jetos , 
¿cual de los juegos es el •~s facil?, ¿cual el aás dific i l ?, 
¿cual es •As facil el juego 1 o el 3?. Si las respuestas de 
los sujetos eran correctas, se procedía a iniciar la pr imer 
sesión experi•ental, general•ente al día siguiente. En caso 
negativo, se r@J>etian las indicaciones iniciales . Para los 
sujetos del grupo de reforzamiento proporcional l as 
instrucciones señalaban, además, la cantidad de puntos que 
habrian de recibir en cada juego. 

Sistema motivacional. 

Dentro de la misma sesión de entrena•iento para cada 
pareja, se procedía a establecer el sistema de i n tercamb i o de 
puntos. El procedimiento es equivalente al p r opuesto por 
Kelleher C1966> y adaptado a situaciones experimentales con 
niños en otros estudios por Santoyo y Espinosa <1978> y 
Santoyo, Cort~s, Torres y Espinosa C198S>. En general, este 
procedimiento estriba en establecer intervalos de intercambio 
de los puntos por los reforzadores que estarían disponibles 
(juguetes, dulces, material escolar y acceso a diferentes 
juegos de computadora). El criterio final consistió en que los 
sujetos pudieran cambiar sus puntos hasta después de 24 horas, 
lo que garantizaba su asistencia regular a las sesiones. 

Economía de puntos. Se estableció una economía de puntos en 
donde el valor de los reforzadores se "ajustaba" a la demanda 
de los mismos Cp.e. si el acceso a jugar "pac man" en la 
computadora tiene una alta demanda tendrá un costo en puntos 
por juego mayor que el de otros juegos con menor demanda). 

Los sujetos podían intercambiar sus puntos al día 
siguiente de l a ses1on o podían "ahorrar los" o acumularlos 
para adquirir algún juguete especial cuyo valor fuese mayor . 

Al final de cada sesión, los experimentadores anotaban en 
una l ibreta la cantidad de puntos obtenidos por cada uno de 
l os integrantes de la pareja y si tenían puntos acumulados 
anteriormente les preguntaban si los deseaban intercambiar. 
Los puntos er a n conseguidos individualmente, por lo que eran 
válidos sólo para quien los hubiese obtenido. 

que los lectores tengan una vis1on 
del procedimiento, procederemos a 
versión resumida del mismo. Más 
lógica y pasos específicos del 

Con la finalidad de 
general y simplificada 
presentar inicial•entE una 
adelante, se detallarán la 
procedimiento. 
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R!HtUIMIQ del rroc8dimieoto.-

Condici ón de asignación d• Jueqps. Se inicia d.-puth5 de 
que los sujetos han sida expuestos al antren-iento sobre el 
funcionaaiento del equipo y de cá•o, IM!diante el uso de la 
palanca de mando, pueden asignar uno de tres juegos posibles a 
su compañero. 

Bajo estas condiciones, &11 prograaaron 18 ensayos de 
elección, el •anejo de contingencias .. describe enS1tQuida1 

a. En los ensayos nones, el sujeto 1, asigna uno de 
tres juegos a su compaRero <Juega te RV20, Juego 2= 
RV40 á Juego 3== RVSO>. En los ensayos pares es el 
sujeto 2 quien realiza la asignación. El 
cumplimiento de cada razón producía un punto en un 
contador acuaulativo para el sujeto correspondiente 
del grupo de reforzamiento constante; para el grupo 
de reforzamiento proporcional los puntos 1, 2 y 4 
corresponden a los requisitos de RV, 20, 40 y 80, 
respectivamente. 

b. Se configuraron 
sujetos de manera 
sesión, los sujetos 
electores y 9 co•o 
elector, luego de 
también pod ía oprimir 

dos roles que debían jugar los 
alternada. A lo largo de la 
participaron en 9 ensayos co•o 

compaReros. Bajo el rol de 
asignar el juego, el sujeto 
el botón para obtener puntos. 

c. Los sujetos electores, no sabían bajo que 
programas se encontraban. 

de condición fué el de que no 
mayor del 15X en la tasa 

juegos de cada sujeto o e l 
sesiones consecutivas , lo que 

d. El criter i o para callbiar 
existi e r a una variabilidad 
relativa de elección de 
cumpl imi e n to de cinco 
ocurriera pr iaero. 

Fase de a•ianacián de ju1tqos v Duntos. El procedi•ient o 
fué el mis•o que en la& condiciones de asignación de j uegos, 
excepto q ue e l elect or debía asiQnar t~.t>i6n la cant i dad de 
puntos que deberla ganar el compaRero, una vez seleccionado e l 
Juego que ést e deberia de realizar. 

Qiseño ExPeri mental. 

En este trabajo se utilizó un dise~o factorial mixto con 
un factor d• grupo de dos niveles <clase de reforzamiento 
constante o proporcional para el sujeto elector>, y dos 
factor•• de IM!'didas repetidas configurados por la condición de 
asignación <con dos nivele•• asignación de juegos y de Juegos 
y puntos al coanpaRero) y el requisito de reforzamit1nto de 
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razón variable para el sujeto elector <con tres niveles RV 20 , 
40, u SO>. Lo anterior constituye un diseño de 2•2*3. 

Este diseño se puede representar esqueútica111mte de la 
siguiente foraa: 

CCJNDICION DE REQUISITO DE RAZON VARIABLE DEL ELECTOR 
REFORZAftlENTD RV 20 RV 40 RV 80 

Brupo JUeQOS Juegos Juegos 
Constant• -------------- ------------- ------------

Juegos+Puntos Juegos+Puntos Juegos+Punto 

Grupo Juegos Juegos Juegos 
Proporcional ------------- ------------- -----------

Juegos+Puntos Juegos+Puntos Juegos+Punto 

Diseño experimenta l de dos condiciones de reforzamiento , dos 
condicione s de asignación (dentro de las celdillas) y tres 
niveles del requi s ito de razón variable para el elector . 

Grupos Experimentales.-

Se c onstituyeron dos grupos con base en las condi c i ones 
como se f u6 maneja ndo el contexto de la elección. Para t odos 
ellos s e m•ne jaron dos condiciones de coMparación e q u i va l ente 
para cada valor del programa focal asociado con el sujeto 
elect or: Cond i ción de asignación de juegos, y condición de 
asignación de j ue g os y puntos. 

Los programas asoc i ados con la condici ón de a s i gnación de 
juego f ueron los d e RV 20 <Juego 1>, RV 40 <Juego 2>, y RV 80 
(Juego 3). En l a c ondición de asignación de esfuerzo y 
reforzamiento e l s ujet o elector despu•s de asigna r el juego al 
compañero , también debía asignarle los puntos que consi dera ba 
conven i ente, de e ntre los siguientes: 1 , 2 , 4 u 8 p untos. Como 
los ensay os fueron de alternación simple , el otro su j eto 
ocupaba el r ol de e lec tor y su pareja el de compañero, a l 
finalizar c a d a ens ayo. 

Despu•s de l a e lección correspondiente, para a mba s 
condicione• d e asi g nación, t1Ullbos sujetos podían obtener puntos 
oprimiendo e l b ot ón de l • palanca de mando, el compañe ro de 
acuerdo con el requi s i t o seleccionado por el sujeto el e c tor y 
•ste de acuerdo con el requisito de razón variable para e l 
elector en cuestión . Así, por ejemplo, el sujeto elector elige 
para su compañero el Juego 3 <RV 80>, pero •1 debe responder 
ante el progra•ado para la condición en cuestión <p .e. RV 20 
durante todo el ensayo y sesión en que le corresponda el rol 
da elector>. 
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Los ensayos tuvieron una duración de 100 segundos que se 
empezaban a computar una vez que el elector hubiese realizado 
su asignación. Durante ese tiempo, ambos sujetos podían 
obtener puntos respondiendo bajo los p r ogramas de RV 
correspondientes. En un caso, para el compañero, el sujeto 
responde a un prograaa que depende de la elección de su 
pareja. En el otro, el elector, responde a un programa 
predeter•inado por el experiaentador. Esta últiaa condición es 
la que nos permite el •anejo del contexto de la elección, 
puesto que de esa •anera es factible evaluar si la asignación 
de esfuerzo al compañero, depende de una condición favorable 
<p.e. R.V. 20 y .enor requsito de RV> o desfavorable (p.e. RV 
80 y mayor requisit o de razón variable) que está prescrita 
para el sujeto elector. 

Con la finalidad de controlar el efecto de secuencia de 
exposición a los valores de la densidad de reforzamiento, 
procedimos a asignar la mitad de los sujetos de cada grupo a 
un orden ascendente de exposición C20, 40, 80 y BOX para el 
constante; 20%, 40%, SOX y SO para el proporcional> y a la 
mitad restante al orden inverso ceo, 40, 20 , 20X para el 
constante; SOX, 40%, 20% y 20 para el proporcional). El último 
valor de cada secuencia corresponde al "sondeo", en el cuál se 
ca•bia la condición de reforzamiento constante a proporcional 
o viceversa, según el grupo. 

Los dos grupos <reforzamiento constante y proporc ional> 
estuvieron constituidos por tres parejas de sujetos, los 
cuales fuero n expuestos a todas las condiciones exper imentales 
del estudio. El propósito de los grupos fué el de evaluar si 
el reforzamiento constante o proporcional influía en l a 
estrategia de elección. El reforzamiento de magnitud 
"constante", corresponde a un punto, por cumplimiento del 
requi sito de cada RV que halla sido cubierto por ensayo. El 
reforzamiento de magnitud "proporcional", corresponde en 
relación directa al esfuerzo implicado para cada requisito de 
razón. Asi, por ejemplo, para el programa de RV 20 el pago fué 
de un punto, para el de RV 40 de 2 puntos , mientras que para 
el de RV 80 el pago era de 4 puntos, para el caso del grupo de 
reforzamient o de magnitud proporcional. 

Ade•~s , a partir de la penúltima condición, se est ablec ió 
una condición de "sondeoª para cada grupo, que consi stió en 
introducir progra•as de tipo proporcional "equivalentes" con 
los sujetos del grupo de reforzamiento constante, para hacer 
comparaciones intra sujeto adicionales a las de grup o que se 
habían de realizarf e introducir programas de reforzamiento 
constante para el grupo de sujetos expuestos durante la 
primera parte del estudio a reforzamiento de ti po 
proporcional. Se denominan programas •equivalentes" debido a 
que se man tiene el mismo valor de la RV de la a ntepenúltima 
condición, aunque difieren obvia•ente en la •agnitud de punt os 
entregada por requisito cubierto. 

Es decir, después de 
valores de esfuerzo C20, 

haber sido 
40 y 90) 

expuestos 
bajo las 

a los tres 
c ondi ci ones 
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constante o proporcional, en la sépti11a condición se expuso a 
cada pareja a una clase de pago diferente (p.e. proporcional 
para los sujetos de grupos de pago constante, y reforzamiento 
constante para los sujetos de los grupos de pago 
proporcional>. En la condición de sondeo se condujeron, 
talltbi~, las dos situaciones de asignación <de "juegos" y de 
•juegos+ puntos">. 

Condición de Gran Torneo. A los niños que participaron en 
el estudio, se les invitó a un "Gran Torneo" en el cuál habría 
una eli•inatoria y al final de la misma el ganador <a> de cada 
grupo obtendría un premio especial <un trofeo) . A este tipo de 
sesiones las denominamos como de "suma cero•, debi d o a que el 
niño que obtuviera más puntos en la sesión se quedar í a c on los 
que •hub iera conseguido" su compañero, además de conservar los 
suyos. Después de esta eliminatoria, los suj etos ganadores 
competían entre si, lo mismo que los perdedores. En el primer 
caso, después de "irse eliminando", quien hubiera derrotado a 
los demás obtendría el trofeo de su grupo (se fo rmaron para 
ello dos grupos, el de los niños que estuvi eron en las 
condiciones de reforzamiento constante y e l de l os que 
estuvieron asociados a las de reforzamiento proporci onal). El 
programa para el sujeto elector sieapre fué d e RV 40 en las 
condiciones de gran torneo. Debido a que, para ese momento, ya 
habían transcurrido varias se•anas con respecto a la 
finalización de la primera parte del estudio par a la mayoría 
de las parejas, no fué posible incorporar en esa condici ón a 
todos l os sujetos. Sin embargo, una buena parte d e los niños 
logró ser incorporada. La asignación a cada pareja se deci dió 
de manera aleatoria, previamente se había dise ña d o e l programa 
de "el i mi natorias • . 

Adicionalmente, al final del estudio se ap licó, a todos 
los sujet os, un cuestionario con pre guntas abiertas con l a 
finalidad de identificar c ómo descri b ían su e str ateg ia de 
intercambio y si consideraban "justa" la relac i ón con su 
pareja (ver anexo 4>. La informac ión der ivada de esta 
aplicación permitió, posteriormente, c lasifi car a los sujetos 
como cooperativos o como competit i vos . Adi ci onalmente, con 
base en la información obtenida se e valuó la p onderación que 
hac í an l os sujetos de cada uno de l os j uegos y si notaban 
diferenc i as entre condi ción y condición. Post eriormente, se 
procedió a reanalizar los datos de acuerdo con las 
características estratégicas de los sujetos. 



29 

RESlLTADOS 

En esta sección, 
cinco sectores que se 
secuencia expresada: 

se d•scriben los datos de acuerd~ con los 
señalan a continuación y con base en la 

a. Asignación de juegos y puntos. 

b. Puntos obtenidos co•o sujeto elector o co111pañero, y por 
juego y condición de reforzamiento. 

c. Prueba del modelo de equidad. 

d. Análisis de las estrategias de intercambio. 

e. Frecuencia de respuestas como: sujeto elector, 
compañero, por juego y condición de reforzamiento . 

El análisis de datos procederá a partir de dos clases de 
comparaciones: las correspondientes a los grupos de refor zamiento 
constante versus los de reforzamiento proporcional, y las que se 
apoyan en el contexto de los valores del requisito de razón 
variable a los que estuvieron expuestos los sujetos de cada grupo 
en su rol como electores. Adicionalmente, se consideran para el 
análisis a las dos clases de condiciones de asignación: de juegos 
y de juegos + puntos. 

Para evaluar la influencia de los dos diferentes niveles de 
las variables de grupo, de las condiciones general es de 
asignación, y de los tres requisitos de razón variable para el 
sujeto elector, sobre la elección de juegos y la cant i dad de 
puntos que lus sujetos obtenían como producto de las situac i ones 
de intercambio, se procedió a realizar un análisis multi variado 
de var i anza mixto de medidas repetidas <MANOVA mixto >. 
Específicamente, lo anterior constituyó un diseño mixto de 2 •2• 3 , 
en donde el factor categórico de agrupamiento corresponde al 
reforzamiento constante o proporcional , con medidas repetidas d e 
los úl ti mos dos factores <asignación y requisit o de 
reforzamiento>. 

En este trabajo también se realizó, un análisis estadístic o 
de los datos de las estrategias de intercambio, donde se uti liz ó 
una prueba •t• para dos grupos independ ientes. 

En toda la sección de resultados, a menos que se señale l o 
contrario, los datos incorporados en el análisis corresp onden a 
los obtenidos durante la última sesión (el promedio o la suma, en 
su caso, de los últimos nueve ensayos de alternación s i mple> de 
cada condición. 
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a. Asignación de juevos y puntos. 

Asignación relativa de juegos. 

La asignación relativa de juegos que hace el sujeto elector 
a su coiapaRero determina las diferencias estrat•gicas de 
intercambio y la cantidad relativa y absoluta de puntos que los 
sujetos obtuvieron debido a la asignación del elector. 

El pri•er aspecto que intenta•os verificar, radica en 
identificar si el reforzamiento constante o proporcional, 
determina la asignación general de los juegos, y si ésta difiere 
en las dos condiciones de elección. En la figura 3, se presenta 
la frecuencia relativa de asignación de juegos del grupo de 
reforzamiento constante y los del grupo de reforzamiento 
proporcional, en los pAneles izquierdo y derecho, 
respectiva.ente. 

La frecuencia relativa de elección del Juego 1 •ostrada por 
el grupo de reforzamiento constante fu• lntis elevada bajo las dos 
condiciones de asignación, que la de los Juegos 2 y 3. En este 
caso, no se presentaron efectos de interacción entre la condición 
de asignación y la elección del Juego a asignar al co~añero. 

Los sujetos del grupo de reforzamiento proporcional, 
eligieron en la condición de asignación de Juegos con mayor 
frecuencia el Juego 1, mientras que en la condición de Juegos y 
Puntos el Juego 2 fué el más elegido. Este efecto de interacción, 
fué confirmado estadísticamente <Fz37.02; 1,22, p<.OOO>. En el 
apéndice, se presentan las tablas con los datos globalbes del 
l'IANOVA. 

ver figura 3 

El reforza•iento de tipo proporcional, por lo tanto, influyó 
diferencialmente en la asignación del Juego 2. La elección 
relativa de este juego por el grupo de reforzamiento constante 
fué similar y reducida, bajo las dos condiciones de asignaci ón, 
pero la del grupo proporcional fué notablentente •ayor <F=12.84; 
1, 22, p<.002). Esta diferencia se debe, principalmente, a que 
durante la condición de asignación de juegos y puntos, la 
elección preferida de los sujetos del grupo proporcional fué la 
del Juego 2 para el co1npañero. 

La condición da asignación influyó aoderadamente en cuanto a 
la elección del Juego 3 para ambos grupos, observ•ndose una 
disminución en la asignación del Juego durante la condición de 
•juegos y puntos• en el grupo de reforzamiento constante y un 
ligero aumento en la Misma en el grupo de reforza~iento 

proporcional. 
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con requisitos de razón variable de 20, 40 y SO, respectivamente. 
Las barras negras representan la condición de asignación de "sólo 
Juegos•, mientras que las barras con líneas diagonales 
representan la asignación relativa durante la condición de 
asignación de •juegos + puntos•. 
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Co•o segundo paso, procedimos a comparar la frecuencia 
relativa de asignación de juegos de cada uno de los grupos como 
función del requisito de razón variable predeterminado para el 
sujeto elector, considerando las dos condiciones de asignac i ón 
(de Juegos Y de Juegos+ puntos). Esta información permite 
ponderar si el factor de reforzamiento constante o proporcional 
para el sujeto elector, ejerce alguna influencia en el proceso de 
asignación de juegos al co-s>añero. 

En la figura 4, parte superior, se presenta la frecuencia 
relat iva de asignación de Juegos de los sujetos del grupo de 
reforzamiento constante y, en la parte inferior, la del grupo 
proporcional. Los datos, confirman el predominio de la elección 
del Juego 1 para el grupo de reforzamiento constante, bajo casi 
todas las condiciones. Mientras que la asignación relativa de los 
juegos 1 y 2 dependió de de la condición de asignación, para el 
grupo de reforzamiento proporcional. No se encontraron efectos 
consistentes del requisito de razón variable para el elector 
sobre la asignación de Juegos. La interacción de los fact ores 
clase de reforzamiento y densidad de reforzamiento para el 
elector, influyó en la asignación del Juego 1, ya que se observa 
un ligero aumento en su frecuencia relativa de elecciórl conforme 
incrementa el requisito de la razón para el elector, en el grupo 
de reforzamiento constante, efecto confirmado estadísticamente 
<F=b.19; 2,44, p<.004>. 

ver Figura 4 

El requisito de reforzamiento de razón variable para el 
sujeto elector, no ejerció influencia directa sobre el proceso de 
elección de juegos para el compañero, para ninguno de los dos 
grupos. 

A la extrema derecha de cada gráfica, se presentan los datos 
de la condición de 11sondeo 11

, a la que fueron expuestos estos 
grupos. Al cambiar la clase de reforzamiento, de constant e a 
proporcional para el primer grupo, aumenta la frecuenci a relativa 
de elección para el Juego 1 CRV 20%> y dis•inuye la del mismo 
Juego en el sondeo de RV SOX, comparadas a las condiciones 
iniciales equivalentes CRV 20 y RV 80). 

Los datos del sondeo para e' grupo de reforzamiento 
proporcional, muestran también una alteración del patrón de 
elección, en tanto aumenta la frecuencia relativa del Juego 3 en 
la condición de baja densidad de reforza.iento y predominan 
igualmente las elecciones de los Juegos 1 y 2 en la condición de 
RV 80, comparadas a las condiciones iniciales equivalentes . 

En resumen, el 
elector, no ejerció 

requisito de la razón variable para el 
efectos significativos directos sobre la 
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sondeo en el que se •odifica el reforza•iento constante a 
proporcional y viceversa, según el grupo. Parte superior, grupo 
de reforza•iento constanteJ parte inferior, grupo de 
reforza•iento proporcional. 
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elección de los juegos en ninguno de los grupos, aunque en 
interacción con el factor de reforzamiento proporcional afectó 
sisttNt~tic.utente el porcentaje de elección del Juego 1 como una 
función co.t>inada del valor de la densidad de reforzamiento y l a 
~agni tud de r~forzamiento constante. El patrón de elecci ón de 
juegos fué afectado por el cambio en las condiciones de 
reforzamiento de constante a proporcional o viceversa, en l as 
fases de sondeo. 

En los apéndices, se presentan tablas de 
indi viduales de cada una de las parejas del estudio. 

Asignación de puntos al co11pañero. 

l os datos 

En la sección anterior se mostró cómo el reforzami ento 
constante o proporcional, influyó en la asignación de juegos 
realizada tanto en las condiciones de asignación de juegos como 
en l as de asignación de juegos + puntos. En esta secci ón, 
describiremos el proceso de asignación de puntos al compañero que 
hicieron los electores en las condiciones correspondientes, esta 
información aporta el dato global inicial que permite identificar 
las estrategias de asignación de los sujetos dentro de la 
situación de intercambio y explicar las diferencias respecto a 
las cantidades de puntos encontradas en las condiciones de 
asignaci ón de juegos + puntos. En la figura 5, se presenta la 
frecuencia promedio de asignación de puntos al compañero. 

En la parte superior de la figura 5, se muestra cómo los 
su jetos del grupo constante asignaron principalmente 8 puntos a 
su pareja. La modificación de reforzamiento constante a 
proporcional, no representó cambios evidentes en la asignación 
relativa de l a opción de 8 puntos. 

El grupo de reforzamiento proporcional (panel inferior> 
asign ó con mayor frecuencia la opción de 1 punto, bajo l as 
condic iones de RV 20% y RV BOX, mientras que bajo la condición de 
RV 40X preponderó la asignación de 1 y 4 puntos. El efecto de 
cambio de reforzamiento proporcional a constante, no representó 
cambios evidentes en la asignación relativa de la opción de 1 
punto, pero si en la de 8 y 4 puntos. 

ver figura 5 

b. Obtención de Puntos. 

En la figura 6, •e presentan los datos generales de la 
frecuencia absoluta de puntos obtenidos, para las dos condiciones 
de asignación. Esta información permite diferenc iar la magnitud 
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predeterminada para el sujeto elector, c on base en las cuatro 
opciones programadas <1, 2, 4 u 8 puntos>. En los extremos de 
cada gráfica se ubican los datos de los sondeos, en los que se 
modifica la clase de reforzamiento de constante a proporcional o 
viceversa. Parte superior: grupo de reforzamiento constante , 
inferior: grupo de reforza~iento proporcional. 



global de •ganancias• derivadas de la clase de reforzamiento 
progra•ada y de las diferentes condiciones dentro del estudio. 

Bajo la condición de asignación de juegos, no se aprecian 
diferencias sistem4ticas en la cantidad de puntos obtenidos entre 
los sujetos de ambos grupos. Sin embargo, la condición de 
asignación de juegos y puntos influye en la cantidad de puntos 
obtenidos por los sujetos de ambos grupos, efecto que es 
confir•ado estadística•ente <F=21.8; 1, 22, p<.000>. El e f ecto es 
mucho más notable en los sujetos del grupo de reforzamiento 
constante, quienes obtuvieron más del cuatrocientos por ciento de 
puntos respecto de la condición de asignación de sólo juegos y es 
Menor para los sujetos del grupo de reforzamiento proporcional. 
Este efecto de interacción: reforzamiento constante o 
proporci onal con la condición de asignación, fué confirmado 
estadíst icamente CF=37.1; 1, 22, p<.OOO>. 

ver Figura b 

El siguiente paso en el análisis consistió en comparar las 
diferentes modalidades de obtención de puntos para cada uno de 
los grupos, con la finalidad de responder a la pregunta de si 
hace una diferencia global la conducta del elector en cuanto a 
los puntos alcanzados. Tambi~n, analizamos las diferencias de 
puntos obtenidos bajo las diferentes clases de reforzamiento 
programado, constante o proporcional, para los dos roles posibles 
de obtención <elector o compañero>. Adi cionalmente, incorporamos 
los datos referentes al total acumulado de puntos promedio para 
ponderar las ganancias absolutas de los sujetos bajo las 
diferentes condiciones de intercaabio. 

Puntos totales y co•o coinpañero. 

Una variable altamente sensible en el estudio, la constituyó 
la canti dad total de puntos obtenidos por condición, 
principal mente bajo las condiciones de reforza~iento constante. 

En la figura 7, se presentan los datos del promedio de 
puntos bajo los di ferentes roles de obtención para los sujetos de 
los dos grupos. 

Los sujetos del grupo de reforzamiento constante obtuvieron 
una mayor cantidad total de puntos que los del grupo de 
reforzamiento proporcional, diferencia producto de la magnitud de 
puntos lograda bajo el rol de compañero CF=14.22J 1, 22, p<.001). 
Los sujet os de ambos grupos obtuvieron una mayor cantidad de 
puntos bajo el rol de compañero que bajo el de elector. 
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-~------~-
ver Figura 7 
------------

Estos resultados nos conducen a la conclusión de que, en 
efecto, las diferencias en las •ganancias• obtenidas fueron 
producidas por las asignaciones que el elector hacia a su pareja . 
Por lo que podemos afir•ar que, en este caso, la mayor cantidad 
de puntos obtenidos fué producto de un proceso interdependiente. 
Adicional1tente, los sujetos obtuvieran mayor cantidad de puntos 
bajo las condiciones de reforza•iento constante que bajo las de 
tipo proporcional. 

En lo referente a la cantidad de puntas obtttnidos bajo el 
rol de elector encontramos, para cada uno de los grupos, un nivel 
equivalente <inenos de cien puntos por sesión>. Ni el factor de 
reforzamiento constante o proporcional, ni el de la condición de 
asignación, afectaron significativamente la cantidad de puntos 
obtenida por los sujetos bajo su rol de elector. 

Con la finalidad de estudiar la influencia del requisito de 
razón variable predeterminado para el sujeto elector, sobre la 
cantidad de puntos obtenidos por los sujetos bajo los diferentes 
roles, proctMtimos a analizar separadamente los efectos de esta 
variable. En pri•er lugar se presentan, en la figura B, los datos 
de los puntos obtenidos como elector. 

Aunque los datos generales 1DUestran que no existen 
diferencias entre ambos grupos, respecto de la cantidad total de 
puntos obtenidos co•o elector, quisimos confir•ar de manera más 
detallada si el requisito de razón variable para .el sujeto 
elector afectó de manera sistemática la ejecución individual de 
los sujetos bajo ese rol. En todos los casos, la frecuencia de 
puntos como elector disminuyó sistemáticamente en relación 
inversa al incremento del requisito de razón variable 
predeterminado para el elector. El efecto anterior fué confirmado 
estadísticamente <Fz220; 2 1 44, p<.OOO>. 

ver Figura 8 

Este análisis fu• extendido para exa•inar la frecuencia 
absoluta de puntos obtenidos en el rol de compañero, como puede 
apreciarse en la figura 9. En la parte superior de la figura se 
presentan los puntos logrados por los sujetos del grupo de 
reforzaGiento constante, los que indican que la frecuencia 
absoluta de puntos en el Juego 1 incrementa linealmente conforme 
aumenta el requisito de razón variable. Bajo las dos condiciones 
de asignación, los sujetos obtuvieron casi 10 veces m•s puntos en 
la fase de asignación de juegos + puntos <nótense los valores de 
la ordenada del lado derecho de la figura> que en su 
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Frecuencia absoluta de puntos de acuerdo al rol de obtención co•o 
elector y co~pañero. Del lado derecho de la figura se ubican las 
barras del total acu11M.Jlado bajo los dos roles. Las barras negras 
y con lineas diagonales corresponden a los sujetos del grupo de 
reforza•iento constante y a los de reforza•iento proporcional, 
respectivamente. 
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reforza•iento constante, en la inferior el de reforzamiento 
proporcional. 
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correspondiente fase de asignación de juegos, lo mi smo ocurre 
cuando se comparan los datos correspondientes de los demás 
valores de razón variable para el sujeto elector. En la c ondic ión 
de sondeo, aumenta la cantidad de puntos del Juego 3, ba jo la 
condición de asignación de juegos CRV 80%). 

ver Figura 9 

En la parte inferior de la figura, se presentan los p untos 
totales sobre juego, donde se muestra que el grupo de 
reforzamiento proporcional obtuvo mayor cantidad de puntos en el 
juego 1 durante la condición de asignaci ón de juego; en l a f ase 
de asignación de juego + puntos, los sujetos optaron por a si gnar 
el Juego 2. En este caso, los sujetos bajo la condic i ón de RV 40% 
para el elector, obtuvieron la mayor cantidad de p untos , l a que 
d isminuyó bajo la condición de baja densidad de · r e for zami ento y 
más aún bajo el sondeo de RV 80. 

En resumen, bajo las condiciones de asignación de juegos + 
puntos en el grupo de reforzamiento constante, los sujetos 
obtuvieron siempre mayor cantidad de puntos que bajo las 
condiciones de asignación de juegos. En las condiciones de 
reforzamiento proporcional no se produjo un efecto tan 
pronunciado, aunque predomina una frecuencia mayor de obtención 
de puntos en el juego 2 en las fases de asignación de juegos + 
puntos comparadas con su contraparte de asignación de juegos. 
Este efecto puede atribuirse, a que los sujetos baj o l a opc i ón 
asoc iada al juego 2 <RV 40> podían obtener dos puntos en l a 
condición de asignación de juegos, en lugar de uno a conseguir 
bajo el programa equivalente de reforzamiento const ante. 

La variable de requisito de la razón var i able para el 
elector , no a fectó significativamente la cantidad de punt os 
obten idos c omo compañer o. Lo anterior puede expl icarse, en vir tud 
de q ue los sujetos obtuvieron la cantidad mAs importante de 
puntos deb i do a las asignaciones que hacían los elect ores de 
juego y p untos, y no tanto debido al requisito predetermi nado de 
l a razón. 

No se encontraron diferencias signif icativas a tri buibl es a 
los factores de reforzamiento constante o proporcional, ni a las 
condici ones de asignac1on, cuando se analizó la cant idad de 
puntos obtenidos por los sujetos bajo el rol de sujeto e lector 
<donde ni juego ni ganancias dependieron de la asignación del 
c ompañero). 

De manera más específica, estos resultados se conf irman 
cuando comparamos las modalidades particulares de obtenci ón de 
puntos bajo el rol de compañero, como ser ían las de obtención de 
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de la gráfica superior del grupo de reforzamiento constante. 



puntos bajo los tres difllt""entes juegas asignadas par el sujeta en 
su rol de elector . 

c. Prueba del •adelo de. equidad. 

Can la finalidad de evaluar si el •adela proporcional de 
equidad expresada en la ec:uaci6n 3 de la secci6n introductoria, 
describe adec:~adamente las relaciones globales de intercambio, 
procedimos a analizar gr•ficamente las relacione• globales de 
intercallbio para los sujetos de los dos grupos de reforzamiento y 
a realizar el an•lisis cuantitativo correspondiente. 

Dado que los •odelos descritos en la introducción son 
equivalentes algebraica•ente y describen de manera similar al 
fenómeno estudiado, decidi•os presentar unica•ente datos de sólo 
uno de los •odelos: el de Proporción Cec. 3>. 

En todos los casos, se presentan datos de la frecuencia 
relativa de respue5tas entre compañeros como función de la 
frecuencia relativa de puntos obtenidos entre co.,,añeros de cada 
grupo, con base en el reforzamiento: constante o proporcional. 

En la figura 10, se presentan datos de todas las condiciones 
experi•entales para los sujetos del grupo de reforzamiento 
constante <arriba> y para los del de reforza•iento proporcional 
Cabajo). La diferencia entre ambos grupos radica en que el de 
reforzamiento constante mostró una función lineal positiva, 
mientras que para el de tipo proporcional, se presenta sólo una 
concentración de los puntos alrededor de la intersección de .5 
Centre la frecuencia relativa de respuestas y la de puntos>. 

ver figura 10 

Como segundo paso procedi•os, mediante el módulo t1GLH del 
programa SYSTAT, a la realización de un an4lisis de regresión 
lineal. En todos los casos, se incluyen datos de: R cuadrada 
múltiple que implica el porcentaje explicado de la varianza de la 
variable dependiente, los datos de la pendiente y del intercepto 
y el error estandar de la pendiente CSTDeP> 

Con base en el an41isis de regresión lineal, se procedió a 
evaluar la bondad del ajuste del modelo de proporción para la 
serie de condiciones, que se .. ñalan a continuación: la relación 
entre respu .. t~• como compaRero y la cantidad de puntos obtenidos 
bajo ese rol considerando a cada uno de los grupos. En todos los 
casos, se realiza el an6lisis incorporando datos globales, por 
grupo o clase de reforzamiento constante o proporcional; 
adicional...,te, se pond.,.a la relación bajo la condición de 
sondeo para evaluar da foraa intragrupal los efectos de la clase 
de reforz .. iento. 
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Figura 10. 

Prueba del •odelo de Proporción. Datos d• lo• grupos de 
reforzamiento con5tante <superior> y proporcional <inferior). 
Frecuencia r•lativa d• re!Spuestas co•o COllf>añero d• i y j en 
función de la frecuencia relativa de puntos obtenidos co•o 
COllf>a~ero. Datos de la últi•a sesión de cada par•Ja, en todas las 
condiciones. 
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En todos estos casos, la pregunta que deseamos 
responder es: ¿bajo todas las variantes del procedi•iento y 
situaciones de comparación, la ecuación 3 describe de manera 
adecuada los datos del estudio?. 

En la tabla 1, se presenta el an•lisis global de las 
relaciones de intercambio con base en el modelo de proporción. 
En este anAlisis global, se incorporan los datos de todos los 
grupos, independiente .. nte de la clase de proQrama de razón 
variable utilizado. La diferencia cuantitativa fundamental 
confirma lo Mostrado gr6fica1Mtnte, en el sentido de que el modelo 
describe de Manera adecuada las relaciones de intercambio que 
exhibieron los sujetos bajo la condición de reforzamiento 
constante. La relación es lineal positiva, lo que se confirma con 
datos de la pendiente de .907 y del intercepto muy próximos a 
cero. Los datos de R cuadrada C.881> sugieren un porcentaje 
elevado de la varianza explicada de la variable dependiente 
considerada por el •odelo. 

ver tabla 1 

Sin embargo, aunque la correlación de los datos es elevada 
para el grupo de reforzamiento proporcional, en la mayoría de las 
condiciones de ponderación, no se presenta la •isma función que 
para los datos del grupo constante. Puede confirmarse mediante el 
análisis de los valores de la pendiente C.295> y el intercepto 
<.374>, que la función no es positiva. Además, los datos de R 
cuadrada son Muy reducidos C.295) por lo que el modelo no resulta 
pertinente para la descripción de esta clase de datos. 

Con la finalidad de analizar estos resultados de forma más 
específica, procedimos a la realización de fases múltiples de 
verificación del modelo de equidad mediante el análisis de 
regresión lineal. Para ello se ponderaron diferentes relaciones 
de intercambio, conforme a la secuencia de condiciones a las que 
se expuso a los sujetos y las referentes al anAlisis del cambio a 
reforzamiento constante o proporcional en la condición de sondeo. 
Además, se incorpora la clase de ganancias totales CPt tot> o 
como compañero CPt co> como los parámetros Di u Oj del modelo, en 
función del esfuerzo relativo realizado <respuestas relativas 
entre compa~eros: Ii/Ii+Jj). 

De acuerdo con la tabla 2 , el modelo describe adecuadamente 
los datos r•sultantes del intercambio para las condiciones de 
prueba del modelo <reforzamiento constante descendente: R 
cuadrada = .944; reforzamiento constante ascendente1 R cuadrada = 
.599>. En esos casos pendiente e intercepto se aproximan a 1 y O 
respectivamente (función positiva lineal). Estos datos son 
consistentes, tanto para la consideración de puntos totales como 
pAra la de puntos como compañero dentro de la ecuación 3. 



Tabla 1. Prueba del modelo de proporción . An6lieis de regresión 
lineal de las relaciones de intercambio. con base en el modelo de 
Proporción. Datos de la pendiente. error estandard de la 
pendiente (EstdPnd). intercepto y R cuadrada. 

·¡··-·-- ·-·-· ··· -·--- ·····.1 

Condición Pendiente :EetdPnd ' Intercepto ' R2 1 
--··-·· -· .. -...... -- ·- .. ·-·-1 .. . - .... -·- ,¡ 

Constante . 907 ( '053) . 052 .881 

Proporcional .295 (.087) . 374 .250 

Modelo: Rs Coi/ Rs coi + Rs Coj • Pt Coi/ Pt Coi + Ptcoj 

Re Co• reepuestas como companero de los sujetos i o j . 
Pt Co= Puntos como companero de los sujetos i o j . 

Co nstan te y Proporcional representan las condic iones de 
reforzami e nto programadas para el sujeto elector y corresponde n a 
dos grupos independientes. 
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Sin embargo, el modelo de equidad propuesto por la ecuación 
3, no describe de forma adecuada a los datos encontrados para el 
grupo de reforzamiento proporcional, ya que los valores de R 
cuadrada son muy reducidos <entre .224 y .347> y los datos de 
pendiente e intercepto no denotan una función positiva lineal 
como predice el modelo. Adicionalmente, los valores de error de 
la pendiente son más elevados para este grupo. 

ver tabla 2 

Resultados similares se encontraron bajo las condiciones de 
sondeo, cuando se introducen modifi caciones sobre la clase de 
reforzamiento de constante a proporcional. En efecto, bajo 
reforzamiento proporcional, el nivel de R cuadrada disminuye 
sensiblemente y la relación exhibida dista mucho de lo predi c ho 
por el modelo. En la condición de sondeo en la que se cambia el 
reforzamiento proporcional a constante, el resultado del análisi s 
es consistente con lo observado anteriormente ya que la R 
cuadrada es considerablemente más elevada <.702> que bajo las 
condiciones de reforzamiento proporcional y la función es lineal 
positiva. Sin embargo, el nivel de error estandard de la 
pendiente sigue siendo elevado en este grupo. 

En resumen, los resultados indican que el modelo Oi/Oi+Oj = 
Ii/ Ii+lj describe adecuadamente las relaciones de intercambi o 
estudiadas cuando el reforzamiento es constante, representando 
adecuadamente la relación lineal positiva identificada entre l a 
frecuencia relativa de respuestas y la frecuencia relativa de 
puntos obtenidos por la pareja durante el intercambio, de acuerdo 
a lo predicho por el modelo expresado en la ecuación 3. Este 
efecto se mantiene cuando se sustituye la información de la 
frecuencia relativa de puntos totales, y se verifica bajo las 
condiciones de sondeo intragrupalmente. 

Cuando opera reforzamiento proporcional, el modelo no 
predice adecuadamente los datos. El análisis gráfico y los datos 
de la correlación entre frecuencia relat i va de respuestas y 
frecuencia relativa de puntos entre compañeros sólo 
representa una relación simétrica de igualdad entre esfuerzo y 
ganancia de los sujetos. 

d. Análisis de las estrategias de intercambio. 

Para comprender mejor •l proceso de intercambio, procedimos 
a analizar las estrategias que utilizaron los sujetos en función 
de las situaciones presentadas, con base en: las condiciones de 
reforzamiento a las que se sometieron como sujeto elector 
<constante o proporcional>, los parámetros de razón variable 
manipulados y las condiciones de asignación. 



T~b l a . 2. Fases múltiples de verificac ión del mode lo de equidad. 
med i ante el análisis de regresión linea l con base en las 
condiciones de ref o rzamiento constant e o proporcional y l as 
sec ue ncias específicas a las que fueron expuestos los s ujet os 
rAscendente o Descendente ). Datos de la condi ción d e 
r ef o r zamiento . l os ind i cadores de l as fases de prueba. l ~ 
pendiente ¡ su error estandard entre parén tes is. el in ter c ep to v 
R c uadr a da. 

Condición Fases Pendiente Inte rcepto R2 

Constante Ase . P t tot .968 ( . 127) .065 . 599 
Co nstante Dsc. 1.09 (. 057 ) ~.041 .944 
Propor cional A . 728 (. 213) .153 .347 
Pro poi-e 1ona1 D . 582 ( . 171) .194 .345 

Co ns tant e Ase . Pt co .972 (.143) . 059 . 550 
Constan te Dsc. l. 081 ( . 074) - .047 .906 
Proporcional A .695 (. 275) . 170 . 224 
Pro porciona l D . 726 (. 238) .116 .297 

Constante Ase. Sondeo 1 . 334 ( . 660) - . 174 .450 
Constante Dsc. 1.523 (. 421) -.252 .7 66 
Proporcional A .719 ( . 234) .145 .7 02 
Proporciona l D l. 017 (. 373) -.011 .702 

Mode lo 3: Oi/Oi+Oj • Ii/Ii+Ij 

Condición : Pt tot- incorpora como Oi y Qj datos del to tal de 
puntos de i y j. 

Pt co - incorpora como 01 y Oj datos de los puntos 
como compaf'lero . 

Sondeo = incorpora la condición de cl ase de 
reforzamiento intragrupo, con Pt co . 
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En la parte final del estudio se aplicó un cuestionario a 
los sujetos, del cuAl fué posible extraer infor•ación para 
clasificar su estrategia de intercambio como cooperativa o como 
co.-petitiva. Con base en esta clasi f icaci ón, se procedió a 
comparar las estrategias que ellos utilizaron. 

Descripción de las estrategias de intercambio . 

De acuer do con la cla .. de asignación de juegos que hacian 
al compañero, clasificamos las estrategias de intercambio de cada 
una de las parejas con base en tres categorías: 

t. Correspóndencia unívoca 

2. Asimetria 

3. Equili brio entre elecciones. 

La categoria de correspondencia univoca, est4 constituida 
por aquellos interca.t>ios de los sujetos que implican la 
coincidencia de la elección del mismo juego al compañero en más 
del ~X de los ensayos de la sesión ter•inal. Esta 
correspondencia puede subdividirse en tres c lases: 

ta. Optima: Cuando las asignaciones mútuas corresponden al 
Juego 1 asociado con el programa de RV 20. 

tb. P'ledia: Cuando las asignaciones mútuas corresponden al 
juego 2 asociado con el programa de RV 40. 

te. No ópti ma: las asignaciones •útuas corresponden al juego 
3 a sociado con el programa de RV SO. 

L a 
casos en 
opciones 
subclases 

categoría de intercambio asimétrico, implica aquellos 
los que los sujetos eligen mAs del 75X de las veces 
contrarias a las de su pareja . Se consideran d os 
de a•imetrias extre11na y media . 

2a. As i metría extre•a: implica la asignación del juego 1 
asociado con RV 20 de parte de un sujeto y del juego 3 

con RV 80 de parte del otro. 

2b. Asimetría media : implica la asignaci ón del Juego t 
asociado con RV 20 por un sujeto y del juego 2 CRV 40 > 
por su compaRero ó del Juego 2 por uno y del 3 CRV SO> 
por el otro, respect i vamente. 
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3. Una estrategia de equilibrio entre elecciones implica la 
asignación alterna entre al .anos dos diferentes opciones, 
por eJ~lo elegir 30X el Juego 1, 40X el Juego 2 y 20X el 
juego 3. 

Este an4lisis se llevó a cabo por grupos, y se presenta en 
la tabla 3. 

ver tabl• 3 

En lo global, el 44 X de las parejas del grupo de 
r•forzamiento constante eMhibió estrategias de equilibrio, el 39X 
de correspondencia univoca óptiaa, el 13X de corr•spondencia 
univoca no ópti•a, •1 4X de corr•spondencia univoca media, y 
ninguna pareja •ostró asi .. tria en las asignaciones. 

En la primera fase a la que se expusieron los sujetos 1, 5, 
7 y 27 <RV 20>, se inició con una estrategia de equilibrio, luego 
las parejas 1, ~ y 27 perfilaron la mis•• hacia una de 
correspondencia univoca ópti•a. Despu•s de desarrollarse esta 
estrategia bajo las condiciones de RY 40 y SO, al introducir el 
sondeo de reforzamiento proporcional, los sujetos cambiaron hacia 
una estrategia de equilibrio. La diada 13, desarrolló una 
estrategia de correspondencia unívoca no ópti•a durante todo el 
estudio. 

Las parejas del grupo de reforzamiento proporcional, 
desarrollaron principalmente una estrategia de "equilibrio" 
(50X>, en segundo y tercer lugar encontramos las estrategias de 
correspondencia óptima y media, mientras que las de tipo no 
ápti•as y asimétricas fueron muy reducidas 2X y 4%, 
respectivamente. 

Como característica de este grupo emerjen para dos parejas 
<21 y 29> elecciones unívocas del juego asociado con RY 40 <21X>, 
junto con las estrategias antes señaladas. Es interesante señalar 
también que, para las condiciones de asignación de juegos, las 
parejas 15 y '29 desarrollaron estrategias ópti•as y en las de 
asignación de juegos + puntos desarrollaron estrategias de 
equilibrio. La pareja 19 puede ser clasificada exclusivamente 
como aquella que asume estrategia de equilibrio, el resto eligen 
estrategias similares, en la fase de asignación de juegos 
correspondencia y ..,, las fases de asignación de juegos + puntos 
equilibrio son la regla. Con excepción de la pareja 25-26, el 
cAtnbio d• reforzami•nto proporcional a constante <sondeo> no 
parece haber afectado la estrat1t9ia. 

En g1H1eral, con esta forma de pond•rar las estrategias, 
fui•o• capaces de clasificar los intercambios de los sujetos. Un 



\correspondencia univoca '1 

Condición gpo. Di.ada ópti•a media No opt IAsimet ! 
f 

Equi 1 · I 
1 - 1 1 - - 1 

l
lL.B. RV 20 11, S, I I 1 I I I 3 
F E ¡7 , 27 1 1 ll ¡ ¡ 1 3 

IL B RV 40 1 1 2 1 l l 2 
IF E 1 1 2 1 1 1 1 1 1 
1 L B RV 80 l 1 3 1 1 1 1 1 

IF E : 
1 

3 
1 

1 1 1 1 
1 L B RV 80% 1 1 1 1 1 1 4 
IF E 1 1 2 1 1 1 1 2 

'Con&tant• ase. :Total 1 =13 1 = 2 I= O L O 1 =17 1 
IL. B. RV 80 113, I 1 ! ! 1 ! ! 1 I 
¡F E ¡ 17, ¡ 1 1 ¡ 1 1 1 1 1 

IL B RV 40 ¡::s1 1 2 l l 1 1 l 1 1 
IF E l 1 

1 
1 1 

1 
1 1 1 

1 L B RV 20 1 1 1 1 1 1 1 21 1 
1F E 1 1 1 1 1 1 1 1 I 
IL B RV 20'X. 1 1 1 1 1 1 1 1 
IF E 1 ! l 1 1 l 1 1 1 

!Constante dse. ¡Total 1 = B / = ~ != 7 ~ ~ ! = 7 ~ 
I L. B. RV 20% 11 s, 1 2 I 1 l - I I 
¡F E ¡21, 1 1 1 - 1 1 
IL B RV 40~ 129 2 1 1 - 1 

3 
1 

IF 1 1 1 1 1 1 

IL ~ RV 80% 1 1 2 1 1 l = 1 1 
3 

IF E l 1 1 2 1 - 1 1 1 
1 L B RV 80 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1 

IF E l ¡ = - 1 
1 

1 
: 

1 
2 

~apare. ase. ¡Total 

1 

7 1 = 6 !=-O 1 O 1 =_1_1 _-111 

I L. B. RV 801. ¡ 19, I 1 l 1 - I I 2 
1 F E ¡25, I 1 1 1 1 3 

IL B RV 401. 135. 1 2 1 l - l : 1 
1F E 1 1 1 1 - 1 1 2 
IL B RV 20/. 1 I 2 I i 1 
:F E I : 1 : - : 2 
i L B RV 20 i i l 1 i 1 1 1 
IF E 1 1 11 1 1 1 1 1 1 

f Proporc. des !Total 1 = ~ 1 = 3 l =~ L 2 ! =1~ 1 
b :=· :::,,,:-~ : - - ·· ·:e==~ ==:-.... ··-- - b e·· ·····-·-·· . . .. :::": :o=::±· c:: -:::~ .. . = ::-· :::::d 

Tabla 3 Categorización de estrategias de intercambio por 
condición y pareja. En cada celdilla se incluye el número de 
parejas que mostraron la estrategia. Correspondencia unívoca 
impli ca igual número de elecciones del mismo juego por pareja 
<RV20, 40, 80 7 corresponde a estrategia Optima, media, no óp t ima, 
respectivamente>, asimetria implica asignación desigual 
permanente de dos juegos por pareja <p.e. RV20 vs 80>, equilibrio 
implica la asignación de los tres juegos de manera estable. 
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co•ún deno•inador, en lo gen.,..al, hace r•ferencia a estrategias 
de equilibrio y de correspondencia ópti•a para todos los grupos 
co•o opciones salientes. Por tal •otiva, consider .. os conveniente 
analizar de •anera a.is detallada los .-ec:anis•os específicos que 
regulan esta clase de interc..t>ios. De esto trat4n las siguientes 
secciones. 

Identificación de las ••trateaias de lntltr"cambio. 

Al finalizar las ocho fases del estudio se aplicó un 
cuestionario de siete preguntas <ver anexo 4>. Los sujetos 
respondieron oralmente, los experi1Dttntadores anotaban las 
respuestas y podían requerir que aquellos a11pliaran un poco mAs 
su respuesta o la precisaran, en caso de falta de claridad del 
argu19ento. En todos los casos, se entrevistó de manera individual 
a cada uno de los niños, dentro del cubículo donde se condujeron 
las sesiones. 

El propósito de las pri•eras dos preguntas radicó en conocer 
si los sujetos identificaban las contingencias implícitas en la 
actividad experimental desarrollada, específicamente si 
distinguían entre los tres juegos que debían, como electores, 
asignar al compañero. 

Todos los sujetos afir•aron distinguir las diferencias entre 
los tres juegos. En el caso de los sujetos del grupo de 
reforzamiento constante, cinco sujetos señalaron que los juegos 
diferían en la velocidad con la que "daban los puntos", siete 
señalaron que la diferencia radicaba en la dificultad del juego 
Centre estos el sujeto 32RC, dió un doble argumento: dificultad y 
velocidad>, los sujetos 27 y 18 señalaron que la diferencia 
estaba en la cantidad de "botonazos". 

En todos los casos, se verificó si el argumento expresaba la 
diferencia en la di rección correcta. Es deci r, si la velocidad 
era el argumento entonces el juego 1 (asociado con RV 20> era el 
"más rApido" y el 3 <asociado con RVBO> el "mAs lento", algo 
equivalente se verificó respecto de dificultad y cantidad. 

Se utilizó el mismo "protocolo" con los sujetos del grupo de 
reforzamiento proporcional. De este grupo, seis de diez sujetos 
identi f icaron, correctamente, la proporción en que se asignaron 
los puntos <1, 2 y 4, para RV 20, RV 40 y RV SO, 
respectivamente>i un sujeto dijo que diferían en los puntos que· 
asignaban y la velocidad en que lo hacían, otro señaló que era 
velocidad y trabajo, otro sólo dificultad y uno sólo velocidad. 

El tercer reactivo cuestionaba sobre si un juego en especial 
•te disgustó ••s•, y se inquiría el por qu~. En el grupo de 
reforzamiento constante, cinco de doce sujetos -.encionaron al 
Juego 3 coMo el que m•s les disgustó <tres argumentaron que por 
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lento, 1 por la cantidad de respuestas, 1 por dificil>, tres 
sujetos señalaron que tanto el juego 2 como el 3 (2 por lentos y 
uno por la cantidad de botonazos>, tres señalaron que el juego 2 
<A17 señaló que porqué implicaba más trabajo, otro por que éra el 
más facil P1B; 014 señaló que con ese juego su pareja le ganaba>; 
finalmente, sólo un sujeto señaló que le disgustó el juego 1 por 
ser facil ya que a él "no le gustaban las cosas fáciles" CC13J. 

Del grupo de reforzamiento proporcional, cinco sujetos 
señalaron al Juego 3 como el que m~s les disgustó Cdos por 
implicar más trabajo, uno por dificil, uno por que el úl t imo día 
"solo daba de uno en uno"; L15 por que con ese veía que su 
•pareja la aventajaba">, 4 sujetos señalaron que les disgustó el 
juego 1 por que sólo les daba un punto. 

La cuarta y quinta pregunta, inquirían si •¿en algunos días 
apreciaste alguna diferencia entre los tres juegos?", y "¿qué 
diferencias notaste?"; esta preguna tuvo como objetivo obtener 
información sobre si los sujetos distinguían los aspectos 
globales del procedimiento <sondeos o fases de asignación>. En 
este caso, pudimos obtener r.portes de apreciaciones incompletas 
de parte de los sujetos. En lo general, · el 68% de los sujetos 
respondió adecuadamente ofreciendo razones correctas, el 32% 
restante, o no respondió o describió erroneamente las 
diferencias. 

Del grupo de reforzamiento constante, dos sujetos no 
apreciaron diferencia alguna, seis identificaron la diferencia 
respecto del reforzamiento constante y el proporcional debido a 
la contrastación implícita de la fase de sondeo con las 
anteriores, uno señaló diferencias incorrectas Centre los 
juegos>, otro enfatizó diferencias entre las condiciones de 
asignación, dos argumentaron sobre el cambio en la velocidad o 
dificultad de los juegos. 

Cuatro sujetos del grupo de reforzamiento proporcional 
identificaron diferencias entre las condiciones de asignación, 
tres distinguieron la diferencia entre reforzamiento proporcional 
y constante, uno dió razones incorrectas y dos no mencionaron 
diferencia alguna. 

La sexta pregunta permitió identificar las estrateg i as que 
verbalizaron los sujetos sobre su intercambio, lo que a su vez 
posibilitó clasificar a las parejas como cooperativas, 
competitivas o mixtas <con un sujeto cooperativo y uno 
competitivo>. La primer categoría incorporó a todos aquellos 
sujetos que ofrecieron argumentos de dar el mayor número de 
puntos a su compañero, buscar un acuerdo con base en asignaciones 
de juegos de acuerdo con la dificultad de cada asignación 
recíproca de igual número de puntos. Los argumentos que hicieron 
referencia a asignar el juego 3 por dificil al otro, de 
comparación de puntos •omento a momento con la finalidad de 
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obtener ventaja o •ganarle" al compañero, per•itieron clasificar 
a los sujetos co•o Hcompetitivos•. 

Nueve de los 12 sujetos del grupo de reforz .. iento constante 
ascendente clasificaron co•o cooperativos, dos de ellos 
ofrecieron argumentos de reciprocidad esperada. Tres sujetos 
clasificaron co•o coMpetitivos. 

Del grupo de reforzamiento proporcional ascendente, dos 
sujetos ofrecieron argumentos como "ni ganar ni perder" (se 
clasificaron como cooperativos>, dos sujetos señalaron que con 
base en la comparación de puntos obtenidos entre ellos asignaron 
el juego al compañero, tratando de ganar. Dos sujetos ofrecieron 
argumentos de búsqueda de igualdad, tres m~s fueron competitivos, 
y el último, clasificado co•o cooperativo, señaló que per•itía 
que ganara su coMpañero por amistad. Una pareja de este grupo no 
pudo ser entrevistada. 

El ' últi•o reactivo, que indagaba sobre si se consideró 
"justo" el intercambio, fué respondido por 17 sujetos como justo, 
cuatro como injusto <tres de estos eran sujetos cooperativos) y 
uno CC29> no supo como responder. 

Co.-paración de los sujetos de acuerdo con sus estrategias. 

Esta sección tiene como finalidad distinguir los resultados 
que produjeron las estrategias utilizadas por los sujetos. Es 
decir, si las estrategias catalogadas como "cooperativas" o como 
"competitivas• determinaron diferencias en la cantidad de puntos 
obtenidos 

De acuerdo con el análisis de los cue~tionarios aplicados al 
final del estudio, cada sujeto fué clasificado como cooperativo o 
como competitívo. 

En general, los sujetos cooperativos obtuvieron, mayor 
cantidad de puntos que los sujetos competitivos <tabla 4>. No 
obstante, sólo fué significativa la diferencia entre la cantidad 
de puntos obtenidos bajo el rol de compañero <t=2.05, 1, 21, 
p<.OS> y los obtenidos en el juego 2 asociado con RV 40 <t=4, 1, 
21, p<.000) entre el grupo de sujetos cooperativos y el de los 
competitivos. Con respecto a los puntos obtenidos como elector, 
los sujetos cooperativos obtuvieron menor cantidad que los 
competitivos <t=-3.B, 1, 21, p<.000). 

La diferencia en la cantidad de puntos obtlHlidos como 
compañero se explica con base en las estrategias de otorgar el 
menor número posible de puntos o la tarea •'• adversa al 
conapañero de parte los sujetos co111petitivos. La difttrencia de 
puntos obtenida por los sujetos cooperativos en el juego 2, puede 
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atribuirse a que •sta fu• la elección utilizada principalmente 
por los sujetos de reforza•iento proporcional para ••aximizar• 
ganancias; finalmente, la diferencia de puntos co•o elector, 
puede deberse a que loa sujetos competitivos obtuvi eron mayor 
cantidad de puntos co•o sujeto elector que los cooperativos, 
debido a que respondieron posible.ente a una mayor tasa bajo ese 
rol dado lo adverso de la asignación del juego que dependía del 
e ompañer o. 

El valor del requisito de razón variabl e 
diferencias en cuanto a los puntos obtenidos por 
cooperativos versus los competitivos. 

no produjo 
los sujetos 

Tabla 4. Pro.edio de puntos de la últi•a sesión, obtenidos por 
los sujetos clasificados co•o cooperativos o co..,etitivos. 

Clasificación Pt tot Pt CD Pt J1 Pt J2 Pt J:S 

Cooperativos 378 329 210 102 17 

Competitivos 288 218 168 30 18 

Notación• Pt tot, Pt co, Pt Jl, Pt J2 y Pt J3, corresponden a la 
frecu90cia de puntos totales, bajo el rol de co..,añero, en el 
Juego 1, en el Juego 2, y en el Juego 3, respectivamente. 

En la figura 11 se presenta la frecuencia de puntos que los 
sujetos cooperativos y los competitivos, obtuvieron bajo las 
diferentes modalidades posibl•s (elector, compañero, y en cada 
uno de los juegos>. De acuerdo con la figura 11, todos los 
sujetos obtuvieron .ayor cantidad de puntos bajo el rol de 
compañero y los sujetos de los grupos de reforzamiento constante, 
obtuvieron •ayor nú..,-o de puntos que los de los grupos de 
reforzamiento proporcional. 

Los sujetos cooperativos de los diferentes grupos obtuvieron 
mayor cantidad global de puntos como compañero que los 
competitivos. 

De Manera •4• especifica, puede observarse que los sujetos 
de los grupos de reforza•iento constante obtuvieron mayor número 
de puntos en el Juego 1 que los del grupo de ref orzamiento 
proporcional, aunque no encontramos di f erencias significativas en 
la c•ntidad de puntos obtenidos en ese juego para los sujetos 
cooperativos con respecto a los competitivos. Las d i ferencias 
observadas en cuanto • l• cantidad de puntos obteni da entre estos 
sujetos en el Juego 2, •ayor cantidad para los cooperativos, son 
sl9nificativas tanto para los sujetos del grupo de reforzamiento 
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constante Ct=2.5, 1, 21, p(.02> co•o entre los sujetos del grupo 
de reforza.tiento proporcional <t=2.052, 1 , 21 , p<.O~i>. 

Vf!r figura 11 

AdicionallM!nte, se procedió a real izar una compa ración • •s 
especifica del promedio de puntas obteni d os , e xactamente a l a 
eitad del experi.ento, baja la condi ción de un requisi t o tned i o de 
reforzamiento para el sujeto elector CRV 40>. La raz ón de e s ta 
comparación radica en tener un punto de refer11nci a pa r a la 
evaluación que se realizar4 ••• adelante r e91pecto a l a condi c i ón 
de suma cero en la cu41 se decidió util i z a r un va lor inter•edio 
de razón variable y no lo• extr .. os de RV 20 o RV 80. 

La figura 12 1 presenta datos de la frecuencia de puntos 
obtenidos por los sujetos cooperat i vos en comparac i ón con los 
competitivos, en donde se muestra que los sujetos c ooperativos 
obtuvieron casi el doble de puntos que los competi t i vos. Estas 
diferencias se deben a que bajo el juego 1, y en 1Aenor grado bajo 
el juego 2, estos sujetos obtuvieron mayor cantidad de puntos. En 
esta figura se co19pactaron los datos de los sujetos de ambos 
grupos. 

No se encontraron diferencias en la cantidad de puntos 
obtenidos .,, el Juego 3 por los dos grupos, ni en su r ol como 
electores. Este hallazgo implica que la di f erencia en est rategia 
la de asignación de juegos y puntos entre estos su j e t os es lo que 
inf l uye en las gananc i as obtenidas, por esta raz ón se hacen 
evidentes las diferencias de puntos obtenidas bajo el r ol de 
compañero. 

ver fi g. 12 

Por lo tant o resulta necesario i dentif i c ar de •anera •4s 
especi fi c a, en l a s fases de asignación de j uegos + pun t os, la 
•anera c omo asignar on los puntos los electores a su compañero , 
para precisar l a naturalez a de las di f erencias a ntes e xpresa das. 

En la figura 13 se presenta, l a f r ecuenc i a r el at i va de 
asignaci ón de puntos que realizaron a su c ompa ñero l os sujetos 
cooperativos y los compet i tivos. En esta figur a se observa , 
consistent....,,te, la diferenci a estrategi ca entre los sujet os 
cooperativos y los competitivos, l a que r adi c a en l a asi g nac i ón 
de la mayor cantidad de punt os por l os pri .. r os y de la men or 
posible por los c otRpeti tivos. Por ot ra par t e, no se apr ec i a n 
diferencias en las asignaciones de puntos inter-.dias C2 ó 4 
puntos> <ver figura 13>. 
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Figura 11. Puntos pro.-ed ios sujetos cooperativos y competitivos. 
Frecuencia promedio de puntos obtenidos por los sujetos 
cooperativos y los co.-petitivos bajo las distintas •odalidades de 
obtención& co~o elector, co~pañero y en los Juegos 1 1 2 y 3 CRV 
20, 40 u 80, respectivamente. Datos de los grupos de 
reforzamiento constante y proporcional. 



F 
r 
e 
o 
u 
e 
n 
e 
1 
• 
d 
• 
p 

eoo 

400 

u 200 
n 
t 
o 
• 

Puntos promedio obtenido• 
SuJetoa cooperativo• va competitivo• 

8uJetoe: 

• Cooperldl\IM 

B Competitivo• 

o-----
1btal lleotor COMPA J1 J2 

Rol de obtención de puntoa 
J3 

Figura 12. Frecuencia promedio de puntos de los sujetos 
cooperativos y los competitivos bajo la condición de densidad 
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Comparación de puntos bajo condiciones equivalentes de 
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excl usivaMente las condiciones equivalentes de RV 40 y RV 40% 
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------------------
ver figura 13 
------------------
"icroregulación de los interct1111bios. 

Con la finalidad de idttntificar de •anera •6s precisa los 
factores de •icroregulación de los intercambios procedimos , con 
base en un an4lisis de probabilidades condicionales, a analizar 
la secuencia de interca.t>io en relación a los juegos que los 
sujetos se asignaron secuencialmente entre si. Adicionalmente, y 
apoyados en la clasificación de las parejas co•o cooperativas, 
competitivas o mixtas, presentamos diagramas de transición de los 
pri•eros tres intercambios de todas las condiciones del estudio 
para averiguar la relación de correspond•ncia inicial de 
asignaciones entre los diferentes grupos de sujetos. Finalmente, 
se exponen los diagramas de tres parejas representativas de cada 
clase. Los círculos representan al Juego que los sujetos 
asignaban al compañero, dentro de cada círculo se señala el 
número correspondiente al juego en cuestión. La dirección de las 
flechas, indica la asignación correspondiente. Por ejemplo, en la 
parte superior izquierda se representa la asignación del Juego 2 
luego que le habían elegido el Juego 1 a los sujetos, en este 
caso la probabilidad condicional fué de .15; mientras que la 
asignación inversa, del Juego 1 dado que que se les había 
asignado el Juego 2 fué de .22. La probabilidad de asignación 
mútua de los Juegos 1 y 2 fu• de .4 y .09, respectiva ... nte. 

la figura presenta las transiciones iniciales y el estado 
terminal de la condición de RV 80 para el sujeto elector, en las 
dos condiciones de asignación <Juegos y Juegos+ puntos>. Las 
líneas curvas sólidas, representan la probabilidad de asignación 
del mismo juego por la pareja. 

En la figura 14 a, b y c se presentan los diagramas de 
transición, con base en los datos de las probabilidades 
condicionales de asignaciones sucesivas de juegos entre sujetos, 
para los primeros tres intercambios sostenidos en cada una de las 
fases <sin los sondeos>. Se excluyen del análisis transiciones 
menores a .OS. 

En la parte superior izquierda de la figura 14a, se presenta 
la probabilidad condicional de que los sujetos cooperativos 
correspondan en las asignaciones de los diferentes juegos. Los 
datos muestran una probabilidad alta C.4> de correspondencia en 
la asignación del Juego 1 y una probabilidad sumada de .37 de 
asignarle al compañero el Juego 1 luego de que aquél lo hizo con 
el 2 C.22> o en el sentido inverso (del 1 al 2= .15>. En la parte 
superior derecha, se muestran los datos del segundo intercambio 
en el cu41 la correspondencia de asignación de los juegos de la 
misma clase Cel 1 y el 2> es elevada. Nótese que no existe una 
probabilidad elevada de iniciar asignando el Juego 3. Finalmente, 
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en el tercer ensayo, inferior del esqu-a, se •antiene esa 
correspondencia elevada en las asignaciones aútuas de los juegos 
••s favorablltS <el 1 y el 2). 

ver figura 14 

En la figura 14 b .. observa, para la• parejas aixtas, una 
alta correspond.,,cia de asignación d•l Juego 1 C.73> "" el pri .. r 
ensayo, distribuyttndo .. la asignación entre las tres opciones de 
Juega en •l •evundo y t.,.c.,. int.,.c..nblos, aunqu• se .. ntiene de 
forma elevada la correspond91lcia de asignaciones del J uego 1 
<.43> y baja la d• las Juegos 2 y 3. Durant• el tercer 
intercaMbio, .. abs.,.va que preda•ina la correspondenc i a de 
asignación del Juega 1 C.41>, p•ro se generan situaciones de 
intercallbio "" las qu• •• •uestran transicion•s de asignación de 
los dif.,.entes Juegas con valor•• casi equivalent•• c .. nor que .1 
y mayor que .03>. 

En la figura 14c, •• observan desde un inicio 
correspondencias elevadas de asignación de los Juegas 1 C.41 > y 3 
C.29>, las que aantienen a lo larga de las tres intercambias las 
parejas competitivas. De hecho, es interesante notar las 
asignaciones del Juega 3 luego de que el compañero asignó e l 
juego 1 o el 2, durante el segundo ensayo. Para el tercer ensayo, 
preponderan las asignaciones •útuas del Juego 3 C.32> y del Juego 
1 e. 2e>. 

En resumen, tanto los sujetas cooperativas coma los 
compet i tivos mostraron una correspondencia alta de asignaciones 
mútuas de juegos al inicio de la condición. La diferencia 
esencial radicó en la asignación del juego ••s favorab l e a l 
compañero de parte de los sujetos cooperat i vas y del juego más 
adverso de parte de los competitivos. Aunque la pareja mixta 
muestra mayor diversidad en las asignac i ones, predomina la 
correspondencia de asignaciones del Juego 1. Tanto las parejas 
cooperat ivas co•o las mixtas, no correspondier-on con una 
probabilidad alta a las asignaciones del Juego 3. 

En los p4rrafos ant.riores, se describieron los pr i meros 
tres intercambios de los sujetos, información que da pauta para 
el an4lisis de los IMtCanis•os de correspondencia que operaron 
para la regulación de los intercambios. Sin embargo, este 
an41isis puede verse comple.-ntado con una estrategia diferente , 
implicando el an,lisis de los pri .. ros intercambios de la primer 
sesión de una condición y compararlos con los 911sayos finales de 
la última .. sión de la •i••• condición. Para ello seleccionamos 
tres casos representativos expuestos a la condición de baj a 
densidad de reforzaaiento pera el sujeto elector. 



Figura 14. Diagra•as de transición de los pri..,.os tres 
lntercatnbios. Con los nú•eros I, II y III, se presentan los tres 
priineros interca.bios sostenidos por los sujetos cooperativos 
<A>, co•petitivos CCl y las parejas con uno de cada clase CB: 
mixtas>. Cada circulo representa a uno de los tres juegos <J> 
posibles, las flechas indican la dirección de la asignac ión del 
juego al compañero. 
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En la figura 15, •• pr .. entan los diagraaa• de transición de 
una pareja competitiva, una cooperativa y una •ixta, bajo 
condicionr.s equivalentes de RV SO para el sujeto elector. En la 
mitad izquierda de la figura se exponen las transiciones 
ocurrida5 durante las condiciones de asignación de juegos. En 
pri...r lugar se presentan las correspondientes a la primer sesión 
a que fueron ·expuestos y en segundo, del lado derecho, los datos 
de la sesión ter•inal de la condición. Lo •is.o se hizo para las 
condiciones de la fase correspondiente de asignación de juegos + 
puntos, ubicadas en la •itad derecha de la figura. En l a parte 
central de cada diagrama de transición se representan l os datos 
de la probabilidad de asignación del juego 1 CRV 20> al 
compañero, del lado izquierdo las asignaciones del juego 2 CRV 
40> y a la derecha las del juego 3 CRV 80>. Dentro de cada 
circulo se presentan las probabilidades globales de asignación de 
cada juego durante la sesión correspondiente, en la parte 
superiores e inferiores del mismo las probabilidades 
correspondientes a los retardos 1 y 2. Las lineas sólidas 
corresponden al retardo 1 de la secuencia y las lineas punteadas 
representan el retardo 2 de la secuencia <Bake•an y Gottman, 
1986>, cada una de estas indica la dirección de la transición así 
como la probabilidad condicional de la misma. 

En general, la pareja competitiva <13-14) tendió a 
corresponder m6s recíprocamente con aquellas asignaciones que 
reducían la posibilidad de obtención de puntos por su compañero. 
Incluso los sujetos, en la fase de asignación de juegos + puntos, 
correspondieron 1MJtuamente con una alta probabilidad en l a 
asignación de la menor cantidad de puntos posibles al compañero a 
lo largo del estudio. 

Más específicamente, en su intercambio la pareja competitiva 
asignó con mayor probabilidad el juego 3 asociado con RV 80 
Cp=.66>, el juego 2 asociado con RV 40 tuvo una p=.22 y el juego 
1 tuvo una probabilidad baja Cp=.11>. El 50X de las transiciones, 
dada la elección del juego 3, fueron hacia el juego 2 y el otro 
50X correspondió a la asignación del mismo juego 3 a su pareja. 

En el retardo 2, aumentó la probabilidad global del j uego 2 
Cap= .S>, pero la mayoría de las transiciones consistieron en 
asignar el juego mAs adverso Cel 3> a la pareja <p=.75> . 

La ejecución terMinal de la pareja durante la f ase de 
asignación de juegos, se estabilizó en una correspondencia muy 
alta Cp=l y p=.89 en los retardos 1 y 2, respectivamente> entre 
la elección del juego asociado con el progra•a de menor densidad 
de reforza•iento. 

ver figura 15 



Figura 15. Diagrama de transici6n de las relaciones de 
intercanbio. En la parte central de cada diagrama se repr esentan 
las transiciones ligadas con el juego 1 <Jt>, del l ado i zqu i erd o 
las del juego 2 y del derecho las d e l j uego 3 . En l a parte 
super i or <linea sólida> e inferior <línea puhteada > d e cada 
diagrama, se muestran los retardos 1 y 2 del anál isis de 
transiciones, respectivamente. Todas las comparaciones imp lican 
un programa inicial equivalente RV 80, para las condiciones d e 
a5ignación de juegos <Línea base> y de juegos y puntos ( fase 
experimental>. Los datos corresponden a parejas representati vas 
de sujetos competitivos <a>, cooperativos (b>, y una par e ja mi x t a 
con un sujeto de cada clase <e> . 
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Ftgura 15 c. Pareja Mixta. Baja densidad de Reforzamiento. 
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Durante la fas• de asignación de juegos + puntos, la diada 
prosiguió con una alta correspondencia de la asignación del juego 
cuya razón variable resultaba •4s adversa <RV BO>. 

La pareja cooperativa (35-36>, por su parte, •ostró una 
probabilidad de elección base alta para el juego 2 Cp=.77> y baja 
para los juegos 1 y 3. Sin embargo, en la sesión ter•inal de la 
fase de asignación de juegos puede observarse el incremento en la 
correspondencia de asignaciones del juego 1, asociado con el 
"menor esfuerzo" <RV 20>, rmduciltndose a cero las asignaciones 
del juego m~s adverso. 

Para la fase de asignación de juego• + puntos, se observa 
una probabilidad alta del juego 2 Cp=.66> equivalente a la de la 
asignación de juegos y una probabilidad de .22 para el juego 3. 
Como ejecución terminal, se observa una correspondencia alta en 
la asignación del juego 1 y 2 por la pareja. En este caso, por 
ser la condición de reforz .. iento proporcional, los sujetos 
recibían dos puntos debido a la asignación que su compañero hacia 
del juego 2. De hecho, varias parejas de este grupo 
<reforzamiento proporcional> asignaron preferenteMente esta 
opción. Los sujetos de esta pareja, iniciaron el estudio 
eligiendo sólo un punto, pero conforlM! avanzó éste la asignación 
reciproca cambió abrúptamente a B puntos. 

La pareja cuya estrategia se clasificó co•o Mixta (17-18> 
inició con una probabilidad alta de asignación del juego 3 
<p=.55>, interl'IM!dia del juego 1 Cp=.33> y baja del juego 2 
Cp=.11>1 conforme avanzó el estudio en la fase de asignac i ón de 
juegos, se consolidó una estrategia de equilibrio en la cu41 
fueron frecuentes las asignaciones de los tres juegos, aunque 
predominó ligera•ente la correspondencia entre juegos de la mis•a 
clase <p.e. en el juego 1 p=.66 y en los juegos 2 y 3 de p=.5> 

Durante la fase de asignación de juegos + puntos, en la 
sesión inicial, el proceso de intercambio fluctuó principalmente 
entre transiciones del juego 1 al 2, para que en la sesión 
terminal prmdominara una estrategia óptima de asignación del 
juego con mayor densidad de reforzamiento <RV 20>. Esta pareja, a 
lo largo de las diferentes fases de asignación de juegos + 
puntos, asignó las cuatro diferentes posibilidades de ganancia a 
su pareja <entre la• de 1, 2, 4 y B puntos> aunque la elección de 
B puntos fué cercana al 50X en las tres primeras fases. Para la 
última fase de asignación de juegos + puntos, la asignación de 
puntos fué ópti•a <casi el 100% de asignación reciproca de B 
puntos). 

Co•o parte final de esta sección convendría notar una 
estrategia interesante, aunque poco óptima, seguida por la pareja 
27-29, los cuales dejaban de responder bajo su rol de elector, 
poqué de acuerdo a ellos la cantidad de puntos obtenidos fuera 
•idéntica•. Esta pareja, clasificada como cooperativa, mostró una 
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estrategia que pod-os clasificar co•o "igualitaria". 
PosibletM!nte, su interpretación del intercambio fué incot1pleta 
dado que hubieran podido preservar esa igualdad obteniendo aayor 
número de puntos si hubiesen respondido con •ayor frecuencia en 
los ensayos de elector. 

Juego suaa cero. 

Con la finalidad de comprender -jor las condiciones bajo 
las que se generan estrategias de correspondencia no óptima o de 
maxi•izacián de diferencias respecto al compañero, se condujo al 
final de la investigación, un estudio cuyo objetivo radicó en 
extender los hallazgo• ant•riores ant• condiciones de alta 
competencia (juego de su•a cero>, en donde todos los puntos 
obtenidos por los sujetos dentro de la sesión serian entregados 
únicamente a quien lograra la mayor cantidad de ellos. Esas 
condiciones se conapararon, tambi•n, con las de las fases 
anteriores equivalentes <RV 40 ó RV 40X). 

El procedi•iento y los sujetos fueron los mismos que en las 
condiciones anteriores <con excepción de los sujetos SO y 51, 
quienes por no concluir todas las fases anteriores, debido a 
deserción de su pareja, no se incluyeron sus datos de las 
condiciones en las que participaron>. La condición de 
reforzamiento programada para los juegos de suma cero, 
correspondió a la del r .equsito de RV 40 para el sujeto elector. 

En la figura 16 se presentan los puntos obtenidos bajo los 
diferentes roles de los sujetos, para los grupos de reforzamiento 
constante y proporcional. En las situaciones en las que los 
sujetos jugaban el rol de elector, obtuvieron cantidades 
equivalentes de puntos, bajo los roles de obtención de puntos 
como compañero los sujetos de los grupos de reforzamiento 
constante obtuvieron mayor cantidad de puntos en todos los 
Juegos. Sin embargo, al co111parar estas condiciones, con las 
cantidades de puntos que obtuvieron los sujetos en condiciones 
equivalentes <gran torneo contra RV 40 o RV 40%> de suma 
constante sin competencia explicita, los sujetos que participaron 
en el •gran torneo• obtuvieron, bajo condiciones de alta 
competencia, casi la cuarta parte de puntos que obtenían los 
sujetos cooperativos en las otras condiciones y 
casi la mitad de la que obtenían los "competitivos" bajo 
condiciones nor•ales. <CompArese figura 16 con figura 11). 

ver figura 16 
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En la comparación d• las estrategias de asignación de puntos 
bajo la situación del juevo de swna cero, con respecto a las de 
suma constante , observa•os un predominio en allbos grupos, en la 
asignación de la menor cantidad de puntos, incluso .ayor que la 
que hacen los sujetos competitivos bajo condiciones normales de 
juego <ver figura 16 y 12>. Los sujetos del grupo de 
reforzamiento constante asignan attis que los del grupo 
proporcional el puntaje .txi•o de B puntos, aunque comparado con 
la cantidad de asignación de 1 punto aquella asignación es baja. 

entra figura 17 

Este cambio de estrategia, totalmente competitiva, i ncluyó 
incluso a los sujetos clasificados como Hcooperativos", lo que 
i11plica que éstos pueden modificar su estrategia de intercambio 
cuando la situación impone restricciones de esta naturaleza. 

En el caso de los ganadores de cada uno de los grupos , 88 
del grupo constante, señaló que para ganar debería oprimi r rápido 
el botón y darles sólo un punto o dos, aunque indicó que debería 
asignarse el juego 1. De hecho, señaló que mantuvo su estrategia 
independientemente de sus tres adversarios. 

650, ganó cuatro juegos, y señaló que su estratevi• dependió 
de la puntuación, si iba ganando les daba 2 ó 4 puntos en vez de 
1, señaló que les asignó el juego 1 por "más facil". Describió el 
caso del niño con el que jugó la final del torneo, a qui en le 
asignaba 4 puntos y este le asignaba 1 punto, por lo que después 
de unos cuantos ensayos, y dada la falta de correspondencia, 
terminó asignándole sólo un punto. Esta clase de estrategias es 
equivalente a la señalada como óptima en juegos repetidos en la 
literatura de la "teoría de los juegos" <"tit f or tat"> la que 
puede describirse como "inicia cooperando y tu compañero hará lo 
mismo, pero si el otro no lo hace, continua respondiendo al nivel 
que el otro mar que". 

Posiblemente uno de los sujetos más competitivos <C13>, fu• 
quien obtuvo la menor canti dad de puntos en todo el torneo, dado 
que escogí a al co11pañero el juego m4s adverso. Es interesante 
terminar con la descripción que C13 hace de una de sus parejas en 
el torneo "G me engañó, primero me dió chance <el juego 1> y 
1 uego se arr•ncó <1 e asignó el juego 3> ". 

En este torneo, vari os sujetos ajugtaron su estrategia 
dependiendo del rival y de cómo respondiera este, mientras que 
otros lo hicieron de la misma forma siempre. La mayoría, 
reconoció que lo que debería hacerse era dar la menor posibilidad 
de que hicieran puntos sus adversarios. Sin embargo, gran parte 
de ellos consideró que el torneo fu• justo. No obstante, 
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encontraJRos algunas excepciones •n donde algunos sujetos 
consideraron que no era justo que los otros no correspondieran en 
la asignación de un juego favorable <el Jt>, que respondieran más 
rApido, o que les asignaran a ellos juegos poco favorables <el 
J3) y la menor cantidad de puntos. 

e. Frecuencia proeedio de re1puestas. 

Con la finalidad de averiguar si la cantidad total de 
respuestas era diferente bajo los roles de elector y compañero, y 
si estas posibles diferencias pudieran deberse a la clase de 
reforzamiento utilizado <constante o proporcional> , o al valor 
específico del requisito de razón variable predeterminado para el 
elector, procedimos a realizar un análisis gráfi co de la 
ejecución de los sujetos tomando como base la frecuenci a absoluta 
de respuestas bajo cada una de las condiciones antes menc i onadas. 

En la figura lB se expone la frecuencia promedio de 
respuestas como elector y compañero en función del requisito de 
razón variable predeterminada para el su j eto elector. 

Para el grupo de reforzamiento constante, en la condición de 
asignación de juegos a partir del requisito de razón variab l e BO, 
la frecuencia de respuestas como elector disminuye y la 
frecuencia de respuestas como compañero incrementa. Efecto que se 
pronuncia m4s con el cambio a reforzamiento proporcional del 
sondeo. En la condición de asignación de Juegos y puntos la 
diferencia en la frecuencia de respuestas aumenta de acuerdo a 
como incrementa el requisit o de razón variable, siendo mayor la 
frecuenc ia de respuestas como compañero. 

El grupo de ref orzamiento proporcional, no muestra 
diferenc i as respecto a la frecuencia de respuestas como e l ector y 
como c ompañero, ni como función de la condición de asignación ni 
en función del requisit o de razón variable para el sujet o 
elector. 

La diferencia observada para el grupo de reforzamiento 
constante, radica en que los sujetos tendieron a responder menos 
frecuentemente bajo el rol de e lector que ba j o el de compañero; 
efecto que puede atribuirse a la estrategia generada por l os 
sujetos 26-27 quienes dejaban de responder, absolutamente, e n l os 
ensayos donde les correpondía fungir como electores . 

ver figura 18 



Figura 18. Respuestas como elector y compañero. Frecuencia 
pro~edio de respuestas de los sujetos de las grupas de 
reforzamiento constante y proporcional, bajo los roles de elector 
o co~pañero, en función del programa de razón variable 
predeterminado par a el elector. Los datos del lado izquierdo de 
cada gr4fica corresponden a la condición de asignación de "sól o 
juegos•, del lado derecho los de la condición de "juegos + 
puntos• . 

Figura 19. Frecuencia relativa de respuestas sobre juego. 
Frecuencia relativa de respuestas , como función del requisito 
programado de razón variable para el sujeto elector. Los juegos 
Jt, J2 y J3 estuvieron asociados con los valores de RV 20, 40 y 
eo, ó RV 20%, 40% y 80%, respectivamente, según el grupo. 
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En resumen, el hecha de que en la mayoría de las casos sea 
similar la frecuencia absoluta de respuestas <exceptuando el 
efecto impuesto por la pareja 26-27>, implica que los sujetos 
respondieron c•si de la •isaa far .. bajo los dos roles, por esa 
razón las diferencias encontradas sobre la cantidad d e punt os 
obtenidos, puede atribuirse a los patrones de intercambio que las 
parejas exhibieron durante el estudio. 

Respuestas/Juego. 

El siguiente paso, consistió en determinar si los sujetos 
respondieron de manera diferente, en t~minos de la frecuencia 
relativa de respuestas de cada sujeto entre los tres juegos, como 
función del juego asignado por el compañero bajo las diferentes 
condiciones de razón variable predeterminadas para el sujeto 
elector. Adicionalmente, evaluamos en condiciones intragrupo, el 
efecto de la modificación de reforzamiento Cp.e. cambiando las 
condiciones de reforzamiento constante a proporcional o 
viceversa, al final de la secuencia de condiciones>. 

En la figura 19, se presentan los datos de la frecuencia 
relativa de respuestas sobre juego, en función del contexto de 
reforzamiento para el sujeto elector. En la parte superior 
izquierda de la figura, se exponen los datos de la condición de 
asignación de Juegos y del derecho la de asignación de juegos y 
puntos. En los p•neles superiores se presentan los datos del 
grupo de reforzamiento constante y en los inferiores los del 
grupo proporcional. 

Para el grupo de reforzamiento constante, la frecuencia 
relat i va de respuestas para el Juego 1 incrementa conforme 
aumenta el requisito de razón variable para el elector en las dos 
condiciones de asignación. Los sondeos produjeron cambios en el 
patrón de elección en la condición de asignación de juegos 

El patrón de elección de los sujetos del grupo proporcional 
fué diferente en la condición de asignación de Juegos y puntos en 
la cuAl aumenta la frecuencia relativa de respuestas en el Juego 
2, mientras que en la condición de asignación de Juegos se 
mantuvo, como en el caso del grupo de reforzamiento constante, el 
predominio de las respuestas an el juego 1. El cambio de 
reforzamiento proporcional a constante produjo cambios en la 
frecuencia relativa de respuestas, en la condición de asignación 
de Juegos. 

ver figura 19 
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En general, el hecho de que en las fases experimentales los 
sujetos otorguen puntos al compañero, además de haberles asignado 
el juego, permitió diferenciar con mayor precisión y orden la 
ejecución relativa de los sujetos bajo los distintos juegos en 
función del contexto de reforzamientoº 



55 

CCJNCLUSIOIES 

En este trabajo se aborda el estudio de los intercambios 
equitativos, desde diversas perspectivas y condiciones, 
analizando diferentes indicadores del mismo proceso. Para ello se 
programaron dos condiciones generales de reforzamiento, l as de 
reforzamiento constante y proporcional, asociadas a las dos 
condiciones de asignación al compañero: de "juego" y de "juego + 
puntos•; adicionalMente, se •anipuló el requisito de 
reforzamiento para el sujeto elector mediante programas de razón 
variable c on tres valores posibles <20, 40 y SO>. En todos los 
casos, el requisito de la tarea estuvo controlado por un programa 
de razón variable diferente asociado a cada uno de los juegos. 

El diseño experimental utilizado correspondió a un diseño 
factorial •ixto de medidas repetidas de 2*2*3 1 con un factor 
categórico de clase de reforzamiento constante o proporcional y 
dos factores a los cuales fueron expuestos todos los sujetos de 
ambos grupos , a saber: condición de asignación <juegos y Juegos + 
puntos>, y el requisito de razón variable para el sujeto elector 
CRV 20, 40 u 80)~ 

Las condiciones experi•entales de asignación, de juegos y de 
juegos + puntos influyeron consistentemente en la elección de 
Juegos para el compañero, para los sujetos de ambos grupos. La 
variable refo r zamiento constante o proporcional, influyó 
significativamente en la asignación del juego 2 <asociado con RV 
40>, pero no en la asignación de los juegos restantes. Sin 
embargo, la interacc ión de clase de reforzamiento y condición de 
asignación influyó consistentemente en la asignación de los 
juegos 1 y 2º El requisito de razón variable para el sujeto 
elector no ejer ció ningún efecto directo sobre la elección de los 
juegos para el compañero. 

Adicionalmente, el r eforzamiento proporcional promovi ó que 
bajo condiciones de asignación de juegos los sujetos eligieran 
más el juego 1 <asociado con RV 20>, pero en las fases en las 
cuales podían adem~s asignar la cantidad de puntos que ganaría su 
pareja, la asignación del juego 2 fué la regla. 

Las condiciones de asignación influyeron consistentemente en 
la cantidad de puntos que como compañer o obtuvieron los sujetos 
de los dos grupos. En general, los sujetos lograron mayor 
cantidad de puntos bajo las condiciones en las que los. elector es 
asignaban juegos y puntos al compañero que en las que sólo 
asignaban juegos. Además, los sujetos del grupo de reforzamiento 
constante obtuvieron mayor cantidad de puntos que los del grupo 
de reforzamiento proporcional. 



El valor de la razón variable para el sujeto elector no 
influyó sisteta.iticaaente en la elección de juegos ni en la 
cantidad de puntos obtenidos co•o compañero. Sin IHlbarga, si 
afectó siste.tticaaente la cantidad de puntos que como electores 
obtuvieron los suJetos,.en el sentido de que la fr11euencia de 
puntos di .. inuáa confor.. aum11ntaba el requisito de razón 
variable, •owtr6ndose una función invarsalttlf"lte proporcional. 

Las condiciones da reforza•iento constante, to .. ndo en 
cuenta la secuencia de valores prograaados, pro•ovieron •ayor 
cAntidad de respuestas y pi.antos obtenidos por los sujetos, 
independient...ente del progra•a de razón variable vigente para el 
sujeto elector. 

Las condiciones de reforza•iento proporcional, per•itieron 
la experiencia para la obtención de puntos acordes al requisito 
del progra•a <o al •esfuerzo• implícito del compañero en la 
tarea>. Aunque pudiera esperarse que ésta exposición en las 
condiciones de asignación de Juegos pro•overía un indicador para 
la asignación •equitativa• de los puntos en la fase de asignación 
de juegos+ puntos, esto no ocurrió así, ya qua los sujetos 
prefirieron asignar la mayor cantidad de puntos al compañero 
ajustado con el juego que implicara el menor esfuerzo o la 
estrategia de asignar el juego •as adverso asociado con el •ayor 
requisito de RV, junto con la menor cantidad de puntos posible. 
Por lo tanto, la experiencia de exposición ante reforzamiento 
proporcional no deter•inó que los sujetos pagaran de forma 
proporcional al requisito del juego asignado a sus compañeros en 
las fases experimentales. Sin embargo, el contexto de 
reforzamiento proporcional, influyó de manera consistente sobre 
el desarrollo de estrategias igualitarias o de equilibrio, como 
puede corroborarse en el an•lisis de las frecuencias relativas de 
respuestas como compañero en función del requisito de razón 
variable para el elector, y en el an•lisis de regresión efectuado 
con base en el modelo de •proporcionalidad de la equidadm 
Cecuaci ón 3>. 

La cantidad total de puntos dependió de las condiciones de 
reforzamiento constante o proporcional, pero no del valor del 
proora•a de razón variable prograaado par.a el sujeto elector. 
Este hallazgo es importante, dado que apoya el hecho de que las 
ganancias dependieron exclusiva•ente del compañero. Tan es así, 
que el an4lisis sobre los puntos obtenidos co•o compañero, mostró 
la sensibilidad de esta variable con respecto a la naturaleza de 
las condiciones manejadas en el estudio. 

El hecho de que los sujetos tengan la posibilidad de decidir 
la cantidad de puntos que puede obtener su compañero, hace una 
notable diferencia co1Aparado con aquellas condiciones en las que 
sólo decide la tarea que aqu61 debe realizar, co•o 
tradicionalMente ha sido el caso <Hake y Vukelich, 1972, Hake, 
Vukelich y Olvera, 19751 Shi•off y "•thews, 1975t Schaid y HAke , 
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1983>. El an6lisis de los puntos obtenidos coao coapañaro Y 
especific....,te los logrados bajo los j uegos a signados por la 
pareja, confiraa que la cl a .. de reforza•iento proporcional o 
constante y principal..nte, .., este caso , las condic iones de 
asignación, ejercen un efecto o -tablecen una difl!!t""encia 
importante en cuanto a la deter•inación de la estrategia de 
intercatlbio. 

No se encontraron difttrencia• significativas en cuanto a las 
respuestas et1titidas o puntos obtenidos bajo el rol de elector, 
que puedan atribuirse a la clase de rlt'forza•iento o proceso de 
asignación. Este hecho indica que las diferencias reportadas en 
el estudio dependieron fundamental11e11te del proceso de 
i ntercambio, es decir, del elector que decidia esfuerzo y 
ganancias para el compañero. Por esa razón, los indicadores 
relevantes al intercaft>io en este estudio fueron la ejecución y 
las ganancias obtenidas bajo el rol de co,..pañero. 

El procl!'!lo de interc...t>io se aprecia mejor si se analizan 
las estrategias de asignación de puntos y juegos a la pareja. En 
este estudio se procedió a identificar éstas de do• formas: 
anal i zando directafDente la asignación de juegos a la pareja y con 
b a se en la descripción que los mismos sujetos hicieron a 
posteriori de su relación de intercambio. En el pri..r caso, 
pudieron i dentificarse estrategias de intercambio ópti1RAs , IMtdia• 
y no ópti•as, de equilibrio y de t ipo asi.-.trico, predo•inando 
l as de equi librio y las de correspondencia óptima y no óptima. 
Estas estrategias no fueron estables, los sujetos las f ueron 
a just and o a las condiciones programadas en el estudio. 

De acuerdo con la identificación de las estrategias de l os 
su j etos, con base en la descripción verba l que ellos hicieron de 
la mis•a al final del estudio, se pud i eron constatar varios 
f ac t ores, despu•s de reanalizar los datos tomando en cuenta la 
clas ificación que realizamos. 

El pr i .. ro de ellos radica en que era posible que los 
sujet os no identifi caran la naturaleza de los juegos y sus 
asignaciones futtran resultado de ..,.os procesos aleatorios. Este 
no fu• el caso , ya que los datos y las respuestas de los sujetos 
per~iten afiraar que distinguieron los diferentes juegos de 
acuerdo con algunas de las propiedades conductuales der i vadas del 
contacto con los diferentes valores de los progra•a• de raz ón 
variable. Aunque los sujetos no identificaron adecuad....nte cu•l 
era el progr .. a de razón variable que regia para ellos como 
electores, si identificaron -.ay adecuadamente el esfuerzo o 
dificultad reqUllf"'ido para cada uno de los juegos. Dtt hecho, _ los 
sujetos identificaron e l juego que "6• l•• disgustaba 
<segura..nte en al sentido que no querían que se le• asignara> , 
pero los sujetos competi tivo• lo asignaron al compaRttro y los 
cooperativos elegían el -6• favorable. Los datos de las dos 
formas de identificación de las -trategias, se compl....,tan, 



concullf""dan en lo general . y p.,-a1t11n un panoraaa Ms Ulplia para 
el an~lisis de este proceso. 

Al inicio del estudio, suponía.os que el requisito de 
reforz.,..iento de razón variable para el elector consti tui ría el 
contexto a partir del cual los sujetos <mediando un proceso de 
comparación de ganancias>, asignarían •l Juego a su pareja. Por 
eje.plo, ..,-ía digno de esperar que si estuviera vigente la 
condtcion de baja densidad de reforzamiento CRV SO>, los sujetos 
no asignarían con tanta facilidad el Ju&Qo 1 <asociado con RV 
20>, dado que en cada ensayo se harían notorias las diferencias 
•o..nto a aoiaento entre ganancias de los sujetos. Los da tos 
fueron concluyentes, el factor de densidad de reforzamiento para 
el elector, no deter•inó la elección de juegos específicos para 
el compaRero . La condición de asignación , si influyó en estas 
asignaciones, co•o fué el caso de la asignación atis frecuente del 
juego 2 por los sujetos del grupo de reforzamiento proporcional. 

La condición de sondeo, en todos los casos, produjo un 
cambio en la estrategia de intercambio y evidentemente en la 
cantidad de puntos obtenidos co•o compañero. Los sujetos debieron 
de ajustarse a las nuevas condiciones de reforzamiento, por 
ejemplo al cambio de reforzamiento constante después de una larga 
exposición a reforzami1tnto proporcional . Este control, permitió 
una for•a de replicación sist&Mática intragrupo de los efectos 
del factor de clase de reforz ... iento. 

La clasificación que t11t hizo de los sujetos co•o 
cooperativos o competitivos, gracias a la inforlNlcion arrojada 
por e l cuestionario, permitió distinguir tanto ••trategias de 
intercambio productivas co•o estrategias nó optimas. Sin embargo, 
en general , posibilitó el análisis con base en la clase de 
reforzamiento programado. Incluso, •• muestra m4s orden en los 
puntos obtenidos, dado que •anejando los datos exclusivamente por 
grupo de reforza•iento, se obscurecían los aspectos estrat égicos 
por efecto de la •necesaria• pro•ediación de los datos. 

Finalmente, los datos del grupo de reforzamient o c onstante 
fueron descritos adecuadamente por el modelo de proporción que ha 
sido de mucha utilidad en la literatura de la psicología social 
de la equidad CAda•s, 19~• Berkowitz y Walster, 1976 >, o en la 
de los juicios psicofísicos de equidad para el caso de salarios 
CAnder•on, 19761 111tllers, 1982¡ Santoyo y Bouzas, en prensa>, o 
en el 4rea del 4lgebra cognoscitiva para describir juicios de 
equidad interp.,..sonal por ..,dio de la teoría de la integración de 
la informaci6n CAnderson, 19911 Farkas, 1991>. Est9 •odelo, 
dentro del c~o del an41isis del comportamiento equitativo , 
describe adecuada1H111te los datos de los sujetos del grupo de 
reforz .. iento constante, independiente.ente del valor de razón 
variable aanipulado, y d• las condiciones de asignación de 
esfuerzo o de esfuerzo y ganancia, peco no los de los suJetos del 
arypo de rwforz .. lwotp orpporctgnal. Lo anterior permite 
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cuestionar la g1tneralidad del •adelo de proporcionalidad cuando 
se aplica bajo condiciones en las que el reforzamiento que 
obtien•n los aujetos, es preci~te proporcional a su 
•esfuerzo• y no se produce de aanera constantem 

En la lit11ratura exp.,..i..,,tal sobre conducta cooperativa y 
el estudio del fenóaeno de equidad no se había valorado esta 
clase de •odelos utilizando progr ... s de reforzamiento y 11tenos 
utilizando reforz .. iento proporcional, este es un punto digno de 
investigar d• •anera •A• •xhaustiva en futuros estudios. Si no se 
produjo una relación lineal entre respuestas y puntos relativos 
entre co111paRe..-os, bajo las condiciones de reforzamiento 
proporcional, si se produjeron relaciones de igualdad en ese 
grupo en el sentido de que los aujetos trataron de garantizar una 
simetría de puntos obtenidos entre co111pañeros, efecto que no •s 
d•sconocido para la literatura operante <Schmitt y P'larwell, 1971J 
Marwell y Schaitt, 1975; Shi•off y Mathews, 1975>. 

El trabajo de Homans <1974>, ya sugeria la posible relación 
entre conceptos derivados de la sociología con aquellos derivados 
del an6lisis experimental de la conducta, para el estudio de las 
~~ formas ele•entales de la conducta socialª. De hecho fué uno de 
los primeros investigadores en el campo de la conducta social que 
identificó las posibilidades del modelo de la ley de igualación 
para el estudio de ciertos fenómenos de interés social. 

En otra línea de estudios, dentro del análisis experimental 
de la conducta social, una serie de investigadores han propuesto, 
con base en el modelo de la "ley de igualación• de Herrstein 
C1970>, que la conducta social implica situaciones de elección y 
puede ser descrita adecuada.ente por dicha for•ulación. Por 
ejemplo, Sunahara y Pierce <1982>, proponen que el intercepto de 
la ecuación de igualación CBaum, 1974>, es sensible a propiedades 
sociales como serian las de la equidad. Esta formulación puede 
expresarse de la siguiente •anera: 

log tb/tc = log k + a log <Rb/Rc> 

en donde Tb y Te representan el tiempo que dedica al sujeto a las 
opciones sociale b y e, respl!'Ctiva1Dente¡ Rb y Re representan la 
cantidad de reforza•iento que este sujeto obtiene de tales 
opciones¡ k y a son constantes derivadas e91>íricamente que 
representan el int11rcmpto y la pendiente de la ecuación, 
respectivamente. De acuerdo con al plantea•iento de Sunahara y 
Pierce <1992>, el par4metro k debe disminuir, bajo condiciones de 
inequidad, algunos de estos casas han sida .. tudiados en nuestro 
laboratorio <Santoyo y tt.rtin•z, 1999>, con relativo éxito. 

Los 
sociales, 
an4lisis 
clases de 

mecanismos da •icroregulación de los interc..mios 
fueron descritos con base en ejetaplos derivados de un 
de probabilidad.. condicionales para las diferentes 
sujetos, este an~lisi• per•ite propon11r que existen 
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inecani ... os de retroalimentación diferenci a les. Por ej1!f11Plo, l os 
sujetos cooperativos establecen correspondencia univoca entre 
asivnaciones lo que 1115 per•ita obtener mayor beneficio, mientras 
que los sujetos de tipo competitivo coadyuvan consistentlt9&flte al 
desarrollo y mantenimiento de elecciones reciprocas de opc ione s 
adversas para e l c ompa ñero , &Stas últi•a s estrategias pr omueven 
el establecimi ent o de traq>as sociales <Col•an, 1986; Hard i n , 
1968; Wilke, P1essick y Rutte, 1986>. 

El hecho de qua los suJwtos hayan s i do clasificados c omo 
cooperativos o competitivos, no implica que considere•os la 
existencia de un Nrasgo• qua lo deter•ine. No es así. Da hecho l a 
condición de •juegos de su•a cero•, per•i tió ident if i c ar que 
hasta los s ujetos cooperativos son capaces de a justarse a las 
restricci ones i mpuestas por el medio con acc i ones de t i p o 
competitivo. Aún así, fueron estos quienes se impusieron en e l 
torneo, bajo tales c i rcunstancias. 

En e l c aso de este trabajo nuwstr a unidad de análi s is fu~ 
fundamen t almente diádica: el intercambio. Los traba jos 
tradicionales sobre conducta cooperativa , dentro del enfoque 
conductual , s e han centrado principalmente en la ponderac ión de 
las var i ables que controlan el comportamiento social . Entre esta s 
ubicamos al reforzamiento directo de cada acción social e•it i da 
por el sujeto focal, al reforzamiento relativo que cada indi viduo 
produce mediante sus diferentes acciones sociales, y al 
reforzamiento r@lativo entre compañ.-os. Este últi•o f actor, 
permite el control de los procesos de r elación int erpersonal, en 
especifico el intercambio "eafuerzo" "g•nancia" entre 
compañeros . Est os factores, no tratados convenc i onalmente en l a 
l iteratura sobre cooperación y compete ncia del análisis 
conductual de los "s e tentasª e ini ci os de los Nochent as", s on 
ahora el pun t o de v ínculo par• f ormulaciones generales de l 
análi s is expe rimental de la conducta social con enf oques 
promovidos des de ot ras orientaciones. De esta f orma , los f act ores 
señalados en éste párr afo se han i ncorporado e n los mode l os de 
proporcionalidad , e xtendi d os al campo del a nAl isi s de l a c onduc ta 
en esta t e s i s. 

En e s t e trabajo s e ha postulado que los actores de un 
intercambi o social s on i nterdependientes en términos del logro de 
resultados, en donde l a c onducta de un sujeto afecta l a c onduc ta 
y resul tados de otra s p rsonas y de sí mi smo . El estudio de e sta 
clase de proc esos es importante porque s e asume que nuestr a 
supervivenci a e s t A de terminada por la c onducta de otros y p or la 
propia CMc Cl i n tock y Kei l , 1982> . 

En general, l a s difllf"'ante s teorias pre t ende n describi r las 
reglas de relac i ón int...-dependi ente d onde dos o m6s ac t ores 
procuran intercambiar recursos valorados por amb•s partes. En un 
escenario social interdependi ente , nuest r a elecci ón est4 
condicionada s i gnificativa1t1tnt• por los r esul tad os que hemos 
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obteni do previ...,..te co•o consecuencia de la conducta d• otros, 
lo que t.uib ién es cierto para la otra persona. 

En .. te trabajo hemos develado el v i nculo existente entre 
•odelos coao los de la teoria de juegos, la t e oria de la equidad, 
y el an6lisi s exper i mental de la conducta s oc i al , en l os cuáles 
las posibilidades de elección o co11portamiento equitati v o pueden 
representar•• de for••• diferentes. En la siguiente sección 
desea•os ejeaplificar de manera simple y básica algunas de estas 
relaciones. 

De acuerdo con un patrón secuencial y asu•iendo úni c amente 
pares c onsecutivos de ensayos Celeción de l os suj etos i y j ), las 
modalidades de i ntercaMbio de los sujetos en este estudio pueden 
representarse de dos f or•a• posibles . Para el caso de l a 
asignación de esf uerzo podetnos representar la •atriz de esfuerzo 
de la siguiente tabla. 

1 

ESFUERZO DE i1 l::SFlERZO DE j ESFUERZO DE j ESFUERZO DE j 

RY 20 RY 40 RV 80 

RY 20 1 2 4 

RY 40 .5 1 2 

RY 80 .25 .5 1 

Tab l a ~ • Pt.triz de •esfuerzo•, con base en los requi s i t os de 
razón variable asociados a los Juegos asi gnados por el suje to 
elector . En las casill•s ~nferiores se ub i c an l os valores de l a 
r az ón de e s f uerzos implicada en un ensayo de alternaci ón s i mpl e 
para el s u jeto j. 

A manera de ejempl o , p odemos señal ar que l os unos de la 
di a gonal implican e s fuerz o equivalente para ambos suj e t os. El 
valor de l a casi lla correspondiente al esfuerz o de j = RV 20 y al 
esf uerz o de i= RV 40 , corr•sponde a .5 en la tabl a , l o que 
signi fica que e l • e s fuerzo• (cantidad promedi o de respuest as "> de 
j c orresp onde a l a mi tad del que debe des arrollar i, a sumi endo 
que a qué l ha a signado el juego 1 a su pareja, y que j a signó el 
juego 2 <RV 40) a i . La • i5'1a lógica se implica para la 
interpretac ión del resto de los valores de la matri z. 

En l a s i gu i .nte tabla, repr esenta•os la •atr í z de • pago" 
para l os su jet os del estudio durante las fases experi ... ntales , e n 
las c ual es a s ignaban c uatro opciones de puntos a su CO"'J>añero . 
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P\MTOS t 1 PUITOS j PlMtJS j Pt.J(f OS j Pt.J(f QS j 

1 2 4 e 
1 1 2 4 e 
2 .5 1 2 4 

4 .2S .s 1 2 

e .12S .2S . s 1 

TABLA 6 • Matriz de pago (fase de asignac16n de Juegos + 
punto•> . Los datos en las casillas corresponden a la razón de 
puntos obtenidos por el sujeto J en r elación con el sujeto i. 

En el caso de los puntos, pueden apreciar•• las razones de 
pagos con base en una alternación silRf)le de asignaciones de 
puntos para el compañero . Mientras mayor sea la diferencia entre 
ganancias Cp.e. B ó .125>, o entre esfuerzo C4 ó .25>, o entre 
ambas , ganancia y esfuerzo <By 4, ó .125 y .25>, mayor ser6 la 
asimetría de la relaci ón y m&s desproporcionada la razón 
esfuerzo-ganancia entre compañeros. Obviamente, los unos de la 
diagonal representan asignaciones equitativas e igualitarias en 
donde ambas partes se destinan entre si, sim6tricamente, esfuerzo 
y ganancia. 

En el caso d& este trabajo, la situación de intercambio 
implic6 ensayos alternos. Las matrices de esfuerzo y pago 
representan a decuada91!nte, la clase de si•etría o asi.etría 
resultante de los interca.bias. En la mayoría de las parejas del 
estudio , si•etría o correspondencia fué la •regla de intercambio• 
que mejor describe loa resultados del mismo. No obstante, no toda 
estrategia simétrica implica posibilidades de ••aMi•izar• las 
ganancias o esfuarzo dentro de la situación. Una relación 
simétrica •no óptima", la representan la asignación mútua del 
juego que representa •in.ayor esfuerzo• y de la opción de "menor 
pago posible•. Los sujetos competitivos 9 quienes pretendían 
•maximizar• las difermncias existentes entra las ganancias 
propias y las del compañero <p.e •• 125 de la tabla 6>, asignaron 
m&s frecuentemente la cantidad de puntos mAs baja. Sin embargo, 
antes que ella, predominó la •revla" de •correspondencia •útua de 
asignaciones de esfuerzo y puntos•. 

En este estudio he•o• utilizado el concepto •regla• de 
intercambio en su acepción •á• genttrica <la búsqueda de un modelo 
que describa su r elaci ón de aanera for•al> y social y no tanto en 
el sentido skinneriano de descripción de contingencias que 
regulan el coaport.,.iento <Skinner, 1969). Sin tHlbargo, este 
campo de trabajo es altamente suger11nte en id••• y elementos que 
pueden influir en los intercambios sociales. Por eje..,lo, las 
instrucciones pueden ser de fundamental importancia para el 
d ... rrollo de estrateoias de interca•bi o. En varios lados 



<Rapoport, 1989>, .. ha co..ntada sobre una &ituaci6n de diletta 
social enviado por Axelrod a los principales especialistas del 
ca9po de la teoria de juegos con la finalidad de cu'l seria la 
estrategia que per•itiria al ganador derrotar a sus oponentes. La 
regla ganadora fué la de "tit for tat 11

, la estrategia en este 
caso consiste en iniciar cooperando, pero en el caso de que l e 
otra persona no lo haga el iniciador no seguir4 con la 
cooperación. Aunque &tite experlt1ento no es muy comparable a los 
dilemas sociales tradicionales, las personas que ganaron al "gran 
torneo• realizado al final del experi•ento, habian sido 
clasificadas como cooperativas con base en la descripción que 
hicieron de la for•a co•o asignaban los puntos y juegos a sus 
compaReros. Esta linea de trabajo, puede repr1n11tntar una buena 
posibilidad para profundizar en el estudio de estos procesos. 

Algunos datos del trabajo, nos ponen en contacto con 
ele•entos par~ el estudio experi1tental de las •trampas sociales". 
Por ejemplo, la .. yoria de los sujetos competitivos asignaban a 
su pareja el juego que requeria ••ayor esfuerzo• y después le 
asignaban la IMfllor cantidad posible de puntos. Lo anterior 
representa situaciones de búsqueda de beneficio individual o 
incluso de impedir el beneficio de su pareja. 

El campo del an4lisis contextual de la conducta cooperativa, 
apenas se ampi•za a explorar de manera un tanto lhis sistelltitica 
en el &Mbito d•l an&lisis experi1tental de la conducta. Co•o pudo 
apreciarse, algunos conceptos o estrategias metodológicas pueden 
ser reconuiderados en este ca11po con el fin de extender de manera 
m4s estrat•gica su 4mbito de acción. 

Por ej1H1plo, podea1os analizar las •atrices de pago que 
representan la programación d• contingencias para diferentes 
clases de intercallbio , y en ellas mis•as se har4n evidentes las 
estrategias posibles de los sujetos, asi como las posibles 
Qanancias derivadas de su elección <enfoque "intuit ivo•, dentro 
de la teoria de los juegos, Shubick, 1982>1 el contacto con la 
literatura de la equidad resulta indispensable cuando se trata de 
estudiar fenómenos que tien•n que ver con la distribución de 
reforzadores bajo condiciones socialesa la si•etria o asimetria 
de los intercaJnbio• pueda considerarse c omo un factor a tomar en 
cuenta para predecir el eventual desarrollo de secuencias 
conductuale• en cursoa el an'lisis de estas secuencias puede 
requerir de diseños de anélisis de datos utilizados con .ucha 
efectividad por los •specialistas del campo de la interacción 
social, sobre todo por los que utilizan metodologia observacional 
<Cairns, 19791 Patterson, 19791 Bakeman y Bott111an, 1986>• los 
•odelos de •axi•ización propuestos por los econo•istas y 
retomados por loe et1p11eialistas d•l an&lisis experimental de la 
conducta <Rachlin et al, 1981>, pu•den ser d• alta utilidad para 
los estudiosos de los int.,..cambios sociales en el campo de la 
teoria de los Juegos y en •l de la teoria da la •quidad• las 
unidad•• d• an61ists, en el ca.npo del anAlisis experi..,,tal de la 
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conducta, deben incorporar las accion .. de otras personas con 
quienes el sujeto interactúa y el reforzaaiento relativo entre 
compaReros. Sol...,,te, de esta ..,,era podra.os comprender de 
..nera ~- amplia la conducta social. 

O. ninguna IMmera - abordaron todos las factores de los 
cuales pueda ser- una función el comport .. tento equitativo, he•os 
•adelado una situación en la cual ha sido factible el estudio 
sist .. ~tico de los procesos de asignación de •esfuerzo• y de 
•ganancias• al coaipaRero. El c .. tno - abre para continuar 
trabajando en este campo. Varias variab.les de t i po •personal•, de 
historia, de tipo nor .. tivo, de escasez de recursos, de indole 
contextual, del aanejo de las ••trices de .. fuerzo y pago, entre 
otras, quedan por estudiar-. 

Con respecto al estudio contextual del comporta•iento 
equitativo, se hace nece .. rio prefigurar d• .. nera m~s adecuada 
•odelos que delimiten con •ayor precisión los aspectos 
estrat*gicos que han de ser abordados para el estudio sistemáti co 
de esta clase de intercambios. De esta foraa, se han de 
considerar al menos tres claS1ts gen~icas de factores que 
coadyuvar4n a esta etnpresa: la situación focal del intercalftbio, 
las variables de control del fenóMl!'no y los factores de contexto 
que dan significado y contribuyen a la aanifestación y regulación 
del proceso en cuestión. 

En primer 
delimitación del 

lugar, la 
contenido 

situación focal 
del intercambio 

se refiere a la 
social estudiado. 

Ejemplos de situaciones focales de intercambio son los juicios de 
equidad, el comportamiento equitativo, el uso y distribución de 
recursos, las decisiones colectivas, la for•ación de coaliciones, 
etc. Con la finalidad de ser precisos en el estudio del fenómeno, 
debemos delimitar las variables de control que se relacionan 
directal!!!nte con la regulación del interca mbio, entre •stas 
contamos con los factores manejados o identificados de la matriz 
de pagos, las reglas explicitas para el uso de los recursos, el 
reforzamiento relativo entre los agentes sociales, etc. Con esos 
dos factores es factible 9t5tudiar de manera precisa relaciones 
funcionales entre esta clase de factores. Las expl icaciones 
obtenidas sobre su estudio, pued1111 extender.. siQnificativamente 
si considera•o• la contribución que de hecho ejercen factores 
diferentes de contexto. Entre los principales factores de 
contexto pode•os incorporar aquellos que implican dispon i b ilidad 
o escasez de recursos, aspectos de tipo a.cuencial o de la 
historia de los sujetos en estas o difer1111t.. situaciones de 
intercallbio, aspectos de tipo nor .. tivo o cultural 
extraexperi.entales, etc. 

El probl... de los intercaabio• equitativos 
para la disciplina, desde un enfoque contextual, 
cada sist... social tiene procedimientos que 
asignación de reci.Jrsos, las distribuciones que 

es relevante 
debido a que 

regulan la 
generan son 
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propiedades del sist ... social, pero .. r•fl•Jan en la conducta 
individual. Estas distribucion•s puedmn ser consideradas tanto 
co•o causas y co•o efectos, ttn donde la distribución de los 
recursos depende de qu• tanto •sta facilite ciertas .. tas del 
grupo, permitimndo la predictibilidad de las funciones del •i .. o. 
Distribuciones de rltcursos consideradas co•o inadecuadas, 
probablemente proMU•van efectos ind ... ables para los diferentes 
participant1n. El estudio de .. tos efectos puede ....- de inter•• 
para el inv .. tigador d•l C011Port .. ittnto social. En este trabajo 
he•os analizado un proc .. o b'sico, el co11Porta•iento 
interdependiente, lo que consider .. os •• sólo un pequeño paso que 
gran variedad de investigador .. ••t•n dando en esta dirección. 

Por otra parte, para los investigador•• inter ... dos en el 
estudio del comporta•iento social, la exploración de las reglas 
<l•ase t..t>i.,, •odelos> que IMl!Jor describen las formas a trav•s 
de las cuales los organi5'9os actuAn ante situaciones equitativas 
o no equitativa• es de t1U1M1 i111>ortancia para el an'lisis de la 
conducta social, dado que las dif.,-entes estrategias que ponga en 
juego el sujeto a su v•z afectartin la conducta de los delkts. Este 
tipo de fenó-.nos ofrece la oportunidad al analista conductual de 
atender a variables que ant .. no .. tudiaba de •anera sistealtitica. 

El hecho de que modelos •otivacionales y lo• derivados del 
AEC co•o los de Hmrrstein <1970>, Baum <1974> y Rachlin, 
Battalio, Kagel y Green, <1981>, ••t•n siendo utilizados por 
investigadores sociales d..u .. tra que los analistas de la 
conducta est4n siendo to•ados tMtria-.nte en cuenta. Lo anterior 
nos conduce a observar detenida...,te los aspectos cruciales de 
los intercallbios sociales. La tendencia reciente se dirige hacia 
la formalización de estas relaciones, lo que contribuye a elevar 
el rigor científico del estudio de estos procesos, en el sentido 
de promover la predicción y modelamiento sist..ttico de las 
variables relevantes. 

Sin duda, el analista de la conducta se enriquece también 
por estudiar la contribución de otros especialistas, no para 
copiarlos o traducirlos sino para entender una gran gama de 
factores que se han descuidado en las d•cadas pasadas. De hecho, 
en este trabajo h .. os propuesto que el atender a la teoría de la 
equidad, a la teoría de los Juegos, o a la teoría de la 
integración de la infor•ación, no es inco11Patible con un estudio 
sist.-.tico de los fenó-.nos. Ad..ts, el analista de la conducta 
puede contribuir a tales enfoques proponiendo y conduciendo 
••dios ••• parsi•onio•o• y siste-..ticos de .. tudio. 
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ANEXOS 

l. Carta de coneentimiento para los padres de famili a . 

2. Sujetos y número de sesiones por condición. 

3. Instrucciones. 

4. Cuestionario. 



ANEXO 1: CARTA DE CONSENTIMIENTO PARA LOS PADRES DE FAM!LIA. 

Estimados Padres de familia: 

Hace unos días invitamos a su hijo (a) a participar en un 
estudio sobre toma de decisiones con juegos computarizados . 

Estamos a sus órdenes para aclarar cualquier duda re spect o 
de la participación del nino en el Laboratorio de Psico log ía de 
la VNAM. con domicilio en Fernandez Leal 55 altos. Coyoacán. 

Las reuniones se realizarán de lunes a viernes, con una 
duración aproximada de cuarenta minutos en promedio. El estudiv 
requiere de 33 asistencias de cuarenta minutos cada una a las 
instalaciones del laboratorio (cinco asistencias por semana ) . A 
cada ni~o se le asignará un horario durante el cuál estará en 
contacto con los programas de la computadora. El horario se 
establecerá de mútuo acuerdo con el nifto y sus padres y las 
reuniones se llevarán a cabo durante la tarde. 

En la parte inferior de la hoja, Ud. podrá inscribir a su 
hijo otorgándole la autorización correspondiente, si el nino está 
interesado en participar con nosotros. El programa está apoyado 
por la UNAM por lo que es totalmente gratuito . 

ATENTAMENTE 
"Por mi raza hablará el espíritu" 

MTRO. CARLOS SANTOYO V. 
Responsable del Proyecto 

Autorizo a mi hijo {a) 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-ª participar en el estudio de toma de decisiones con juegos de 

computadora, que se realizará durante 33 asistencias de 
aproximadamente cuarenta minutos de duración c/u en el 
Laboratorio de Psicología de la UNAM . 

Firma del padre o tutor 



Anexo 2 . Su jetos y nú.aero de sesiones . La Linea base <LB4> y Fase 
ex peri inental 4 <FE4> , corre sponden al sondeo, en el que el 
r.-forza•i ent o constante s e modificaba por proporcional y 
vi cervers a , s egún el caso. BT corresponde a la condición de 
juegos de su•a cero o •gran torneo• del final del experi1tento. 

Sujeto Edad Condición LBl FEl LB2 FE2 LB3 FE3 LB4 FE4 GT tot 
16 1 1 Cte. S!SC. 2 2 2 2 2 2 2 2 16 
2A l1 2 2 2 2 2 2 2 2 16 
5 J 10 2 2 2 2 2 2 2 14 
6J 10 2 2 2 2 2 2 2 14 
76 e 2 2 2 2 2 2 2 2 3 19 
88 10 2 2 2 2 2 2 2 2 3 19 
27J 9 2 2 4 4 2 2 2 2 1 21 
2BP 11 2 2 4 4 2 2 2 2 2 22 

13C 9 Cte. dsc. 5 2 2 2 2 2 2 2 2 21 
14D 9 5 2 2 2 2 2 2 2 2 21 
17A 9 3 4 2 2 2 2 2 2 3 22 
1BP 9 3 4 2 2 2 2 2 2 1 20 
31D 9 2 2 2 2 2 2 2 2 16 
32R 9 2 2 2 2 2 2 2 2 16 

15L 9 Prop. ase. 3 4 3 2 2 3 2 2 1 22 
16P 9 3 4 3 2 2 3 2 2 2 23 
2 11 9 4 3 4 2 2 2 2 2 21 
22F 10 4 3 4 2 2 2 2 2 1 22 
29D e 3 2 2 2 2 2 2 2 17 
30C e 3 2 2 2 2 2 2 2 17 
506 11 2 2 2 1 4 11 
5 1D 11 2 2 2 1 7 

19L 10 Prop. dsc 4 4 2 2 2 2 2 2 2 22 
205 10 4 4 2 2 2 2 2 2 3 23 
251'1 9 3 4 2 2 2 2 2 2 3 22 
26F 9 3 4 2 2 2 2 2 2 4 23 
35E 8 3 3 2 2 2 2 2 2 18 
365 9 3 3 2 2 2 2 2 2 18 
----------------------------------------------------------------

Condi ciones de asignación: 
LB = a signación de Juegos 
FE = asignac ión de Juegos + puntos 



ANEXO 3 INSTRUCCIONES 

Al inicio de cada sesión se l es presentaban en la pantalla las 
siguientee indicacionee: 

"Vas a participar en un juego en el cual debes elegir el 
tipo de juego que prefieras para tu companero. Usa la palanca 
para ubicar el cursor sobre el número de juego que decidas y 
poste~ 1ormente . durante el turno de tu companero, el decidirá el 
ti;:: r de juego para t:!". 

Una vez que en la pantalla aparezca el letrero de ili stosi 
los dos podrán iniciar el juego oprimiendo el botón" . 

Cada vez que termine una parte del juego escucharás un 
sonido y en la parte superior de la pantalla. bajo tu nombre. 
aparecerá la cantidad de puntos que vas obteniendo" . 

Antes del inicio de cada condición de asignación de juegos y 
puntos, se les le:!a lo siguiente: 

"Ahora el juego tiene una diferencia respecto al del d:!a 
anterior . Cada jugador, después de elegir el juego en que van a 
participar y de acuerdo con el tipo de juego seleccionado , podrá 
decidir la cantidad que a su Ju1c10 debe ganar el companero. 
Todos los detalles son similares a los del d:!a anterior". 

Durante las fases de asignación de juegos y puntos, luego de que 
el elector asignaba el juego al companero, aparec:!a una 
instrucción indicando : 

"Ahora debes decidir la cantidad de puntos que obtendrá tu 
companero, ubica el cursor en el cuadrito que quieras" . 



ANEXO 4. Cueetionario aplicado al final de la octava taee. 

CUESTIONARIO 

l . ¿Apreciaste alguna diferencia entre los tres juegos? 
si no 

2. Si la respuesta fué afirmativa: lQué diferencias notaste? 
Juego 1: 

Juego 2: 

Juego 3: 

3 . l Que juego te disgustó más?, lPorqué?. 

4. lApreciaste diferencias entre los tres juegos, algunos días? 
si no 

5. Si la respuesta fué afirmativa: l Qué diferencias notaste? 
juego 1: 

Juego 2: 

Juego 3: 

6. De qué manera procediste para dar los puntos o los juegos a 
tu compaMero (a)? 

7 . lTe pareció justa la forma como te asignaba puntos tu 
compaMero Ca)? Porqué. 



APENDICES 

Tabla a. Análisis de varianza para los datos de elección de 
juegos. 

Tabla b. Análisis de varianza para los datos de punt os obtenidos 
como compañero, elector y puntos totales. 

Tabla c. Serie de tablas con los datos individuales de l os 
sujetos con base en las diferentes condiciones experimental~s . 



Tabla a. Análisis de varianza para los datos de elección de 
juego'!:>. 

F. Variac. V.Dep. se GL MC F p 

f;ntr~ ~~ 
Refto. Elec. Jl 103.36 1 103.36 2.721 ne 
Subj w.gp 835.64 22 37 . 98 

Iotra Se 
Asignación 289. 1 289 37.02 .000 
Refto-Aeig. 110. 25 1 110.25 14 .12 .000 
B Subj w.gp 171.75 22 7.81 

RV Se 25.042 2 12.52 2.46 .097 
Ref to-RV Se 63.014 2 31. 51 6. 19 .004 
C Subj w.gp 223.94 44 5.09 

Asig-RV Se .542 2 .27 .048 ns 
Refto-Asig-RV Se 12.792 2 6.39 1.141 ns 
BC Subj w.gp 125.306 44 2.85 
--------------------------------------------------------------
Entre Se 1 Refto Elec. J2 240.25 240.25 12.84 .002 
Subj w.gp 411.64 22 18 .71 

Intra Se 
Asignación 128.444 1 128.44 15.89 .001 
Retto-A!lig. 124.694 1 124.694 15.42 .001 
B Subj w.gp 177.86 22 8.085 

RV Se 5.847 2 2.924 .63 ns 
Refto-RV Se 28.792 2 14 . 396 3.10 ns 
C Subj w.gp 204.028 44 4.637 

Asig-RV Se 10.514 2 5. 257 1.84 ns 
Retto-Asig-RV Se 8.181 2 4.090 1.43 n!I 
BC Subj w.gp 125.306 44 2 .848 

·--



Tabla b. Análisis de varianza para los datos de puntos obtenidos 
como compañero, elector y puntos totales. 

1 ¡F. Variac. V.Dep. 

Entre Ss 
Re!to . Pts Co 
Subj w.qp 

: Intra Ss 
1Asignación 
¡Refto-Asig. 
1B.subj w.gp 

se 

2544556 
3937221 

3054921 
5034040 
2862002 

GL 

l 
22 

1 
l 

22 

MC 

2544556.7 
178964.6 

3054921.3 
5034040.1 

130091. 

F 

14 . 22 

23 . 48 
38.69 

p 1 

.0011 
1 

1 
1 

. 000 i 

. 000 : 

IRV Se 39780 2 19890.3 .95 ns 
Refto.-RV Se 109360 2 54680.2 2 . 609 ns 

¡c.subj w. gp 922001 44 20954.6 

iAeig-RV Se 19874 2 9937. .486 ns 

I
Refto-Asig-RV Se 78118 2 39059.2 1.909 ns 
BC.Subj w.gp 909393 44 20463.5 ¡ _______ _____________________________________________________ _ 

Entre S~ 
Refto. 
Subj w . gp 

Intra Ss 
Asignación 
Re!to-Asig . 
B Subj w.gp 

RV Se 
Re!to-RV Se 
C Subj w.gp 

PTs Se 

Asig-RV Se 
Refto-Asig-RV Se 
BC Subj w.gp 

50.2 
34551. 8 

1 
22 

680.34 l 
779.34 1 

9155.82 22 

128548.9 2 
459.2 2 

12854.1 44 

593.5 2 
169 2 

7450.4 44 

Entre Ss 
Refto. Pts. Tot. 50 . 2 1 

22 Subj w.gp 

Intra Se 
Asignación 
Refto-Asig. 
B subj w.gp 

RV Se 
Retto-RV Se 
e subj w.gp 

Asig-RV Se 
Retto-Asig-RV Se 
BC Subj w.gp 

3970329 

2630073 
4476398 
2652359 

1698.2 
165544.8 
752207.6 

92425 .5 
137680.5 
832403.9 

1 
1 

22 

2 
2 

44 

2 
2 

44 

50.2 
1579.5 

680.3 
779.3 
416. 17 

64274.4 
229.6 
292.1 

296.7 
84.5 

169.3 

50.2 
180469 

2630073 
4476398 

120561 

849.1 
82772.4 
17095.6 

46212.7 
68840.3 
18918.3 

.032 ns 

1.635 ns 
1.873 ns 

220 . 000 
.786 ns 

1 . 75 ns 
. 50 ns. 

.032 .ne 

21.815 .000 
37.129 .000 

. 050 ns 
4.842 .013 

2.443 ns 
3.639 .034 

---------------------------------------------------------------



Tabla 5. Elecci c:.n relativa de juegos. Datos de la ü lti ma sesión 

de cada condición del Grupo Constante ascendente. 

LlNEA BASE FASE EXPERIMENTAL 
r ·--- ·. :: -:-_-·;...:~= - .~...::..-:. ~:...:-..:::- · -_·.._- :;:-:::=_-: ::.=·- ::. ~:::.7.-: : .. :=:.:::-:=::::: ::.-: .. = ::::.::.=--=---=-..:.:; ·= -_-:...=..::..==:=- ~ ::·_::·::·:-.:-.::: ··:: :::- :::· ·.:;:; ··-· ·· 

TSljjetos Juego 1 Juego 2 Juego 3 Jue go 1 Juego 2 Juego 3 
·- ---· ·- -· ···· - --·· ··-···-··-- ·······---· - · -·······- ..•. ··-·-· .. . 

~ 1 RV20 .22 . 22 .56 1. 00 o o 
; 2 .78 . 11 . 11 1. 00 o o 
i 5 
1 

.33 . 11 . 56 1. 00 o o 
i 6 o o 1. 00 .67 o .33 
J7 .22 .44 .33 . 11 .67 . 22 
¡8 .22 .56 .22 . 11 . aq o 
27 .33 .44 .22 o .89 . 11 

;28 .22 . 56 .22 o . 78 . 22 
' .. -- .. -···-- ... . ... .... ...... -¡ 

" 1 RV40 1. 00 o o .67 .22 . 11 
i 2 . 89 . 11 o .67 .22 . 1 1 
; 5 1. 00 o o 1. 00 o o 
1 

l. 00 o o 1. 00 o ¡6 o 
! 7 . 11 .56 .33 o 1. 00 o 
;5 . 11 .89 o o 1. 00 o 
127 o l. 00 o .67 . 33 o 
;za o 1. 00 o 1. 00 o o 

1 RVBO l. 00 o 
1 

o l. 00 o o 
2 1. 00 o o 1. 00 o o 
;s 1. 00 o o 1. 00 o o 
.6 1. 00 o o 1. 00 o o 
J7 
1 

.22 .44 . 3.1 .33 .33 . 33 
8 o 1. 00 o o l. 00 o 

127 .88 o . 11 l. 00 o o 
' ;za 
! .. 1. 00 o o 1. 00 o o 

; 1 RVBO" .56 . 11 . 33 1. o o o 
;2 .56 . 11 .33 1. o o o 
i 5 .67 o .33 
6 .56 o .44 
:1 1 1 . 22 .66 . 22 .67 1 1 
:a . 17 . 11 . 1 1 • 11 .89 o 
i z 7 o l. 00 o .89 o . 1 1 
12a o 1. 00 o l. 00 o o 



Tabla 6 Frecuencia relativa de asignación de Juegos al 
compat'lero. Grupo Constante de.cendente. 
F 1 ¡ 
¡suJETOS ¡JUEGO 1 ¡ JUEGO 2 1 JUEGO 3 ¡JUEG_o_1--+-r-u_E_G_o_2 __ -+¡-~UEGO 3 ; 

113 RVBO : O O : 1 • O 1 O l O 1 • O 1 
11 4 1 o . 11 1 • 88 ¡ o 1 o 1 • o 1 
, 1 7 l . 33 • 44 l . 22 1 • 66 1 • 22 • 11 1 
110 1 . 22 • 22 1 • 55 1 1. o ¡ o o 1 
131 1 • 89 o 1 . 11 : 1. o 1 o o 1 
~2 +- 1 • 00 o 1 o 1 1 • o 1 o o 1 
113 RV40 : O O l 1. O 1 O ! O 1. O 1 
1
14 1 o o 1 1.0 l o 1 o 1.0 1 

, 1 7 : 1 • o o 1 o 1 • 44 • 44 • 11 

1
18 1 1. o o 1 o 1 • 77 ! . 11 1 • 11 1 

131 l l. o o 1 o : 1. o 1 o 1 o 1 

~~- 1 1.0 o 1 o 1 1.0 -i o +-~----~ 
113 RV 20 l O O 1 1. O 1 O 1 O 1 1 1 

1
14 1 o o 1 1. o 1 o 1 . o '1 1 '1 

, 1 7 : o o 1 1 • o 1 • 88 1 o 1 • 11 1 

1
18 1 • 66 • 22 1 • 11 1 1 • o 1 o ¡ o 1 
31 1 • 77 • 11 : • 11 1 . 55 1 • 22 • 22 

132 ---+- 1.0 o ··-+-º ----1--·_00 _ _.....¡ _~ __ 11 ___ l o -~ 
l 13RV20\ 1 • 88 O l . 11 l O 1 1. O O I 

'114 ¡ . 77 • 11 1 • 11 1 . 33 ¡1 
• 44 • 22 1ª 

1 7 1 o 1 • o 1 o 1 o 1 • 66 . 33 118 : . 22 1 • 77 ¡ o 1 • 22 1 • 22 1 • 55 ; 

131 : 1. o : o ¡ o : • 44 ! . 33 ! . 22 1 
µ_z_ ______ :--· ~~-+- . 11 1 o -+ . 22 t---~ 33 -·-+-~~---i 
1 1 LB 1 LB 1 LB ! FE ¡ FE 1 FE 1 
b.:==--:::=:=o::=~:d=: :.=·= ::= :·-=-=h:·- ·--'- L :=::o=::::.=-..::::h :::::=·::·:::::=::·::==::::l 

I 



Tabla 7. Asignación relativa de juegos. Datos de la ~ltima sesión 
de cada condición del Grupo Proporcional Ascendente. 

Sujetos • 
¡Juego 1 ¡ Jue•o 2 ¡Juego 3 ¡Juego 1 ~uego 2 ¡ Juego 1 3 

1 ! 15RV20" 1 o 1 .88 1 1 • 11 1 o 1 1.0 1 o 
116 1 • 77 

1 
• 1 1 1 • 11 1 • 33 1 . 44 1 .22 

1 o 1.0 1 o 1 o 1 .66 1 . 3 3 ,21 1 .22 1 .77 1 o 1 .22 
1 

.22 1 
• 5 5 122 

1 1 1 1 1 1 1.0 o o • 44 . 3 3 .22 129 1 .ea 1 • 1 1 1 o 1 .22 1 
.33 

1 

130 
1 1 1 

1 
1 

1 
.44 

1 a 15RV40S 1.0 o o 1 • 11 .88 1 o 
1 

1.0 
1 o 1 o .22 1 .66 1 • 11 116 

1 
1 1 1 1 

121 o 1 .33 1 .66 o 1 1. o 1 o 
122 

1 
• 11 

1 o 1 .88 • 22 
1 

.66 1 

129 1 1 
1 

1 1 
• 11 

1.0 o 1 o .22 .77 o 
1
30 

1 
.88 

1 • 11 
1 

o • 1 1 
1 

.88 1 o 

!15RV80W 

1 1 

1 

1 1 
1 

1 
-

1 1. o o o • 11 .88 1 o 
1 1 1 1 

116 
1 

1.0 1 o 
1 

o .77 .22 1 o 
o 1 1.0 o o .88 1 • 1 ,21 1 1 1 t 

122 1 o 
1 

1. o 
1 

o o 1. o 1 o 
1 1. o o o o 1.0 1 o ,29 1 1 1 1 

13º 1 
1.0 1 o 

! 
o o 1.0 1 o 

1 
1 

.. -, 
RV80 1 .88 1 • 11 o • 1 1 .88 o 

1
1s 

1 1 1 1 1 
116 1 1. o 1 o 1 o • 44 .55 1 o 1 

1 o 1 .88 1 • 11 • 11 .77 1 • 1 1 1 121 1 o 1 
.77 

1 
.22 • 33 .33 

1 1 122 1 1 1 
1 

.33 
1 1 .33 1 .55 1 • 11 o 1.0 o 129 1 

.22 
1 

.66 
1 

• 11 o 1 1.0 1 o 1 
130 1 1 1 

1 l 1 1 t-·-·-·-i 1 L.8. L.8. L.B. F.E. 
b :· 1 L F.E. , F.E. d 

-:=....-=--~=--=-=::::=::.: :_-:;-



Tabla 8. Asignación relativa de juecos. Datos de la Clltima sesión 
de cada condición del grupo Proporcional descendente. 

!Sujetos 
1 

1 Jueao 
1 1 

~uego j Juego 3 1 ~uego 1 2 1 Juego 3 ¡Juego 1 2 
1 -~ 

1 .22 1 .66 1 • 11 1 .44 1 • 5S 1 o 1 
1
19RV80S 

1 .66 1 .33 
1 o 1 .33 1 • 44 1 • 22 

1 
120 

1 1 1 1 
1 1 · 1 1.0 o o • 1 1 1 .44 .44 

1
2s 

1 
1.0 

1 o 1 o 1 o 1 o 1 1.0 
1 

126 1 1 1 1 1 1 1 
1 .66 1 • 11 1 .22 1 .44 1 • 44 1 . 11 1 135 1 .77 1 • 22 1 o 1 o 1 1.0 1 o 1 r,6 1 

1 
1 1 1 1 -~ 1 1 

1
19RV40S 1 .22 1 .SS 1 .22 1 • 1 1 1 .77 1 • 1 1 

1 
• 22 

1 .SS 1 
.22 

1 o 1 
. 33 1 .66 120 1 

1 ! 1 
1 1 

1 1.0 o o • 1 1 1 • 44 1 .44 
1
2s 

1 
1.0 

1 
o 1 o 1 .88 

1 1 o 126 1 1 1 1 1 • 11 1 
1 1.0 1 o 1 o 1 o 1 1.0 1 o 135 1 .88 1 

• 11 
1 o 1 

• 11 
1 

.88 
1 o 136 

1 1 1 1 1 1 
119RV20S 1 .66 1 .33 1 o 1 .44 1 .55 1 o 

1 1 1 1 1 1 

120 
1 

.88 1 • 11 1 o 1 .22 1 • 11 1 • 66 
1. o 1 o 1 o 1 .55 1 .44 1 o 

1
2s 

1 1 1 1 1 1 

126 1 1. o 1 o 1 o 1 o 1 o 1 1.0 
1 1.0 1 o 1 o 1 o 1 1.0 1 o 135 1 1 1 1 1 1 f ó 1 

1.0 
1 

o 
1 

o 
1 

o 
1 

1.0 _J_ o 
1 --i 

RV20 1 • 11 1 .66 1 .22 1 .22 1 .77 1 o 1 , 19 
1 

.22 
1 

.55 
1 

.22 
1 o 1 1 1 

¡20 
1 1 

1 
1 

1 .55 1 .44 
1 1.0 o 1 o • 11 1 .88 1 o 

1
25 

1 o 1 o 1 
1.0 

1 
• 11 

1 o 1 1 
126 . 1 1 1 1 1 1 .88 

1 1 o 1 o 1 1.0 1 o 1 1.0 1 o 135 1 
• 11 

1 
• 11 

1 .77 1 o 1 
1.0 

1 1 

r6 1 
1 1 

1 1 1 
o 
~ 1 1 

1 L.B. 1 L.B. lL.8. 1 F.E. L F. E. _l_F. E. 1 l l ·- ·-::=--. -- ~==o=~ 



Tabla 9 • Frecuencia relativa de asignación de puntos al 
coapaffero. En la columna de la izquierda se presenta también el 
valor del programa de razón variable asociado a la tarea que 
deb1a realizar el sujeto elector. Se incorporan datos de la 
6ltima sesión de cada fase experimental. Los sujetos 5 y 6 no 
participaron en la 6ltima condición. Grupo Constante ascendente. 

ir==============;==============-=============~==========================¡ 

1 t 1 1 1 f Suje os 1 punto I 2 puntos 4 puntos I 8 puntos ~ 

1 RV 20 O 1 O O 1 1 • O 1 
2 o 1 o o 1 1.0 1 
5 o l o o 1 1.0 1 
6 o 1 o o 1 1.0 1 
7 • 11 : • 11 . 44 : • 33 1 
8 o 1 o • 56 l • 44 1 
27 o : o o 1 1 • o 1 

~2-ª~~~~~-.-~~-º~~~--,-l~---º~~~--,;--~-º~~~~+:--~1.o l 
1 RV 40 O i O • 11 I • 88 I 

. ,2 o 1 o o l 1. o 1 
Is o 1 o o 

1 
i. o 1 16 o 1 o o 1 1. o 1 

1 7 • 22 l . 1 1 o 1 • 66 1 
• ª . 11 1 • 11 • 11 l . 66 1 
l 27 o : o . 1 1 • 88 

~~··-· r----º----1-l --º-----i"----. 11 __ ~ • 88 ~ 
11 RV 80 • 11 1 O O 1 . 88 1 
12 o 1 o o 1 1. o 1 

Is o 1 o o i i. o : 16 o 1 o o 1 1. o 1 
7 o ! . 44 • 22 l . 33 1 ¡ 8 • 11 1 • 33 • 33 1 • 22 1 
27 o i o o l 1. o 1 

~Rv -eox : ! : i : -~--~~-: ·----1 
12 o 1 o 1 o 1 1. o 1 
17 1 1 l 1 1 o ¡ • 22 1 • 11 1 • 66 1 

1ª27 o 1 . 
11 

1, o 1 . 
88 1 

1 o 1 o 1 o 1 1.0 1 
120 o 1 o L o 1 1 • o 1 
'"==-===-·~·=--:-=--==:- ===== ===· . '-=:.::::=::=::='.=:::-=::=.:::;:::.':t 



Tabla~ 10 Frecuencia relativa de asignación de puntos al 
co•pal'lero. Datos de la C1ltima sesión de cada fase experimental. 
Grupo constante descendente. 

1 Sujetos 1 punto 1 2 puntos 

1
t3 RV SO • 77 1 . 22 

1
14 • 77 1 • 22 

,17 o 1 o 

118 o '1 o 
131 o 1 o 

1
32 • 22 1 o 

1
13 RV 40 1. O 1 O 

114 1.0 l o 
117 . 33 1 • 22 

11 a ·o. 33 I 
0

• 22 
131 1 132 . 11 1 o 

1 

1
13 RV 20 1. O 1 O 

114 1.Ó 1 o 
,17 .11 1 .11 

118 o 1' o 
131 o o f2 o : o 

113 RV 20~ 1.0 ! O 
114 1.0 1 o 
117 .11 o 
1
10 o 1 

1 1

1 o 
31 o 1 o 

132 o ~ 
~-============================ ======== 

4 puntos 

o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 

• 22 
• 11 

o 
.33 

1 6 puntos 

1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 

o 
o 
1.0 
1.0 
1.0 
.77 

o 
o 

• 22 
.33 

1. o 
1 
1 .55 

1 o 1 o 
1 o 1 o 
1 
1 

o l .ea 
l o 1 1.0 
1 o 1 1.0 

r---·-3_3 __ ~-· 6-.6 _ _ 1 
1 o : o 1 
1 o 1 o 1 
1 o : . 88 1 
1 o 1 1.0 1 
1 o 1 1.0 1 
1 • 11 1 • 88 1 

- - ··- --.. · ·--~=:=:' 



Tabla 1 1 Frecuencia relativa de asignación de puntos al 

coapat'fero. Datos de la 6ltima sesión de cada fase experimental. 
Grupo Proporcional ascendente. 

r Sujetos 1 1 punto 1 2 puntos 4 puntos 1 8 puntos 1 

115 RV20X 
1 1 

' 
1 1 .88 1 • 11 o o 

1 
1. o 1 o o 1 o 1 

116 
1 1 1 1 o • 11 .88 o ,21 1 

• 11 
1 

.11 .77 f o 1 122 
1 1 1 1 .33 • 44 .11 • 1 1 129 1 .88 1 

• 11 o 1 1 
130 1 1 1 o 1 

lis RV40% 1 • 11 1 .22 o 1 .66 l 
l 16 

1 1 1 
1 .11 1 .44 o 1 .44 

121 1 o 1 o 1.0 1 o 
1
22 

1 1 1 

129 1 

o 1 o 1.0 l o 
.77 1 • 11 • 11 o 

130 
1 

1. o 1 o o 1 o 

fs 1 f 1 
1 1 1 

RV80l. 1 1.0 1 o o 1 o 
1
16 

1 1 1 

121 
1 1.0 1 o o 1 o 
1 o 1 o • 77 1 .22 

1
22 

1 1 1 

129 
j o 1 .11 .55 1 .33 
1 .33 1 .33 .22 1 • 11 

1
30 

1 f f 

115 

1 .44 1 • 44 • 11 1 o 
r ----, 

RV 80 1 1.0 o o o 1 
1
16 

1 1 

121 
1 1.0 o o o 1 
1 o o .88 • 1 1 1 

1
22 

1 o o .88 1 

129 
1 • 1 1 

1 ¡ .77 .22 o o 
bo 1 .88 • 11 o o 1 

1 1 1 
e:::=:=: ~=--==-~ 



Tabla12.Frecuencla relativa de asl1naclón de punto• al coapaftero. 
Datos de la Cllti•• sesión de cada fase experi•ental. Grupo 
Proporcional descendente. 

1 Sujeto• 
1 1 punto 2 puntos 4 puntos 8 puntos 1 
1 .22 o .11 .66 1 ¡19 RVBOX 1 

20 
1 

.22 .11 .5~ • 11 
2S 1. o o o o 

I~ 
1 1.0 o o o 
1 • 77 .11 .11 o 

136 
1 .b6 .22 o .11 

'19 RV404 1 .11 .22 .55 .11 
120 

1 
.11 .33 .44 • 11 

l2s 1 1.0 o o o 
126 

1 
1. o o o o 

135 1 o o .33 .bb 

136 
1 o o .33 .bó 
1 i 119 RV204 1 .44 .22 .11 .22 

1
20 

1 
1 .44 .22 • 11 .22 

l2s 1 1.0 o o o 
1
26 

1 
1.0 o o o 

l:ss 1 o o • 11 .88 

136 1 o o • 11 .88 

1 RV 20 .44 .SS o o ,19 1 
120 

1 
.77 .22 o o 

1. o o o o 
1
2s 

1 
126 

1 
1.0 o o o 

o o o 1.0 135 1 
136 1 o o o 1.0 
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