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l~DUCCIDN 

Desde hace siglo& el tema de la justicia ha sido objeto 

de numerosas polémicas por parte de diferentes au~ores. 

escuelas y corrientes del pensamiento; quizAs ninguna otra 

bandera haya sido enarbolada por tantas luchas, ni inspirado 

tan controvcrttdas obras. A pesar de ello. hoy todavia no es 

posible asentar una definición de Justicia universalmente 

aceptada que regule las relaciones entre los hombres. 

Uno de las compromisos de todo estudioso de la vida 

politlca el de proponer mecanismos que transformen las 

condiciones injustas y hagan posible una vida mas humana, 

libre igualitaria. Esta responsabilidad puede llevarse a 

cabo desde diversas perspectivas; una de ella&, la que aqut 

ocupa, penetrar en la idea de justicia mediante los 

argumentoa do carActer teórico que se han vertido a lo largo 

de la historia. 

La Justicia es un concepto normativo y ea precisamente 

por ello que, ante la divorsldad de razonamientos que se han 

plasmado para ~undamentar apreciaciones sobre tal noci6n, se 

han seleccionado cuatro el As leos del pensaMiento 

iusnaturalista: Hobbes, Locke. Rouaseau y Kant. 



Los criterios que ••toa pensadores han expresado en torno 

a la justicia ae dilucidarAn con base en la respuesta que der. 

a la pregunta mAximai LCuAI es el fin Ultimo de la justicia?. 

Cuatro son los argumentos expuestos: para algunos la justicia 

es ante todo orden, para otros el respeto a 1 a propiedad• una 

tercera vertiente la conceptúa a modo de igualdad y una cuarta 

la conforma el principio de libertad. A cada una de esta• 

interpretaciones la identi~lcaremos con un autor especifico. 

La justicia como orden encuentra en Tho•as Hobbes su 

principal Inspirador; la justicia como respeto a la propiedad 

observa en John Locke su Justificacl6n; la Justicia como 

igualdad cuenta entre ~llas con Juan Jacobo Rousseau; Y• 

por ólti•o, la Justicia coao libertad posee como ~Aximo 

exponente a l11111anuel Kant. Antes de desarrollar las premisas 

de los ~llósofo& aenclonados, 

introductorio para ubicar al lector 

el que las plaaaaron. 

expond rA capitulo 

el contexto teórico en 

Es necesario advertir que el objetivo de esta tesis no es 

realizar un estudio critico de los postulados y conceptos en 

los distintos autoras. sino •ostrar la coherencia Interna de 

propuesta teórica da Justicia. Por tanto, tampoco se 

realiza un ejercicio comparativo, aino una exposlc16n del 

Juicio sobre cuAI debe ser, en cada uno de ellos, la relación 

6ptlma entra los hoabres. El ccJnjunto de los pensadores aqui 
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recuperados comparten la ldea da juatlcla como un proyecto a 

construir, como soluclbn a una convivencia imperfecta. 

No ocupa aqui el anAllsls de los resultados politice& 

los que llegan los cuatro ~ilósofos seleccionados, sin 

embargo los menclonaremoa en sus respectivos apartados porque 

forman parto de su6 sistemas de pensamiento. Ta•poco se busca 

aportar elemontos al debate filosófico sino proporcionar los 

l n&tl'umen t.os para en un futuro hacer pos 1 ble asta pretenG l 6n. 

La pro&ante tesis investiga las aportaciones teóricas que 

al concepto de justicia brindaron Hobbes, Locko, Roussoau y 

Kant. El prop6nlto es hacar un trabajo que rastree olomentos 

que puodan conjugarse arm6nicamente 

la justicia. 

la prActlca moderna de 

La recuperaci6n del pensamiento clAalco os út.11 para 

orientar el debate politlco contomporAneo. Retoaarlo puede 

ayudar a encontrar respuenta a tas actuales controversias da 

una 6poca do crlsls, la cual nuevamente ae pone sobre la 

mesa la dlscusl6n de las reglas que constituyen la 

convivencia, y con ollas los términos de la relaoi6n polltloa. 
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EL IUSNAl\JRALISl'IO Y LA TEORIA DEL CONTRATO SOCIAL 

El presente capitulo tiene como finalidad explicar el 

contexto te6rlco en ol cual Hobbes, Locke, Roussoau y Kant 

plasmaron sus sistemas de filosofia en torno al concepto de 

Justicia. Mismos que posteriormente vieron au instrumentaciOn 

préctlca en las declaraciones do los derechos del hombre de 

1776 (Estados Unidos Aaericanosl y 1789 lFranclal. Este 

contexto el correspondiente al moderno derecho natural y, 

al de su paso obligado, la teorla del contrato social. 

Cuando hablamos de la doctrin~ iusnatural isla racional 

referimos al renacimiento, desarrollo y difusión de la 

idea del derecho natural fius natura/e) imperante en la edad 

•oderna. Esta indica el valor o la •engua de él, que debe 

atrlbulrsele al derecho exlatento, y por ello interpreta 

como la Idea del derecho Justo o ideal. Esta forma que la 

fi losofia poi ltlca adoptó ol curso de su historia y que los 

a6s laportantee filósofos de los siglos XVII y XVIII emplearon 

para fundamentar aua premisas, se define como el modolo: 

da acuerdo con el cual existen laye&, qua 
no han sido puestas por la voluntad humana 
y en cuanto tales son anterloreG a la 
foraac16n de cualquier grupo social, 
reconoclblea mediante la búsqueda 
racional, de las que derivan, como do toda 
ley moral o .iuridlca, derechoa y deberes 
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que son, por el hecho da derivar de una 
ley natura 1, derechos y deberes 
naturales.' 

Cualquier teoria del Estado observa diversos Fr~blemas 

~undamentales en cuanto a su origen, naturaleza, estructura. 

destino, fundamento y legitimidad. El modelo iusnaturalistai 

enmarca sus caracteristicas dentro de este cuadro presentando 

SUB propias particularidades: observa concepción 

racionaliEla sobre el origen del Estado; se presenta 

antttesi& de la naturaleza¡ prescribe una idea individualista; 

en cuanto al destino, despliega una noción hipotética dei 

estado presocial, de donde extraen sus origenes l<is teorias de 

los derechos naturales; vislumbra teoria contractualista 

del cimiento del poder estatal¡ y. por último, fundamenta 1 a 

legitimidad del poder en el consenso, el cual se expresa a 

través de una o mAs convenciones. 

Es necesario aclarar que las hlp6tesls iusna~uralistas 

sobre el origen del Estado, no pretenden una corroboracl6n 

hist6r1ca. Se habla de modelo iusnaturalista para nsentlr que 

la idea do la formac16n del Eutado como producto de la 

voluntad racional, e& una pura idea del intelecto, jamAs ha 

existido. 

1 Bobbio, Norberto. Liboralismo y democracia, Fondo de 
Cultura Econ6mioa, México 1991, p. 12. 
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El modelo tUsnat.ural i&ta comprende co~o estructura 

fundamental, la dicotomia estado de naturaleza <condición no 

politlcal - estado civil <&ltuaclón polltical, y un tercer 

elemento mediante el cual produce el tr6nsito, el 

contrato. Todos lo& pensadores de esta doctrina parten de la 

tesis de que es necesario salir del e&tado de naturaleza e 

instituir el estado social, ya sea porque es útil, nece&ario u 

obligatorio. El estado anterior al estado civl 1 siempre 

tendrá una condición negativa; el estado de condición positiva 

nace como antltesis al estado precedente. 

Es importante destacar que existe, entre otro•, el 

derecho natural escolAstico medieval y, el que a nosotros 

concierne, el derecho natural racionalista. Sin embargo, más 

adela.nte, veremos que algunos autores, basándose solamente en 

la consideración de postular la supremacia del derecho natural 

sobre el derecho positivo, consideran una tercera forma de 

lusnaturali&mo, a la que denominan hobbeslana. 

La &anda que permite el paso del derecho natural 

metaflaico (escolástico) al derecho natural racionali&ta estA 

delineada por varias causas. Primero, el progreso de las 

ciencias y el descubrimiento de tierras virgenes trae al nuevo 

conocimiento de la naturaleza moderna dimensión del 

derecho natural; da una naciente concepción en el orden 

cientifico, literario. arlistico, i'ilos6fico, religioso y 
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potltlco. Segundo, •esta nueva concepcl6n da la naturaleza es 

esencialmente l•ica••; ae separa al derecho de la religión y 

a la potltica de la teologia. Con la dlaoluci6n del estado 

estamental. el indivtduo adquiere autonomia, es individuo como 

tal, y ya miembro de una corporación. Tercero, el orden 

ecónomico también interviene en esta mutación. se comienza a 

desarrollar el capitalismo dejando atrés la organización 

feudal. Y. cuarto, los nuevos teóricos del derecho natural 

exhortan los derechos del individuo y preparan con ello el 

terreno ideológico de las grandes revoluciones liberale&. 

Una de las caracteristicas fundamentales del derecho 

natural es racionalismo. Es a partir de los iusnaturallstas 

racionales que el derecho natural pasa a ser como: 

Una norma humana puesta por autono•la Cen 
la quel la actividad del sujeto, libre de 
todo presupuesto objetivo Cy en particular 
teológico) y explicable •ediante la razón 
Ces el l esencial lnstru•ento de la 
subjetividad humanaª. 

Hobbes, Locke, Rouaseau y Kant son, entre otros, autores 

del lusnaturaltsmo racionalista, doctrina qua representa en 

la historia, del penaamiento ~ilosó~lco-jurldico, 

• Touchard, Jean. Historia de las Ideas polltieas, Tecnos, 
Madrid 1966, p. 254. 

ª Fasso, Guido. Hi•torla de la filosofla dpl derecho, 
tomo 2, Ptr~mlde, Madrid 1979, p.79. 
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consecuct6n de un hito relevante en el movlmlento de 

aecularlzaclón del mundo moderno. Ea claro que la noción de 

ractonalismo ha sido relacionada tanto el derecho natural 

romano como con el medieval, pero para ambos la evidencia de 

la raz6n tenla que completarse y confirmarse con algún otro 

testimonio lde hecho o de fel. En cambio, para el moderno 

derecho natural la muestra de la ra%6n es ya si misma 

suf l ciente. 

En el naciente racionalismo tafirmaclDn de la autonomia e 

independencia de la raz6n humana frente la posicl6n 

teológica1, el derecho natural adquiere otra connotac16n. En 

base y fundamento ya no impera la ley eterna, sino la 

naturaleza racional del hombre, que es igual para todo género 

humano: •ta raz6n t ••• ), es lo común a todo hombre. Sobre ella 

se puede construir un auténtico derecho natura1••. 

El moderno iusnat.uralismo, al sostener la tentativa de 

construir una teorla racional del Estado separando el derecho 

de la teologla. busca explicar el origen de la sociedad civil 

en un hecho puramente humano. A partir de este nuevo 

iusnaturallsmo las ideas de la naturaleza y la razón humana 

adquieren un papel fundamental: 

• Diaz, Ellas. Soclologla y filosofla del derecho, Taurus, 
Madrid 1960, p. 271. 
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ae consagra el valor de la autono•l• 
individual y se adquiere la conciencia de 
qua los individuos tienen uno& derecho& 
naturales que les aon innatos•. 

El impacto del racional lsao sobre las ideas y lo& 

aconteci•ientos no sólo expresa una ~orma particular de 

pensamiento sino, a su vez, una aflraaclbn de valores. El mas 

importante de estos valores el individuo. Un requerimiento 

prl~ordlal de la justicia en el modelo iusnaturallsta. es que 

el ser humano sea reconocido su fundamental tndlvldualldad. 

Es a partir de esta exigencia que inicia la teoria del estado 

moderno•. Se comienza a pensar al individuo como ser que 

por tener el apelativo de hombre es naturalaente titular de 

derechos, los cuales le pertenecen independiente•enta de 

funci6n de su lugar en la sociedad. Estos derechos 

ldontiflcan con la noción de justicia y se encuentran 

se~alados por lo& distintos ~ll6so~os lusnaturalistaa como 

a&enciales para prevalecer en la coaunldad. 

• Fern~ndez, Eusebio. Teorla de la lustlcla y derechos 
~. DEBATE, Madrid 1967. p. 145. 

Hobbas ~ue el pri•ero en elaborar una teorla 
lndlvldualiata bien acabada y parfecla•ente conctonte. 
araclau a 01 se hizo plausible el aurglalento del 
lusnaturalismo •oderno, dejando atrAs el luanaturalismo 
•adleval. Con Hobbes ••e conauaa la ruptura con el 
aristotelismo y se considera al derecho detlnltlvaaente como 
atributo del Individuo•. Ferry, Luc y Arnaut. Alaln. 
Fllosofla Po\ltlca. Dp loa derecho& del hoabra a la idea 
republicana, Fondo de CUitura Econ6•lca, tt6xtco 1991. 
p.55. 
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La hlstorla del pens&•lento polltlco est• do~inada por la 

dicotomia organtclsmo-lndtvlduallamo. Los seguidores de la 

doctrina del derecho natural debaten sl el punto de partida de 

una teorla racional de la sociedad y del Estado debe ser el 

individuo solitarto y aislado el individuo asociado en 

cuanto tal o en determinada forma de sociedad. El organicismo 

considera que el E&tado un cuerpo compuesto por partes en 

las que cada una converge de manera independiente con todas 

las demAs, para la existencia de un todo, de lo cual deriva 

que no otorga autonomia a los individuos. El individualismo 

al estado como un conjunto de lndtvlduos, producto de 

actividad de los vinculo& que Instituyen entre ellos. La 

necesidad que los hombres tienen de vtvlr aaociadoa, deriva, a 

diferencia de ta perspectiva organicista, de dos condlcloncn: 

•et amor de si y la debilidad que hace que al ho~bre le 

presente deseable la vida en sociedad•', es decir, la vida 

comunidad producto de un cAlcuto racional y de un 

instinto. 

Es importante aclarar que la concepcl6n individualista do 

la sociedad no hace re~erencia al hecho de que el hombre deja 

de ser un individuo social, ni lo considera un ser aislado. El 

principio individualista en el que se imbullen las teorlas del 

' Bobbio, Norberto y Bovero Michelangelo. Socledad y Estado 
en la filoso~la moderna, Fondo de Cultura Económica, México 
1986, p.83. 
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tuanaturalls•o, no descarta que &Klsta un derecho natural 

dl&t.lnto de la sociedad civil o polltlca, como es el de la 

famll la. Lo que se niega es que la aocledad polStica sea 

proyectada como una continuación de la sociedad natural; la 

sociedad es producto del conglomerado de las voluntades 

individuales. 

En la ~tloso~la polltica se introdujo y aplicó el 

principio lndivlduallsta desde el momento en el que •1oa 

teóricos de la pollttca recurrieron a la idea del contrato 

para su interpretaci6n de las relaciones entre el individuo y 

la comunidad••. Es el instante en el cual por primera vez 

aparece la doctrina del contrato social. 

En este itinerario argumentativo consideramos oportuno 

agregar, como idea paralela, que la corriente lusnaturalista 

admite la distinción entre derecho natural y derecho positivo, 

pero elucidando la superioridad del primero sobre el segundo. 

De modo que el derecho natural ea dualista y et derecho 

positivo, al reconocorse s6lo él como vAlido, es monista. Lo& 

autores del derecho natural admiten, como ya dijimos, la 

extatencla do ambos derecho&, distinguiéndolos por el 

'fundamento da su validez: •Et natural va.le por si nilsmo, en 

cuanto intrinsecamente justo, el positivo caracterizado 

• Passerin D'Entréves, Alessandro. perecho Natural, 
Aaullar, Madrid 1972, p.69. 
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atendiendo a su valor formal, sin to~ar en consideración la 

justicia o injusticia de &u contenido••. 

Bar.ánciose en la supremacia del derecno natural sobre el 

derecho positivo, Bobbio plantea tres maneras para distinguir 

tres Tormae tlplcas de lusnatural ismo: 11 la escolástica, 21 

la racional lsta moderna y 31 la hobbe&iana. Como anteriormente 

mencionamos. s6lo abocaremos las do& últimas. El 

lusnatural i&mo racionalista se conoce como •et conjunto de 

dictamina recta.e rationfs que proporciona la materia de la 

reglamontPción"' 1 º, esto es, el derecho nélt.ural constituye la 

parte formal de Ja regla. ia cual asigna la cal iTice.ción 

normativa a un con1portamiento preci&o. En cambio el derecho 

positivo erige la parte punitiva, ta que plasma validez en la 

regla en un mundo dominado po:- las pasiones que Imposibilita. 

act.ua.r de acuerdo con la razón. La tercera forma ti p lea del 

derecho natural, denominada por Bobbio como hobbesiana, 

afirma que el derecho natural e 1 fundamento de todo e 1 

orden jurldico po&itlvo. Aqui, diferencia de la postura 

anterior, el contenido de la reglamentación se encuentra 

determinado por el legislador humano lel soberano!. 

•Garcia Maynez, Eduardo. Introducción al estudio del 
derecho. Porrua, México 1956, p.40. 

• 0 Bobbio, Norberto. El problema del positivismo juridico, 
Fontamara, México 1991, p.71. 
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Hasta ahora hemos subrayado dos !•portantes 

caracteri&ticas del derecho natural moderno, la construcción 

racional que concibe a los derechos del hombre principios 

simples indiscutibles, y la afir~ación del valor del 

individuo, la cual alude la inalienabilidad de estos 

derechos. Una tercera caracterl&tica es la interrelación del 

derecho natural con lo& derechos humanos. El derecho natural 

moderno al romper con la antigüedad proporciona el fundamento 

filosófico de la noci6n general de los derechos del hombre. 

No ignoraaos la existencia de otra fundamentación 

esencial en la historia de los derechos humanos; la de corte 

historicista, que considera a los derechos humanos 

derechos históricos. A esta postura la consideramos tan vAlida 

la iusnaturalista. No nuestro objetivo aqui 

descalificar ni preponderar ninguna de las dos, simplemente 

dilucidamos que en este ensayo, la visión analizada es la de 

corte iusnaturalista, debido a que es la que corresponde a las 

caracteristicas de la teoria del Estado utilizada por lo& 

autores que aqui serán expuestos, con el fin de 

visiOn particular de la justicia. 

obtener una 

Algunas consideraciones en torno a ambas reflexiones 

fueron plasmadas por J. Maritain en el pr61ogo a los derechos 

del hombre en la lnvestlgaci6n que la UNESCO llov6 a cabo en 

1947, en ella afirma, en relación a la aceptación y rechazo de 
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la ley natural, ea decir, en lo rei'erente a la funda•entaclDn 

lusnaturallata e hlatorlclsta, lo •laulente: 

Para los primeros, el hombre, en razón de 
tas exl¡encla& de su e&encla, posee cier
tos derechos funda•entales e lnallenables 
anteriores Cpor su naturaleza) y superio
res a la sociedad, y por ella misma nace y 
Re desarrolla la vlda social, con cuantos 
deberes y derecho• l•pl lea. Para los se
gundos, el hombre, en razón del desarrollo 
histórico de la sociedad se ve revestido 
de derechos de continuo variables y so•e
t ldos al flujo del devenir y que son el 
reaul tado de la sociedad misma, a medida 
que progresa a campas del movimiento de la 
historia••. 

La d!~erencia entre aabas fundamentaciones radica en que 

mientras la postura iusnaturallsta habla de derechos naturales 

y unl versa 1 ea anteriores y superiores a 1 a sociedad, 1 a 

perspectiva historicista hace referencia a derechos hlst6r!cos 

varfableo y rolativo6 que resultan de la evolución de la 

aocledad. 

Los hombres tienen en co•ón al conocimiento de que 

preciso hacer el bien y evitar el •alr este oentlm!ento en el 

preámbulo y el principio de la ley natural, la cual, coao 

conjunto de cosas que deben y deben hacerse, •urge por el 

sólo hecho de que el hombre es hombre. La ley natural y la 

• 1 Mar!taln, J. Pr6Jo10 a Lo• derechos del ho~bre, Laia, 
Barcelona 1973, p.26. 
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conclencla •oral en loa tndlvlduos no Onloamente preceptuan e1 

realizar ·o no determinadas acciones, sino que al mismo tlempo 

reconocen derechos, particularaente derechos ligados a la 

naturaleza del hombre. El ser huaano posee derechos por el 

sólo hecho de ser tal. Es en la idea de la ley natural que 

descansa la f!losofia de los derechos del hombre. Esta 

prescrl be los deberes y asigna 1 oG. derechos fundamental es. 

El principio fundamental que la tesis del derecho natural 

sostiene, es que existe un derecho anterior a todo poder 

humano, vAI ido independientemente de él: •e¡ contenido del 

concepto del derecho no se ~unda en la esfera del mero poder y 

voluntad, sino en el de la pura razón• 1 a. Se asevera que 

los derechos civiles del hombre se producen ni calor del 

derecho natural, porque cuando el hombre entró a la sociedad 

no lo hizo para encontrarse on una condición peor de la que 

tenia antes, ni para tener menos derechos, si no para 

asegurarse estos derechos, •sus derechos naturales son el 

fundamento de todos sus derechos civiles••~. 

ni Cassirer, Ern&t. La filoaofia de la ilustración, Fondo de 
Cultura Económica, México 1984, p.267. 

1 ª Paine, Thomas. Los derechos del hombre, Fondo de Cultura 
Económica, México 1966, p. 61. Este aismo autor unas 1 ineas 
adelante arguye: •Derechos naturales son aquellos que 
corresponden al hombre por el mero hecho de eKistir. De esta 
indole son los derechos intelectuales derechos de la 
mente, y también aquellos derechos de actuar, en cuanto 
individuo, para su propia comodidad y felicidad, siempre que 
no lesione los derechos naturales de los otros. Son derechos 
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Redondeando todo 1 o anteriormente plasmado, podemos 

deducir que el derecho natural cumple tres funciones: U al 

mantenerse fiel a las exigencias de la dignidad de todo ser 

humano desempeiZia •1a doble función moral de ser al mismo 

tiempo el fundamento legltimante y la regla de valoración, 

control y vlgllancla del ordenamiento Jurtdico'" 1 •. 21 la 

función de tener un valor como teoria fundamentadora de los 

derechos del hombre 1 y 31 la función de asi&tir como acueducto 

entre la moral y el derecho. El derecho natural como afirma 

D' Entreves •constituye por una parte, un criterio de 

valoración moral del Derecho, y por otro lado, una traducción 

en térmi!".os jurJdicos de Jos valores morales• 11 • 

En suma, los dorechos tienen su germen en el modelo de 

derecho natural racionalista y secularizado, manifestado en el 

pensamiento de la época tras el hundimiento de la unidad 

religiosa. Forjándose as! una nueva idea de sociedad justa que 

civiles aquellos que corresponden al hombre por el hecho de 
ser miembro de la sociedad. Todo derecho civil tiene por 
base algún derecho natural pre-existente en el individuo, 
pero cuyo dts-trute personal no está. suficientemente 
asegurado en todos los casos. De esta tndole son los que se 
relacionan con la seguridad y proteccl6n ( ••• 1. Todo derecho 
civil surge de un derecho natural, o, en otras palabras es 
un derecho natural cambiado•. 

'• Fernández, Eusebio. Estudios de Etica Juridlca, DEBATE, 
Madrid 1990, p. 44. 

Passerin D'Entréves, Alessandro. Derecho Natural, ~. 
p. X 11. 
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a su vez fraguaba. ya mencionamos, las ralees de tas 

declaraciones de los derecho& de los Estados Unidos de América 

l1776> y de la Francia revolucionaria l17691. 

La influencia del derecho natural racional en la hi~toria 

de los derechos humanos se manifiesta en distinguidos juristas 

filósofos de la época, entre los que se incluyen Hobbes, 

Locke, Rousseau y Kant. Esto& pensadores emplearon el concepto 

de justicia con valores fundamentales que retomaron de los 

derechos naturales. Sin embargo, la doctrina del derecho 

natural por si sola no ha sido suficiente para coniigurar una 

teoria de la justicia legitimada por el consenso; para el lo 

Imprescindible abarcar a la teoria del contrato social .• 

Las aportaciones por parte de los autores aqu1 retomado&, 

permitieron una nueva caracterización de la justicia, la cual 

el:.boró ba.jo el calor del moderno derecho natural y de Ja 

teoria del contrato social. Veamos entonces el marco de la 

doctrina contractualista para as1 comprender la otra parte del 

contexto en la que esos pensadores forjaron sus premisas. 

La teoria del contrato social juega papel importante 

en la filosofla politica. Juridica y moral de tos siglos XVI 1 

y XVI 11. El contractual leme clAslco se convierte en un paso 

obligado de la teoria politica del iusnaturallsmo racional. 

asi lo mani-fiestan los autores que aqui 
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influencla. relevancia y vigencia te6rica y practica de estos 

pensadores permitieron e 1 desempei\o de un pape 1 h i st6r leo y 

politice de primera Importancia. La doctrina contractuallsta, 

durante las revoluciones burguesas, fue mAs al 1.1 de la 

especulación filosófica e incidió en hechos históricos. 

La doctrina del contrato social abarca a aquellas teorias 

politicas que explican el origen de Ja sociedad y el 

'fundamento del podor poi itico contrato; éste es el 

instrumento a través del cual lleva a cabo el paso del 

estado de naturaleza !condición no-political al estado civil 

<situación political, y se constituye bajo la fundamentación 

legitima del consenso. 

Los cimientos de la teorla del Estado los encontramos en 

las viejas tradiciones del derecho natural, Esta aseveración 

ha sido sostenida hasta por el propio Jel l inek <precursor de 

la corriente del positivismo Jurldtco y figura importante 

el debate sobre la disertación de Ja teoria del Estado en el 

periodo que transcurre de finales del siglo XIX al XX1. De 

Jellinek, Vecchio parafrasea lo siguiente: 

La teoria del Estado fue modelada en el 
hogar del derecho natural moderno, 
denominación bajo la cual se entiende 
t ••• ) Ja corriente racionalista del 
pensamiento que va de Maquiavelo a Kant. a 
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travOa de Groolo, Bodln, Hobbea, Splnoza, 
Locko, Pufandorf, Rouaaeau 1 •. 

Existen tres distintos niveles de discurso en relación al 

paso del estado de naturaleza al estado en sociedad1 algunos 

autores retoman datos antropóloglcos y consideran el tr6nslto 

como un hecho históricamente acontecido; otros obaervan al 

estado de naturaleza como una hipótesis lógica, creando 

asl una idea racional o juridica de Estado, fundamentando a la 

obllaaci6n polltica el consenso. El tercer nivel de 

discurso aleja del planteamiento antropológico y del 

problema ~ilosófico y jurldico del estado racional; para los 

autoras que aqui se inscriben, el contrato ea un instrumento 

de acción polltica que se utiliza para limitar a quien oJerce 

al poder. Aai cada autor, dependiendo de discurso, otorga 

distinto significado polltlco a la sociedad civil y al 

poder. 

En loa tres niveles, et pacto que da origen al Estado es 

con&idarado viable de confor•ldad la teorla del derecho 

natural, ya que para ella existe por naturaleza ley que 

otorga todos los lndlvlduo& determinado& derechos 

fundamentales. De éstos, el hombre sólo puede de&prendorse en 

un marco en el que esta renuncia, de acuerdo con la renuncia 

1 • Vecchio, Giorgio del. Teoria del Estado, BOSCH, Barcelona 
1956, p. 13. 
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de los demA.s. asiente tas condiciones de una con\•ivencla 

1 ibre, igualitaria y ordenada. 

Debe aclararse que el objetivo de las teorlas 

contractuallstas no es explicar la existencia de la sociedad 

sino fundamentar el poder politice. 

Con la aparición del contrato social y del estado de 

naturaleza se vuelven inherentes las nociones de legitimidad y 

de derechos. Sólo legitima la autoridad que resulta de un 

contrato que han estipulado los individuos, los cuales de 

atcuna forma, le estAn sometidos. La adhesión voluntaria de 

éstos, queda asi pactada como origen ideal de toda 

legitimidad, por lo que se real iza la unión entre la 

concepción de los derochos, ~undados por y para los sujetos, y 

las estipulaciones de sus cimientos politice&. 

Anteriormente expresamos que la sola idea moderna del 

derecho natural es insuficiente para aclarar la noción de 

justicia. Para que sea posible la configuración de un concepto 

de justicia que abarque la igualdad y la libertad en un 

contexto pacifico, &e hace impre&cindible echar mano de la 

teoria del contrato social. 5610 asi cu~plirén los 

requisitos fundamentales para hablar de una sociedad, 

sistema politice o un ordenamiento juridico de carActer justo. 

AJ primero de estos requisitos podemos denominarlo: 
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de legitlmldad de orlgen, enuncia que las 
lnstftuclones sociales y politices deben 
construirse tal como si se estuvlora 1 le
vando a cabo un contrato entre individuos 
autónomos, libres y en situación de igual
dad; el sesundo añade que el contenido y 
marco del contrato es la 111ejor forma de 
hacer efectivos los derechas morales de 
los individuos <derechos personales, ci
vlco-pol ltlcos y económicos, sociales y 
cul turatesl y contarla 001110 legi tlmldad de 
ejercicio•'. 

El contrato social responde a las exigencias de la 

emergente sociedad burguesa de los siglos XVII y XVIllf una 

sociedad secularizada, racionalista e individualista. Asl las 

teorlas contractuales modernas florecen al eTectuarse la 

ruptura de la concepc16n teocrática del mundo: 

ya no importa el entronque de 1 o. raz6n con 
la ley eterna, en el que el derecho natu
ral y el derecho divino ae dan la mano, 
sino reemplazar la revelación y el funda
mento rel igioao por la razón natural'•. 

El contractualismo moderno al constituir una real y 

especifica mutación en la historia del pensamiento poltttco 

que se encontraba dominado por el organicismo, transforma la 

Fern~ndez, Eusebio. Estudios de Etica Jurldtca. ~. 
p. 69. 

Val lespin OP\a, Fernando. Nuevas teorias del Contrato 
Social: Jobo Rawls. Robert Nozick y James Bucbanan, Alianza 
Universidad, Madrid 1965, p. 33. 
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relacl6n entre el lndlvlduo y la •ocledad. E•ta óltlaa deja 

de ser un hecho natural que exl•t• lndependlentaaent• de la 

voluntad do lo• ho•bras1 pa•a a ••r un cuerpo artl~lclal 

concebido por los indlvlduos a su propio gusto, para la 

coaplacencla de sus caprichos y •enastare• y el •••amplio 

ejercicio de sus derechos. La ooncepclón Individualista de la 

sooledad progona la prlmacia del individuo con •U• intereses y 

necesidades, adquiriendo asl el ~or•ato de derecho en virtud 

de una hipotética ley de naturaleza. 

Es a través de las taorlas contractual latas que el 

principio lndlvlduallsta penetra la flloaofla politlca 

eoderna: •La teoria del contrato social es la caracterlatica 

distintiva de la teorla polltlca del lndlvldua1lsmo• 1 •. La 

fllosofla del individual lsao encierra una lnflnldad de 

intereses, valores y hechos hlst6rtcoa qua describen la 

configuración del hombre y de su postura en el aundo: •ta 

aportacl6n principal del contrato aoclal raalde que •labora 

una deflnlci6n ( ••• J fllos6flcamente rteuroaa del pueblo coao 

lndlvlduatidad libre•••. 

Passerln D'Entréves, Alessandro. La nocl6n d•l Estado. 
Centro de Estudio& Constltuclonalea Unlversltarlos, Madrid 
1970, p. 211. 

ªº Ferry, Luc y Arnaut, Alaln. 2.2.....St!.!., p. 64. 
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El contractuallsmo lapulsa una conatrucci6n racional que 

forja la& relaciones entre el Individuo, la sociedad y el 

Estado. Llega a ser un l•portante instru•ento para el 

ejercicio del raclonalls~o polltico. En la medida en que iba 

desarrollAndo&e adoptaba una sl1nificacl6n racional mucho mA& 

concreta y hacia objetiva la idea de la &oberanla popular, 

asto es, iba determinando racionalmente su contenido. Muestra 

de ello, son las declaraciones de los derechos fundamentales 

dBl ciudadano que surgieron en aquella época. 

Es necesario especificar que la interpretación del 

contrato social presenta dos variaciones. Una de estas 

convenciones que dan origen al Estado se denomina pacto de 

asociación -pactum soclstatls- en el que una determinada suma 

de individuos decretan de camón acuerdo vivir en comunidad. 

El otro se denomina pacto de su•lsi6n -pactum subisctionis-: 

aqul los individuos congregados se sujetan a un poder común, 

es decir, instauran el poder polltlco al cual prometan 

obedecer. •Et primero crea el derecho, el segundo instaura el 

•onopollo de la fuerza1 con el primero nace el derecho privado 

y con el segundo el derecho póbl ico•21. 

•• Bobblo, Norberto y Matteuccl, Nicola, Diccionario de 
~. Siglo Velntluno Edltores, México 1965, p. 418. 
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Otra vartacl6n en la ln~erpre~aciOn que cada autor 

realiza de la teorla contractualista. la referente al 

contenido, e& decir, a los derecho& naturales de lo& cuales el 

individuo se despoja para cederlos al Estado. La vicisitud 

depende de si la enajenación de dorechos es permanente 

sólo una concesi6n temporal y si la renuncia a éstos es total 

o parcial. Ta•bién influye, la concepción que cada autor tiene 

del hombre, misma que vere~os mAs adelante. 

De la naturaleza del contrato se deduce la naturaleza de 

la sociedad civil. Como anteriormente apuntamos, 

realizado el contrato social. cada autor otorga un distinto 

significado politice la sociedad civil y al poder, 

dependiendo de las variaciones que cada uno de estos haya 

implementado. Esta& particularidades dependen de si el poder 

aoberano absoluto ~iaitado, indivisible divisible, 

irresistible o resistible. Por ello cada pensador de esta 

doctrina llega a un resultado polltico di&tinto. Para algunos 

la &oluci6n e& el ab&olutismo, que ve en las órdeneG dol poder 

soberano una voluntad racional que actúa para el bien de los 

ciudadanos particulares. En esta interpretación se ln&crlbe 

Thomas Hobbo&. Otros autores Locke y Kant pugnan por el 

control y la ll•itación del poder soberano, a e&ta veta &e le 

conoce como la liberal. Una tercera interpretación es la 

encabezada por Rousseau y se le ha denominado la corriente 

democrAtlca. 
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Aai como divergen la• soluciones poltlicas, asi varian 

los criterios de interpretaci6n de la Justicia, pero en todos 

los casos la aportación de anos ~ilósofoa desarrolla bajo 

las premisas del moderno derecho natural y del contractuallsmo 

claaico. E&tas abrieron el camino para la instauración de los 

derechos del individuo, acentuAndose los de la vida, libertad, 

propiedad e igualdad. Cada autor exalta el derecho que 

considera primordial, moldeando ello un nuevo paradigma de 

justicia en el cual loa hombres ae vuelven acreedores de 

deberes pero también de derechos. 
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LI\ JUSTICll\ C0KJ ORDEN 

Do los cuatro clésicos que se han seleccionado la primera 

doctrina a tratar es la Justicia como orden: orden, porque el 

~in último por el cual instituye, 1 a paz social. El 

máximo inspirador de esta vertiente es el fi16sofo Thomas 

Hobbes. 

Fue Hobbes quien se~al6 el inicio del iusnaturalismo 

racional y el estudio del fenómeno politico; es a partir de 

este pensador que lo referente al problema del fundamento y de 

la naturaleza del Estado queda enmarcado dentro de un método 

racionalista. Su teoria politica es la expresión intensa del 

racionalismo y del individualismo. El significado de la 

filosofia polltica hobbesiana podria sintetizarse como Ja 

expresión de "la primera leerla moderna del estado moderno•1. 

E& indl&pensable analizar con detalle su doctrina, para 

conocer con mAs precisión los argumentos que esgrime en favor 

de una cohesión del orden polltlco y juridico, que permita 

ordenar la convivencia de lo& hombres y garantizarles la 

seguridad y la paz. 

1 Passerin d'Entreves Aleasandro. La notion de 1 'Etat, 
SIREY, Parla 1969, p.134, 

26 



Hobbe& inscribe su penaamlento dentro 

iusnaturali&ta ldicotomla estado de naturaleza-estado civil 1. 

La condici6n presocial a la que denomina estado no politico o 

de naturaleza y a la que le asigna un carácter negativo; es 

una simple hip6tesis racional, Lo constituyen individuos 

tomados singularmente y no-asociados, los cuales viven 

independientemente de su voluntad. Ahi la disputa constante y 

las pasiones imperan como resultado de la ausencia de un orden 

y un poder común; cada hombre es su propio juez y su propia 

autoridad moral. 

Lo que Hobbes denomina como estado de naturaleza es la 

condiciOn en la cual no existe orden alguno. Ningún hombre 

puede tener un privilegio al que otro no pueda aspirar; 

esta condiciOn no existe limite para el deseo por lo que es 

deducible que tamp6co existe un limite para el derecho; todos 

actúan de acuerdo a sus derechos. Como todos tienen derecho a 

todo, nadie puede disfrutar de nada con seguridad. 

En esta condici6n natural no es posible creer que los 

hombres adoptarAn opin16n razonable sobre el tipo de 

seguridad que requieren para preservarse. Al contrario, se 

debe asumir que en el estado de naturaleza prevalece la lucha 

de todos contra todos¡ la competencia, la deaconfianza, la 

gloria, pero sobre todo el inagotable deseo de poder son las 

causas de la naturaleza humana que conducen a la 
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permanente y encarrilan la guerra de todos contra todos. 

Muchos hombres desean la misma cosa al mismo tiempo; serA 

la contienda donde se definlrA quién quedara poseedor. El 10 

debe, arguye riobbes, a que la naturaleza ha nacho a los 

hombres iguales, tanto en las facultades del cuerpo como del 

esplritu; aunque alguno mas sagaz mas fuerte, la 

diferencia se pierde porque ningún hombre puede gozar de un 

beneficio al que otro pueda aspirar. En cuanto a las 

facultades mentales, la Igualdad mayor porque siendo la 

prudencia fruto de la experiencia, todos los hombres pueden 

alcanzarla por igual. Si el estado de naturaleza es un estado 

de insegu:-ldad y violencia, la bUsqueda de la autopreservación 

ve frustrada por el ejercicio del derecho que cada 

tiene para autopreservarse. De lo anterior deduce 1 a 

igualdad de esperanza respecto al alcance de los fines. Esta 

es 1 a causa de que cuando dos hombres desean la misma cosa y 

tratan de conseguirla, conviertan en enemigos y, en el 

transcurso de la disputa, traten de aniquilarse. 

De esta guerra de todos contra todos 
deriva que nada puede ser injusto, las 
nociones de derecho e ilegal ldad, justicia 
e injusticia están ~uera de lugar1 , 

z Hobbes, Thomas. ~, Fondo de Cultura Económica, 
Méxlco, 1990, p.104. 
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sólo ea posible hablar de acciones útlles nocivas. no 

existen patronea objetivos de acción en e&ta condición, salvo 

el patr6n de ta conciencia. 

Podemos inferir también que en tal condición es 

posible hablar de propiedad sino tan s61o de poeeslDn 

precaria. Por ende, proclamar en estas circunstancias lo tuyo 

y lo mio resulta ilógico, uno tiene lo que puede tomar y lo 

tiene mientras puede conservarlo. 

Aqu 1 , e 1 derecho na tura 1 sub jet 1 ve so vue 1 ve fac ti b 1 e a 1 

ser éste •1a libertad que cada hombre tiene de usar su propio 

poder como quiera, para ta conservaci6n de propia 

naturaleza., es decir. de su propia. vida• 3 , De modo que el 

derecho natural impulsa a cada individuo para que utilice los 

medios y ejecute los actos que sean necesarios, con el único 

fin de proteger 

conservaci6n posible. 

vida: si no fuese asi, habria 

Como acabamos de ver, los hombres en el estado de 

naturaleza aspiran a conservarse, Para tal empreoa, Hobbes 

Introduce una variable conceptual que permite resolver el 

problema de la anarqui~ <imperante en el estado de 

naturaleza), esto es, una ~uerza que conduzca a los hombres a 

~ Hobbes, Thomas. 1..!UJ!, p.106. 
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salir del estado de guerra e lr al encuentro de la pazt este 

importante ingrediente es la razón. Para Hobbes, •1a razón 

laica se erige en la ünica fuente de la conducta humana••¡ 

ciertamente, sugiere al hombre que reflexione sobre el 

inconveniente de su conducta y trate de optar por una via que 

le permita salir del problema de tener permanentemente 

asedio su vida. La razón lo impulsa a dejar la condición de 

naturaleza, condición de inseguridad y muerte, resultado de la 

inexistencia de un poder común que imparta justicia, que 

imponga el orden. 

Cuando el hombre esté dotado de razón, capaz de 

descubrir cuAle& son los medios mas adecuados para 1 legar a 

sus fines. Estos medios reglas son llamados por Hobbes, 

leyes naturales. Cuando el filósofo de Malmesbury profiere 

sobre leyes naturales, afirma que son argumentos convenientes 

que la razón propone lnotese el propone) para conseguir la 

paz: 

En forma de leyos naturales, Ja recta 
razón sugiere al ho•bre una serie de 
regla& f ••• I que tienen por objeto hacer 
posible una coexistencia pacifica•. 

• González Gallego, Agustin. Hobbes o la racionalización 
del poder, Universidad de Barcelona, 1961, p.166. 

• Bobbio, Norberto. Thomas Hobbes, Plaza Jane&, 
ediciones Paradigma, Espa~a 1991, p.73. 
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Todas etlaa se derivan de una primera regla que Hobbes 

considera fundamental y que prescribe buscar la paz. Es 

necesario aclarar que en el estado de naturaleza, las leyeG 

naturales, asi estén en la mente de los individuos, no operan 

debido a la sltuaci6n de guerra. En el astado de naturaleza la 

ley natural existe y es válida, pero no es efectiva. 

El tópico de las leyes naturales requiere de una mayor 

puntualización. Estas leyes pueden ser descubiertas por 

cualquiera siempre y cuando la razón acuda en su ayuda y le 

prescriba proteger la vida. La definición de ley naturel 

tdlctámen de la recta razónl no difiere de tas presentadas por 

otros iusnaturalistas, lo que la diferencia la concepción 

de raz6n. Para Hobbes, la razón es operaciOn de 

cAlculo por medio de la cual ea posible deducir consecuencias 

partiendo de los nombres establecidos para comunicar y 

registrar nuestros pensamientos; entiende el acto de razonar 

no como una facultad infalible sino como: •el razonamiento 

propio y verdadero de cada acerca de aquella& acciones 

suyas que puedan traer consigo ventajas o da~os para los otros 

hombres••. De aste si¡ni~lcado deriva una disensión 

fundamental entre la concepci6n hobbesiana de ley natural y 

las nociones tradicionales¡ para éstas la recta raz6n 

• Hobbaa. Thomas. Del Ciudadano, Instituto de Estudias 
Potlticos de la Unlvarsldad Central de Venezuela, 
Caracas, 1966. p.74. 
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prescrlbe lo que es bueno o •alo en &ll en el fil6sofo de 

Ma.1mesbury indica lo que e& bueno o aalo para un determinado 

fin. Por ende, el problema para la coaprenslón de la ley 

~atura\ se remite a un fin, a la comprensi6n del asunto de la 

finalidad. El fin supremo del hombre, en Hobbes, es la paz:. 

La& leyes de naturaleza han sido denominada& asl por el 

lion:bre, pero en realidad son dictados de la razón, los cuales 

conducen a la conservación y 1 a defensa de 1 os seres 

humanos. La ley, en cambio, es la palabra de quien por derecho 

tiene mando sobre los damas. Por este •otlvo, no correcto 

denominar leyes a estas reglas racionales de la 

con&ervac i 6n y 1 a defensa. Las layes de natura 1 ez:a deben 

estimarse como •un conjunto de preceptos razonables para gular 

a los hombres hacia lo que deseen obtener, a saber, su propio 

bien, que en este caso es su propia preservaci6n•?. Ellas son 

un conglomerado de reglas que estipulan cu•tes los medios 

a seguir en la búsqueda de la paz, la cual en si es el medio 

para 1 a preservación. Si no ·respetan esta& reglas, no 

existlrA la paz, es decir, si quaremoe asegurar la existencia 

de uno mismo debemos conducirnos aegOn las leyes de 

natura. l eza. 

Goldsmilh M. M. Thomas Hobbes o la politica como 
~. Fondo de Cultura Econ6mlca. México 1966, p.99. 
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No debe pensarse que entre derecho natural y ley natural 

existe una contradicción, supuest~ que podria maniíestarse 

cuando afirma que el derecho de naturale~a como derecho 

subjetivo autoriza al individuo a u~il1zar loz medios que crea 

necesarios, incluso la guerra, para garantizar propia vida, 

y, que la ley natural es el dictAmen ~acional que conlleva al 

individuo a buscar la paz. La contradicc16n es sólo aparente: 

El derecho es la facultad que el hombre 
tiene de hacer todo lo que sirve a la 
propia conservación, la ley natural es la 
regla que dicta la razón para hacer 
conseguir al hombre de Ja manera mas 
amplia su conservación•. 

Si las leyes naturales por si sotas tuvieran vigencia no 

seria indispensable salir de la condtelón natural, ya que la 

justicia seria inmanente, aplicable por si misma. Pero ah1, la 

razón no tiene elementos para predominar por to que preciso 

estipular un pacto y crear un Estado. La justicia sólo sera 

efectiva y practica cuando exista un poder constituido; si no 

hay Estado no os posible una justicia e~ectiva, esto es, 

practica. 

• FernAndez SantillAn, José. Hgbbes y Rousseau, Fondo de 
Cultura Econ6mica, México 1988, p.28. 



De la prlaera ley natural derivan laa d••A• y la prl•era 

de estas leyea derivadas• aquella ae1ón la cual los 

hombrea no deben conservar el derecho todo, sino que 

determinados derechos deben trans~erir•e o abandonarse. Toda 

trans~erencla de derechos un acto voluntario y el prop6slto 

de esle acto es asegurar al¡ón bien al individuo que ejecuta 

esta acción, por consiguiente uno de los derechos que no puede 

abandonarse o transferirse es el de la autopreservaclón. Con 

esta trans~erencia de derechos el ho•bre pasa del estado de 

naturaleza al estado civil, •otlvo por el cual la primera ley 

derivada prescribe la constltucl6n del Estado; consecuencia 

adicional es que el Estado ol aedio •As eficaz para 

conseguir la paz. 

Dos son las formas en que puede darse el paso de un 

estado <natural) a otro {civil): una oa •edianto conquista, 

esto es, por iaposicl6n del a~s ~uerte. La otra, que es la que 

aqul nos interesa, es mediante un pactoi todos loa interesados 

se ponen de acuerdo para renunciar al uao da la fuerza 

individual e instituir una fuerza camón que lea garantice una 

vida pacifica. Esta os una solucl6n propia de la concepción 

racionalista, segón la cual: 

La polltlca oa el terreno donde ae 
encuentran intereses contrapuestos paro 

• En el escrito Del Ciudpdano la pri•ara ley derivada 
equivale en el Levlatan a la segunda ley de naturaleza. 
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que se puede ajustar con procedimientos en 
los que pueden tener parte relevante el 
cAlculo raciona1111. 

SOio aaliendo de la condiciOn natural lpresoclal 1', 

mediante un contrato y creando artificialmente el Estado• 1 , 

es posible una vida según la razón y s61o ahi será posible la 

justicia. Con el acuerdo contractual acaba la in&eguridad que, 

como hemos visto, es el resultado de la falta de un poder 

común. Para constituir e&te poder común, todo& deben renunciar 

al propio poder y transferirlo a una sola persona <hombre o 

asamblea) a la cual le atribuyen el derecho sobre todas las 

cosas y la fuerza necesaria para instaurar el orden. 

Los individuos contraen la obligaci6n de obedecer a todo 

lo que ordene el detentador del poder, por lo que los hombres 

contratan entre sl y pactan el soberano. Este pacto 

estatuye el estado civil' 2 • fruto de la voluntad humana, y 

Bobbio, Norberto. lbid, p.266. 

•La concepción de la organización politica como algo 
totalmente artificial y al servicio exclusivo del 
bienestar y el progreso de la sociedad, la capacidad de 
dictarse asta ~ltima sus propias leyes y la de seftalar 
los limites del bien y del mal, como caracteristicas 
fundamentales del LeviatAn de Hobbes significaran la 
superación definitiva de la concepcl6n Cde Estado] 
medieval• Gonz~lez Gallego, Agustln. ~. 1961, p.167. 

•• Al respecto TOnnies arguye que el contrato de todos 
con todos, constituye el ónlco contrato potltico, el 
cual •si no llega a crear el Estado, lo fundamenta y lo 
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deviene ~unda•anto de lealtl•ldad de la convivencia aoclat. En 

otras palabraa 1 

el acto en virtud del cual los Individuos 
renuncian a su voluntad particular y 
traspasan cada uno su voluntad al soberano 
con la condicl6n de que los demás hagan lo 
mismo 1 no tiene lugar dentro de una 
comunidad ya existente 1 sino que es, •A& 
bien, su comienzo lo que constituya a la 
comunidad•i. 

El pacto tiene un carácter multilateral 1 es un pacto de 

cada hombre con cada hombre para reconocer como soberano a un 

tercero, el cual dispondrá de una autoridad que todos le han 

reconocido, acumulará la fuerza y el poder y con ellos 

obligará a todos a mantener la paz. Hobbes llama a esto pacto, 

pacto de unión que pacto de sualsl6n. De este modo 

resuelve el dualismo entro pactu• •ocietatls y pactum 

subJectionls, y presenta una técnica contractual •oderna que 

refleja en el llamado pacto de sumisión, ónlco vlable 1 asi 

lo considera Hobbes, para Implementar un modelo de vida comón. 

El pacto de unlón 1 ~ de suma importancia porque representa 

~unda• TOnnles, Fernando. •vida y doctrina de Thomas 
Hobbes• en Revlsta de Occldente, rtadrld 1932, p.299. 

Casslrer, Ernst. 2..IL..S.!!.•• 1984, p.285. 

Rocapltulando, lo que el pacto do un16n instituye, e& 
lo siguiente; 
•a> Un pacto de sumisión estipulado entre los individuos 
singulares y no entre el pueblo y el soberano¡ 



el P••o del contractualla•o corporativo al contractualls•o 

individual, naciendo asi una nueva concepción del hombre. 

El amalgamiento de ambo& pacto& es producto de la 

'filosofia hobbeslana; e&te pensador •reduce todo el proceso de 

formación del Estado al contrato de oumlsión"l'. 

respecto, Julio César Ortlz afiraa: 

El acto de entrega del poder l ••• l a 1 a 
persona o asamblea de hoabres, que se 
ocuparA de lograr el beneficio colectivo, 
limitando u orientando la conducta do los 
hombres, es el acto de fundación del 
Estado'•. 

Al 

En todo Estado se dice del hombre· o de la asamblea a la que 

loo individuos sometieron au voluntad, que tiene un poder 

soberano, el cual es el único capaz de imponer la justicia 

publlcaaente reconocida. El •reducir la voluntad de todos los 

bl consiste en atribuir a un tercero por encima de las 
partea el poder que cada uno tiene en el estado de 
naturaleza; 
c) el tercero, al que se le atribuye este poder, es t ••• J 
una sola persona•. Bobblo, Norberto. Thomas Hobbes 
9.1LSll..!.. • 199 1 ' p. 79 • 

Cassirer, Ernst. ~ •• 1984, p.293. 

Ortiz, Julio César. Pgder polltico y orden social, 
Instituto da invastlgaclones luridicas, UNAM, México 
1986' p.157. 
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lndlvlduos a una aola voluntad, al todo, es al ~nlco aedlo 

para lograr la paz y la seguridad que requiere el orden••'. 

Ahora bien, la ley de naturaleza que nos obliga 

transferir los derechos, que retenidos perturban la paz de la 

humanidad, nos conduce a una tercera ley; ésta conviene que 

los hombren doben cumplir con los pactos celebrados. Aqui 

encontramos la fuente y el origen de la justicia, es decir, su 

naturaleza, la cual estriba en la observancia de pactos 

vAlidos; esta validez comienza la constitución de un poder 

civil. Ya vimos que las denominaciones de justo e injusto no 

tienen validez en el estado de naturaleza, por ende, para que 

puedan ser adecuadas dabe existir un poder co•ün que obligue a 

los hombres a cumplir el pacto; este poder sólo existe cuando 

se erige el Estado. En suma, la Justicia es observar el pacto, 

y el pacto instaurar el orden, en eontraposlcl6n con la 

anarquia propia del estado de guerra••. 

En este itinerario argumentativo consideramos oportuno 

recordar al criterio de igualdad que Hobbes esgrime y su 

correlación con nua&tro elemento central, la Juaticia. Para el 

• ~ lltl!!.· p. 139 • 

•Hobbes el gran teórico ly apologista) de la 
autoridad que suprime la anarqula. Al respecto, su 
sistema astA ubicado en la pareja antitética orden
deaorden, orden que sólo es roallzabla en la pareja 
complementaria mandato-obediencia•. Farn6ndez SantillAn, 
José.~ •• 1968, p.35. 

36 



f116sofo da Malmesbury la igualdad e• una condición natural, 

plataforma de la inseguridad y violencia entre lo& individuos, 

por lo que al existir lauatdad lde poderes entre los hombresl 

no puede haber justicia; en tanto que donde hay desigualdad 

(entre el sobernante y los gobernados) si hay Justicia. Con el 

estado civil se introduce la desigualdad tpor convenciónl y 

instituye la paz. La igualdad corresponde a la guerra y la 

des i gua 1 dad la paz; ésta, por paradójico que hoy nos 

parezca, beneficia a los individuos al proporcionarles la 

seguridad. De lo cual deriva quo la desigualdad reconocida 

produce la justicia. Por ello, el individuo que desee retornar 

a la condición natural una vez estatuido el Estado corre el 

peligro de ser destruido por el poder colectivo concentrado. 

Hemos visto que para erigir un poder común capaz de 

asegurar 1 a vida, 1 o& individuos confieren su poder y 

un hombre o asamblea de hombres que fortaleza 

representa rll personalidad¡ cada uno se consideraré coautor 

de lo que realice esto representante. El pacto de cada 

los dem6s genera una unidad real que concentra el poder una 

sola persona. La multitud unida en esta persona os a lo que se 

denomina Estado, y del titular se dice que tiene poder 

•oberano. Este es el ónlco agente autorizado por la sociedad 

para mantener la paz y establecer el orden. 
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La uoberanla se basa en el contrato y co•o éste •• al 

acuerdo entre individuos para darse un soborano. podemos 

deducir que •et contrato lejos de limitar la aoberania, la 

funda• 1 •, En consecuencia, •de la naturaleza del pacto 

deducible In naturaleza del poder soberano por él 

instttuldo• 20 
1 de aqui que el poder soberano on Hobbes sea 

irrevocable, absoluto e indivisible. 

Es irrevocable porque una vez obtenido el poder fpor 

acuerdo entre los individuos), el soberano no tiene otra 

obllgaci6n con los individuos faóbditosl máa que el 

garanttzarleo la vida. El sobarano ejerce el poder y lo hace 

absoluta o lli•itadamente por consenso y legitl•• acoptaci6n 

de los hombres. Hobbes defiende las suposiciones 

individualistas y con ellas la legalidad del pacto; para estar 

obligado a obedecer una autoridad el hombre debe haber 

pactado la obediencia. De Jo anterior, el filósofo de 

Malmesbury extrae un argumento para abogar en favor del 

gobierno absoluto mAa bien que por el limitado; la autoridad a 

la que se debe obedecer, en el caso de ser correctamonte 

construido, es el soberano absoluto, fundado éste en el 

consentimiento universal. 

Touchard, Jean. ~., 1986, p.261. 

FernAndez Santill•n, José. P..l?...S.i.!.• 1988, p.35. 
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El ser aoberano ya i•pllca el ser absoluto. Algunos 

tratadistas del modelo luanaturali&ta esgrimen et argumento de 

que el poder soberano no es ilimitado porque debe someterse a 

las leyes naturales, pero Hobbes rechaza esta premisa al 

arguir que el Estado puede crear leyes diferentes a la ley 

natural. En consecuencia, las leyes naturales no 

necesarla•ente convierten en leyes civiles <normas hechas 

por el soberano)¡ éstas pueden ser diferentes, por lo que los 

hombres sólo deben obedecer al prlncipe independientemente de 

lo reco~endado por 1 as 1 eyes natura 1es21 • E 1 sobara no 

l nterpreta y declde el contenido de estas 1 ayes, 1 as cua 1 es 

tienen car~cter ilimitado. A 61 le corresponde establecer 

m&diante leyes civiles lo que Justo y lo que es injusto, 

con la consocuencia de que una establecido el estado 

Sobre la aporia entre ley natural y ley civil, vease 
N. Bobbio, el cual postula que con la transferencia de 
derechos el ho•bre pasa dol estado de naturaleza al 
estado civil por lo que la primera ley de naturaleza 
derivada prescribe la constitución del Estado. •10 que 
quiere declr que el Estado es el medio más eficaz para 
conseguir la paz• 1 ello •signi~ica que el hombre alcanza 
aedtante el Estado -to que equivale ~ decir mediante et 
órgano encargado de producir leyes positivas Ccivilesl
el ~ln supre•o planteado por la ley natural•. También es 
cierto que •1a ley natural a~irma que para alcanzar el 
~ln prescrito por la •lama ley natural. el hombre debe 
dejarse sobornar por leyes positivas•. La ley natural es 
el dlcta•en de la raz6n que sugiere al hombre, si quiere 
conseguir la paz, qua obedezca a las leyes positivas. De 
ello emanamos que •ta ley positiva proporciona la forma y 
la ley natural el contenido•, si se acepta esto, 
entonces; • 1 as leyes natural es prescriben 1 os 
comportamientos que Jao leyes positivas hacen 
obligatorias mediante el aparato coercitivo del Estado• 
Bobblo, Norberto. Tbomas Hobbes .!2.R.....Qji., 1991, p.177-178. 
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clvll, el ünlco criterio qua loa sübdltos tienen de justicia e 

injusticia son las leyes civiles. Hobbes se ci~e al dicho 

famoso de que 'el soberano no manda lo que es Justo, sino que 

es justo lo que manda el soberano'. 

En este sentido, donde no prevalece un poder común no 

existe ley, y donde no hay ley no es posible la justicia. 

Hobbes rechaza identificar la justicia con la igualdad pero 

admite su correspondencia con la ley. Por lo tanto, 

ninguna ley puede ser absolutamente inJus
ta, en tanto que todos !os hombres crean 
con su consenso la ley que estAn obligados 
a observar, y que consecuentemente ha de 
ser justa, a menos que un hombre pueda ser 
injusto consigo mismo''. 

Es menester aclarar que Hobbes se aleja de la propuesta 

de los constitucionalista&, que ~rescriben la subordinación 

del gobernante a las leyes civiles aduciendo que éstas fueron 

hechas por él y que nadie puede limitarse a sl mismo. El error 

que supone al soberano por debajo de las leyes, coloca a su 

vez a un Juez por encima de él y a poder para castigarlo. 

Lo cual conduce a constituir un nuevo soberano y por la misma 

raz6n uno nuevo y asi sucesivamente hasta la disolución del 

Estado. Pero esto no implica que las leyes no sean eficaces en 

•• Sobblo, Norberto. J..lU!t, p.ee. 
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el Estado, pues una cosa es el poder que se subordina a Ja ley 

(sub /9yesJ, que corresponde a la propuesta constitucional, y 

otra es el poder que se ejerce en base a la ley lper 

/eyesJ. Esta última es la posición de Hobbe& quien aduce que 

las leyes civiles son para el súbdito 

aquellas reglas que el Estado le ha donado 
de palabra o por escrito o con otros 
signos suficientes de Ja voluntad, para 
que las utilice en distinguir lo Justo de 
lo injusto, es decir, para establecer lo 
que es contrario a la leyss. 

Por ende, y como ya vimos, las leyes son normas sobre lo justo 

y lo injusto, mas toda ley es Justa. 

La indivisibilidad es la tercera característica del poder 

soberano. Proviene de un signo determinado del pacto de uni6n 

que es el poder otorgado a un solo titular, el cual concentra 

en si todos Jos poderes, la fuerza y el derecho. Hobbes se 

manifiesta en contra de la división del poder soberano porque 

si asi aconteciese se correrla el riesgo de destruirlo. 

Sostiene quo las teorias en favor son sediciosas y deberian 

estar prohibidas por todo gobierno bien ordenado. Para 

argumentar lo anterior el filóso~o de Malmesbury recurre a una 

slmpl icidad ejemplara si el poder soberano encuentra 

•~ Hobbes, Thomas. 2P..-2..1!.•• 1990, p.217. 
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dividido, ya no tiene al carActar de soberano; si es sobarano, 

re&ulta que no esté dividido. El gobierno no puede dividirse 

porque s6lo la unidad puede garantizar la paz y únicamente 

ella, es realizable la soberania. Asi quedan reunidos· en 

misma persona Jos tres poderes tradicionales 

ejecutivo, el legislativo y el judicial. 

del Estado: el 

El régimen polltico adecuado para que pueda ser aplicable 

la propuesta de Hobbes, es la monarquia, calificada por este 

fil 6sofo como la mejor forma de gobierno. Solamente 

concentrando el poder del Estado en una sola persona, sera 

posible asegurar la vida de los súbditos y la integridad del 

cuerpo soberano. Al ser el soberano una persona 'fi si ca 

garantiza el poder unitario; a&l en la monarqula, Hobbes hace 

entrar 

soberania, 

ila.olón directa la. unidad con el orden. Si la 

ya expresamos, unidad, imprescindible 

que el poder supremo se dé a un solo individuo para que él 

concentre la 1uerza y todos los derechos en aras de la paz y 

el bien públ ice. De e&ta manera, la forma de gobierno que 

corresponde a la visión de la justicia como orden, la 

monarquia. 

A. todo el mosaico presentado anteriormente podemos 

agregar que, aparejado al orden interno, es imprescindible que 

se de la de~ensa contra de la violencia externa. La 
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sociedad debe proteserse a si •lama de cualquier amenaza 

proveniente del exterior, 

La organización y provisión de Jos medio& 
de protección <hombres, dinero,suminis
troal requiere que la sociedad leste es, 
su gobierno> decida la polittca, consiga y 
distribuya fondos y designe. dé poder, su
pervise y, en su caso, destituya a los 
oficiales. Todos estos poderes son igual
mente necesarios para el mantenimiento de 
un orden i nternc 2 • • 

El poder del que dispone e1 soberano para garantizar la 

paz interna son las fuerzas ar•adas; lo que protege a todos de 

manera colectiva es el mismo poder que salvaguarda a cada uno 

tndtvldualmente la unos de otrosl. Para ilustrar Jo anterior, 

Hobbes alude a la espada de la fuerza y la de la justicia 

fusionandolas en una sola, la cua.I garantiza la implementación 

de la paz dentro de la sociedad. 

Para alcanzar la paz y administrar la justicia el 

soberano necesita funcionarios en quienes delegar determinadas 

funciones, los cuales desernpei'lan papel •no titulo 

personal CprivadoJ sino en nombre del soberano (públ ico1•J•. 

Goldsmith, M.M. ~. 1966, p.167. 

fernández SantlllAn, José.~·• 1968, p.52. 
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Los ministros p~bllcos tienen como ~unción ilustrar al pueblo. 

con respecto al poder soberano Cel 
instruirlo en el conocimiento de lo que es 
justo e injusto, haciendo. por ello, a los 
súbditos, •~s aptos para vivir en paz y 
buena armenia entre si mismos, y para 
reslstlr a loB onemlgos públicos••. 

Estos funclonarloe encargados de impartir justicia, ea decir 

imponer el orden sólo tienen la función de servir en la 

administración de los negocios públicos, y deben 

necesariamente dar cuenta al soberano de sus acciones. 

En suma, es imprescindible destacar que el propósito de 

la paz que Hobbes de~iende e& el referente a la protección de 

las vidas de los individuos que con~or•an la sociedad. Para 

dilucidar la manera y las •reas en que debe haber orden, es 

necesario acudir a dos pre•isas: primera busca la paz 

interna, asegurar la vida dentro de la sociedad, y hasta donde 

sea factible, eli•inar el empleo de la fuerza por parte de un 

individuo en contra de otro. Una segunda busca la preservación 

da ta sociedad y la da sus integrantes contra la invasi6n 

extranjera. 

2 • Hobbes, Thomas. 2.R....2..1!.·• 1990• p.199. 



JUSTICIA COflO RESPETO A LA PROPIEDAD 

Dentro da la doctrina iusnaturalista, el más consecuente 

pensador de la justicia como propiedad 1 es John Locke. Para 

presentar, por una parte. las ideas que sustentan esta 

afirmación y admitiendo. por otra. que una exposición completa 

de su pensamiento politico ocuparla una extensión qua sale de 

los alcances de este trabajo, nos abocaremos principalmente a 

dos de sus ensayos: Carta sobre la Tolerancia y Ensayo sobre 

el Robierno civil. 

El esquema teórico de Locke, a pesar de inscribirse en el 

derecho natural moderno, presenta una variante: en Jugar de 

ser diádico es triádico: estado de naturaleza paci~lco, estado 

de naturaleza belicoso, sociedad civil. Este sisterna 

presentado de la siguiente manera: 

lJ estado de naturaleza. on el cual nacen 
los derechos ~undamentales del hombre, 
00.11.0 la libertad, la igual dad y f ••• 1 la 
propiedad (teslsJ; 2J estado da naturaleza 
real <que es equiparado con el estado 
deapótlooJ, en donde los derechos 
naturales no ( ••• ) Cest•nl garantizados lo 
bien (estén] garantizados sólo al déspota) 
CantltestsJ¡ 3J estado civil en que el 

Entendere•os aqul el término propiedad tal y como lo 
expresa Locke. como un concepto laxo que va mAo allá del 
postulado económico: propiedad ea un precepto qua abarca Ja 
vida, los bienes y la libertad. 
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estado de naturaleza no e• cancelado, sino 
retornado ( sintesi s)•. 

Veamos cada una de estas fases para ir analizando las 

herramientas que ayudaran a configurar Ja noción de 

justicia que Locke desarrolla en sistema de filosofia 

polltica. 

Para comprender el surgimiento del poder pol itico y con 

él sus postulados en favor de la Justicia propiedad, 

Locke hace una reflexión de la condición en la cual se 

encuentran naturalmente los hombres y de los activos que los 

impulsan constituir la sociedad civil. Este fll6so'fo 

describe al estado de naturaleza como una hipótesis, es decir, 

como una situación en la cual los hombres viven o podrlan 

vivir si se dejaran guiar por la razón, la cual prescribe el 

respeto a la& leyes naturales. 

En primer momento el estado de naturaleza es una 

condición de paz porque ella reinan la libertad y Ja 

igualdad. Por libertad se entiende el derecho que todos los 

hombres tienen de conducirse como mejor les parezca, 

disponiendo de sus bienes a su propia conveniencia, siempre 

dentro de los limites marcados por la lay natural, con la 

• Bobbio. Norberto. Looke e il diritto naturale, 
Giappicheli, Turin 1963, pp. 215-216. 
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ünlca obligación de no transgredir la libertad de los dem~s. 

Esta libertad se funda en Ja naturaleza racional del hombre y 

se concibe asi como un derecho innato. 

Que esta situación es de completa libertad no significa 

que lo sea de licencia. Aqui el hombre se encuentra 

posibilidad de disponer de propia persona y sus bienes, 

pero esta 1 i bertad no le concede 

autodestruirse o lastimar a los otros. 

que nadie debe perjudicar al prójimo en 

propiedad. 

el derecho para 

La raz6n le aconseja 

vida, 11 bertad y 

Todos los hombres son iguales por naturaleza, pero con 

esta afirmación Locke no está haciendo alusión a toda clase de 

igualdad. Algunos hombres gozan, debido al tiempo y las 

condiciones, de un justo derecho de nacimiento¡ otros 

superiores en facultades y méritos. Lo que la igualdad en el 

estado de naturaleza presupone es que todo poder y 

jurisdicción tienen un carácter correlativo, es decir, nadie 

se somete a la voluntad o a la autoridad de otro hombre. La 

igualdad a la que Locke hace referencia es Ja igualdad dentro 

de la libertad, es por el lo que la igualdad no es solamente 

una estipulación, sino un derecho. En sustancia, en el estado 

de naturaleza todos son igualmente libres. 
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El •atado de naturaleza ae rlae •edlante una ley natural 

que obliga a todos, ta cual ae identifica con la recta razón. 

La ley natural ea una exprealón de la razón no un mandato de 

una autoridad ya constituida~ Entre ella y la naturaleza 

humana racional existe una estrecha concomitancia, ta cual 

constrlfte a todos los hombres no sólo en foro interno sino 

también en foro externo. Locke nos dice que la ley natural es 

una •regla de conducta fija y eterna, dictada por la razón 

mlamil•a. 

Se sabe que el principio fundamental maxlmo que sostiene 

la tesis del derecho natural ea el de que •existe un derecho 

anterior todo poder humano diYlno y valedero 

independientemente de ét•• de to cual deriva que el derecho 

natural se funda en la razón y no en el poder. Locke confiere 

al hombre derechos subjetivos de los cuales ningún poder tiene 

facultad para privarle, ontre elloa encuentran los de la 

vida, libertad, igualdad y propiedad en sentido amplio. 

Locke aefiala en su elatema de ~ilosofla polltica que la 

defensa do los derechos naturales es una necesidad primordial, 

• LocMe, John. Essbys on the Law of Nature Vll, Oxford 1954, 
p.196. 

• Casslrer, Ernst. ~·, 1964, p.267. 
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éstos no son flnaa a loa que se pueda aspirar sino nec••ldades 

humanas fundamentales. 

Con estas argumentaciones Locke se adelanta a su época y 

sle~bra la semilla de un sistema racional de libertades. Ellas 

se desarrollarlan y se lnstltuclonalizarian para quedar fijas 

en las declaraciones de derechos que surgen co•o producto de 

los cambios pollticos de los siglos XVII y ~VllJ. En ellas se 

estipula que los hombres nacen libras y no existe autoridad 

con facultad alguna para arrebatarles su libertad y sl atgulén 

lo Intentase, la rebeli6n es legitima. 

•Entre los derechos subjetivos que el hombre posee por 

naturaleza y quiere garantizar mediante el Estado l ••• J 

incluye Locke siempre el de propiedad•'. Este fil6sofo 

considera qua la existencia de la propiedad ae da desde ol 

estado de naturaleza, es decir, antes de la institucl6n de la 

sociedad civil. Esta aflrmaci6n foraa parte Importante de su 

aportación al pensamiento polltlco, econ6mlco y jurldico de su 

época y guarnece, a su vez, al concepto de Justicia junto con 

otraa premisaa de ingredientes nunca antas planteados. 

Locke incluye a la propiedad dentro del derecho natural y 

la conciba en un sentido amplio. A &abar, la propiedad de un 

• Fasao, Guido. 2R.....9.i.1.•• 1982, pp.147-148. 
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hombre es coextensiva al derecho de disponer de él y de sus 

posesiones; todo ser humano puede detentar una propiedad en lo 

que persona se refiere. lo cual equivale a decir que 

tiene un derecho natural, 1 imitado únicamente por la exigencia 

de respetar et mismo derecho tos demA.s miembros de 1 a 

comunidad. "La propiedad Locke en sentido extenso 1 o 

mismo que la 1 lbertad"•. 

La propiedad también es expuesta por este pensador en un 

sentido común cuando alude al uso de objetos externos, sin 

embargo el sentido común de propiedad se deriva del sentido 

amplio de propiedad, el cual esta por encima de todo. Tan es 

asi, que el fi10sofo de Wrington afirma que ni los individuos 1 

ni las lglesias, nl siquiera ios Estados tienen autoridad para 

irrumpir los derechos naturales ni las propiedades de los 

hombre6. 

Se ha dicho que Locke defiende el derecho de propiedad y 

que adem~s de connotarlo en sentido amplio, considera su 

existencia desde el estado de naturale%a. Pero la partir de 

qué momento el hombre propietario de algo?, desde el 

instante en que el individuo toma alguna cosa do\ dominio 

común con el Tin de satisfacer sus necesidades. 

• Plamenatz, John. Man e.nd Society vol. 1, Longman, London 
1970 1 p. 215. 
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Es necesarto de'teneree en esta tdea. El filósofo aflr111a 

que sin duda Dio& puso la tierra para todos los hombres y tes 

dio al mismo tiempo la razón para que hiciesen de ésta el uso 

mas ventajoso. La razón ensei\a a Jos hombres que tienen el 

derecho de salvaguardarse, ello implica el comer, beber 

disponer de todo lo que eatA al alcance de subsistencia. La 

armoniosa utilización de la tierra posibilita que el hombre 

apropie de algunos de frutos y de partes de ella misma. 

Esta apropiación llene origen en el trabajo del hombre y se 

encuentra limitada por capacidad de 

El trabajo lo que permite a 1 hombre adueñarse 

legitlmamente de algo, éste le confiere derecho de propiedad 

sobre todo aquello lo que Jo ha ejercitado. El trabajo 

transforma a las cosas objetos con valor, •es el trabajo 

humano y no la naturaleza lo que le da valor a las cosas• 7
• 

Esta juattficact6n de la propiedad, basada en el trabajo 

y anterior a todo pacto social, no depende de la aprobación de 

otros ni de la lay polttlca. 

El derecho de propiedad se encuentra limitado por dos 

obligacionest el hombre no puede apropiarse de una cantidad 

" Manent, Pierre. Historia del pensamiento 1 iberal, EMECE 
Editores, Argentina 1990, p.105. 
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mayor de la cual aea capaz de consu•lr, ya qua sl lo hace, 

irrumpe el derecho de los demás. En segundo lugar debe 

peraltlr que todos accedan a loa frutos en igual cantidad. El 

llmlte do la propiedad depende de la extensión de la 

posesión sino que al acapararla alguién pueda sufrir por 

tener acceso al bien en cue&tlón. Todo lo que exceda el limite 

Cel provecho antes de quo se pudra), no le correoponde a 

hombre nlno que forma parte de lo correspondiente a los dem•s. 

En suma, la naturaleza dio coaún todas las cosas a los 

hombres y ellos pueden disponer de los frutos de la naturaleza 

en la medida en que sati&fagan &us necesidades. 

Sin embargo, a pesar de la existencia de la isualdad, la 

libertad y la propiedad on el estado de naturaleza, el hombre 

no puede llegar a gozar plena•ente de ellas porque alempre 

encuentra expuesto a la incertidu•bre y a las violaciones de 

tos otros hombres. Ello debe a que el astado da 

naturaleza no todo& respetan loa precepto& de la ley natural: 

los hombres no observan estrictamente los 
mandatos de la equidad y de la justicia. 
resulta muy inseguro y •al salvaguardado 
el disfrute de los bienes que cada cual 
posee en ese estado• • 

• Locke, John. Ensayo sobre el gobierno clyil, Agutlar, 
Madrid 1990, p.156. 
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El estado de natural•za ea en un prlaer momento un estado 

pacifico, pero tiende, por la condici6n real en la que 

encuentran los hombrea, a la guerra. Si 1 os hombres 

comportaran siempre como seres racionales serla posible 

conservar el eatado de naturaleza pacifico <positivo), pero al 

conducirse como tales hicieron inminente el paso a la 

oondlci6n natural de guerra !negativo). En 1 a primera 

&ituaci6n prevalece la ley natural (la raz:6nJ, en la segunda 

l•pera la violencia lcarencla de raz6nJ. La ley natural e& 

comprensible para todo ser racional, pero a vece& guiado por 

el propio interés o por ignorancia no la reconoce como norma 

que obliga a ser aplicada cuando hay abuso por parte de algún 

alambro. 

En el estado de naturaleza cada individuo es juez de 

propia causa y nadie eatA exento de parcial en la 

aplicación de la justicia. El ho•bre puede eer atraido por el 

Interés y/o por el amor propio y quizás serla capaz de 

castigar por pasión y venganza. 1 o cual col oca en constante 

peltsro a los derechos naturales del individuo. Cuando los 

hombrea tratan de iaplantar poder subyugando otros 

hombres, se colocan con respecto a éstos en un estado de 

suerra en el cual impera el odio y la destrucción. Todo 

hombre que busca someter a otro a su poder lo hace para 

obligarlo a algo que va an contra del derecho de libertad; 
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Quien en el eatado·da naturaleza arrebate 
la libertad de qua en••• estado disfruta 
cualquiera, por fuerza ha de dar lugar a 
que ae auponga que ae propone arrebatarle 
todo lo demAs, puesto que la libertad es 
la base de todo• • 

Todo el lo una considerable provocación para ..1 

•oatanlmlento de la libertad, la iaualdad natural y el goce 

pacifico de la propiedad. El proble•a es que en el estado de 

naturaleza no hay un juez laparclal nl leyes conocidas y 

establecidas Cposttivasl capacea de dirimir las controversias. 

Da ahi que se caiga f•cll•enta del astado de naturaleza 

paolflco al belicoso. 

Una vez dentro del estado natural da guarra se dificulta 

al retorno al estado natural pacifico. La única solución para 

restablecer la paz, la libertad y la propiedad es instituyendo 

la sociedad civil. Sólo conforaando la oraanlzación polttica 

•• podrA establecer una lay fija y conocida, convenida por 

consenso, •edida del derecho. Instituyendo a la par un 

Juez Imparcial con autoridad para disipar las disputas siempre 

con~orae a la ley establecida. Sólo renunciando al estado 

natural los hoabrea podrAn aarant.lzar •5us vidas, 1 ibertades y 

• LOCKE, John, !Jtl!t, p.24. 
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tierras. a todo lo cual incluyo dentro del nombre genérico de 

bienes o propiedades••o. 

El filósofo de Wrington parte del estado de naturaleza 

transitando mediante un contrato la sociedad civil y 

buscando fundar en ella la libertad polltlca. 

En Locke, tos derechos naturales no desaparecen con el 

contrato ni son anuladoG por el poder del Estado, sino que 

subsisten en la sociedad polltlca y "subsisten para fundar 

precisamente la l lbertad•• 1. 

Al plantear la instauración del estado civil, Locke busca 

una condición que no suprima completamente la altuación 

natural del individuo, sino por el contrario que la preserve 

lo mAs posible, conservando lo imprescindible del estado de 

naturaleza: •1a observancia de la ley natural que comporta la 

libertad: objetivo y función del Estado es, luego de 

suprimirlo&, garantizar y asegurar los derechos poseldo& por 

el individuo en el estado de naturaleza• 12 • 

Locke, John • .ll!J..st, 1990, p.156. 

Chevallier, Jean-Jacques. Los grandes textos politlcos, 
Aguilar, Buenos Aires 1969, p.92. 

12 Fasso, Guido. ~. 1962, p.140. 
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La transferencia de derechos as de carActer parcial. Al 

con6titulr el estado civil Jos hombres renuncian a un sOlo 

derecho; el de realizar dlctAmenes parciales. Todos los demAs 

1 os conservan y sobre todo el derecho de propiedad que 

proviene del estado de naturaleza ya que no depende de los 

demAs sino solamente de un acto personal y natural como lo 

el trabajo. 

El objetivo por el cual los individuos 
instituyen el estado civil es 
principalmente la tutela de la propiedad, 
que es entre otras cosas la ¡arantia de la 
tutela de otro bien supremo que es la 
libertad personal'ª· 

De este pasaje podemos deducir que entre las aportaciones 

de los fiJOsofos iusnaturaltstas al concepto de Justicia, el 

derecho irrenunciable la propiedad forma parte de un 

conjunto de derechos, entre los que destacan, el de 1 a vida 

(Hobbesl, el 'de la 1 ibertad <Kantl y el de la igualdad 

t Rousseau 1. 

Para que estos derechos tengan vigencia y sean 

salvaguardados es necesaria la instauraci6n de la sociedad 

civl 1. El trAnsito dal estado de naturaleza al estado civil 

s61o puede e~ectuarse, como en todo sistema iusnaturaliata, 

Bobbio, Norberto y Bovero, Michelangelo. Sociedad y 
Estado en la ti loso-tia moderna 2.2.....2.1..1.·, 1986, p.106. 
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medlante el pacto soclal, esto es, por consenlimlento, Con el 

consentimiento dado, los derechos naturales no desaparecen 

sino que subsisten y lo hacen para limitar el poder politice y 

fundar la 1 ibertad. 

El contrato social es el instrumento que permite el 

asentamiento de un determinado principio de legitimidad¡ 

legitimidad sustentada en el consenso. Lo que hace 

gobierno legitimo es el consentimiento deliberado y libre de 

los hombres. Este gobierno debe su poder al contrato social, 

•el consenso de la gente l ... 1 su ünico titulo para 

gobernar"'•. En el pasaje que a continuación emitimos, Locke 

reitera que lo que funda y constituye una sociedad polltica es 

el •consentimiento•• de un número cualquiera de hombres 

libres capaces de formar mayoria para unirse e integrarse 

dentro de semejante sociedad. Y eso, y solamente eso 1 es lo 

que le dio o podria dar principio a un gobierno legltlmo• 1 •. 

14 Thomson, David. las ideas politicas, Labor, Barcelona 
1977, p.76. 

1 • Algunos pensadores prefieren traducir el término consent 
por consenso, ya que consideran que es mAs pertinente de 
acuerdo al lenguaje politico y al sentido que le quiso 
otorgar Locke. Vaase FernAndez Santillén, José. ~ 
~' Fondo de Cultura Econ6mtca, México 1992, p.32. 

•• Locke, John. ~ •• 1990, p. 124. 
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La sociedad polltica sa estatuye, como ya hemos dicho, 

por la unión voluntaria y el reciproco acuerdo entre los 

hombres. Estos entran la sociedad civil con todos 

bienes, quedando ambos -los hombres y los bienes- sujetos a la 

jurisdicción del Estado. Cuando se han constituido en cuerpo 

politice establecen la ~arma de gobierno que consideran mAs 

conveniente para la mutua salvaguarda de sus vidas, libertades 

y bienes Cpropiedad). Para que sea posible la garantia de 

estos derechos naturales se requiere de: 

Estos 

una ley establecida, aceptada, conocida y 
firme, que sirva por común consenso de 

de Jo justo y de lo injusto, y de 
~edida común para que puedan resolverse 
por ella todas las disputas que surjan 
entre 1 os hombres•". 

últimos buscan la "forma de que les sean 

salvaguardados sus bienes. Para tal objetivo, el individuo 

renuncia al poder personal de castigar y lo transfiere 

poder común que él mismo designa. Aqui reside el derecho y el 

origen del poder ejecutivo y del poder Jeglalatlvo, el de los 

gobiernos y el de las proplas sociedades politicas. 

Como idea paralela debemos agregar que el consenso ea el 

ónico fundamento de la obllgacl6n polltica; éste da autoridad 

17 Locke, John. llú.!l. p.156. 
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a la sociedad para deshacerse de un gobernante quo deje de 

mandar conforme a la ley establecida. Esta facultad es 

derecho a la resistencia: resistencia para recuperar los 

derechos naturales conculcados. 

Una vez constituido, el Estado queda conformado como un 

s61o cuerpo politico en el cual los hombres se comprometen a 

respetar los acuerdos de la mayoria, la cual tiene el derecho 

de regir y obligar a todos. La voluntad y la decisión de la 

mayoria otorgan a la comunidad el poder necesario para actuar 

solo organismo. Esta instituci6n se conduce hacia 

donde la fuerza común decide, raz6n por Ja cual todos quedan 

obligados a las decisiones de la mayoria. Si la mayoria se ve 

imposibilitada para ello, será inasequible que pueda funcionar 

el artificio politico, lo mAs probable es que regrese a su 

estado natural de •guerra de todos contra todos•, 

El nacimiento de la sociedad clvll marca el trAnsito de 

la pluralidad de los poderes naturales a la unidad del poder 

politice; de la condición que permite a todos el rol de jueces 

parciale& al establecimiento de autoridad legal 

convenida; y de la ley natural a una ley estable y fija. 

En el estado de naturaleza el hombre posee dos poderes, 

de los cuales se despoja cuando entra a la sociedad. Uno de 

ellos es el poder que el individuo tiene para realizar todo lo 
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que conaldere necesario para au conservación y la del resto de 

loa hombres. Se priva de éste para conseguir ser regulado y 

administrado por las leyes de la sociedad. El otro poder es 

el de castigar todos Jos delitos perpetrados contra las leyes 

naturalos, esto es, el de utilizar la fuerza natural para 

obligar a obedecer estas leyes. El hombre se desprende de éste 

para nuxlliar y guarnecer el poder ejecutivo de una sociedad 

politica. 

Del pasaje anterior deriva que el origen y la funci6n del 

poder llenen su fuente el estado de naturaleza. La 

sociedad politlca posee as1 dos poderesi uno ea el leglslatlvo 

que regula el empleo de las ~uerzas del Estado, con el ~in de 

conservar a la sociedad y a sus miembros. El otro el 

ejecutivo que se encarga de asegurar la ejecución de las leyes 

al interior del Estado. 

De la naturaleza del pacto deriva la naturaleza de la 

sociedad ctvils Locke el poder soberano limitado, 

divisible y resistible. El ~ilósofo de Wrington ha •ido uno 

de los pensadores mAs consecuente• con la ldoa de loa limites 

al poder. Su 1iloso11a polltioa •trata de hacer ver cu6nta 

libertad pueden tener los hombres y ello a base da aeftalar los 

limites que deben ponérsela a la libertad humana• 1 •. Eatos 

1 • Thomson, David. ~ •• i977, p.79. 
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limites dependen de la naturaleza de la sociedad politica. La 

libertad de una persona termina donde comienza la de otra, por 

ande la libertad en la sociedad politlca e& 1 ibertad bajo ley. 

Locke afirma que el poder debe ser limitado para evttar que el 

Estado abuse de éete y degenere. El llmitar el poder poi itlco 

significa que dentro del Estado el gobernante tiene la 

facultad de mandar sin sobrepasar los limites que la ley 

establece y los ciudadanos tienen la obligaci6n de obedecer a 

esos mandatos apegados a la ley. 

Los hombres transitan a la sociedad politlca movidos por 

el impulso de asegurar vidas y bienes <propiedad en 

sentido aaplioJ, esta salvaguardia es la finalidad de todo 

gobierno en la sociedad civil. Para tal prop6slto la 

comunidad politica instituye un poder soberano con autoridad 

para exigir obediencia. Ese poder soberano al que Locke 

denomina supremo, es el poder legislativo. 

El poder lasislativo se instaura pnra preservar los 

derechos naturaloa del individuo: •E1 poder legislativo no es 

indefinido; •a encuentra limitado por los derechos naturales. 

C ••• 1 Todo poder, para ser poi itioo, debe ser, anta todo, 

justo•••. 

•• Touchard, Jaan. 2.2.....Stl.l.•r 1968, p.295. 
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La laportancia y valor del podar legislativo radica en la 

gar•ntla de la libertad de los cludadanoa ante el arbitrio del 

gobierno. Este poder legislativo, para asegurar la libertad 

de au& asociado&, debe estar limitado: un primer limite es que 

la ley poaitiva no puede ir contra los poatuladoa de la ley 

natural. El Estado tiene la obligación de respetar los 

derechos subjetivos innatos. Un segundo limite estriba 

impedir que gobierne con decretos extemporAneos y 

antlrreglamentarlos. Su objetivo administrar Justicia 

basado en leyes promulgadas y admitidas, las cuales deben ser 

sancionadas por jueces elegidos e investidos de autoridad. Un 

tercer limite consiste en la prohiblci6n de arrebatar a 

cualquier hombre su propiedad sin previa autorizaci6n por 

parte de éste. El cuarto y ültimo es el impedimento para 

trasmitir la facultad de hacer leyes a otras manos; esto poder 

de reall~ar leyes ha sido delegado por el pueblo y es un 

mandato que no puede ser transgredido. 

No es conveniente, afirma el 1il6ao1o de Wrington, que 

las personas encomendadas para hacer las leyes sean las mismas 

con facultad para ejecutarlas, ya que podria darse la 

posibllldad de que alg~n miembro eluda la obediencia. Una vez 

promulgada& las layas, los legisladores tienen la obllgaol6n 

de ~armar parte del conjunto que debe obedecerlas. 
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Es importante que un poder permanente, que no aea el 

leglslativo, dirija la ejecución de las leyes. Es por esta 

razón que et poder legislativo y el poder ejecutivo deben 

estar separados. El primero es supremo, porque tiende 

conservar la sociedad, y al segundo le queda subordinado. 

Locke considera un tercer poder al que también califica 

como natural, éste se encarga de custodiar la seguridad y los 

intereses de su comunidad con et exterior; estipula tratados y 

establece alianzas. A este poder, Locke le llama federativo. 

El poder ejecutivo y el poder federativo son distintos pero no 

es posible separarlos porque ambos necesitan de la fuerza del 

cuerpo politice, la cual al ser una, no puede dividirse. 

Todos aquello& que por la fuerza atropellen el derecho de 

los dem6.s, decir, abusen del poder, podrán 

legitimamente resistidos: •st el poder perjudica 

derechos naturales, especialmente ta libertad y 

ser 

los 

la 

propiedad, Locke reconoce a tos gobernados el derecho de 

sublevarse•~•, es decir, todo cambio de un orden injusto ea 

Justi~icable, s61o el mandato justo tel de conformidad con las 

normas naturales> exlse obediencia. 

ªº Touchard, Jean. !l?!sl• p.296. 
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La reslatencla y su justlflcaci6n son factlblea sólo si 

el poder polltico es por naturaleza legitimo. A saber, si el 

gobernante tiene un titulo vélido para mandar, se establece 

que su poder esté legitimado. Se tiene derecho a resistir al 

poder de todo gobernante que aspire a mandar sin este titulo 

vAlido a todo aquél que teniéndolo gobierne de manera 

injusta, cuando esto sucede el poder pierde legitimidad. 

Unicamente si el poder legitimo esta condicionado, esto es, si 

respeta ciertos principios o normas, podrA Juzgarse de justo e 

injusto un mandato y caso se podrA justificar la 

desobediencia. Quienes juzgan si los Juicios del poder 

legitimo son justos in Justos aquellos que con el 

contrato autorizaron el poder politice. 

Las teorlas del derecho de resistencia 
contra el poder injusto representan la 
matriz y el antecedente •~s cercano de las 
teorias modernas do la revolución; del 
derecho de resistencia a la opresión 
derivarA en linea directa aquel •derecho a 
la revolución• sobre el que discutieron a 
~lnes del siglo XVlll alsunos célebres 
eruditos2 '. 

La obra de Locke encarna •1a primera construcc16n 

verdaderamente sistematlca de los derechos naturales del 

Bovaro, Michelangelo. •Derecho de resistencia politica• 
en la Jornada Semanal del periódico La Jornada, traducción 
de Victor Olguln y César Cansino, México 15 de mayo de 1986, 
p.10. 
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lndlviduo dentro de los limites del E&tado• 1 1. Esta aparece 

a la par de la revolución lnglesa:iJ que reconoce esos mi&mos 

derechos. La obra polltlca de Locke puede considerarse come 

la sintesls filosófica de esta revolución y 

elucidaci6n doctrinal de las futuras declaraciones sobre les 

derechos del hombre -derechos naturales inalienables 

imprescriptibles- que estipularon, como lo dijimos, primare 

las colonias americanas insurreccionadas y, despues, la 

Francia revolucionaria. 

Si bien para Locke la justicia es la garantia de la 

propiedad en sentido amplio, para otro& autores, como el que a 

continuaclbn se verA, la justicia tlene como valor supremo la 

igualdad. 

11 Vecchlo, Giorglo del. Persona. Estado y perecho, 
ln&tltuto de Estudios Polltlcos, Madrid 1957, p.271. 

La revolucibn de 1668-1669, en la que Locke fue 
espectador directo, concluyó con un documento da inspiración 
contractualista denominado Bill of rights, el cual contiene 
limitaciones al poder real y es, adem~s, un contrato entre 
et rey y el pueblos 1. •Que el pretendido poder de 5uspender 
las leyes o la aplicac16n de las mismas, en virtud de la 
autoridad real y sin el consentimiento del Parlamento, es 
ilegal•. Artola, Mlguel. Los derechos del hombre, Alianza 
Universidad, Madrid 1986, p.Bl. 
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LA JUSTICIA com IGUALDAD 

La Justicia como igualdad tiene como mAxlmo exponente 

Juan Jacobo Rousseau. Si bien pensamiento no fue tan 

explicito y tuvo la claridad de otros autores, si 

encontramos en éste elementos que permiten elucidar una cierta 

premisa del vinculo ineluctable entre justicia e lgualdad. 1 

Es menester aducir que los estudios de Rausseau sentaron las 

bases teóricas •de la fllosofia politica de la prl•era gran 

revo1Uci6n burguesa., y sus aportaciones respecto a la 

libertad y a la igualdad. constituyen un elemento sustancial 

en la 'formación del pensamiento politice moderno y 

con tempo rAneo. 

Rousseau mantiene "fiel a la escuela del derecho 

natural y desarrolla su discurso en términos contractualistas; 

no obstante expone un modelo tricotómico: estado de 

naturaleza-sociedad clvil-Repüblica. 

Rousseau plantea que el estado natural es de carácter 

positivo y que la civilización lo fue degenerando hasta llegar 

a la sociedad civil corrupta, situacl6n que sant6 las 

1 Múltiples son los significados de la ascepción igualdad, 
es por ello que consideramos importante hacer hincapié en 
que el tipo al que aqui haremos referencia, es el de la 
igualdad politioa. 

2 Ortiz, Julio César. ~ •• 1966, p.146. 
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condiciones para pactar el contrato social y constituir la 

Repóblica. Su modelo como el de todos los precursores del 

derecho natural, pasa de condición negativa a una 

po&itiva; la diferencia radica en que para él, el estado de 

naturaleza, en un inicio, es de lndole positiva. 

No es propósito de este trabajo analizar cada condición y 

el paso de 

caracteristlcas de 

otra, pero 

cada estado 

importante seflalar las 

introducirnos en el 

pensamiento de Rousseau para ubicar cué.I es el origen de la 

desigualdad y cómo 

coaaoeiados lo hacen 

que al entrar la Repúbl lea, los 

posición de igualdad. 

Al seflalar lo positivo de la condición natural y lo 

negativo de la condlei6n civil, el pensador de Ginebra 1 leva a 

cabo una reedificación hipotética de la historia humana en 

donde compara al ho•bre natural Csalvajel 

civil izado. 

Veamos algunos aspectos de estos estados 

el hombre 

para ir 

dilucidando la amalgama de ideas que nos encauzarán hacia el 

objetivo de este apartado: identificar a la igualdad como el 

fin último de la justicia. 

En el estado de naturaleza rou&seauniano, todos los 

&eres humanos nacen libres e iguales: 
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••• los ho~bres c ••• , son por naturaleza 
tan iguale& entre si como lo eran lo& 
animales de cada especie antes de que 
diversas causas fiaicas hubiesen 
introducido en algunos de ellos las 
variedades que podemos ob&ervar 
actualmente3 • 

Al referirse al salvaje, Rousseau afirma que el hombre en la 

condición positiva goza en toda su plenitud de la naturaleza y 

vive completamente aislado de semejantes. El hombre 

natural posee una buena constitución fisica; estA siempre 

preparado para cualquier acontecimiento ya que tiene a 

dtsposiclón todas sus capacidades naturales; sencillo y 

solitario; sus necesidades son tan mlnlmas que se remedian 

fAcllmente; su corazón eatA en paz y su cuerpo sano. En cambio 

el hombre ciYl 1, plagado de vicios y necesidades 

insatisfechas, l nfel i z debido que pasiones y 

ambicioneG lo mantienen en eterno conflicto. El primero vive 

en reposo y 1 ibertad; el segundo, por el contrario, siempre 

estA activo y angustia por diligencias cada vez más 

tormentosas. Por tanto, para Rousseau, queda duda que en el 

estado do naturaleza el cuidado de la propia conservaci6n 

busca perjudicar lo menos posible la del pr6Jimo; este estado 

ea et apropiado para la paz y el m~s benéfico para el género 

humano. 

ª Rouaaeau, Jaan-Jacquea. El origen do la desigualdad entre 
los hombres, Grijalbo, México, Barcelona, Bueno• Aires, 
1972, p. 22. 
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Después de transcurrido un largo proceso histórico en el 

que los hombre& adquirieron el lenguaje, la razón, la división 

del trabajo, etc, fue posible construir contractualmente la 

saciedad civil, sin embargo, este contrato !resultado del 

proceso de civil izaci6nl no significó formalización potitlca 

e institucionalización del poder politice, sino que condujo al 

establecimiento del estado civil corrupto, instaurándose aet 

condición benévola para algunos perjuicio de la 

mayoria. Durante el tránsito del estado de naturaleza al 

estado civl 1 corrupto discierne tOd¡t. red de 

motivaciones que se complementan y refuerzan reciprocamente. 

El autor dice que el primer sentimiento del hombre fue el 

de su existencia y primera preocupación la de 

conservación, estipulaciones que consideradas como las dos 

principales leyes naturales y los primeros pasos hacia la 

sociedad civi 1; 

las dos primeras y originales operaciones 
de la naturaleza humana anteriores a la 
razón lJ la büsqueda de nuestro 
bienestar y la conservación de nosotros 
mismos, 2) la repugnancia de ver parecer o 
sufrlr a cualquier ser sensible•. 

Para Rousseau, estos sentimientos innatos •san el amor de si, 

el temor al dolor, el horror la muerte, el deseo de 

FernAndez Santi11An, José. 2.IL.!2.!..!.·• 1968, p.63. 

71 



bleneatar••. De •odo que, cuando el •alvaJa daaoubrló foraas 

de pensar y de conducta idénticas a las suyas, no le qued6 mas 

remedio que implementar reglas que le beneficiaran y le dieran 

seguridad. Asi, los hoabres fueron adquiriendo noción 

primaria de loa compromisos mutuos y sus ventajas. 

Se llegó, con el tieapo, al establecimiento y distinción 

de las familias <pri~er aodelo de las sociedades politicas> y 

con ello al reconocimiento de la propiedad (embrión del 

estado civil corruptol: 

el primer hombre que, después de haber 
cercado un terreno, tuvo la ocurrencia da 
decir: Eüto os •lo y se encontró con gente 
tan simple coao para creérselo, fue el 
verdadero fundador de la aoclodad civil•. 

Con la propiedad se evidenciaba el deseo da esforzarse para 

conseguir el beneficio propio a expensas de loa dem•s, 

fenómeno que llevaba incrustadas las desigualdades. Cuando loa 

hombres se dieron cuenta de que a uno sólo le ara ótil tener 

suministros para dos, la igualdad desapareció y se introdujo 

Rousaeau, Jean-Jacquea. ~. Universidad Nacional 
Autónoma da México, Colecci6n Popular, 1975, p.557. 

• Rouaaeau, Jaan-Jacques. ~ •• 1972, p.75. 
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la propiedad'. •El hecho decisivo que eel\ala el i'ln del 

estado de naturaleza y constituye el verdadero principio de la 

sociedad civil, el establecimiento del derecho de 

propiedad•• • 

La critica de fondo que el 'filósofo ginebrino lanziil 

contra la propiedad es que ésta 

da lugar a una deter•inada forma de 
desigualdad: la desigualdad ontre propie
tarios y no-propietarios, es decir, entre 
ricos y pobres. La propiedad es el 
reconocimiento p~blico de las desigual
dades y por lo lanlo del dómlnlo que va en 
detrimento de la libertad•. 

Con el desarrollo de la civilización y el recrudecimiento de 

loa antagonismos, los ricos Cpropietariosl se en la 

necesidad de establecer instituciones que le& permitan 

perdurar aus bienes, y e& por ello que proponen a los pobres 

Al respecto, Starobinsky ser.ala que con la •división 
activa entre el yo y el otro¡· el amor propio empieza a 
corromper al inocente amor de si minmo; nacen los vicios y 
se constituye la sociedad. Y mientras que la razón se 
perfecciona, se introducen entre los hombres la propiedad y 
la desigualdad y se separan cada vez mAs lo mio y lo tuyo•. 
Starobinsky, Jean. Jean-Jacgues Rousseau. La transparencia y 
el obsté.culo. Taurus, Madrid, 1983, p.40. 

• Vecchio, Giorgio del. ~ •• 1957, p.204. 

• Ferné.ndez SantillAn, José. Q..P...Jt!.1.., 1988, p.75. 
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lno propietariosl un pacto especioso que tea autorice 

sancionar jurldica y politicamente la opresión y 1 a 

desigualdad. Este pacto crea un estado opresivo 

lnequitativo; enga~oso porque a los pobres se les dice que 

para ellos sera un rescate de la opresión; una contención de 

las ambiciones; el medio para asegurar la posesión de lo que 

les pertenece; la institución de la justicia y la paz; el cese 

de la desigualdad; el instrumento de subordinación la 

voluntad general; la no exclusión de ningún ciudadano; y la 

instauración del gobierno de las leyes, que protegerá y 

defenderA a todos los miembros de la asociación manteniendo la 

eterna concordia. 

Todos corrieron, afirma Rousseau, al encuentro de 

sus cadenas creyendo asegurar su libertad porque, a pesar de 

que tenian juicio para las ventajas que acuerdo 

polllico les aseguraba, no tenian eKperiencia para prever los 

inconvenientes a los que serian arrastrados: el ahondamiento 

de las diferencias entre los débiles y los poderosos; una 

nueva fuerza acreditada del dominio de los propietarios; la 

destrucción de la libertad natural; la instauración perenne de 

la propiedad y de la desigualdad; la legitimación de la 

usurpación; la sujeción de la mayoria y el nacimiento de las 

guerras nacionales, las batallas, los asewlnatos, las 

represalias, etc. 
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Rous&eau califica este pacto como una razón aparente y le 

da un carácter de ilegitimidad por haber sido aprobado sobre 

bases inequltatlvas. Aqul comenzamos a introducirnos en lo que 

da titulo al presente apartado: eualquler contrato. para que 

pueda legitimo como proyecto de vida comunitaria. debe 

remover de base a la opresi6n y a las desigualdades; de ello 

deriva que s61o tendrAn fundamento o validez las instituciones 

públicas sustentadas en ralees igualitarias. 

El criterio definitorio utilizado en esta 
linea es la igualdad, asi es que si no hay 
bases equitativas en la relación entre los 
hombres ninguna instituci6n pública o ley 
comenzando por las que imparten justicia, 
es aprobable 1 o. 

Establecidas las caracteristicas del estado de naturaleza 

y de la sociedad civil, pasamos a analizar lo que Rousseau 

considera los dos tipos de desigualdad imperantes la 

especie humana. A una, la denomina natural o fisica, debido 

a que viene asentada por la naturaleza; ésta estriba las 

desemejanzas de salud, de edad, de ~uerza fisica y de las 

facultades de la inteligencia o el alma. La otra es calificada 

como de&igualdad moral o politlca, porque e6tá supeditada a 

una determinada convenci6n, que se funda en el consentimiento 

de los indlviduos. Esta desigualdad reside en las diversas 

'º Fern&ndez SantillAn, José. Sobre la 1ustlcia inédito, 
p.30. 
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ventajas de que disponen algunos en detrimento de otros, tales 

como el de poseer una mayor cantidad de bienes, ser mAs 

honrados o poderosos e incluso el de hacerse obedecer. De todo 

lo anterior, se deduce que la desigualdad -casi inexistente y 

poco influyente en el estado natural- extrae su vigor y su 

crecimiento del desarrollo de las facultades y de los 

progresos de la mente humana; afianza y se •te¡itima' en el 

momento en que se establecen la propiedad y las leyes. Se 

deriva también que ta desigualdad moral, autorizada por el 

derecho positivo, es inversa al derecho natural y en la medida 

que no se halla en la misma proporción que la desigualdad 

fisica, contraria a la ley natural. 

Como todos los iusnaturalistas, Rousseau formula 

contrato que posibilite el trAnsito de esta condición negativa 

lsocledad civil corrupta) positiva (República). El 

contrato que estipula la sociedad civil positiva un pacto 

de dimensiones muy diferentes de las que llevó a cabo la 

sociedad civil corrupta. Este contrato esta enfocado 

a resolver las causas del conflicto, 
eliminando la injusticia, decir, 
permitir el ejerolclo de la libertad e 
instaurar la igualdad; igualdad y libertad 
para el pensador de Ginebra son los 
valorea fundamentales que inducen a los 
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hombres a construir una verdadera 
asoclacl6n pol itlca 1 '. 

La instaurac16n, a través del pacto, de un Estado justo 

es la soluel6n colectiva a un problema común en el que, en 

lugar de destruirse la igualdad natural, se le sustituye al 

contrario, por una igualdad moral y legitima. La desigualdad 

fiaica que la naturaleza impuso a lo& hombres cambia de 

connotaci6n con el pacto, y todos se convierten en iguales por 

convención y derecho. Se resuelven los antagonismos 

propiciados por las instituciones arbitrarias de la sociedad 

civil corrupta, eliminando la injusticia, consintiendo et 

ejercicio de la libertad, e instaurando la igualdad. El 

contrato social: 

garantiza, a la vez, la igualdad -ya que 
todos los asociados tienen iguales 
derechos en el seno de la comunidad- y la 
l lbertad e la cual l ( ••. ) depende 
estrechamente de ta igualdad 11 • 

De lo cual derivamos que Rousseau establece la libertad civil 

en la igualdad polltica. Asocia una con otra, ya que para él, 

libertad es ante todo obedecer a las leyes en cuya elaborac16n 

se ha partlclpado~ 

FernAndez Santillén, José.~' 1988, p.83. 

Touchard, Jean. ~ •• 1986, p.330. 
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Desde el momento en que el hombre instaura la aocledad, 

enajena todos su& derecho& y se da por entero una 

comunidad; por esta acci6n recibe derecho& politicos y forma 

una unidad 1 s. Pone Junto con to& demA& individuos, •todo& 

su& derecho6 en una masa comün, pero lo& recupera: recibe lo& 

derechos de ciudadano• 1 •. Cuando el individuo entra 

sociedad no abandona un determinado derecho para retener algún 

otro; se traspasa por entero a la sociedad, y ésta decide lo 

que compete a las voluntades particulares y lo que las leyes 

deben regular. Asi, el hombre es libre en sociedad no porque, 

de otra forma, conserve derechos•• que son anteriores 

la sociedad, sino porque a\ abandonarlos por completo, 

adquiere la calidad de ciudadano. 

•Et contrato social estA inspirado por la pasión de la 
unidad. Unidad del cuerpo social, subordinación de los 
intereses particulares a la voluntad general, reinado de la 
virtud en una nación de ciudadanos•. lbld p. 330 

•• Groelhuysen, Bernhard. J.J. Rousseau, Fondo de Cultura 
Económica, México 1985, pp.166-169. 

1 • Respecto a la importancia de tos derechos, Ernst Ca&sirer 
opina: •La idea de los derechos inalienables, que en el 
derecho natural se encaminaba a delimitar con claridad la 
esfera individual frente a la esfera del Estado y de 
mantenerla con independencia de él, Rousseau la hace valer 
dentro de la esfera del Estado. No es el individuo, sino la 
totalidad, /a volonté généra.le, la que tiene determinados 
derechos fundamentales, que no pueden cancelar&e nl eer 
transmitidos a otros, porque en ese caso se destruye a al 
mismo como sujeto de voluntad y liquida su propio ser•. 
Cassi rer, Ernst. QJL.5L!..!.. , 1964, pp. 293-294. 
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En el estado civil, el derecho esencial es el de 

ciudadano y la ciudadania es el estatuto fundamental bajo el 

cual el hombre vive en sociedad. El hombre igual a los 

demas no por ser hombre sino por ser ciudadano, •no lo es ya 

por naturaleza ni por un det'echo pt"imitivo. lo es por 

convenciOn y por un derecho posltivo• 1 •. 

Rousseau busca dise~ar un estado, a través del contrato 

social, en el que la ley civil adquiera el mismo valor que la 

ley natural y en el que los •derechos subjetivos civiles sean 

la t"estitución al individuo, convertido ya en ciudadano. da 

sus derechos innatos••'. El contrato social es un acto por' 

el cual un pueblo se constituye como tal, y en el cual los 

individuos deben encontrar integro& los derechos fundamentales 

que por naturaleza les pertenecen. Pot' esta razOn todos los 

individuos renuncian por igual a sus derechos en favor de la 

comunidad, sólo asi podrAn asegurar la total restitución de 

éstos. Si alguno no adhlerese completamente al cuel"'pO 

social, quedarle en una posición privilegiada respecto a 

los demAs, lo que harla inútil el prlncipio de la libertad 

igual para todos. En suma, los derecho& innato& que el hombre 

enajena a la comunidad mediante el contrato social le son 

Groethuysen, Bernhard. ~. 1965, p.229. 

Fasso, Guido. ~ •• 1962, p.243. 
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devueltos de manera garantizada, tutelada y &in alterar 

integralmente &u sustancia, como derecho& civiles, es decir, 

positivo&. 

El contrato es el único instrumento valido para crear el 

poder poi itico, ya que se funda y legitima por la libre 

voluntaria aceptación de tos ciudadanos. La razón de ser del 

Estado es la de asegurarte& el goce de tos derechos de 

libertad. Solamente si se cumple con este designio, 

existir~ un verdadero Estado, 
Estado natural y racionalmente 
Rousseau propone ta mAxima del 
social como expresión y condición 
do ta legitimidad del Estado''· 

o sea un 
legitimo. 
contrato 
a priori 

Al instaurarse el Estado se convierte lnstantaneamente a cada 

contratante en un cuerpo normal y colectivo, compuesto de 

tantos miembros como votos tiene la asamblea, El pacto 

encierra técitamente el compromiso de que el que desobedezca 

esta coloctividad sera exhortado a obedecer nuevamente por 

todo el cuerpo, to cual quiere decir que se le obligara a ser 

libre, condición que legitima las obligaciones civiles. 

La al ionaci6n total en 1'avor de la colectividad, 

condición imprescindible para el trénsito del estado negativo 

•• V~cchio. Giorgio del. ~ •• 1957, p.276. 
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al estado positivo, causa un cambio esencial: •La Justicia 

como norma de conducta 6Ustituye a la fuerza; la raz6n al 

&entido• 1 •. 

En el 6i&tema filosófico de Rousseau, es patente la 

referencia a la juaticla como igualdad, exhumada desde el 

instante en que el contrato para ser legitimo tu~o que 

aprobado por la voluntad libre de los coasociados que lo 

acredita ron en condiciones de igualdad; igualdad que 

sustentara la convivencia en la República. 

El contrato social garantiza la igualdad civil, la 

igualdad de derecho. Esta igualdad civil no quiere decir que 

todos deben detentar la misma cantidad de bienes y de podar, 

sino que la potencia s61o &e ejercite en concordancia con las 

leyes y en lo referente a la riqueza, es imperioso que nadie 

tan opulento que pueda ser capaz de comprar a otro, ni 

nadie tan pobre que se vea obligado a venderse; los primeros 

deben moderar sus bienes y crédito y los segundos 

codicia. El pensador de Ginebra &e refiere, por una parte, a 

la equidad social, esto es, a la Justicia distributiva, pero 

aunque habla da moderación, no da crl ter los de 

proporcionalidad porque arguye que el abuso se limita con la 

•• Solari, Gioele. La formazione storica e fllosofica dello 
atato moderno, Guida, Napole&, 1974, p.85. 
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ley. En realidad, lo fundamental de su propuesta igualitaria 

se basa, y aqui la otra parte, en el aspecto poi itico. 

Para el ginebrino, la República se construye con hombres 

1 ibres e iguales porque todos participan en la elaboración de 

las leyes y ninguno puede ejercer un dominio sobre los demAs. 

Todos los ciudadanos son iguales por contrato, por ende, todos 

pueden prescribir lo que deber de todos, pero ninguno puede 

exigir a otro que proceda como él no lo hace .. Ser libres e 

iguales quiere decir participar de manera activa en las 

decisiones que conciernen al •yo común•, esto es, al poder 

soberano: 

El poder soberano personificado por 1 a 
voluntad general es el resultado de Ja 
particular modalidad en la cual sobreviene 
la asociación, que es al mismo tiempo 
unión de todos y sumisión de todos al 
todoª 0

• 

Todo filósofo del derecho y de Ja politica tiene como 

disposición el asentar un determinado precepto fundador y 

justificador de la sociedad, Rousseau es la excepción: 

•Toda sociedad tiene como primera ley alguna igualdad 

convencional, sea en los hombrea, sea las cosas• 2 1. Este 

ªº Bobbio, Norberto. "JI modello glusnaturalistico•, en 
Rlvista internazionale dl fllosoffa del dirftto, 1973, p.67. 

ª 1 Rousseau. Juan Jacobo, ~. 1975, p.476. 
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principio es acatado por tedas la& instituciones. leyes y 

formas de convivencia y, lógicamente, por los criterios para 

impartir la justicia. Este precepto circunscribe lo que el 

ginebrino considera la mejor forma de Estado: Ja República., a 

la que 1 Jama también democracia directa. Para él, la 

constituci6n politica republicana da garantía de igualdad 

porque el hombre somete ni a una persona ni a 

asamblea sino a la reuni6n general de los ciudadanos de la que 

él también miembro. •La autoridad a la que el hombre 

promete obedecer al formar la sociedad polltica lo que 

Rousseau denomina la voluntad genera.1" 11 , de modo que 

considera republicano el cuerpo politice cuya voluntad la 

voluntad generall 1 tque es la leyJ. ya que ésta nace de la 

renuncia "de todos los contratantes a los propios derechos 

naturales, y tiene prop6s1to el bien común, en donde los 

11 Carlyle, A.J. La libertad polltica, Fondo de Cultura 
'Económica, México 1982, p.246. 

•La voluntad general es autoatribución colectiva de 
poderes públicos en cabeza de su único posible titular: el 
pueblo. Empero como la razón de ser de éste no es otra que 
la de la bó&queda social del bien común 1 ••• 1 no puede 
extenderse manifestación alguna de su voluntad que no se 
refiera a la& nociones que lo integran. Asi la voluntad por 
ser general y para que exprese el querer soberano del pueblo 
debe estar precedida de nociones como las de igualdad, 
equidad, util ldad común. Loa poderes del gobierno o del 
E&tado estarAn limitados por estos principios polltlcos los 
que, traducidos por la voluntad general en ley, se 
convierten en limites politlco-jurldtcos que instituyen el 
Estado". Ortiz, Julio César.~., 1966, pp.i66-167. 

83 



valores fundamentales son la libertad y la igualdad de todos 

los coasoclados. 

La asoclaci6n civil es un acto voluntario de todos y la 

ley el ünico componente que por su naturaleza exige el 

consentimiento unAnime; la voluntad general se manifiesta 

las leyes ya que todos participan en su elaboración y su 

aprobación como miembros del Estado. Rousseau define a la ley 

como •1a declaración pública y solemne de la voluntad general 

sobre un objeto de interés co111ún• 3 '. Si ésta es la base de 

Ja asociación poi itlca, Ja Repúbl lea es todo Estado regido por 

laye&, independientemente de cufll forma de 

administración. La ley al &er la declaración de Ja voluntad 

genera 1 , no puede tener carflcter injusto: 

Es superfluo preguntar a quienes 
corresponde hacer las leyes, puesto que 
ellas non actos que emanan de la voluntad 
general, ni si el principe esta por encima 
de ellas, toda vez que es miembro del 
Estado; ni si la ley puede ser injusta, 
puesto que nadie lo es consigo mismo; ni 
cómo so puede ser libre y estar aujeto a 
las leyes, puesto que éstas son el 
registro de nuestras voluntades*'· 

Roussea.u, Jean-Jacques. Cartas dosde la monta~a, en 
coleccl6n dirigida por L. Firpo, Ed. Utat. Turtn. 1970, 
p.979. 

•• Rousseau, Jean-Jacque&. Contrato Social, UNAM. México 
1964 p.50. 
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De esta transcripci6n podemos destacar lo siguiente; las 

leyes, como ya exprese1.mos, s61o pueden ree1.li::arse bajo .la 

reuni6n de todos los ciudadanos. lEs pe~tinente aclarar qu~ 

cuando una ase1.mblea del pueblo propone una ley, 

objetivo conocer la opin16n de cada uno de sus miembros, si 

desean aprobarla o rechazarla, sino de saber si el la está de 

conformidad la vol untad general 1 • La i;oberania. 

rousseauniana sienta sus bases un gobierno de leyes y no de 

hombres: •Rousseau piensa en un pueblo aislado por 

soberania, sino que con el la se proteja de sus gobernantes: 

una soberania "hacia adentre•, que impida a los mandatarios 

ter.ar otra voluntad que no sea la de todos" 2 •, Nadie puede 

estar por encima de las leyes: quienes las aplican son los 

mismos que las hicieron, de a.qui que el poder soberano 

absoluto: no reconoce voluntad ni poder por encima de 

mismo. Es imposible que las leyes injustas puesto que 

del cuerpo colectivo y seria incoherente que 

quisiese hacer da~o a si mismo. Por Ultimo, podemos discurrir 

que si la libertad consiste precisamente en dar leyes a si 

mismo, la libertad que Rousseau plantea es la positiva, la 

referente a la democracia. Los mismos que elaboran lac leyes 

son 1 os mismos que 1 as ejecutan. por una parte. a modo de 

ciudadanos lmiembros del cuerpo soberano, legi&lativol, y por 

Herrendorf. Daniel icompl. Fi 1 oso1'ia de 1 os Derechos 
Humanos, Editado por la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos, México 1992, p.211. 
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el otro, a modo de maglstradoa <miembros del ejecuttvol, 

•todos por el mismo titulo, son a la vez cludadanos, 

partlclpante& en la autoridad del soberano, y sóbditoa, 

sometidos a las leyes del Estado• 21 • 

Podemos anotar ahora algunas reflexiones relativas a la 

inherente relación entre ley, justicia e igualdad planteada 

por el f116so~o de Ginebra. Para Rousseau lo que es bueno y de 

acorde con el orden lo es por naturaleza, omitiendo todo tipo 

de convenct6n humana. St los individuos no degeneraran y 

formaran el estado corrupto, sl se dieran por entero a la 

saducclén de los bienes extra~oG, no habria necesidad ni de 

gobierno ni de leyes: 

Es preciso, pues, convenciones y leyes que 
unan y relacionen los derechos y los 
deberes y encaminen la justicia hacia sus 
fines. En el astado natural, en el que 
todo es común, el hombre nada debe a 
quienes nada ha prometido, ni reconoce 
como propiedad de los demás sino aquello 
que le es inútil. No resulta asi en el 
estado ctvil • en el que todos los derechos 
estAn deter~inados por la ley2 •. 

De esta cita se desprenden las siguientes aseveraciones: 

1) existe en el pensador de Ginebra justicia inmanente y 

Groethuysen, Bernhard. ~., 1985, p.231. 

Rousseau, Jean Jacques, QlL..Q..l.!._., 1984, p.48. 
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universa 1 que sol o es conoc i b 1 e (de aqu i 1 o moderno de su 

pensamiento> por medio de la razón. 21 como por si misma la 

justicia tiene validez ni es aplicable, necesarios 

gobiernos y leyes para que la hagan patente. Esta premisa es 

reforzada por la siguiente afirmaciOn de Touchard: 

•Precisamente porque la Tuerza de las cosas tiende siempre a 

destruir la igualdad. la fuerza de la legislaciOn debe siempre 

tender a mantenar1a• 2 •. 31 la Justicia debe interpretarse de 

manera correlativa en el que el sustento de la interrelaci6n 

sea la equidad; de nada servirla la aplicaci6n de la& leyes si 

no ae diese esta reciprocidad. 

La práctica de la justicia s6lo es posible cuando hay 

instituciones y leyes. Es por ello que en la República, donde 

el propósito del sistema de legislaciOn es garantizar el mayor 

bien de todos <teniendo premisas fundamentales la 

libertad y la igualdad>, si posible disfrutar de la 

justicia. El entusiasmo por la libertad civil en la igualdad 

politica y, por ello de la dignidad de la ley, caracterizan la 

ética y la politica de Rou&seau y esto le convierte en un 

auténtico predecesor de Kant. 

Rousseau no ha destruido el mundo de la 
Ilustración, sino qua ha desplazado su 
centro de gravedad. Con esta haza~a 
intelectual ha preparado, como nlngUn otro 

Touchard, Jean. Q.IL..Sá.!.., 1968, p.334. 
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pensador del siglo XVIII, el caalno de 
Kant••. 

•• Casslrer, Ernst. 2A....2.!.!.·r 1984, p.303. 
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LA ~USTICIA COl10 LIBERTAD 

Al identificar la justicia con deteminados derechos, se 

ha visto que tates derechos son estipulados por los diferentes 

pensadores como lo& esenciales .para prevalecer en la sociedad. 

En esta cuarta y última vertiente interpretativa se delineara 

el derecho fundamental que Kant enarbola y que constituye el 

centro de su filosofta: el de la libertad'. Esta maxima, la 

refuerza Bobbio con la siguiente aseveración: •Kant (redujo] 

razón 1 os derechos irresistibles lél los 1 lamaba 

'innatos'> a uno sólo: el de la libertad• 2 , Todo su sistema 

filosófico y Jurídico gira alrededor del derecho natural y 

considera como único derecho innato a la libertad. 

Para analizar los argumentos que Kant ha desarrollado en 

relación a la Justicia, de vital importancia introducirnos 

en doctrina. De todos sus escritos, tomaremos 

primordialmente la Metafisica de las Costumbres 1 la parte de 

la doctrina del derecho>, la Filoso'fJa de la Historia, ~ 

En relación a Ja importancia de la libertad en el 
pensamiento kantiano, Cassirer afirma: •Et concepto de la 
libertad constituye el punto final de su filo&ofia, lo mismo 
que habla constituido su punto inicial y el centro de ella•. 
Cassirer, Ernst. Kant. vida v doctrina, Fondo de Cultura 
Económica, México 1985, p.473. 

1 Bobbio, Norberto. El problema de la guerra y las vlas de 
~. Gedisa, Barcelona 1982, p.104, 
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~y al de las Leccionea de ética l la sesunda sección 

titulada ~· En estas obras vislumbraremos que el 

liberalismo forma parte ineludible del pensamiento Kantiano. 

Lo encontramos impreso en su ensayo juridico y politice, esto 

es, dentro de su estudio racional del individuo. 

La metodologia kantiana comienza con la distinción entre 

moral y derecho:s. en la que uno de los criterios que el 

pensador aleman utiliza es el referente a la diferencia entre 

1 ibertad intern1J, lmoral 1 y l tbertad externa ( juridical. La 

primera, es la facultad de ajustarse a las leyes de nuestra 

razón, donde actúa conforme a la idea del deber, de 

manera autónoma: esto significa que los principios de conducta 

han &ido elegidos por el sujeto y que además éstos expresan la 

naturaleza racional, libre e igual del hombre. Aqui la moral 

la esfera de la autonomia. La segunda es la facultad de 

actuar en el mundo externo sin ser obstaculizado por los demás 

individuos; en la libertad oxterna se procede conforme a la 

ª Al respecto vease Luc Ferry y Alain Arnauti •La doctrlna 
del derecho de Kant efectúa l ••• ) la sintesls de una 
problemética moral y de una problemática lusnaturalista. 
Sitúa al derecho, en relación con la moral, como encarnación 
de éstai y, al hacerlo, tomando en cuenta la empiricidad, 
conduce a distinguir, de modo puramente filosófico, a la 
sociedad y el Estado, lo privado y lo público. Nos parece 
asl adecuada como émbito en que se efectúa el paso del 
derecho natural, como reflexión sobre la legitimidad y la 
soberania, a la teorla politica como reflexión sobre las 
relaciones entre la sociedad y el Estado•. Ferry, Luc y 
Arnaut, ALAJN. ~ •• 1991, p.77. 

90 



ley. La legislacl6n moral es la que instituye acción en 

deber y el deber impulso, mientras que la legislaci~n 

jurldlca es la que admite un impulso diferente de la idea de. 

deber". De lo anterior derivamos que la exigencia primordia. 

de la justicia es que el ser humano sea reconocido en su 

fundamental autonomla. Ello significa que todos lo& hombres 

deben gozar de un derecho primordial e inabol lble de libertad. 

El concepto 1 lbertad en el lenguaje pol ilico tiene dos 

connotaciones. Es por ello que primeramente nos abocaremos 

la aclaración de a cuAI 1 ibertad se refiere K¡:i.nt cuilndo aborda 

la cuestión de ta justicia. Libertad puede significar: 

bien facultad de realizar o no 
ciertas acciones, sin ser impedido por los 
demas, por la sociedad como un todo 
orglt.nico o, mas sencillamente, por el 
poder estatal; bien, poder de no 
obedecer otras normas que las que me he 
impuesto a ml mismos. 

" ~I respecto Guido Fass6 afirma: • •.• en el mundo absoluto 
de la libertad que es el reino de tos fines, se realiza la 
coincidencia del derecho, condición de la coexistencia y de 
la libertad externa, con la moral, principio de la libertad 
interior. La ley que gobierna el reino de los fines es la 
ley moral, que realiza en él, en cuanto uni6n de seres 
absolutamente racionales, la funci6n que en la" sociedad 
h1st6rica realiza la ley juridica•. Fasso, Guido. ~ .• 
1962, p.279. 

• Bobbio, Norberto. •Kant y las dos libertades~ en Ensayos 
de historia de la Ti\osofia, DEBATE, cap. IV, Espai\a 1985, 
p.197. 
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Esta última &e refiere a la libertad positiva propia del 

estado democr~tico, mientras que la primera lla libertad 

negativa! e& constante en la teoria liberal clA&ica, que pugna 

por erigir un Estado que reconozca, respete y coadyuve al 

establecimiento de espacios donde la actividad individual 

pueda expandirse cada vez més. 

Es esencial tener clara ta diferencia entre la libertad 

positiva y la libertad negativa, y el valor que cada una de 

éstas tienen el sistema kantiano, para comprender la 

doctrina de este filósofo en relaci6n a la Justicia. 

Si bien cierto que Kant circunscribe de manera 

explicita la libertad politica dentro del contexto 

democratice tparticipaci6n en la elaboraci6n de las leyes que 

se van a obedecer>, es necesario destacar que también 

posible hacer una interpretaci6n implicita del conjunto global 

de su teoria. Es alli donde posible encontrar los 

fundamentos de la libertad negativa o exterior, éstos se hacen 

patentes en tres postulados: en su concepción del derecho. del 

fin del Estado y del progreso de la historia. 

Kant, al plantearse la definición del derecho, buscaba 

que éste sirviera de regla universal para designar lo que es 

justo y lo que es injusto. En el pasaje que a continuación 

transcribimoo. este autor re~iere, del todo a lo que es 
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el derecho en sus variadas determinaciones histOricas. sino a 

lo que debe ser, es decir a la concepci6n de la justicia: 

El conjunto de condiciones bajo las cuales 
el arbitrio de uno puede conciliarse con 
el arbitrio del otro segón una ley 
universal de la libertad•. 

Esto es lo que el filósofo de KOnigsberg considera como 

derecho; ello •uestra que la libertad interpretada co•o 

ausencia de constricción, cada miembro puede actuar sin ser 

obstaculizado. Por lo tanto, la justicia a la que Kant hace 

referencia es la de garantizar que cada individuo actue sin 

ser impedido por las libertades de los demAs' • Esta 

definición corresponde a un ideal de derecho, •a lo que el 

derecho deberla ser para satisfacer la exigencia racional de 

• Kant, l••anuel. La metafislca de las costumbras, Tecnos, 
Espa~a 1989, p.39. 

7 Pensamos que es necesario insistir en anta idea, para ello 
transcribimos el siguiente pArra~o que Kant escrlb16 en la 
Ethlca: •Todo ho•bre eatA obligado a reafirmar sus derechos 
y a vigilar que no sean pisoteados por los dem~s. Nunca debe 
renunciar a este privilegio de la humanidad de tener sus 
derechos, debe de~ender1os mientras puedh, ya que 
menospreciar eua derechos significa tanto como desdo~ar su 
condición de ser humano. Por consiguiente, todos los hombres 
poseen un deseo da justicia, un af&n por proteger sus 
derechos, de forma que también reclaman autoridad para dar 
aatis1acci6n al derecho de otros hombres cuando éste haya 
sido infringido•. Kant, IMmanuel. •Lecciones de Etlca• en 
Filoepfta de los derechos humanos, Editado por la Comls16n 
Nacional de Derechos Humanos, México 1992, p.47. 
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la coordinación de las libertades de loa individuos••. Este 

ideal, o en otras palabras esta idea de justlcla, es para Kant 

la libertad. Mas adelante el filósofo anota: 

Si 1 ••• J mi acción, o general, mi 
estado puede conci 1 iarse con la libertad 
da todos los dem~s segun una ley 
universal, actuaré. injustamente hacla mi 
aquél que me lo impida; pues este 
impedimento Cesta resistencia> no puede 
conci 1 iarse con la libertad según layes 
un l versa 1 es• . 

De lo anterior se desprende que el derecho mediante la razón 

tiene como fin la l lbertad. El coordina ta 1 lbertad de los 

particulares de tal forma que la de uno no lesione la de los 

otros. En otras palabras, lo justo desiste de en el 

derecho •el apego al deber por impulso la ley, para 

convertirse en la coexistencia de la propia libertad del 

arbitrio con la libertad de cualquier otro, de conformidad con 

la ley•• 0 • En suma, si •i acción puede coexistir con la 

libertad de cada uno de acuerdo a una ley universal, es 

injusta toda aquella acción que me obstaculiza. Por lo tanto 

la justicia consiste en establecer garanlias precisas para qua 

• Fasao, Guido. ~. 1982 1 p.272. 

• Bobbio, Norberto. •Kant y las dos libertades• 2.JL..2..!!.., 
19BS, p.205. 

•• Córdova Arnaldo, •Introducción• a la Meta~tsica de las 
costumbres, UNAM, México, p.XV. 
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todos los Individuos gocen de la libertad en Igualdad de 

condiciones. 

La definición de derecho que Kant plantea coadyuvó, por 

otra parte, a forjar los cimientos de la Declaración de los 

Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1769 en la que se 

establecen, entre otros, los slgulentes derechost la libertad 

como hombre; la igualdad como sujeto ante una misma ley moral; 

el derecho a ser ciudadano, esto es, a disfrutar de un Estado 

de fraternidad igual entre los individuos ante una ley común. 

La garantia y el respeto de estos derechos inalienables son el 

fundamento de todo orden politice legitimo. Para Kant, 

los miembros de la sociedad civil tienen 
tres atributos jurldlcos derivados 
inseparables de su condición de 
ciudadanos: la libertad legal, la igualdad 
clvi 1 y la independencia o autonomia' 1 • 

La segunda dlsquislcl6n que constata la inmersión de Kant 

en la teoria liberal es el objetivo último del Estado. Este 

fin no es como en otros autores la felicidad, sino la libertad 

garantizada por el derecho. El Estado tleno el objeto 

exclusivo de aplicar la ley, es decir ga.rantizar la 

coexistencia de los individuos mediante el ejercicio de la 

•• Fern,ndez, Eusebio. QJl......Q.1!.. •• 1987, p.172. 
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coacci6n12 • Cuando Kant dice que el fin del Estado es la 

libertad, esta refiriendo la libertad individual, 

conocida también como la libertad externa única que el derecho 

contempla, esto es a la libertad frente al Estado (propia del 

llberallsmo1 y no a la libertad en el Estado tpropia de la 

democracial. 

El tercer y último criterio es el referente 

filosofia de la historia. Afirma que la historia tiene 

sentido que evoluciona; los y retrocesos se miden por 

la libertad; la humanidad progresa en la medida en que los 

individuos se sienten más libres, ya que la búsqueda incesante 

que tieno el género humano es la de alcanzar una constitución 

univers31 justa. Kant no rechaza la investigación emplrlca de 

la historia, al contrario ella lo impulsa a pensar un 

sontida mAs amplio, no solamente para constatar el desarrollo 

especifico del hombre o de las pueblas a través del tiempo, 

sino también para definir un hilo conductor que emplee coma 

gula para avizorar el desarrollo o al menos la tendencia a 

evolucionar de la especie humana. El progreso humano sólo será 

' 2 •La verdadera salud pública, no consiste en la búsqueda 
del bien o de la felicidad de los ciudadano& t ••• J, slno en 
promover los principios del derecho, es decir, los derechos 
innatos, garantizando a cada uno la facultad de buscar su 
propia felicidad por los caminas que estime adecuados•. 
Prieto Sánchis Luis, E•ludio sobre derechos ~undamentales, 
DEBATE, Madrid 1990, p.25. 
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factible ahi donde l~pere la libertad individual aarantizada 

por el Estado•s, 

Aclarada la tesis de la identificación de la justicia 

la doctrina 1 iberal, donde el derecho fundamental y su 

eje central es el de la libertad, podemos pasar a profundizar 

el sistema de la fllasofia kantiana y su propuesta en torno a 

la justicia. La doctrina de Kant se enmarca dentro del derecho 

natural iusnaturallsmo, pero comparación otros 

pensadores, lleva Jos elementos conceptuales a un grado mayor 

de abstracción. 

En su escrito Filoso~ia de la historia, Kant afirma que 

la principal taroa encomendada por la naturaleza al hombre es 

el desarrollo de todas sus aptitudes, para acceder a una 

sociedad en la que se encuentre unida la mAxima libertad bajo 

leyes exteriores y una constitución civil justa. 

En relación al discernimiento que Kant expone sobre la 
historia, Cassirer asienta: •La historia sólo existe allt 
donde no nos situamos con nuestras reflexiones en et plano 
de los simples acaecimientos, sino en el plano de los actos: 
pues el concepto mismo de acto lleva impl icito el concepto 
de 1 ibertad• Unas lineas abajo prosigue: •La evolución 
histórico-espiritual de la humanidad coincide con los 
progreso&, con la comprensión cada vez m~s clara y con la 
penetración cada vez m~s pro~unda de la idea de libertad•. 
Cassirer, Ernst, 2l?......2..!.!, 1905, p.269. 
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Para comprender esta misión es imprescindible incursionar 

las sendas del estado de naturaleza. el cual es un estado 

juridico, ya que no existe un 6rgano independiente de ta 

comunidad que &e encargue de determinar y atribuir el derecho 

de cada cual en caso de disputa, conforme a una ley universal. 

En la condición natural observamos que exi&ten Jas 

adquisiciones. prevalece lo mio y lo tuyo y sociedades 

legitimas el matrimonio o la aociedad doméstica pero 

éstas. a diferencia de la sociedad civil, tienen un carácter 

provisional, mientras exista poder común que las 

garantice. El estado de naturaleza es una condición que 

caracteriza por ta inseguridad y la violencia, en la cual los 

individuos están faltos de leyes públicas de tal modo que toda 

garantia legal se halla ausente. 

El estado de naturaleza debe sustituirse por el estado 

civi 1 y asi alcanzar ta categoria de perentorio. Si 

la condtc16n natural el riesgo de permanece 

incurrir situación de eterna injusticia. Para poder 

proceder al abandono del estado de naturaleza, Kant apoya 

en lo& fundamento& de la justicia formal, lo& cuales aluden a 

los deberes y a las obligaciones que tienen los individuos 

para perfeccionar la coexistencia humana. Esto refleja en 

el deber de abandonar el estado de naturaleza y de transitar 

al estado civil. El mejoramiento de la coexistencia humana se 

realiza en la sociedad civil porque sólo 

se 
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certidumbre en las relaciones jurldicas, solamente ahl serA 

efectivo el ejercicio de la libertad y 

justicia. 

el 1 a de la 

La &al ida de 1 estado de naturaleza e&, según esta 

filosofla, una exigencia moral: el hombre tiene el deber de 

abandonar la condici6n natural y constituir la sociedad civil, 

Este deber es expresado por Kant en et •Postulado del Derecho 

Público• que indica: 

Tu debes, a causa de la relaci6n de 
coexistencia que se establece inevi
tablemente entre tú y los demés hombres, 
salir del estado de naturaleza para entrar 
en un estado jurldlco••. 

El transito de una condicl6n a otra s6Jo es posible 

mediante et conocido instrumento del iu&naturat i&mo: el 

contrato, denominado por Kant como originario l contrae tus 

origJnar/usJ. Este contrato es resultado de voluntad 

unificadora de t.odan las voluntades particulares, la cual 

legisla sobre ellas, y tiene como e&peclficidad ser colectiva 

orlginariamente y a priori, Esta voluntad s61o es posible en 

la sociedad civil y únicamente ella puede determinar qué 

justo, qué es jurldico y lo que es de derecho. Siendo el 

'• Kant, lmmanuet, La metai'lsica de las costumbres, 
Universidad Nacional Aut6noma de México, 1978, p. 134. 
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estado de naturaleza una condicl6n de injusticla, e& un deber 

pasar al estado civil, el cual es una situación de justicia. 

Es importante aclarar que para Kant el contrato y el estado de 

naturaleza actos racionales de modo que, de 

validez histórica. El contractus originarius no se plantea 

•como un principio histórico explicativo del origen del Estado 

sino como un principio racional <originariusJ de legitimación 

del poder politice•". 

Por otra parte, el fil6sofo basa la diferencia entre 

estado d~ naturaleza y estado civil, ademAs, en relación con 

la oposici6n entre derecho privado y derecho público. Para 

poder coexistir todos los hombres pasa del derecho 

privado el estado de naturaleza, al derecho público; 

•conjunto de leyeG que precisan ser universalmente promulgadas 

para producir un estado Juridico• 1 •, imperante en el estado 

civi I. 

En la sociedad civil", las leyes Juridicas determinan 

FernAndez Santillan, José. ~., 1992, p.69. 

Kant, º1L.S..!..!..•• 1969, p.139. 

Es importante aclarar que los términos sociedad civil y 
estado civil son utilizados por Kant indl&tintamente, la 
estructura, la función y lo& fundamentos de ambos conceptos 
son los mismos. Reafirmando esta idea Hernandez Vega escribe 
•Kant utiliza la idea de estado civil mAs prolijamente que 
la de sociedad civll, pero de la lectura de los pasajes Cque 
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lo que es de derecho. Con el lo lo privado se vuelve ptlbl leo y 

la coexistencia mejora. En el estado de naturaleza, al no 

existir una autoridad constituida, sólo existen relaciones 

entre particulares que se regulan por el derecho privado, el 

cual se identi'flca con el derecho natural y se basa 

principio& a priori. En ol estado civil o estado jurldico, 

existe la justicia pública, que establece lo que es de derecho 

mediante tribunal, es decir, el derecho p~bltco 

ldenti'flca como positivo, ya que se basa en principios 

posteriori y nace de Ja voluntad de un legislador. En relación 

a lo anterior Fassó arguye lo siguiente: 

Derecho público en el lenguaje kantiano es 
el Derecho que emana del Estado, el 
Derecho positivo, mientras que el Derecho 
privado es el que rige en el estado de 
naturale%a, en et que existe sociedad, 
pero no una sociedad civil, es decir, 
Estado, y es por ello Cquel el Derecho 
natural [es] anterior t. .. ) al Derecho 
público establecido por la sociedad 
civiP•. 

aqui interesan) se puede concluir que no llenen dlTerencla, 
ambas se ven en la perspectiva juridlca y no tienen 
expl icac16n sino en asta dtmensi6n; ambas se oponen al 
estado de naturaleza, las dos exponen la justicia 
distributiva. son las únicas que pueden determinar lo •mio y 
tuyo• perentorio, y en ~in, nacen a través de lo que Kant 
llama el contrato originarlo•. HernAndez Vega, Raúl. ~ 
discursos sobre la sociedad civll en Kant, Universidad 
Veracruzana, México 1991. p.26. 

•• Fasso, Guido. Q..EL..QJ..!., 1982, p.274. 
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Kant distingue el derecho privado del derecho público y 

los ubica en posiciones disimiles. Al efectuar esta empresa el 

filósofo Ye la necesidad de idear una fórmula que 

asegure un valor juridico al derecho privado; una récipe que 

al mismo tiempo atestigüe el carActer privado y el caracter 

juridico del derecho en el estado de naturaleza. Este dilema 

lo soluciona Kant aduciendo que tanto el estado de naturaleza 

como el estado civil son juridicos 1 sin embargo el primero es 

provisional y el segundo. tiene como peculiaridad, el ser 

perentorio. 

La disensión entre el estado de naturaleza y et estado 

civil se da en dos perspectivas. La primera es con referencia 

las relaciones: las que instituyen el estado de 

naturaleza son de derecho natural, de acorde a la razón: y las 

que establecen en el estado civil son de carActer formal. 

Las primeras son provisionales y las segundas perentorias. En 

segundo lugar, tenemos que la condición natural 

instauran relaciones entre particulares (justicia conmutativa} 

mientras que en la condición civil éstas ocurren de lo& 

particulares con un todo, esto es, con el Estado (justicia 

distributiva): 

La condición presocial es la situación en 
la cual solo tienen efecto relaciones 
entre los particulares, es decir, alli 
sólo opera la justicia conmutativa. En el 
estado civil, en cambio, aparte de 
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existir relaciones entre los sujetos 
también se presentan los vinculo& entre el 
todo y las partes, esto es. al 11 
efectúa la juaticla dlstributiva 1 •. 

Concretizando, la justicia distributiva sólo es posible 

el estado civil que, como parte del mundo juridico, se rige 

bajo un conjunto de preceptos cuyo eje la constitución. 

Sólo mediante ésta y del sistema de leyes que de ella emanan, 

es como se consigue participar en el derecho. 

Realizado el contrato se instituye et Estado, el cual 

debe garantizar lo perentorio de ta condic16n civil. Para que 

este Estado sea posible un pleno desarrollo, es necesario 

el cumpl lmiento de dos condiciones: 1) la del derecho; cada 

pueblo tiene que decidir cual es la constitución que mejor 

adecüa a sus intereses y. 2> la del 'fin lque tambien es 

deber>; la constitución del pueblo debe ser justa y moralmente 

buena ya que por su indole tendera a evitar la guerra. 

Kant distingue dos formas de gobierno: la buena, 

inspirada la idea del contrato originario a la cual 

denomina repóblica (en donde existe la separación de poderes>, 

y la que considera la ~orma mala tpor no distinguir esta 

separación) t el despotismo. Esta constltuci6n que Kant 

1 • Vlachos, Georgee. La pensée polltique de Kant. Presses 
Universitaires de Franca, 1962, p.308. 
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considera legitima tiene como principio la libertad. en la 

cual la ley ordena por si misma y depende de ninguna 

persona particular. Para el filósofo de KOnigsberg gobierno 

justo es el que respeta los derechos10 • Como defensor del 

constitucional temo y precursor del liberalismo afirma que el 

poder del Estado debe tener como limite y como medio la ley. 

Un régimen politice adecuado es lmprescindibte para que 

lleve a cabo una buena operatividad del derecho, es por 

ello que Kant se pronuncia por un estado republicano en donde 

se trate al pueblo según principios acordes con el espirltu de 

las leyes de libertad. Gobernar de forma republicana quiere 

decir1 

conservar el mAs rigido respeto al 
principio <ideal) de la libertad como 
autonomia, aun cuando tal respeto no haya 
de ser confirmado por la aprobación 
efectiva de tos ciudadanos, a través de 
una eleccl6n popular11. 

La autonomta del Estado responde a Ja implementación de 

tres poderes, esto es, la voluntad universal unida en una 

La única forma polltica que garantizarA los derechos es 
•ta republicana (opuesta a la forma desp6tical que implica, 
como únicos mecanismos concretos, el sistema representativo 
y la separacl6n de poderes•. Touchard, Jean. QI!.......Q..!.., 1986, 
p.382. 

2 ' Bobbio, •Kant y las dos libertades• ~. 1965, 
p. 204. 
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triple perGona; la &oberania en la persona del legislador, el 

poder ejecutivo la persona del gobernante y el poder 

jud 1 c ia l ref 1 e jade en 1 a persona del juez. Estos tres poderes 

encuentran coordinados, subordinados y unidos pero 

equilibrados; de éstos es menester decir que; 

la voluntad del legislador 1 Jegls/atoris) 
en lo que se refiere a lo mio y lo tuyo 
exterior, es irreprochable < irrepren
sible>, la facultad ejecutiva del jefe su
premo t su•mi rectorl s) es i ncont.establ e 
'irresistlblel, y la sentencia del juez 
supremo t supre•l iudici si es i rrevocab 1 e 
t inapelablel22. 

Estos tres poderes que otorgan la autonomia al Estado 

también lo configuran y mantienen a si mismo según leyes de la 

l lbertad: en su lnterrelacibn reside la salud y la 

concordanc la. 

El poder legislativo est~ por encima de los otros dos por 

la simple razón de que en él reside In voluntad unida del 

pueblo y como de él procede todo derecho, es imposible que 

pueda actuar injustamente utilizando la ley. Aqui Kant, 

utiliza a la libertad en sentido positivo al afirmar que los 

individuos participan en la elaboracibn de las leyes, •sblo la 

22 Kant, ~ •• 1989, p.147. 
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voluntad concordante y unida de todos c ••• J puede ser 

1 e¡i s I adora u :a. 

En conclusi6n, para Kant, la justicia, la libertad y la 

ley forman parte de un mismo conjunto. Triangulo que tiene 

como requisito fundamental instituir un Estado juridlco ya 

que sólo bajo esta condición cada ciudadano puede disfrutar de 

ous derechoG y coexistir pacificamente en sociedad. 

En suma, habida cuenta del fondo esencial que 

constituyen los derechos innatos, es factible deducir de ellos 

una doble dimensión: por una parte, constituyen 

mani~estaciones de la dignidad humana y, por la otra, 

garantia representa el fin primordial al que debe aspirar 

modelo justo de convivencia, del cual deriva el ger•en de 

logitimidad del poder politice. 

• .. .!RJJ!ru!., p. 143. 
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CONCLUSIONES 

Dentro del conjunto de temas propios de la filosofla 

Jurldica y pol ltlca, tanto clásicas como contemporáneas, el 

debate sobre la justicia ocupa lugar relevante. La 

discusión, el razonamteto filosófico y el anAlists critico 

torno a este concepto son una tarea fundamental de todo aquel 

estudioso de la vida polltica. 

La idea central de esta tesis ha sido la de el<poner los 

principios que cuatro clAsicos de la fllosofia politica 

destacan como los primordiales para prevalecer en una sociedad 

Justa, es decir, c6mo entlandon Hobbes, Locke, Roueseau y 

Kant, filósofos del derecho natural moderno, a la justicia. 

Se ha dedicado un apartado a cada uno de estos pensadores 

para asi rescatar las premisas fundamentales que estos autores 

vertieron, •is~as que, por una parte, encontraron 

paráfrasis doctrinal en las Declaraciones de derechos del 

hombre, y que, por la otra, son necesarias para conjugarse en 

el ejercicio moderno de la justicia. 

En el pri~er capitulo dio una visl6n del contexto 

te6rico en el que e&tos pensadores desarrollaron sus sistemas 

de filosofia. Todos ellos son partidarios del iusnaturalismo 

moderno, doctrina que postula como principios fundamentales la 
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e>elstencla de derechos natural ea, lnherentes, lnal ienables e 

imprescriptibles; el reconocimiento y la afirmaci6n del 

individuo como persona moral; concepción racionalista 

sobre el origen del Estado, separando el derecho de la 

teologla; y, el asentamiento de una teoria contractuallsta 

como cimiento del poder estatal, fundamentando la legltimldad 

de éste el consenso, expresado mediante más 

convenciones. 

El estado dejó de concebirse como hecho natural y 

comenz6 a interpretarse el resultado de una voluntad 

concordante de tos individuos, 

artificial de una voluntad colectiva. 

decir, el "fruto 

Con el derecho natural moderno y la visión individualista 

el concepto de justicia trans~orma y cada autor 

dotAndola de valores que considera supremos. Para Hobbes, la 

justicia es orden porque éste es la garantía de la paz social 

y del valor mAxlmo del hombre que la vida. La naturaleza de 

la justicia ostrlba en observar el pacto y éste la 

instauración del orden. Locke, identifica a la justicia con el 

derecho de propiedad en sentido amplio, esto es, como 

precepto que abarca vida, tierras y libertad. Con el pacto el 

hombre garantiza el respeto a propiedad. En Rousseau, el 

derecho supremo de la justicia es la igualdad civil, la 

igualdad ante la ley. El contrato convierte al hombre 
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ciudadano y esto le otorga la garantia d~ igualdad. Por 

último. en Kant el derecho fundamental e innato que exige la 

justicia el de la libertad. Con el contrato se garantiza 

que los individuos actUen sin ser impedidos por las libertades 

de los demas. 

Cada una de las cuatro exigencias igualmente prioritarias 

que los fil6sofos han dilucidado en torno al fin último de la 

justicia, constituyen un tema central en la teoria politica 

del occidente. Sus reflexiones fueron desarro\ ladas en una 

época en la cual el pensamiento europeo forjaba los conceptos 

y esquemas sobre los que se fundamentarla el mundo moderno, 

mismas que alcanzarian dimensiones universales y que vemos 

plasmadas en lo que se ha llamado la primera generaci6n de los 

derechos humanos: los derechos individuales. 

Es necesario distinguir el origen del Estado, que siempre 

es hist6rico, de su fundamentación que en términos modernos 

racional. E& este Ultimo punto en el que se ubica el 

iusnatural ismo: él es ¡¡.nte todo una doctrina. que fundamenta 

racionalmente al E&tado. La fuerza argumentativa del 

iusnatura1ismo trascendi6 los marco& de la especulaci6n 

fl1os6fica para incidir la realidad al estimular la 

Dec\araci6n de los derechos del hombre y del ciudadano y las 

diversas constituciones. 
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De la floreciente ~ilosofla polltlca de estos autores se 

retomaron las ideas para construir los planteamientos de las 

Declaraciones de derechos -naturales, inalienables 

imprescriptibles-, entre las cuales destacan la de los 

Estados Unidos de América tl7761 y ta de 1 a Francia 

revolucionaria l1789J 1 • 

En efecto, en 1776, declarada la independencia de los 

Estados Unidos de América, formula la Carta de Derechos de 

Virginia en la cual se a~lrma que todo hombre tiene derecho a 

la vida y a la libertad de los cuales se deriva el derecho a 

la resistencia polltica frente a cualquier gobierno que los 

viole. El primer postulado afirma: 

Que todos los hombres son, por naturaleza, 
igualmente libres e independientes, y que 
tienen ciertos derechos inherentes de los 
que, cuando se organizan en sociedad, no 
pueden ellos ni su posteridad ser 
despojados ni privados por ninguna especie 
de contrato, a saber: el goce de la vida y 
de la 1 ibertad, con los medios de adquirir 
y poseer la propiedad y perseguir y 
obtener la felicidad y la seguridadª. 

En Franela, el 26 de agosto de 1789, formula la 

peclaraci6n do los Derechos del Hombre y del Ciudadano en la 

' No olvidar otros textos tales el Bil 1 o~ Rlghta, del 
13 de ~ebrero de 1669. La Dec1aracl6n de Derechos del Hombre 
v del Ciudadano, del 24 de junio de 1793, etc. 

s Artola, Miguel. ~·• 1966, p.69. 
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que se reconoce la propiedad como inviolable, la seguridad 

igualdad jurldlca y la libertad personal legalizada. Los dos 

primeros articulo& postulan: 

l. Los hombres nacen y permanecen libres e 
iguales en derechos. Las oistinclones 
sociales no pueden fundarse mAs que sobre 
la utilidad común. 

11. El fin de toda asociac16n pcl itica es 
la conservación de los derechos naturales 
e imprescriptibles del hombre. Estos 
derechos son la libertad, la propiedad, la 
seguridad y la resistencia la 
opresi 6n:t. 

Sin el derecho natural moderno los grandes ideales de 

seguridad, libertad e igualdad no hubieran encontrado acogida 

en las Declaraciones de derechos, una vez encarnadas el 

corazón de los hombres. La leoria de los derechos humanos 

presenta como la plasmaclón histórica de las exigencias 

modernas de justicia. 

Desde perspectiva contemperé.nea importante 

destacar que las ideas fundamenta le& de la i'i 1 osofia moral, 

juridica y potitica de la teoria del contrato social tienen, 

hoy, una influencia notable en dos puntos. Toda sociedad o 

gobierno que se aprecie de ser legitimo tiene como sustento el 

consentimiento de 1 os i nd i vi duo&, aunque éste no 

:t .LJU..Q_, p.104 
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necesariamente reviste la forma de un contrato. Y en segundo 

lugar, debe reconocer y proteger los derechos 

individuales -inalienables- que son inherentes a todos los 

seres humanos en todo sitio y época. 

En la historia de los derechos humanos las teorlas del 

contrato social sientan las bases para el surgimiento de la 

autonomia de los individuos, la garantia de la vida, el paso 

de la igualdad y libertad naturales a la igualdad juridica y a 

la libertad tanto civil politica, El las también 

representan el reconocimiento y garantia de los derechos 

naturales. 

Cuando se hace una investigación filoaóflco-politica, es 

importante recurrir a los antecedentes. Es por que hoy 

imprescindible rescatar los postulados de los pensadores 

cl•sicoa. Lao aportaciones de Hobbes, Locke, Rousseau y Kant 

proporcionan instrumentos para edificar un Estado legitimo que 

haga posible el ejercicio de las 1 ibertades y derechos 

fundamentales¡ que impulse el desarrollo de la autonomia 

moral r busque la implementación de la paz, y la seguridad; 

desarrolle relacione& sociales y económicas Justas; reconozca 

la igualdad politica y establezca el orden, pero no un orden 

impuesto por la fuerza, sino aquel que deriva de Ja voluntad 

de todos los hombres que buscan instaurar en su plenitud el 
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dominio del derecho un régimen de amplia 11 bertad >' 

verdadera justicia. 

Por último, quisieramos agregar que el contractualismo ha 

vuelto 

acento 

resurgir. Autores 

el debate sobre 

neocontractualista. Esta 

proporcionar algunos 

John Ra•ls han puesto el 

la justicia desde 

como 

perspectiYa 

prop6sito tesis tuvo 

instrumentos necesarios para 

posteriormente incursionar en los sistemas teórico politicos 

de los pensadores contemporAneos que han sustentado sus 

premisas en las teorias oJAsicas contractualistas. 
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