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INTRODWVCCION

Se entiende por jurisprudencia, en su concepcidn positiva. la
interpretacién reiterada y uniforme sobre un punto de derechs En
ese postrer sentido, la Jurisprudencia vy 1los precedentes, no

solamente constituyen una herramienta que aw<ilia al juzgador - al
abogado postulante a solucionar los problenas juridicos concretos
que e les presenta, ya sea al fallar un asunto detewminads o bien
al reforzar una postura en el litigio, sino que representan la
historia de nuestro sistema jurid}co, as decir, que las dJdiferentes
Epocas del Semanario Judicial de 1la Federacidn, conforman los

antecedentes y desenvolvimiento de la ciencia juridica mexicana.

Es por ello, que el presente trabajo, tiene como objetive,
plantear los aspectos particulares que como institucién juridica

presenta la jurisprudencia.

Oe esta manera, iniciamos nuestro estudio, ocupandonos en el
Cap{tulo I, de los antecedentes mexicanos y de la evolucidn
nistdrica que la institucidn en estudio ha presentado a través de
los diversos Cddigos Federales de Procedimientos Civiles y Leyes
Reglamentarias del Juicio de Amparot para posteriormente ‘ver el
desarrollo que la jurisprudencia ha observado durante la vigencia de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicamos de 1917, la
cual después de diferentes reformas ha consolidado la obligatorizdad

da dsta.

Enseguida, en el Cap‘tulo 11 analizaremos el concepto vy
caracteristicas especiales -que éomprende la jurisprudencia,

tales como su fundamento legal, sus formas de creacidn, su



su funcidnm v stisto. sus  eslementos v

Hiia. destacands su cardcter da tuente del  derechs

cacftule 11D, estudiaremos la formacidn, extensidn,
abligatoriedss v mrditicacidn & intervupcidn Qe la jurisprudencia de
los Tribunales del Poder Judicial de la Federacidm, dando especial
impartancia al process Jde difusidin de dsta, s decir, su Publicidad,
de la m1sna manera abordaremos la cuestidn relativa a su Invocacidn,
dichs  se#, la forma er ous deben las partes en juicio, o bien, el
Brgans jurisdiccional ogug tiene en un caso concrato la necesidad de
interpretar ¢! devechs por medio de una jurisprudencia, hacer valer

la tesis aplicable al caso concreto.

Posteriormente, en el Cap{tulo IV, nos ocuparemos de una
cuestidn relativaments nueva, dQue ha surgido a causa c’lel desarrollo
soci1al vy scondmice de nuestra patria y principalmente por el
increments de  los organismos encargados de  la  administracidn de
justicis federal, nos referimos al procedimiento de contradiccidn do
tesis, en dicho Capx’tulo, abordaremnds los antecedentes de la
contradicciédn de tesis, la formacidn de la jurisprudencia
unificadora y sus caracter{sticas, los sujetos laegitimados para
promover la denuncia de contradiccidén de tesis y la resolucidn a
este procedimiento, también abarcaramos algunos de los problemas gue

presenta en su desarrcllo prdctico la institucidn en anllisis.

Finalmente, y de conformidad con 1lo expuestio, formularemos
nuestras conclusiones, siendo el deseo del presente trabajo,
enaltecer 1z trascendencia y en ocasiones bondades qQuie la
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Jurisprudencia obligatoria representa en nuestro sistens jur(dico

mexicano.



LA JURISFRUDENCIA COMO FUENTE DEL DERECHO.
CAPITULOD I
ANTECEDENTES DE LA JURISPRUDENCIA Y Sl REGLAMENTACION.
1.1) La Jdurisprudencis en México. Antecedentes.

Tomande en consideracidn come punto convencional de partida que
la jurisprudencia constituye la manera reitevada de entender el
darache sobre determinado punto controvertido, resulta oeoportunc
ocuparnes del aspecto histdrico de esta instituciSn, es decir desde
cuindo ha surgido la preccupacidn en nuestro pais sobre la misma.

De esta manera se aprecia gue el antecedente mds remote del
cual tenemos conocimiento sobre la jurisprudencia lo constituye el
” Dictamen gue sobre Reformas de la Constitucidn Aprobd la
Excelent{sima Junta Departamental de Guanajuato *, el M de
diciembre Jde 1540 en Jdonde se establecid!

" A las atribuciones de la Suprema Corte deben agregarse otras
AQue serdn: Formar su reglamento interior, y aprabaf o modificar el
de los Tribunales Superiores de los Departamentos.

Dar un reglamento general que expedite la administraciédn de
justicia del fuero comn en toda la Repdblica.

Inicitar las leyes relativas al ramo que se le ha entomendado.
Estas atribuciones gue no se e@ncuentran en el proyecto le parecen a
la comisibn proplas de la Suprema Corte, y servirdn las dos primeras
en mucha parte para conservar la uniformidad de la jurisprudencia vy
practica de las leyes en el ramo judicial, y la Gltima ya se ha

fundade de antemano. " ¢ 1 )

¢ 1 ) Dictamen Qque sobre Reformas de la Constitucidn aprobd 1la
Excelentisima Junta Departamental de Guanajuato, citado por Zertuche
Garcfa, H&ctor G., La Jurtsprudencia en el Sistema Juridico
Mexicane. Editorizl Porrda. la. Edicidn. Mdxico, 1990, p. &61.




Como ge observa es desde estas fechas en gque surge la
preccupacidén acerca de la necesidad de uniformar los criterios de
los tribunales al nmenos como propuesta para ser considerada se
estableciera a rango constitucional y legislativo. Posteriormenté
Palacios Vargas nos comenta que! " ... el Primer Proyecto de Ley de
Anpars ez de Don Vicente Romero, en 18432, pero de su texto no
aparece la jurisprudencia. " ¢ 2 ) En sentido diverso es la opinibn

de Don Alfonso Trueba quien sefiala)}

® El1 primer intento de bosquejar el proceso se registra el afio

de 1852, y fue la iniciativa de una ley reglamentaria del articulo

28 del Acta de Reformas de 18 de mayo de 1852, presentada al

congreso por el secretarioc de justicia Don Urbano Fonseca.
Es un proyecto de quince articulos solamente. Es un embridn de
ley procesal. Declara guien puede intentar el recurso; en qué casos|

ante quién; fija los trémites y determina los efectos de la

sentencia, gue son los de tener por neo existente el acto reaclamado

respacto de la persona en tuyo favor haya pronunciado el tribunal.

Este proyecto no 1llagéd a convertirse en ley. " ¢ 3 )

»
De lo anterior tenamos que a pesar de la preccupacidn existente
sobre la jurisprudencia no habia en realidad una ley que regulara &1

juicio de amparo y mucho menos a la figura en estudio; no obstante

esto, al margen de legislacidn aplicable existié por estas é&pocas
gente preocupada en darle difusidn a la labor de la Corte, asi nos

lo explica Don Ezequiel Guarrero Lara cuando escibe!

" Correspondid a don Manuel de 1la PeRa vy Peha,

notable

¢ 2 ) Palacios Vargas, J. Ramén, citado per Zertuche Garc{a, Héctor
G., ob. cit., p. 61.

¢ 3 )% Trueba, Alfonsc, citase por Zertuche Garcia, Héctor G., ob.
cit., p. B1.



jurisconsulto v tratadista, ser un> de 1los precursores de  1a
jurisprudencia en M&:icc, por habew xni:x;do un-movimisnto que hize
patente su prectupacidn porque se difundieran las regsoluciones de
los tribunales.

... fue a partir de 1850, antes del surgimiento del Semanario
Judicial de la Fedaracidn, cuando circuld uma publicacidn - no
oficial -~ especializada en derecho, Dpor entregas, aenomlnado
Semanarin Judicial, lz cual en su prospecto asentd el propdsito  de
gue quedara por tres partes, y s& propuso reproducir, en la segunda
de ellas, las sentencias de los tribunales y Jjuzgados. Este
semanaric se editd durante el periode 1850 a 1855, 1la mayor{a de los
asuntos de la Suprema Corte publicadns como importantes son fallos
en materiz penal, IDS~ que en esa dpoca fueron los que atrajeron la

atencién piblica en mayor gradoe. " € 4 )

1.2 tey de Amparo de 1861.

Fuz Mhasta el aho de 1861 cuands se aprobd la primera ley de
Amparo por &l Congreso de la Unidn 21 dia 26 de noviembre y que fue
publicado en el Diario Ofictal el dia 30 de ese mes y afio} al
comentar respecto do este ordenamiento el maestro Palacios Vargas
escribe;

“ La primera Ley Orgénica del amparo - Ley Judrez - de 30 de
Nov. de 1861 proscribid no sélo la jurisprudencia, sino el valor del
precadente. En sus artfculos 20 y 24 circunscribid la eficacia d= la
sentencia a la triple identidad‘del articulo 25 del Acta de Raformas

que complementaban 9 la ampliacidn de la ley o acto reclamade

€ 4 ) Guerrero Lara, Ezeauied, citado por Zertuche Garc{a, Héctor
G., ob. cit.. p. &2.
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protegide en el amparo Yy sa& refer{ia Unicaments al ausiess v el
diverso Art{culo 30 afadio gue las sentencias que pronuncien en los
juicios de& esta naturalera, sblo favarecen & los que litigaren. En
consecuaencia, nunca pedrén alegarse por otros, como ejecutorias.
para dejar de cumplir las leyes que las motivaron. Aparte el primer
pdrrafo que es reiterativo de la idea.encerrada en los dos artfculos
invocados, el segunda apartado consagra la obligatoriedad de la Ley
declarada inconstitucional, y por consiguienta, la inexistencia de
la jufisprudencin. " (5)

El articulo 20 al que hace referencia el autor citado de la Ley
de 186! sefalaba:

* Articulo 30. Las sentencias que se pronuncien en los Juicios
de esta naturaleza, |s6lo favorecen a los que litigarven. En
consecuencia, nunca podrdin alegarse por otros como ejecutorias. para
dejar de cumplir las leyes que la motivaron. *

De oasta forma se observa que este ordenami-hio no reconocid
valor alguno al precedente y mucho menos a la Jjurisprudencia, no
obstante esto, llama la atencidn el énfasic con que se raguld 1la
publicidad de las sentencias vya que‘el articulo 31 del texto
lagislativo en cuestién preceptuaba;

* Las sentencias que se pronuncien en todas las instancias, we
publicardn en los periddicos. * ‘

” Con base en lo anterior .Itiﬁnmos que a pesar de no
recorocerse valor alguno al precedente, de facto éste podfa ser
aplicado y alegado, dade que a travéds de su publicidad se podria

lograr como consecuentia indirecta su obligatoriedad al conocerse la

( S ) Palacins Vargas, J. Ramén, citado por Zertuche Garcia, Héctor
G., ob. git., p. 63.



manera reiterada de entender el deracho mdxine que el articulo 32 de
esta ley establecid el obiets de las gentencias de los  drganos

Jurisdiccionales al prescribir: 7 ( & )

Los tribunales para fijar e! derechs pdblico nacional,
tengrdn como regla suprema de conducta la Constitucidén Federal, las
leyes que dJde ella emanan y los tratados con las nac iones

extranjeras. "

as{, tenemos que la fijacidn del derecho pdbli:o nacional, es
decav, la uniformidad del mismo, sélo se podfa lograr bajo el
imperioc de esta ley a travds de 1a publicidad de las resoluciones a
las qQue se hizo referencia. Sobre este aspecto el maaestro Lucio
Cabrera comenta!

” Cabe hacer mnotar gue la publicidad de las sentencias conforme
a la ley de amparo de 1861 fue mayor que en todas las posteriores,
ya que se& debfa hacer en todas las instancias. * ('; )

La opinidn del jurista mexicano encuentra su fundamento en le
seialado por el articulo 31 precitado y el ndmeral 1Z que indicaba;

" La sentencia s¢ publicarf en los periddicos y se comunicard
’ofi:ialmente al gobiérno del Estado, para que pueda exigirse 1la
responsabilidad que haya, aen la autoridad que dicté la providancia.
$i la autoridad responsable es federal se pasard a su supaerior

inmadiato para 1o gue hubiere lugar. "

1.2) Ley de Amparc de 1869.

En fecha 19 de enero de 1869 el Congresoc de la Unidn aprobd

€ 6 ) Zertuche Garefa, Héctor G., ob. cit., pp. 63=64.
€ 7 ) Cabrera, Lucio, citade por Zertuche Garcia, Héctor &

., ob.
cit., p. 64,



este ordenamiento el cual de conformidad con su artfculo 21 derogé &
la ley de 30 de noviembre de 1861, Se trata de un ordenamients aque
fundamentalmente mantuvo por 1o aue respecta a la jurisprudencia  la
misma regulacién que la antevior, ya gue el art{culo 2t no dabe
valor alguno al precedente y repeb{a la disposicidn asl artfeculs 20
de la ey de 1861 ( 2 ) del wisme modo &l artfeuls 21 establecia
que las sentencias se publicarfan en 1los peribddicos y finalmente el
numeral 28 seflalaba como objetive de estas resoluciones el fijar el
dere:ﬁo pbblico.

Al ocuparse de ella el maestro Cabrera indica!

# El aporte bdsico de la ley de amparo Gue se aprobé por la
Cém#ra el 19 de emeroc de 1869, fue el principio de uniformidad para
evitar la dispersidn y contradiccibn de iaa sentencias. " ( 9 )

" La apinisn del maestro haya su fundamento en lo sefialado por
el articulo 12 de 1la Ley en estudic ya que date establec{a 1la
revisidn de oficio de la sentencia del juez, quien tenfa gue remitir
los autos del juicio a la Suprema Corte para que dsta estudiara da
nueva cuenta esta resolucién, lo cual permit(a de hecho la unidad o
uniformidad de los criterios al resolver las controversias, " € 10 )

1.4) Ley de Amparo de 1882,

Este es el ordenamiento que en opinidn de la doctrina es el
primero en ocupatrse sobre la obligatoriedad de la jurisprudencia. Al
ocuparse de este punto Palacios Vargas escribe:

* La lay de 1882 introdujo dos nuevos elementos - hoy

¢ 8 ) vid Supra, Capftulo I, Punto 1.2) Ley de Amparo de IEGI, p.3.

€9 Cabrera, Lucio, citado por Zertuche Garcf{a, Héctor G. ob
cit., p. 65. ,
¢ 10 ) Zertuche Garcia, Héctor G., ob. cit., p. 65.



desaoare:xdos. - en las sentencias que de oficio se =levan al Plenc
de  la Homarable Corte ¢ Articule 32 pues dichas sentencias, para
ser .1nterpretada5, deb{an orientarsz al crisol del sentido aJue le
hayan gdado las erecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de
las autoridades. " (¢ 11 )

En 1o que respecta a la primera parte de la opinidn citada,
distrasamoes. va aue coms se traté en el punto antericr, 12 3
" rasulta falss gue hava sido esta legislacidn la que introduje la
revisadn  de oficis de las sentencias ante =1 Pleno de la Suprema
Corte pues tal v como se expuss anteriormente este aspecto fue el
aparte bisics de la  ley de 18€9; lo que s{ 1lama 1a atencién
particularﬁente 2s  la mencidn que hace esta ley de que las
sentencias debfan somaeterse a los precedantes y a las doctrinas de
10; autores. * ( 13

For 1o que toca a la publicidad, de las sentencias de la Corte,
la ley en estudio an su artfculo 47 sehalo en su pafte conducente!

* Las sentencias de los Jueces de Distrite, las ejecutorias de
la Suprema Corte v las votbs de la minorfa de que habla el articulo
41, se publicardn én el periddi:p oficial del Poder Judicial
Federal. *

Robusteciendo y complementande 1o expuasteo en el pracepto
transcrito tenemos que el articulo 70 de la legislacidn en anélisis
sienta las bases de nuestra actual jurigprudeancia ya que tonsagra el
principio de reiteracidn en cincs ejecutorias uniformes y ademds la
sancidn raespective para su inobservancia.

T 11 Patacios Vargas, J. Ramdn, citado por 2ertuche Garc{a,
Héctor G., ob. cit., p, 66.
C 12 ) Vid supra, Capftulo I, Punto I.2) Ley de Amparo de 1869, p.

€ 13 ) Zertuche Garcfa, Héctor G., ob. cit., p. 66.
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El texto de la disposicién citada indica:

La concesiédn o denegacidn del ampare contra texto expraso de la
Constitucidn o contra su interpretacién, fijada por la Suprema
Corte, por lo menos en cinco ejemplares uniformes se castigaréd cen
1a pérdida de emplec, y con prisidn de seis meses & tras afios, si el
juez ha obrado delosamante y si s6lo ha procedide por falta ae
instruccidn o de cuidado, quedard suspendido de sus funciones por un
aino.

* Como puede apreciarge este es’'el origen de nuestra actual
jurisprudencia vy llama especialmente la atenciédn las sanciones  Que
establecf{a para el desacato de la misma, las cuales hoy dia no
existen con lo que estimamos se ve menguada la obligatoriedad de la
jurisprudencia. " C 14 » Al comentar .este precepto el n;aest\‘o
Palacios Vargas escribe!

" La Unica norma legal gque ha creado verdadara extensidn de  la
jurisprudencia, ha sido el Articulo 70 de esta leay. La norma s
compone del preceptc vy sancidn. La orden — impevativa — y para el
entuerto o desobedecimiento, el castigo, es lo que caracteriza el
precepte juridico. La sola orden sim 2! consecuente para su
desacato, es, ton la frase de Binding, una campana sin badajo.
¢ 182

Como puede observarse de lo expueste tenemos que es a partir de
las ideas de Vallarta como =me institucional:iza la cuastidn dz la
jurisprudencia. No obstante lo anterior destaca el comentaric que
sobre este aspecto realiza el maestro Lucio Cabrera gue enfatizal

” Me parece convenients ahondar en  las  ideas de  Ignacio

¢ 14 ) Zertuche Garcfa, H&tow G., ob. cit., p. &5.

¢ 18 ) Palacios Vargas, J— Ramdn, citade por Zertuche Garvcia,
Héctor G., ob. cit., p. €&,
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Maviscal al aue creo fundador de la jurxs{;rudencia en Méuico y quien
influsd decisivamente en Vallarta. En su spdsculo Algunas
Refleriones sobre el Juicio de Awmpars. escrito en octubre de 13872,
Mariscal, con un estilo muy conciso sentd las bases de la

jurisprudencia. Configura gendricamente la institucidn al afirmar

que toda sentencia de la Suprema Corte debe servir de precedente

obligatorio opara a2l propio drgane v, desde luego, para los

tribunales federales inferioves. Después Vallarta precisard el

conceptn  al exigir que sean cinco edecutorias en el misme sentide

las necssarias oara gue suria jurisprudencia. ” (16 )
Las afirmaciones de Don Lucio Cabrera encuentran su  fundamento
aen 1o sostenids por Mariscal en su  obra indicada, especialmente

cuand> dste escribe!

" La uniformidad aue se desea es la que resulta de

ejecutorias precisas de un soHlo tribunal, que siempre se  supone

t pues lo contravio séle scurre anormalmente ) que respetdndose a sl
m1Shd 13 he d: contradecirse. ni variar de opinidn sino en casses muy
rarnos  aunaue  aleguen nuevos  fundamentos o intervengan hachos

vaerdaderamnani: axcepcionales. " ( 17 )

A pesar Jde estas ideas de Mariscal que cita Lucio Cabrera, fo

compartimos su opinidn respects de que aquel sea el fundador de la

mstituzidn que estudiamos ya due a nuesiro personal punto de  vista

quien realnente sentd  las bases no sble  tedricamente. sino que

tambidm Duss en oréctica estos principios fue Vallarta, de 1o

Y Cabreva, Lucio, citado por Zertuche Garcia, Héctor G., ob.
Eo

al, Ignacio, crtadeo por Zertuche Garcia., Héctor G.,

w



contrario tendr{amos que llegar a la conclusiédn da que por la sola
preocupacidén sobre la uniformidad de la jurisprudencia, fue la Junta
Departamental de Guanajuato quien el 11 de diciembre de 1840 aprobd
su dictamen sobre las Reformas a la Constitucidn ¢ 18 ) la que funda

esta institucidn.

Estimamos que sobre esta cuestidn existe una preccupacidn comin
por parte de todos los estudiosos del derecho patrio r.;ara que exista
uniformidad en la jurisprudencia, la cual no vino a objetivarse sino
hasta el afio de 1882 an gue se establaece la ley de Amparo de 188z."
« 19 )

" Robugtecen nuestras consideraciones el hecho de qua Vallarta
en uno de sus votos previo al establecimiento del artfculo 70 de la
ley en estudic, al ocuparse de la jurisp;‘udencia sostuviera: " (20)

" Que centenares de ejecutorias han condenado la opinidn que
interpreta a esos articulos en el latisimo sentido, en gue este
amparo se toman, et un hecho de que dan testimonio irrefragabla 1las
actas de esta cortve, y que nadie pondr{- an guda: desde la célebru_
Que se pronuncid en el amparo Larrache, declarando que la segunda
parte del artfculo 14 no se refiere a negocios judiciales del orden
civil; dasde la no menos notable que recayd en el amparo Cortéds, vy
qué calificd de igualmente falsa la interpretacidén que s& hacfa del
16, invec#dndolo contra errores o abusos de los jueces respecto de la
aplicacidn de las leyes civiles, son tantas las que han uniformads

la doctrima y la jurisprudencia sobre aste punto., despude de

¢ 18 ) vid supra, Capftuleo I, Punto 1.1) La jurisprudencia en
Mdxico, Antecedentes. p. 1.

¢ 19 ) Zertuche Garcia, Héctor G., ob. cit., p. 68.

¢ 20 ) Ibidem, p. €8.



concienzudos estudios y de prolengades debates, gque no séle  de
temeridad debe calificarse al traer de nuevo a .di:‘cusién‘ esas
materias aportadas, sino que como anticonstitucional se debe reputar
el empefio de no respetar 1a dltima palabra pronunciada en ellas, por
quien tiane plena potestad para resolverlas decisivamente. ¥ ( 21 )
# Con base en lo expuestc, es por lo que estimamos que qguien
realmente se ocupd de la jyrisprudencia en nuestro pa{s no sélo  en
el terreno tedrico, sinoc igualmente en el orden préctico fue el

f{lustre jurista tapatio Ignacfo L. Vallarta. " ( 22 )

Finalmante sélo resta sefialar que en el ordanamiento en cita su
artfculo €0 establecfa una excepcldn interesante que suaviza el
principio del arf.f:ulo' 70 ya indicado, pues aquel precepto sefalaba
que en casos dudosos o dificiles Y que no fueran definides por la
int.rpr:taclén judicial o 1la doctrina de 1los autores no se
consignaria a 10s jueces de Distrito. Este precepf.b-disponia:

” La Corte no consignara a 1los Jueces de Distrito al tribunal
que deba juzgarles, por simples errores de opinién: como tales se
tendrén las equivocaciones en que incurran los Jjueces e'n [3.3-1=11
dudosos y diffciles nc; definidos por la interpretacidn judicial o

por la doctrina de los autores. ”

1.5) Cédigo de Procedimientos Federales de 1897,
El Cédigo de Procedimientos Federales del € de octubre de 1897

es el ordenamiento que viene a sustituir an la regulacidn del juicio

¢ 21 ) vallarta, Ignacio., cétado por Zartuche Garcfa, Héetor G
ob.cit., p. €9.

¢ 22 ) Zertuche Garcia, Héctor G., ob. cit., p. 69.



de garant{as a 1la ley de 1882.

No obstante ser una ley posterior a la de 1882, este cédigo
significé un gran retroceso al eliminar los avances logradoss en la
regulacidén de la jurisprudencia. En.efe:to. la ley en estudio reguld
an su T{tulo II denominado De los ﬁuicios. sU capftulo V1 1liamado
Del Juicio de Amparo, y especfficamente en su seccién VIII titulada
De las Sentencias y Demds Resoluciones de la Suprema Corte a la
institucién en andlisis de sus artfculos B15 a 827. Esta situacidn
nos la expﬁne el maestro Lucio Cabrera.al comentar!

", .. Dos afos después, el 6 de octubre de 1897, fueron
darogados los art{culos 70 y 47 de la ley de amparo de 1882 por el
Cédigo Faderal de Procedimientos Civiles, o sea, quedd totalments
suprimida la institucién. Sdlo el art{cuin 827 del Cddigo mantuvo la
norma que ordenaba: “ Las sentencias de los jueces deldistritc. las
ejecytorias de 1la Suprema Corta y los votos de 1la minoria se
publicarén en el Semanario Judicial de la Federacidn. " € 23 )

La opinién del autor citado adquiere mayor fuerza si atendemos
ademés al hecho de que el artfculo 826 de este Cddigo repite el
contenido del articulo 30 de la ley de amparo de 1861 y del numeral

26 'del ordenamiento de 1869 ya citados y en los que se niega valor

al precedente al sefalarse gue las sentencias de amparo sdlo
favorecfan a las partes del juicio y que no podr{an alegarse por

otros como ejecutorias.

La exposicidn de motivos del Cddigo de Protedimientos Federales

pretende justificar esta situacidén al sefalar:

¢ 23 ) Cabrera, Lucio, citado por Zertuche Garcfa, Héctor G., ob.
cit., p. 70.



» E1l articulo 81 del Cddigo de Procedimientos hace extensiva
una de las reglas para los falleos en los juicios de amparo, a los de
todas las controversias de que hablan los artfculos 97 al 100 de 1la
Conatitucidn, conh lo que se extingsn las tendencias invaseoras del
Poder Judicial, que en todos los paises y frecuentemente en el

nuestro, ha concluido muchas veces por absorver atribuciones que no

le copresponden,

La Comisién tuvo ademis en cuenta la divisidn de poderes que
funcionan con sus facultades propias y exclusivas, y espécialmente
al gran principio de que sélo el legislador puede interpretar,
aclarar, modificar o derogar la ley, y nue a los Tribunales toca
dnicamente aplicarla. f

" Como puede observarse, la supresidn de la jJurisprudencia en
este cédigo obedecid entre otras cusstiones a un estricto apego de
las ideas filoséficas jurf{dicas imperantes en héa época y gue
fundamentalments se debfia a la llamada escuela francesa de la

exégesis que dio lugar a la intarpretaciédn literal de la ley. " (24)

1.63 Cédigo Federai de Procedimientos Civiles de 13902,

Este cddigo vino a sustituir al anterior de 1897; fue publicado
el 26 de dicienbre de 1903 y entrd en vigor el 5 de faebrero de 1905
sagtn lo establece su articule primaro trangitorio, tiene el mérite
de instituir de nueva cuenta a la jurisprudencia ya que el cédigo de
1897 dado el espiritu Que lo informaba no hizo nds que sembrar la
incertidumbre Jurfdica. As{ lo indica la exposicidén de motivos del

ordenamiento en estudio cuando al cecuparse del

comentario a 1la

¢ 24 ) Zertuche Garcia, Héctor G., ob. ci., p. 71.



secciédn XI1 denominada De la jurisprudencia de la Corte astablece:

El artfculo 827 del Cédigo anterior suprimié una parte del
articulo 47 de la lay expedida en 14 de diciembre de 1882, easta
parte preven(a: que los tribunales, para fijar el derecho pt/JblicO.
tuvieran c¢omo regla suprema de conducta a la Constitucidn Federal
las ajecutorias que la interpretaban, etc. Cémo debe entenderse 1la
supresién de esta parte 7 Sea‘ como quiera, siempre serd una fuente
‘btil, tal vez indispensable para la ruta de la inteligencia de la
.ley. lo que resuelvan esas ejecutorias, cuando sus fundan’tentos estén

conformes con la razén.

El derecho es una ciencia gue se apoya en la razdn, y por

consigulente, #sta serd la que constituya el principio fundamental

de aquél. De aquf la necesidad de que laliurispruden:ia sea uniforme

y obedexca a determina&as raeglas; de 1o contrario, es imposibie su
'

existencia y autoridad, como sucede ahora, que donde hallamos una

ejacutoria para fundar un derecho encontramos otra para destruirle.
Es urgente, por 1lo expuesto, uniformarla de alguna manera. *

Como puade observarse, era la incertidumbre juridica la que ce

pretendfa evitar con @1 nuevo cddigo al reestructurar la

Jurisprudencia pero cédmo se buscaba uniformar a esta institucidn ?

?,
la respuesta nos la da la propia exposicién de motivos cuande
explica que!

... La jurisprudencia no puede apoyarse, por todo fundamento,

en una sentencia alslada, sino que, es de su esencia reafirmar la

manera acostumbrada de entender la ley, y esto s6lc guedara

demostrado por el concurso de varias resoluciones ... *

Oe esta manera se obsewva que las ideas imperantes en estos

momentos son la de estimar que la jurigprudencia constituye 1a
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manera reiterada de entender el defecho sobre un mismo punto y que
este elemente — 1a reiteractidn -, es @l qua logra la uniformidad de
la misma.

€1 cédigo an analisis se ocupd expresamente de la
jurisprudencia en sus artfculos 785 al 788, destacan en estos
precaptos el que esta institucidn sdle podr{a referirse a la
Constitucidn y leyes fedarales ¢ artfculo 785 ), se establec{a 1la
necesidad de gque resolviera el mismo 6unto de derecho en cince
ejecutorias no interrumpidas per otra en contrario y que fuesen
votados por mayoria de nueve o més de sus miembros ¢ articulo 786 ),
se indica la obligatoriedad de la jurisprudencia para los jueces de
distrito, y s hace mencidn de que 1la Corte raspetar{ia sus
@jecutorias praevidndose que ge puede contrariar la misma ¥ ... pero
expresandc siempre en este caso, las razones para resolverlo asi.
Egstas razones deberian refevirse a las que se tyvi;ran prasentes
para establecer la jurisprudencia que se contraria ¢ articulo 787 ).
Finalmente se impone a las partes la obligacién de invocar 1la
Jurisprudencia por escrite, expresando su sentido y sefialande con
precisidn las ejecutorias que la hayan formado, presenta especial
importancia 1a cuestién relativa a que 1a Gorte se ocuparfa del
estudin del punto sobre la jurisprudencia tanto en la discusidn del
asunto como en la resolucidn que se emita en donde se har{ia mencibn
da los motivos o razones para admitir o rechazar la mencionada

jurisprudencia ¢ articulo 788 3.

De lo expussto tenemos que este cédigo sienta algunos

principios rectores de la jurisprudencia que corviene destacar:

a) No existe declaracion especial sobre la existencia de 1la
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jurisprudencia, pues ésta surge en forma espontdnea de  las cineo
ejecutorias que se invoguen.

b) En toda ejecutoria debe ex{stir algin comentario sobre la
jurisprudencia, ya sea interrumpiendo o confirmando el criterio
existente pues se requerfa expresar las ratones o motivos para
admitir o rechazar el criterio jurisprudencial.

£) En todos los casos la jurisprudencia surge por reiteraciédn,
mds el ndmero de votos previstos en la ley en cada ejecutoria.

Para concluir con el presente punto sélo resta citar 1a opinibn
del Doctor Arturo Salinas Martinez quien realiza una interpretacidn
interesante y digna de tomarse en tuenta cuando escribe refiriéndose
al articulo 32 de la Ley de A;paro de 1882 y a la exposicidn de

motivos del ordenamiertto que comentamos lo siguiente!

... llama la atencidn esta doble referencia! a las ejecutorias
de la Corte y a las * doctrinas de los autores . S‘;rprende tambidn
que tanto Vallarta como Fernmando Vega, ctomentador de dicha ley
hablen de doctrina aproximindola a jurisprudencia y que todavia 1la
exposicidn de motivos dal Cédigo de 1908 englobe dos elementos en la
nocidn, de Jjurisprudencia, al decir que la jurisprudencia ya sea
doctrinal o bien emanada de las resolucionas judiciales... " . Esto
nos ha llevado a pensar en la posibilidad de que la institucidn
espafiola denominada desde 1a tercera década del sigleo pasado
doctrina legal, y que fue consagrada en las leyes de enjuiciamiento
civil de 1855, 1881, haya tenido influencia en las ideas de
Vallarta, ” ( 25 )

{ 25 ) Salinas Martinez, Arturo, Citado por Zertuche Garcia, Hé&ctor
6., ob. cit., p. 74.



1.7) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Maxicanos de
1917

A partir del Cddigo Federal de 13908 aparece en México - un
desarrollo substancial de la Jurisprudencia y a su alrededor se
-mpezaro‘n a plantear los graves problemas gque adn hoy subsisten. La
jurisprudencia versé primero sobre los preceptos de la Constitucidn
de 1857, y despuds, respecto a la de 1917. Pero también comprendid,
de hecho, no sdlo a las layes federales, sinc a todas las demds, en
virtud de 1la fuerza que fue adquiriendo 21 1llamado amparo de
lagalidad. De aqui gque pueda hablarse durante ese largo peridde de
una jurisprudencia constitucional y otra de legalidad, clasificacidn
adoptada por las reformas de 1951,

La Constitucidn® de 1917 no cambio el status de 1a
Jurisprudencia. En su art{culs sctave tramsitorio dijo: * La sSuprema
Corte de Justicia de la Naciédn resoclverd los amparos que estuvieren
pendientes sujetdndose a las leyes actuales en vigor . " 0O sea
continuaron vigentes tanto las sustantivas como las procesales,
incluyende =21 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, Es
turioso admitir que en =@ Congreso Constituyente de 1916-1917 no
1lamé la atencidn el tema de la jurisprudencia, a pesar de que
abordé varios relativos al Poder Judicial Federal. Tllvl:poco el
proyecto de Carranza de lo. de diciembre de 1916, contenia alusién
alguna a é1. ¢ 26

Una vez promulgada la nut.zva Constitucién el S de febrero de
1917 se considerS gque la jurisprudencia anterior, dictada durante la

( 26 ) Cabrera, Lucio, La Jerisprudencia, en la Suprema Corte de
Justicia y el Pensamiento Jur{dico. Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, M&wxico, 1985, p. 252.
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vigencia de la de 1587 v de las leves federales entonces en viaor.,

no  tenia aplicacidn. Es decir, aue asi como habie side asrogad: la

Constitucidn tambidn debfa desaparscer ls  juriserudencia [=19]-3
interpretaba swus disposiciones y las de las leyes fTederales. " Las
€pocas de transicidn vy reforma... aue se apartan de tradiciones

tonsadradas por &l tiempo ¥y practica constante. dejan en su lugar el
nuevn precepto! consdmase en la jurisprudencia una nueva reveliucisn
completa... y 1 surge ) la necesidad de saber en gqu€ sentidc se
unifican las opiniones y de qu& manara el Foder Judicial aijusta sus
procedimientos a la nueva legislacidn., " ¢ 27 )

Los nuevos ministros de la Suprema Corte iniciaron las labores
@l lo. de junio de 1917. Una de sus primeras tareas consistis en
reorganizar el Semanario Judicial, porque ” introducidas por la
Constitucidn vigente reformas radicales en la substanciacién de  los
juicios de amparo, era de imperiosa necesidad dar a conocer a los
funcionarios de la justicia federal y a cuantos tieﬁen que acudir a
ella, cuales son los principios adoptados por 1la Suprema Corte cono
fundamentalaes de la nueva jurisprudencia.” (28) Asi pues, =1 15 ds
abril de 1912 aparecid el primer nitimero de la Quinta Eoonca del
Semanaric Judlicial de la Federacifn, para continuar normalments su
publicacién hasta el 30 de junio de 1957, fecha en  gue ctoncluys,
Durante ese lapso rigid, con eicepcisSn del primer anfs, (23) ¢ el
Reglamento para el Departaments de Jurisprudencia, Semanaric

Judicial y CompilaciSn de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de

ia Nacidn, " redactadeo por el Pleno del Alte Tribunal y aprobado el
¢ 27 ) Guerrero Lara, Ezequiel, citado por Cabrera, Lucio, ob.
cit., p. 253.

{228 ) yv £ 29 ) Ibidew, p. 252.
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11 de abril d= 1819 £n osu artfcule nsvens J1spuso Que Se formara @l

{ndica general de la jurisorudencira, s:guiends un orden =lfabético.

de acuerds con la materis juridica = gue se refizran las ejscutorias

y €l plan e formacidn del i{ndice podia ser modificado por el
ciudadane maaistrado inspector ” en la forma en que se consadere més

convenients. "3 Conforme a la docta opinidn de Ezequiel

Guerrars, el {ndice. con 2l transcursc del tiempo, tuvo mis de

veinte secciones vy die  lugar a dificultades en el manejo del

Semanario. * {31) 3urgid desde entoncas el propdsita de que la Corte

tuviera talleres propios para la publicacidn del Semanario, meta no

alcanzada hasta ahora.

“ €1 referido reglamento tambidgn dispuso gqus sz debia hacer una
" publicacidn nitida de las siecutorias y de los sumarios de ellas,”
labor que exigx’a un personal formado por especialistas y previamente

capacitade. Pero al crecer al ndmero de amparos interpuestos v

debado tambidn & limitaciones presupuestales hubo un rezago

considerable en la publicacidn del Semanario sin embarge aumentd el

personal técnico y se redujeron las muchas secciones de los {ndices
a sdlo tres! en la primera quedaron incluidas " todo lo dque son

resoluciones judiciales * , en la segunda, la totalidad de las tesis

de ejecutorias publicadas en cada tomoj Y en la tercera se

insertaron los nombres de los promoventes, terceros perjudicados vy

otros. ¥ ( 32)

Las importante reformas al Poder Judicial Faderal publicadas en

el Diario Oficial el 19 de febrero de 1951, en lo

relativo a 1la

errero Lara, Ezegwiel, citado per Cabrers, Lucio, ob.
=

32 ) Ibidem, p. 253,
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jurisprudencia, constan en el articulo 107 de la Constitucién, el
cual en su fraccidn Il establecis:

Podrd cuplirge la deficiencia de la queja cuando el acto
rec-lamado se funde en leyes declaradas incomstitucionales por
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

" Por primera vex la Constitucidn mencionaba  a la
jurisprudencia. El1 principio de " poder " suplir la deficiencia de
la queja cuando hubiere declarado la inconstitucionalidad de una ley
fue impurtante para ampliarla y hacerla wds general. En este caso,
si la Jurisprudencia 2s obligatoria para los propios tribunales
federales deben aplicarla a 105 casos concretes, adn supliendo la
queja., " (33

ta fraccién 1IX 'del art{culn 107 ordend que sdlo la Suprema
Corte pod{a interpratar directamente las normas constitucionales, a
fin de procurar unidad de criterio en tan delicada e importante
labor. " Esta disposicidn tuvo el propdsito de limitar a los
tribunales colegiados, craados por la reforma de 1951, para evitar
reasoluciones contradictorias en la interpretacidn del texto
constitucional, aundgue los faculth en relacidn con las leyes
ordinarias en JYltima instancia. " ¢ 34 ) Dice as{ esta fraccidn!

Las resolutiones que en materia de amparo directo pronucien los
tribunales colegiados de circuito no admiten recurso alguno, a menos
que decidan sobre la incostitucionalidad de una lay o establezcan la
interpraetacidn directa de wun precepto de la Constitucidén, caso en
que serdn recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limit&ndose

la materia del recurso exclusivamente a la decisién de las

{ 33 ) Cabrera, bucic, ob. cit., p. 255.
¢ 34 ) Ibidem, p. 255.
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CUthiones propiamente constitucionales. La resolucidn del Tribunal
Colegiade de Circuito no serd recurrible cuando se funde en 1la
Jurisprudercia gue haya establecido la Suprema Corte de Justicia
sobre la constitucionalidad de una ley o la interpretacién directa
de un precepto de la Constitucidn.

Es decir, reservé la facultad de interpretar la Constitucidn en
dltima instancia a la Suprema Corte, mientras los tribunales
colegiades de circuito podidn hacerle en cuestiones de estricta
legalidad, vya fueran leyes feoderales o estatales. €in enbargo, es
&sta una solucidn discutible, ” ya gue numerosas leyes repiten
preceptng constitucionales ¥ ~ como lo dijo claramente el Ministro
Jorge Ifdrritu siendo Director del Semanario Judicial de la
Federacién — (35> y as{ la 1nterprecacidr; que hagan, por ejemplo los
tribunales colegiados de las reglas protesales del juicio de amparo
muchas veces no sdlo constan en la ley de la materia, sino también
en el texto del artfculc 107 de la Constitucidn. No obstante, es
encomiable @l propdsito de reservar a la Suprema Corte la
interpretacidn Y creacién de la Jurisprudencia an materia

constitucional.

La fraccidn XIII del artf{culo 107 Constitucional, conforms a la
raforma de 1951, decia:

La ley determinard los términos y casos en que sea obligatoria
la Jurisprudencia de 1los tribunales del Poder Judicial de Iia
Federacidn, as{ como los requisitos para su modificacién. $Si los
tribunales colegiadeos de circuito sustentan tesis contradictorias en

¢ 35 ) Indrritu, Jorge, citado por Cabrera., Lucic, ob. cit., p.
255,



los juictios de amparo materia de su competencia, los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia, 2! Procurador Genmeral de la Reptblica
o aquellos tribunales podrdn denunciar la contradiccidn ante la
misma Suprema Corte de Justicia, quien decidird, funcionando en
Pleno, gqué tesis debe observarse. Tanto en este caso como en ¢l
previsto en el pidrrafo anterior, la resolucidn mue se dicte  serk
s&5lo para el efecto de la fijacifn de la Jjurisprudencia, y no
afactard las situaciones Jjuridicas concretas derivadas de las
sentencias ctontradictorias en el juicio en que fueron pronunciadas.

# Fue un acierto indudable para solucionar =21 problema del
cumulo enorme de asuntos gque debe resclver la justicia federal, la
creacidn de los tribunales colegiados de circuito, aunque une de los
problemas mis graves originados fue la ﬁosibllidad de gue bubiera
tesis y ejecutorias contradictorias. Este serioc incoveniente se
debia superar por denuncia de los Ministros de la Supfema Corta, del
Procurador General de la Repdblica o de los propios Tribunalies
Colegiados para gue el Pleno resolviera las contradicciones, aungue
la opinién de la Suprema Corte no afectaria a las situaciones
jurid{:as concretas o a los casos ya fallades por los tribunales. "
¢ 36 )

La 1ley de amparec de 1936 fue modificada para adecuarla a las
reformas constitucionales — el 30 de diciembre de 1950 - (¢ Diario
DOficial del 19 de febrero de 1951 3}, y continud con la tradicidn de
que la Jjurisprudencia debe versar sobre la Constitucidn vy leyes
federales! es obligatoria también para los tribunales colegiados,
para formarla o modificarla se requieren catorce votos en el Pleno vy
cuatro de las salas, se puede interrumpir o modificar, € articules

¢ 2& ) Cabrera, Lucio. ob. cit., pp. 2556-256.
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182, 193 bis, 194 ). La resglugisn de las contradicciones
correspondar al Fleno y basta una sola opanidn de ese &rganoc  para
constituir Jurisorudencia. aunaue deba oiv siempre  al  Frocurador
general o9& la Republica.

”" En esta etapa. la jurisprudencia evoluciond considerablemente
y consagrd en defin:itiva los principios gus inspiraron su creacidn;
en primer lugar., el de la obligatoriedad para los tribunales
federales. al haber confirmado el artfculo €o. trasitorio de la
Constitucidn de 1917, los relativos del . CSdigo Federal de
Srocedimientas Civiles de 1908, En segunds tSrminc. el principio de
publicidad =- a pesar de las limitaciones précticas = respecto a la
labor de la Constitucidn de 1917, Para cumplir con &1, empexd a  ser
publicada la Quinta Epoca del ” Semanarice Judicial e la
Federacz:isn " ; anareci;ernn los " Apéndicas " hechos por el propio
Semanario para dar a conocer en forma conpilada las ejecutorias que
s1entan  jurisprudencia, sistema que ha resultado prictice para el
fors mexicano., Ademds se publicaron los " Suplementos " - coma los
de 1933 v 1934 -~ para divulgar mas rdpidamente algunas sentencias de
interés. v los * informes anuales ” , con datos estadisticos vy
administrativos de las labores del Poder Judicial Federal,
ejecutorias vy tesis jurisprudenciales. Con la creacien de los
tribunales colegiados de circuito se refrendS el principio de gue la
Zuorema  Corte serfa, en todo taso, el supremo  interprate o= la

Constitucidn. * ¢ 27 )

fFese a ger aceptada ungnimements, la jurisprudencia siempre
tuvo defectos t&cnicos, mismos qQue continuan en cierta medida hasta

la fecha. £1 mds garave fue que existian dudas sobre su

Cabrera, Lucin, ob. cit., p. 256.
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obligatoriedad, mds si en su gpoca fue Justificade esta inguiestiud vy
¢ puso 2n duda la obligatoriedad de la jurisprudencia, hoy ya no €s
as{, pues desde 1951 y 1967 1los artfculos 94 y 107 de la
Constitucién la conmsagraron y tales preceptos deben ser congrusntes
con otras disposiciones de la propia norma suprema y desde luego con
el artfculo 14. " ¢€28) 0O sea es imposible que un precepto
constitucional =ea inconstitucional, puesto que s2 debe hacer una
interpretacidn arménica de todos sus textos como afirmam Acosta
Remero vy .Géngora Pimentel, " las te;15 jurisprudenciales son
verdaderas mormas legales, por reunir en sU aspacto de
interpretacidn da 1la 1ley 1los atributos esenciales de esta;
generalidad, impersonalidad, abstraccion y oabligatoriedad. " Su
importancia ha ido ‘en aumente al gra&c de que se les podria
calificar como primordiales en la prdctica diaria de los tribunales,
en donde posees tanta eficacia como la ley misma, y desde luego., mis

que la doctrina. " ¢ 39 )

Creada 1la Jurisprudencia, adquirid fuerza, prestigio y su
propia ldgica, aplicdndose en las reformas de 1957, €40y Sin
embargo, el problema de seguir Ja secuencia de las cinco ejecutorias
de la Corte y de los tribunales colegiados ha ido en aumento,
paralelamente al crecimiento demogréfico y econdmico del pafs, va
que el ndmers de sentencias federales es enorme.

1.8) Ley de Amparo de 1919,

Bajo el imperio de la Constitucidn del 5 de febrern de 1917, el

¢ 38 ) Cabrera, Lucio, ob. cit., p. 284.

¢ 39 > Acosta Romero, Miguel Y Gdngora Pimentel, Genare. citados
por Cabrera, Lufio, ob. cit.,~p. 264,

¢ 40 ) vid. cCapitulo 1, Punts 1.102 La Jurisprudencia en las
Reformas de 1967, p. 28.
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primar eordemamieito que regulo la materia de la jurisprudencia, 1o
es la tey de Amparo del IS de octubre de 1919 gue fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacién los dias 23, 24 y 25 de octubre
dal mismoe afio Yy Qque de conformidad con su articuls primero
transitorio empezd a regir desde este Ultimo dia.

La ley en comento regulé en su Capftulo II denominade De 1la
Jurisprudencia de la Corte, la institucidnm en estudio de los
artfculos 147 a 150, y fundamentalmente reproduce 1a regulacidn
agtablecida por el CSdigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908,
variando tan sélo la votacidn que podfa ser de siete a mfs de sus
miembros ¢ artfculo 148 ) a diferencia de que el articulo 786 del
cédigo indicado establecia un minimc de 9 votos.

ta innovacidn n¥s relevante estriba en ¢l Smbito personal o
subjetivo de obligatoriedad de la jurisprudancia, ya .que el cddigo
citado, s6lo la imponfa a los jueces de Distrito ( ari(culo 789 > vy
la ley de amparo en comentario an su art{culo 149 sefala que esta es
ebligatoria ”... para los Magistrades de Circuito, Jueces de
Distrito Yy Tribunales de los Estados, Distrite Faderal Y
Territorios ", con 1o cual se hace extensiva su observancia a las
autoridades jurisdiccionales del fuers comin en toda la Reptiblica.

Resulta muy importante no pasar inadvertido el comentario del
Ministro Don Ernesto Sol{s Ldpex cuando comentd:

* Por otra parte, considero conveniente subrayar que la Ley
Reglamentaria de los artfculos 103 vy 104 constitucionales,
promulgada por Don Venustiano Carranza, como Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, con fecha 18 de
octubre de 1919, no erxiste—disposicién alguna en relacidn a la

publictacidn de 1os fallos de la Suprema Corte en el Semanario
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Judicial de la Federacid$n. " ¢ 41 )

“ Egta opiniém del Ministro Solfs Lépex la podemos hacer
extensiva al Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles de 1902 que
tampoco contd con precepto alguno que se refiriera a la publicidad
de los fallos de la Corte 1o cual estimamos incide directamente en
la obligatoriedad de esta instituciédn ya que al conocerse es mis
factible que se apligque. No deja de ser curioso que 21 Cdédigs de
Procedimientos Federales de 1897 en su artfculo 827 hacfa mencidn
expresa a que las resoluciones de la Corte se publicarfan en el
Semanario Judicial de la Federacidn, no obstante que este texto
legal quita valor alguno al precedente y por ende a la

Jjurisprudencia. " ¢ 42

1.9) Ley de Amparo de 1935.

Nuestra actua% laey vigante virno a sustituir a la anterior de
1919, habiendo sicdo aprobada el 30 de diciembre de isas. entrandg en
vigor el 10 de enero de 1936. Esta legislacidn en su Titule <Cuarto
se ocupa de la jurisprudencia de la Suprema Corte, hoy en dia
también trata a la que crean los tribunales colegiados de circuito.

Debe mencionarse gue fundamentalmente esta leay adoptd el mismo
sistema de 1la anterior en lo que se refiere a la jurisprudencia,
dada la conformacién que para estas fechas tenfa nuestro méximo
tribunal varié el minimo de vcﬁaci6n que ordenaba el artfculo 148 d=
la ley de 1919 qua era de siete o mads de sus miembros  por el de
cuatro que impone el artfculo 192 tratdndose de Jjurisprudencia de

las Salas o catorce si se trata de la establecida por el Pleno.

¢ 41 ) solis Ldpez, Ernesto,~citado por Zertuche Garcfa, Héctor G.,
ob. cit., p. 75.
¢ 42 ) Zertuche Garcia, Héctor 6., ob. cit., pp. 75-7€.
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Algunas de las modalidades que presenta esta institucidn y Que
dastacan por su relevancia son, la llamada reforma " Migusl Alem&n ¢
del 19 de febrero de !951 gue se practicd tanto al articulo 107
constituccional y la ley de amparo, donde se establecid la
obligatoriedad de la jurisprudencia a rango constitucional, i1a
croacidn de los Tribunales Colegiados de Cirtuits ecuya jurisdicciédn
fue reconocida hasta la reforia de 1967 del lo. de junio, publicada
@l 25 de octubre de ese afio en el Diario Oficial, por 1lo que se
rafiere al artfculo 107 constitucional y del 26 de diciembre de
1967, publicadas el 20 de abril de 1968 y la Ley de ampare; esta
dltima reforma regula lo concerniente a la formacidn, interrupcidn vy
modificacidn de la jurisprudencia. Conviene sefialar que la reforma
de 1950 establecid igualmente la suplencia de la queja en materia
penal y del trabajo, en favor de la parte obrera y en general cuando
el acto reclamado se funde en leyes declaradas incpstitucionales por
la Jjurisprudencia de la Corte, esta ultima " cuestién resulta
reiterada en la reforma del 20 de mayo de 1986 en cuyo artfculo 76—

bis fraccidn I asi se establece.

Esta evolucidn resefiada nos la explica el maestro Palacios

Vargas cuandoc escribe:

* No hay entonces diferencia radical entre el sistema de 1919,
y el de 1935.que 1o copié, y ei actual gue adiciond: lo. El texto
constitucional creador de . la validez vinculatoria de 1a
Jurisprudencia ¢ 107 fraccidn XIII ), 20. La suplencia en todos
los amparos cuando ia Jjurisprudencia ha censurado leyes
inconstitucionales; vy 30. La=tasis con valor jurisprudencia - sin

serlo de hacho - entre 2 o m4s fallos contradictorios entre las
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salas e la Honorable Corte o 2 o mé&s Colegiados de Civcuwits. ” (43D

1.1 La Jurisprudencia en las Refsrmas de 1967,

Enw el afo de 1957, por decpeto publicads el 27 de octubre de
aese afo, se reforma la ley suprema y el contenido original de la
fraccidn XITI1 del articulo 107 € que hoy consagra la  elaboracién
Jurispiudenicial por denuncia de  contradiccion de  tesis 2 fue
adicionado al articulo 94 constitucional en su p&rrafo  quinto La
Exposicidn de Motivos de la iniciativa presidencial de esté reforma

argunentabal

" La disposicidn contenida en el primer parvafo de la fraccidn
XITT del artfculo 107, segu’m la cuwal, l1a ley determinara la
Jurisprudencia deA los tribunales del Poder Judicial Federal, asi{
como los requisitos para su modificacidn, se ha considerado que debe
pasar al articuls 94, que es de caricter géneral y no mantenerse en
al 107 que de manera especial consigna las bases que rigen el
procediniento en el juicio de amparo, porque la Jjurisprudencia de
dichos tribunales puede constituirse en procedimientos distintos de
@se Jjuicio y que son también de. su competencia.

Como consecuencia de 1o anterior se produjo la adigidn al
artfculo 94 constitucional en su pirrafo quinto, que en virtud de

otras reformas a este precepto ocupa hoy el séptime enunciado del

mimmo que detalla:l .
* La ley fijard los términos en que sea obligatoria 1a
jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de

la Federacién wmobre interpretacidsn de la Constitucidn, leyes vy

¢ 43 ) Palacios Vargas, J. Ramdn, citado por Zertuche Garcia,
Hector G., ob. cit., p. 77,



reglanentos f{ederales o locales tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano, as{ comz los requisitos para su interrupcion
y modificacién. *

Este precepto permitid la jurisprudencia sobre leyec estatales
n':»A locales y que pudieran fijarla 105 tribunales colegiades. Tanbié&n
1a fundo cundo versara sobre conflictos federales ordinarios.

La fraceidén XIII del avtfcule 107 dispuss el mecanismne para
raesclver las tesis contradictorias entre los tribunales colegiados y
entre las salas de la Corte, pavo " las resolucionss que pronuncien
las salas o© el Fleno de la Suprema Corte en los casos a que se
rafieren los dos pdrrafos anteriores, sdlo tendrd el efecto de Ifi:iar
la jurisprudencia y no afectara las situaciones jur{dicas concretas
derivadas de las sentegncias dictadas en ‘xos juicios en que hubiese

ocurrido la contradiccidn. *

" Las enmiendas de 13€7 resultaron positivas réspe:to al status

de la jurisprudencia, aunque 98 verdad que se ha criticado el dltime

" p&rvafo del articulo 107 fraccidn XIII, de la Gonstitucidn - sobre
come se resuelven las contradicciones de fesis Jurisprudenciales -

pues deja subsistentes ” las situaciones ‘jur{dicas concretas ” Yy la

resolucidn final es un tanto académica y tebrica, razédn por la cual

1los drganos encargados de la soluciort del conflicto no se ven

presionados para darla, originandose retrasos. Paro aun siends esto

verdad, es la mejor soluciédn posible, o la menos mala, pues de oOtro

modo existirian verdaderos recursos a favor de las partes que

retardar{ian la aplicaciédn de la justicia. " ¢ 44 )

( 44 ) Cabrera, Lucio, ob. cit., p. 2859,
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"

La contribucibn mis importants de las reformas {ue sin  duda
haber vinculado el problema de la jurisprudencia a las funciones de
los &vganos de decisidn del Poder Judicial Federal. La concurvencia
de atribuciones sobre cuestiones de legalidad antre las salas de la
Suprama Corte Y los  Tribunales Colegiados, de ejevcerse
adecuadamente, permitiré al mbs alto tribumal de la Repdblica — por
sus actuales facultades discrecionales - mantener el control de la

surisprudancia sin necasidad de anfrascarse en la labor de resoclver

1los conflictos jurisprudenciales. ” ( 45 3
Despuéds de las reformas de 1951, la Jjurisprudencia, dice
Alfonso Noriega, (46) * {fue elevada al range de fuente formal

material, directa e interpretativa del derecho. La reforma de 1351
resultd no sflo ratificada sino ampli'ada por la de 19€7. La
Jurisprudencia es fuente formal pordqua se equipara a la misma ley en
su fuerza obligatoria y es un elamento valedero para la integracién
de una disposicidn legdal aplicable a un taso concreto. E& fuente
material ya que por sus funciones de confirmpar, suplir e interpretar
la ley e incluso declararla sin vigencia y nula de plence dereche an
el caso concreto por incostitucional, es una aportacidén a todo el
sistema juridico. Es fuente directa en tanto que la ley no pueds
prever todas las situaciones y reglamentarlas en forma adecuada, por
lo que ante 1las situacionas de silencio de 1la lay, integra el
derecho y en el caso concreto es fuente interpretativa al
desentrafar el significado de todas las normas juridicas, definiando
y precisando el * espiritu ” del legislador. "

¢ 45 ) Cabrera, Lucio, ob. c#t., p. 259,

¢ 46 ) Noriega, Alfonso, citado por Cabrera, Lucio, ob. cit.,
p. 259.
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CAPITULO 11
CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LA JURISPRUDENCIA

2.1) Concepto de jurisprudencia.

Previamente a enunciar diversos conceptos que scbr:e la
ingstitucidn en estudio ha formulado ta doctrina, es pertinente
referirnos en primer tdrmino a su etimologia y a su definicién
cldsica o romamna, y asi tenemos que:

Jurisprudencia, a8 un cultismo tomade del latin
* lurisprudentia el cual deriva de ius, a cuyo genitivo - luris - se
le ha afiadido prudentia, gque significa la virtud por medic de la
tual se discierne y se distingue lo bueno, lo comveniente, de lo
malo y de lo injusto.” 1 )

En e! Derecho Romano, “ Ulpiano definié a la Jjurisprudencia
como la ciancia y la practica del derecho, def?.nida come el
conocimiento de lag cosas divinas y bumanas, vy la. Eien:ia de lo
Justo y de lo injusto — iurisprudentia est divinarum atgue humanarum
rerum notitia, justi atque iniusti scentia -, La primera parte de la
definicién denota el cardcter religiosc del derecho, que en sus
origenes fus monopolizado por el Colegio de los Pontifices y que mds
tarde pasé a sar el objeto de estudio y de aplicacién de los
Jurisprudentes o Jjurisperitos. En su segunda parte se refiere al
cardcter humano. " ¢ 2 )

0na vez hecho lo anterior, pasaremos a tontinuacidn a mencionar
algunos conceptos que sobre la figura en anilisis ha formulade la

doctrina, y en ese sentido:

gt e e

¢ 1 ) Bravo Valdez, Beatriz, Bravo Gonzdlez, Agustin, Primer Curso
gc ?re:ho Romano, Editorial=Pax, 1la. Edicisn, México, 1984, pp.

52

¢ 2 ) Ibidem, p, 25,



El procesalista v amparista Mexicano Eduardo Pallares, en 35u
obra de Darecho Frocesal Civil, define la jurisprudencia cowmz " los
pringipios, tesis o deoctirinas establecidas en cade naci®n  por SUus
tribunales en los fallos que pronuncian. As{ considerada, es una de
las fuentes de Derecho ma&s impottantes porque mediante ella, de
abstracta y general que es la ley, se convierte en concreta vy
particulay, dandc nacimiento a un derecho socialmente vivi,
dingmico, fecundo, que pudiera llamarse derecho de los tribunales,
distinto del legislader. “ ¢ 3 ?

El Diccionario de la Lengua Espafiola al ocuparse del vocable
"  jurisprudencia ¥, precisa ” 1. Ciencia del derecho. 2. Ensefanza
doctrinal que dimana de las decisiones o fallos de autoridades

gubernativas o judiciales. 2. Norma de juicio gue suple omisionee de

la ley, y que se funda en las pr&cticas seguidas en casos iguales o

=)
andlogos . € 4 )

En opini6tn de Eduardo J. Couture, * jurisprudéncia es 1.
Ciencia del derecho. 2. Interpretacidn y aplicacidn de las leves

hechas por los tribunales. 3. Conjunta da decisionas de los

tribunales sobre una materia determinada, emitidas con ocasidn de

los Jjuicios sometidos a su resolucidn, los cuales, adn taniendo

fuerza obligatoria, se imponen por el wvalor persuasivo da sus

razones y la autoridad del Srganc del que emanen. " (5 )

En esa tesitura para el maestro Ignacio Burgoa, " La

&

¢ 3 ) Pallares, Eduardo, citado por Arellane Garcia, Carles, E1
juicio de amparo, Editorial Porvda, la. Edicidn, Mé&xico, 1932, p.
931.

¢ 4 ) Diccionario de la Lengua Espaficla, Real Academia Espaiola,
Espasa Calpe, 18%a. Edicidn, Volumen IV, 198t, p. 722

¢ 5 ) Couture, Eduardo J., Yocabularieo Juridice, Ediciones dJde
Palma, Buenos Aires, 197€. p. 373,
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jurisprudencia se t.l;aduce en las interpretaciones y <consideraciones
jurfdicas integrativas uniformes gue hace una auteridad judicial
designada para tal efecto por la ley, respecto de une o wvarios
puntos de derecho espaciales y determinados que surgen en un cierto
nimere de casos concretos semejantes que Se&  presenten, en  la
inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones son
obligatorias para los inferiores jferdrquicos de las mencionadas
autoridades y que expresamente sefiale la ley. " € 6 )

Para el maestro Alfonso Noriega, * Jurisprudencia es el
criterio constante y uniforme de aplicar el derecho, mastrado en las
sentencias e un  Tribunal Suprems! criterico que es obligatorio
raconccar y aplicar por parte de los inferiores jerirquicos de dicho
tribunal . » € 7 )

En nuestra opinidn consideramos que si bien todas las
definicionas anteriormente enunciadas, dilucidan el significado de
la figura en estudio, el concepto gque interpreta de manera mis
atorde, 1> que debemos entender por jurisprudencia en la pré&ctica
judicial, es el que nos da el maestro lgnatio Burgoa, ya que dicho
distinguids jurista al definir a la institucidn en estudio, armoniza
los elementos bd&sicos que configuran la jurisprudencia, tales como
la reiteracidn de casos semejantes o bien la interpretacidn juridica
que debe realizar la autoridad judicial designada por la ley, asi
como la obligatoriedad que dicha institucidn representa para los
tribunales jerdrguicaments inferiores de dicha autoridad y que

exprasamente se sefale en 1la ley.

¢ & ) Burgoa, Ignacic, El juicio de amparo, Editorial Porrda, 28a.
Edicidn, Mé&xico, 1991, p. 921

¢ 7 ) Noriegs, Alfonss, Lecciones de Ampars, Editerial Porrda, Za.
Edicidn, México, 1991, ©. 1120.
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2.1.1) Fundamento legal de la jurisprudencia

Partiendo de 1a base del artfculo 94 constitucional en wu
pirrafo sdptimo, tenemos que, la ley que a nivel secundario
determinard los casos en dque la jurisprudencia sea obligatoria, son
dot ordenamientos a saber!

a) La Ley de Amparo, vy

) La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn.

La L.y Reglamentaria del Juicio d- garvantias en sus articulos
192 y 193 es la que determina el marco legal de la Jjurisprudencia
cuando preceptuan.

# La Jurisprudencia que aestablezca 1a Suprema Corte de
Justicia, funcionando @n Pleno o Salas, es ol;ligltorla para fstas en
Lra;t.‘ndos: de la que Yecrete el Pleno Y ‘adends para los Tribunales
Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de ‘_‘Di.strno. los
tribunales militares y judiciales del orden comdn de los Estados Yy
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y ‘del trabajo.

locales o federales.

Las resoluticnes constituirdn jurisprudencia, siempre gque 1o
resuelto en 'ellas se gustente en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos por

catorce ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno, o

por
cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de las Salas.

Tanbién constituyen jurisprudencia las resoluciones que

dilucidan 1las contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales

Colegiadoes.

El mismo texto legal establere las raglas para la creacién de
la jurisprudencia por parte de-los Tribunales Colegiados de Circuito

en el artfculo 193 cuande ordena!
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" La jurisprudencia que estable=ca cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria para 1los tribunales unitarios,
los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del
fuero comdn de los Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabajo locales o federales.

" Las resolucinnes de los Tribunales Coiegiados de Circuito
constituyen Jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en ctontrario,
y que hayan sids aprobadas por unanimidad de votos de los
magistrados que integran cada h‘ibﬁnal colegiado.

Sobre este preceptc debemos mencionar que era mds acertado
respecto de la técnica legislativa el texto anterior del articulo
192 de esta ley, antas de la reforma que entrd en vigor 21 15 de
anero de 13988, ya que aunque dste era substancialmente el mismo,

aquel disponx’a en forma expresa al final del parrafo primero que

esta jurisprudencia ara obligatoria para los drganos
jurisprudenciales enunciados "... gue funcionen dentro de sU
Jurisdiccidn territortal. El texto vigente menciona que la
Jurisprudencia Qque estable=ca ¥ <cadauno “ de los Tribunales

Colegiados serd obligatoria para los tribungtes indi:ndos'. por ello
creemos que sigue aperando el espfiritu de la redaccién anterior,
pues por virtud el concepte de autoridad competente estos
tribunales no e encuentran facultados para establecer
jurisprudencia en wna circunseripeidn territorial gque no les
pertenece. Estas ideas se robustecen si atendemos al texto del
artfculo 79 de la Lay Ur_g‘nica del Poder Judicial de la Federacién
el cual determina. )

" Fara los efectos de esta ley, el terrritorio de la Repidblica
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se dividiri en el nédmero de circuitos que determine 2l Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, sefalando los 1imites territoriales de
cada uno de ellos.

De easta manera se desprende que cada colegiado podrd elaborar
su  jurisprudencia y que dsta sera obligatoria dentro de suU
circunscripcidn territorial. Precisando este aspecto tenemos que por
acuerdo del Tribunal en Pleno del dfa quince de enero de 1982 con
numeracidn 1788 se determind por unanimidad de votos de los veintidn
ministros que el territorio de la Repiblica se dividird en veintidin
circuitos en donde se precisan sus dmbitos jurisdiccionales.

Finalmente tenemos que el articulo 102 de la Ley Orgédnics del
Poder Judicial del Poder Judicial de la Federacidn anmplia la wateria
sobre la que se pueds establecer .iurispx;uden:ia pues este precepto
determina:

" ta jurisprudencia que establexca la Suprema Corte de Justicia
funci;nando en Plena, las Salas de la misma y los Tribunales
Colegiados de Circuito en las ejecutorias que pronuncien en los
asuntos de su competencia distintos del juicio de amparc, se regira
por las disposiciones de los articulos 192 a 197 — B de la Ley d=
Amparo. *

Con base en las disposiciones anteriores tenemos que astos
preceptos determinan entre otras cosas, las formas de creacién de la
Jurisprudencia, los drganos facultados para tal efecto, los
elementos intrinsecos de 1a misma, las materias sobre las que puede
recaer; asi, como los dmbitos personal ¢ subjetivo oz obligatoriedad
Yy territorial de validez de la misma; desde luego que no ce pasan
por alto los demds preceptos=de la ley de amparo ¢ art{culos 194 a

197 - B Y que no dejan de ser menos imporiantes al establecer otras



caracter{sticas tales como 115} interrupcidn, modificacidn,
elaboracién y publicacidn, que trataremos posteriormente

2.0 Formas de creacidn jurisprudencial .

En cuanto a este punte y raespecto de la jurisprudencia
obligatoria, existen dos modos de establecer jurisprudencia, siendo
ostos el de ratteracidn o tradicional y el de contradiccion o
unificatidn, este dltimo dado al procedimiento de contradicidn de
tesis previsto en la fraccidn XIII del articulo 107 constitucional,
tercer p&rrafo y articuls 192 de 1a Lay de Anpare.,

Conviene resaltar el hecho, de que estas ¢onsideracionas no bhan
sido ajenas al Poder Judicial de la Federacién, y as{ lo denuestra
el siguiente criterio que sostiene.

* CONTRADICCION ENTRE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS, OBLIGATORIEDAD

DE LA TESIS QUE RESUELVE LA. tLa tesig que resuaelve una denuncia

de contradiccién entre tribunales colegiados de circuito, si

bien no pueds considerarss formalmente como jurisprudencia, en
cuanto que ne llena los regquisitos qua la ley sedala para
establecer esta clase dJde tesis, sin embargo, de la
interpretacisdn del articulo 196 - bis de la Ley de Amparo, debe
llegarse & concluir que @] criterio santédo por la sala
correspondiente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al
resolver una contradiccidn de tesis entre tribunales colegiados
de circuito, es obligatar;o para dichos iribunales puesto que
no puede quedar a su eleccidn seguir © NO, &n un caso igual, el
criterio establecido por el m&s Alto Tribunal, sino que debe
ajustarse al mismo. De lo contrarioc carecerfa de smentido vy
razén el procedimiento sstablecido por el legislador ante el

citado articuls 195 -~ bis. si s toma en cuenta oque 13
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resolucidn que en =1 miswo s& dicte no pusde afecter ~ 1o gue
establece el propie art{cule - las situaciones jur(di:as
concretas derivadas de las sentencias pronunciadaz en  los
juicios en que hubiere ocurrido la contradiceidn, de le que se
sigue que la rasolucidn de ésta sbla puede tener efectss para
casos fubturos en gue se planteen cuestiones juridicas iguales.
Tan es as{, que el precepto en comentario, al referirse a la
tesis gue la Sala considera correcta, uwtiliza 21 verbos
prevalecer " , que significa! dominar, predominar, traunfar.
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.
Ampara  en revision §9/75. Crisp{n Flores Insunza. 14 de
abril de 1975. Unanimidad de vﬁtos. Ponente: Felipe Ldpex
B Contreras. " ¢ 8
Cabe mencionar que las consideraciones del criterio transcrite
sobre la obligatoriedad de la resolucidn gue recaiga & la denuncia
de contradiccidn de tesis es del tode correcta al momento de haberse
pronunciade en =1 afic de 1975, pues hoy en dia este pronunciamiento
resulta obligatorio por disposicidn expresa de la Constitucisn a
partir de la reforma de 13983 misma que fuera publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el 16 de enero de 1984.
Bajo la vigencia de la reforma de merito la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia dictd en una contradiccidn de  tesis &l
siguiente criterio en 1a gque se sostiene los distintos sistemas de

formacidn Jurisprudencial, esta Jjurisprudencia establece lo

( & ) Sewmanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Sexta
Parte. Tribunales Colegiados de Circuito, Volumen 75, p. 29.
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siguiente!
" JURISFRUDENCIA, SISTEMAS DE FORMACION DE LA. La
jurisprudencia de la Honorable Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn se establece a través Jde dos sistemas. El ordenado por
e'l art{culo 192 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 constitucionales ¢ reformado por decreto de veintinusve de
diciembre de mil novecientss oehlenta vy cuatro ), que preceptés
que 1o resuelto en cines @jecutorias no interrumpidas por  otra’
an contrario constituye jurisprudencia siempre y cuando hayan
sido aprobadas por lo menos por catorce ministros tratdndose de
Jurisprudencia del Pleno o por cuatro ministros en los casos de
Jurisprudencia Jde lag Salas. El segundo sistema establece que
se integra la jurisprudencia con la resolucidn que decide la
denuncia 4o contradiceion de tesis que sustenten las salas qgue
tntagran la Suprema Corte de Justicia della Nacidn, o respscts
de las tesis que sustenten 19s Tribunales Colegiados de
Circuito; en este caso, no es indispensable gue lo resuelto por
el Pleno o las Salas de la Honorable Suprema Corte de Justicia
de la Nacién se sustente @n cinco ejecutorias, no interrumpidas
por otra en contrario, ya gue Unicamente se necesita para fijar
la jurisprudencia un sélo fallo que resuelva que hay
contradiccidn de tesis y que decida cull debe prevalecer, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 fraccidn XIII,
de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece que la resolucidn de las Salas dal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que deduce una denuncia
de contradiccidn de tesis s8lo tendrd el efecto de fijar la

jurisprudencia sin afectar las situationes jur{dicas concretas
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derivadas de las gentancias dictadas en los Jjuicios en Qque
hubiese ocurrido la contradiccidn. Jurisprudencia que ademds es
obligatoria no s8lo para los Tribunales Colegiados
contendientes, sino para todos aquellos dque sa  ancuentrvan
previstos en el artfculo 192 de la Ley de Amparo, siempre Y
cuando tratdndese de los Tribunales del orden comdn la
legislacidn local sea similar al punto de que se trata en la
comtradiccidn de tesis. No obsta en forma alguna el hecho de
Qque la Loy Reglamentaria de los aprticulos 103 Yy 107
constitucionales omita mencionar en la actualidad gue la
resolucidn del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de 15 Nacidn, que diluciden una denuncia de
contradiccidn de tesis de Tribunales Colegiados, constituys
jurisprudencia, pues como ya se dijo la Constitucidn Federal
as{ 1o establece.
Contradiccidn de tesis 6/83. Minmistro J. Rawdn Palacios
Vargas. Tesis sustentadas por el Segundo y Tercer Tribunales
Colegiados en materia civil del Primer Circuito, con residencia
en el Qistrito Federal, 20 de mayo de 1984. Unanimidad e 4
votos. Ponente: J. Ramdn Palacios Vargas. " ( 9 )
Posteriormente a’ estas fechas, la reforma de 26 de abril de
1986 aque fuera publicada 21 dia 20 de twayo del mismo ano, adiciond
2l articule 192 de la tay de Amparo el pirrafs tercero oue  en
concordancia con la fraccidn XIII del artfculo 107 constitucional
impone la obligatoriedad de jurisprudencia y la considera como tal a

la resolucidn que dilucide la contradiccidn de criterios.

C 9 ) Semanario Juditial de la Federacidn, Sé€ptima Epoca, Cuarta
Parte, Tercera Sala, Volumenes 1321 - 185, p. 309.
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Con base en lo anterior tenemos que hay dos farmas de creacidn
jurisprudencial, siendo &stas ! la que sa realiza por re!tera:ién. -]
métods tradicional ¢ artfculos 192 y 192 segundo p&rrafo de la Ley
de Amparo )} y la gue se realiza por contradiccidn o unificacidn

C artfculo 192 pdrrafo tercero de la misma norma J.

A pesar de ser jurisprudencia el producto de estos nmedios de
elaboracidn existen algunas distinciones entre ambas, vy asi lo
expone el maestro Salinas Martinez:

* Creemos que aunque coincidan en sus efectos no pueden
equiparase las dos nocionas! 1o. porgue el proceso de formacidn no
aes 21 mismo! on un caso la jurisprudencia s el resultado natural de
cince ejecutorias consaecutivas y uniformes, con ciertos requisitos y
en el otro surée de una sola decisidn; Io. porgue en el primer caso
2l drgano gque dicta las cinco 2jecutorias 2s &l mismo y en el
segundo es un autoridad distinta la gque toma la resolucidn que zanja
la contradiccidn o 2l conflicto! Z0. porque esta Ultima resolucidn
tiene naturaleza peculiar, diferente a 1la de las cinco ejecutorias,
por cuanto nNo pone fin a un verdaderc litigio, sino que s$lo decide
un conflicto e interpretacidn y daclara un puntoc de derecho; do.
porgue la forma de invocar la jurisprudencia no &s la misma! en  un
caso debe asignarse, conforme  al artfculo 196, la serie de
ejecutorias que la sustenten y en el otro basta sefalar 1la
resclucidn del Plano o de la Sala que fija la Jurisprudencia. " €10)

‘“ Par lo que . toca a la invocacidn de la -jurispruden:ia
consideranos que la  forma de dsta es la misma, con leo :uai

dJisentimos de la opinidn del destacado maestro, en todo caso, lo gque

¢ 19 ) Salinas Mart{inex, Arturo, citado por Zertuche Garefa Héctor
G., ob, c¢it., p. 100,
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varia es @l contenido de esta, pero la manera de hacer la referencia
a la jurisprudencia la impone el articulo 196 de la Ley de Amparo,
en su primer pdrrafo, el cual sin hacer distincidn de  ninguna
especie ordena: * ¢ 11 2

* Cuando las partes invoguen en a1 juicio de ampare 1la
Jurisprudencia del Plano o Jde las Salas 3d& la Suprema Corte o de 10;
Tribunales Colegiados de Circuito, lo har{n por escrito expresando
el ndmero ¥ drgano jurisdiccional que la integré y el rubro y tesis

de aguella. *

2.2.1) Elaboracidn de la jurisprudencia.

La Jjurisprudencia por reiteracidn s& forma a través de cinco
criterios uni'o;mes sin ninguno en contrario mis los requisites de
votacidn que la lay de amparo praved en sus artfeulos 192 y 192
( 14 votos para el pleno, 4 para las Salas.y unanimidad en 1los
Tribunales Colegiados ); que ademds, el sentido de la regla oe
derecho sea extraido de los considerandos y especificamente de los
argumentos de fondo del litigio y no de otras afirmacionss gue se

encuentren en la resolucién.

én la dltima reforma realizada a la ley reglamentaria del
Jjuicio de garant{as el dfa 23 de diciembre de 1987 destacan algunos
preceptos que regulan la materia: ,

El articulo de la lay en cita que regula la elaboracidn vy
difusidn da eriterio jurisprudencial 28 el ndmeral '95; £ate ndneral
preceptul;

" En los casos previstos por 1los artfculos 132 v 192

¢ 11 ) Zertuche Garcfa, Héctor G.. mb. cit., p. 100,
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Pleno, la Sala © el Tribunal Colegiado respactivo deberdn!

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis Jjurisprudencial vy
numerarla de manera progresiva, por cada une de los citadoes Srganos
juriediccionalas:

I11. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de
quince dfas bdbiles siguientes a la fecha de su integracidn, al
Semanaric Judicial de la Federacidn, para su publicacidn inmediata;
) II1. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismc término
a que se refiere la fraccidn inmediata anterior., al Pleno y Salas de
1z Zuprema Corte de Justicia y a los Tribunales Colegiados @ de
Circuito, que no hubiesen intervenido en su integracién; v

IV. Conservar un archivo para consulta pdblica, qua contenga
todas las tesis jurisprudenciales integradas per cada uno de los
citados drgancs jurisdiccionales y las que se hubiesen recibido de
los dends.

El Semanario Judicial de la Federacidn deberd publicar
mensualmente, en una gaceta especial las tesis jurisprudenciales que
raciba del Fleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicacidn que serd editada vy
distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su
contenido.

Las oublicacionas a que este articulo se refiere, sa hardn  sin

parjuicio de qua se realicen las publicationes mencionadas en el

avticulo 137 - B ¢

2.3 La Jurisoruwdencia como fuente del derecho me:icans.

A fin de entrar al andlisis de esta cuestidn es mensster’

referirnos en priper términe a la nocidn de fuente del derecho, asi
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como a sus diversas clases, por lo tanto ancontramos que!

" En términos generaless, la palabra fuente denota el origen o
principio de algo; deriva dal lat{n fons, fontis, gque significa el
manantial de agua gque brota de la tierra.

A esta palabra se le da un significado metafdérico y se llevd al
campo del Deraecho; es frecuente encontrar gque se habla de fuentes en
el campo de 1a filosof{a del derecho, para indicar de dénde brota o
emana este producto social que rige la conducta de los ceres
humanos. * ( 12 )

" En la terminulogfa jurfdica tieme la palabra fuente tres
acepciones gque s necesario distinguir con cuwidado. Se habla en
efacto, de fuentes formales, reales e h%stéricas.

Por fuenie formal entendemos los procesos da creacidn de las
normas jur{dicas.

Llamamos fuentes reales a los factores y elementos que
determinan el contenido de tales normas.

El tdrmino fuente histdrica, por dltimo, aplicase a los
décumentas ¢ inscripciones, papiros, libros, etc. ), gus encierran
el texto de una ley o conjunto de leyes. En ese postrer sentide se
dice, por ejemplo. que las Instituciones, el Digesto, el Cédigo vy
las Novelas, son fuentes del deraecho. * ¢ 13 )

. Agotado &l punto anterior, nos toca otuparnos del cardcter de
fuente del derecho gue presenta la jurisprudencia y al respecto
tenemos que:

La jurisprudencia fue elevada por el articulo 107

¢ 12 ) Gutidrrex= y Gonzdlexz, Ernasto, Darecho de las Obligaciones,
Editorial Cajica, Sa, Edicidn, México, 1979, p. 121.

¢ 12 ) Garcia Maynez, Eduardo, Introduccidn al Estudio del Derecho,
Editerial Porrda, 3€a. Edicidn, México, 1984, p. S).
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constitucional segfdn las reformas de 1950 al rango de fuente dal
derecho, equiparandose las tesis relativas, por ende, a verdaderas
normas lagales, por reunir, respecto de las consideraciones
Jur(dicas en @llas implicadas, referentes a determinadas cuestionas
de derecho, los atributos esenciales de la lay, como  son, 1a
gereralidad, la imparsonalidad y la abstraccidn. La apreciacidn de
la Jjurisprudencia come fuente del derecho no aparece de manera
expresa en el mencionado precepto de la Constitucidn, sino gque se
establece an 1a exposicidn de motivos de la Iniciativa Presidencial

de 22 de octubre de 1950, cuya parte conducente afirma:

" ta fraccidn XII! del artfculo 107 de esta Inmiciativa
considera que: la ley deterﬁinaré 1os términos y casos en que  sea
ebligatoria la jurisprudencia de los tribunales del Poder Judicial
de la Federacidn, as{ camo los requisitos ﬁara su modificacidn.
Estinamos pertinente la inclusidn de esta norma en la canﬁtitu;ién.
por ser fuente de derecho la jurisprudencia, lo cual explica el

cardcter e obligatoriedad que le corresponde igualmente que a 1los

mandatos legales, debiendo ser por ello acatada tanto por la Suprema

Corte de Justicia, tomo por las Salas de ésta y los otros Tribunales
de aquel Poder... “
”  No hay duda, en efecto, dz que la jurisprudencia es fuente

del derecho, segdn se ha reputado tradicionalmente, sobre todo en

los paises de régimen juridico consuetudinario en los que desempefia
=l  muWy significativo papel de precisar, en proposiciones légicas
especificas, contenidas en les fallos Judiciales, el sentido

multiforme de las normas implicadas en la costumbre juridica, 1a

due. sin la depuracién jurisprudencial, presentaria la perspectiva
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de un panorama cadtico y desconcertante, en el que facilmente se
extraviarfa al entendimiento humano en su pretensidn de» conocar el
derecho. " ( 14 )

Siguiendo désta 1{nea de ideas el Ministro Don Radl Cuevas
Mantecdn al ocuparse de esta cuestidn afirma:

“ La .iur-Xsprudencia s{ es fuente del derecho. Aungue esta
afirmacidn no la comparte algdn doctrinario, la ley y 1la prédctica
judicial demuestran la veracidad de aquella aseveracidn. En aefecto,
independientemente de la obligatoriedad a que aluden los articulos

94 constitucional y 192, 192 y 192 bis de la llamada Ley de amparo,

los distintos - fueros y materias, para comprobar su funcidn
creadora bast§ citar, como ejemplo, un.caso; la dispesicidn legal
referente a ::u.m la falta de promocidn por parte del quejoso, en
tratdndose de la revisidn de amparo, producia como consecuencia el
sobresainiento del juicio, fue superada por criterio establacido en
tesis qua formaron jurisprudencia en el sentido de que la ausencia
de promocidn por el recurrents en les amparos &n revisidn, .(.rae como
consecuencia la caducidad de la instancia solamente, guedando firme
la sentencia recurrida . Esta opinidn se convirtid postericrmente en
precepto legal ¢ artfculo 107, fraccidn XIV, constitucional y 74,
fraccidn vV, de la Ley de Amparo ). " C 15 )

Estas ideas adguieren mayor relevancia si tomamos en cuenta gue
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha reconocido a la
Jurisprudencia el cardcter de fuente del derscho an  la  tesis

si.;;uien'.e:
¢ 14 ) Burgoa, Ignacio, ob. c¢it., p. S23.
¢ 15 ) Cuevas Mantecdn, Radl, citado por Géngora Pimentel, Genaro,

Introduccidn al Estudio del Juicio de Amparo, Editorial Poarrda, Z2a.
Edicidn ampliada, México, p. 413.
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» JURISFRUDENCIA, CONCEPTC Y OBLIGATORIEDAD DE LA. No se puede

aquiparar la jurisprudencia con el * uso * , ” costumbre * Q

* prdctica en contrario " de que habla el articulo 10 del

Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorios Federales, en

virtud de que 1la jurisprudencia de la Suprema Corte no se

origina ni se funda en ellog, sino que emerge de la fuente viva
qQue implica 2] andlisis reiterado de las disposiciones lagales
vigentes, en funcidn de su aplicacidn a 1o§ casocs concretos

sometidos a la consideracidn de este alto tribunal, conforme a

su competencia; y precisamante por gue la jurisprudencia es

fuente de daerecho, de aki dimana su obligatoriadad en los
términon del articulo 193 bis de la Ley de Amparc. ” ( 16 )

El mneatré Alfonso Noriega, al referirse al punto que nos ocupa
afirma que " la dottrina siempre ha considerado a la Jjurisprudencia
como una fuante de derecho, y agrega que. Tradicionalmente se han
clasificado las fuentaeas de derectho, en fuentes reales, fuentes
formales y fuentes histéricas o bien, an fuentes directas e
interpretativas. Ahora bien, en mi opinidn, la juvisprudencia como
fuente del derecho, e6 una fuente formal, material, directa e
interpretativa, €s fuente formal, porque la Jjurisprudencia se
equipara a la misma ley en su fuerza obligatoria, sin 1llegar a
constituir formalmente una worma Juridica; pero puede ser un
elamento valedero para la integracidn de una disposicién legal, en
un caso concreto. Es fuente material, porque por sus funciones de

confirmar, suplir e interpretar la ley, desentrana el esp{ritu de la

misma, aportands al derecho, el significado original de 1la ley.

¢ 16 ) Semanario Judicial de ia Faderacidn, Sexta Epoca, Tercera
Parte, Segunda, Sala, Volumen CXXIX, 1963, p. 25
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Es fuente directa, en tanto que la ley no puede preveer todas las
inestables situaciones de silencio en la ley, integra =<l derecho,
erigiéndose en ese caso concreto como fuente directa del mismo. Es
fuente interpretativa al desentranar el significado de todas las
_ formas jur{dicas definiendo el esp{ritu del legisiadar. * ¢ 17 3
Al respecto, y al igual que las consideraciones enunciadas
anteriormente nosotros sostenamos que la jurisprudencia
efectivamente si es fuente del darechn mexicano., en el entendido de
que la Supreéa Corte de Justicia, al sustentar tesis que declara 1la
incostitucionalidad de wna lay, sienta el precedents o las bases
para que ;1 Podey Legislative, mediante el proceso correspondiente,
proceda a crear una ley, que desde lgego se ajuste al espiritu
constitucionali surgiendo de dicho proceso una ley diversa a la
declarada incostitucional por jurisprudencia firme.
Con una opinidn en contrario sobre 1o que hemos venido
sosteniendo el maestro Palacios Vargas, nos expone lo siguienta:t
... si la jurisprudencia admitiese el calificativo da fuente
del Devacho, estar{amos ante una forma subsidiaria del stare
decisis, que nuestro orden :oqstitucional no solamente no  autoriza
sino que repudia. El dnico creador de preceptos de validez general,
de observancia para todas las autoridade;. es al Poder Legislativo:;
&1 puede votar la norma, reformarla o dercgarla y el Poder Judicial

Federal estd inhibido de esta potestad, ya sea al dictar una

sentencia o 5, 2 contrariando su jurisprudencia con un solo fallo,
Las mismas limitaciones tantas veces aludidas, impuestas por el

legislador a la jurisprudencia, demuestran qua &sta no es fuente del

Deracho y menos adn lo puede ser como " control directo de actos

7 ) Noviega, Alfonso, ob. cit., p. 1120.

48



legislativos, ya que la ley no s deroga, la lay no perece por  la
jurisprudencia constante.

En dltimo término, repitédmoslo, la jurisprudencia es, como
sernalaba Vallarta, una recomendacidn al Poder Legislativo para que
derogue layes incostitucionales declaradas por Jurigprudencia
firme.” C 18 )

" Nosotros discrepamos de esta autorizada opinidén, porque la
consideramos parte de distintos puntos de vista qua la hacen ser
incorrecta. En eoafecto, no encontramos fundamento alguno, ni
constitucional, ni legal. conforme al cual el orden constitucional
repudie, el hacho de gque la jurisprudencia sea fusnte jur{dica, y en
cambio tenemo; que la Constitucidn en su pdrrafo séptimo, del
artfcule 94 y.an los numerales 192 a 197 - B de la Ley de Amparo vy
102 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, se
ocupan vy reglamentan a la institucidn en andlisis, con lo cual nos
parece data se encuentra prevista axpresamente tanto
canstitu:ionalmente come legalmente.

Sostener al sriterto del maestro en cita nos llevarfa a tener
que considerar, ﬁaré el supuestoc inadmitido de que dste sea
correcto, que las disposiciones secundarias mencionadas son
incostitucionales, lo cual nos parece a todas luces falso. Por otra

‘parte, no es cierto tampoco que el " dnico creador de praceptos de
validez general de observancia para todas las autoridades " , 1o saea
el Poder Legislativo pues el distinguido maestro slvida, que también

el Poder Ejecutivo puede elaborar mandatos de tal naturaleza cuando

la funcidn legislativa que, por atribucidn o materialmente

¢ 12 ) Palacios Vargas, J. Ramdn, citado por Zertuche Garc{a,
Hdctor G., ob. cit., p. 16E.
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le encomienda la Constitucién en su articulo 83, fraccidén I, al
ejarcitar la facultad reglamentaria; finalmente, astimar que la
Jurisprudencia en nuestreo pa{s no es fuente juridica en atencidn a
sus eafectos, como e 2l de no poder ser un * control directo de
actos legislativos " , " ya que la ley no se deroga " , y no perece
por jurisprudencia constante, es tanto como desconocer la naturaleza
especffi:a que presenta esta institucién y pasar desapercibidos una
serie de criterios jurisprudenciales due demuestran una creacidn. *
<19

En sistemas jur{dicos de tipo escrito, como el nuestro, la
Jurisprudencia no es menos importante. ya que su objetivo astriba en
desentradar el sentido verdadero de la_s leyes con 2l auxilio de 1la
Ciencia dal bere:ho y demds disciplinas cient{ficas conexas,
despojando a la norma de su cardcter rigido e inflexible propioc al
anacronismo legal, para convertirla en una regla ddctil, que permita
su adaptacidn a las diversas situaciones que en forma por demds
pralija suscita la dindmica realidad,

Pero sostener, sin distingos mni limitaciones, que la
Jurigprudencia es fuente del derecho en si misma, es desconocer en
los regfmenes da derecho escrito, 2l principioco cldsico de 1la
separacidn de poderes y el postulado de la legalidad, al admitir 1la
posibilidad de que los drganos judiciales encargados de elaborar las
tesis jurisprudenciales asuman 21 papel de verdaderos legisladores,
creadores del Derecho Positiveo, invadiends la esfera  competencial
atribuida por la Constitucidn al Poder Legislativo, con mengua del
orden constitucional. Por tanto, la concepcidn de la jurisprudencia

a titulo de fuente del derecho, no debe conducirnos a considerarla

= L

¢ 19 ) 2ertuche Garcia, Hé&ctor G., ob. cit., pp. 168-169.
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comd madio creador de normas formalmenie legales, sino como conducto
de fijacidén de! sentido de la razén de una ley preestablecida. En
otras palabras, la jurisprudencia es fuente del derecho no en cuanto
acto creador normativo, sino como acto de interpretacidén legal
obligatoria, debiendo fungir dnicamente come elemento accesorio
util{simo para la eficacia de la regulacidn establecida per la ley
en su caracter constitucional formal. De ello se infiere gue 1la
surisprudencia no es autdnoma, s decir, no tiene existencia per se,
sino que su validez en un rdgimen juridico escrito, como es el
nuestro, depende de que positivamente sea un medio intepratativo e

integrativo de normas legales preastablecidas.

Las ideas expuestas con antalacidn, gque pretenden delimitar con
precisidn el concepto de 3urispr;dencia como fuente del derecho,
tienden a rechazar todo supuesto que considgre a la actividad de
elaboracidén jurisprudencial, patentemente inconstitucional, por
significarse en la forjacidn de reglas juridicas generales,
impersonales Yy abstractas, cuya expedicién incumbe a los drganos
facultados por la Ley Fundamental para ello. El drgano judicial, en
afecto, no legisla al fornular tesis Jur;sprudenciales: se concreta
o debe concraetarse a interpretar o dasentranar el sentido de una
nerma legal, por m&e que las consideraciones de interpretacidn e
integracidn correspondientes asuman los caracteres propios de una
lay. Es mds, ctuando una determinada tesis jurisprudencial no es fiel
intdrprete de la razdn legal, cuando no extrae &1 contenido {ntimo
de una norma juridica, sino gque contraviene ésta, tal tesis puede

afirmarse que no tiene ninguna justificacidn ni validez

deontoldgicas.
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2.2.,1) Efectos de la jurisprudencia.

En este punto nos toca referirnes a los efectos que produce la
jurisprudencia, y al respacto el maestro Lucio Cabrera nos comanta;

# La jurisprudencia nacib, pues ligada al amparo Yy a las
sentencias constitucionales y en el fondo significa otorgarles
efectos mis generalizados, al normar situaciones y personas que no
fuaron partes en el caso concreto * ( 20 )

D& esta mamera se observa que la jurisprudencia otorga sobre al
caso concreto‘un afecto més general a! que éste presemtaba por ello
al maestro Gil Cremades al tratar =l alcance de esta institucidn en
atencidn al métode de interpretacidn axpone:

* Més no concluye aquf @l andlisis de la Jjurisprudencia,
puesto gque bhasta ahora se ha supuesto que se procede dentro del
marco de la directiva legal o del preéedente judicial objetivado
( secundum lege 3. Pero en la jurisprudencia se da tambidn el
proceder al margen de la ley ( pfaeter legen 3} o, incluso, en contra
de alla ¢ contra lagen ). Ambas actuaciones significan para el juez,
respactivamente, actuar suplendi causa y, en su ctaso, corrigendi
causa. La primera constituya dentro del pensamiento Jjurisprudencial
el tema de las lagunas del derecho! lo segundo, la exigencia de
superar lag ﬁafician:ias del ordenamiento juridico. " ¢ 21 3

Estas ideas han sido igualmente expuestas por la doctrina
nacional en donde destaca la opinidn dal maestro Qctavio Herndndez
quien nos indica:

” La Jjurisprudencia, entendida en 21 sentido expuesto puede

¢ 20 ) Cabrera, Lurio, citado por Zertuche Garcia Hdctor G., ob.
eit., p. 177.

21 ) Cremades, Gil, citado por Zertuche Garcfa Héctor G., ob.
cit., 177. .



orogucair los siguirentes efectos:

1) Contfirmar ia ley, madiante la ratificacién que la sentencia
hace de lo preceptuads por ella}

2) Suplir 1la ley, colmando los vacios de ésta vy creando an
ocasiones una Norma gue la comolementa;

3) Interpretar la levy, explicando el sentido de los preceptos

legales y poniendo de ralieve &l pensamiento del legislador, o,

por
dltimo,

4) Derogar, modificar o abrogar las normas de derecho.

£ pracise observar Aque de acuerdo con nuastra  estructura
constitucicnal ¥y legal no es posible desprender de nuestra

Jurisprudencia el efecto derogativo, modificatorio o abrogatorio de

la ley. porque la alaboracidn y promulgacidn de las leyes esta

sujeta a3 formalismos constitucionales que deben ser observados
también para derogar, meodificar o abrogar las normas de deracho

¢ artfeculo 72 de la Constitucién ). " ¢ 22 )

2.3.2) Funcibn y objeto de la jurisprudencia.

El cometido principal de la Jurisprudencia estriba en

brindar
zevzera v seguridad jurfdica sobre la manera reiterada de entender
el derecho sobra un determinado supuesto Jjuridico va saa

contfirmando, ampliando o restringuiendo el orden normativo.
Pero a efecto de profundizar sobire el respecto a continuacisn

anunciaremos distintas opiniones formuladas scobre el tema:

€l ministro Francisco H. Ruf{z, al rendir su informe de labores

an 2l afho de 1936 como presidante de la Tercera Sala de la

Suprema

¢ 22 3 HernBndez, Octavio,

citado por Zertuche Garcia, Héctor G.,
ob. cit., p. 178,



Corte da Justicia, sostuvo!

", no deben cerrarse las puertas con una Jjurisprudencia
rigida, inspirada en un logicismo juridico, en un doctrinarismo
dogmitico y en exigencias de esquema, a las transformaciones de 1la
astructura social que s=e estin realizando. El juez, hombré de su
dpoca, libre de prejuicios dogmiticos, con espi{ritu abiertso, deba
saber comprender las rectificaciones bruscas que algunas vectes tiene

la vida social vy no morprenderse por el hundimiento répido de

valores jur{dicos que por mucho tiewpo se juzgaron insubstituibles.”

Posteriormente el ministro citado dentro del informe de referencia

detallo!

.. la jurigprudencia ... viene a llenar los vacfos o lagunas
de la ley, ;:'éndole al mismo tiempo flexibilidad, capacidad de
aplicac i"én o 1a multiplicidad da las rnlacio_nig que surgen en 21
mundo de lo concreto. « 23

En otra opinidn vy al formular su informe de laboras como
presidente de la Tercera Sala de la Corta, el npinistrs Mariano

Ranirez V4zque=x, senala:
* Las bien conocidas ventajas de una jurisprudencia establece
que infunde confianza y seguridad juridica, tanto a los particulares
comoe a las autoridades mismas, rigieron prepondevantemnente ol
criterio de la Sala Civil, al pr'onunciar s4s sentencias  procurando
la reafirmacidn de sus tesis definidas. " ¢ 24 )
En el mismo sentido el ministro Manuael Yahez Rufz expresa!

¢ 22 > Rufz, Francigco H., citado por Zertuche Garcia, Héctor G.,
ob. cit., pp. 185-1€6.

¢ 24 > Ram{raz Vdzquez=, Mariano, citado por Zertuche Garcia Héctor
G., ob. cit., p. 186.
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* La jurisprudencia precisa las interpretaciones, evita los
arrores que puedan cometerse y amplfa los conceptos de las layes. "

€ 25 )

De las opiniones anteriores, se desprends gque el comién
denominador es que la jurisprudencia cumple ton una funcidn de
certeza jurfdica al uniformar el derecho aplicable en los distintos

supuestos jurfdicos.

Al referirse sobre el objeto de la jurisprudencia el maestro

Carlos da Silva y Nava, axpone;

“ Nosotros consideramos que el objete fundamental de 1la
jurisprudencia no es solamente la unificacidn del critario de los

juzgadores sino tambidn hacer afectivo el contenido de la norma

adapténdnla a diferentes circunstancias, ya que resulta imposible al
legislador preveer todas las consecdencias de 'sus disposiciones y es

evidente gue al hacer tal cosa el drgano jurisdiccional puede

involuntariamente apartarse del es;:{ritu de la ley, dindole un

sentido que no es al que pretendid el legislador y eso no obstante,

tal intepretacidn reiterada hasta formar jurisprudencia ¢ que ) se

vuelve obligatoria, es decir, con fuerza andloga a la de la ley o si

se guiere mayor porque habrd de aplicarse la jurisprudencia

prefarentemente a la propia ley; claro estd qua al formarse o al

cambiarse una tesis jurisprudencial la estructura de la norma no se

ve mnodificada en su aspecto axterno, en su aspacto gramatical ...”
« 26

¢ 25 ) Yafiex Ruiz, Manuel, citado por Zertuche Garcia Héctor G., ob
sit,, p. 187,

¢ 26 ) Silva y Nava, Carlos, De,citado psr Zertuche Garcia, Hdetor
G., p., 188,
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El comentario del maestro De Silva destaca en 2l sentido de quae
hace mencién al hecho de que la jurisprudencia se aplica incluso
preferentemente a la propia ley, en virtud de gue la institucidn en
andlisis no viena a saer mds que la corracta manera reiteracda de
aplicacidén dal texto legislativo a los distintos casos concretos.

2.4) Elementos de la jurisprudencia.

En esta ocasidn n;::s toca ocuparnos de los elementos que
presanta .la jurigprudencia en nuestro pnx’:, de dsta manera, y en
base al contenido de los artfculos 192, 193, 197 y 197 — A de la Ley
de Amparn, son dos los alamentos que existen en la conformacidn de
esta figura, siendo estos los siguientaes!

a) Uno ﬁybsetivo, gque se integra por el sentido decisorio de
las’ resclu:io;\es, ya sea con un sdlo fallo en el procedimiento de
denuncia de contradiccidn de tesis, o bien, & traves de 1la
vepeticidn de dste para formar la jurisprudencia pov veiteraciédn, vy;

b) Otro objetivo, que se manifiasta claramente a través del
cumplimiento de 1los minimos de .votacion ﬁue la ley prevé en
tratdndose del mecanismo de reiteracidn ¢ 14 votos del Plano, 4
votos de las Salas y unanimidad por 1o que toca a los Colegiados ) vy
con  la presencia de por 1lo menos 1la mayor{a del quorum de
instalacién del Pleno ( ocho contra seis ) y de las Salas (  tres
contra uno ), en cuanto se rafiare al procedimiento excepcional de

unificacidn jurisprudencial.
2.5) Naturaleza juridica de la jurisprudencia.

Al respecto de este tema, encontramos que la opinidn de la

doctrina se encuentra dividida, sin embargo un fuerte sector de  1la
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doctrina astima cque la jurisprudenéia dasde a2l punto de vista
material tiene la vmaturaleza de un texto legislativo, y a fin, de
desarroll;; esta postura evnunciaremos la opinidn del ministro
Enrique Mart{nez Vllioa gquien considera que la jurisprudencia:

"o tiens caracter{sticas similares a los preceptos
legislativos. En afecto, su funcidn es la de fijar la justa y exacta
interpretacién de la ley o, ean otros términos, establecer el
criterio constante y uniforme de aplicar el derecho. " ¢ 27 )

En el migmo sentido, el maestro Ezequiel Guerrero Lara expone:

"o, la jurisprudencia contiene criterios sobre la
interpretacidn de la ley ¢ ajenas a la aplicacién de &sta a un caso
concrato o persona determinados ), que Unicamente puede tener
relacidn con ﬁisposi:iones que rigen a todas las personas
comprendidas dentro de las hipdtasis en e@llas previstas o que llegan
a estarlo, sin referirse a ninguna en particular, de manera que al
interpratarse dichas disposiciones en 1la jurisprudencia sus
critarios son tambidn generales, impersonales y abstractos, wsobre
todo si se toma en consideracidn que dstos se extraen de las
ejecutorias respactiyas. sin referirlos a los casos en gue se
pronuncian, ni a las personas que en ellas intervienen, es decir,
que se hace abstraccidn de los casos coricretos que se juzgan. ” (28)

En relacidn con las idas anteriormente expuestas es tonveniente
resaltar cue si bien la jurisprudencia elabora un concepto que
participa da aqeneralidad, abkistraccidn e impersonalidad, no puede

llegar a ser considerada ni siquiera en su aSpecto material como una

¢ 27 ) Martinez Ulloa.'Enrique. titado por Zertuche Garcfa, Héctor
G., ob. cit., p.

¢ 228 ) Guerrero tara, Ezequiel, citado peor Zertuche Garefa, Hdctor
G., ob. cit,, p. 195,
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lay, ya que esta siempre se desenvuelve en un plan menos abstracto
al de la lagislacién, en razén a que deriva de los distintos casos
concretos. al regpacto de estas ideas el doctor Salinas Martinez
safiala!

" Nos parece gque esa equiparacidn absoluta antre la
Jurisprudencia y 1la 1ley no es exacta, por cuanto desconoce la
peculiaridad de la jurisprudencia como fuente de derecho, es decir,
su  vinculacidn con 1la actividad Jjurisprudencial y su estrecha
relacidn con las cuestiones controvertidas. De ahd qQue el plano en
que opera la jurisprudencia, sea, por regla general, menos abstracta
que el de la ley ¥y que, en principio, no deba desantenderse dee las
situaciones concretas. ” ( 29 )

En otro ‘oéden y dentro de la misma tendencia el maestro Qo
Silva vy Nava, expone!

"

podemos decir que la funcion jurisprudential ... se’
realiza mediante la ejecucion, por parte del Estado, de actos
condicidn o de actos subjetivos, an aquellos casos en que existe una
controversia previa sobre un punto de dereche y esa attuacidn del
drgano publico, del drgano jurisdiccional obedece a la necasidad
jurfdica de volver a establecer &l orden que s& hab{a quebrantado.
< 30 )

Con base en la anterior opinidn inferimos gue segun el maestro
Pe Silva y Nava la naturaleza de la jurisprudencia, @as un acto
condicidn o subjetive, sin embargo la esencia de la jurisprudencia

no encuadra dentro de la nocidn del acto condicidn.

¢ 29 ) Salinas Martf{nez, Arturo, citado por Zertuche Garcfa, Héctor

G., ob. cit., p. 196,

¢ 20 ) Silva y Nava, Carlos, De,citade por Zertuche Garcia, Héctor
G., ob. cit., p. 196,
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‘Al ocuparse de la naturaleza juridica de la jurisprudencia el
maestrs Zartuche Garcia, nos expone !

* .. la esencia de la figura an estudio que estimamos encuadra
en la nocidn del acto complejo ... 1la cual nos la detalla con gran
claridad el maestro Vidal Perdomo quien escribe:! *

en los complejos, requiere la intervencién de dos o mhs
$raanes, conjunta © sucesivamente de la misma autoridad o de
varias., " ¢ 31 )

De esta manera tenemos gque en opinidn del maestro en cita la
Maturaleza de la Jjurisprudencia deriva de un actoe colegiado de
caricter complaio, en virtud de que esta se integra del conjunto de
criterios Jjuridicos y doctrinales contenidos en las ejecutorias de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. sea en Pleno o en Salas,
as{ como por los Tribunales Colegiados de Circuito en la materia de
su compatencia. . ¢

Nosotros cointidimos con la opinién dal autor da raferencia en
el sentido de gue la naturaleza del instituts en andlisis es el acto
conplejo, ya que la formacidn de }la jurisprudencia en cualguiera de
sus dos modalidades - reiteracidn o unificacidn -, requiere 1la
intervencidn de dos o mds 4rganos en forma conjunta o sucesiva,

dicho sea la labor de los tribunales competentes conforme a la ley.

2.6) Estructura y organizacidn del Poder Judicial de 1la

Federacidn.
El Poder Judicial Federal es ejercido principalmente por los
siguientes drganos Jurisdiccionales:

I.~ La Suprems Corte de Justicia de la Nacidn;

¢ 31 ) Zertuche Garcfa, Hctor G., ob. cit., p. 197.
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11.~ Los Tribunales Colegiados de Cirvcuito;

I1I11.- Los Tribunales Unitarios de Cirvcuito! y

IV.—- Los Juzgados de Digtrito.

En cuanto a nuestro cbjeto de astudio, dichos 4drganos resultan
trascendentales, toda vez que cDOn base an 10s numerales 192 y 193 de
la legislacién reglamentaria de los artfculos 103 Yy 107
constitucionales los organismos dal Poder Judicial de la Federacidn
conpatentes para sustentar jurisprUdepcia. son precisamante:

a) La Suprema Corte de Justicia en Plenn:

b) La Suprema Corte de Justicia en Zalas; y

¢) Los Tribunalas Colagiados de Circuito.

Por 1o tanto’y a fin de exponer con mis bases 10 concerniante a
1a Juriaprudehcia de dichos Lribun-lesl a continua:ién pasaremos a
referirnos a su estructura y organizacidn, de igual manara har&mog
alusidn a los Tribunales Unitarios de Circuito y a los Juzgados de
Distrito con el prdposito de tener un panorama mds amplio del mbito

competancial de los tribunales de la federac§6n.
2.6.1) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se compone de
veintidn ministros numerarios y de hasta cinco supernumerarios, Yy

funcionard en Pleno o en Salas.

El Pleno se compondrd de los ministros numerarios que integran
la Suprema Corte de Justicia, pero bastard la presencia de quince de
sus miembros para que pueda funcionar. Los ninistros supernumerarios
formardn parte del Pleno cuando subatituyan a 198 numerarios vy
ademds desempefiaran las funciones gue disponga la Ley Orgdnica  del

Poder Judicial de la Federacidn.

€0



La Suprema Corte de Justicia tendrd un presidente que duraré en

su cargo un atfio v podr ser reelecto.

Dicho alto tribunal funciona ademds, en cuatro salas, numeradas
progresivamente de cinco ministros cada una; pero bastara la
presencia de cuatro de ellos para que pueda funcionar, cada cala
aligiri de entre los miembros que la componen, un presidente que
durari en au encargeo un afo y podri ser reelecto.

Cuando el Pleno de la Suprema Corte de Juaticia acuarde que los
ministros supernumerarios se constituyan en Sala AuxXiliar, en
ejercicio de la facultad contenida en la fraccidn VI del articulo 12
de ia Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fedaréci&h
corrasponderd ,conocer a la Sala Auxiliar de los asuntes gque =1
propio Plano determine, por acuerdos generales raspecto de las

materias sedaladas por los artfculos 24 a 27, 'de la citada ley.

Los requisitos para la nominacidn de los ministros de 1la
Suprema Corte de Justicia, 1los consigna el artfcule 985 de la
Constitucidn y son los siguientes:

1. Ser ciudadanc maxicano por nacimiento, en plenc ejercicio de
sus derechos polfti:o: v civiles.

11. No tener mids de sesenta y cinco afos de edad, ni mencs de
treinta y cincm, el dfa de la eleccidn.

II11. Poseer el dfa de la eleccidn, con antigledad minima de
cinco afios, titulo profesional de abogado expadido por la autoridad
‘o corporacidn legalmente facultada para ello,

IV. Gozar de buena reputacidnm y no haber sideo condenado
delito

por

que amerite pena corporal de mids de un afio de prisidn; pero

si sae tratare de robo, fraude, falsificacidn, abuso de confianza u
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otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
inhabilitar{ para @l cargo, cualgquiara que haya sido la pena. y

V. Haber residido en el pa(s durante los Ultimos cinco afios.
salvo @l caso de ausencia en servicio de 1la Republica por un tiempo
menoT de seis meses.

Los nombramientos de los ministros de la Suprema Corte serdn
hechos por el Presidente de la Repiblica y sometidos a la aprobacidn
de la Camara de Senadores, la Gue otprgara o negara esa aprobacidn
dentro del improrrogable término de diez dfas.

La Suprema Corte es competente para conocer:

1. Del amparo directo © uni-instancial y por via de revisidn

del amparo indirecto o bi-instancial. ‘

II. De lag controvearcias que ua suscitan antra dos o nEs

Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobra la

constitucionalidad de sus actos y de 1los conflictos entre la

Federacidn y uno o mfs Estados, as{ como de aquellas en que la
Fedaracidn sea parte en 1los casos que establezca la ley.

I1I. Dirimir las competencias que se susciten entre los
tribunales de la Federacién, antre estos y los de los Estados, o

entre loc de un Estado y los de otro.

Iv. Tratandose de cuestionas sobre limites de terranos

comunales entre ndclaocs de poblacidn, la Suprema Corte también funge
como tribunal de segunda instancia, en cuanto que ante alla pueden
reclamarse las resoluciones gque sobre las contiendas respectivas
dicte el Fresidente de la Repdblica.

V. Como tribunal de trabajo, la Corte, funciomando en FPleno,

igualmente tieme competencia para dirimir los conflictos " antre el
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Podar Judicial de la Federacidn y sus servidores, segin 1o prescribe
la fraccién XII, in fine, del apartado 8 del artfculo 123 de la

Constitucidn.
2.6.2) Tribunales Colegiados de Circuito.

Los Tribunales Colegiados de Circuito se compodrin de tres
magistrados, de un secretario de acuerdes y del wlmero de
secretarios, actuarios y empleados que determine el presupussto.

Para ger magistrado de un Tribunal Colegiado de Circuito se
requiere; ser maexicane por nacimiento, en pleno 2jercicio de sus
derechos, mayor de treinta y cinco afios, con t{tulo de licenciado en
deracho expedido. legalmante, de buerna conducta y tenmer cinco afos de
ejercicio profesional cuando manos; deblendose retirar forzosamente
del cargo al cumplir setenta anos de adad, para cuyo afecto el Pleno
de la <Suprema Corte de Justicia, a instancia del interesado o de
oficio, hara la declaracidn correspondiente.

Cada tribunal nombrard un presidente que durard en su encargo
un afic, el cual podrd ser realecto.

Con la salvedad a que se refieren los artfculos 11, 24, 25, 26
vy 27 de la Ley Orgdnica dal Poder Judicial Federal, son conpetentas
los Tribunales Colagiados para conocer!

I. De 1los juicios da amparo directo contra sentencias
definitivas o de laudos, o contra resoluciones que pongan fin al
Juicio., por violaciones ceometidas en =llas durante la secuela del
procedimiento.

II. De 1los recursos que procedan contra los autos Y
rescluciones gue pronuncien los juecaes de Distrito o el superior

jerdrouito del tribunal responsable, an 10s casos de las fracciones
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1, 1T y 111 del art{culo 83 de la Ley de Amparo.

111. Dal recurso de raviaidn contra las sentencias pronunciadas
an la audiencia constitucional por los jueces de Distrito o por el
suparior del tribunal responsable en 105 casos a que se refiere el
artfeulo 85 de la Ley de Amparo Y cuando se reclame un acuarde de
axtradicidn dictado por el Poder Ejecutivo a peticidn de un gobierno
extranjero.

IV. Del recurso de queda en los casos de las fracciones V, VI,
VII, IX, X y X1 del art{tulo 95, en relacidn con el 99 de la Ley de
Anparo.

V. D@ los recursos que las leyes aestablezcan en los términos de
ia fr;c:idn 1 - 8 del art{culo 104 de la Constitucidn,

VI. De las competencias que se susciten entre los Jjueces de
Distrito de su jurisdiccidn en juicios de amparo.

VII. De los impadimantos y axcusas de los juscaes de Distrito
de su jurisdiccidn en juicios de ampam.a.

"VIII. De los recursos de reclamacion previstos en el articulo

103 de la Ley de Amparo, Yy

x, Qe los demds asuntos que la ley les encomiandea
expresamente.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito se
tomardn por unanimidad omayorx’a de wvotos de los magistrados,

Quienes nmo podridn absteperase dg votar sino cuando tengan impedimento
legal.

Si no hubiere mnyorxja en la votacidn de algdn asunto, se
entenderd desechado el proyacto, y al prasidente pasard el asunto a
otro magistrado para que presente nuevo proyecto de resolucidn an un

término que no excederd de treinta dias.
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€i a pesar de lo previsto en el pdrrafo antecedente no hubjiare
mayorf{a en la votacidn, se pasard al asunto al Tribumal Colegiado de
Circuito mds prdximo, para que resuelva, 10 cual se hard tomando en
cuenta el proyecto de sentencia formulado en dltimo tdérmino.

Los Tribunales Colegiados Especializados conocerdn de las

. materias propias de su especializacion, la cual se rigird, en la
aplicacidn, por lo dispuesto en los art{culos del 24 al 27 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial Federal.

Los Tribunales Colegiados de Circuito que no tengan jurisdicecidn
ospacial conocerdn de todos 1los asuntos a que se ha hecheo
referancia.

Cuando se -establezcan en un Circuito en mnateria de amparo
varios tribunales colegiados con residencia en un mismo lugar, que
no tengan jurisdiccidn especial, o que deban conocer de una misma-
materia, tendrdn una oficina de corraespondencia comdn, que recibird
las promociones, las registrard por orden numdrico riguroso y los
turnard inmediatamante al tribunal que corresponda, de conformidad

con las disposiciones que ditte el Plens de la Suprema Corte.
2.6.3) Tribunales Unitarios de Circuito.

Los Tribunales Unitarios de Circuito se compondrén de un
magistrade y del nuimero de secretarios, actuarios y empleados que
determine el presupuesto,

Para ser magistrado de un Tribunal Unitario de Circuito, se
requiere! ser mexicano por nacimiento, en pleno ejevcicio de sus
dervechos, mayor de treinta y cince afios, con titule de licenciado en
deracho expedido legalmente, de buena conducta y tener cinco afios de

ejercicio profesional cuando menos; debiendo retirarse forzosamente
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d4=1 cargo al cumplir setenta afios de edad, para cuyo efecto el Pleno
de la <Suprema Corte de Justicia, a instancia del interesado o de
2ficio, bhara la declaracidn correspondiente.

Los Tribunales Unitarios de Circuito conocerdn!

I. De la tramitacidn y fallo de apelacién cuando proceda este
securso, de los asuntos suletos en primera instancia a los juzgados
de Distrito.

1. Del recursoe de denegada apelacidn.

IIL. De la calificacidn de los impedimentos, excusas Y
recusaciones de los jueces de Distrito, excepte en los  Jjuicios de
amparo.

IV. De las controversias que se susciten entre los jueces de

Distrito sujetos a su jurisdiccidn, excepto en los  juicios de

ampars.

V. De los demds asuntos que les encomienden las leyes.

Cuando se establezcan en un Circuito en mataria de apalacién
varios tribunales unitarios ton residentcia en un mismo lugar, que no
tengan Jjurisdiccidn especial, conocerérn de todos los asuntos a gue

nemos hecho referencia; tendrdn una oficina de correspondencia

comdn, qQue recibird las promocionas, las registraré por orden
rumdrico rigureso y los turnardn inmediatamente al tribunal gque
corresponda de acuerdo con las disposiciones que dicte 2l Pleno de

la Suprema Corte.

Cuand> se estables=can en un Circuito en materia de apelacidn,

Tribunales Especializados, conoceran de los asuntos propios de su

materia, la cual se regird por 1o dispuesto en los ordenamientos

‘correspondientas.,
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2.6.4) Juzgados de Distrito.

Los juzgados de Distrito se compondrdn de un Juez y del némero
de secretarios, actuarios y empleados que determine el presupuesto.

Para ser Juez de Distrito, se requiere; ser mnaxicanc por
nacimients, ean pleno ejercicio de sus derochos, mayor de treinta
afios, ton titulo de lirenciado en derecho expedido legalmente, de
buena conducta y tenar tres afios de ejercicio profesional, cuando
menos, debiendo retirarse forzosamente del cargo al cumplir setenta
afios de edad, para cuyo efecto el Pleno de la Suprema Cortae de
Justicia, a instancia del interesado o de oficio, hara

la
declaracion covraspondiente.

Los Jueces de Distrito serdn competentes para conocer:

I. De amparo indirecto o bi-instancial.

I1. De los juicios o procesos federalas del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y apli:acidn de leyes
federales o de los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano.

III. De los jwicios que sobre derecho mar {timo ae debatan.

iv. Corresponde tambidn a dichos jueces federales el
conocimiento de los cagos concernientes a los miembros del cuerpo
Diplom&tico o Consular. »

Los juaces de Distrito especializados conocerdn da las materias
propias de su especialidad en tdrminos de los artfculos 51 al 55 de
1a Ley Orgdnica del Poder Judicial de ia Federacidn.

Los jueces e Distrito gque no tengan jurisdiccidn especial
conocerdn de todos 1os asuntos a que se refieren los artfculos

citados en al pédrrafo anterior,
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‘Cuando se oastablezcan an un mismo lugar varios juzgades de
Distrito, que no tnﬁgan jurisdiccidn especial, o gque debdn

conocar
de la misma mataria, tendrdn una o varias oficinas de correpondenc ia

comin, qua recibirdn las promecionas, las registrardn por orden
numdrico riguroso Yy - las turnardn inmediatamente al juzgado que
corresponda de acuerdo con las disposiciones que dicte el Pleno

la Suprema Corte de Justicia.

de

68



CAPITULO 111
LA JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

2.1) La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidn.

La Suprama Corte de Justicia de la Macidn, puede establecer dos
clases de jurisprudencia desda @l punto de vista de sus drganos:

a) Jurisprudencia dal Plenc de la Corte; vy

by Jurisprudencia de las Salas de la Corte.

De dichas clasas de Jurisprudencia nos otuparamos a

continuacion.

3.1.1) Formacidn de la jurisprudencia.
a) Jurisprudencia del Flano. " El pﬁrrafq segundo del articulo
192 de la Ley de Amparo dispone que la jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia cuando funciona en Pleno, se forma por cinco

@jecutorias, mno intervrumpidas por otra en contrario, y que hayan

sido aprobadas por lo menes por catorce votos., El pdmern de

ejecutorias es constante para la formacidn de todas las tesis de

jﬁrxsprudencla. vy el mimero de catorce votos as la mayar{a de dos

terceras partes del numero total de ministros que integran el

acuerdo Pleno de la Suprema Corte de Justicia, que es da veintiuno,

seglin el artfculo 94 de la Constitucidn, mayorx’a que la Ley ha

estimado suficiente garantfa da acierto, en consideracidn al ndmero

relativamenta elevads de los componentes da dicho Acuerdo Plemo, *

¢ 1 ) Bazdresch, Luis, El Juicio de Ampars Curso General, Editorial
Trillas, 4a Edicidn, Méxice, 1983, pp. 357 - 288,
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b} Jurisprudencia de las Salas de la Suprema Corta de Justicia.
# El pérrafo segundo dal artfculo 192 de la Ley de Amparo, fija
tambidn c¢inco ejecutorias, no intarrumpidas per otra en contrarie,
aprobadas por lo mencos por cuatro de los ministros que integran cada
Sala; ase numero de votos rasulta de la prclu.nctdn humana da que
razonablemente cuatro votos uniformes =ntre cinco son acertados.”

€2

Respecto a este punto, al maestro lgnacio Burgoa sostiens’
? Nosotros estimamos que el ari(culo 192 de la Ley de Ampare, gue se
refiere a la formacidn de la jurisprudencia de la Suprema Corte, es
incompleto e 1nc;{rre en un error a travds de la connotacidn de las
palabras ” leo rn'!t..lelto. " = y agrega al maestro Burgoa - En afecto,
la parte for'mal de una sentencia en que la que se hacen las
consideraciones, razonamientos e interpratacicn juridicas, que as lo ’
qQue consiste substancialmente la jurisprudencia, estd constituida
precigamente por los " considerandos " . Por consiguiente, el
precepto aludide no debid haberse refarido a -10 * raesualto " en las
cinco ejecutorias, sino a * lo considerado ” &n las mismas, pues, en
primer lugar, los puntos resolutivos de una sentencia no son sino
las conclusiones a que el juzgador llega en un caso concrato despuéds
de haber analizade jur{dicamente el negocino, expresadas en
proposiciones 1ldgicas y concisas, y en segundo término, bien pueds
suceder gque cinco ejecutorias concuerdan en ¥ lo resuelto ” en  cada
caso concreto a que pertenezcan y due, sin enbargo, difieran en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones jurfdi:as, por 1o

que, no coincidiendo dichas ejecutorias respecto a estos factores,

¢ 2 ) Bazdresth, Luig, ob, cit., p. 358.
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que son la parte medular de la jurisprudencia, segln ya dijimos,
menocs aUn pusden formarla, por razonas obviag.

AdemZs de la deficiencia del artfculo 192 de la Ley de Ampare
que acabamos de anotar, tal precepto es incompleto y, por ‘tanto,
adolece de obacuridad. Efectivamente, su contenido alude 2 una
coincidencia entre “ cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario ¥ , sin especificar que gstas deben corresponder a casos o
asuntos andlogoes, ¢uando manos en algdn puntp de derecho,
circunstancia que es 2l supuesto de integracidén de 1a uniformidad

considerativa e interpretativa, gque es en 1o dJque estriba

la
jurisprudencia. " ( 3 )
2.1.1.1) Facultad de atraccidn de la Suprema Corte de Justicia

en la formacidn de la jurisprudencia.

A afecto de desarrollar el presente punto, es menestaer en
primer tdemino, plantear 1o que implica la 1llamada facultad de
atraccidn competencia de la Suprema Corte, por lo tanto a
continuacidn nos ocuparemos de la misma.

La facultad de atraccidn fuae 1nt.rodl;u:ida por las reformas
e practicarédn al artfeulo 107 constitucional, publicadas @l 10 de

agosto de 1987 y en vigor desde @l 15 de enero de 1988; la cual, se

contiene en una formula inserta en el pArrafo segundo del inciso b)

de 1a fraccidn VIII del citado articulo 107, misma que indica que la

Corte puede conocer de los amparos én revisidn * que por sus

caracteristicas eospeciales agi lo amerite * , sin que por modo

algunc se exprese en gue consisten tales caractaristicas cuya

« 2

2 ) Burgeoa, Ignacio, ob. cit., pp. 825 - 826.
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apreciacién queda sujeta al critario subjetivo de los intaegrantes

del Alto Tribunal. As{ pudierase entender por * caractar{sticas
especiales ” las notas inherentes a cada ‘caso concreto, u
importancia econdmica, BUS implicaciones pol(tx:al, 5US

conveniencias o incoveniencias socialem, o el interds particular de
algu’m funcionario pl.'lbll:o da que un amparo determinado no sea del
conocimiento del Tribunal Colegiado de Circuito competente.

‘La Supraema Corte de Justicia, al ejercer la facultad de
atraccidén de raferencia, concce de los asuntos de amparoc directo que
originalmente corresponder{a resolver a los Tribunales Colegiados de
Circuito, para cuyo efecto, debera acogerse al siguiente
procedimiento, establecido en el art{:ul.o 182 da la Ley de Amparo!

» Cu-ndc'.» la Suprema Corte ejerza de oficio la facultad de
atraccidn, se lo comunicard por escrito al corraspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, @l cual en el término de quince dias habiles
remitira los autos originales a la Suprema Corte, notificando
‘p_.rsonalmnntn a las partes dicha remisidn:

II) Cuando al Procurador General de la RepUblica solicite a 1la
Suprema Corte de Justicia que ejercite la facultad de atraccidn,
preseantard la peticidn correspondisnte ante la propia Suprema Corte
y comunicard dicha peticidn al Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento; recibida la peticidn, la Suprema Corte mandard pedir
al Tribunal Colegiado de Circuito, si lo estima pertinente, que le
remita 1os autes originales, dentro del tfrmino de quince dfas
hébiles; recibidos 1los autos originales, en su caso, la Suprema
Corte de Justicia, dentro de los treinta dias siguientes, resolverd
si ejercita la facultad de atraccién, en cuyo caso lo informard al

correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito y pro:ederé a dictar

72



la resolucidn correspondiente; en casc negativo, notificard su
regsolucién al Procurador General de La Repdblica y remitird los
autos, en su caso, al Tribunal Colegiado de Circuito para que dicte
la resolucidn corraspondiente.

1I1I) $i un Tribunal Colegiado da Circuito decidiera solicitar a
la Suprema Corte Jde Justicia que ejercite la facultad de atraccidn,
axpresari las razones en que funde su peticidn y remitird los autos
originales a la Suprema Corte; la Suprema Corte, dentro de los
treinta dfas siguientes al recibo de los autos originales, resolverh
si ejercita la facultad de atraccidn,

En lo gque respecta a nuestro objeto de estudio, no cabe duda,
de que las ejecutorias de amparo y los votos particulares da los
ministros de la Suprama Corta de Justicia pronunciadas por esta en
ajercicio de la facultad de atraccidn, tieven la fuerza de un
precedente, que podriamos calificar de " pracedante de
caracterfsticas especiales “ en virtud de derivar de juicios de tal
naturaleza segun hemos explicado.

En tal sentido, independientemente de la razdn por la que la
Suprema Corte decida atraer a su conocimiento un determinado Juicio
de amparo las rvesolucionas dictadas an astos, como da manera
tradicional, constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto en
21108 se sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario, que hayan sido aprobadas por 19 menos por cuatro
ministros de las Salas, guienes de acuerdo con los articulos 185 v
186 de la Ley de Amparo, deberdn conocer de la facultad de
atraccidn.

Caba agregar, gque la facultad de atraccidn convierte a la Corte

en un Jrgane de control de legalidad, por 1lo tanto, la
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Jurisprudencia que constituya en ajercicio de €sta facultad versard

en relacién a la tnterpretacidn de la legislacidn mexicana en todos

sus aspectos.
3.1.2) Extensidn de la jurisprudencia.

La extensidén da una tesis jurisprudencial, se demarca en razdédn
de los ordenamientos lagales aspacificos regpecto de los cualas 1la
Suprema Corta puede formular consideraciones interpretativas e
integrativas.

Con antelacidn a lag Reformas de 1967, los articulos 193 y 193
bis de 1la Ley de Ampare dlspon(an que la jurisprudencia de dicho
Alte Tribunal, .funcionando en Salas o en Pleno, era obligatoria
cuando versab; sobre la interpretacidn de la Constitucidn y layes
federales o tratados celebrados con las potencias extranjeras. FPor
eride, los fallos que dictaba la Suprema Corta, a travds de
cualquiera de sus dos formas funcionales, carecfan de dicha
obligatoriedad si en ellos ge sustentaban -interpretaciones sobre
ordenamientos diversos de los senalados.

* tas Reformas de 1967 facultaban a la Corte paré establecer
Jurisprudencia, ademifs sobre layes locales ¢ artfculos 192 y 192

extensidn que estimamos acertada, sin que importe lesidn a

las
atribuciones de los tribunales de los Estados. En efecto, como el
anilisis jurf{dico de cualquieor ordenamiento legal de indole local

que realice la Suprema Corte se formula primordialmente a través del

juicio de ampavo que contra &1 o contra el acto aplicativo

correspondiente se promueva por violacidn de alguma garantx’a

constitucional, resulta aque al ponderar dicho ordenamientao,
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paralelamente el mencionado tribunal sustenta la interpratacién de
las disposiciones constitucrionales que se reputen infringidas, y si
dicha interpretacidn consta en cinco ejecutorias mno interrumpidas
por alguna en contrario, asume el cardcter de tesis
jurisprudencial.” ¢ 4 )

* Las Reformas de 1983 vya no establecieron cudles son los
ordenamientos en relacidn a los cuales la Suprema Corte puede
sentar Jjurisprudencia como 1o hacfa el anterior articulo 193. Esta
omisidn propicia la posibilidad de que pueda considerarse que
también los Tribunales Colegiados de Circuito elaboren tesis
Jurisprudenciales sobre interpretaciédn de la Constituciébn, layes
fadevrales y tratados internacionales que estaba reservada a la
Corte. Tal posibilidad pueda ser venero de confusiones, al auspiciar
al surgimiento de wuna situacidn :adti:q en lo que a la
jurisprudencia se refisre, Por tanto, la omisidn a que aludinos no
tiene ninguna justificacién y es nociva para la certeza jurfdica por
la interferencia que g2nera entre los criterios interpretativos de
ambos tipos de érganos jurisdiccionales federales, incurriendo en la

misma omisidn las Reformas de 1987. " ( 5 )
%.1.3) Obligatoriedad de ta jurisprudencia.

ElL péirvafo séptimo del artfecule 94 de la Constitucidn deja a
cargo de la ley fijar los tdrminos en que sea obligatoria la
jurisprudencia de  1os tribunales del Poder Judicial de la

Federacidn, as{ como los requisitos para su  interrupcidn

wodificacidn, as{ encontramos que:

4 ) Burgoa, Ignacie, ob. cit., p. 227.
S ) Ibidem, p. S27.
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El articulo 192 de 1la Ley de Amparo dispone que la

Jurisprudencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

obliga a este y a las Salas de la propia Corte ¢ la jJurisprudencia

del Pleno de la Corte es obligatoria para las <Salas empero, i

4stas estiman que hay razones graves para dejar de sustentarla,

pueden darselas a conocer al Pleno quien ratificara o no esa

jurisprudencia j) ; vy

La jurisprudencia dictada por las Salas obliga a las mismas,

pero no obliga al Pleno.

Tanto la Jurisprudencia dictada por el FPleno como por las

Salas, de la Suprema Corte de Justicia, obliga adamas en comin a:

a) Los tribunales colegiados de civcuiteo:

b) Los tribunnles unitarics d. ctr;uito:

c) Log juzgados de distrito!

d) Los tribunales militares;

e) Los tribunales judicialaes dal orden comun en las. entidades
fedarativas y el Distrito Fedaral.

7 Los tribunales administrativos, locales y faederales; vy

g) Los tribunales del trabajo, localas o federales.

Sin embargo, dicha obligatoriedad es muy relativa frente a los
Tribunales Colegiados de Circuito y a las Salas de la Suprema Corte.
Egto ew, que en cuanto a los primeros al art{culo 90 transitorio del
Decrato reformativo de la Ley de Amparo, expedido por 21 Congreso de
la Unidén en diciembre de 1967, y que se publicéd en 2} Diario Oficial
correpondiente al 30 e abril de 1968, reduce dicha obligatoriedad a
las tesis jurisprudenciales establecidas hasta la fecha de

vigencia

de las correspondientas reformas, toda veéz qgue a los propios
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Tribunales se las facultd para sentar su jurisprudencia.

Al referirse a este tema 2l ministro Carlos De Silva y Nava,

argumanta que:

" Respacto a la amplitud y obligatoriedad de la Jurisprudencia,
nos encontramos que lé tey establece que esta es obligatoria para
ciertas autoridades gque son Pleno y Salas da la <Corte. Tribunales
Colegiados, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales
del Orden Comudn de los Estados, Distritos y Territorios, etc., es
decir, parece ser gue la idea del artfculo es que la Jurisprudencia
solamente sea obligatoria para los drganos que realizan funciones
jurisdiccionales pero no para todos las autoridades! desde luego
algunos opinan gque atn cuando se& enumeran limitativameante las
autoridades que resultan obligadas por la Jjurisprudencia, en
realidad ésta obliga a todas las autoridades del pa{s: otros, por el
contrario, opinan gue por ser limitada la enunciacion del ar-n'culo.
nada mds e obligatoria para las autoridades en €1 comprendidas; el
argumento que dan los primercs es en el sentido de que adn cuando
alguna autoridad, pongamos por caso una autoridad administrativa, se
niegua a acatar una jurisprudencia aduciendo que no le& obligue,
podrd hacersele respetar a travds de un juicio de amparo y entonces
el Juaz de Distrito, Tribunal, Suprama Corte, le dlr‘ bueno,
ciertamente a ti autoridad, no te obliga peroc a mi, al resolver el
Juicio de Amparo, =i me obliga; entonces, te voy a forzar a acatar
la Jurtsprudencia; pero podrfamos decir que dsta as una
obligatoriedad indirecta, porque en caso de gque no se plantee el
Juicio de Amparo, no podemns decir que esa autoridad incurrid an

responsabilidad por el solo hacho de no haber acatado una tesis de
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Jurisprudencia ... * ¢ 6 )
3.1.4) Modificacidn e Interrupcidn de la jurisprudencia.

£l hecho de que la jurisprudencia sea obligatoria pnr; la misma
Suprema Corte, no indica que ésta no pueda variarla, ya que
corresponde a la naturaleza misma de la actividad jurisprudencial el
atributo de su constante avolucidn, para adoptar las normas
suridicas, de suyo rigidas, a la dindmica a@sencial del. derecho.

a) " La interrupcidn de la jurisprudencia implica la cesacidn
de vigencia de las tesis gue la constituyen, sin que datas  sean
sustituidas en su observancia Jurfdica por 1la ajecutoria -]
ejecutorias interruptoras. Emplsando un simil, podemos afirmar gque
la interrupcidn de la jurisprudencia equivale a la abrogacién de una
ley, as decir, a la relavacién de los wfectos ebligaterios de la
misma. En los tdrminos. dal pdrrafo primero del artfculs 194, dicho
fendmana'i:ince slempre que Sa@ pronuncie alguna sentencia contraria
2 la jurisprudencia, por catorce Ministros, si ge trata de asuntos
del Pleno y poOr cuatro si al negocio en qua aquélla se dicte
corrasponde a alguna Sala de la Suprema Corte. Por ende, para
interrumpir una tesis jurisprudencial, as decir, para que data deje
de ger jurisprudencia y, por ande obligateoria, basta que bajs las
candiciones (ndicadas, se Jdicte wun fallo contraric a ella en
cuwalquier caso concreto aue se presente. Ahora bien, al fallo o la
santencia i{nterruptores, COm2 ya Aasavaramss anteriormente, na

adquieran, a su vaz. cardcter jurisprudencial, sino quae equivalen a

C € ) Silva y Nava, Carlos, De, La Jurisprudancia, Curso de
Actualizacidén de Amparo, Divisidén de Estudios Zuperiores. Facultad
de Deracho, UNAM, México, 1975, p. 120,



un simple precedente para slaborar nueva Jurisprudcnci-. " C7)

b) Por a.l contrario, la modificaciédn de la jurisprudencia no se
Ll“lduc. art la sustraccidn del carfctar obligatorio de la tesis que
se modifique, sSino que revela como su enmienda =] raforma
conservando, en el punto o en las cuestiones reformativas, su fuerza
de obligatoriedad. Por tanto, al modificarse una tesis
jurisprudencial dsta se mantiene como tal, naturalmente con 1las
enniendas consiguientes.

Ahora bien, para que una tesis jurisprudencial se considerve
wodificada y, por tanto, obligatoria en los términos de la enmienda
respectiva, se requiere que la Suprema. Corte, funcionando como
Tribunal Pleno..o an Sala, en sus correspondientes casos, haya
pronunciado c;tr\co ajecutorias ‘@n que se contengan los puntos
reformativos de que we tirate, que las mismas no bayan sido
interumpidas-por otras an contrario y que sean aprobadas por catorce
Hlnis{ro:, cuando menos, si los negocios en que se dicten son de la
corpetencia del Pleno, o por cuatro Ministros en caso de que los
asuntos en que recaigan pertenezcan al conocimiento de alguna de las
Salas. Los mencionados requisitos se deducen del dltimo pérrato del
articulo 194 de la Ley de Amparo, precepto que remite, a su vezr, a
las disposiciones contenidas en el artfculo 192 del propio
ordenamiento gque trata de la formacidn de la jurisprudencia,

En conclusidn, mientras las r.fe.ridai condiciones no -
satisfagan, la tesis juri:prudeni:ial qua wse pretenda modificar
consarva su fuerza obligatoria en los términos en que estd concebida
frente a todas las autoridades Jjudiciales a que alude el articule

¢ 7 ) Burgoa, Ignacio, ob, cit., p.828
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192 de la Ley de Amparo, incluyende a la misma Suprema Corte, a no
der qua, en ante dltimo caso, se pronuncie alguna eJecutoria
divergente por el nimaro de Ministros a que dichos preceptos se
rafieren.

" Sin embargt, contrariando dicho articulo 194, el cuarto
pirrafo  del articulo 197 de l_l Ley de Amparo, raform‘ado en 1987,
prevee que con motivo de un solo caso concreto, la jurisprudencia de
la Suprema Corte pusda modificarse incumbiendo a las Salas, o a los
Ministros que las integren vy a 1los Tribunales Colegiados de Circuito
pedir la modificacidn y pudiendo el Procurador Genaral de la
Replblica, por sf o per conducto del agente que al afecto designe,
exponer su parecer dentro del plarc de treinta dfas, En otras
palabras, sin ins tinco ejecutorias a que se rafieran los art{culos
C 192 y 194, in fine, la jurisprudenci-_ &8 susceptible de
modificarse al travdas de un golo caso concreto. La recta
interpretacidn de esta posibilidad lagal debe consictir en que el

artfculo 197, en el fondo; se refiere a la interrupcidn y no a la

modificacidn; para salvar la contradiccidn apuntada. " ¢ 3 )

3.2) La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito,

Al crearse los Tribunales Colegiados de Circuito con motivo de
las reformas de 1950, se lés atribuyd una competencia exclusiva gue
dio lugar a que estos Tribunales tocarf{an :cntrnv-}'siai que dejaron
de ser competencia de las Salas de la Corte, Por lo tanto, la
jurisprudencia de la Corte parmanecid estdtica y paerdid el dinamismne

que caracteriza a la jurisprudencia. Por ello, el legislador de

¢ 8 ) Burgoa, Ignacio., ob. cit,, p. 829.
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ameare. @n las reformas de Diario Oficzal de 20 de abril de 19638, le
confirid la posibilidad a los Tribunales Colegiados de Circuito de
descongelar la Jjurisprudencia en materias de su competencia

clusiva,

Al comentar sobre la _jurispruden:ia de los Tribunales
Colegiados de Circuito el masstro Carlos Arellano Garcia, apuntat

" Nosotros sismpr2 hemos estado en contra de que a los
Tribunales Colegiadas de Circuito se les confiera la facultad
jurisprudencial. Estimamos gue a travds de la  jurisprudencia se
ejarce la direcci$n del criterio jurfdico nacional interpretativo e
integrago de las normas juridicas. Hay wun encabezamiento del
criterio Jjurfdico. por =llo, esta facultad de supremacia debiera
2star reservado Unicamente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. - y agrega el citado maestro -

Para ol desconagelamioants de la jurigprudencia de las Salas de
l1a Corte en asuntos de competencia exclusiva de los Tribunales
Colegiados de Circuito hubiera bastado con el planteamiento de una
denuncia similar a la Jue se produce cuando hay contradiccion de
tesis, con facultades de conocimiento del problema a las Salas de la
Corte. ” ¢ 9

3.2.1) Formmcién de la jurisprudencia.

Para los Tribunalas Cclegialdcs de Circuito, el pdrrafo saegundo
el artfculo 193 de la Ley de Amparo, previens que sus ejacutorias
constituirdn Jjurisprudeancia cuande el criterio haya sido sostenido
en cinco ejecutorias, no interrump;idas por otra en contrario, Yy

aprebadas unanimamente por los magistrados gue los integran, que son

¢ 93 Arellano Garcia, Carlos, ob. cit., p, 942,
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tres, conforme al articulo 38 Cap{tulo IV, de la Lay Drg‘nicn del
Poder Judicial de la Federacidn.

3.2.2) Extensidn de la Jurisprudencia.

La Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito se
extiende a todos 1los casos que integran su d&rbita competancial
exclusiva, pugs son las ejecutorias que en ellos pronuncian las gue
la constituyen en los términos ya indicados ¢ art{culo 193 primer
pérrafo de la Ley de Amparo ).

La competencia dque los Tribunales Colegiados de Cirvcuito tiernien
_en el amparo directo o uni-instancial y en el amparo indiracto o bi-
instancial implica gque las tesig considerativas que elaboren pueden
versar sobre jtodas las cuestiones jdrfdicas que en los casos
respectivos se planteesn oAhafan ﬁlaateadoa

" phora bien, la funcidn Jurisprudencial de los citados
Tribunales se antoja sumamente rteducida. Ya hemos afirmado que la

‘Juriﬁprudcncia se ostenta relevantemente como un conjunto de tesis
interpretativas de las normas de derecho objetivo para desentranar
su sentido y demarcar su justo alcance y aplicabilidad. Pues bien,
los Tribunales Colegiados de Cirtuito no tienen facultad para
.-t;blncer jurisprudencia sobre interpretacion de la Constitucidn,
leyes federales vy locales y sus reglamentos Y tratados
internacionales, toda vez gque caracen de competencia para ex<aminar
sy 1n¢onstitucionafﬁdad, cuastidn que incumbe a la Suprema Corte.
Por consiguiante, sdlo las ejecutorias de los referidos Tribunales
Colegiados que versen sobre interpretacién de reglamentos autondmos
o sobra cualquier otra cuestidn que no se ralacione con &l sentido

de los ordanamientos aspec{ficos sefialados, son susceptibles de
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formar jurisprudencia. En otras palabras, aunque los expresados
Tribunalas en ejercicio da sus funciones jurisdiccionales dentiro del
anparc indirecto » dJdirecto, deban interpretar y aplicar la
Constitucidn, las leyes federales y las locales civiles y penales o
los tratados internacionales dentvo del sistema competencial que
tienen asignado en cada une da dichos tipos procedinentales, las
ejecutorias Aque al respecto pronuncien no pueden constituir
jurisprudencia, puesto que la interpretacidn y aplicacidn de los
referidos ordenamientos no son atribuciones exclusivas de dichos
Tribunales, toda vez que la Suprema Corte tambidén las tiene en los
casos que configuran su competencia. " ( 10 )

Lta ticita  exclusividad competencial a nue se refiere el
articulo 193 de la Ley de Amparo debe antenderse integrada por todos
aquellos casos en Jque Ynicamente los Tribunales Colegiados de
Circuito tienen incumbencia constitucional y legal para tonocer de
determinado tipo abstracto 4o juicies de amparo, & sea, sin que
en dstos tenga injerencia 1a Suprema Corte por modo absoluto. No
axiste dicha exclusividad si aqudllos y dsta puedan conocer de un
mismo tipo matevrial deé amparo segdn factores contingentes que se den
en los casos concretos de que se trate, tales como la cuantfa, el
monto de la penalidad, el interds del asunto, etc. En otras
palabras, la J&rbita competencial exclusiva de los mencionados
Tribunales se compone por todos aquellos casos de que la Corte nunca
ﬁuede conncer, independientementa de los citados

factores
contingentes.

" Tratandose de leyes administrativas,los Tribunales Colegiados .

€ 10 ) Burgoa, Ignacio, ob. cit., pp. 829 - 830.
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de Circuito tianen, competencia para interpretarlas’ y aplicarlas en
los juicios de amparo directo contra sentencias dictadas por
tribunales administrativos y en las juicios bi-instanciales da
garant{as sobre materia administrativa. Sin ambargo, la
interpretacién que sobre dichas layes sustenten 198 referidos
tribunales no pueden constituir jurisprudencia, pues esta facultaa
incumbe a Ia Suprema Corte conforme al art{cula‘192 de la Ley de
Amparo, sEQQn aseveramos, facultad que se ejerce en el caso de gue
tales leyes bhayan sido impugnadas por su incostitucionalidad y &
través de recurso de revisidn gque se hubiese interpuesto contra la
sentencia que en el amparo indirecto respective haya pronunciado el
Juez de Distrito. For consiguiente.A aungue a los Tribunales
Colegiados de Circuito competa el control de 1a legalidad
administrativa sobre actos de autoridad stricto SEHSU; ins criterios
interpretativos e las leyes respectivas o pueden formar

Jurisprudencia por mAs numercsas que s2an las ejecutorias en que los

establezcan. * ¢ 11 )

” Las brevaes tonsideraciones que acabamss de formular conducen

a la conclusidn de gque los mencionados Tribunales dYnicamentse pueden
crear Jjurisprudencia respecto de reglamentos locales autdnomos, no
heterdnomos. Por razones andlogas. dichos Tribunales tambiédn pueden
establecer Jjurisprudencia en materia suspensional en amparos bi-
instanciales. " ( 12 )

For otra parte, si se sostiene. contrariamente z  las ideas

apuntadas, gue los  Tribunmales Colegiados de Circuite puadan

£ 11 ) Burgea, Ignacio, ab. cit., p. B821.
€12 ) Ibidem, p. S31.



establecer jurisprudencia sobre los mismos ordenamientos en relacién
con cuya interpretacidn la Suprema Corte estd facultada para
nacevrlo, se auspxclar{a el caos en la administracidn de la Jjusticia
fedaral dentro de amparo, puss habria tantas tesis jurisprudenciales
diversas y hasta contradictorias sobre wuwna misma ley federal,
vervigracia, cuantos fuasren dichos Tribunales. De esta  suerte la
propia lev se aplicarfa de manera diferente dentro de la Ren\ﬂbli:a,
can n:;uebrant.t.:v de su normatividad igualitaria en el Znbito nacional.
Ademds, las autoridades sbligadas ha acatar tanto la jurisprudencia
de  la Zuprema Corte como la de loe Tribunales Colegiados de
Circuite, se emfrentarizm frecusntamente zl dilema de obedacer uma u
Strsx sebre la interpretacidn contradictoria de um mismo ordenamiento
legal. Estimamos gque mediante la demarcacidn de la facultad
surisprudencial de los mencionados Tribunaleg, en los tdrminos que
dejames  asentados, se evita la anarquz’a que provo:arla el criterio
wpuesto al sustentado sobre la delimitacidn de dicha facultad.” €12)
2.2.2) Obligatoriedad de la jurisprudencia.
La jurisprudencia gue establezcan los Tribunales Colegiados e
Circuito @s obligatoria para los Tribunalas Unitarios de Circuito,
los Juzgados de Distrito, los Tribunales Militares y Judicialas del
Fuarm Comtn de los Estados y del Distrito Federal y los Tribunales
A~1r.-.}|1lsts-ativos y del Trabajo, Locales o Federales ¢ articuls 193,
srimer pHrrafo  sequn las Reformas de 1987 )., Estas reformas
suprimisron la expresidn del pracepte anterior =n =1 sentido de que
i1z obligatoriedad de la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados
ofe Circuito sdlo operaba para 1los drganos mencionados que

funcionaran dentro de la jurisdiccisn territorial de cada Tribunal.

3 _Burg:a, Ignacio, ob. cit.., pp. 331 - 832.
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La supresion de referencia ha propiciado el caos en lo que a tal
obligatoriedad concierne, pues el texto actual de la mencionada
disposicidn legal provoca que los citados drganos deban acatar las
taesis Jjurisprudenciales establecidas por todos los Tribunales
Colegiados de Circuito del pafs,

3.2.4) Interrupcidn y Modificacidn da la jurisprudencia.

La jurisprudentia de los Tribunales mencionados se interrumpe,
dejande de tener cardctaer obligatorio, cuandso pronuncien ejecutoria
en contraric por unanimidad Je votos de los magistrados que los
componen , debidndose exprasar en tal ejecutoria las razones en  que
se apoye la interrupcién, las cuales se referirdn a las que se
tuvieron en consideracidn para establecer la jurisprudencia relativa
¢ articuls 194, pérrafo segundo de la Ley de Amparo J.

Para modificar su jurisprudencia, &1 Tribumal Colegiado e
Circuito debe observar los mismos requisitos que se exigen para
formarla ¢ artfculo 194 pirrafo tercero de la Ley de Amparo ),
sustituyendo la tesis modificativa a la modificada.

" E8 evidente que los Tribunales Colegiados de Circuito sdlo
pueden interrumpir y modificar su jurisprudencia, es decir,
dnicamente en los casos 2n gue las ejecutorias gque dicten sean
susceptibles de elevarse al rango jurisprudencial. Este fendmeno
nada m&s acontece, segin el art{culo 193 de 1a Ley de Amparoc y de
acuerdo con las consideraciones que hemos formulado, cuando
interpretan dichos Tribunales reglamentss de indole loeal de  los
Estados o del Distrito Federal de cardcter autdnomo o cuands
resuelvan cuestisnes suspensionales en amparos bi-instanciales. Por
tanto, la jurisprudencia sobre la interpretacién de la Constitucidn,

de las leyes federales, de los reglamentos hetarédnomos, de- las leyes

86



locales civiles, administrativas vy penales y de 1la legislacion
laboral, gue haya establecido la Suprema Corte y que en lo futuro

establezca no pusde ser modificada ni interrumpida por elles. " (14)

2.2.4.1) La jurisprudencia de la Suprema Corte su intarrupcién
por los Tribunales Colagiados de Circuito.

Lag reformas a la Ley de Amparo de fecha 2) de diciambre de
1987 gque entrardn en vigor el 5 de anero de 1988, an ol artfculo Eo
transitorio del decreto respectivo facultardn a los Tribunales
Colegiades de Circuito para que interrumpieran la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

El nrt{:ulo’ 60 transitorio de la reforma a la Ley de Amparo
dispuso que: ",LS jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia hlﬁt; la fecha en que entren en vigor las reformas vy
adiciones gque contiena al presente decreto en las materias cuyo
conocimianto corrasponde a los Tribunzles Colegiados de Civcuito de
acuerdo a las propias reformas, podrd ser interrumpida y modificada
por los propios Tribunales Colagiados de Circuito. *

A su vex la Exposicidn de Motivos de 1la iniciativa presidencial
de esta reforma argumentaba:

* Por }a Reforma Conmtitucional, la jurisprudencia de 1la
Suprema Corte adquiere una especial relevancia por tratarse de
materias que implican control de 1a constitucionalidad, y se,
incrementa la importancia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
porque serdn @llos los que la estableXcan en todas las cuestiones de

legalidad, *

En efecto lasg reformas a la Ley de Amparo en merito, dejaron

a

¢ 14 ) Burgoa, Ignacio., ob. cit., p. 833.
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la Suprema Corte la facultad de conocer solamente de problemas de
constitucionalidad y a los Tribunales Colegiados de Circuito la de
rescolver todos los Juicios én que ue planteen problemas de
legalidad, confiriendose a los sagundos, en exclusiva, atribucionas
para sustentar tesis relacionadas con dichos problemas de legalidad,
por lo gque dichos Tribunales ya no resultan obligados a ceaefirse a
los criterios sustentados por el Alto Tribunal con cuestiones que va
escapan a su compatencia, razdn por la cual muchas de las tesis
jurisprudenciales aestablecidas por la Suprema Corte de Justicia han
perdido su vigencia y, por lo mismo, su obligatoriedad para los
Tribunales Colegiados de Circuito, que pueden interrumpirlas vy
modificarlas, -~ .

En rélac‘dn a este punto, el artfcule 60 transitorio de
referencia ha sido unanimemante repudiado por abogados postulantes,
funcionarios y Juristas de todo el pafs, dentro de esta tendencia
encontramos la opinién del magistrado Carlos Hidalgo éiestra, quien
gostiene! .

# ... hay que recordar que la hermendutica juridica axige
relacionar todas las disposiciones de un cuerpo normativo para
lograr su correcta interpretacidn y si se toma en cuenta que a la
luz del artfculo 154 de la Ley de Ampare, que ha sido reformado, la
jurisprudencia se interrumpe dejando de tener cardcter obligatorio,
cuando se pronuncia ejecutoria en santido contrario por catorce
ministros si se trata de la sustentada por el Pleno o por cuatro de
allos si proviens de una Sala, valdrfa dudar de l1a bondad del
articule 6o tranmsitorio de la reforma de 1927, ya que aceptar los
tdrminos literales de tal disposicidn, conduciria al absurdo de

admitir Qque tres magistrados, que jerdrquicamente son inferiores a
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los Sefiores ministros. puedan interrumpir una Jjurisprudencia del
Plano o de las Salas para astablecer otro diverso criterio, que
tisane carfcter de obligatorio, pese a que la propia jurisprudencia
ne puede ser interrumpida de acuerdo con la ley vigente, por sdlo
trece winistros si se trata de la del Pleno o por tres de ellos si
es la de las Salas. todo lo que conduce a confusidn, tanto mds en
cumlquier supuesto debe respetarse la opinién del superior, de
conformidad con los artfculos 192 y 193 de la Ley de Amparo. los gque
aclaran con suficiente dnfasis, que la jurisprudencia del Plenc y la
de las Salas, son obligatorias para los Tribunales Colegiadss." (15)

La opinidn vd.l magistrado Hidalgo Riestra anteriormentae
expuesta, resulta verdadara ya qua es discutible que tres
magistrados d& cualquier Tribunal Colegiado de Circuito puedan
demoler los criterios Jjurisprudenciales que a trav€s de su
existencia hayan sustentado en diferentes dJpocas 1los ministros
integrantes de nuestro méximo Tribunal.

En base a lo expuesto cabe agregar que 1la Jjurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia hasta antes del 1S de
enero de 1988, se encuentra en peligro de desaparecer y de no ser

acatada por los Tribunales Colegiados de Circuito.
3.3) Invocacién de la jurisprudencia.

Puesto que la jurisprudencia es de obsaervancia obligatoria, las

partes aen todo clase de controversias suelen invecar la que

¢ 15 ) Hidalgo Riestra, Carlos, La Interrupcidn de la
Jurisprudencia por los Tribunales Colegiados de Circuito, Memoria
del Primer Congreso Nacional de Amparo, Editeorial Porrda, la
Edicién, México, 1930, p. 135,
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benaficia o refuerza sSu postura en @l litigio, y a tal efecto
el articulo 196 de la Ley de Amparo previens que la invocaciédn
de la jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o
de los Tribunales Colegiados de Circuito, debe hacerse por escrito,
con  expresién del sentido de la propia jurisprudencia es decir 1la
tesis juridica que la misma sostiene, y ademds deben designarse con
precisidén las ejecutorias que la forman, lo cual propiamente tiande
a facilitar al tribunal respectivo la consulta de la jurisprudencia
que el interesado considera aplicable a su asunto, a fin de decidir
51 efectivamente dicho asunto es similar a los Que conpraende la
tesis de Jjurisprudencia invocada. La cita de una tesis de
jurisprudencia wsuele hacerse con referencia a su ndmero y a su
sumario, con fexpresién de la pigina del apéndice del Semanario
Judicial d2 1la Federacidn en dque aparece publicada. Pero si
cualquiera de 1las partes invoca ante un Tribunal Colegiado de
Circuito la Jjurisprudencia establecida por otro, al tribunal del
conocimiento corresponde: verificar la existencia de la tesis
jurisprudencia) invocada, cerciorarse de la aplicabilidad de 1la
tesis Jjurisprudencial invaocada, al caso concreto en estudio, vy
adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucién, "o resolver
expresands las razones por las cuales considera Qque no dabe
confirmarse el criterio sostenido en la refarida tesis

jurisprudencial .

3.4) La Jurisprudencia de los Tribunalaes Contenciose

Administrativo del Distrito Federal y Fiscal de la Fedatratidn.

No obstante que nuestro objieto de estudic 1o constituye 1la

jurisprudencia obligatoria de los tribunales del Poder Judicial de
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la Federatién, a fin de taner un pancrana mds amplio de la figura
Gque nos ocupa a continuacidn nos referiremos a la jurisprudencia de
los Tribunales Contencioso Administrativo del Distrite Faderal vy
Fiscal de la Federacidn.

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrite Federal en sus artfculos S8 a 90 determina cuando existe
jurisprudencia tanto de las Salas ¢ artfculo 88 ), como del Tribunal
funcionando an Pleno ¢ numeral 89 ) y para ello se requiere gue 1o
resuelto en las sentencias se sustente en cinco ejecutorias, ne
interrumpidas por otra en contrario, y Qque sean aprobadas por
unanimnidad la de las Salas y cuando mernos por siete magistrados las
del Plano. F'm: sy parta, el Cédigs Fiscal de la Faderacidn, en sus
articulos 259; al 261 establece como se forma .j_urlspr-uden:ia 1%
determina * un sistema de pracedentes para las Salas Regionales vy
para la Sala Superior cuando ejercite su facultad atractiva en 1los
términos del art{culo 228 Bis de este ordenamiento, condicionades a
su publicacion en la Reviasta del Tribunal Fiscal de la Federacion
< art{culo 259 ) ; los casos de contradiccidn de criterios de una
misma Sala Regional se hardn del comotimiento de la Sala Superior,
para determinar cual tesis prevalace, f1jdndose as{ la
jurisprudencia ¢ articulo 260 ) ; imponidndole a esta Sala. elaborar
la tesis jurisprudencial, su sfntesis. rubro y su publicacidn; en el
caso de la facultad de atraccidn, prevista an el articulo 239 Bis,
es necesario para formar jurisprudencia, ademis de los requisitos
anteriores, que 21 gentido del falleo, %@ sustente en tres
rvasolucionas no interrumpidas por otra en contrario. fguslmente, se
establece que estos criterios constituirdn jurisprudencia

obligatoria para el Tribunal Fiscal de la Fadaracidn, siempre que se
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apeguen - a la jurisprudencia del Poder Judicial de la Fedaracidn
¢ artfculo 261 ). Acorde con estos art{culos, el numeral 15, en su
fraccidn I de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidn
faculta a 1la Sala Superior para fijar la Jurisprudencia de este
drgano jurisdiccional.

Como puede apreciarse, existen ordenamientos legales que
facultan a otros drganos distintos a los del Poder Judicial de 1la
Federacién para crear jurisprudencia, sin embargo, no encontramos
fundamento :oﬁstitu:ional alguno para que dichos ordenamientos
otorguen competencia a los tribunales de referencia para que astos
puedan crear Jurisprudencia, toda vez que &l art{culo 94
constitucional que impone la obligatoriegad de la figura en estudio,
en  términos qae establezca la ley de la materia, esto es la Ley de

.Amparo- en sus articules 192 al 197-B y 103 dq 1a Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacidn, sa rafiere d2 manera limitativa a
la Jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la
Fedaracidn, por 1o tanto consideramos que - ta jurisprudencia de
dichos 4rganos Jurisdiccionales unicaments es extensiva y

obligatoria para los mismos.
3.5) Publicidad de la jurisprudencia.

S{iendn que la Jurisprudencia contiene normas ganerales,

abstractas & impersonales, interpretativas o integradoras de la

Constitucidn, tratados internacionales celebrados por Mdxice, leyes
federales, layes locales, reglamentos federales vy reglamentas
locale=, wes indispensable jue se le de la adecuads Jifusidn. Scbre

el particular, el articulo 195 de la Ley de Ampars  regula la

publicacidn de la jurisprudencia en el Semanario Judicial Jde la
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Federacidn.

Al ocuparse de este apartado, la ministra Martha Chdvez Padrén
nos comenta:

“ E1 38 de diciembre de 1870 el entonces Presidente de la
RepUblica, Licenciado Benito Judrex, expidid un Decreto para que se
creara un periddico con el nombre de Semanario Judicial de 1la
Federacidén en el que se publicar{an todas las sentencias dafinitivas
pronunciadas por lps tribunales federales desde su reestablecimiento
republicano en 18&7; y las que se pronunciaren en lo sucesivo.

Se publi:ar{an. ademds, todas las actas de acuerdo del Pleno de
la Suprema Corte; sus informes; y los pedimentos del Proacurador
General de 1a Nacidn, del ministerio fiscal de la Suprema Corte de
Justicia, de los promotores fiscales de los tribunales de circuito y

de los juzgados de distrito.

El Semanario Judicial de la Federacidn hizo publicaciones que
arganizéd en cuatrn Epocas; comprendid todos los documantos
antaeriormente mencionados y que partiaron de 1867 hasta la entrada
en vigor de la Constxtu;ibn del 5 de febrero de 1917,

Resefiar la existencia del Semamario Judictal de la Federacidn
resuita de suma  importancia, pues al transcurrir  los  afos, los
Jocumantos compilados fueron sirviendo de precedentes que auxiliaron
en la solucidn de otres cases, * ( 16 ) .

De esta manera, el decreto que dispuso la creacidn del
Semanario Judicial de la Federacidn establecio!

" Mimister:o de Justicia e Instruccidn Pidblica.

16 ) Chdvez PadrSn, Martha, Evolucidn del Juicio de Amparc y el

Judicial Federal Mexicano, Editorial Forrda, la Bdicidn,
Méx1za, 1990, pp. 78 - 79
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El €, Presidente de la Repblica se ha servido dirvigirme el

decreto que sigue:

Benito Judrez, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que el Congreso de la Uniém ha tenido a bien decretar 1lo
siguiente.

Art. lo. Se establece un periddico con el nombre de " Semanario
Judicial de la Federacién " , en que e publicardn:

Todas las sentencias definitivas pronunciadas por los
tribunales federales, desde &l restablecimiento del or.den legal en
1867, y las qQue pljonunciaren en lo sucasivo,

Los pedipe{-\tos del procurador general de la mnacidn, del
ministro fiscal de la Suprema Corte de Justicia y de los promotores
fiscales de los tribunales de circuito y juzgados de distrits, vy

Las actas de acuardo pleno de la Supvema Corte, y los informes
pronunciados ante ella, cuando acuerde la publicacidn.

Art. 2o. Para todos los gastos que ocasione al periddico a que
el art{culo anterior se refiere, la tesoreria general ministrard al
principio de cada quincena del segundo semestre del :o_rriente afio
fiscal, a la persona gque nombre con tal objeto la Suprema Corte de
Justicia, doscientos pesos, toméndolos de la parte que resulte sin

empleo en la suma dastinada por el presupussto de egresos al poder

Judicial,

La Suprema Corte de Justicia acordard 1la distribucidn de este

suministro.

Los tribumales y funcionarios de que habla el artfeulo anterior

remitirdn copia de todos los documentos que en el se mencionan, a
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la paersona encargada por la Suprema Corte para dirigir la
publicacién del Semanario Judicial.

Salon de sesiones del Congreso de la Unidn. México, diciembre
de 1870, José Marfa Lozano, diputado presidente, Guillermo Valle,
diputado secretario, Protasio P. Tagle, diputado secretario.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé&
dabido cumplimiento. Palacio del Gobiarno Federal an México: a ocho
de diciembre de 1870. Benito Judrez. Al C. Lic. José Marfa Iglesias,
ministro de justicia e instruccidn pdblica.

Y lo comunica a Ud. para su inteligencia y fines consiguientes

Independencia y libertad, Mdxico, Diciembre 2 de 1€70. * ¢ 17 2

Con base, en lo expuasto observamos gque es en 1870 cuando sa
institu:ionali;—_a @l actual drgano de difusidn y publicidad de las
sentencias y votos particulares de los tribunales del Pader Judicial
de 1a Federacidn.

El Semanario Judicial de la Federacidn, se encuentra dividido
en Epocas, de las que a la facha se han concluido siete vy
actualmente se 1ntegqa la ottava. " En la sucesidn de las diversas
Epocas del Semanario Judicial aparecen publicadas gran nimero de
tesis de jurisprudencia gue han dejado de aplicarse y que, como
consecuencia, han pasado a formar parte del acervo histédrico, las
cuales; con cierta tendencia metafdrica, hén side agrupadas bajo la
denominacidn de " jurisprudencia histdrica * Esta comprende de las
Epocas  Primera a Cuarta. Las restantes Epocas ( Quinta a séptima 3
quedaron incluidas en 1o que se considara * Jurisprudencia

¢ 17 ) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,

: Mayo
Ediciones, Primera Parte, Pleno, México, 1985, fojas XI y XII.
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aplicable " ¢ 18 )

’ La publicacidn del Semanario Judicial se inicio regularmente an
enero de 1871, s=siendo que, con, algunos +tropiezos, como la
interrupcién de- 1875 a 1880, continudé su vida hasta la crisis
provocada con motivo de la Revolucidn Maxicana, lo qua lo lleve a
una segunda interrupcién de agosto de 1914 a mayo de 1917, * La
Guinta Epoca implica la reanudaciédn del Semanario Judicial de 1la
federacién, bajo la vigencia de la Constitucidn da 1917, ya que se
inicia la Quinta Epoc;a al primero de junio de 1917. La Quinta Epoca
abarc¢ca los tomos del I al CXXXII. La Sexta Epoca se inicid al
primero de julio de mil novecientos cincuenta y siete. abarca los

vollmenes 1 al CXXXVIII. La Séptima Epoca comprende las tasis de 1la

Suprema carto," de Justicia y las de los Tribunales Colegiadoes, a

partir ‘de 1969, aunque sus bases sae aprobaron al iniciarvse el afo de

1971. Se inicid .con el Volumen [ y a la fecha de la publicacién del

Apéndice de 1975 sa habia publicado hasta el Volumen nmero 72.

La Quinta Epoca se divide en tomos numerados con niimeros
romanos. La Sexta Epoca se divide en volimenes, numerados tambidn
con ndmeros romanos, La Séptima Epoca, al igual que la Sexta se

divide en volumenes pero se numera con numeros ardbigos. De esa

manera se distinguen las tres Epocas. " ( 18 )

Los Apéndices de jurisprudencia que a travds de las diversas

Epocas han sido publicados, a continuacién se pracisan'

1. Apéndice a los tomos XXXVI, que abarcd Jjurisprudencia

formada Jel diez de junio de 1917,

al quince de diciembre de 1932;

¢ 13 7 Guerrero Lara, Ezequiel, Manual para el Manejo del Semanario
Judicial de la Federacidn, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, México, 1982, p.13.

€ 19 ) Aarellano Garefa, Carlos, ob. cit., p. 947.
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2. Apéndice al tomo L, que comprendid jurisprudencia hasta el
18 da diciembre de 1936;

3. Apdndi:c al tomo LXIV, que comprendid jurisprudencia hasta
@l 15 de junio de 1940

4. Apdéndice al tomo LXXVI, que entrano jurisprudencia hbasta el
30 de junio de 1945;

5. Apéndice al tomo XCVII!, qua compilo jurisprudencia hasta el
30 de septiembre de 1948;

6. Apéndice al tomo CXVIII, que compilo jurisprudencia de 1917
hasta el 15 de diciembre de 1254}

7. épéndice al volumaen XCIV, de la Sexta Epoca. que abarco
jurisprudencia de 1817 hasta el 31 Jde marzo de 1965.

8. Apéndice de 1975, gque abarca la Jjurigsprudencia compilaaa
desde 1917 has.t.a el mas de mayo de 197S5.

9. #Apéndice, gque comprende los fallos de 1917 a 1985, al cual

se la agregd una novena parte, para quedar dividido asf{; 1. Pleno, 2

Primera Sala, 3. Sagunda Sala, 4. Tercera Sala, 5., Cuarta Sala, 6.
. Tribunales Colegiados, 7. Sala Auxiliar, 8. P{ena y Salas, 9. Tesis
en materias en que cambid el sistema de competencias.

El afio de 1982 marco una nueva etapa para el Semanario Judicial
de la Federacién, pues quedo cerrada la Séptima Epoca v se abrid 1la
Octava Epoca de jurisprudencia tesis aisladas y otros documentos
donde se localizan una interesante a importante coleccidn de
Acuerdos del Pleno que empexd a emitirse a partir de la fecha

anteriormente sefialada, al respecto el maestro Alfonso Noriega nes
comental

"

... Como consecuencia de las reformas constitucionales vy

legalas aque llevardén a la Suprema Corte de Justicia a conocer solo
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de la constitucionalidad de las leyes y a los Tribunales Colegiados
de Circuito de la legalidad, la costumbre sefalada de publicar los
apbndices cada diez afnos se interrumpid can la publicacidn del
apdndice de 1928. Esto mismo motivd que el Supremo Tribunal,
mediante el acuerdo 3/88, diera por terminada la sdptima epoca del
Semanario Judicial de la Federacidn y por iniciada la octava con la
publicacidn de las resoluciones dictadas a partir del 15 de enero de
1988. Asimismo, se cred un nusv; érganc da difusidn de las tesis de
Jurisprudencia denominado Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacidn.

Este apéndice de 1928 comprende la Jurisprudencia integrada
desde el Jo de junio de 1317 hasta a1 14 de anero de 1988 y consta
de dos partes.

La primera parte se dedica a las tesis del Pleno en materia de
constitucionalidad de leyes y ademds, presenta una ;ubdivisidn de
tesis jurisprudenciales con tesis relacionadas y de precedentes gque
no constituyen jurisprudencia. .

La segunda parte conprende todas las materias de las anteriores
partes segunda, tercera, tuarta, quinta y séptima del apédndice de
19885, Es decir las tesis corvrespondientes a las Salas primera,
segunda, tercera, cuarta y auxiliar,

Esta parte tambidn incluye las tesis comunes al Pleno, las
Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito =n materia genédrica de
amparo qde apareciifn en la octava parte del apéndice de 1985, vy
tambkign las tesis comprendidas en la anterior novena parte. Por
tanto, esta segunda parte se integra por una serie de ocho

,volumenas, correspondiends el dltimo al {ndice general del apéndice.
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En lo que respecta a la sexta parte del apéndice de 1985 que
contenia las tesis de lox Tribunales Colegiados de Circuito, d<stas
no se reprodujercn debids a que 1a normatividad vigente las hace

inoperantes. ” ( 20 )
3.5.1) Publicaciones complementarias.

En virtud de que el litigante tiene necesidad de instrumentos
publicitarios auxiliares que le permitin consultar la Jurisprudencia
obligatoria, a fin de poder invocarla en los términos del art{culo
196 de la Ley de Amparo, existen_ las siguientes publicaciones
auxiliares!

a) El Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Juditial de 1la
Federacidn, y

b Los informes anuales del presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn.

c) Suplementos.

d) Boletines.

a) El Apdndice de Jurisprudencia.

En 1985 se woditd el mds reciente apéndice del Semanario
Judicial de la Federacidn que contiena las tesis de ejecutorias de
1817 a 1985, mismo aque se divide en nueve partes: las
correspondientes al pleno, a la primera sala, a la segunda sala, a
‘la tercera sala, a la cuarta sala, a los tribunales colegiados de
cirguito, a 1a sala auxiliar, jurisprudencia comun al pieno y a las
salas de la Suprema Corte, y las tesis en materias on que cambio el

sistema de competencias, nominadas de la primera a la novena

¢ 20 ) Noriega, Alfonso, ob. cit., pp. 1132 — 1134,
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respactivamente.

Cada parte d&sta integrada, po‘r regla general, por tres
sacciones: la primera de jurisprudencia y tesis relacionadas con la
materia; la segunda, de {ndices anaifticos de voces de tesis de
jurisprudencia vy la tercera, de fndices alfabéticos de tftulos de
tesis relacionadas. S2& indican tres secciones, como regla general,
en atencidn de que asf{. se entuantran integradas las partes
correspondientes a la primera, a la te.rcera y a la cuarta Salas, as{
coms las relacionadas con la parte comfn al plenoc y salas y con los
tribunales colegiados, o sea cinco de las nueve partes del apéndice
de referencia; pero que las relativas al pleno, a la segunda sala vy
a la sala auxiliar, constan de un ndmero mayer de secciones, en
virtud de que éor conocer de diversas ma‘t.erias se ha constituido una
seccidn de Jurisprudencia y tesis relacionid'as para cada una de
ellas, las que se incluyen tonjuntamente en los fndices anal{ticos y
alfabdticos: fndices que permiten la fdeil localizacidn del material
que contiene westa obra. De 1917 a 1985 =e han ~pm:licm:!o nueve
compilaciones de jurisprudencia y se han denominade apdndices. Como

ha sido costumbre, * el dltimo apéndice sustituye al anterior. *

b) Los informes anuales del Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn.

Anualmente 1a Suprama Corte de Jugsticia edita el informe que
rinde & su plens el presidente de este tribumal y los que a 41
rinden 1os presidentes de cada una de las salas. Es usual gque en
esta ‘publica:idn se incluyan tesis gue llegan a sentar
jurisprudentia durante el afflo respectivo y 1os criterios mds

sobreéallentes por el pleno, las salas y los tribunales colegiados
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de circuitio, material  Que despu§§ se aprovecha para las
compilaciones gua elabora @l propio Semanario Judicial. Forman parte
de log informes anuales los comentarios que incluyén los presidentes
de las salas en 1los informes que rinden al pleno; en dichos
comentarios se fija el exacto sentide y rico contenide de 1a
jurisprudencia y precedentes importantas. En el afic de 1976 se
inicia una innovacidén respacto de la localizacidn de criterios en
los mencionmados informes, consistente en que al final de 1o
relacionado con el pleno, cada una de las salas y de los tribunales
colegliados de circuito, se inmserta un {ndice alfabético de las voces
que encabecan las tesis gue se publican.

c) Suplementos.

En 1923 y. ‘1934 an atencidn a que la Suprema Corte estimé
conveniente qué algunos falios, por la importancia del caso o por su
interds jurf{dico, llegaran cuanto antes al :or:ot:imiento del pdblico
vy a fin de romper el orden cronoldgico seguids en =2l Semanario
Judicial de la Federacidn, acordé la creacidn de un suplemento
mensual en el cual aparecerfan las referidas sehtencils. " sin
preoncuparle para nada del orden cronoldgico en la publicacién " .
Asimismo se ordend que en <ada cuaderno del suplemento se insartaran
algunos fallos pronunciados por 21 Tribunal Pleno y por las Salas
primera, segunda y tercera, de la Suprema Corta, en sase or-:‘ien.
procurands distribuir el nimero de p&ginas de manera proporcional,
para las eajecutorias de cada uno da ellos, qua dabieran aparecer an
al Suplamento.

Se publicaron los fallos en el orden indicado, precedidos de
los sumarios relacionados con temas tratados en aguéllos.

En el acuerdo de que hablamos, se dispuso que cuando, siguienda
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el orden crondlogico, llegara la ocasidn de publicar en el Semanario
las resolucionass contenidas en @l Suplemento, s6lo se insaertara el
extracto de la ajecutoria, con una nota que indicara el mes y afo
Que fue dado a cornocer en el Suplemento el texto fntegro del fallo;
que los citados extractos figuraran en el fndice general del tomo
corespondiente del Semanario Judicial, y que en el suplemento al mes
de diciembre de cada afio, se publicara un fndice agpecial que
abarcara los doce ndmeros del Suplemsnto, ” de suerte que Este
constituya umna obra separada, aunque no desligada del Semanario
Judicial de la Federacidn " ( 21 )

Este Suplemento fue publicado dnicamente durante los afios de
19322 a 1924, y, como dato aclaratorio, se hace notar que, en osos
afios, s6lo exist{an tres salas en el alto tribunal ¢  Suplemento
1956). : '

Al integrar el material para la elaborﬁcidn del Apéndice dJde
Jurisprudencia, publicado a fines del afio de 1955, el entonces
ministro inspector del Semanario Judicial de la Federacidn,
licenciado Gabriel Garcf{a Rojas, recabd un conjunto de tesis
importantes sustentadas en ejecutorias recientes de la Suprema
Corte, las qué remitid al Semanario para su publicacidn.

En virtud de gue algunas de esas tesis, reunfan los requisitos
wspecificados por la Ley de Amparo para conformar Jjurisprudencia,
pasaron a formar parte del material del mencionado Apéndice.

Con las rastantes, en atencidén a La importancia de las
cuestiones juridicas sobre las que versaban, se determind formar, en

el afo de 1956, un Suplemento al Semanario, en el que se colocaron

¢ 21 ) Herndndez, Octavio A., Curso de Ampare, Editorial Porrda, 2a
Edicidn, México, 1983, p. 383.
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las tesis por orden alfabético y, al calce de las mismas, se
mencionaron el nimero dal toca, el nombre del quejoso, la fecha de
la ejecutoria y la votacibn co:x que esta fue aprobada.

En los casos da tesis idénticas sustentadas en dos o més
ajecutorias, se optd por publicar sblo una de ellasg, con  indicacidn
de los demds casos en que se sustenta el criterio publicaco.

d4) Boletines.

La Suprema Corte de Justicia de la Macidn, a fin de gue se
congcigran las ejecutorias pronunciadas por los tribunales
colaegiados, acordé se reprodujeran en el Bolet{n de Informacidn
Judicial, editado por el proplo alte tribunal, aun cuande por
oficina diversa de la del Semanarioc Judicial de la Federacidn. E1
goletfn de Informacidn Judicial fue fundado en el afio de 1545 vy
difundi$ 1o m&s selecto de la jurisprudencia y de la doctrina; dejd
de publicarse al finalizar la dfcada de los se_ﬁenca‘

En sesidn bcelebrada el & de enero de 1974, &1 Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cred un Boletin ¢ mensual )
del Semanario Juditial de la Federacién para dar a conocer las tesis
mds importantes del Plenc y o2 las Salas, con &l laudable propSsito
de dar publicidad a los criterios m&s recientes y evitar posibles
contradiccionas de tesis. Postariormente, en el mes de enero de
1975, por acuerdo del aludido Pleno, sé ordend proceder an la misma
forma, con relacidn con los criterios de los tribunales colegiados
de circuito. Lamentablemente sdlo se publicaron 31 némeros.

D& conformidad con los acuerdos respecﬁ.vos, el material del
citado Boletin no era seleccionmade por el personal del Samanario
Judigial cie la Federacidn, sino por los Presidentes de las Salas y

Tribunales Colegiados de Circuito.
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3.5.2) Sistema computarizado de consulta de Jjurisprudencia vy

tesis aigladas, establecido al 15 de diciembre de 1985.

El 15 de diciembre de 1985 se inagurd en la Suprema Corte de
Justicia un sistema de consulta de Jurisprudencia y Tasis Aisladas,
con el que vino a modernizarse y complementar el antiguo sistama de
compilar y procesar, para informar, del Semanario Judicial de 1la
Federacidn.

Desde 1979 la Suprema Corte habf; iniciado acciones para apoyar
las labores del Poder Judicial Federal en sistema de computacidm; vy
a tal efecto se adquirieron microcomputadoras paéa @l manejo de
ndminas, expadientes y para dar seguimiento a los asuntos de
la institucidn.

A partir/de 1985 se instals un pr;u:esador central de memoria
principal y unidades de cinta, una impre.scra de informacidn
solicitada, controladores locales y controladores roamotos. Se empazd
a dar servicio ” en linea " a los ministros en la Suprama Corte vy
sUs secretarios; y a los tribunales colegiados y unitarios de
circuite y juzgados de distrito del primer circuito de la Ciudad de
México. )

El primer paqueta automatizado se formuld con base en el
Apéndice de 1985, que contenia jurisprudencia que comprendia desde
1917 a 1985. En seglida se procesd computarizadamente la Séptima
Epoca que, comprende dasde al mes de enerc de 1969, hasta diciembire
de 1987.

Como la informacidn procesada fue obtenida del Semanario
Judicial de 1la Federacidn y se siguid =l sistema usado desde la

Sexta Epoca, el material se identificd por fuentes, y #€stas son!
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Pleno, Penal, Administrativa, Civil, Laboral, Auxiliar, Comdn,
Egpecial y Tribunales Colegiados; total 9 setciones.

La consulta de las tesis ha resultado accesible a través de
palabras clave referentes al tema que se dasea investigar y que se
contienen an los rubros de los documentos o tesis gue se buscan} o
a través de los campos de localizaciSm que previamente fuaron
definidos y que son! 1. Fuente! 2. Seccidn! 2. Ndmero de tesis; 4.
Apé&ndice; 5. Volumen - Tomo; 6. Epoca; 7. T{tulo, y €. Procadencia =
referencia. Una vez que se han localizado las tesis relativas al
tema, se leen en la pantalla; se selecciona la requerida; y en 1la
secretar{a de acuerdos de la Sala respectiva, emn la aficina central
de cdmpute, o an las oficinas del Semanario Judicial de 1la
Fedaracidn puede obtenerse la copia de la tesis estogida. El sistema
computarizado 'ha resultado accesible y funcional! y obviamente

sujeto a un proceso constante de ampliacidn y perfeccionamiento.

3.8.2.10 Ampliacidn del Sistema de Consulta de Jurisprudencia,

Tesis Aisladas y otros Documentss del Poder Judicial Federal.

El 15 de enero de 1988 por varias razones =mpezd a ampliarse vy

a normarse el Sistema de Consulta de Jurisprudencia, Tesis Aisladas

y otros Documentos dal Poder Judicial Federal. El paso era obvio,

pues los articulos 192 al 197 — 8 de la Ley de Amparo de 1935

reformada el 23 de diciembre de 1987 ( Diario 0Oficial de 1a

Federacidn 1o de febrero de 1987 ) y el art{culo 103 de la nueva Ley
Orgdnica del Poder Judicial Federal del 22 de diciembre de 1987

¢ Diario Oficial de la Faderacidn de 10 de faebrereo de 1987 ), les

reiteraron facultades a los Tribunales Colegiados de Circuito para

formular sus tesis en relacidén con los amparos sobre legalidad,
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muchos de los cuales ahf{ terminardn su trdmite, y se temid que en
esas sentencias definitivas pudieran presentarse contradiccionas
entre 10 resuelto por un tribunal y otro; por tanto, se previd que
por medios jurisinformdticos deberfan remitir sus tasis da inmediato
al control central informdtico de datos, para su depuracidén vy
localizacién de esas posibles contradicciones, respecto de las
cuwales se facultd a la Suprema Corte de Justicia para rvesclverlas.
Por su parte, durante 1982 la Suprema Corte celebrd convenio
con la Secretavfa de Comunicaciones y'T\-anspurtas para la seleccidn
de rutas y su viabilidad y uso de la red de mitroondas; para el mes
de. julio del citado afio, quedd comprobada la eficiencia del Si-stema;
e|:\ agosto y septiembre todas las pruebas resultaron satisfactorias;
y dicho servicio empezé a proporcionarse no sdlo a todos 1los
tribunales colégiados, unitarios y Juzga'dos de distrito del Distrito

Federal, sino también a Guadalajara, i’uebla. Monterrey y Toluca,
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CAPITULO 1V

CONTRADICCION DE TESIS Y PROBLEMATICA DE LA JURISPRUDENCIA

4.1) Contradiccidn de tesis. Antecedentes.

La cuestidn de 1a contradiccidén de tesis en los drganos

encargados de alaborar la jurigprudencia es una cuaestidn hasta
cierto punto reciente, ya que dada la conformacién que tenfa

anteriormenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y la

raglamentacidn sobre esta institucidn $sta no podfa presentarse.

De esta manera conviene exponer la resefia histdrica de como

surge @l procedimiento de contradiccidn de tesis, y al abordar sobre

el tema gue trataremcs an la presente ocasidén, el maestro Alfonso

Noriega, ¢ 1 ) expone!

"

después de promulgada la Constitucién de 1917 se integres

de acuerdo con sus mandatos, la Suprema Corte de Justicia aque

compuegta por once minigtros inicid sus trabaios el 10 de junio de
1917. Con asta integracidn funcionsS desde entonces siempre en Pleno.

La compilacién de la vida social y econSmica de nuesira patria,

el incramento ostensible de los organismos administratives y, en

especial, los muy graves problemas inherentes a la administracidén de

la Jjusticia federal, tuvieron como consecuencia =1 incremento cada

vez mayor de la acunulaciSn de Juicios de amparoc pendientes de

resolverse por la Suprema Corte; el problema del rezago adquirid

caracteres alarmantes vy con 2110 se hizo ostensible 1la necesidad
imperiosa Jde resolverlo. Como un fantasma surgié la cuestidn que con
una frase tan gri&fica y cargada de contenido, 1llamd don Emilio

Rabasa la imposible tarea de la Corte; se puso de

manifiesto que

¢ 1 ) Noriega, Alfonso, ob. cit., pp. 1134 - 1136.
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materialmente era imposible que los once ministros que componian
este Tribunal, pudieran tramitar, estudiar y resolver con rapidez vy
eficacia, el cldmulo, siempre creciente, de asuntos que les llegaban
de todos los &wbitos de la Repdblica.

Se planted, entonces, como en nuchas otras. ocasiones, el
ingente problema de agilizar el trabajo de la Suprema Corte, o bien
encontrar otro procedimiento para acabar con el rezago y lograr con
elloc el ideal constitucicnal de una justicia pronta y expedita.
Entre otras varias soluciones que se propusieron y due no viene al
caso examinar en este lugar, se ofrecid la que parecfa mis sencilla
Yy quiz& obvia; efectivamente, si el problema residia en el hecho de
que los once ministros, funcionando siempre en Pleno, no podfan
hacer frente al rezago, el remedio m&s e{emcntal casi matemftico ara
doble: Aumentar el ndhéro de ministros, por una parte, y, por otra,
dividir el +trabajo de la Certe en varias salas, cton competencia
espe:ffica cada una de ellas para conocer de determin;adas materias.

La solucifn, sin embargo, aun cuando fue 1la adoptada, no
merecid una aprobacidén undnime. Los puristas de nuestro sistema
juridico-constitucional, arguyeron que se afectaba muy seriamente la.
soberanfa de los poderas de la Unidn al fraccionar el ejercicio de
uno de ellos y, adn m&s, que siendo la Suprama Corte unc de los tres
poderes y ne un tribunal, se rompfa la unidad de diche peder,
creande de hecha pequefias Cories sin consistencia ni fuerza legal.
Por Jltimo, se arguyf asimismo, que al fraccionar el trabajo de 1z
Suprema Corte, se ponfa en muy grave peligro la unidad y firmeza del
derecho pdblico nacional.

No obstante estas objeciones triunfs la solucién propuesta vy el

20 de agosto de 1928, se reformS el artf{culo 94 constitucional,
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establecigndose gque  1a Suprema Corte se compondria de diecisdis
ministroe v podrfa tuncionar &l Tribunal en Pleno o en 3alas,
credndose, en censecuencia, tres salas: Penal, Administrativa vy
Civil, M&s tards y ante el incremento die los Jjuicios de  ampars  en
materia laboral, el 18 de diciembre de 1934, se volvié a reformar el
mencionads articule 94 v se amplis el Plens de diecisdie a veintidn
ministros, credndose la Sala del Trabajo.

Por dltimo, cono quiera que no se logréd detener el aumento del
rezago, se pensd en aligerar a la Suprema Corte del oprimente
trapajo que le :mrrespcndfa conforme a la Constitucidn y a las leyss
secundarias ¥, para ello; eonfiar a otros Tribunales una parte de
dicho trabajo. Para lograr esta finalidad me resolvid establecer una
nueva distribucidn de la competencia de los Tribunales Faderales en
materia de amparo );dividl'r la que le correspondia a Lla Corte,
entre dsta y otros organismos jurisdiccionales gue se crearon al
efecto. As{ nacieron los Tribunales Colegiados de Circuito por
Decrato de 30 de diciembre de 1950.

Esta sinple relacién de los tribunales federales de acuerdo con
la Constitucidn y la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1la
Federacidn, muestra ae una manera elocuente la dispersidn y
conplejidad del sigstena:! Suprema Corte, en Pleno a travds de sus
salas; Tribunales Colegiados de Circuito distribuidos en toda 1la
Repiblica y Jjuzgados de Distrito. Esta situacidn planted la
insoslayable consecuencia de que estos diversos arganismos podrfan,
en ejercicio de su competencia propia, dictar resoluciones
contradictorias entre s{, o simplemente opuestas, con grave peligro
de la wunidad de la jurisprudencia y la del mismo derecho pdblice

nacional, con la natural desorientacidn entre ministros,
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magistrados, Jjueces y postulantes, an detrimento de la sgeguridad
juridica.

Este problema de la posibilidad de existencia de tesis
contradictorias en las resoluciones da los diversos organismos del
Poder Judicial Federal, o6 bien no fue ostensible o bien no se le dio
importancia, god; vlz-quo a3 hasta 1950 que se lagisld sobre &1 vy,
por tanto, hasta esa fecha no existia ningdn procedimiento para
superar, o depurar, las contradicciones que pudieran existir entre
tesis emanadas de las salas de la Corte. Quizé& las criticas de los

enemigos, en primer lugar de la divisidén de la Corte em salas

Y
despuds de la creacidn de pequefias Cortes, como se decia al
referirse a los Tribunales Colegiados de Circuito; cerf{ticas que se

fundaban, precigamente, en la posibilidad de qua existieran tesis
:ontradictoriai. hizo gue el laegislador se preocupara por resolvaer

el problema; en efecto!

En 1la Exposicién de Motivos que el presidente de la RepUblica
acomnpand con su proyacto de reformas al artfculo 107 constitucional
y a la Ley de Amparo, en noviembre de 1950, se decifa: " ... Ha sido
indispensable incluir tambidn en la misma fraccidm X1I1l del artfculo

107 de 1la presente iniciativa, los casos en que 1los Tribunales

Colegiados de Circuito o las Salas da la Suprema Corte de Justicia,

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo, materia de

su competencia. La necasidad de unificar estas tesis contradictorias

es manifiesta, y da oportunidad, adem&s, para Qque sSe establezca

Jurisprudencia gue sea obligatoria tanto para las Salas de la Corte

como para los Tribunales Colegiades de Circuito. Y, como  la

resnlucidn que determine qué tesis debe prevalacer, no afectard las

situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias
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contradictorias en 21 juicio en gue fueron pronunciadas, no
establece, en realidad, un nuevo recurso en faveor de las partes ean
#1 juicic de amparo, sino sdlo el procedimiento a seguir para la
adecuada institucidn de la jurisprudencia ... "

En las anteriores considevacionas quedsS configurado el sistama
de una manera muy clara:

a) Se previd en 1la fraccidn XIII del artfculo 107
constitucional 21 caso de que los Tribunales Colegiados de Circuito
0 1as Salas Jde la Suprema Corte sustentaran tesis contradictorias en
los juicios de ampareo materia de su competencia,

b Con 1a finalidad de unificar estas tesis, es decir de
superar la contradiccidn vy, ademés, con el deseo de fijar la
jurisprudencia obligatoria, se establecf{a un sistema especial gque
estaba consignado en la Ley Reglamentaria.

£) Las rescluciones que el orglniimo' facultado para ello
dictara para superar la contradiccidn y determinar qué tesis debia
prevalacer, no afectarfan 1las situsciones jurfdicas concretas
der{vadas de las sentencias.

d) Por dltimo, la tesis que debiera prevalecer, de acuerds con
“la resolucidn que se dictara al respacto, tendria el cardcter de

jurisprudencia obligatoria. *
4.1.1) Formacidn de la jurisprudencia Unificadora.

Dentro de lo que constituye Jurisprudencia obligatoria en
nuastro sistema jurf{dico, gsta es la saegunda modalidad de las formas
de creacidn jurisprudencial, al respecto, el pirrafo tercaro de la
fraccién XII1 dal artfculo 107 constitucional resulta ser el

fundamento al nivel de Ley Suprema de la llamada 3urisprudenciav por
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unificacién al sefalar:

" La resoluciSn que proruncien las Salas © el Pleno de 1la
Suprema Corte en los tasos a que se rafieren los dos pirrafos
anteriores, s6lo tendrd el afecto de fijar la jurisprudencia y no
afectar& a las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias dictadas en 1los juicios en quae hubiese ocurrido 1la
contradiccidn.

En el mismo sentide el tercer p&rrafo del articulo 192 de 1la
Ley de Amparo praceptual .

?  Tambi&n constituyen Jjurisprudencia las resolucionas que
diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales
Colegiados. "

Sobre este .mecanismo de elaboracidn jurisprudencial se ha
llegado a saét.ener que la denuncia d.e contradiccidn para Que

proceda tiene que ser entre dos criterics Jurisprudenciales, as

decir, que se trata de cinco asuntos en un mismo sentido sin ningune
en  contrario m&s el requisito de votacidn segdn el drgano que
corresponda ¢ 14 votos del Pleno, 4 votos de las Salas y unanimidad

en los Tribunales Colegiados de Circuito ) en contra de

otro
criterio que redna las mismas caracter{sticas; también se ha
estimado gque procederd tratindose de una tesis jurisprudencial vy un

caso aislado y finalmente entre los criterios aislados.
Al ocuparse la Tercera $ala de la Suprema Corte sobre las
NipStesis enunciadas &sta sostuvo!l
" JURISPRUDENC:AV. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN
DENUNCIA OE CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad con 1o

dispuesto por los artfcules 107, fraccisSn XIIY, p&Lrrafos primers

y tercess, de la Constitucidn General de la Replblica y 195 bisg
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de la Lev de Ampars, la denuncia de contradiccidn de tesis
tiene por objeto establecer el criterio que débe prevalecer y
fijar la jurisprudencia, aungue las teeis denunciadas no tengan
ese cardcter.

Contradiccidn de tesis 271/83. Ministro J. RamSn Palacios
Vargas. Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito de
Amparo en Materia Civil y Segunde Tribunal Celegiado del
mismo Circuito y ramo. 18 de febrero de 1985. Unanimidad de 4

votos. Ponente: Ernesto Diaz Infante. * ¢ 2)

Como puede apreciarse del criterio anteriormente transerito
tenemos que en estos casos la denuncia puede presentarse entre dos
Drecedenins de distintos tribunales sin gque se requiera que ambas
sean tesis ' jurisprudenciales bajo la modalidad del mstodo
reiterativo; esto a su vez, parmite gue puada.igualmente presantarse
en el supuesto de contradiccidn entre un case aislado y un criterio
jurisprudencial as{i comd el caso de Jurisprudencia tontra

Jurisprudencia pero de Tribunales Colegiados de distinto Circuito.

De lo eaxpuesto teneﬁos que la jurisprudencia wnificadora se
forma con td8n s&lo un caso, o5 decir, con la resolucidn que dilucida
una contradiecidn de tesis, sin necesidad de que exista reiteracidn
para «llo y o1 requisito de votacidn correspondiente, 1o cual rompe
con la tradicidn de la nocidn de jurisprudencia gue ha descansado en
el soporte de la reiteracidn tanto en el tiempo como en el espacio.

En relaciSn con lo expuesto en el p&rrafo precedente el

€ 2" Semanario Judicial de la Federaci&n, S&ptima Epoca, Cuarta
Farte. Tercera Sala, Voldmenes 193~198, p. .
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Licenciado Roberto del Arenal nos axpone:

” La contradicciSn de tesis presenta otro aspecto de particular
importancia.' en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia, Yy
sin que sea pretensidn ampliarnos en un tema todavia no resuelto por
el legislador y quizd nunca se logre; <e momento sSlo tiene el
significado de distinguir entre jurisprudencia definida y
jurisprudencia derivada de la _contradiccién, puas mientras la
primera se forma con cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario, as decir, s$5lo se requiere de cinco rescluciones en igual
sentido, y continuas, para formar jurisprudencia obligatoria, esto
implica que su obligatoriedad dariva del nudmero de ejecutorias, que
ya Emilio Rabasa, sobre el particular decfa: ¥ no sé si hay
legislacidn eh el mundo civilizade q&. tal medic (¢ contar las
ejecutorias y al tener cinco declarar el precedente invariable vy
obligatorio ) haya empleado para uniformar el criterio da los
jueces; 1o que s{ s& es que las ajecutorias ne sen unidades
homogéneas para prestarse a opesraciones lrigmiticas " , En cambio,
la resolucién que se dicta en la :6ntradicci6n presentada,
constituird jurisprudencia obligatoria, esto es. se otorgars a una
sola ejecutoria mayor validez Que a cinco necesarias para formar
jurisprudencia firma. Podria pensarse que ello contraria @l
principio e@stablecido en la lay para la formacidn de la
Jurisprudencia. Paro de actuerdo con Ricardo Couto, ” el ndmare de
ejecutorias que s requieren para que axista jurigprudencia
definida, depende de lo que sobre el particular diesponga la ley de
cada pais * , en este caso, tenemcs que la ley otergd a una sola

ajecutoria esa calidad, debido a que la contradiccidn se prasenta
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una sola ver y no cinco, Si es que s& presenta la denuncia, ante la

limttacisn oo que la resolucidn no tiene aefectos retroactives. * (3)
4.1.1.12 Votacidn de la jurisprudencia Unificadora.

Ypa wvez entendido de que la jurisprudencia por wnificacidn se
constituye con una sola raesolucidn, as pertinente ocuparnos del
aspeets relativio a su votacidn, y al respecta de esta cuestidn el
maastrs Zertuche Garc{a expone:

"

Sobre el particular nuestra Constitucis$n en su artfculo
107 fraccidn XIIL y la Ley de Amparo en sus articulos 192 p&rrafo
tercero, 197 y 197~A no establecen regquisito alguno para que 1la

votacidn &n estos casos constituya jurisprudencia, razén por la cual

basta que se cumpla con los raquisitos de quorum de instalacisn de
2stos Srganos’ y aque la resolucidn se adopte por mayoria sz los
presantes para que se fije el eriterio jurisprudencial, con 1o cual

nos percatanos se trata de un medio especial de produccisn

z :
jJurisprudancial con sus caracteristicas propias, que se alejan

totalmente del habitual mnanejo de la institucidn jurisprudencial

como 1o es 1la retteracidn y el requisito del elemento de
votacidn.” ( 4 )

Con base an 1la opinidn transcrita tenemos que dado las
cireunstancias especificas que rodean a ia Jurisprudencia

unificadora, para su fijacidn no se requiere un requisitc minimo

prastablecide de votacidn sino gue basta sea emitido por n\ayorfa.

€3 Arenal, Roberto, Del, Jurisprudencia

eontradiccidn de tesis, Memoria del Primer Congreso
.pP. 106-107.

€ 4 3 Zertuche Garefa, HSctor 6., ob. cit., p. 141,

obligatoria Yy
... ob, eit,,
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4.1.1.2) Ambito teritorial de validez de 1la Jjurisprudencia

Unificadora.

La resolucidn que establece jurigsprudencia wunificadora puade
provenir de dos supuestos a saber: a) contradiccidn de tesis entre
las salas y b) contradiccidn de criterios entre Tribunales
Colegiados. Cuando la discrepancia de sentencias corresponde a las
Salas de la Corte, es 2l Pleno de nuestro midximo tribunal el gque
resuelve la cuestifn de conformidad con @1 piarrafo tercaro del
artfeule 197 de la Ley de Amparo; si 'la oposicidn de critarios es
antre Tribunal Colegiado el pronunciamianto dal mismo recaarf en las

Salas de la Suprema Corte que por razén de su materia conozcan de

los asuntos que se encuentran en oposicidn, as{ se desprende de los

artfoulos 196, fraccisdn 111  segundo pérrafo y 197-A de la ley

reglamentaria del Jjuiciw de garantfas, relacionados con los

artfculos 24 fraccidn XI1, 25 fraccidn XI, 26 fraccidn Xi vy 27

fraccidn IX de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn.

Ahora bien, una vez delimitado los dos supuestos establecidos,

convendrii determinar el £mbito de apli‘ca:ian y wvalidex= del

eriterio que dirime una contradiccién de tesis, v al vespecto, al

maestro Zertuche Garcf{a (5) sostiene! " Tratandose de la oposicidn

en las Salas de la Corte, y siendo el Pleno aquien resuslve esta

cuestidn estimamos que la respuesta se antoja obvia pues la

jurisprudencia ha sido fijada por 21 m&kimo draanc  del FPoder

Judicial de la federacidn, sin embargs el punto se puede complicar

an tratdndose de la discrepancia entre Tribunales Colegiadss, puesto

que aquf pueden prasentarse dos modalidades: a) gue las casalucionres

( 5 ) Zertuche Garcia, Héctor G., ob. cit., p. 143
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an conflicto provengan e Tribunales Colegiados de digtintos
circuitos, y b) que las tesis en confrontacidn proverigan de

Tribunales Colegiados del mismo circuito. ”
Sobre el particular 2l mismo masstro Zertuche Garcfa sostiene!

la Jjurisprudencia que se forme con motivo de wuna
contradiccidn de tesis serd obligatoria y tendrd un dmbito
territorial de aplicacidn aen todo el pafs, no obstante que el
conflicto sea entre Tribunales Colegiados de un mismo circuito, vya
qQue en atencisn al artiecule 192 de 1la Ley de Amparo, las
resalucionas gue produzcan jurisprudencia obligan en razén del
Srgano que la emite y no en ctuanto a la materia o tribunales de

donde provenga,

As{ se desprende del pirrafo taresro del articuls 192 del
srdenamiencts  indicado, va que este preceptd indica que tambidn
constituven jurisprudencis los fallos que diluciden las
contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiades, y el
odrrafs primera del numeral en estudic habla de la obligatoriedad de
la Jurisprudencia gque sstablezca la Suprema Corte funcienande en
Pleno 2 en Salas, Yy no hace distincisn alguna si se trata de
Jurisprudencia por reiteracidn o por unificacidn con 1o gue
tonorende a  ambos  supuwestos, seflalando posteriormente que  Ssta
abl.ga A una serie Jde Srgancs jurisdiccionales entre los que  se
ancuentran los Colegiadns de Circuito, por fanto es de concluirse

Guz 3@ aplica a todo =1 terrvitorio naciomal ... " C &)

% ) Zertuche Garcfa, HScter G., ob. <it., pp. 143-144.
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4,2) Objetivo de la jurisprudencia Unificadora.

Una vez tratadas las caracter{sticas especiales que presenta la
jurisprudencia por unificacidn, nos toca ocuparnos dal objetive de
la misma.

Sobre @l particular, nosotros estimamos que @l procedimiento de
denuncia de contradiccidén de tesis, tiene como finalidad, el
resolver el criterio que debe prevalecar, y establecar wna unidad de
criterio sobre un determinado supuesto Jur{dt:o, Yy consecuantemante
fijar la jurisprudencia en cierto punto de derecho,

En el mismo sentido al ocuparse de estas cuestiones, la Suprema
Corte por conducto de su Tercera Sala sostiaene!

“  JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN

DENUNCIA ODE. CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad con lo

dispuestoj por los articulos 10‘7, fraccidn XIII, pﬁr‘ra!osl

primero y tercero, de la Constitucidn Gar‘:eral de la Repdblica y

195 bis de la Ley de Amparo, la denuncia de coatradiccidn da

tegsis tiene por objeto establecer el criterio gque Jdabe

prevalecer y fijar la Jurisprudencia. En' consacuencia, 1;5

resolucienes que pronuncien las Salas de la Supreama Corte de

Justicia da la Naciéh, al resolver las denuncias de

contradiccidn de tesis constituyen jurisprudencia, aunque las

tesis denunciadas no tengan ese cardcter.

Contradiccidn de tesis 27/83. Ministro J. Ramdn Palacios

Vargas. Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito de Amparo

en Materia Civil y Segunde Tribunal Colegiade del mismo

circuito y ramo. Unanimidad de 4 votos. ” ¢ 7 )

¢ 7 3 Semanario Judicial de la Federacidn, Sé&ptima Epoca, Cuarta-
Parte, Tercera Sala, VYoldmenes 192-198, p. 149
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£1 criterio anteriormente trangrrito, en concordancia ion
nuestra opinidn, expone el principal objetivo de la jurisprudencia
unificadora, por lo que estimamos que en - términos generales ha

quedado establecido =21 objetivo de la jurisprudencia unificadora.

4,3} Sujetos Legitimados para Promover la Denuncia de
contradiccidn de Tesis.

Los artfculos 197 y 197-A de la Ley de Amparo., son los
praceptos gue norman la legitimaciSn para promover la denuncia de
contradiccifén dJde tesis. E1 primero de 1los numerales en cita
reglamenta la tontradiccidn de criterios de las Salas de la Suprema
Corte y westablece limitativamente a los sujetos capaces: de poder

iniciarla, cuando ordena:

* Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten

tesis contradictorias en los juicios de amparp da su competencia,
cualguiera de dichas Salas o los ministros que las integren, el
Procurador General de la Repiblica o las partes que intervinieron
ean los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran
denunciar la contradicciédn ante la misma Suprema Corte de Justicia,
la que decidir& funcionando en Pleno cufl es la tesis qua debe
observarse. El Procurader General de la Repdblica, por sf o por
conducto del agent2 que al =fecto dgsigna, podr &, si lo estima
pertinente. exponer su parecer dentrso del plaze de treinta dfas.

ta resolucidn que se dicte no afectard las situaciones
juridfeas concretas derivadas de los juicios en los cuales se
hublesen Jdictado las sententias Qque sustentaron las tesis

contradictorias.

£l Pleno de la Suprema Corte debera dictar 1la resolucidn
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correspondiente dentro del término de tres meses, y deberd ordeanar
su publicacidn y remisién en los tdrminos previstos por el artfculo
19S. .

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y 108 ministros gque
las integren y los Tribunales Colegiados de Circuito y los
magistrados que los integren, con motivo de un caso concreto podrén
padir al Pleno de la Suprema Corte o a la Sala correspondiente que
modifique la jurisprudencia establecida que tuviesen, expresando las
razones que justifidquen la modificacién; el Procurador General de la
Reptiblica, por si o por conducto del a.gont.e que al efecto designe,
podrd, si lo estima partinente, aexponer su parecar dentro del plazo
de treinta dfas. El Pleno o 1a Sala correspondiente rasolvarfn si
modifican la Jurisprudencia, win que su resolucidén afecte las
situaciones J(.-ﬂ‘{dicas concretas derivladas de 1los juicios quie
intagraron la tesis jurisprudencial modific_ada. Esta resolucidgn
deberd ordenar su publicacidn y remisidn en los t&rminos previstos
por el artfeuls 195

El artfeculo 197-A se raefiere a las tesis contradictorias de los
Tribunales Colegiados y precaptua!

# Cuando los tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
:ontradi:torlaé. en los juicios de amparo de su competencia, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de
la Republica, los mencionados Tribunales o 155 magistrados gque lo
integren, o las partes que intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podrin denunciar la contradiccicn
ante la Suprema Corte de Justicia, la que decidird cual tesis debe
prevalecer. El Procurador Genaral de la Repdblica, par si o por

conducto del agente que al efecto designe, podrd, si 1o estima
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pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dfas.

La resolucién que se dicte no afectard las situaciones
juridicas concretas derivas de los juicios en los cuales se hubiesen
dictado las sentencias contradictorias.

La Suprema Corte deberd dictar la rasolucidn dentro del término
de tres meses y ordenar su publicacidn y remisidn en los términos
pravistos por el articulo 195. *

Los textos en cita, astablecen an forma limitativa quid€nes son
los sujetos legitimados para promover la denuncia de tesis vy dstos
son: las Salas que sustenten tesis contradictorias ¢( por conducto de
su presidanta ) cualquiwra de los ministros que integren a estas
salas; @1 Procurador Genaral de la Replblica o las partes gque
intervinieron en. los Jjuicios en que tales tesis hubieran sido
sustentadas; por lo que se refiere a criterios en oposicidn de las
Salas, luego no estdn legitimados para tal gfe:to. ningun Jdrgano
distinto o persona Sdena a las sefialadas como lo serfan ministros
integrantes de otras salas, magistrados de los tribunales colegiados
y las personas que no hayan tenido el cardcter de partes en los
Juitios (¢ ya sea de amparo o de otra materia -} que den lugar a la
contradiccién.

En cuanto a la oposicidn de criterios de Tribunales Colegiados,
el ndmero de sujetos legitimados para iniciar este procedimiento es
mds amplio, ya que el artfculn 197-A digpone que estos serdn: los
ministros de la Suprema Corte, el Procurador General da la
Rapdblica, los magistrados que integren a los Tribunales calegiadoé
de Circuito que sustenten tesis contradictorias o las partes que
hayan intervenido con tal car&cter en los juicios de amparo que den

lugar al conflicto de tesis; por lo cual quedan excluidos para tal
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promocién las personas U &rgancs que no se encuentran sehalados en
.al numeral en tita como lo podr{an sar Tribunales Colegiados de
Circuito o magistrados integrantes de €stos distintos a los que
tengan criterios opuestos, parsonas que no hayan tenido el cardcter
de partes en los juicios que provocaron la controversia.

En cuanto a las partes que puaden denunciar el procedimiento de
contradicgidn de tesis tenemos que en tratfndose de la materia de
amparo de acuerdo a lo dispuesto por el artfculo 50 de la Ley da
Amparo son:

* Son partes en el juicio de amparo:

I. El agraviado o agraviados;

II. La autoridad o autoridades responsables;

III. E1l tercer o terceros perjudicados, pudiendo intervenir
con ese carsctbri '

al) La contraparte del agraviado cuando ?1 acto raclamado emana
de wun juicio o controversia que no sea del orden penal, o cualgquiara
de las partes en el mismo juicio cuando el amparo sea'pramovido por
parsona extraia al procedimianto; .

b) El ofendido o las personas qua, conforma a la ley, tengan
derecho a la reparacion del dafio © a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comisidn de un delito, en su caso, en los Juicios
de amparo promovidos contra actos Judiciales del orden penal,
siempre que Sstos afecten dicha reparacidn o responsaéilidad:

c) La persona o parsonas que bayan gestionado en su favor el
acto contra el gque se pide amparo, cuando se trata de providenciés
dictadas por autoridades distintas de la judicial o del trabajo, o
que.,. sin haberlo gestionado, tengan interfs directo en la

subsistencia del acto reclamado.
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d) El Ministerio Pdblico Faderal. quien podr& intervenir en
todos los Juicios e interponer los recursos que sefiala asta ley,
indepandientemente de lag obligaciones que la misma precisa para
proturar la pronta y expedita administracion de justicia. *

Para concluir con el presente punte, el maestro Octavio

Herngndez, nos comenta:

" €i bien la ley parece constrafiir la facultad de hacer la
denuncia de contradiceiSn entre la jurisprudancia de dos salas de la
Corte, solamente a dichas salas, estimo que cualquier otra sala que
descubra dicha contradicci®n esta facultada para someter la
contradiccisn al pleno. * (¢ 8 )

4.4) Resclucisdn de contradiccidn de tesis.

L
Al  ocuparse de este aspecto el magistrado EGenaro GSngora

Pimentel ¢ 9 ), expone:

* El1 sgistema actual para resolver al problema de las tesis

contradictorias sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, el tribunal Pleno del mismo por un lado y losg
Tribunales Colegiados de Circuito, por 2l otro, es &l siguiente:!

Cuando las Salas de 1a Suprema Corte sustenten tesis

contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,

cualquiera dde dichas Salas o 1os ministros que las integren, el

Procurador Genaral de la Rapdblita o las partes qua intervinieron en
los Jjuicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podrin

denunciar la contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justicia,

la que decidirs& funcionando en Fleno cual es la tesis que debe

Harn&ndez, Octavio A., ob. cit., 374.
Géngora Pimentel, Genaro, ob. cit., pp. 420-422.

~
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observarse ( artfcule 197 ).

En los casom en que las tesis contradictorias fueren
sustentadas por 16! Tribunalaes Colegiados de Circuito, en los
Juicios de amparo materia de su competencia, los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Repdblica,
los mencionados tribunales o los magistrados que lo integren, o las
partes que interviniaron en los juicios @n Que tales tasis thubieran
sido sustentadas, podrin denunciar la contradiccién ante la Suprema

Corte de Justicia, la que decidird’ cual tesis debe prevalecer

¢ articulo 197-A ).

De lo anterior, se desprende con toda nitidez que s6lo 1la
Suprema Corta de Justicia de la Nacisén, puede conocer de las
denuncias de réfer;n:ia.

Los preceptos de la Ley de Amparo antas @en:ion.dos. determinan
que cuande las citadas denuncias no hayan sido hechas por el
Procurador General de la Repdblica, deber& oirsele siimprl para que
exponga su parecer, por sf o por conducto del agente que al efecto
designare.

Asimismo, los propios dispositivos legales previenen gqua las
regolucionas que s=e dicten no afactarén la situacisn jurfdica
concreta derivada de las sentencias contradictorias en el juicio en
que fueron pronunciadas.

En consecuencia, las resoluciones de raeferencia Jnicamente
decidirdn cudl de las tesis contradictorias debe prevalecar, es
decir, el ;riterio que debe sequirse aplicando en lo sucesivo, pero
sin afectar en fourma alguna las rescoluciones de gque emanaron las

raeferidas tesis, o sea conservando Sstas la fuerza de cosa juzgada.
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Como era evidente que el sistema hasta aqui apuntade ne
funcionaba, el legislador de 1987, agregs nuevas disposiciones que
buscaban resolver el problema de los criterios contradictorios de
los tribunales; asf., e! articulo 196 de la tey de Amparo, en vigor a
partir del 1S de enero de 1983, ordena!

ARTICULO 196.~ Cuando las partes invequen en el Jjuicio de
amparo la Jurisprudencia del Pleno o da las Salas de la Suprema
Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito, Lo bhardn por
escrito, expresando el ndmero y drgano jurisdiccional que la intagré
y ¢l rubro y tesis de aquélla.

Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Colegiado
de Circuito la jurisprudencia establecida por otro, el tribunal del
conocimiento debers:

I. Verliicar la existenctia de 1la tesis Jurigprudencial
invocada:

Il.Carciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial
invocada, al caso concreto en estudio; y

I11. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucién, o
resolver expresando las razoneés por las cuales considera que no debe
confirmarse el criterio sostenido en la referida tesis
Jurisprudencial.

En la dltima hipStesis de la fraccisn 11l del presente articulo,
2l tribunal del conocimiento remitira los autos a la Suprema Corte
de Justicia para que resuelva scbre la contradicecidn,

Creemos que si el sistema no dio resultads antes de las
reformas, la obligacidn establecida en el articule 196, para el
Tribunal .Colagiado de Circuito a quien se le invoque una

jurisprudencia de otro tribunal, cuyo criterio no comparte, de
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gecirlo as{ en su sentencia y remitir los autos a la Suprema Corte
de Justicia, para que resuslva sobre la contradiccisn, no es tampoco
suficiente. En efecto, el esperar a que se forme jurisprudencia para
denunciar la contradiccidn es absurdo. Afortunadamente el articulo
197-A, permite la denuncia de criterios aislados de los Tribunales
Colagiados,

En realidad, no tienen interfés las partaes contendientes en la
denuncia de contradicciones, porque la resolucidn de la Suprema
Corte no afecta las situaciones Jjuridicas daerivadas de las
sentencias contradictorias on los juicios an gue fuearon
pronunciadas; la falta de impulso de las partes, detiene la solucidn
de las contradicciones en la Suprema Corte de Justicia, puss el
principio de la iniciativa de la parte agraviada es un elamento sin
@l cual no puede ya toncebirse el juicio de amparc meaxicano; la
falta de impulso de las partes, implica que nt_: se aporten al d&rgano
de control argumentos a favor o en contra, por lo que la solucidn
Jenaralmenta ge da con los elamentos que sa encuentran en  los
expudientes de cada asunto, sin puntos de vista gue ilustren el
criterio del Jjuzgador, como los Qque @n algunas ocasiones se
encuentran en memorandos y alegatos en que las partes apoyan sus
argumentos; ademfs, los preceptos 197 y 197=A, no dajan en libertad
al Pleno ni a las Salas de la Corte para opinar sobre @l problema,
$ins  Jque se les conutrifie a decir cufl de las dos tesis debe
prevalecar, come =i no pudiera haber una tercera posicién que 1la
investigacién jur{dica mostrara como el criterio correcto.

Por tanto, sar{a conveniente, a fin de que las partes en los
Juicios de amparoc tengan interés en la solucidn de los problemas de

contradiccidn de tesis de los Tribunales Colegiados, adicionar el
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art{culs 82 de la Ley de Amparo, creando un  nuUevo  Fecurso, gue
procediera contra las sentencias pronunciadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito cuando en ellas se sostenga uwn criterio
contrario &l sustentado par Jdiverso Tribumal Colegiado, siempre que
la parte perdisiosa hubiera invocado ese criterio.

Mediante la interposicidn de ese recurso, gue por otra parte no
requirirfa de sustanciacion especial, salvo la denuncia de la
respactiva contradicecidn, misma que la Suprema Corte podra admitir o
desachar sin expresién de causa, la Sala correspondienta de 1la
Suprama Corte de Justicia examinar§ el critario del Tribunal
Colegiado en relacidén con la tesis contradictorias con plena
libertad, pues podr& ratificarlo, variarlo o contradecirlo, apoyando
una tercera posicidn diferante a las tesis en conflicte. Esto,
porqua no . s61o estar$ actuando en interés ode las partes, Ssino en
intarfs do la constitucionalidad y de la ley Y. en su caso, ordenari
que @l Tribunal Colagiado del conocimiento dicte nueva sentencia
ajustindose al criterio sustentade per la Suprema Corte. *

Sobre la cuestidn en anflisis, al distinguido maestro Ignacio

Burgoa, escribid:

Se sostiene, por otra parte, que a través de la facultad Je
la Suprema Corte para resolver las tesis contradictorias que
establezcan los mencionados Tribunales, se evita la fragmentacidn de
criterios que éstos sustenten Yy sa procura la unidad
Jurisprudencial. Sin embargo, hay que considerar que la Corte no
puede estar en pdsibilidad de resolver todas las contradicciones que’
surjan entre todas las tesis que los aludidos tribunales afirmen en

sus fallos.

Esa posibilidad no se logra con 21 auxilio de ningin sistema
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conputarisado, pues este. cuande mnucho, dard a conocer las
contradicciones pero jamds swustituird al intelecto humano que las
examine y que determine cudl de las tesis contradictorias debe
prevalacer con el cardcter de jurisprudencia. Ademds, aungue las
decigiones de la Suprema Corte en osa materia asuman legalmente ese
caricter, su extensidn es sumanente reducida, pues se contraen a
declarar cysl de dichas tesis debe predominar, sin poder abarcar la
hipdtesis de que ninguna de las tesis contradictorias sea
jurfdicamente wv&lida, en cuyo caso la Corte osti impedida para ’
expresar su propic criteric. En otras palabras, al ejercitar 1la
susodicha facultad la Corte desempera el papel de mero drbitro, sin
poder desempenar la tarea de decir el Derecho fuera de los puntos en
contradiccidn. .Por si no fueren suficientes las anteriores
consideraciones para enfatizar la idea de que mediante =1 ejercicio
de la citada facultad no se reivindica la alta funcidn
Jurisdicecional y Jurisprudencial que otrora desplegS la Suprema
Corte, debe recordarse que el edercicio de la propia facultad
depende de la denuncia de contrad!é:idn que f_ormulen sus ministros,
el Progurador General de la Repdblica, 1os magistrados de los
Tribunales Colegiados de Circuito de los que provengan las tesis
contradictorias o las partes ( no sus abogados ? que hubiesen
intervenido en los Jjuicios en que tales tesis se hubieran
establecido,. En otros términos, sin esa denuncia la Suprema Corte no
puede actuar, antojdndose imposible qua se presente en relacidn a
todos los criterios que todes los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten, lo que exigirfa una investigacisén verdaderamente
desorbitada, casi impracticable. Por otra parts, en atencidn a la

circunstancia de gque la resolucisn de contradiccidn no afecta las
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sentencias an que se hubiesen sustentado las tesis contradictorias,

la Suprema Corte, al emitirla, tiacitamsnte daclara antijuridico el

falio que contenga la tesis no prevalente o * perdisiosa ", sin

poderla emmendar, lo que se antoja injuste. " ¢ 10 )

4.5) Problemas especiales de la jurisprudencia.

El distinguildo jurista Carleos Arellanc Garcia, (11) al ocuparse

del estudioc de la jurisprudencia, considera gque esta afronta ciertos

problamas espaeciales, de Z=sta forma, el maestro en cita nos expone

que los problemas de refarencia son los siguientes:

a) Problema de la retroactividad.

La irretroactividad dde las leyes estd elevada a la categorfa de

garantfa individual, segin el texto del primer pirrafo del articule

14 constitucional:

A ninguna lay se dard efecto retroactivo en perjuic{o de

persona alguna. " '
Tal regla constitucional es valedera para lag normas qgque hemos

estudiados y que establecen la obligatoriedad de la jurisprudencia.

Las nuevas tesis jurisprudenciales no deben aplicarse a situaciones

surgidas con anterioridad a ella pues, de aplicarse se afecta 1la

garantia de irretroactividad de leyes.

Sobre el particular, nos permitimos sefialar un ejemplo tipico:

Conforme al criterio jurisprudencial gque antes prevalecia, el

cheque sin fondos dado en garant{a no implicaba la comisidn del

delito de axpedicidn de chegues sin fondos. Por tanto, al defensor

¢ 10 ) Burgoa, Ignacio, Debe cambiar la situacifn actual de 1la
Suprema Corte, Memoria del Primer Congreso ... o¢b. cit., pp.
248-249.

¢ 11 ) Arellano Garcia, Carlos, ob, cit., pp. 950-952.
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basaba su defensa en demostrar que el cheque habia sido dado an
garantia, Concluido el proceso cambid el criteric jurisprudencial
para determinar que el cheque dado en garantfa s{ implicaba la
comisisn del delito de expedicidn de chegue sin fondeos y se aplicaba
el nuevo criterio jurisprudencial.

El Poder Judicial de la Federacidn tiene a su cargo velar por
2l cumplimiento e la Constitucidn vy, en particular, de las
garantias individuales, por tanto, es imperativo que a travds de la
aplicacidn de tesis Jurispruden:iale; posteriores al caso concreto
controvertide no se viole el principio de irretroactividad de las
leyes.

El c¢riterio de la Suprema Corte de Justicia es contraric a 1lo
antes expuesto  pues, Juzga wque la jurisprudencia no implica
aplicacidn reLroactiva. Al respecto, n65 permitimos transeribiv  la
tesis de jurisprudencia correspondiente:

“ JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES
RETROACTIVA.

" Es inexacto que al aplicarse Jurisgprudencia surgida con
posterioridad a la comisidn del delito y a la ley entonces vigente,
se viole en perjuicio del acusado el principio juridico legal de
irretroactividad, pues la jurisprudencia no constituye' legislacidn
nueva ni diferente, sino sSlo es la interpretacidn correcta de la
ley que la Suprema Corte de Justicia efactda en determinados sentids
y que se hace obligatoria por ordenarlo as{ disposiciones legales
expresas, de suerte gque su aplicacidn no es sino la misma de la ley
vigente en la #poca de realizacidn de los hecheos que motivaron el
proceso penal . ” . .

Es verdad que la jurisprudencia no es legislacisn nueva pero,
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sin embargo si es interpretacidn o integracidn de la ley gue puede
ser nueva y. por tanto, implica aplicacién de la ley. Lo gue prohibe
el articulo 14 constitucional es el efecto retroactivo de la ley, no
necssariamente dque se trate de ley nueva. La  jurisprudemcia nueva
tiene validez Jde carécter genaral y por tanto, desde 21 punto de
vista material es una lay y le da afecto retroactivo a la ley que
establece la obligatoriedad de la jurisprudencia. Esta se aplica a
situaciones pretdritas y en ese supuesto es retroactiva.

bl Problema de la sancidn on caso de desacato a la
jurisprudencia. )

En el supuesto de que el Srgano jurisdiccional encargads de
decir el darecho, no acate la jurisprudencia que le es obligatoria,
La Ley de Amparo dabiera establecer una sancidn adecuada para lograr
la efectividad de la jurisprudancia.

Si se westableciara la procedencia de un  recurso contra 1la
violacién de la jurisprudencia en una sentencia dictada en amparo
directo, o en una sentencia dictada en la segunda instancia de un
amparo indlre;to, se abrirfa una nueva instancia para resolver sobre
la violacidn jurisprudencial y se ha objetado que, ello daria pabulo
para que los amparos fuesen llevadsas a una nueva instancia.

Nosotros sustentamos la opinidn de que esta fSrmula de wun
recurso contra la violacifn de la jurisprudencia definida no

debiera

inspirar temor de dilaciones, si se sujetara a las siguientes

reglas!

a) El recurss s5lo tendria por objeto examinar si se viold o no

1a jurisprudencia definida;

b) Para evitar el abuso de este recurss, 1la resolucisn

desfavorable al recurrente llevar{a consigo una sancisn pecuniaria



adicional al fallo contrario.

La falta de sancidn idénea a la violacién de la Jjurisprudencia
lleva consigo la imperfeccidén de la norma qua astablece la
obligatoriedad de la jurisprudencia pues, se convierte en una norma
sin sancidn.

c) Problama de la existencia des Jjurisprudencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito.

E1 haber otorgado a los Tribunales Colegiados de Circuito 1a
facultad de fijar Jjurisprudencia obligatoria, a partir de las
reformas publicadas en Diario Qficial de la Federacién de 20 de
abril de 1968, a juicio nuestro, es una medida acertada desde el
punto de vista de que, algunas materias quedaron como de 1la
competencia exclusiva de tales Tribunales v ya no volver{a a
ocuparse de ellas la Corte. '

Pero. desde otro &ngulo, tal situacion e? desacertada pues, se
pierde 1la supremac{a de la Suprema Corte de Justicia da la WNacidn,
la que debiera concretarse a dirigir el criterio juridico nacional a
través de la jurisprudencia. .

Darle a los Tribunales Colegiades de Circuito la facultad de
emitir jurisprudencia obligatoria los convierte en peguefias Supremas
Cortes.

d) Problema de la terminologia.

Hay autores que llaman jurisprudencia a lo gque es sslo

una
tesis y llaman también tesis a 1o que es una simple ejecutoria. Hay
una falta de precisidSn terminoldgica. Por ello, serta conveniente

Que se uniformaran los criterios terminoldgicos.
Sugerimes que se llama ejecutoria, en materia de amparo a la

resolucidn ya no impugrable por racurso alguno.
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Por otra parte, estimamos que debe llamarse tesis a una
ejacutoria con la votaciédn indispensable de ministros o de
magistrados para integrar jurisprudencia o para interrumpirla.

En taercer té&rmino sb8lo debe 1lamarse jurisprudencia a la tesis
que astablece criterio interpretative o de integracidn, por
acumulacidn de tesis o por solucidn de problema de contradiccién de
tesis jurisprudenciales.

@) Problema del alcance da la jurisprudencia.

Antes de las reformas publicadas en Diario Oficial de 30 de
abril de 19682, la jurisprudencia s8lo era obligatoria tratandose de
la interpretacidn de la Constitucidn, da las leyes fedarales y de
los tratados i{nternacionales <¢elebrados por nuestro pafs. A
contrario sensu no cbligaba traténdose de la interpretaciSn de leyes
locales.

Con base en lo anterior, se suscita el p.rob}.ema de una tesis
jurisprudencial establecida antes de las mencionadas reformas, que
pratende aplicarse respecto a leyes locales. En estricto derecho tal
jurisprudencia no es aplicable pues, se formd antes de que pudiera
haber Jjurisprudencia obligatoria a la intefpreta:i6n de leyes
locales.

El mismo problema puede plantearse con respecto a los
reglamentos puas. antes de 1968 no obligaba la jurisprudencia
tratidndose de la interpretacidn de reglamentos, ni federales ni

locales. ”
4.65) Consecuencias de la Inaplicabilidad de la jurisprudencia.

La <Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuita, han

enitido ‘algunas tesis, relativas a las consecuencias de la
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inaplicacién de la Jjurisprudenc ia._sobr. esta cuestidn resulta
conveniente destacar, que la inobservancia de esta institucidn puede
darse en distintos niveles, como lo gon:

a) Ausencia total de aplicacidn de la jurisprudencia.

b> Indebida aplicacidn de un criterio jurisprudencial que no
rija el supuesto Jur{dicu controvertido.

Dentro de esta 1l{nea de pensamiento, tenemos ‘el giguiante

criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte que serala:

¥  JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. La Jurisprudencia
obliga, y constituye su no aplicacién, un agravie a quien se
ampara en ella, cuando en!jre la jurisprudencia y los hechos que
se quieren sean regides y regqulados por la migma, existe una
adecuada 'abyiica:iﬁn, y por tanto, puede aplicarse la tesis
Jurisprud;encial, sin constituir una aberracidn 1ldgica.

Amparo penal directo 9512/45, Guitrdn Pavagean y Coag., 16

de agosto de 1947, unanimidad de S votos. " ¢ 12 )

La tesis transcrita, nos muaestra gque la jurisprudencia
es aplicable a los hechos del caso concreto, y su no aplicacidn
constituye un agravio para el gobernado que funda su pretensidén en

ella.

La Cuarta Sala de nuestro maximo +tribunal, ha aemitido un
precedente, en donde estima se viola la legalidad jurisprudencial,
cuwando no sa aplica una tesis de jurisprudencia a los mismos hechos
que la crearon! este criterio establece!

( 12 > Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tomo
XCIII, p. 1599.
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» JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CEI_RTE, APLICACION DE LA, POR LAS
JUNTAS. Si la Junta responsable no aplicé la jurisprudencia de
la Suprema Corte establecida ruspecto a despido injustificado,
pues no obstante que la parte patronal negé que axistiera
despido ofrecid el trabajo al obrero diciendo que estaba vy
habfa estado a su disposicién y atribuye a la empresa la carga
de la pruaeba, asperando que demostrara esta parte; la no
existencia del despido o el abandoro de trabajo, lo cual no
estf de acuerdo con los antecedentas que ya se han establecido;
por esta Suprema Corte, pues la parte patronal, en aste caso,
no dijo que el trabajador bhabfa abandonado sus la!:;ores. Y
existe diferencia entre sostener qua un trabajador, simplemente
ha dajado de asistir a sus labores y la defensa consiste en
afirmar que ha abandonado su trabajo, si a esto se agrega, que
la parte patronal manifiesta que el traba.Jo qsvté a disposicién
del demandante, no debe obligarse a aquélla a probar el hecho
negativo del no despido, por lo tanto, si existe viclacidn al
articulo 194 de la Ley de Amparo, por cuanto no se aplicéd la

Jurisprudencia de que' se ha hechc mencidn.

Amparo directo en materia de trabajo 6456/51, Viteros, S.

de R.L., 19 de marzo de 1952, unanimidad de 4 votaes. * ¢ 13 )

Posteriormente, el Tribunal Colegiado del Noveno Circuito,
amite wna tesis interesante, en cuanto a la posibilidad de

impugnacisn de la jurisprudencia; el cual sefiala:

¢ 12 ) Semanarie Judicial de la Federacidn, Quinta Epota, Tomo CXI,
P. 2081,
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*# JURISPRUDENCIA, INTERPRETACION DE UNR, NO PUEDE CONSTITVIR
ACTO RECLAMADD. La intarpretacisn de una jurisprudencia que un
quejoso extime errdSnea por parte de autoridades que estén
legalnante obligadas a acatarla, no pu-de liéurlr como un acto
reclamado dentro de una demanda de amparo, sinoc gue wn todo
caso dar{a base para la formulacidn del concepto dea violacidn
respectivo.
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito.
1Amparo en revisién 17/75. Vicente Méndez Gonz&lez. 11 de

septiembre de 1975. Unanimidad de votos. Ponente! Alfonso

Nahez Salas. * € 14 )

Como puade observarse, este criterio musstra la posibilidad de
combatir la }na;bida aplicacién de .una tesis Jjurisprudencial.
Conviene destacar que la jurisprudencia como tal, no puede seﬁ acto
reclamado, en todo taso, son la ausencia total de aplicacifn o su
indebida utilizacibn las que dan lugar a la impugraciSn de &sta vy
dentro. de esta segunda ewpecie podemcs estimar se aencuantra
comprendido el supuesto de gque el criterio’'jurisprudencial en si
mismo sea arrdneo.

Dentro de esta misma linea de pensamiento, el Tribunal
Colegiado del Decimo Cuarto Circuito establecis un precedente que

sostiene 10 gsiguiente!:

# JURISPRUDENCIA, CITA SIMPLE DE LA. NO CONSTITUYE CONCEPTOS DE
VIOLACTON PROPIAMENTE DICHOS. La simple transcripcisn de tesis

de Jjurisprudencia, sin el debide apoyo racional, ne puede

¢ 14 ) Semanario Judicial de la Federacidn, S&ptima Epoca, Saxta
Parte, Tribunales Colegiados, Yolumen S1, p. 45.
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surtir efectos Je conceptos de violacidn, pussto que para que
as{ sea, es necesario que se dan las razones adacuadas y se
aplique el porqué dichas tesis cobran actualidad al caso
concreto gJue se estudia, y si esta condicidn no se satisface,
eg indudable que de nada sirve transcribirlas fielmente y en su
integridad, cuando el amparo corrasponde a la asfera
administrativa, pues por imperativo legal no es factible suplir
la deficiencia de la gueja en gquae pueda incurrir la
solicitante.

Tribunal Colegiado del Decimo Cuarte Cirgcuito,

Amparo directo S6/86. Ferraterfa del Golfo de Vilia
Hermosa, S. A, de C. V. 15 de mayo de 1985. Unanimidad de

votos. Ponente! Andres Zarate Sanchexz. ” ¢ 1§ )

Cabe destacar que ) criterio transcrito 2% muy categSrico, va
que olvida, gque adn dantro del ordest administrativo, si el amparo se
funda en leyes cuya inconstitucionalidad ha sido declarada por la
Jurisprudencia de la Corte, debe suplirse la deficiencia de 1la
queja.

Finalmente resulta muy interesante el comentario que sobre la
impugnacidén de la ausencia o la indebida aplicacidn de la
jurisprudencia nos hace al autor Zertuche Garcia, este autor

escribe:

-

A pesar de la posibilidad con que cuenta el gobernado, para
impugrnar la ausencia o la indebida aplitacidn de la jurisprudencia,
por parte de las autoridades del pafs, no deja €ste de estar en wna

€ 18 ) Semanmario Judicial de la Federacidn, SSptima Epoca, Sexta
Pavrte., Tribunales Colegiados, VolGmenes 193-198, p.
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situacidn de indefensidén, o si se prefiere, de precaria defensa.
En efecto, la posibilidad de impugnar estas cuestiones, revela

vicios en la debida aplicacidn de 1a jurisprudencia, 1o cual

provoca, entre otras cosas, un rezago judicial lamentable, debido
principalmente a la contumacia de los Srganos del poder pdblico para

normar su actividad, conforme a las directrices fijadas por el

maximo intérprete de la Constitucidn, Todo asto se traduce en una

tardanza en la imparticidn de justicia en favor del goberpado y en

aumentar la dificultad de su defensa, lo que de suyo, implica una

denegacidn de justicia velada. ” ¢ 16 )

¢ 1€ ) Zertuche Garcia, Héctor, G., ob. cit., p.

IS
~N
[
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CONCLVUSIUNES

La primera lagislacidn mexicana que regulo la obligatoriedad de
la jurisprudencia, fue la Ley de Amparo de 1882, - bajo 1la

inspiracidn de Mariscal y Vallarta —.

La consagracién constitucional de la jurisprudencia tuvo
ocasiédn hasta el afo de 1951, con la llamada. reforma Alemdn,
publicacda el 19 de tfebreroc de 1951, la cual adiciond 1a fraccibn

. X111 del artfculo 107 de la Constitucidn, que praceptuaba’

*  XII1. La ley determinara los términos y casos en que sea
obligatoeria la jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial

L
de la Faderacién asil como los requisitos para su modificacidn. *

Lag reformas constitucionales de 1957,_ resultaron positivas
respecto al status de la jurisprudencia, va qua el articulo 9a,
permitid la jurisprudencia sobre leyes aestatales o locales y que
pudierdn fijarla los tribunlaes colegiados de circuito, también la

fundos cuando versara sobre conflictos federales ordinarios.

La Jjurisprudencia permite interpretar el sentido de 1la norma
Jur{di:a, Yy cubrir las omisiones legislativas, asegurando el drden

jurfdico.

La Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias, enm sus art{culos
192 y 192, nerma el método para formar la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito
respectivamente, as{ mismo, los némerales 194 a 197 establecen otras

caracteristicas como su interrupcidn, modificacidn, elaboracidn Y
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publicaciSn.

ta jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia
y por los Tribunales Colegiados de Circuito, es fuente del derecho
mexicano, tal carfcter se ancuentra establecido en la Exposicidn de
Motivos a las reformas que sufrid el articulo 107 constitucional en
el afic da 1950, sin embargo, y a manera de propuesta personal, tal
carfcter debierf reqularse en &l articulc 9S4 :oﬁstitu:ional, ya que
si dicho numeral reconoce la obligateoriedad de la Jjurisprudencia,
consecuentemente debe reconocer a ésta. @l caricter de fuente
juridica, porque precisamente de su obligatoriedad , se deriva tal

particularidad.

Los organisaos del Poder Judicial de la Federaciém competentes
para sustenta% Jurisprudencia, son: la Suprema Corte de Justicia,
tanto en Plano como en Salas, y los Triﬁunales Colegiados de
Circuito. La jurisprudencia del Plens se forma por cinca
ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan
sido aprobadas por lo menos por catorce votss. la de las Salas se
fija también con cingo ejecutorias, no interrumpidas por otra en
contrario, aprobadas por 1o menos por cuatro de los ministros qua

integran cada Sala y las ejecutorias de 1los Tribunales Colegiados de

Circuitn, constituiran jurisprudencia cuando el c¢riterio hava sido
sostenido en cinco ejecutorias no interunpidas por  otra en
contrario, Yy aprobadas unanimemente por los magistrados gue losg

integran.

La jurisprudencia aue establazca la Suprema Corte de Justicia,

deberi reterirse tanto a la interoretacidn de la Constitucidn como a
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layes y reglamentos federales o locales y tratados internacior;nl.s
celebrados por el Estado mexicano, siendo obltgln;orin tanto para
@ella como para los Tribunales Unitarios y Coleglados de Circuito,
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden
comdin de los Estados y del Distrite Federal, Tribunales

Administrativos y del Trabajo, tanto locales como fedarales.

Los Tribunales Colegiados de Circuito pueden establecer
jurisprudencia en las materias de su competencia, siendo obligatoria
para los mismos tribunales, as{ como para los Jueces de Diatrito,
Tribunales Judiciales del fuero comin, Tribunales Administrativos vy

del Trabajo que funcionen dentro de su jJurisdiccidm,

El artfﬂu{o 94 constitucional impone la obligatoriedad de la
jurispruden:i;, en los terminos que eatablezca la Ley de Amparo
a travds de sus ndmerales 192 a 197-B, sin embargo, éste
ordenamiento, omite regular, sancidn alguna, para el caso de
desacatoc o inaplicabilidad de la jurisprudencia, por los 6rganos
jurisdiccionales obligados a acatarla, por lo cual, sugerimos que la
ley relamentaria dal juicio de amparo sea adicionada com un
ordenamiento que sancione la inobsarvancia de ésta, la cual podria
consistir en wuna sancidn pecuniaria en un determinado nimero de
salarios minimos, hasta la destitucidn del cargo del funcionario
contumaz, segdn la trascendencia del caso, facultandose a efectuar

tal denumcia a las partas agraviadas con dicho desacato.

Las reformas a la Ley de Amparo , que entraron en vigor en
1988, en el articulo 6o del decreto respectivo facultaron a 1los

Tribunales Colegiados de Circuito para que interrumpierin la
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jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, 1o
anterior significa que la jurisprudencia establecida por la Suprema
Corta de Justicia hasta lnte-bd-l 15 de enero de 19688, se encusntra
en peligro de desaparecer y de no ser acatada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, con el riesgo de perder, en muy buena parte,

nuestra mamoria jur{dica.

En cuanto a la facultad de atraccién de la Suprema Corte de
Justicia que fue introducida por ng reformas al! articulo 107
constitucional publicadas el 1o de agosto de 1987 y en vigor desde
el 1S de enero de 1988, que faculta a la Corte para conocer de los
de amparo @n revisién " que por sus caracter{sticas especiales que
as{ 1o amerite ” , cbsarvamos que las ejecutorias que el Mhximo
Tribunal ~ prdﬁuncie al ejercar laA facultad de atracciédn,
independientemente por la razén por la que haya atraido a su
conocimiento un juicio de amparo determinado, podrd constituir
Jurisprudencia como de manera tradiciomal, siempre que 1o resuelto
en ellos se sustente en cinco ejecutorias no_}nterrumptdnl por otra
en contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro
minlgtros de las Salas, y como 1a facultad de atraccidn convierta a
la Suprema Corte en un drgano.do legalidad, la jurisprudencia que
constituya en ejercicio de esta facultad versara en relacion a la

interpretacién de la legislacidn mexicana en todos los aspectos.

La Jdifusidn de la jurisprudencia se efectua por medio de su
publicacidn en el Semanario Judicial de la Federacidn, 21 cudl fud
creado por decreto expedido por el Licenciado Benito Judrez el 8 de
diciembre de 1870, en el cuil se publicaridn las sentencias y votos

particulares de los tribunales del Poder Judicial de la Federacién.
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€1 Semanario Judicial de la Faderacion se ancuentra dividido en
Epocas de las que a la fecha se han concluido miste y actualmante se
integra la octava, ademds cuenta con publicaciones complementarvias
tales como: El Apdndice de jurisprudancia al Semanario Judicial de
la Federacién, Los informes anuvalaes del presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Suplementos, Boletines y 1a mhs
reciente publicacidn, la Gaceta del Semanarioc Judicial de la

Federacidn.

El Acuerdo nimero 3/88, dib por terminada la Séptima Epoca del
Semanario Judicial de la Fedaraciédn; y abrié 1la Octava. Sefialo,
ademis, todos los regquisitos que debidn cumplir las tesis
seleccionadas para ser publicadas en @l Semanario; por tanto, debidn
contener crite"rtos de interpretacién de normas Jur{dicas que por su
novedad o lr;\portancia tuvierdn que dnr:e‘ a conocer; las que
integren, modifiquan o interumpan jurigprudencia; las que contengan
votos particulares; y las que hubierdn sido acordadas expresamnente

por el Pleno o las Salas o lo Tribunales Colegiados de Circuito.

La Jjurisprudencia y tesis mas importantes emitidas por los
tribunales del Poder Judicial de 1a Faederacién deben darse a conocer
ampliamente, madiante el uso de las modernas técnicas de informaciédn

y computacién, pero subordinando la técnica al derecho y a 1la

justicia.

La Reforma a la Ley de Amparo , vigente a partir del 15 de
enero de 1588, pretende vincular estrechamente al drganc encargado
de elaborar jurisprudencia, pues actualmente los juzgadores deben

aprobar la redaccidn y el rubro de la tesis, lo cual antes de esta
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enmienda era labor del Samanarioc Judicial de la Federacion, con lo
cual se busca evitar el modo arbitrario de elaboracibn

jurisprudencial.

La jurisprudencia unificadora se forma con tan sélo un caso, es
decir, con la resolucién que dilucida una contradiccién de tesis,
sin necesidad de que exista reiteracidn para ello y el requisito de
votacién correspondiente, lo cual rompe con la tradicién de 1la
nocién de la jurisprudencia que ha descansado en el soporte de la

reiteracién.

Respecto del procedimientoa de contradiccidn de tesis, rigen los

siguientes principios.

1. La reiuelve siempre un drganc 3arirquicamenta superior a los
cuerpos colegiados que amitieron las tesis coptrovertidas.
2. No procede tratandose de criterios de un mismo ébrgano
Jurisdiccional. )
3. Pueden presentarse en los siguientes casos!
a) Un criterio aislado en contra de una Jjurisprudencia por
reiteracidn.
b} Entre dos precedentes en conflicto.
c) Entre dos criterios jurisprudenciales de distintos 6rganos

jurisdiccionales de igual jardrquia.

El empleo de la computadora, en la actualidad constituye un
instrumento Gtil en buena medida en la solucidn de la contradiccidn
de tesis, sin embargo dicha solucidn requiere de una adecuada

programacidn y una exaustiva revisién de las compilaciones o

Apéndices.
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La importancia de la Jjurispfudencia en nuestro sistema
juridico, ha ido en aumento, la difusidn de las tesis
jurisprudenciales, ha contribuido a la unificacidn del criterio en
1a interpretacidn de la Constitucidn y de la Ley por los Tribunmales
de la Repdblica, con mds frecuencia advartimos la invecacidn de 1las
ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales

Colegiades de Cirewtito en las resoluciones de los $rganos

jurisdiccionales, y de la misma mansra en el goro de México, a
través de los libelos y alegatos. Sin embargo, uno de los defectos
que presenta en la actualidad la jurisprudencia, es pracisamente el
problema de la contradiccidn de tesis que ba ido en aumento y que
aparecen sobre todo, en los sentencias de los tribunales colegiados
de cir:uito.‘ al intepretar la legislacidn ordinaria. ta
jurisprudencia constitucional sédlo la puede crear la Suprema Corte y
por eso , en tal materia la contradiccidn no'es considerable, sin

embargo hay casos en que los tribunales colegiados de circuito,

interpretin leyes, que indirectamente, implican tambidn

interpretaciones a la Constitucién, y cuando las sentencias no se

recurren en revisidn por la parte interesada, a pesar de que pod\‘fa
cambiar a favor suyo la situacidn jurfdica concreta, pueden surgir

contradicciones en 1a interpretacidn constitucional, aungue al

Parecer a@stos casos no son frecuentes. Las que si van en aumento son

las relativas a leyes  ordinarias ” en el amparo de " legalidad *#

por violaciones de los articulos 14 y 16 constitucionales.
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