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INTRODUCCION 

La forma de demostrar la inocencia o la culpabilidad -

de un presunto responsable de cierto delito es por medio de 

las pruebas aportadas, ya sea por el inculpado y su defensor 

o por el Ministerio Público en un Juicio Ordinario Penal. 

El juzgador valora con detenimiento y aplicando las 

normas del derecho positivo, relacionándolas con 5U criterio 

jur!dico para emitir la sentencia que él crea conveniente p~ 

ra determinado proceso penal. El tiempo es factor determi-

nante para que las partes que intervienen en el proc~so pue

dan ofrecer l3s pruebas que ellos consideren fundam~ntales -

para que el juez dicte la sentencia condenatoria o a~soluto

ria en la primera instancia del mencionado proceso. 

La segunda instancia se abre cuando se interpone el r~ 

curso respectivo por alguna de las partes en contra de la 

sentencia dictada por el juez, es la que inicia el proceso -

para que el Tribunal Superior revise la sentencia recurrida 

por el apelante. 

El objeto de este trabaJO es analizar con conciencia -

jurídica el término en que la segunda instancia se le da al 

ofrecimiento de pruebas. 



CAPITULO P R I H E R O 

HISTORIA Y EVOLUCION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL 

1.- Las Fases Uint6ricas del Sistema Procesai 

Romano. 

2.- Per!odo de Formaci6n y Desarrollo del Derecho 

Romano. 

J.- Tipos de Procc9o Penal 

4.- Evoluci6n Hist6rica d2l Derecho Penal Mexicano 

5.- Reformas a los C6digos de Procedimientos Federal 

y del o. F. de fecha 8 de enero de 1991. 



HISTORIA Y EVOLUCION DEL SISTEMA PROCESAL PENAL 

1) Las FaGes Hist6ricas del Sistema Procesal Romano 

h~ sistema ha pasado por tres fases: 

- la de las legis actiones, 

- ~ del proceso formulario, y 

- la del proceso extra ordinem 

En las dos primeras iases que se unen bajo el término 

del or<lo iudiciorum, enconL~3mos una peculiar separación -
del proceso en dos instancias. La primera se desarrollaba 

ante un magiatrado y se llamaba iniure: la segunda, ante un 

tribunal de ciudadanos seleccionados o ante un juez privado 

y se llamaba in iudicio, o mejor, apud ludicem (delante del 

juez). 

En la primera instancia, se determinaba la constela-

ci6n jurídica del cazo; en la segunda, se ofrecían, admitían 

y desahogaban l3s pruebas, después de lo cual, las partes -

presentaban los alegatos y el juez dictaba sentencia. 

Jhering compara este sistema con el de cajas públicas, 

provistas de dos llaves distintas, distribuidas entre dos 



funcionarios. Ni el iudex sin el pretor, ni éste sin el iu

dex, pod!an llegar al resultado de una sentencia. Sin emba~ 

go. durante la fase del sistema formulario, el pretor, con 

creciente frecuencia, comenzó a investigar y a decidir algu

nos pleitos personalmente, sin .cecurrir al ludex, preparando 

ast el camino al sistema extraordinario, la Gltima de las ci 
tadas fases. 

En cGte ~críodo del ardo iudiciorum encontramos una - -

tra:tsici6n entre la justicia privada y la pública. La inteE_ 

venci6n de la autoridad pública se limitaba a ejercer pre- -

si6n para que el demandado aceptara el arbitraje de un iudex 

privatus y, en el pe4íodo formulario, a vigilar que se plan

teara correctamente el problema JUrídico ante este árbitro, 

imponi~ndole cierto programa de actuación y prescribiendo la 

sentencia que debería dictar, segGn el resultado de su inve~ 

tigaci6n de los hechos. Además, siempre que el vencedor lo 

solicitaba, el Estado intervenía para dar eficacia a la sen

tencia, si el vencido no obedecía voluntariamente. 

'ia no se estl en la faso de la justicia por propia mano. 

Yu interviene la autoridad pública en la persona del magis-

trado, pero el papel de éste se limita originalmente a ase

gurar que las partes recurran al arbitraje y que la cuesti6n 
a resolver por el juez privado sea planteada correctamente. 

M~ncionemos, empero~ que el derecho romano conocía, al 

lado de este procedimiento oficial, otro arbitraje co~plet~ 

mente privado, en el cual las partes, sin recurrir a ningún 

magistrado, se ponían de acuerdo entre sí, y además con un -

árbitro para que éste resolviera la controversia surgida en

tre ellos. El derecho romano trataba estP. arbitraje en for

ma muy favorable, como resulta del receptum arbitri (un pac

to pretorio) y del compromissum arbitr-i (un p3.cto legítimo) 



el deber de someter a arbitraje determinados conflictos y la 

cbligaci6n de actuar como ~rbitro podrían nacer de simples -

arreglos informales que no necesitaban la forma severa de 
verdaderos contratos. 

La jurisdicción eclesiástica recorrió en la antigUedad, 

un camino que va del arbitraje privado a la jurisdicci6n pú

blica. En los primeros siglos de nuestra era, los cristia-

nos tenían la costumbre de someter sus pleitos a los obispos, 

por •tía del arbitraje 1 A medida que el cristianismo fué ad

quiriendo fuerz~, el carácter de la intervenci6n episcopal -

cambió, llegándose al extremo de que cualquier parte, sin el 

consentimiento del adversario, ~od!a someter un pleito al 

tribunal episcopd.l, según la primera constitutio Sirmondianil, 

cuya autenticidad ::ie presta a controversia. Finalmente, se 

limit6 la competencia de los tribunales episcopales a cues-

tiones can6nicas, en la Edad Xedia, d~ndose, empero, una ex

tensi6n excesiva al concepto de cuestiones can6nicas, y co~ 

prendiéndose en ellas todo lo re:erentc a los in~ereses de -

viudas, huérfanos, cruzados ausentes, delito~ de cl~rigos, -

asuntos sucesorios, legitimidad, problemas jurídicos alrede

dor del matri~onio, contratos confirmados ~or juramento, etc. 

Desde el Renacimiento, sin e~bargo, el Estado recuperó estas 

materias para sus propios tribunales. 

En el procedimiento oficial romano, el papel estatal -

quedaba reducido a un mínimo, aunque muy importante. En la 

actualidad, una persona puede iniciar un proceso, aún cuando 

de antemano resulte seguro que no tenga razón y que perder~. 

En la fase del ordo iudiciorum, en cambio, nadie tenía acce

so al iudcx, sin haber tenido una autorización previa del -



magistrado. En la fase preclásica, éste daba el permiso ne

cesario (actionem dare), si la reclamaci6n correspondía a a! 

guna norma consagrada por las XII Tablas. 

La citada bipartici6n del proceso característica del 

ardo iudiciorurn, daba lugar a la discinción entre los dos -

conceptos de iurisdictio y iudicatio. 

La iurisdictio del magistrado era la facultad de con

ceder o denegar una actio, es decir de permitir o prohibir 

el acceso al at·bitrdje de jueces privados. En cambio, la 

iudicatio del iudex era la facultad de dictar sentencia. 

El pcr!odo del ardo iudiciorum comprendía, por tanto, 

dos fases: las de las legis actiones y la del sistema form!! 

lario. En la época postclásica se inici6 una tercera fase,-

1~ del procedimiento extraordinario, en el cual la citada b~ 

partici6n desapareci6; ya no se recurr!a, sino excepcional-

mente, a jueces privodos; por regla general, el magistrado -

investigaba los hechos y dictaba el rriismo la se:itcncia ( 1) 

2) .- Período de Formación y Desarrollo del Derecho Romano 

l. - De la fundac.i.6n de Roma a la ley de las XII Tablas 

(l a 304 de Roma). 

2.- De la ley de las XII Tablas al fin de la RepGblica -

( 304 a 723 de Roma) 

3.- Del advenimiento del imperio a la muerte de Alejandro 

Severo (723 a 988 de Roma, 6 235 de la era cristiana) 

(1) Floris Margadant Guillermo, El Derecho Privado Romano,
XVI Edic. Editorial Es~ingo, S.A. México 1989, pág. 141 



4 .. - De la muerte de Alejandro Severo a la muerte de Justi
niano (225 a 565 de la era cristiana), (2) 

Resultaría complejo y de estudio profundo la historia 

de los pcr!ados antes mcncion~dos en el derecho romano. La -
finalidad de este trabajo es mencionar ligeramente los ante

cedentes del derecho procesal y especialmente de l~ segunda 

instancia de un proceso penal, referente al ofrecimiento de 
pruebas, en consecuencia entraremos a la Legislaci6n Mexica

na en una evoluci6n cronológica de los C6digos Penales hasta 

el q·.ie nos rije actualmente. 

3) .- Tipos de Proceso Penal 

Para la clasif icaci6n de los tipos de proceso penal se 

ha partido de la consideraci6n de sus formas fundamentales: 

- De acusaci6n, defensa y decisión 

Y de la de sus formas secunda1·ias o accesorias 

- Oralidad y escritura; Publicidad y secreto. 

En atenci6n al primer punto de vista el proceso penal 

se cla~ifica en: 

Acusatorio, 
Inquisitivo, ''.l 

Mixto 

En atenci6n al segundo en: 

Oral y escrito, y 

Público y secreto 

(2) Gibbon, Historia de la Decadencia y de la Ca!da. del Impe
rio Romano, citado por Eugene Petit, Tratado Elemental -
de Derecho Romano, México 1986, p~g. 27. 



En realidad, la publicidad es una consecuencia o m5s -

bien, un principio consecuencial, de la oralidad, como el s~ 

creta lo es de la escritura. 

Cada uno de los sistemas acusatorio, inquisitivo y mi~ 

to, se inst>ira en principios que han prevalecido en las dis

tintas épocas históricas y se encuentr~n adscritos a diferen 

tes idearios políticos. 

El sistema inquisitivo es característico de las reg!m~ 

nes absolutol;; (cualqui~ra que sea su manlfestaclón) y dtJare

ce indefectiblemente en las graves crisis de la libertad. El 

acusatorio C5 hijo de la idcolcgía liberal 1 traduce cscn- -

cialmente, la preocupación del respeto a la persona humana. 
El sistema mixto se manif icsta en f6rmulas clécticas en las 

que predominan los principios del acusatorio y del inquisiti 

vo, segQn los casos. La oralidad y la publicidad se maní- -

fiestan en el proceso acusatorio; la escritura y el secreto 

caracterizan al proceso inquisitivo. 

Los tipos hist6ricos del proceso penal son tres: 

El inquisitivo, 

El acusatorio, y 

El mixto. (3) 

al.- El proceso inquisitivo surge de la legislaci6n -

can6nica, constituyendo el tipo de proceso elaborado por la 

iglesia, el cual introdujo los principios de la inquisitio -

exoficio y la autonomía del juez para la investigación de la 

verdad, la que de la legislación canónica pasó a las legisl~ 

cienes de la mayor parte de los Estados europeos. 

(JJ Derecho Penal Contempor.!neo, UNAM Dr. Rafael de Pina, 
Pág. 28, México 1965. 



Analizando este sistema, escribe Radbruch "el progreso 

que ~l considera positivo, aportado por el proceso de tipo -

inquisitivo, consiste en el reconocimiento de que la persec~ 

ci6n de los delitos es misi6n del Estado y no asunto partic~ 

las de la v!.ctima 11 (4). su defecto fatal consiste en que en 
cargó esta p~rsecuci6n oficial al juez, con lo cual concluy~ 

ron en una misma ~er5on.:i el carácter de juez y e!. de parte. 

En España, el tipo de proceso inquisiti"vo duró hasta -

la ley dt!l 22 ele diciembre de 1872 en que por primera ve: -

apareci6 en la edad moderna, con carácter g~neral un régimen 

con tendencia al acugatorio, pues si bien c11 1853 se hizo en 

Nadrid un ensayo de Juicio oral, su existencia fué: eflmera y 

no puede ser tenido en cuenta sino como una mera curiosidad. 

La ley de 1872 quedó en suspenso en cuanto al jurado y al -

juicio oral al advenimiento de Alfonso XII, restableciendo 

el procedimiento inquisitivo de la compilaci6n de 1879, re-

formada en 1880, y as! subsistió hasta la publicación de la 

Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882. 

El proceso inquisitivo presenta los caracteres esenci~ 

les siguientes: 

1) Monopolio de la acusaci6n por determinados funcio

narios, en representaci6n del interés social (en -

su manifestación más antigua el mismo Juez Instru~ 

tor: posteriormente el Ministerio Público). 

2) Procedimiento secreto. 

3) Falta de contradicción de parte del inculpado. 

4) Procedimiento escrico sin debate oral. 

(4) Radbruch, Introducción a la Ciencia. del Derecho, pág. 177 
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5) Institución de jueces permanentes, sin que exista -

la posibilidad de recusarlos, impuestos por el po

der social. 

6} Pruebas legales. 

71 Empleo de la tortura como medio de obtener la conf~ 

s16n de los acusados. 

b) .- El proceso acusatorio lo encontramos perfectame~ 

te definido en Grecia y en Roma y se nos muestra en todo su 

esplendor en Inglaterra. Es P.l sistema caracter!stico de to

da organizaci6n política de tipo democr~tico. 

Escribe Minguijon "que en los antiguos fueros municip~ 

les españoles encontramos únicamente el proccdiillíento dcusat~ 

río, ne la pesquisd o procedimiento inquisitivo, y que, se 

gan sus di~posiciones se requer!a para proceder contra un de

lincuente que hubiera acusación o denuncia (apellido) de la 

parte agraviada. (5) 

Laz características fundamentales del sistema acusato-

rio son; 

1) Libertad de acusaci6n,quc se traduce en el derecho 

a formularla concedido a todos los ciudadanos ( sin 

perjuicio de la intervención del Ministerio PGblico) 

2) Libertad de defensa, sin trabas en todos los momen

tos del proceso. 

3) Publicidad y oralidad del procedimiento. 

4) Posibilidad de recusar al Juez. 

(5) Minguijon, Historia del Derecho Espafiol, Tomo II, plg. 37 
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5} Intervención del el~mento popular en el proceso. 

6) Libre convicci6n del Juez en cuanto a la aprecia-

ci6n de lds pruebas. 

e).- El proceso mixto se inspira en el deseo de pa-

liar los inconvenientes de la uplicaci6n rigurosa del inqui
sitivo o del acusatorio, fundiendo elementos correspondien-

tes a ambos, y es el predominante en nuestro tiempo. 

Este sistema, que t.:irnbién ha sido llamado francés, por 

que su creación se debe a la legislaci6n intcr~cdi« francesa 

de 1791, y por haber sido adoptado en lit Instrucci6n Crimi-

nal Francesa de 1808, que comenzó a regir el 10 de enero de 

1811, de donde pas6 a los dem~s pa!ses europeos, con excep-

ci6n de Inglaterra, es, como hemos indicado, una combinaci6n 

de elementos de los sistemas a~usatorio e inquisitivo. 

En el sistema mixto el proceso se divide en dos gran-

des períodos: 

El de lnstrucci6n, y 

El de Juicio 

El primero con los caracteres del sistema inquisitivo 

y el segundo con los del acusatorio. Sin embargo, el siste

ma ofrece partícula.res caracteres en los diverzos pa!scs que 

lo han adoptado, sin perjuicio del sentido general que lo -

distingue. 

¿CuAl de los tipos expuestos ha sido adoptado por la -

legislación mexicana vigente? 

Los tratadistas que han ~studiado el proceso penal me

xicano manifiestan opiniones contrarias en este punto, pues 



mientras los juristas Franco Sodi y Gonz~lez austamante lo -

califican de acusatorio, Piña Palacios y Rivera Silva lo ca

lifican de mixto. 

Cabe, sin embargo, afirmar que el proceso penal mexic~ 

no, tal y como resulta en su desarrollo práctico, presenta -

car~ctar inquisitivo. 

Esta realidad es ciertami<?nte lamentable y se encuentra 

en pugna con los principios constitucionales relativos a la 

administración de la justicia penal, pero es evidente. 

Oralidad y Escritura en el Proceso Penal 

Finalmente- recordaremos que el proceso penal puede ser, 

como el civil, oral, e~crito o mixto. En realidad, el proc~ 

so es, en su manifestaci6n conter.1porá:nca, mi:,to. La orali

dad y la escritura no se dan en el proceso de nuestro tiempo, 

en t6rminos generales, de manera rigurosa y absoluta. 

El proceso mixt-:> es, .J.ct~.:il:r,ente, el tipo de proceso -

que prevalece en los países del mundo civilizado. Recibe, -
sin embargo, la denominaci6n de oral o de escrito segan pre

dominen en él los elementos y caracteres de la oralidad o de 

la escritura. 

Refiriéndose al dcb~te sobre la oralidad y la escritu

ra ha dicho Carnelutti que ha llegado a la conclusión de re

conocer que las ventajas y los inconvenientes de estos sist!: 

mas son rec.tprocos y afirmar que un proceso :r.oderno no puede 

ser ni exclusivamente escrito, en el sentido de que determi

nadas decl~raciones deben ~cr escritas y otras orales, sino 

que conviena que todas y ca.da una puedan ser producidas de -

estas dos formas. 
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La oralidad en el proceso no debe entenderse de un modo 
rigurosamente literal, pues este sistema no excluye en ningan 
caso radicalmente la escrit~ra. 

Oralidad e:i el proceso significa que sus actividades se 

desarrollan prepor:derantcmente en forma verbal, siendo esta la 

forma exigida para su eficacia. 

Para Chiovenda el proceso oral, según la experiencia de 

la historia, es el mejor y más conforme con la naturaleza y -

con las exigencias de la vida moderna, porque sin comprometer 

en lo rnSs mínimo, antes bien g~r3ntizando la bondad intrínse

ca de la justicia, la proporciona más econ6mica, más sencilla 

y m~s pronta. Esta conclusi6n es vSlida tanto para el proceso 

civil como para el proceso penal. 

Las características del proceso oral coinciden, en lo -
fundamental, con las del proceso acusatorio. 

El proceso acusatorio es, esencialmente, un proceso de
sarrollado en un régimen de publicidad, como el inquisitivo -

lo es en un r6girnen de secreco, y la publicid~d. como es sabi 
do, C$ u~~ a~ l3s consecuencias naturales de la oralidad. 

La oralidad entendida corno preponderanc:ia de l~ expre
si6n oral sobre la escrita, con sus notas características de 

inmediación y publicidad, constituye una verdadera garantía -
para la buena administración de la Justicia. 

4, .- La Evolución lfiBt6ric."l del Derecho Penal Mexicano 

1) .- Bosquejo General del C6digo Penal para el Estado de 

Ml!xico de 1831. 

El señor José María Llercdia expresó en el año de 1831 

(6} que "el Gobierno del Estado, convencido de que por todas 

partes se eleva un clamor general y sostenido coritra dos 

(6) El Conservador, Toluca número 4 de 22 de junio de 1831. 
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defectos de la ley que nos rige, y forma un caos de tinieblas 

y confusiones en el que el juez y el ciudadano se afanan - -

inGtilmente por hallar la norma segura de su conducta, y la 

firme garantía de sus derechos, as! como de la necesidad ur

gente de una reforma radical y completa, no ha cesado de el~ 

mar por ella; que persuadido el Congreso de la misma verdad 

dispuso que una comisión de su seno, asociada con comisiona

dos del Consejo de Gobierno, Supremo Tribunal de la Justicia 

y Audiencia, se encargásc de preparar nuevos códigos, empe-

zando por el penal que el número, gravedad y urgencia de los 

asuntos que ha ocupado 1.:1 atención del cuerpo legislativo, -

ha impedido que sus miembros pudiesen dedicarse a otras ta

tcas durante el período de las sesiones, pero cerradas estas 

conforme a la Constituci6n, ha empe=ado la ~omisión de c6di

gos sus importantes trabajos; que reunidos los miembros pre

sentes de ella, que son los señores Mariano Esteva, Agust!n 

G6rnez Eguiarte, Francisco Ruano y Jo3é Mar1a Lleredia, se e~ 

cargó a éste formase el plan o bosquejo general del C6digo -

penal. 

2) .- C6digo Penal de 1835 para el Estado de Veracruz 

El C6digo fue puesto en vigor el año de 1835, siendo -

Gobernador el General Miguel Palacios y Secretario de GobieE 

no don Josó o!az Mir6n. Su descubrimiento se debe al licen

ciado Celestino Porte Petit, tal Código fue el primero de -

nuestra época independiente, elaborado por Juristas mexlca

noa y para México. Posteriormente al hallazgo del C6digo P~ 

nal de 1835 para el Estado de Veracruz, adicionando con fe

cha de 1849, fue encontrado por el T .. ic:. Jesús Catañon el C6-

digo Penal puesto en vigor el año de 1835 y entregado a la 

Universidad del Estado de Vcr3cruz por el Dr. Celestino Por

te Petit Candaudap. 
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3) • - Proyecto de Ct'Sdigo Penal para el Estado de Veracruz, -

del año de 1851-1852. 

El señor Dr. José Julián Tornel, ministro de la Supre

ma Corte de Justicia de la Nación, por encargo de la Legisl!!_ 

tura del Estado de Vcracruz del año de 1848, formul6 el Pro

yecto de C6digo Criminal y Penal que entregó a la mencionada 

legislatura en noviembre de 1851 y enero de 1852, el que no 

tuvo acogida por los legisladores mencionados, habiéndole s! 

do dcvucltc a su .:i.utor, con fecha 14 de Julio de 1853. 

4).- C6digo Penal de Corona de 1869. 

Siendo Gobernador del Estado de Veracruz Francisco H. 

y Hernández por decreto número 127, de 17 de diciembre de 

1868, se estableció que el Congreso del Estado Libre y Sobe

rano de Veracruz-Llave, en nombre del pueblo, decreta que -

los proyectos de Código Civil, Penal j.' de Procedimientos, 

presentados por el C. Magiscrado Fernando J. Corona, tendrán 

por este decreto la sanción de ley obligatoria en el Estado 

y comenzar~n a observarse en la sustentaci6n y decisión de -

los negocios judiciales desde el 5 de mayo de 1869. 

Si.- Proyecto del C6digo Penal del Imperio. 

!>!aximiliano de Habsburgo nornbr6 una comisión formada -

por los señores Teodosio Lares, Urbano Fonseca y Juan B. He
rrera, miembros del consejo de Estado del Imperio, para que 

redactaran el C6diqo Penal y de Procedimientos en lo cri.mi-

nal; proyecto que no llegó a tener vigencia por la caída 

del Imperio y restablecimiento de la República, 
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6),- C6digo Penal de 1871 

El c. Presidente de la República Mexicana, Lic. Don B~ 

nito Ju~rez, ordenó que se noffibrara una comisi6n para que 

formulara un Proyecto de Código Penal. As!, el Ministro de 

Justicia, e, Jesús Terán, nombró el año de 1861 una comisión 

integrada. pot" los licenciados Urbano Fon seca, José María He

rrera y Zavala, Ezequiel Montes, Manuel Zamacona y Antonio -

Mart!nez d~ Castro. Tiempo despu6s sustituy6 el Lic. Don -

Carlos Ma. Saavedra al Lic. Ezequiel Montes. 

La comisión anterior estuvo trabaj.undo hasta el año de 

1863, interrumpiendo sus labores con motivo de la invasión -

francesa. 

El mismo Lic. Don Benito Juárez, una vez restablecida 

la paz en la República, por conducto del Ministr.o de Justi-

cia, Lic. Ignacio Mariscal, nombr6, con fecha 28 de septiem

bre de 1868 una nueva comisión con objeto de continuar los -

trabajos que 5c hab1an intcrru.~pido, rec3yendo dichos nombr~ 

mientes en las personas del I.ic. Antonio Mart.ínez de Castro 

como Presidente, y de los Lics. Manuel zamacona, José Maria 

Lafragua, Eulalia Ma. Ortega corno miembros de la misma y del 

Lic. tndalecio Sánche: Gavito, como Secretario. 

7).- Trabajos de rcvisi6n al C6digo Penal de 1871. 

Se terminó de elaborar el proyecto de referencia con -

fecha 11 de junio de 1912, sin que se pusiera en vigor por -

las circunstancias en que se encontraba la Nación Mexicana. 
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8) .- C6diqo Penal de 1929. 

El Presidente de la República, a fines del año de 1925, 

nombr6 por conducto del Secretario de Gobernaci6n una comi

sión par3 que redactara un c6digo para el Distrito y Territ2 

rios Federales, recayendo los nombramientos en los señores -

Lic. Ignacio Ramtrez 1\rriaga 1 Lic. Antonio Ramos Pedrueza y 

Lic. Ca5tañeda. Posteriormente, o sea en el :nes de ma¡·o de 

1926, fue nombrado, para substituir al Lic. Castañeda, el 

Lic. José Almaraz, quedando finalmente integrada la comisi6n 

por los licenciados Ramirez Arriaga, Ramos Pedrueza, Enrique 

C. Gudiño, Mam1e l Ramos Estrada y José Almaraz. 

9) .- Anteproyecto del C6digo Penal de l9Jl para el Distrito 

y Territorios Federales. 

Con fecha 15 de diciembre de 1930 aparece firmado el -

anteproyecto de Código Penal para el Distrito y Territorios 

Feder~les por la cornisi6n redactora integrada por los seño-

res licenciados José L6pez Lira (Por la Procuraduría General 

de la Nación) , José Angel Ceniceros (Por la Sec=ct~ri~ de G2 

bernaci6n), Luis Garrido (por la Procuradur!a de Justicia 

del Distrito Federal y Territorios Federales}, Alfonso Teja 

Zabre (por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito) y 

Ernesto G. Garza {por los Tribunales Penales)¡ anteproycct6 

que se present6 al Se11or Pr~sid~nttl de la P.epública. 

Manifiesta la comisión redactora del anteproyecto men

cionado, que al ponerse en vigor el actual Código Penal, con 

sus leyes de procedimientos complementarias, se observaron -

serias dificultades de aplicación y se hicieron c~!ticas, -

tanto por la técnica del nuevo ordenamiento como por sus co~ 

secuencias materiales, sus defectos de funcionamiento y hasta 
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sus errores de redacc16n; inconvenientes que fueron adverti
dos desde los primeros meses de la vigencia del nuevo código, 

con tales caracteres de notoriedad que se juzgó necesario e~ 

prender una revisi6n de acuerdo con las bases formuladas por 

la Secretar!a de Gobernación. 

10) .- C6digo Penal de l9Jl para el Distrito y Territorios 

Federales. 

El Código Penal de 1931, contiene dos libros con un -

total de 400 articulos entre ambos tomos, con algunos art!c~ 

los transitorios. Una vez vigente el Código de 1931 se pu-

blicaron con fecha Jl de agosto de 1931, en el Diario Ofi- -

cial, la Fe de Erratas del C6digo Penal para el Distrito y 

TP.rritorios Federales, publicado el 14 de agosto de 1931. 

11) .- Anteproyecto de Reformas al Libro Primero del C6diqo 

Penal de 19Jl, de fecha 4 de diciembre de l9J~. 

Con fecha 4 de diciembre de 1934 &e envía al Sr. Lic. 

Fernando Moctezuma, Jefe de la Comisi6n Legisla.ti va del Ins

tituto de Estudios Sociales, Políticos y Económicos del P.R~ 

N.; el anteproyecto de reformas al libro primero del C6digo 

Penal de 1931, cuya comisión quedó integrada por los licen-
ciados Alberto R. Vela, Plat6n Herrera Ostos y Antonio Espi

noza Rodríguez. 

El citado anteproyecto contiene una Breve Exposici6n 

de Motivos, en la que se va explicando en cada uno de los a~ 

ttculos las razones que se tuvieron para hacer las modifica

ciones correspondientes en relación con el Código Penal de -
1931. 
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12J .- Proyecto de Reformas del año de 1942, al C6digo Penal 

Vigente. 

En el año de 1942, se elaboró un proyecto de reformas 

al C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales, e~ 

ya comisi6n qued6 integrada por los licenciados Raúl F. C~r

denas, Genaro Huí~ de Ch~vcz, Juan de la Cruz García y EduaE 

do MacGregor, ocupando en esa época, el primero el cargo de 

Oficial Mayor de la Procuraduría General de Justicia del Di~ 

trito y Territorios Federales; el segundo, de Juez S6ptimo -

de la Tercera Corte Penal; el tercero de Abogado Consultor -

del Departamento Jurídico de la Secretar!~ de Gobernaci6n y 

el último de Agente Auxiliar del C. Procurador General de -

Justicia del Distrito y Territorios Federales. 

El proyecto de reformas contiene 400 artículos hacién

dose la publicación del mismo en un texto comparativo con el 

Código Penal de 1931 e incluyéndose en cada artículo que se 

reformó, en relaci6n con el correspondiente del C6digo de 

1931, su exposici6n de motivos. 

13) .- C6digo de Defensa Social de 1944. 

Fué expedido por Jorge Cerd~n. siendo Gobernador Cons

titucional del Estado de Veracruz-Llave con fecha 11 de sep

tiembre de 1944 en uso de facultades extraordinarias concedi 

das por decreto número 155 de fecha 18 de diciembre de 1943, 

para entrar en vigor el 15 de enero de ~945, pero por decre

to de fecha 2 de enero de 1945 de Don Adolfo Ru!z Cortines -

fue suspendido dicho Código y por lo tanto no lleg6 a en-

trar en vigor nunca, ya que consideraba que no existían los 
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establecimientos penitenciarios necesarios i' eficaces, como 

~l mismo nos dice "muy a mi pesar ordenE la suspensión inde

finida de la iniciación de la vigencia del Código de Defensa 

Social para el Estado, porgue estimo que este ordenamiento -

de formulaci6n técnica irreprochable, no es, por el momento, 

conveniente establecerlo para reglamentar las sanciones co-

rrespondientes a los hechos delictuosos, porque su aplica-

ci6n exige, adcm~s de una adecuada especialización de los 

Ciudadanos Jueces, la existencia de suficie¡1tes y eficientes 

establecimientos penitenciarios, en los que habrá de lograr

se la resocialización del dclincuP-ntc; m~s como todav1a no -

exist~n en Veracruz, no es aconse)able la vigencia de dicho 

C6digo: pro~to ccntaremos con los elementos indispensables -

para la construcción de esos establecimientos que, sobre la 

base del trabajo organizado y el estudio particular del de

lincuente, coadyuvarán a la disminución del delito en nues

tro Estado, ya que la falta de sanción reclusoria es causa -

importante del mismo". (7) 

Entre los miembros de la comisi6n redactora de. este C~ 

digo, se c~contraban Fernando Rom§n ~ugo. Alfonso M. Echega

ray y Celestino Porte Pctit como Presidente de la misma. 

Se define la infracción como el acto u omisión que sa~ 

cionan las leyes de De!ensa Social (Art. 6). Aqu1 se cambia 

el término de delito usado por otros códigos por el de in-

fracción: reconoce que las 1nfraccio11es pueden $e: intencio

nales o de culpa, terminolog1a muy acertada como se ha dicho 

"reformando la tenninolog1a del código de 1~31, el proyecto 

de Veracruz - Llave, dice en su artículo 8° (7° del Código) 

que las infracciones pueden ser: 

1.- Intencionales, y 

2.- Oc culpa 

(7) Ru.'tz Cortines Adolfo, citado por Fernando Rom~n Lugo, -
Comentarios del Código Penal del Estado de Veracruz-Ll~ 
ve, Jalapa, Ver. 1948, p5g. 16. 
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Ya que aquél habla de delitos de imprudencia. Es pref~ 

rible el exacto t6rmino que usa el proyecto de Veracruz, ya 

que la imprudencia sensu estricto, pued2 ser una especie de 

culpa". (S) 

Las sanciones se establecen tanto a las personas f isi

cas (Art. 22) como a las personas morales; por lo que se re

fiere a la aplicaci6n de las sanciones se otorga amplio arbi 

trio al juzgador ya que en todos los delitos se sefidla sola

mente un máximo a la sanción, lo que representa una novedad 

y adelanto en la legislación penal; asr mismo la facultad 
del juez de actuar conforme a su prudente arbitrio, tornando 

en cuenta las condiciones personales del infractor, su mayor 

o menor peligrosid~d, lo~ móviles de la infracción y todas -

las circunstancias que ocurrieron en el hecho {Ar:. 52), - -

existiendo una re:orma notoria en este aspecto ya que se ca~ 

bia el criterio de ~ab~lación de penas por el criterio subj~ 

tivo del juez de tomar en cuenta la personalidad del delio-

cuente. No todos piensan lo mismo en lo que se refiere a e~ 

te aspecto y así tenemos, que algunos autores con relación a 

todo el título tercero, de aplicación de las sanciones, les 

parece a menudo demasiado previsor: es decir, que con ambi

ciOn desmesurada se traten de prever casos hipotéticos de -

los que la vida es más rica que nuestra imaginación. Pcsulta, 

pues a ratos, irreconcilinble con la pretenci6n de de)ar al 

juez un amplio arbitrio Judicial. 

Este código cambia totalmente la línea seguida hasta -

el momento por las anteriores legislaciones. Empieza por -

cambiar el titulo que t~adicionalmentc llevan los c6digos, -

(8) Jiménez de Asúa Luis, El Criminalista, Tomo V, Editorial 
La Ley, Buenos Aires 1945, p&g. 272. 
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por C6digos de Defensa Social; cambia la denominaci6n del d~ 

lito por infracci6n, delincuente por infractor, otorgando a~ 

plio margen al juzgador para aplicar las sanciones. Este e~ 

digo est~ inspirado como su nombre lo indica y sin lugar a -

dudas en la Escuela de la Defensa Social. 

14J .- C6di90 Penal para el Estado de Veracruz de 1948. 

El C6digo Penal Vigente del Estddo de Veracruz entr6 -

en vigor desde el día 1° de julio de 1948, conteniendo 301 -

articulas. 

El m~ncionado Código Penal es una casi total reproduc

ci6n del C6digo de Defensa Social del año de 1944, con cier

tas modificaciones, algunas de ellas completamente desacert~ 

das. Al advertir el gobierno la urgente necesidad de dictar 

nuevas nor:nas legislativas en materia penal, dispuso que se 

elaborara un proyecto en el que, además de procurarse una m~ 

yor sencillez en sus preceptos para su más fácil interpreta

ci6n y m~s conveniente aplicaci6n, se lograra ampliar el ar

bitro judicial -dentro de los límites autorizados por la 

Constitución General-, para permitir al juzgador que sus d2 

cisiones sean adecuadas más que por la objetivación legal 

del delito por la personalidad del delincuente, y as! seña

lar en la mejor forma la sanción -pena o medida de seguri-

dad- que el Estado debe imponer a los delincuentes por con

ducto de los Tribunales. 
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15).- C6diqo Penal para el Estado de Sonora de 1949. 

Con la influencia del C6digo de Defensa Social Veracr~ 
zano. 

16) .- Proyecto de Código para el Estado de Veracruz de 1951. 

El año de 1951 siendo Gobernador del Estado de Vera- -

cruz - Llave el Lic. Marco Antonio Muño:, se publicó un Ant~ 

proyecto de Re formas al C6digo Penal para. el Estado de Vcra

cruz-Llave, refiriéndose únicamente a la parte general y con 

teniendo 84 artículos, obse~vándose que la publicaci6n de e~ 

ta parte general se hace comparativamente con el Código Pe-

nal de 1931. 

De la lectura de este Anteproyecto aparece claramente 

que se llevaroN a cabo reformas de interés, pero siempre to

mando como base el actual C5digo Penal del Estado de Ve::-a- -

cruz-Llave del año de 1948. 

La comisi6n redactora, con fecha ~ de diciembre de 

1951 hizo del conocimiento general esta declaraci6n: Desd~ -

la aparici6n del primer Código Penal conocido en México, fO! 

mulado por la U. Legislatura de Veracruz en 193~, después el 

de 1869 del Jurisconsulto Fernando J, Corona, luego la Legi~ 

laci6n de 1896, la de 1932, el C6digo de Defensa Social de -

1944 y por último el Código Penal de 1947, los Gobiernos de 

la Entidad han acusado una constante preocupaci6n por los e~ 

tudios legislativos -especialmente en la ciencia rlcl Ocre-

cho Penal- logrando para veracruz un sitio relevante en la -

investigación de esas disciplinas. 



La legislaci6n en vigor, aunque eficiente desde el pu~ 

to de vista de la técnica del moderno Derecho Penal, su vi

gencia ha permitido observar que en algunos casos prccis3 de 

un ajuste en la mec§nica de su actuaci6n y principalmente un 

mayor acoplamiento con la realidad del medio veracruzano. 

17).- C6digo Penal para el Estado de Guerrero de 1953. 

Con influencia del C6digo de Defensa Social del Estado 

de Veracruz. 

18).- Proyecto de Código Penal para el Estado de Baja Cali

fornia de 1954. 

Con influencia del Código de Defensa Social Veracruza

no y el Anteproyecto del C6digo Penal para el Distrito y Te

rritorios Federales de 1949. 

19) .- C6di90 Penal para el Estado de Michoac§n de 1962. 

Se inspira no s6lo en el vigente en el Distrito y Te-
rritorios Federales de 1931, sino también en los 1\nteproyec

tos de 1949 y de 1958, ya que estos estos Anteproyectos con~ 
titu!an una considerable m~jorfa técnica del Código de 1931. 

20J.- C6digo Penal Tipo de 1963. 

En mayo de 1963 fu~ cclebr~do el segundo Congreso Na-

cional de Procuradores de Justicia en la ciudad de M~xico, 
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en el que se recomend6 la integración de una comisi6n que 

llevara a cabo la redacción del Código penal tipo, con el -

fin de que fuera adoptada por los Estados de la República y 

as! dar =in a la infinidad de legislaciones penales existen

tes y que tantos problemas y confusiones creaban; la comisi6n 

qued6 integrada y entre sus miembros destacó Celestino Porte 

Petit y el Presidente de la rr,isma Rom<'in Lugo. 

En diciembre de ese mismo año, el proyecto qucd6 term! 

nado. La dirección joctrinaria de este código es el de la -

técnica jurídica, ya que scgfin criterio de los propios comi

sionados, es esa la técnica que es propia de los hombres de 

derecho, para resolver los problemas sin necesidad de acudir 

a filosoffas extrañas y sin :lingún sentido. Respecto a ésto 

se ha dicho "merece vct1cmcnt.c aplauso la declaración conten_!. 

da en la exposición de motivos de la parte general, de que -

la direcci6n doctrinaria que inspira al nuevo código es pre

dominante la t6cnica jurídica, y por lo mismo se procuro r~ 

solver los problc;;ias con la t6cnica que es propia de los hol!! 

bres de derecho, sin acudir a filosofías inconducentes" (9) 

Se distribuye la parte general del código en disposi-

cioncs relativas a la ley, al delito, al delincuente y a las 

sanciones. El titulo primero s~ refiere a la aplicación de 

la Ley Penal; t::l título segundo habla de todo lo referente -

al delito, al aspecto positivo y negativo, sus formas de ªP.! 

rici6n, formas de delito, para terminar con las causas excl!!, 

yentes de incriminación {denominadas as! por RaQl CarrancS y 

Trujillo) el título tercero al delincuente; el cuarto a las 

personas Jurídicas colectivas y por último el titulo quinto 

lo referente a las sanciones. 

(9) Recaséns Siches Luis, Revista Mexicana de Derecho Penal, 
No. 30, Diciembre de 1963, pág. 13. 
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Por lo que se refiere a la def inici6n del delito, en -
el proyecto no se define ya que consideran los comisionados 
que en un c6digo no se debe definir el delito, ya que esto -
pertenece al campo de la doctrina y n~ al de las normas. 

Por lo que respecta a las sanciones, bajo este nombre 

comprende a las penas y medidas de seguridad, =ijando un m~

ximo de JO años para las penas de prisi6n; ya que se consid~ 

ra que ese debe ser el límite de esa sanción, pues lo contr~ 

ria, señalan distinguidos juspenalista~. s6lo desnaturaliza 

Y contraría la finalidad de revivir la personalidad y digni

dad del reo, desconocit:"!ndo por ende el sentido hurnanitaz:io -

del derecho me~icano y la finalidñd readaptara que la penol2 

g!a fija a las sanciones privativas d~ la libertad. Por lo 

que concluimos que existe arbitrio judicial que se mueve de~ 

tro de un mínimo y m~ximo señalado. 

En el Código Penal tipo de 1963 ter:nina parcialmente -

li'l cvoluci6n histórica del Oerecbo Penal :-texicano. {10) 

S.- Reformas a los Códigos de Procedimientos Federal y del 

D.F. de fecha O de énero de 1991. 

Lo mSs trascendental en estos últimon años en cuanto a 

reformas del C6digo Penal y de Procedimientos Penales son 

las que por decreto fueron publicadas al 8 de enero de 1991 

en el Diario Oficial de la Federación. 

Al margen un sello con el J:::scudo Nacional, que dice: 

Estados Unidos Mexic~nos.- Presidencia de la RcpQblica. 

(10) Celestino Porta Petit, Evolución Histórica del Derecho 
Penal Mexicano, UNAM. p~g. 7-157. 
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Carlos Salinas de Gortari, Presidente Constitucional -
de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed: 

Que el H. Congreso de la Uni6n, se ha servido dirigir

me el siguiente 

O e e r e t o 

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta: 

Se modifican diversas disposiciones del C6digo Federal 

de Procedimientos Penales y del C6digo de Procedimientos Pe

nales para el Distrito Federal. 

ARTICULO PRI~ERO.- Se reforman los artículos 16 pri-

mer párrafo, 22 segundo párrafo, 28, 61, 73, 80 primer plrr~ 
fo, 87, 95 fracción III, 103, 124, 125, 128, 135 segundo pá

rrafo, 140, 146 primer párrafo, 154 y 174 incorporándose a -

su texto el contenido de ln fracci6n II, 177,206,207, 217, -

223, 242, 287 primer párrafo y fracciones I, Il y IV y 399 

primer párrafo; So adicion~n los artículos 123 con un ter-

cer p~rrafo, 124 bis, 127 bis con un tercer párrafo, pasando 

el actual tercero a ser cuarto, 220 bis, 287 con un párrafo 

final, 299 con una fracción VII y con dos párrafos finales,-

388 con una fracción Il bis y 399 con los párrafcs segundo a 

cuarto, pasando los actuales párra:os segunde y tercero a -

ser quinto y sexto, rcspectiva~ente1 Y Se deroga la frac- -

ci6n I del articulo 174, del Código Federal de Procedirnien-

tos Penales. 



CAPITULO SEGUNDO 

INICIO DEL PROCESO PENAL 

1.- El Procedimiento en General 

2.- Art!culos relacionados con el período 

de instrucci6n de las c6diqos adjeti

vos del fuero coman y federal. 

3.- La prueba en el proceso 

4.- Clasificaci6n de las pruebas. 
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INICIO DEL PROCESO PENAL 

l.- El Procedimiento en general 

Fijado el contenido del procedimiento penal, urge sepa-

rar los diversos periodos que lo informan. Esta separaci6n, 

a la vez que señala perfectamente bien los aspectos que el 

procedimiento va tomando en su desenvolvimiento, sirve, de m~ 

nera eficaz, para el estudio del propio procedimiento. 

Los periodos en que se divide el procedimiento penal m~ 

xicano son: 

a) Periodo de preparación de la acción procesal; 

bl Periodo de preparaci6n del proceso, y 

e) Período del proceso 

Primer per!odo: De Preparación de la acción procesal.-

Este primer período se inicia con la averiguación previa y 

termina con la consignación. En otros términos: Principia 

con el acto en el que la autoridad investigadora tiene cono

cimiento de un hecho estimado como delictuoso y termina con 

el acto en que el Ministe~io Público solicita la intervenci6n 
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del cSt·gano encargado de aplicar la ley. El fin de este per!2 

do reside en la reunión de los datos quc'son necesarios para 

que el Ministerio ?Gblico pueda exaltar al 6rgano jurisdic-
cional a que cumpla con su funci6n. El contenido de la pre

paración de la acción procesal, es llenado por un conjunto -

de actividades realizadas por y ante un órgano especial que 

es el Ministerio ~úblico y la Polici!a Judicial y debidamen

te reglamentadas en capitulo propio. 

Segundo per!odo: Ce preparación del proceso.- Este p~ 

ríodo principia con el auto de radicación y termina con el -

auto de formal prisi6n. se inicia con la primera actividad -

que ejecuta el 6rgano jurisdiccional una vez que tiene cono

cimiento de la consignaci6n y termina con la resoluci6n que 

sirve de base al proceso. La finalidad perseguida en este -

período es reunir los datos que van a servir de base al pro

ceso, o sea, comprobar la comisión de un deli~o y la posible 

responsabilidad de un delincuente. sin la cornprobaci6n de la 

comisi6n de un delito ser!a inútil seguir un proceso y sin -

acreditar, cuando menos, datos de los sue se puede inferir -

la responsabilidad de un sujeto, ser!a también ineficaz la -

iniciación del proceso. Para que se siga un proceso el le-

gislador exige que se tenga base para ello y la finalidad 

del per!odo es prucisamente construir esa base. El conteni 
do de este per!cdo está integrado por un conjunto de activi

dades legalmente reguladas y dirigidas por el 6rgano juris-

diccional. 

Tercer período: El proceso. - Los a u toros lo dividen 

en las siguientes partes: instrucción, discusi6n, falta y 

cumplimiento de lo juzgado. Atentos a la posición que hemos a

doptado, respecto de los limites del procedimiento, desde luego 
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podemos manifestar que el cumplimiento de lo juzgado queda 
afuera, tanto dal proceso, como del procedimiento, raz6n por 

la cual para nada lo tratamos. 

Dando una visi6n general de las tres partes en que se -

divide el proceso, tenemos: 11 instrucci6n es la aportaci6n -

de los elementos para poder decir el Derecho; la discusi6n es 

la apreciación hecha por las partes, de esos elementos, y el 

fallo la concreci6n de la norma abstracta hecha por el 6rgano 

jurisdiccional. 

Se acepta en términos genürales, la divisi6n hecha por 

los tratadistas, pero para los efectos didácticos preferimos 

hacer otra división en los términos siguientes: 

I.- Instrccci6n, 

II.- Periodo preparatorio del juicio, 

III.- Discusión o audiencia, 

IV.- Fallo, juicio o sentencia 

Glosando por separado dado uno de los períodos que com

prende el proceso y siguiendo la pauta establecida para los -
otros, tenemos: 

I.- La instrucci6n principia con el auto de for~al prl 
si6n o sujeci6n a proceso y te=mina con el auto que declara -

cerrada la instrucción. El fin que se persigue con la instrus 

ci6n es: averiguar y probar la existencia del delito, las ciE 

cunstancias en que hubiere sido cometido y las peculiaridades 

del inculpado, as! como la responsabilidad o irresponsabili-

dad penal de éate. En otras palabras aportan al juez los 
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medios para que pueda cumplir su cometido, o mejor dicho, da! 

le a conocer lo necesario para que posteriormente le sea fac

tible realizar la obligación que tiene de dictar la sentencia. 

Con aciertos los tratadistas señalan la instrucci6n como el -
periodo en que se aportan los datos que el juez necesita con2 

cer para llevar a cabo el acto de voluntad mediante el cual -

decide. 

El contenido de este período es un conjunto de activid~ 

dee realizadas por o ~nte los tribunal~s; es la aportaci6n de 

las pruebas que van « servir para la decisión. 

Al período instructorio lo divide el llamado auto que -

declara agotada la averiguaci6n y se dicta cuando el juez, e! 

timando quE:: ya no hay diligencias por practicar, hace un 11! 

mado a las partes para que promuevan las pruebas que estimen 

se deben desahogar. As! pues, el auto que declara agotada 

la averiguación no cierra la instrucción, pues todav!a viene 

la última etapa en la que las partes ofrecen pruebas que pue

dan desahogarse en el término Ce quince días. En materia del 

orden común, el auto que declara agotada la averiguación es 

el art!culo 147 del Código d~ Procedimientos Penales para el 

Est~do de Veracruz. 

II.- El pertodo preparatorio a juicio, p~incipia con -

el auto que declara cerrada la instrucción y termina con la -

citación para audiencia. Este período tiene como finalidad 

el que las partes precisen su posición, basándose en los da-

tos reunidos durante la instrucción, es decir, que el Minist~ 

rio PGblico precise su acus~ci6n y el procesado su defensa. -

El contenido de este periodo se encuentra en la formulación -

de las llamadas conclusiones: los escritos en que cada una de 

las partes determina 5U postura. 



33 

III.- El período de audiencia abarca, como su nombre 

lo indica, la audiencia. Tiene por finalidad que las par- -

tes rindan las pruebas permitidas por la ley y de que hagan 

o!r el 6rgano jurisdiccional, respecto de la situaci6n que -

han sostenido en el per!odo preparatorio a juicio. El conte

nido de 6ste per!odo es un conjunto de actividades realiza-

das por las partes ante y bajo la dirección del órgano juri~ 

diccional, pudiendo éste intcr•1cnir en la forma que se indi

car~ al estudiar el período en particular. 

IV.- Por último, el :3llo abarca desde el rr.omento en 

que se declara visto el proceso, hast.:i que se pronuncia sen

tencia. Su finalidad es la de que el órgano jurisdiccional 

declare el derecho en el caso concreto, valorando las pruc-

bas que existen. Su contenido es la llamada sentencia, o 

sea, la creaci6n de la norma individual. 

La división de los períodos del proceso a que hemos -

aludido i:.:?n renglones anteriores, es propiamente para el pro

cedimiento ordinario registrado tar.to en el Código Federal -

como en el Distrito y recogido por los Códigos de Procedi~ien 

tos Penales de algunas Entidades Federativas. 111) 

El objetivo de esta tesis estCi en relación a los tárm_!. 

nos o periodos de ofrecimiento de pru~bas en primera instan

cia y especiú.lmcntc en la segunda instancia en un procedi.'llicn 

to penal ordinario, ya sea en el fuero común o en materia f~ 

deral, hay un período de ofrecimiento de pruebas después que 

se dict6 al auto de formal prisi6n o de sujeción a proceso. 
Este período se deter~ina, s~qún el tipo de delito por el 

cual se est! llevando el proceso. El fin de este trabajo es 

analizarlo, especialmente cuando se está ventilando por el 

(lll El Procedimiento Penal, :-tanuel Ri·:era Silva, Editorial 

Porrúa 20º ~dición, pág. 19, México 3 de enero de 1991. 
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tribunal que conoce de la apelación, poro antes veremos lo e~ 

tablecido por los artículos del C6digo de Procedimientos Pen~ 

les del Estado de veracruz y el C6digo Federal Adjetivo res

pecto a los términos mencionados en primera instancia 

2.- Articulas relacionados con el período de instrucci6n 

C6digo de Procedimientos del Fuero ComGn 

Art. 145.- La instrucci6n deber~ terminarse en el me

nor tiempo posible. Cuando el delito tenga señalada una san

ci6n mSxima que exceda de dos años de prisi6n, se terminará 

dentro de seis meses; si la sanci6n máxima es de dos años de 

prisión, la instrucción deberá terminarse dentro de un mes. 

Los t6rminos a que se refiere éste ar~!culo se contarán 

a partir de la fecha del auto de formal prisión o del de suj~ 

ci6n a proceso y pudrAn ampliarse por el ju0z hasta por dos -

meses m&s cuando e! acu~ado lo solicite por considerarlo nec~ 

sario a su defcnsa4 

Art. 147.- Cuando el tribunal considere agotada la av~ 

riguaci6n, mandar~ poner el proceso a la vista del Ministerio 

POblico por tres días y por otros tres a la del acusado y su 

defensor, para que promuevan las pruebas que estimen pertine~ 

tes y que puedan prdcticarsc dentro de los quince dias siguie~ 

tes en que se notifique el auto que recaiga a la solicitud de 

la prucba4 

Transcurridos o renunciados los plazos a que se refiere 

este articulo, o si no se hubiere promovido prueba, el tribu

nal de oficio d~clarar! cerrada la instrucción. 
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Art. 284.- El mismo d!a en que el inculpado o su defe~ 

sor presenten sus conclusiones, o en el momento en que se ha

ga la declaración a que se refiere el art!culo 276 se citará 

a una audiencia que debe::á efectuarse dentro de los cinco dí.as 

siguientes. La citación para esa audiencia produce los efec

tos de citaci6n para sentencia. 

Art. 285.- En la audien=ia podrán interrogar al acusa

do sobre los hechos n1atcrJ.a del juicio, el Juez, el ministe-

rio pQblico y la defensa. Podrán repetirse las diligencias 

de prueba que se hubieren practicado duranté la instrucci6n, 

siempre que fuere necesario y posible a Juicio del tribunal, 

y si hubieren sido solicitados por las partes a m~~ tardar el 

d!a siguiente al que se notificó el auto citando para la au

diencia. Se dará lectura a las co11stancias que las partes s~ 

ñalen y después de o1r loz alegatos de las mismas se declara

r! visto el proceso, con lo que t~rminari la diligencia. 

Contra la resolución que niegue o admita la repetición 

de las diligencias de prueba, no procede recurso alguno. (12} 

C6digo Federal Adjetivo 

Art. 147. - (P.!írrafo primero y parte del st>gur.do) La -

instrucci6n deberá terminarse en el menor tiempo posible. 

Cuando exista auto de formal prisi6n y el delito tenga señal!!_ 

da una pena rn&xima que exceda de dos años de prisión, se ter

minar& dentro de diez meses, si la pena m~xima es de dos años 

de prisión o menor, o hubiere dictado auto de sujeci6n a pro

ceso, la instrucción deberá terminarse dentro de tres meses. 

tl2) Código Procesal Penal para el Estado de Veracruz, Edit. 
Porrúa, 's. A. segunda edición, México 1991. 
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Los plazos a que se refiere este articulo contarán a 

partir de la fecha del auto de formal prisi6n o del de suje

ei6n a proceso en su caso. 

Artículo 150 (Párrafo primero) Transcurridos los pla

zos que se~ala el artículo 147 d~ este Código o cuando el Tri 

bunal considere agotada la instrucción lo determinará as! me

diante resoluci6n que se notificarS personalmente a las par

tes, y mandará a poner el proceso a la vista de éstas por 

diez d!as comunes, para que promuevan las pruebas que estimen 

pertinentes y que pueda practicarse dentro de los quince días 

siguientes al en que se notifique el auto que recaiga a la s2 

licitud de la prueba. Según las circunstancias que aprecie -

el juez en la instancia podr~ de oficio ordenar el desahogo 

de las pruebas que a su juicio considere necesarias para me

jor proveer, o bien ampliar el plazo de desahogo de pruebas -

hasta por diez días más. Al día siguiente de haber transcu-

rrido los plazos establecidos en este artículo, el Tribunal,

de oficio y previa la certificación que haga el secretario, -

dictará auto en el que zc dctcr:aine los computes de dichos 

plazos. 

Artículo JOS.- El mismo día en que el inculpado o su -

defensor presenten sus conclusiones o en el momento en que se 

haga la <leclaraci6n a que se refiere el artículo 297, se cit~ 

rS a la audiencia de vista que deberá efectuarse dentro de -

los 5 d!as siguientes. La citaci6n para esa audiencia produ

ce los efectos de citaci6n para sentencia. 

Artículo 306.- En la audiencia podrSn interrogar al ac~ 

sado sobre los hechos materia del juicio, el Juoz, el Ministe

rio PQblico y la Defensa. Podr~n repetirse las diligencias de 

prueba que se hubieren practicado durante la instrucci6n, 
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siempre que fuere necesario y posible a juicio del Tribunal,
y si hubieren sido solicitadas por las partes a más tardar el 

d!a siguiente al en que se notificó el auto citando para la -

audiencia. Se darS lectura a las constancias que las partes -

señalen; y después de o!r los alegatos de la~ mismas se de-

clarar! visto el proceso, con lo que terminarS la diligencia. 

Contra la resolución que niegue o admi~a la repetición 

de las diligencias de prueba, no procede recurso alguno. !13) 

Analizando los pcr!odos de ofreci~iento de pruebas de -

los que consta la instrucción regida por el Código Adjetivo -

del Fuero Común nos damos cuenta que se tienen 6 meses para -

dicho ofrecimiento, alargándose este t.érmino en ocasiones ya 

sea por la saturación de causas penales (expedientes) en los 

juzgados donde se ventilan o por lo complicado del delito en 

el cual se consignó. Por otra parte, se tiene otro periodo -

de ofrecimiento y desahogo de pruebas de tres y quince días -

respectivamente, i' co;no última oportunidad para repetici6n -

de alguna prueba que haya quedado car~nt~ de credibilidad o -

incredibilidad se tiene la oportunidad de desahogarlas en la 

última audiencia. 

El Có<li~o Federal de P~ccedimicntos Penales prolonga el 

período de inGtrucci6n a diez meses P.n el cual se pueden pre

sentar y desahogar las pruebas, ya sea por la Defensa o por -

el Ministerio Público; antes de presentarse las conclusiones 

por ambas partes, se tiene otro término para ofrecimiento y -

desahogo de pruebas que consta de diez y quince dias respect~ 

vamentc. A continuación queda 3ntes de dictarse sentencia la 

última audiencia que al igual que el Código de Procedimientos 

del Fuero ComGn finaliza con desahogo de pruebas a juicio del 

Tribunal. 

113) Código Federal de Procedimientos Penales, Ediciones De! 
ma, cuarta edición, mayo de 1991. 
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En el siguiente capitulo de este trabajo haremos la co~ 

paraci6n entre la primera y segunda instancia respecto al ofr~ 

cimiento y desahogo de las pruebas que es el tema de esta te

sis, guardando las distancias y toda la importancia juridica 

que reviste en el fondo de! delito por el cual se inicio de

terminado proceso en primera instancia y haciendo un análisis 

en cuanto a la forma de ofrecimiento y desahogo de pruebas en 

cuanto al término en l~ segunda instancia. 

3.- La Prueba en el Proceso 

Prueba.- Actividad procesal encaminada a la demostra

ci6n de la existencia de un hecho o acto o de su inexistencia. 
( 14) 

Probar, procesalrnente hablando, es provocar en el ~nimo 

del titular del órgano jurisdiccional, la certeza respecto de 

la ~xistencia o incxi~tcncia pret~ritas de un hecho controve! 

tido. Esta certeza es el resultado de un raciocinio. 

Se ha definido la verdad como la conformidad del conoc! 

miento con la realidad objetiva. Si formulamos este juicio: 

en la plaza de armas del pueblo, hay un estacionamiento para 

automóviles, y efectivd111t:::nt.ie lo hay, nucr;tro conocimiento es 

verdadero, y si no lo hay es falso. De ilquf. que la verdad 

tenga una existencia objetiva, independiente del conocimiento 

que tengamos de ella. 

La verdad, que como decimos es una realidad objetiva, -

cuando es adquirida por la mente humana, mediante el corres-

pendiente proceso ps1quico, forma la certeza. Tenemos por 

(14} Diccionario de Derecho, Rafa.el de Pina y Rafael de Pina 
Vara, Edit. PorrOa, S.A. 17ª odici6n, México 1991, pSg. 
423. 
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cierta una cosa cuando estamos ciertos de ella. Mientras la -

verdad es objetiva, la certeza es subjetiva. 

La decisión jurisdiccional requiere, no la verdad, sino 

la certeza. 

Esta es siempre el resultado de un juicio y la suspen

si6n del ánimo entre dos julcios contradictorios origina la -

duda, la cual, en el proceso penal dett?rmina la absolución del 

acusado. In dubio pro reo. 

La prueba no es una obligaci6n, sino una carga. Las di

ferencias entre ambas, n.:i.cidas en el ámbito del proceso civil, 

pueden extenderse al penal. Las dos tienen de común un ele

mento formal, vinculan la voluntad del sujeto, pero la prime

ra pat'a realizar un interés ajeno y la segunda un interés pr2_ 

pio. La obligaci6n puede ser la exigida coactivamentc, la car, 

ga no puede serlo. 

La carga de la prueba (onus probandi) recae sobre la -

parte que afirma. Mas como l~s únicas partes del proceso pe

nal son el Ministerio Público y el procesado, obtendremos que 

únicamente sobre ellos recae esa carga. Los hechos afirmados 

por el ofendido por el delito, no deben ser probados por éste, 

sino por el Minis~erio Público. En los incidentes do repara

ci6n del daño exigible a tercr.ras personas distintas del pro

cesado, en los que se reclama responsabilidad civil, la carga 

de la prueba recae !ntegramente sobre el actor. 

Actori (Ministerio Público) incumbit probatio. l'\ctore -

non probante, reus etsi nihil praesterit absolvitur. En con

secuencia, si el Ministerio Público nada prueba, el procesado 

debe ser absuelto, aunque no se haya defendido. 
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En la prueba, encontrarnos tres elementos: 

a) El objeto de la prueba: 

b) El 6rgano de prueba; y 

e} El medio de prueba. 

Objeto de prueba es el tern.:i a probar en el proceso (th~ 

ma probandum) • 

El objeto de prueba comprende todos los elementos del 

delito, tanto objetivos como sub)etivos. Esto~ Gltimos, re

fractarios naturalmente a la prueba directa, se infieren, -
por inducci6n o deducción, de los objetivos, de acuerdo con 

el principio de animus pracsumitur talis qualem facta dcmos

trant. La intencionalidad (dolo) se presume salvo prueba de 

lo contrario en tanto que la imprudencia debe ser probada, -

pues la recta interpretaci6n del citado precepto legal lleva 

a la conclusi6n de que todo hecho t!pico lleva ap~rejada una 

presunción juris tantum de culpabilidad dolos~. 

L~ prueba de 1os cl~mentos jur!dicos se suJetará, en -

todo caso a lo que dispongan las nor~as que los rigen. As!, 

por ejemplo, al juez penal que cono~ca de un proceso instruf 

do por bigamia, le bastar5 que el m~trimonio anterior esté -

probado documentalm~nte por medio de la copin certificada -

del acta df::l Registro Civil. Do la mismc1 manera para deter

minar la preexistencia del derecho de propiedad se atenderá 

a los tttulos que obren en el proceso. Sin P.mbargo, el va-

lor probatorio lo deter~inar~ de acuerdo con las reglas pro

pias de los medios en que funde el derecho civil del proced! 

miento penal, y de esta suerte, para declar~r, por ejemplo,

la falsedad de un documento no será necesario suspender el -

procedimiento y abrir un JUicio civil, sino bastar~ la prue

ba poricial rendida en el propio proceso penal. 
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Las formalidades exigidas por la ley, generalmente ci

vil, para la existencia de un acto jurídico, o para su prue

ba, no tienen en el proceso penal la misma rigidez que en el 

civil. Las for~alidades ad solemnitatem, es decir, las end~ 

rezadas a crear el acto, no pueaen ser substituidas, en cam

bio s! pueden serlo las formalidades ad probaitonem, o sean 

las requeridas para la prueba del acto. El rnatrimonio, en 

el cual la forma juega un papel ad solernnitatcm, sol~mente 

puede ser probado con el acta del Registro Civil. Por el -

contrario, el simple parcnte ca, que es un vinculo natural 
puede ser probado, en aquellos casos en que constituya un e

lemento del delito, pór ejemplo en el parricidio, tanto por 

el acta relativa, como por la aceptación que de él haga el -

SU)eto. 

Por lo dcm~s, el estado civil de las personas, solame~ 

te se co~prueba con las actas del Registro Civil, salvo les 

casos comprendidos cuando no hayan existido regist=os, se h~ 

yan perdido, estuvier~n ilegibles, falt~=cn las ~cjas e~ que 

se pueda suponer que se encontraba el acta y, (posesión con~ 

tante de estado de hijo nacido de matrimonio) . E~ dichos e~ 

sos, obviamente excepcionales, el estado civil podr5 acredi

tarse, pensamos que aún dentro del procedimiento penal, sin 

necesidad del juicio civil previo, por cualquier medio apto 

de producir lógicamente la convicción en el .S.nimo del juez. 

Organo de prueba es la persona f!sicu que proporciona 

al titular del 6rg~no Jurisdiccional el conocimiento del ob

jeto de prueba. Esta definición excluye el problema relativo 

a detenninar si el juez es órgano de prueba en aquellos casos 
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en que se proporciona a s! mismo dicho conocimiento, como su

cede con los medios de prueba directos y reales (documentos,

inspecci6n). El juez conoce el hecho de modo mediato, ü tra

vés del 6rgano, en tanto que el órgano propiamente dicho lo -

conoce de manera inmediata. 

Los restantes suj1~tos de la relación procesal, con ex:

cepci6n del Ministerio Público, que en vir~ud de la especial! 

dad de su intervención en el proceso no puede tener ese cará._s 

ter, si pueden ser órganos de prueba. El procesado, por ejem 

ple, puede ser órgano de la prueba confesional. 

Los órganos de prueba son propios de los medios indire~ 

tos y personales. La confesi6n, el testimonio y la pericia -

se presentan por conducto de personas f!sicas. 

Medio de prueba, es el medio o el acto en los que el t! 

tular del 6rgano juri$dic~ional encuentra los ootivos de la -

certeza. Por lo general, el medio de prueba se identifica con 

la prueba misma. Así~ po~ ejemplo, se habla de prueba docu-

mental, prueba testimonial, cuando en realidad deber!a decir

se, documento, testimonio, porque la prueba resulta del docu

mento o del testigo. 

Los medios de prueba se clasifican tomdndo como punto -

de referencia los siguientes principios de divisi6n: 

a) Por la relación del ~cdio de prueba con el hecho -

que se trata de probar {criterio objetivo), los medios se di

viden en directos e indirectos. Los primeros llevan la cert~ 

za al tinimo del juez como :·esultado de la observación, los S!;_ 

gundos como resultado de referencias o inferencias; 
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b) Por la ffiodalidad mnemonemica reveladora del hecho 

que se trata de probar (criterio subjetivo), los medios de -

prueba se clasifican en personales y reales. Los primeros -

son las personas f!sicas cuyo esptritu conserva los rastros 

mnemónicos, los segundos las cosas materiales que conserva -

esos mismos rastro5 y, 

e) Por la forma de presentación ante el titular del -

6rgano jurisdiccional (criterio for~al), se dividen, de - -

acuerdo ccn ln r.:odalidad de cxpresi6n, en obser•1ados, habla

dos, escritos y ra:onados. 

El criterio formal per~ite subdividir los medios de 

prueba en principales y accesorios. Los primeros tienen - -

existencia autónoma, en tanto que la de los segundos está -

condicionada a la de los principales. 

Los Códigos de Prc.::1di:::!.c;-.to:::; Penales p.1.ra el Distrito 

Federal y Federal de Proccdi~ientos Penales, clasifican los 

medios de prueba siguiendo el criterio formal. Como dicho 

criterio no es, en modo alguno, i~cornpatible con los crite-

rios objetivo y subJctivo, sino que por úl con~rario, cada -

uno de los medios for:i.iales {principal o accesorio) es, a su 

vez, objetivo o subJt::tivo. 

Las pruebas deben ofrccersQ y recibirse por regla gen~ 

ral durante la instrucción, es decir, durante el periodo de 

proceso. Por excepción, en el acto rie la "is ta de la causa 

y en segunda instancia. La prueba documental, puede presen

tarse hasta antes de la citación para sentencia. 

Las pruebas ofrecidas durante la instrucción y no adm~ 

tidas, o admitidas y no desahogadas, no deben ser, en estricta 
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instancia. La omisión del juez instructor constituye las Vi.E, 

laciones señaladas en el Código de Procedimientos Penales, y 

dan origen a la repo~ici6n del procedimiento, ordenada por -

el tribunal de apelación. 

En todo caso, el desahogo de la prueba deberá. estar re

gido por lús siguientes principios: 

a) F.l de la inmediación, de acuerdo con el cual el - -

juez ha de recibir personalmente las pruebas, exceE 

to aquellas que hayan de practicarse fuera del lu

gar del juicio; 

b) El de la contradicción, que declara que las pruebas 

se rindan con citación de la otra parte, y cuya in

observancia origina una violaci6n a la garantía ca!!. 

sagrada en la fracción IX in fine, del articulo 20 

constitucional, (15) que otorga al acusado el dere

cho de que su defensor se halle presente en todos 

los actos de juicio: 

e) El de la publicidad segün ei cual las pruebas deben 

rendirse en audiencia pública; 

dl El de la legalidad, que exige que cada prueba debe 

rendirse en la forma prescrita por la ley; 

e) El del equilibrio entre las partes, para que §stas 

gocen de iguales derccr1os en la recepción y, 

f) El de la idoneidad, entendido en el sentido de que 

las pruebas que se rcci.b:in sean aptas para llevar 

(15) Constitución Pol!tica de los estados Unidos Mexicanos 
Coordinaci6n editorial, Javier Moreno Padilla 8a edic. 
Editorial Trillas, México 1991. 
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la certeza al ánimo del juez y se rechacen las inQ 

ti les. 

El valor de la prueba es el grado de credibilidad que -

contiene para provocar la certeza en el ánimo del titular del 

6rgano Jur·isdiccion.J.l. Este valor se for:na siguiendo un cri

terio cualitativo o cuantitativo. De acuerdo con el criterio 
cualitativo, todo medio de prueba es, en principio, apto para 

provocat· la certeza. De acuerdo con el criterio cuantitativo, 

les medios que por sI solos no bastan para provocar la certe

za, sino que necesitan complementarse con otros, constituyen 

la prueba semiplena, y los que no precisan de esa complcmcnt~ 

ción, l~ prueba plena. La prueba semiplena, obviamente, no -

es prueba. 

Existen, tanto en la doctrina como en el derecho compa

rado, cuatro sistemas de valoraci6n de la prueba: 

a.I El siste¡.i.J Ce la p::-ueba legal, segan el cual, dicha 

valoración se ha de sujc~3r a las normas preestabl~ 

cidas por la ley. Este sistema se funda en la nece

cidad de prevenir la arbitrariedad y la ignorancia 

del juez; 

b) El sistema de la prueba libre, de acuerdo con el -

cual la valoraci6n se debe sujetar a la 16gica. Es

te sistema se justifica en la necesidad de adoptar 

la prueba a la infinita variabilidad de los hechos 

humanos; 

c) El sistema mixto, que, como su mismo nombre lo indi 

ca, participa de los sistemas anteriores, es decir, 

sujeta ld valoración de unas pruebas a normas pree~ 

tablccidas, y deJa otras a la crítica del juez y; 
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d) El de la sana crítica que sujeta la valoraci6n de -

la prueba tanto a las reglas de la lógica como a la 

experiencia del juez. 

Nos pronunciamos, desde luego, por el sistema de la sa

na cr!tica, sin traba de nir.guna especie, como el má5 apto P!!, 

ra llegar a la certeza. En el sistema de valoración legal, -

la premisa mayor del silogismo surge de la ley, como por eje~ 

plo en el caso del articulo 256 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, (16) pero esta prcmis.J pue

de carecer de la univers~lidad requerida para la veracidad de 

la conclusi6n. Por el contrario, en el sistema de valoraci6n 

libre, la premisa la toma el juez de la ciencia o la experie~ 

cia y, por lo tanto, capta con mayor exactitud y precisi6n el 

hecho humano. En todo cuso, la valoraci6n de la prueba debe 

ser razonada por el juez y la ausencia de razonamiento o el 

razonamiento contrario a las reglas de la 16gica, causar~ el 

consiguiente agravio. L.:i exigencia de J:J.zcnar es tanto m.:iyor 

cuant.o mayor es la libertad concedida por la ley al juez. (17) 

4.- Clasificaci6n de las Pruebas (18) 

a) Careo.~ Diligencia procc~al en virtud de la cual -

50n enfrentadas dos o más personas que han formula

do declaraciones contradictorias con ocasi6n de un 

proceso, dando a cada una de ellas la oportunidad -

de afirmar la sinceridad de la propia y su confor

midad con la verdad. 

(16) Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral, Ediciones Delma, Cuarta Edición, Mayo 1991. 

(17) El Procedimiento Penal en México, Fernando Arilla Bas,
Edit.Kratos 13a Edición, pág. 98, México 1991. 

(18} Diccionario de Derecho, Rafael de Pina y Rafael de Pina 
Vara, Op.Cit. p~gs. 144,179,180,254,322,414,432,478,402. 



47 

El careo, en la legislaci6n mexicana, se clasifica 
en procesal o real, supletorio y constitucional. 

El llamado careo supletorio no es un verdadero y -

propio careo, puaste que en esta diligencia no se 

enfrentan las personas a quienes se pretende ca-

rear, consistiendo, en el caso de que alguna que -

deba serlo no fuere encontrada o residiere en otra 

jurisdicci6n, en l~cr a la presente la declaración 

de la ausente, haciendole notar las contradiccia-

nes que hubiere entre esta y lo declarado por la -

presente. El careo calificado de constitucional -

tampoco es tal, en realidad se trata de una garan

t!a contra las denuncias infundddas y maliciosas. 

b) Confesi6n. - Reconocimiento de la r'?alidad de la -

existencia de un hecho o acto de coneecuencias j~ 

ridicas desfavorables para el que la hace. 

Se conocen dife~cntes especies de confesión: la j~ 

dicial, hecha en proceso con las formalidades leg.! 

les, la extraJudicial, formulada fuera de proceso 

o ante juez incompetente; la expresa, qu~ se exte

rioriza por medio de palabras claras y terminantes; 

la tc!ci ta o f icta, deducida de algún hecho que 1..1 

ley presume; la simple, que contiene uno declara-

ci6n llana y sin reservas del hecho o acto a que -

se refiere; la calificada, que, afirmando un hecho 

o acto, introduce en los mismos modificaciones 

susceptibles de destruirlos o modificarlos; la di

visible, que consta de elementos que pueden sepa-

rarse, y la indivisible, aquella cuyos elemontoa -

no pueden ser objeto de separ~ción. 
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la confesión ha sido tenida tradicionalmente como 
11 la reina de las pruebas", pero en la actualidad -

no se le reconoce mas valor que a cualquiera de 
las demás autorizadas legalmente. 

e) Confrontación.- Medio de identificación f!sica de 

una persona, practicado en el proceso penal de a-

cuerdo con los artículos 217 a 224 del C6digo de -

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. {19) 

dJ Documentos.- Representación material idónea para 

poner de manifiesto la existencia de un hecho o a~ 

to jurídico (acontecimiento de la vida independie~ 

te de la voluntad humana, contrato, testamento, -

sentencia, etc.}, susceptible de servir, en caso -

necesario como ~lcmento probatorio. 

Documento privado.- Oocu~ento c~crito extendido -

por particul~rcs sin· 13 intervención de funciona-

rio público o de persona autorizada para ejercer -

13 fe pCblica. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distr! 

to Federal califica corno privado a los vales, pag~ 

r~s, libros de cuenta, cartas y dem~s escritos fiE 

mados o formados por las partes o de su orden y 

que no estén autorizados por escribano o funciona

rio competente. 

Documento Público.- Documento escrito otorgado -

por la autoridad o funcionario pOblico o por pers2 

na lnvestida del ejercicio de la fe pública dentro 

del Ambito de su competencia y en legal forma. 

(19) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral, Op. Cit. 
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e) Inspección Judicial.- Medio de prueba que consis

te en el examen directo por el juez de la cosa mu~ 

ble o inmueble, o persona, sobre la que recae, pa
ra formar su convicción sobre su estado, situación 

o circunstancias que tengan relaci6n con el proce

so en el mcmcr.to en que la realiza. La inspección 

puede llevarse a ~fecto trasladándose el juez al -

lugar donde se encuentre el objeto o persona que -

ha de inspeccionar (acceso judicial) o en el juzg~ 

do o tribunal. 

La inspecci6n que se realiza median~c el acceso j~ 

dicial puede ser co~plcmentada con la asistencia -

de peritos que dictaminen en el terreno sobre alg~ 

na circunstancia del objeto inspeccionado, levan-

ten planos, obtengan fotografias, etc.; con el co~ 

curso de testigos que, previo interrogatorio del -

juez aclaren cualquier punto dudoso, y hasto. con -

la exhibición de docu~entos, cuyo contenido pueda 
confrontarse con la realidad que el Juzgador debe 
apreciar. 

f) Presunciones.- Operación lógica mediante la cual, 

partiendo de un hecho conocido, se llega a la ace¡: 

taci6n de la existencia de otro dczconocido o in-

cierto. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distri 

to Federal y los Códigos de Procedimientos Civiles 

en general consider.an a las presunciones como me

dios de pruebas. 

g) Reconstrucci6n de Hechos.- Es una forma de la in!. 

pecci6n JUdicial. El Código de Procedimientos Pe

nales para el Distrito Federal (art.144) dice, en 
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efecto: La inspección podrá tener el carácter de -

reconstrucci6n de hechos y ti::?ndr:i por objeto apre-
clar la declaración que se haya rendido y los dict~ 

menes periciales que se hayan formulado; se practi

cará dentro de la averiguación Gnicamcnte cu<1ndo el 

funcionario que practique las diligencias de poli-

cía judicial o el juez o el tribunal lo estimen ne

cesario; en todo caso dcbcr:i practicarse cuando ya 

cst6 terminada la instrucci6n siempre que la natur~ 

le:a del hecho dclictuoso cometido y las pruebas 

rendidas as!. lo exijan, a juicio del juez o tribu-

na!.. También podr5. practicarse durante la vista 

del proceso o la audiencia del jurado, cuando el 

juez o tribunal lo estimen necesario, aún cuando no 

se haya practicado en la instrucci6n. 

h) Te9timonio. Declaraci6n prestada en el proceso por 

el testigo. 

i} Testimonio Pericial.- Persona entendida en algur.a 

ciencia o arte que puede ilustrar al juez o tribu-

na! acerca de los diferentes aspectos de una reali

dad concreta, para cuyo examen se requieren conoci

mientos especiales en mayor grado que los que en-

tran en el caudal de una cultura general media. El 

perito puede ser titulado o práctico. 
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LA SENTENCIA Y LOS RECURSOS 

1.- La Sentencia. 

La sentencia es el momento culminante de la actividad -

jurisdiccional. En ella, el órgano encargado de aplicar el -

Derecho, resuelve sobre cuál es la consecuencia que el Estado 

señala para el caso concreto sometido a su conocimiento. An~ 

!izando con mSs detenimiento la esencia de la resolución que 

estudiamos, podemos manifestar que en la sentencia el juez d~ 

termina el enlace de una condición jurídica, con una canse- -

cuencia jurídi=a. En esta faena sobresalen 3 momentos: 

Uno de conocimiento, 

Otro de juicio 6 clasificación, y 

Otro de voluntad o decisión. 

El momento de conocimiento consiste en la labor que re~ 

liza el juez para conocer que es, lo que jurídicamente existe, 

es decir, que hechos quodan acreditados al través de las re

glas jurídicas (es muy posible que un hecho exista realmente 

Y jur!dicamentc no, por carecer de pruebas a las que la ley 

les concede eficacia). 
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La interpretaci6n, juicio o clasificaci6n, es una fun

ci6n exclusivamente 16gica, en la que el juzgador, por medio 

de raciocinios determina el lugar que corresponde al hecho j~ 

r!dicamentc comprobado. Por último, el momento de voluntad 

se ubica en la actividad que realiza el juez al determi~ar -

cu~l es la consecuencia que corresponde al hecho ya cldsifica 

do, ct'cntro del marco que la ley establece. H<ly quien cree -

que en la sentencia no hay ningún acto de voluntad, sino una 

exclusiva interpretación lógica óe precepto~ jurídicos, mer

ced a la cual se desemboca en una sola decisión. A esto hay 

que objetar, con algunos autores, que la interpretación de la 

ley no tiene que conducir necesariamente u una decisión única 

como la ~ola correcta, sino posiblemente a varías decisiones, 

que son todas -en cuanto sólo se aJUStan a la norma a aplicar 

se- del mismo valo~, bien que sólo una de ellas llega a ser 

derecho positivo en el acto de la sentencia judicial. La ele!:, 

ci6n de una entre tantas soluciones posibles, encierra ~l ac

to de voluntad. As! pues, la sentencia entr~ñ~, tanto el el~ 

mento 16gi.:..::v corr.o el autoritacio. 

En las resoluciones del órgano jurisdiccional hay que -

distinguir la sentencia de otras determinaciones. Para esto, 

es suficiente acudir a lo que dice el art!culo 71 del C6digo 

de Procedimientos Pr.nalcs del Distrito Federal: Decretos, si 

se refieren a simples dctcr~inaciones de trámite, sentencias, 

si terminan la inst.:mcia resolviendo el asunto princi?al con

trovertido, y autos, en cualquier otro caso. (20) 

Los requiGitos formales de la sentencia son los siguie~ 

tes: 

I. El lugar en que se pronuncie; 

(20) Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral. Op. Cit. 
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II. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre 
si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, su edad, 
su estado civil, su residencia o domicilio y su pr~ 

fesi6nr 

III. Un extracto breve de los hechos, exclusivamente co~ 

ducentes a los puntos resolutivos de la sentencia. 

IV. Las consideraciones y los fundamentos legales de la 

sentencia, y 

V. La condenaci6n o absolucí6n correspondiente y los -

demás puntos resolutivos. 

Los requisitos de fondo emanan de los momentos que ani-
man a la función jurisdiccional y son los siguientes: 

I. Determi~aci6n de la existencia o inexistencia de un 

delito jur1dico: 

II, Determinación de la forma en que un suieto debe j~ 

r!dicamente responder ante 13. sociedad, de la comi

si6n de un acto: 

III. Dcterminaci6n do la relaci6n jur!dica que existe e~ 

tre un hecho y una consecuencia comprendida en el 
derecho. 

La consecuencia puede ser la sanci6n o la libertad. La 

sanci6n siempre est5 prevista en la ley¡ la libertad en unos 
casos está prevista en la ley, pero en otros es respuesta indi 
recta a la falta de previsión de una consecuencia especial. 
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Esta libertad, a pesar de no estar previata en la ley es 
"consecuencia comprendida en el Derecho" por la plenitud he~ 

rn~tica que este guarda. 

2.- Sentencia Condenatoria y Absolutoria. 

Las sentencias pueden ser condenatorias o absolutorias. 

Para dictar sentencia condenatoria se necesita ccmprobar los 

siguientes elementos: 

La tipicidad del acto, 

La imputabilidad del sujeto, 

La culpabilidad en que actuó {dolo o imprudencia}, 

La ausencia de causas de JUstificaci6n, y 

La ausencia de excusas absolutorias. 

Reunidos los elementos anteriores queda justificada la 
procedencia de la acción penal, o lo que es lo mismo, la - -

existencia del Derecho del estado para que se castigue al d~ 

lincucnte en un caso concreto. 

Si las conclusiones del Ministerio Püblico señalan ca

mino y l!mite para la condena, huelga decir que la sentencia 

condenatoria no puede ser por delito distinto al que se re

fieren l~s conclusiones, ni puede excederse en la penalidad 

de los límites invocados también en las propias conclusiones. 

En la sentencia condenatoria se presenta el capitulo -

de la reparación del daño, que tiene en nuestro Derecho el -

carácter de pena públic~, cuando es exigida al delincuente. 

La reparaci6n del daño comprende, según el Código Penal: 
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I. La restituci6n de la cosa obtenida por el delito y, 

si no fuere posible, el pago del precio de la misma1 

II. La indemnizaci6~ del daño material y moral de los 

perjuicios causados; 

III. La reparaci6n del da~o abarcar~ la restitución de 

la cosa o de su valor, y además, hasta dos tantos 

del valor de la cosa o bienes obtenidos por el de

lito. 

La indemnización de car5.cter moral que comprende la r~ 

paraci6n del da1\o, resulta imposible determinar, siendo tor

cido el procedimiento de algunos tribunales, en los que se -

intenta cuantificar económicamente la indemnización moral, -

pues la cuantificación econ6mica soslaya el daño moral para 

desembocar en el daño material. 

La ausencia de pruebas para t:?l monto de la reparaci6n 

del daño, no conduce a 13 sentenciJ an5olutoria en su total! 

dad, sino exclusivamente en lo que alude a ese punto. La ab

solución de la reparación del daño, llcv~ a meditar sobre si 

se puede exigir ante los tribunal~s civiles. Dos tesis se -

sostienen al respecto: 

La primera expresando que como la reparación del -

daño es pena, no pueden resolver los tribunales e! 

viles sobre la mis~a; 

La segunda afirma que puede reclama:se como respo~ 

sabilidad proveniente de actos ilícitos que const~ 

tuycn delito. 
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No somos partidarios de ninguna de las dos tesis, aun

que, serta cuestión de un estudio jur1dico m~s profundo y -

discutible y este no es el objeto del tema que se é'stii tra-

tando por el suscrito de esta tesis. 

La sentencia absolutoria debe dictarse en los' siguien

tes casos: 

I. Cuando hay plenitud probatoria de que el hecho no 

constituye un il1cito penal; 

II. Cuando hay plenitud probatoria de que al sujeto no 

se le puede imputar el hecho; 

III. Cuando hay plenitud probatoria de que el sujeto no 

es culpable (ausencia de dolo o de omisión espiri

tual); 

IV. Cu3ndo cst.5. .:i.crcdi.tada la existencia de un caso de 

justificación o de una excu=a absolutoria: 

v. Cuando falta la ccmprobación de un elemento cons

titutivo del cuerpo del delito o pruebas suficien

tes que acrediten la plena responsabilidad del - -

reo; y, 

VI. En caso de duda. 

En los cuatro primeros casos, no hay carencia de prue

ba, sino pruebas suficientes de la atipicidad del acto, de -

la inimputabilidad, de la falta de culpabilidad o de la pre-

scncia de una causa de justificaci6n o excusa absolutoria. 
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En el quinto caso hay carencia de prueba: las aporta-
das no son suficientes para acreditar plenamente el cuerpo -

del delito o los elementos necesarios para la existencia de 

la responsabilidad; y en el caso de duda, en contra de lo 

que muchos sostienen e incluso ha afirmado nuestro mSximo 

tribunal no hay carencia de pruebas, sino p~ueba suficiente 

para la afirmación y para la negación: cuando se tiene igual 

número de elementos para negar o afirmar, es cuando se pre-

senta la duda, en cuanto a que no se puede inclinar el juzg~ 

dar hacia los elementos de ncgaci6n o los de afirmación. 

La sentencia absolut~ria esencialmente es la falta de 

reconocimiento de la existencia d~ la acción penal. En estos 

casos hubo acción procesal penal porque el Ministerio Públi

co estirn6 que exist1a acción penal (derecho de castigar en 

concreto) i' la sentencia absolutoria lo único que determina 

es que tal derecho, o no existe, o no está debidruncntc acre

ditado. (21) 

Corno el sobrc~cimiento en materia ponal tiene los mis

mos etectos que la sentencia .:tbsolutoriJ., únicJr.-,c-nte se defJ: 

nir& y no abordaremos su temática. 

Sobreseimiento. Acto en virtud del cual una autoridad 

judiciü.l o administrativa da por terminad.o un proceso (civil 

o penal) o un expediente gubernativo con .:i.ntcrioridad al mo

mento en que deba considerarse cerrado el ciclo de las acti

vidades correspondientes al procedimiento de que se ttate. (22) 

En el proceso penal el auto de sobreseimiento produce 

los mismos efectos que la sentencia absolutoria. 

(21) El Procedimiento Penal, Manuel Rivera Silva, Op. Cit. 
pág. 309. 

(22) Diccionario de Derecho, Rafael de Pina i' Rafael de Pina 
Vera, Op. Cit. pág. 462. 
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J.- Aclaraci6n de Sentencia, Cosa Juzgada, Sentencia Defin! 
tiva, y Sentencia Ejecutoriada. 

Si la sentencia fuere obscura y surgiere, por lo tanto, 

la necesidad de aclarar algún concepto o suplir alguna omi- -

si6n que contenga sobre punto controvertido en el proceso. -

puede pedirse la aclaración de aquella. En el Procedimiento 

Federal, la aclaraci6n se tramita mediante el incidente regu

lado en los artículos del 351 al 359, del Código respectivo, 

y en el Común por medio de incidente no especificado. 

El incidente de aclaración interrumpe el término para -

la apelaci6n. 

Existe la cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecu

toria, es decir, adquiere aptitud para ser ejecutada. 

!.a cosu juzg.J.da alcanza el r.:mgo de garantía de seguri

dad jur!dica, consagrada en el artículo 23 constitucional. Se 

ha resuelto al respecto, por la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n, que s6lo existe la transqrcsi6n del artículo 23 

constitucional en el caso de que se haya dictado sentencia 

irrevocable, pero si tal sentencia no se dict6, nada impide -

que se abra nuevo proceso en donde se dicte una resoluci6n -

firme. 

Hay que diferenciar la sentencia definitiva de la ejec~ 

toriada. La Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha esta

blecido que por sentencia definitiva en materia penal, debe -

entenderse la que resuelve el proceso y la ejecutoriada es -

aquella que no admite recurso ülguno•. 
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Causan ejecutoria las sentencias definitivas: 

a} Cuando la ley no concede recurso alguno contra -

ellos (articulas 443, fracción II, del Código de -

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y -

360, fracción II, del C6digo Federal de Procedimie~ 

tos Penales); y 

b) Cuando han sido con~cntidas expresa o t5citamente -

~or la parte, cr.tcndiéndos~ por consentimiento táci 

to el acto omisivo de no interponer el recurso den

tro del término legal (articulas 443, fracción II, 

del Código de Procedimientos Penales para el Distr! 

to Federal y 360, fracción I, del Código Federal de 

Procedimientos Penales). 

Otra forma de conformidad expresa con la sentencia, 

seria el cumplimiento voluntario de la misma. 

Con la scntcnci~ cjccuto~iada, el ~CU$ado asume el ca

rácter de scntcnciüdo, sin que lo pierda, para recuperar el 

anterior, en el caso de que solicite ümparo directo. La sus

pensi5n de la ejecución de la sentencia en los términos de -

la Ley Reglamentaria de los art!culos 103 y 107 constitucio

nales, veda únicamente la cjecuci6n del acto, pero no ejerce 

influencia illguna sobre la situaci6n jur!dica. 

4.- El Recurso: El Recurso de Rcvocaci6n, y 
El Recurso de Apelación 

El Recurso 

La palabra recurso dcrivü del italiano "ricorsi" que -

significa tanto como volver a tomar el curso. 
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Ahora bien, los Códigos de Procedimientos Penales, tan 

to el Federal como el Común, influenciados sin duda por el -

lenguaje vulgar, denominan recuraos a todos los medios de i~ 

pugn.aci6n de una resolución JUdicial, aunque, desde un punto 

de vista rigurosamente t6cnico, es preciso distinguir los r~ 

cursos auténticos de los restantes medios de impugnación. 

La nota esencial del recurso es la devolución de la j~ 

risdicción, es decir la transferencia del negocio a otro tri 
bunal (de jcr;:ir4u!a superior} para quca vuelva a ser examina

do. Ast pues, de los dos recursos fundamentales, o sea el -

de apelación y el de revoc.:icíón, solamente el primero, y no 

el segundo, viene a ser un auténtico recurso, en el sentido 

t6cnico de la palabra. El de revocaci6n no es tampoco recuE 

so, sino un simple medio impugnatorio, un incidente de nuli

dad. 

Sistl!:natizando los clc::-,cnto~ legalP-s proporcionados 

por la ley mexicana, pode:nos definir el recurso diciendo de 

él que es el medio que aquélla concede a las partes del pro

ceso, Ministerio Público, procesado, al ofendido por lo que 

hace a la reparación del da~o y a los terceros en los inci-

dentes de reparación del daño, para impugnar las resolucio-

nes que les causan agravio para que sean ex.:imin.:idas por t::l -

propio tribunal que las dict6 o pcr ctro de moyor jerarquía 

y sean, en sus casos, recibidas y substituidas por otras o 

simplemente rescindidas. 

I.os recursos se clasifican en ordinurios y cxtraordin_! 

ria!:), según se enderecen ,:i impugnar una resolución que no h~ 

ya causado ejecutoria, o la haya causado, respectivamente. 

Son recursos ordinarios, dentro de nuestro proc8dimiento, la 

revocación y apelación, y extraordinario, el indulto ncces.:irio 
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que viene a constituir, en puridad, un medio de impugnar la 

sentencia condenatoria e)ecutoriada. 

Por sus efectos, los recursos se dividen en positivos, 

cuando la resolución dictada por el superior, es, a la vez, 

rescindente (incidium rescindem) '/ rescisoria (indicium res

cisorium) de la impugnada. Y en neg,i.ti•1os, si la resolución 

dci superior es únicamente rescindcnte, de manera que aqué-

lla origina el rcenvto del negocio al inferior para su ulte

rior tramitación y nueva sentencia. 

Los recursos ordinarios abren una nueva instancia del 

juicio, y los cxtr~ordinarios un nuevo juicio. Razón: la in

terposición de los primeros, veda la tcrminaci6n de la con-

troversia, en tanto que los segundos, que, como hemos dicho, 

se interponen despuús de que ha opertido la cosa ju:gada, no 

son, obviamente susceptibles de impedir la conclusión de una 

controversia, que terminó con la sentencia ejecutoriada. 

El tribun,"\l que <licta la resolución impugn.:i.da se dcmo

tnina tribunal ad quo, y el que la resuelve tribunal ad quem4 

Las partes, Ministerio Público, procesado, o tercero u ofen

dido por lo que respecta a la reparación del daño, reciben -

las de recurrente y tecurrido, lo cual hace innecesario que 

conserven las denominacione!:i l¡ue h~~·.J.n us!'l.do en primera ins

tancia, ya que el sujeto pasivo de la acción penal puede ser 

sujeto activo del rccur50 y viceversa. Con referencia espc-

cial al recurso de apelación, el recurrente y el recurrido,

se llaman, rc5pcctivamen te, apelan.te y apc lado. 

El Recurso de Revocación 

El recurso de rc·,1oc.J.ción procede siempre que no se CO!! 

ceda por el Código P.l de apelación4 Se interpone en el acto 
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de la notificaci6n o al d!a siguiente hSbil. El juez o trib~ 

nal ante quien se interponga lo admitirá o desechará de pla

no, si creyere que no es necesario o!r a las partes. En caso 

contrario, los citará a una audiencia verbal, que se verifi

cará dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes y dicta

rá en ella la resoluci6n, contra la que no se da recurso al

guno (artículos 412 y 413 del Código de Procedimientos para 

el Distrito Federal y 361 y 362 del Código ~·ccteral de Proce

dimientos Penales). 

L.:i reforma al CGdigo Federal de Procedimientos Penales, 

introdujo el recurso de queJa, que solamente está legitimado 

para interponer el Ministerio Público, no contra rcsolucio-

nes j~diciales, sino contra las conductas cmisas de los Jue

ces de Distrito que no radiquen una a•1eriguaci6n previa o no 

resuelvan respecto al libramiento o negntiva de la orden de 

uprehensi6n o de comparecencia. Este recurso, por no proce

der contra resolucione~ sino contra actitudes omisivas, des

naturaliza la esencia prcpi<:1 de los recursos, toda vez que -

no opera en él la devolución de jurisdicción. 

Recurso de Apclaci6n 

El art!culo 414 del Código de Procedimientos Penales -

para el Distrito Federal define el recurso de apelación por 

sus resultados y el artículo 363 del Código Federal de Proc~ 

dimientos Penales por su objeto. Sin embargo, los citados -

preceptos leg~lcs, a cuya lectura remitimos, permiten, a - -

nuestro juicio, dilucidar. lus relaciones existentes entre la 

primera y la segunda insL111c1.:i '1 llcg..J.r a la conclusión de -

que esta no es u11a continuación de aqu6lla. Ln prohibici6n 

del llamado jus neva, o der~cho de las partas de aportar -
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nuevos elementos de juicio respecto de la verdad hist6rica -

debatida en el proceso, es obvia. La segunda instancia no -

puede tener otro objeto que el de juzgar sobre la legalidad 

de la sentencia de la primera. 

Las notas esenciales del recurso de apelación, son las 

sigllientes: 

a} Es un recurso r~gido por el principio dispositivo, 

pues, de acuerdo con el art1culo 415 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Fcderal,

la segunda instancia sola.mente se abrirá a peti- -

ci6n de parte legítima; 

b) Es un recurso ordinario, toda vez que debe interp2 

nerse dentro del término señalado en la ley (cinco 

dias si se trata de sentencia y tres si de auto,

tanto en el Procedimiento Federal corno en el Común) 

y su interposición suspende los efectos de la cosa 

juzgada; y 

e:) Es un recurso de efe~tos rescindentes y resciso- -

ríes, desde el momen~~ en qu~ el tribunal de segu~ 

da instancia, por gozar de facultad de substitu-

ción, substituye la sentencia de la primera por o

tra nueva y, por ende, resuelve con la plenitud de 

facultades a que se ref icre el articulo 427 del e~ 

digo de Procedimientos Penales para el Distrito F~ 

deral. 

5.- Resoluciones Apelables 

a) Las sentencias definitivas {artlculos 418 del Cód! 

go de Procedimientos Penales del Dist.rito Federal y 



65 

367, fracción I, del Código Federal de Procedimien

tos Penales). Las sentencias condenatorias son ap~ 

lablcs en a~bos efectos, suspensivo y devolutivo, y 

las absolutorias solamente en este último. En cons~ 

cuencia, la sentencia absolutoria, es ejecutable. 

En el Fuero Federal, todas las sentencias definiti

vas son apelables. En el Fuero Común, quedan exceE 

tuadas del recurso las que se pronuncien en los pr~ 

ceses que se instruyan por el delito de vagancia y 

malvivcncia. 

b) Sentencias interlocutorias. Estas sentencias, que 

resuelven cuestiones incidentales, admiten el recuE 

so de apelación. Sin embargo, se obfierva que, como 

de acuerdo con los artículos 71 del Código de Proc~ 

dimientos Penales para el Distrito Federal y 94 del 

Código Federal de Procedimientos Penales, reservan 

la dcsignaci6n de sentencia ?ara las d¿finitiVds, -

las interlocutorias en ambos ordenamientos, tienen 

la simple categoría de autos; y 

e) Los autos en los casos ~cfialados en las fracciones 

II y III del artículo 418 del Código de Procedimicn 

tos Penales para el Distrito Federal y II a VII del 

artículo 367 del Código Federal de Procedimientos -

Penales. Todos los demás autos que no son expresa

mente apelables, son revocables, de acuerdo con lo 

dispuesto por les artículos 412 del Código de Proc~ 

dimientos Penales para el Distrito Federal y 361 

del C6digo Federal de Procedimientos Penales. 

Los d~c=etos en ambos ordenamientos, son únicamente 

revocables. 
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La doctrina procesalista sujeta el recurso de apela- -
ci6n a dos clases de condiciones: de admisibilidad y de fun
damentación. Las primeras, que operan m~s bien como presu-

puestos procesales son las siguientez: 

al La legitima e i6n para interponer lo. Están leg i tim!!_ 

dos los sujetos que mencionan los artículos 417 

del Código de Procedimientos Pen~les y 365 del Có

digo Federal de Procedimientos Penales. Obsérvese 

que el ofendido por el delito aparece legitimado -

para interponer el recurso, en el C6digo Coman, p~ 

ro no en el Federal; 

b) La interposici6n del recurso dentro del plazo señ~ 

lado en la ley y en la forma prescrit~ por la mis-

ma; 

e) La motivación Jel recurso. aun cu~ndo esta condi-

ci6n no se sujeta en México a una regla severa, ya 

que, tanto en el Fuero Coman como en el Federal, -

la exprcsi6n de agravios puede hacerse en el mame~ 

to de apelar de la resolución o en el acto de la -

vista; y 

d} La acusación de un agravio, gravamen o perjuicio,

en la parte dispositiva de la re~oluci6n apelada y 

no en los fundamentos. 

En caso de inadmisibilidad, el recurrente no puede re

petir el recurso después de h3ber subsanado o corregido los -

defectos que la originaron. De aqui que la ley, para prevenir 

la ejecutoriedad de la resolución en el caso en que el recurso 
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no sea admitido, y la inadmisi6n sea antijurídica, conceda el 

el recurso de la denegada apelación. 

Las condiciones de fundarr.entaci6n son la~ relativa~ a -

la resolución favorable o a la estimación del recurso. 

La apelación procede en el efecto devolutivo o en el -

suspensivo devolutivo (o sea en ambos e fcctos). El efecto d~ 

volutivo signific3 que la interposición del recurso produce -

el efecto de que el tribunal inferior <lcvuclva al superior la 

jurisdicción que recibió de él, y •..'!l efecto suspensivo quiere 

decir que la interposición del recurso origina el c!ccto de -

suspender la jurisdicción del inferior, la cual se transfiere 

al superior. Como se advierte, el efecto devolutivo no sus-

pende la jurisdicción y, por ende, el inferior puede scgui~ -

actuando en el proceso aún dcspu6s de la resolución apelada. 

Las ~cntcncias condenatorias son apelables en ambos - -

efectos, devolutivo y suspe:-.si•;o, 'J !..:ls nbsolu~orias Onicarne!!_ 

te en el devolutivo. De ac;:u1 que la interposición del recur

so de apelación impida la e:::ec'Jci6n de l3s primeras, pero no 

de las segunda~. Si una sentencia contiene pronunciamientos 

condenatorios y absolutorios, los efectos de la apelación se

r5n suspensivos para aquéllos J dP.volutivos para éstos. Los 

autos de fcr.nal prisión y de libertad por falta de méritos -

son apelables en el efecto devolutivo. 

La ejecución provisional de la resolución apelada, cua.!! 

do el recurso procede únicamente en el efecto devolutivo, 

obliga, en caso de que 5ca revocada, a restituir las cesas al 

estado que guardaban con .:interioridad u 6$ta. Por lo tanto, 

la apelación con efecto meramente dc-.rolutivo sol.llil.onte procede 
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respecto de resoluciones que originen efectos procesales, 

sin actualizar sobre el su)eto pasivo de la acción penal la 

conminación punitiva. 

En virtud de la devolu=i6n de Jurisdicción que hace el 

inferior al superior, pasan a éste toda5 las fa~ultades de -

aqu~l. El art!culo 427 del C6digo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal reza: la Sala, al pronunciar su -

sentencia, tendría laa mismas facultades que el tribunal de 

primera instancia. Esta re9la, que en rúalidad, enuncia -

el principio de la substitución, se ha de interpretar res- -

trictivamentc. No puede entenderse, en efecto, sino en el 

sentido de que tales fuc~ltades no FUCden ser otras que las 

inherentes a la JUrisdicci6n, excluy6ndosc la decisión de -

puntos cuya resolución dcm~nda un acto de iniciativa del Mi

nisterio Pilblico y la defensa; sostener que la Sala goza de 

poder de substitución de las partes sería negar el principio 

dispositivo que, cerno hemos visto, in5pira al recurso. 

En consecuencia, la recta interpretación del artículo 

427 del Código de Procedimientos Penales, ya invocado, lleva 

a establecer los Frincifios siguientes: 

a} !.a Sala solamente tiene facultades para renolver -

aquellos puntos que no hayan sido resuclton por el 

tribunal d~ primera instancia: 

b} Si el recurso se ha interpuesto contra una resolu

ción interlocutoria. que obviamente no afecta al -

negocio principal, la Sala está impedida para re

solver sobre el fondo; 

e) La interposición del recurso contra la sentencia -
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definitiva, que resuelve el fondo del negocio, no 

veda a la Sala entrar a examinar los presupuestos 

procesales, susceptibles de ser apreciados de o:i

cio, pero no los que sean renunciables por el Xi-

nisterio ?Gblico y la defensa; y 

dJ La Sala solamente puede conocer de dquellos pun- -

tos que hayan sido objeto del :--ecurso de apclaci5n, 

pero no de aquellos otron que, por no haber sido -

impugnados, se presumen t~~itamente aceptados por 

las partes. 

Estos principios vienen a ser la expresión del apoteg

ma tant.um apellatum cuantum devolutum, el cual sirve, en o

tros t~rminos, para diferenciar el recurso de apelación, de 

carScter dispositivo, y el de revisión, de naturaleza ofici2 

sa. 

Otra limitaci6n de las facultades JUrisdiccional~s de 

los tribunales de segunda instancia constituida por la pro-

h1bici6n de la re~orma peyorativa Cre!ormatio in peius), es

tablecida en los artículos 385 del Código FC"deral de Proccdl:, 

mientes P~nales y ~27 del COdigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, según los cuales, en aquellos ca-

sos en que solan2n:c apelan el procesado y su defensor, no -

podrá aumentarse la pena impuesta en la sentencia apelada. 

La reforma peyorativa se cpone, desde luego, al principio -

dispositivo que, como venimos repitiendo, inspird el recurso 

de apelaci6n ¡ su prohibición se cxti~ndc a cualquier causa 

que determine el aumento de la pena. 

En consecuencia, hay que entender que las disposicio-

ncs legales citadas prohiben: 



70 

a} Las agravaciones derivadas del uso del arbitrio j~ 

dicial; 

bl De la apreciación de una circunstancia calificati

va del delito: 

e) De un g=ado de ejecuci6n m5s grave que el aprecia

do en primera instancia; y 

d) De un cambio de clasificaci6n del delito. 

El segundo párrafo del artículo 385 del C6digo Federal 

de Procedimientos Penales deroga, cuando menos en principie, 

la regla que prohibe la reforma peyora~iva. Reza: si se tr~ 

tare de auto de formal prisión, podrá cambiarse la clasific~ 

ci6n del delito y dictarse por el que aparezca probado. En 

tesis general, como el auto de formal prisi6n inicia el pe-

r!odo de ?receso y fija el delito por el que ~ste ha de se-

guirse, el cambie de cla31!icación del delito, aún hecho de 

oficio por el ~ribunal ad que~, ~o agrava definitivamente la 
situación del procesado a;:>elant.e, pero sí. es susceptible de 

agravar su situación procesal. Ejemplo: el procesado como 

pres~nto responsable de un delito, cuya penalidad no excede 

en su término medio aritmético de cinco años de pr.isión, ti~ 

ne el derecho de obtener su libertad provisional de acuerdo 

con la fracción I del articulo 20 constitucional. Ahora bien, 

apela del auto de f 1.:>rmal prisión y el tribunal ad quem, modi 

fica oficiosamente la resolución apelada, cambiando la clasi 
ficaci6n del delito, dictando la for~al prisión por otro cu

ya penalidad probable no autoriza al procesado a disfrutar -

de dicha libertad. Entendemos que este cambio de clasifica

ción, aunque permitido por el 3rtículo 385 del Código fedc-

ral de Proc~dimienton Penales, pugna con el principio dispo

sitivo y; por ende, la recta interpretación si stP.má tic a 1 -

lleva a la conclusión de que, ~l tribundl ad quern, que resuelve 
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el recurso de apelación contra un auto dJ formal prisión, no 

puede entrar al examen de puntos que no hayan sido objeto de 

impugnación por las partes. Lo contrario, equivaldr!a a co~ 

vert1r la apelaci6n en revisi6n. 

6.- Lo~ Agravios 

El apelante, en el acto de interponer el recurso o en 

la vista, deber~ expresar los agravios que le causa la rcso

luci6n apelada (art!culos 415 del C6digo de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal y 3G4 del Código Federal de 

Procedimientos Penales) . La segur.da instancia so la:nen te se 

abrirá a petici6n de parte l.eg!tima, para resolver sobre los 

agravios que estime el apelante le cause la resolución recu

rrida. 

Agravio Cti todo <la::o o .gr.l•;J.:ncn causado por la viola-

ci6n de un precepto le~al. Esta violación puede derivar: 

al De 13 aplicación inexacta de la ley, es decir, de 

la subsunción inadecuada de los hechos objeto del 

proce~o a las nor~as legales. La aplicación ine-

xact3 de la ley es susceptible de causar agravio -

por haberse aplicado una norma indebidamente o por 

no 11aberse aplicado la que debía aplicarse¡ 

b) De la inobse rvanc i<.1. do los principios reguladores 

de la prueba. 

En el sistema de prueba tasada, la apreciación por 

el JUGZ, hecha de :nan·~ra contraria a la ordenada -
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por la ley, causa agravio. En cambio, en el sist~ 

ma de libre apreciación, el que hoce el Juzgador -

en uso de la facultad discrecional que expresamen

te le concede la ley, no constituye por sí sola 

una violaci6n de garantías a menos que exista una 

infracción manifiesta en la aplicación de las le-

yes que regulan la prueba o en la fijaci6n de los 

hechos. También ha resuelto l~ Suprema Corte de -

Justicia de la ~ación que el Tribunal de Apelación 

cuando hace la calificaci6n de la prueba en senti

do contrario al juez de Primcrn Instancia debe ra

cionalmente desechar los fundamentos de esa califi 

caci6n para dcmoctrar la falsed.id de ella y los m_2 

tivos de su rcvocaci6n. 

e) De no haberse analizado y valc:rndc, para aplicar -

la pena en las sentencias condenatorias, las cir-

cunstancias que espec~f ican los articules 51 y 52 

del C6ciigo renal. 

d) Del quebrantamiento de las formalidades esenciales 

del procedimiento, enumeradas en los articules 431 

del Código de Procedimientos Penales para el Dis-

trito Federal y 388 del Código Federal de Procedi

miento5 Penales. Estas violaciones al proccdirnie~ 

to dan lugar a la reFosición del mismo, de acuerdo 

con los preceptos legales citados. 

El acto de expresión de agravios abarca dos elementos: 

la expresión del precepto legal violado, y la del concepto 

de violación. La forma silog1sta, partiendo de la ley \"Íol~ 

da, como prerr.isa mayor, es la adecuada lógicamente para lle

var a cabo esta formalidad. 
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La omisión de agravios constituye, en buena técnica -

procesal una actitud de abandono del recurso y debe motivar -

en consecuencia, que éste sea declarado desierto. Sin embar

go, agrega el artículo 415 del Código para el Distrito Fede-

ral, que el tribunal de alzada podrá suplir la deficiencia de 

ellos cuando el recurrente sea el procesado o se advierta que 

el defensor no los hizo valer debidamente. La Suprema Corte 

de Justicia <le la Nc:!ción ha resuelto, que en la suplencia de 

agravios de la defensa se ha incluido la omisión de los mis

mos, al considerarse como la 1n:íxima de las deficiencias, por 

lo que la potestad clel que decide se ha convertido en dcre- -

ches del acusado. 

La Suprema Corte, al sustentar este criterio, que ha -

terminado por erigir la jurisprudencia definitiva, ha olvida

do que el recurso de apelación se rige por el principio de la 

simple deficiencia, veda hacer lo propio con tal omisión. En 

cambio, ha aceptado, de manera invariable, que la falta de e~ 

presión de agravios, y aún la simple deficiencia de los mis

r.ios, por parte del Ministerio Público, origina que el recurso 

sea declarado desierto. 

7.- Tramitaci6n del Recurso 

Con relación a la tramitación del rec~rso, diremos que 

podr~ interponerse por escrito o de palabra, es decir, por 

comparecencia, dentro de tres días de hecha la notificación,

si se tratare de sentencia definitiva y de dos si se tratare 

de otra resolución, excepto en los casos en que el Código di~ 

ponga otra cosa (artículo 416 del Código de Procedimientos P~ 

nalcs para el Distrito Federal}. El Código Federal de Proce

dimientos Penales señala un término de cinco d!as para las 

sentencias y de tres para los autos (artículo 368). 
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El recurso se admite o rechaza por el órgano a qua. -

En el primer caso, la resoluci6n que dicte dicho órgano, no 

es impugnable. En el :;;egundo, en cambio, lo es por medio 

del recurso denominado de denegada ape~aci6n. El juez a - -

qua, al resolver respecto de la interposición del recurso, -

realiza la llamada calificación del grado, es decir, resuel

ve si la resoluci6n es apelable o no. si el ~ecurso está in

terpuesto en tiempo './ forma y el efecto, devolutivo o devol.!::!, 

tivo y suspensivo {ambos etectos), en que, en su caso, pro

cede. Si la apclaci6n se admite en el solo efecto devoluti

vo. Como éste no suspende la jurisdicción del )Uez a quo,

y por lo tanto puede seguir actuando en el proceso, se remi

te al superior únicamente testimonio de las constüncias soli 

citadas por las parte5 y las que ag::'egue el juez, o el du-

plicado del expediente, en aquellos casos en que la ley, c2 

me hacen el C6digo Fade::'al de Procedimientos Penales y el C~ 

digo de ProC"edimientos Penales parJ. el E3t.J.dO de :-tt1:xico, di~ 

pone que las actuaciones se lleven por duplicado. Si, por -

el contrario, el recurso ha sido admitido en ambos efectos,

º sea suspensivo y devolutivo, el inferior, que ha perdido -

la jurisdicci6n para seguir conociendo del negocio, remite -

al superior les autos origi11ales. 

El 6rgano ad qucm (Sala del Tribunal Superior de Justi 

cia en el Fuero Común y Tribunal Unitario de Circuito en el 

Fuero Federal), recibidos los autos del inferior, procede a 

revisar la calificaci6n del grado. En el supuesto de que el 

recurso haya sido mul admitido, por no se.r apelable la reso

luci6n o por haber sido interpuesto excemporáneamentc lo de

clara así y ordena la devolución de los autos al inferior, -

causando entonces ejecutoria la resolución apelada. Si el -

recurso proced~, pero no en el efecto en que fue admitido. -

modifica el grado. 
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En el auto de c~lificación del grado, se cita a las 

partes pa.r.J. la •Jista del negocio, ln cual debe celebrarse 

dentro de los quince días siguientes, según el artículo 423 

del Código de Procedimientos ?enales ~ara el Distrito. El -

C6digo Feder~l de Procodi~ientos Penales dispone se cíte a -

las partes, par.J. que dentro de un t6t:mino de TRES DIAS, o-

frezcan pruebas. Si no lo hacen, son citados para vísta, -

dentro·de los treint~ d!as siguientes. 

El auto de calif icaci.ón. del grado origina los siguien

tes derechos de las partes: 

a) Tanto en el Fuero Comúr. como en el Federal, el de 

impugnar la calificación. Esta impugnación se tr~ 

mita mediante un incidente regulado por los arcíc~ 

los 423, párrafo segundo, del C6digo de Procedi- -

micntos Penales para el Distrito y 374 del C6digo 

Federal de Proced~mientos Pen.:il~s: y 

b) En el Fuero Común, el de ofrecer pruebas. En el -

Fuero Federal, como hemos visto, invocando el ar

tículo 373 del Código respectivo, estas deben ser 

ofrecidas antes de la citación para la vista. 

¿Qué clase de pruebas pueden ofrecer en segunda instan 

cia y cuál es el objeto de las ofrecidas y ad~itidas? Las 

artículos 311 del Código Común y 378 del Federal, mandan que 

la pruoba testimonial solamc~te se ~dmitirS en ~cgunda íns-

tancia cuando los hechos ~ que se refiere no h3yun sido mat~ 

ria del examen de testigos en primera instancia. Oc la in-

terpretación a contrario scnsu de los pr~ccpto5 citados, 
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parece conclui:c:·se qut! las restantes pruebas pueden referirse 

a cualquier clase de hechos. Sin embargo, si, como expusi-

mos anteriormente, el recurso de apelaci6n, por su propia n~ 

turaleza, excluye el ju~ novarum, llegamos a la conclusi6n -

da que la iniciativa probatoria de las partes tienen un lim! 

te: el nacido del deber de no repluntear la controversia de

batida en primara instancia y de no provocar otra nueva. 

Pensamos que en el Fuero Común, la práctica de las - -

pruebas no debe diferir la celebraci6n de la vista, y que, -

en consecuencid, el desahogo de aquéllas debe llevarse a ca

bo en el lapso comprendido entre la fecha del auto da admi-

si6n y de la celebración. 

El d!a señalado para la vista del negocio comenzará la 

audiencia por la relaci6n del proceso hecha por el Secreta-

rio, teniendo en seguida la palabra la parte apelante, y a -

continuaci5n las otras ~n el orden que indique el Presidente. 

Si fueren dos o m~s los apelantes, usar~n de la pala-

bra en el orden que designe el mismo Magistrado, pudiendo ha 

blar al último el acusado o su defensor. Si las partes debí 

damente notifil:.:ddas, no (.;On~urrieren, se llt!varS ad~lante la 

audiencia, la cual podrá celebrarse en todo caso con la pre

sencia de dos Magistrados, pero la sentencia respectiva deb~ 

rá pronunciarse por los tres que integran la sala. 

Dec!ar~do visto el recurso, queda cerrado el debate y 

ol tribuna: dictar~ resolución dentro de quince d!as en el -

Fuero Coman y ocho en el federal, de acuerdo con lo dispues

to por los artículos 312 y 313 de los respectivos C6digos. 
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Visto el recurso, el tribunal podrá decretar la prácti 

ca de diligencias para mejor proveer, de acuerdo con los ar

ticulas 426 del Código de Procedimientos Penales para el Di~ 

trito Federal y 384 del Código Federal de Procedimientos Pe

nales. Estas diligencias para que, según ha resuelto la su
prema Corte de Justicia de la Nación, no resulten en desa- -

cuerdo con las prevenciones del articulo 21 Constitucional,

han de ser de tal naturaleza que sólo tengan por objeto acl~ 

rar algún punto dudoso que provenga de las mismas pruebas 

rendidas por las partes o ilustrar el criterio dal juzgador, 

es rescindir una resolución antiJur!dica y sustituirla por -

otra jur1dic.:i. En cambio, el objeto de la reposición es de

'/clver la causa al estado que guardaba al cometerse una vi2_ 

laci6n formal, es decir., invalidar la resoluci6n. 

En todo caso, la reposici6n debe ser solicitada por 

las partes, precisando concretamente el agravio sufrido. La 

con.::or:nidad, expresa o tt'icit'\, con dicho agravio, purga el 

vicio, y, por lo tanto, aquél no podr1 ser expresado. La 

conformidad es t~cita de acuerdo con los artículos 430 del -

C6digo de Procedir.i.ientos Penales para el Distrito Federal y 

386 del Código Federal de Procedimientos Penales. Cuando, 

en el caso de que la ley conceda un recurso, no se haya he-

cho uso de él, o cuando el c~so de que no lo conceda, no se 

haya protestado contrü el agravio en la instancia en que se 

causó. 

8.- Denegada Apelaci6n 

El recurso de denegada apelación, más que un recurso 

propiamente dicho, viene a ser un medio qua la ley concede 

a las partes para impugnar la inadmisi6n inmotivada de la 
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apelaci6n. Procede, según el artículo 435 del C6digo de Pr2. 

cedimientos Penales para el Distrito y el 392 del Código Fe

deral de Procedimientos Penales, cuando el juez a quo haya -

negado la apelaci6n para mejor cumplir con la misi6n de apl! 

car correctamente la ley pensamos, adem~s que las diligen-

cias deben llevarse a cabo con intervención de las partes. 

El recurso de apelación termina: 

aJ Por resolución, dictada por el tribunal ad quem, -

que decida respecto de la procedencia o irnprocecterr 

cia del agravio: 

b) Por desistimiento, formulado por el Ministerio Pú

blico, el procesado o su defensor, indistintame1.te, 

ante el tribunal ad quem. No puede formularse an

te el judex ad qua, ni J.ún con anterioridad a la -

rcmisi6n del testimonio o de los autos originales, 

en sus correspondientes casos, pues la admisión 

del recurso origina la devolución de la jurisdic-

ci6n al superior, y por ende, el inferior carece -

de ella para decidir sobre un acto que importa la 

terminaci6n del propio recurso; y 

e) Por abandono, es decir, por la omisi6n de algún -

acto cuya ejecución sea necesaria para conservarlo. 

Nos r~rnitimos, con relación a este punto, a cuanto 

expusimos anteriormente respecto de la comisión de 

la expresión de agravios. 

Los artículos 431 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal y 388 del Código Federal de 
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Procedimientos Penales, reglamontan la reposici6n del proce

dimiento, incidiendo en el error, a todas luces grave, de 

confundir el objeto del recurso de apelación. Este, como di 
jimos anteriormente, se da en uno o varios efectos, aún cua~ 

do el motivo de la negación sea que no se considera como Pª! 

te al que la haya intentado. Se tramita y resuelve mediante 

el procedimiento a que hacen referencia los art!culos 323 

del C6digo Coman y 393 del Federal. (23) 

(23) El Procedimiento Penal en México, Op. Cit. pág. 164. 
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EL TERMINO OE OFRECIMIENTOS DE PRUEBAS EN LA SEGUNDA 

INSTANCIA Y LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

Los art~culos que a continuación se ~encionan e~tdn r~ 

lacionados con el ofrecimiento de pruebas en la segunda ins

tancia de an proceso penal ordinario. Se transcriben tam- -

bi~n algunos artículos del mismo tema del Código de Procedi

mientos del Estado de Veracruz, pues la finalidad de este -

trabajo es analizado en cuanto al proceso en materia federal. 

1.- Artículos del Código Federal de Procedimientos Penales 

sobre el término de ofrecimiento de pruebas (24) 

Artículo 373. Recibido el proceso, el duplicado auto

rizado de constancias o el testimonio, en su caso, el tribu

nal lo pondrá a la vista de las partes por el plazo de TRES 

DIAS; y si dentro de ellos no promovieren prueba, se señala

rá día para la vista, que 5e efectuarS dentro de los treinta 

siguientes a la conclusión del primer plazo, si se tratare -

de sentencias definitivas y dentro de cinco d!..:is si se trat!!_ 

re de autos. 

(241 Código Federal de Procedimientos Penales, Op.Cit. pág. 120 
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Para ella serán citados el Ministerio Público, el in

culpado si estuviere en el lugar y el defensor nombrado. Si 

no se hubiere nombrado a éste para la instancia, el tribunal 

lo nombrará de oficio. 

Articulo 374. Dentro de los tres d!as a que se refie

re el artículo anterior, laz partes pcdr~n impugnar la admi

sión del recurso, o el efecto o efectos en que haya sido ad

mitido, ¡· el tribunal dará vi.sta de la promoci6n a las otras 

partes por tres d1as, y rcsolvcra lo que fuere procedente 

dentro de los tres días siguiente5. 

Si se declar11re mal admitida la apelación, se devolve

rá el proceso al tribunal de su origen, si la hubiere remit! 

do. 

Art!culo 376. Si dentro del pla:o par~ promover prue

ba a que se refiere el arcículo 373, alguna de las partes la 

promueve, expresar-'l el objeto y natural~za de la prueba. oen 
tro de tres días de hecha la promoción, el tribunal decidi=á, 

sin mas trámite, si es de admitirse o no. 

Cuando se admita la prueba, se rendirá dentro del pla

zo de cinco d!as. Desahogada, denegada o pasado el plazo que 

se concedi6 para rendirla, nuevamente se citar5 para la vis

ta de la causa dentro de los plazos que señala el artículo -

373. 

Art!culo 377. Si la prueba hubiere de rendirse en lu

gar distinto al en que se encuentre el tribunal de apelaci6n, 

6ste concederá el término que crea procedente según las cir

cunstar.cids del caso. 
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Artículo 378. Sólo se admitirá la prueba testimonial 

en segunda instancia, cuando los hechos a que se refiera no 

hayan sido materia de examen de testigos en primera instan-

cía. 

Articulo 379. Siempre que se haya interpuesto el re-

curso de apelación en contra de una sentencia definitiva, el 

tribunal tiene facultad para admitir las pruebas que no se -

hubieren promovido o practicado en primerc instancia, para -

justificar la proce<lencia de la condena condicional y para -

resolver sobre ellas al fallarse el asunto, aun cuando no h~ 

ya sido motivo de agravio el no haberse concedido ese benef i 
cio en la primera instancia. 

TratSndose de apelaciones respecto de los autos de fo~ 

mal prisión, sujeción a proceso o libertad por falta de ele

mentos para proce~ar, el tribunal podr~ ordenar el desahogo 

de las pruebas que no se hubiesen prac~icado, si las partes 

las promueven. 

Art1culo 380. Los instrumentos públicos, son admisi-

bles mientras no se declare vista la causa. 

Articulo 381. Las partes podr~n tomar en la Secreta-

r1a del tribunal los apuntes que necesiten para alegar. 

Artículo 382. El día señalado para la vista comenzar~ 

la audiencia haciendo el secretario del tribunal una rela- -

ci6n del asunto; enseguida har~ uso de la palabra el apelan

te y a continuación las otras partes en el orden que indique 

quien presida la audiencia. Si fueren dos o m~s los apelan

tes, usar~n de la palabra en el orden que designe el mismo -

funcionario que presida. 
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Artículo JBJ. Declarado visto el asunto, quedar~ ce-

rrado el debate y el tribunal de apelación pronunciará el f~ 

llo que corresponda, a más turdar, dentro de ocho d!as, con

firmando, revocando o modificando la resoluci6n apelada. 

Artículo JB4. No obstante lo dispuesto en el artículo 

anterior, si después de celebrada la vista el tribunal crey~ 

re necesario la pr5ctica de algun~ diligencia para ilustrar 

su criterio, podrá dcc~ctarla para meJor proveer y la pract! 

cará dentro de los diez días siguientes, con arreglo a las -

disposiciones relativas de este C6digo. Practicada que fue

ra fallará el asunto dentro de los cinco días siguientes. 

2.- Articules del C6digo de Procedimientos para el Estado 

de Veracruz referentes al término de ofrecimientos de 

pruebas. ( 25 l 

Art!culo 307. Si el apelante fuera el acusado al ad.rn! 

tirse el recurso se le prevendrá que nombre defensor que lo 

patrocine en la segunda instancia: caso de no hacerlo, se le 

tendrá como defensa~ al de oficio. 

Artículo 308. Admitida la apelación en ambos efectos, 

dentro de cinco días se remitirá original el proceso al tri

bunal de apelación respectivo. Si fueren varios los acusa-

dos y la apelación solamente se refiere a alguno o algunos -

de ellos, el tribunal que dictó la sentencia apelada ordena

rá se expidan los testimonios a que se refiere el artículo -

426. 

Cuando la apelaci6n se admita en el efecto devolutivo, 

se formará testimonio de lo que l.:is pürtcs designen y de lo 

{25) Código de Procedimientos Penclles del Estado de Veracruz, 
Op. Cit. p§g. 154. 
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que el tribunal estime conveniente, y se remitirá para los -

efectos de la alzada a m5s tardar dentro de treinta días. p~ 

ra formar el testimonio de apelación, pueden emplearse máqui 

nas fotocopiadoras u otras similares, con el fin de agilizar 

el tr5mitc. En todo caso las copias deben ser compulsadas y 

autorizadas por el secretario del Juzgado. 

Artículo 310. Si el recurso fuere admitido, el tribu

nal pondrá los autos a la vist~ del apel~nte, quienn en el -

término de TRES DIAS podrá promover las prueb~s que sean ad

m~sibles en la segunda instancia las que, en su caso, se de~ 

ahog.:iran en un t6::-::1ino r.o mayor de diez d!..J.s, sin contar los 

que se empleen en la ida y regreso del correo. Si el apela~ 

te no promoviere pruebas, dentro del término de seis d!as 

contados desde la fecha en que se le d~ ~i3ta, expresará 

agravios. 

Artículo 311. Ante el tribunal de .J.pcl.:i.ci6n no se ad

mitir5n ~S$ µruebas que la confesional, la testimonial cuan

do se refiera a hechos que no hayan sido materia de examen -

en primera instancia~ la pericial, cuando se trate de ava-

lGos y estos no se hubieren practicado durante la instruc- -

ci6n, ampliaciones de dicT.5mcnez. :i.· la dccu;ncntal, que es ad

misible hasta antes de la citación par~ sentencia. 

Artículo 312. Recibidas las pruebas, se sefialar4 al -

apelante el término de seis días para exprese agravios. Ex

presados los agravios se pondr5n los autos a la vista de la 

otra parte por igual término pur~ que los conteste, citándo

se a la5 partes par~ o[r sentencia. la que se pronunciará en 

un t~rmino que no cxcedQ de quinc~ días. 
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Artículo 313. En casos absolutamente necesario, des-

pués de la citaci6n para sentencia, si el tribunal de apela

ción estimare pertinente la práctica de alguna diligencia p~ 

ra ilustrar su criterio, podrá decretarlo para mejor proveer 

y se desahogará dentro del t~rmino de diez días. 

Artículo 314. Si solamente hubiere apelado el preces~ 

do o su defensor, no se podrá aumentar la sanción impuesta -

en la sentencia recurrida. 

Si se tratare de auto de formal prisión o de sujeci6n 

a proceso podrá v~riarsc la clasificación del delito y dic-

tarse por el que aparezca probado. 

Los artículos anteriores que corresponden al C6digo A~ 

jetivo del Fuero Coman del Estado de Veracruz se mencionan -
en esta tesis por la importancia jurídica en que algunos de 

los mismos se relacionan en su contenido al C6digo Federal -
de Procedimientos Penales. 

3.- Las garant!as individuales 

Como Ultimo punto de esta tesis se deJaron los precep

tos consti tucionale:s contenidos en nuestra Carta Magna, que 

son los que d;;in normatividad a los Códigos Sustantivos y Ad

jetivos Penales. 

Con el ob)eto de hacer una ilustraci6n de los precep-

tos que contienen las Garantías Individuales de que gozamos 

todos los mexicanos, expresaremos las m.'.is importantes de las 

mencionadas Garantías. 
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Los art!culos de la Constitución referentes a la priv~ 

ci6n de la libertad y al cateo injustific3do, haciendo cazo 

omiso del contenido que nos indican los preceptos 14 y 16; -

respectivamente, que son los qu11 fundamen::an por lo regular 

al juicio de ampa~o, y~ se3 indirecto o directo, este último 

que os el que se interpone en el inicio do la tercera insta!! 

cia, como lo e:<presa. -'11 articulo 23 Constitucional que dice 

que un Juicio no podr.'.i tener mls de tres instanci.1s. A conti 

nuaci6n se transcriben los arttculos de la Constitución del 

20 al 23. 

Art!culo 20. En todo Juicio del arden criminal tendrá 

el acusado las siguientes garantías: 

I. Irnr.ediatamente que lo solicite será puesto en li-

bertad provisional bajo cuuci6n, que fijará el juzgador, to

rnando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad 
del delito que se le impute, siempre que dicho dclíto, incl~ 

yendo suG modalidades~ ~e=ezca ser sancionado con pena cuyo 

término medio aritmét.ico rio 5C9. mayor de cinca años de pri

sión, sin más requisito que pon~r la suma de dinero respecti 
va, a disposici6n do la autoridad judicial, u otorgar otra -

caución bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad -

del juzgador en su aceptación. 

Lü. caución no cxcc<lerá de la cantidad equivalente a la 

percepción durante <los años de salario mínimo g0neral vigen

te en el lugar en que se cometió el delito. Sin embdrgo, la 

autoridad judicL:ü, en virtud de la i?Special gravedad del d~ 

lito, las parti~ularcs circunst~ncias person4les del imputa

do o de la. victima, medl.<1.nte t'csolución motivada, podrá in-

crementar el monto de lu. caución hastu l.'l cantidad equivale!! 

te a la pcrcepci6n durante cu~tro anos de salario mínimo vi

gente on el lu9.n.r en que ::ie cometió el delito. 
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Si el delito es intencional y representa para su autor 

un beneficio econ6mico o causa a la victima daño y perjuicio 

patrimonial, la garantía s~rS cuando menos tres veces mayor 

al beneficio obtenido o a los daños y perjuicios patrimonia

les causados. 

Si el delito e~ preterintEncional o imprudencial, bas

tará que se garantice la reparación de los daños y perjui- -

cica patrimoniales, y se estar A a lo dispuesto en los dos P! 

rrafos anteriores. 

II. No podr5 ser compelido a declarar en su contra, 

por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incamunicaci6n 

o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto; 

III. Se le har~ sabe~ en audiencia püblica, y dentro de 

las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignaci6n a la 

justicia, el nOmbre de su acusador y la n3turaleza y causa -

de la acusación, a fin de que conozca bien el hecho ?Unible 

que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en 

este acto su declaración preparatoria; 

IV. SerS careado con los testigos que d~pongan en su -

contra; los que decl3rarán en su presencia si egtuviesen en 

el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las pre

g1lntas conducentes a su defensa: 

v. Se le recibirán los testigos y demás pruebas que -

ofrezca, conceciéndole el tiempo que la ley estime necesario 

al efecto y auxiliándosele pa...:a obtener la comparecencia de 

las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encue~ 

tren en el luqar del proceso; 
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VI. Será juzgado en audienci~ pGblica por un juez o j~ 

rado de ciudadanos que sepan leer y esc~ibir, vecinos dol l~ 

gar y partido en que se cometiere el delito, siempre que és

te pueda ser castigado con una pena mayor de un añO de pri

si6n. En todo caso serán juzgados por un jurado los delitos 

cometidos por medio de la prensa contra el orden público o -

la seguridad exterior, o intorior de l~ Nación; 

VII. Le serJn facilitados todos los datos que solicite 

para su defensa y que consten en el proceso. 

VIII. Será juzgado antes de cudtro meses si se tratare -

de delitos cuya puna máxima no exceda de dos años de prisi6n; 

y antes de un año si la pena m~xirna excediera de ese tiempo. 

IX. Se le oirá en defensa por st o por persona de su -

confianza, o por a.,.'nbos, según su voluntad. En caso de no tg_ 

ner quien lo defienda, se le presentará lista de .:!efennores 

de oficio p.1ra que elija <?l q'.lC o los qu~ le convengan. Si 

el acusado no quic::-c nombrar defensores, después de ser re
quurido para hacerlo, al rendir su decl3raci6n preparatoria, 

el juez le nombrará uno de oficio. El dcusado podrá nombrar 

defensor desde el momento en qtte sea aprehendido, y tendrá -

derecho a que éste se halle presente en todos los actos del 

juicio; pero tendrá obligaci6n de hacerlo comparecer cuantas 

veces se necesite, y 

x. En ningún caso podrá prolong.:i.rsc la prisi6n o det~ 

ci6n por falta de pago Ue honorarios de defensores o por - -

cualquiera otra prestación de dinero, por causa de responsa

bil'-lad civil o algún otro motivo an.:i.logo. 
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Tampoco podr~ prolongarse la prisión preventiva por -

mjs tiempo del que como máximo fiJe la ley al delito qua mo

tivare el proceso. 

En toda pena de prisi6n que imponga una sentencia, se 

computar~ el tiempo de la detención. 

Artículo 21. La imposición de las penas es propia y -

exclusiva de la autoridad JUdicLll. La pcrsccuci6n de los -

delitos incumbe al Mi~isterio Público y a la Polic!a Judi-

cial, la cual estará bajo la autoridad y mando inmediato de 

aquél. Compete a la autoridad a~~inist~ativa la aplicación 

de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubern~ 

ti vos y de policía, l.:J.s que únicamente consistirán en multa 

o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infrac

tor no pagare la rnul ta que se le hubiese impuesto, se permu

tar~ ésta por el arLesto co~respor.dicnte, que no Bxc~derá en 

ning~n caso de treinta y seis horas. 

Si el infractor fuese Jornalero, obrero o trabajador,

no podr~ ser sancionado ~on multa mayor del importe de su -

jornal o salario de un d!a. 

Trat~ndose de trdbaj~<lores no asalariados, la multa no 

excederá del equ1vdlente a un d!a de su ingreso. 

Artículo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilnci6n 

y de infamia, la m.:irca, los azotes, los palos, el tormento -

de cualquier especie, la multa cxceQiva, la confiscación de 

bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendenta

les. 
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No se considerará como confiscaci6n de bienes la apli

caci6n total o parcial de los bienes de una persona hecha 

por la autoridad judicial, para el pago de la responsabili-

dad civil resultante de la comisi6n de un delito; o para el 

pago de impuestos o multas, ni el decomiso de los bienes en 

caso del enriquecimiento ilícito en los términos del artícu

lo 109. 

Queda t3mbién prohibida la pena de muerte por delitos 

políticos, y en cuanto a los dem~s, sólo podr§ impcnersc al 

traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al -

homicida con alevosía, premeditación y ventaja, al incendia

rio, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a -

los reos <le delitos graves del orden militar. 

Artículo 23. Ningún juicio criminal deber~í tenor más 

de tres instancias. Nadie puede se~ juzgado dos veces por -

el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se 

le condene. Queda prohibida la práctica de absolver de la -

instancia. (26} 

(26) Constitución Pol!tica de los Estados Unidos Mexic~nos, 
Op. Cit. pág. 13. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El procedimiento en primera instancia conti~ 

ne un per!odo o término de ofrecimiento de pruebas de seis a 
diez meses más o menos, según el delito por el que se procesó. 

Adem~s de las dos oportunidades para ofrecer las últimas pru~ 

bas antes del cierre de instrucci6n y la última audiencia, en 

la que intervienen todas las partes del juicio. 

SEGUNDA. - Corr:0 SP. v~r5 el poríodo de ofrecimiento de -

prue~as en primera instancia, es un pla=o bastante amplio en 

cuanto al tiempo, en el cual las partes como lo son el aboga

do defensor y el Ministerio Público pueden presentar las pru~ 

bas necesarias para que el proceso tome un curso normal, y a~ 

bas partes pueden con toda oportunidad y premeditación apor-

tar las probanzas de credibilidad o incredibilidad necesarias, 

para ~uc el JUCZ dicte la sentencia justa y apegada a derecho. 

TERCERA.- El juez según el ofre~imicnto de las pruebas 

las acordar~ para que estas se desahoguen en el momento prcci 

so y ccn el suficiente tiempo para decidir si son admisibles 

o no. El defensor y el Ministerio Público podrrtn impugnar 

con el recurso necesario o específico en el caso de que una -

prueba que se haya ofrecido no sea acordada por el juzgador. 
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CUARTA.- El período de instrucción formal dura seis rn~ 

ses o diez meses según el delito por el que se procesó al - -

reo, puede ampliarse aos o tres meses más, por el exceso de -

trabajo de les tribunales o por la irre5ponsabilidad del abo

gado defensa~ para ofrecer sus pruebas, y, por Qltimo por lo 

complicado del proceso en caso de q~e hayd exhortos a lugares 

distintos de donde se encuentra radicada lü causa penal, para 

desahogar determinad~ prueba. 

QUINTA.- El período de ofrecimiento de prueba5 en se

gunda instancia es de TRES DIAS, en el cual el abogado defen

sor, el inculpado y el Ministerio PGblico pueden ofrecer las 

pruebas para desdhogarse en un periodo de cinco días en Mate

ria Federal y diez días en el Fuero Común. Aunque no se pue

den comparar los dos períodos o términos de ofrecimientos de 

pruebas en primera instancia y segur.da instancia, por la im-

portancia jur!di~a que revi5te cada uno de ellos, pu~stc que 

en la primera el ;u=;~dor c~1~c su sent~ncia valorando todas 

las pruebas y aplicando las normas del derecho positivo y di~ 

tanda la mencionada resolución de acuerdo a su criterio, en -

la segunda instancia el magistrado únicdmente se concreta al 

estudio do los .:igra•1ios presentados por el apelante. 

SEXTA.- Aunque las pruebas de t~stigos que se desahog~ 

ron en primera instancia '.lª no son materia de estudio de la -

segunda instancia y el tribunal Ad Quem Gnicamcnte estudia y 

resuelve sobre los agravios presentados por el abogado defen

sor o el Ministerio Pdblico un su caso, salvo excepción cuan

do tratándose del reo y su defensor hay suplencia de l..1 defi

ciencia Je los agravios que incluye el ap5lisis de las pruc-

bas que se tom..lron en cuenta para tener por acreditado el - -

cuer?o del delito y la rcsponsaOiliJ~u de aquel en s~ comi- -

sión. El término d~ TRES DI.AS es insuficiente para que un 
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abogado estudie con detenimiento cada una de las constancias 
'J diligenci..1s de la causa penal para quC! en el término menci~ 

nado pueda ofrecer una prueba testimonial, pericial, a algUn 

otro medio de probanza que p11eda ser dctor~inantc para que el 

magistrado pueda resolver revocando o ab5olviendo en caso da

do de que se haya dictado sentencia ~ondenatoria por el Juez 

de Distrito, incluyendo el tiempo en que se integra la causa 

penal para t"emitirse .:il Tribunal de Alz,:i.<la, que en materia f~ 

deral es un tr~mit~ exped!to. 

SEPTIMA.- Cuando el abogado que rc~ibe la causa penal 

es un dnfcnsor que no la llevó en primera instancia, es mucho 

m~s complejo estudiar desde la averigu~ción previa hasta la -

sentencia que dict6 el tribunal A Quo, y dnicamente tiene - -

TRES DIAS, según el art!culo 373 del Código Federal de Proce

dimientos Penales para ofrecer las pruebas que se estimen pe~ 

tincntcs por el dbogado d~!e:\sor o el Ministerio PGblico, - -

cuando este sea el apelante y sean las mencionadas pruebas a

ceptadas a criterio del tribunal Ad Quem. Con más razón tra

tándose del art. 379 del Código Federal de Procedimientos Pe

nales, el Tribunal de Al:ada tiene facultad para admitir las 

pruebas que no se hubieren promovido o practicado en primera 

instancia. 

OCTAVA.- Es de¿proporcionado el tér~ino de ofrecimien

to de pruebas, en relación con la resolución que dicta el tri 
binal de segunda instancia, modificando, =evocando o confir-

mando la sentencia de priQcra instancia puesto que en este 

lapso de ti~mpo se lleva de ocho meses a un año según datos -

informados al suscrito de esta tcsiG por el Tribunal Unitario 

del Séptimo Circuito de esta Ciudad y Puerto de Vcr.:tcruz, en 

dicho Tribunal l3boru~ cinco sccr~tJrios proyectistas, y a e~ 

da uno de ellos li:.? corresponden 2GO toc."ls (nombre que se le 
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da a la causa penal en segunda instancia) por año o sea que 

resuelven más a menos mil expedientes en un pl~zo de un año -
entre los cinco secretarios del mencionado tribunal Ad Quem. 

~uiz~ al lector de esta tesis como abogado postulante le sea 

hipotétic~. puesto que desde el momento en que se interpone -

la apelación se designa al defensor en segunda instancia, ad~ 

más de que esos tres días se a.mpl.L:rn por t~l término en que -

surte efecto la notificación y el tiempo que tarde el jue= en 

remitir la causa p8nal al Tribunal de Al=ada, aún con esta hi 
p6tcais considero muy breve el término mencionado por la res

ponsabilid~d que tiene uno cerno abogado defensor y porque una 

prueb~ ofrecida y dcsahog~da en segunda instancia puede ser -

determinante para que el :-tagistrado revoque la senter.cia y ª2 
suelva al reo o el ~.P.F. pueda eJercnr el misrno acto para 

que el Xagistrado ccnfirme la sentencia. Las nuevas gencra-

c1ones de abogados no deben condormarsc con la costumbre de -

expresar agravios, si tienen la posibilidad para presentar -

pruebas que estén fundamentadas y aceptadas por el Tribunal -

deben de ofrecerlas. 

NOVENA.- Por las razones expuest~s en los puntos ante

riores de estas conclusiones, se debe ampliar de~ a pIEZ 

o a QUINCE d!as el término de ofrecimiento de pruebas en se-

gunda instancid.. Si: debe 1:.;;formar el artículo 373 del CiSdigo 

Federal de Procedimiento~ Penalc5 en cuanto a la ampliación -

del multicitado termino de TRES DIAS. 
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