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INTRODUCCION

Cuando uno abre LOs ojos, y se encuentra ante un
pais -maravillosc y una sensibilidad mexicana, nos hace sentir
parte 'del mundo con todo Lo que encierra.

¢Como comprender, entonces que nuestro esfuerzo de una

vida, y de un trabajo constante no tenga una debida proteccien
por el mismo estado?

si bien, es cierto, La " Pirateria". representa una
economia subterranea, de La cual vive wuna gran parte de La
poblacion, y de esto se beneficia mucha gente, pero entonces,
porgque tenemos que proteger su beneficio, si existe gente que Le
ha castado todo su empefio, el dar a conocer una marca dentro del
mercado, o el reconocimiento del pdablico por su producto, vy que
esto han significado noches de desvelo y sacrificio constante, o
por ejemplo un modelo de invencién que cuesta mucho trabajo el
idearlo, pensarlo, hacerlo, perfeccionarto y Llevarlo acabo, tal
vez signifique una vida entera, vy La gente no se da cuenta Lo
que esto con Lieva.

Por Lo anteriormente expuesto, es este el motivo
principabL, por el cual, mi Unico interés, es el de incrementar La
punibilidad en La persona que realize este tipo de conducta, y
que asi pueda cumplir con una pena justa.

Personalmente he wvivido este tipo de delitos
especiales, porque tuve La oportunidad de trabajar en un despecho

de abogados, dedicados a La materia que nos ocupa, en et cuat

aprendi y vi La comision de estos delitos con frecuencia, asi
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es, como decidi estudiar acerca de La materia. Y es por esto,
que dividi La presente investigacion en cuatro capitulos.

En el capitulo primero, de Las generalidades, inici6 mi
analisis concerniente al Derecho Penal, precisamente como materia
reguladora de La punibilidad, encuadrando asi, Los delitos
especiales en et articulo 6 del Co6digo Penal. Estudiando a Lla
sistematizacioén, que es indispensablLe, pues tiene que existir
un conocimiento ordenado para Lograr acertadas soluciones en La
prablemdtica que pltantea el Derecho Penal.

Para comprender a La marca, es necesario estudiar su
concepto y su evolucién histérica en nuestro pais a traveés de La
época prehispanica, de La colonial, y de La etapa de México
Indepediente.

£n ta presente tesis, se analizaran Llas directrices
fundamentaies de Las marcas, para Lo cual, es de wvital
importancia el conocimiento de su npaturaleza juridica, tLa
examinacién de su concepto doctrinat y Legal, entendiendo sus
funciones,y conctuyendo con La vélidez de La marca en el plano
juridico.

Cabe destacar, que Los primero cuerpos Legislativos que
se ocuparon de esta materia fueron fundamentalmente Los paises
europens, como Los belgas, franceses, e italianos. que sirvieron

de inspiracibén a otros paises para La elaboracion de sus propias
Leyes.

€s precisamente en el continente Europeo, en donde
emand La 1idea de la wunificacién Legislativa de Los diversos
paises del mundo, sobre esta materia, a través de un Ordenamiento
Juridico Uniforme Internacional. La materializaciéon de tal
idea, dio como resultado que, el 20 de marzo de 1883, once paises
suscribieran La Convencidn de La Unién de Paris para Lla
Protecci6én a La Propiedad Industrial.



Dicho instrumento juridico, constituye el marco
internacional de referencia de dicha wmateria, que en el
transcurso del tiempo ha sido objeto de constantes revisiones: en
Bruselas el 14 de diciembre de 1800, en Washington el 2 de junio
de 1911, en La Haya eL 6 de noviembre de 1925, en Londres el 2 de
junio, y en Estocolmo el 14 de jutio de 1967 ,en el cual, para el
12 de enero de 1983 se habian adherido 92 paises.

EL proceso evolutivo, ha tenido eco y resonancia en
todo el mundo, pues cada pais, cuenta en al actualidad con sus
propias Leyes que se ocupan de Los diversos objetos de La
propiedad industrial, asi es como Las masrcas constituyen
auténticas y eficaces instrumentos de penetracién en Los mercados
internos y de exportaci6én de Los diversos paises, a través de su
proceso de diferenciacién e identificacioén.

La Ley de Invensiones y Marcas empezd6 a regir en
nuestro pais el 11 de febrero de 1876, sufiendo diversas
reformas, el 27 de diciembre de 1378, el 29 de diciembre de 4981,
el 29 de diciembre de 18986 y el 25 de junio de 13831, se decret6o "
La Ley de Fomento y Proteccion a Lla Propiedad Industrial,
abrogando asi La Ley anterior.

En el capitulo segundo, La tesis preténde dar un
enfoque practico sobre La regulaci6én de este delito especial, que
es el "usar una marca registrada sin el consentimeinto de su
titular” encontrando asi su adecuaci6tn al tipo de estudio. Es
determinante establecer una regulacitn mas eficaz en torno a este
delito, asi como, La funcionalidad de disposiciones normativas
que se adecuan at hecho mismo del delito.

Llegando asi, al camino que el detito recorre, teniendo
como partida un proceso interno, desde su adecuacién hasta su

agotameinto, contempLado en nuestro capitulo tercero.

Finalmente, hago referencis a Las diferentes



Legislaciones en Las cuales se contempla a La Propiedad
Industrial y su regulacion juridica.

Espero que este trabajo contribuya al fortalecimeinto
de La Propiedad Industrial, como ciudadanos mexicanos concientes
de nuestro esfuerzo y entrega a nuestro trabajo, ya que nuestro
pais esta en vias de firmar el Tratado de Libre Comercio con Los
Estados Unidos Mexicanos vy Canada, que seri un instrumento Legal
que modificard muchas de Las practicas ilegates que actualmente
se dan en el admbito nacional.

En el contexto de La Praopiedad Intelectual se acordaron
diversos compromisos, y se sugiere que Las Leyes sobre La materia
sean reformados, a fin de Lograr wuna correcta aplicacién del
Tratado. Y asi mismo que el inversionista extranjero esté
protegido de este delito.

Sabemos, que México vive ahora una gran transformacién,
quizé no menos intensa que en otras partes deL mundo, pero con un
sello propio y con determinaci6én de lLos propios mexicanos. €L
nuestro es un cambio para asegurar La presencia de nuestro patis
en el mundo del proximo siglo, soberano, m&s Llibre y sobre todo,
méas justo."

LORENA TALAVERA RODRIGUEZ-SARO.



CAPLTULO/ PRIMERO

Ge Lidades
1. DERECHO PENAL.

EL Derecho tiene como finalidad encauzar La conducta humana
para hacer posible su vida y se manifiesta camo un conjunto de
normas que rigen La conducta externa de Los hombres en sociedad,
Las cuales piden 1imponerse a sus destinatarios mediante el
empleo de La fuerza que dispone el Estado.

Todos Los intereses que el Derecho intenta proteger son de
suma importancia, pero de entre ellos hay algunos cuya tutela
debe ser asegurada a toda costa para garantizar el orden social.
Para lLograr tal fin, el Estado se hace valer de Los medioas
adecuados como Lo es el Derecho Penal.

EL Derecho Penat por su naturaleza esenciatmente punitiva,
es capaz de crear y conservar el orden social

EL Profesor fFrancisco Paven Vasconcelos define al Derecho
Penal como el : "Conjunto de normas juridicas, de Derecho Pubitico
Interno, que definen los delitos y sefalan Las penas o medidas de
seguridad apticables para Lograr La permanencia del orden social”

Por Derecho Publico entiéndase, como el conjunto de normas
que rige Las relaciones entre el Estado y Los particulares,
interviniendo aquél como entidad soberana. Se Le considera una

rama del Derecho Interno por estar dirigido a Los subditos,

‘Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal
Mexicano. Ed. Porrua. S.A. México, 198&4. p. 17.



dentro de Los Limites jurisdiccionales detL Estado. AL .definirios
Los diversos autores han hecho una distincién entre el Derecho
Penal Objetivo y el Subjetivo.

EL maestro Cuello Calon, define alL Derecho PenalL Dbjetivo,
como el "cdnjunto de normas juridicas, establecidas por el Estado
que determinan lLos delitos, lLas penas y Las medidas de seguridad
con que aquéllos son sancionados."?

Para Pessina es el “Conjunto de principios retativos al
castigo del delito.

Carranca y Trujillo expresa Lo siguiente: "€s el conjunto de
Leyes mediante Las cuates el estado define a Los delitos,
determina Las penas imponibles a Los delincuentes Yy regula La
aplicacién concreta de Las mismas a Los casos de incriminacisn.?
Asi podemos afirmar que el derecho penal cbjetivo es un conjunto
de normas.

En sentido subjetivo Cuello Calén, entiende al Derecho penal
como "€L derecho del Estado a determinar, imponer y ejecutar Las
penas vy dem&s medidas de Lucha contra La criminalidad “* Es
decir es el derecho de castigar, es La atribucién del Estado de
apticar La norma juridica pena en caso concreto.

Asi mismo el Derecho Penal es sustantiva y adjetivo.
Corresponde al primero segln, el maestro Cuello Calén, es un
“Conjunto de normas que determinan delitos, penas y medidas de

®Cuello Calé6n Eugenio. DERECHO PENAL, Ed. Bosch.
Barcelona, Espafia. Decimocuarta Edici6on.1885. p.11.

* Carranca y Trujillo, Raul. DERECHO PENAL MEXICANO. 43a
edicion. Ed. Porrua. S.A. 1980.

“Cuello Calé6n, Eugenio. DERECHO PENAL. op.cit., pag. 20.
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sequridad"®* Lo cual se refiere.a. la sustancia del propio Derecho
Penal,; opina el mismo autor que el Derecho Penal adjetivo se
refiere a lLos preceptos o reglas dictadas por el Estado, que
determinan La forma de aplicacién del Derecho PenalL sustantivo.

2. DELITQS ESPECIALES

! Los destacados juristas y maestros, iguel Acosta
Romero y Eduardo L6pez Betancourt, hablan en su Libro sobre Los
Delitos ' especiales ¥y hacen referencia a Las conductas
constitutivas de delitos, que se encuentran contenidas en el
C6digo Penal, sin embargo mencionan que existen muchas otras que
se contemplLan en diferentes ordenamientos no penales (Tratados
Internacionales y leyes especiales), mismas a Las que se Les ha
denominado como * “Delitos Especiales “, y Los cuales se refieren
a situaciones juridicas abstractas determinadas, contenidas en
Leyes no privativas, ni prohbibidas por et articulo 13
constitucional; es decir son impersonales, generaltes y abstractas
que podrian LlLegar a constituir un Derecho Penal especializado
con ciertos atributos derivados de La naturateza de Las leyes
administrativas de delitos que estan matizados por circunstancias
agravantes de los intereses Jjuridicos que pretenden proteger
dichas Leyes al tipificar esos delitos.

En México existen algunas Leyes administrativas de
definen delLitos especiales en La que se encuentra contemplada La
Ley de Famento y Proteccién de la Propiedad Industrial en su
articulo 223 fraccion IV.dentro de Los cuales el articulo 6 del
Cédigo Penal wvigente por lo,que podemos apreciar La importancia

*Cuello Cal6n, Eugenio. DERECHO PENAL. Op.cit., p.21.

‘Acosta Romero, Miguel y Eduardo Lépez Betancourt. DELITOS
ESPECIALES. Ed. Porrua S.R. Mexico, 1983.p10.
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que LLega a teneriLa'tipificébioﬁ débestos' deiitos. en Las Leyes
especiales. .

2.1.AnAlisis del articulo 6 del C6digo Penal.

EL Codigo Penal ha dado fundamento a Los detitos
especiales para su aplicacién. Me corresponde hacer el siguiente
anatisis, del ‘articulo antes mencionado, de esta manera podemos
entender porque La Ley de Fomento y Proteccién a La Propiedad
Industrial contempla delitos en su articulo 223 y son
considerados delitos especiales.

ARTICULD 6

"Cuando se comete un delito no previsto en
este C6digo, pero si en una Ley especial o en
un tratado internacionat de abservancia
obtigatoria en México se aplicaran eéstos,
tomando en cuanta Las disposiciones del Libro
primera del presente co6digo y, en su caso,
Las conducentes del Libro segundo.

Cuando una misma materia aparezca regutada
por diversas disposiciones, La especiatl
prevalecera sobre La general."

EL maestro Carrancd y Trujillo, hace referencia a este
articulo en su Codigo Penal anotado, en el cual seflala que “"el
Cédigo Penal constituye Ls Ley Penal por antonomasia, pero asi
como su ambito es el delito, el delincuente, La pena y Las reglas
de aplicacion de La misma diversos delitos especiales pueden ser
tipificados en Leyes también especiales, que son, como dice el

P&g - &



c.p. Uruguay, “Las que contienen un norma y una sancién.*’

En este sentido cabe mencionar que especificamente en
el Cédigo Penal es imposible encontrar un articulo que penalize
tos delitos de usoc de una marca especificamente, y esto es por
ser esta Legislacién un ordenamiento no penal, sin embargo, esta
prevé que cuando existe una circunstancia que sea un agravante y
que afecte a Los intereses juridicds que pretende proteger dicha
tey, emplea una penatizacién a el delito especificamente
cometido, sin embarga, aunque el delito especifico no esta
previsto en el Co6digo Penal Llas autoridades correspondientes
debersn ejercitar La acci6n penal, es decir, La Ley de fomento y
Proteccitn a La Propiedad Industrial, es una Ley Especial con sus
normas Yy sanciones y aL verse frente a un delito contard con La
Ley Penal para Lievar acabo cualquier acci6tn gque sea necesaria.

En Resumen, el Codigo Penal, no puede comprender todas Las
conductas consideradas como delitos, por Lo que, tiene que nacer
esos principios de Especialidad, y facultar en una normatividad
diferente al C.P., La creaci6n y contenido de tipos penales.

3.SISTEMATIZACION DEL DERECHD PENAL

La Sistem&tica en el Derecho PenalL es indispensable, pues
tiene que existir un conocimiento ordenado para Lograr acertadas
soluciones en La problemédtica que pLantea eL Derecho Penal.

Los estudiosos del Derecho Penal coinciden en dividirto para
sy estudic en dos partes, General y Especiat y estas a su  vez
estudian diferente temas. )

Para una mejor comprensién el maestro Fernando Castellanos,
sefiala un esquema representativo de esta Sistematizacién que a

Carranca y Rivas, RadGl y Radl Carranca y Trujillo.Godigo
Pepal Anotadp, Ed. Porrua, méxico, 1987. Pag.27
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continuacién expLicSremnsi i INTRODUCCION
. TEORIA DE LA LEY PENAL
TEORIA DEL DELITO

PARTE GENERAL (INCLUYE AL ESTUDIOD DEL
o DELINCUENTE)
DERECHO PENRL TEORIA DE LR PENA Y DE LAS

MEDIDAS DE SEGURIDAD.

DELITOS EN PARTICULAR

PARTE ESPECIAL PENAS Y MEDIDRS DE
SEGURIDAD RPLICABLES
A CASOS CONCRETOS.

En realidad es un método Jjuridico que consiste en una
serie ordenada de medlos por tLos cuales se Llega al conocimiento
profundo del contenidos de Las normas juridicas.

La Parte General se ha dividido para su estudio en:

3.1.. Introduccio6n, que principalmente trata Las
generatidades sobre el Derecho Penal y lLas Ciencias Penales asi
como lLa evolucién de Las ideas penales; La HIstoria del Derecho
Penal y Las principales escuelas penales.

3.2. La Teoria de La Ley Penal; estudia a Las
Eue; S, e recho P que se entiende como fuente propia
directa, inmediata principal y Gnica a La Ley; También estudia a
La Interpretacion de La Lev Penal., que en manera gdgeneral quiere
decir, que interpretar una Ley es entenderlLa, precisar su
contenido, desentrafiar su sentido, puede ocurrir gue el texto no
se encuentre expresado con claridad, entonces, es preciso Limitar
y determinar sus alcances. Y finalmente estudia a tos ambitos de
vatidez de la lLey Penal,esta comprende varios aspectos; La
validez de La tey Penal encuanto a s u materia; en retacién con
el espacio; en el tiempo, y con respecto a Las personas.
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3.4 ta Teoria del detito; comprende Las
generalidades, La definici6n del delito, concepto, etementos,
factores negativos, La vida del delito, La participacion y el
concurso, ademas de La Teoria del Delincuente.

Los autores ‘han tratado en vano de producir una
definicién del delito con wvalidez wuniversal para todos Los
tiempos y Llugares, una definicién esencial,porque el delito esta
Ligado a La manera de ser de cada puebto y a3 Las necesidades de
cada época.

Pero para el derecho Positiveo Mexicano, el articulo 7
del Co6digo Federal en materia comin y para toda lLa Republica e

materia federalL establece en su primer parrafo: Detito es el
acto y omisién qgue sancionan lLas Leves penales, vy esto sugiere

de inmediato La cuestion de saber por qué Lo sanciaonan o cull es
La naturaleza de ese acto para merecer Los castigos a Las
sanciones penales.

RAsi, podemos desentraflar que el Delito se compone de
aspectos positivos vy negativos que san considerados sus
elementos, y continuacién se exponen:

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
a)Actividad a)Falta de accion
b)Tipicidad b)Ausencia.de tipo
c)Antijuricidad c)Causas de

Justificacién,
d)ImputabitLidad d)Causas de

Lnimputabitidad
e)Culpabitidad e)Causas de
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Inculpabilidad.

f)Condicionalidad objetiva f)Falta de condicién
Objetiva.
g)Punibilidad. g)Excusas
absolutorias.

3.5. Por otro Llado La Teoria de La Pena vy Llas
medidas de seguridad nos permite conocer La distinci6n entre
ambas instituciones; su concepto, clasificacion e
individualizaci6n, La condena condicionat, vy La Libertad
preparatoria, asi como, La pena capital.

Los juristas han dado varias definiciones sobre La pena
entre ellos el maestro Eugenio Cuello Colon® expresa gque “es el
sufrimiento impuesto por el Estado,en ejecuci6on de una sentencia,
alL culpable de una infraccitn penatl. Es decir, La pena es el
castigo Legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para
conservar el orden juridico.

Indudablemente el fin ultimo de La pena, es La
salvaguarda de La sociedad, es decir, evitar La delincuencia por
el temor a su aplicacién, asi mismo, producir en el penado La
readaptacién a La vida normal o al menos que se trate de sujetos
incorregibles, peroc sobre todas Las cosas estd debe destacarse
por ser justa, brindar seguridad y bienestar social.

Cabe mencionar y aclarar que por otro Lado, Las medidas
de seguridad intentan de modo fundamental elL evitar nuevos
delitos y estas recaen sobre una persona especialmente

determinada en cada caso, por haber cometido una infracciotn
tipica.

4 Cuello Calon, Eugenio. DERECHO PENAL. Bosch, Casa
Editorial S.A. Barcelona, decimocuarta edicién. 1975 pag 20.
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La condena condicional suspende Las penas cortas
privativas de Libertad, a condicién de que el sentenciado no
vuelva a delinquir en un tiempo determinado, de Lo contrario se
Lte hace cumplir La sanciéon sefialada. Esta es otorgada por el
Juez a Los procesados para que no sufran prisién mientras dura el
proceso.

Por otro Lado, La Libertad preparatoria se concede a
Los delincuentes cuando ya han cumplido una parte de La condena y
observaron en prisiéon buena conducta. Esta es concedida por el
Poder Ejecutivo a Los condenados.

ta pena capital o pena de muerte ha sido excluida del
catalogo tegal; aunque algunos estados todavia la conservan en
sus respectivos ordenamientos punitivos.

La Parte Especial de Lla Sistematizacion del Derecho
Penal se ocupa principalmente de Los delitos en particular vy de
Las penas y medidas de seguridad aplicables a casos concretos.

4. CONCEPTO DE MARCRA.

En et Continente €uropeoc emand La idea de La
unificacién legistativa de Los diversos paises del mundo sobre La
Propiedad Industrial dando como resultado que, el 20 de marzo de
1883, once palses se suscribieran a La Convenci6n de La Unién de
Paris para Lla Proteccion de La Propiedad Industrial, y para 1983
se adhirieron 93 paises.
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Este proceso evalutivo ha tenido repercusitén en
todo el mundo, pues cada pals cuenta en La actualidad con sus
propias Leyes que se ocupan de Los diversos objetos de La
Propiedad Industrial, Patentes, modelos y dibujos industriales,
marcas de productos y servicios, nombres y avisos comerciales,
denominaciones de origen, asi como La represién de La competencia
desleal .

La O.N.U. ha creado un organismo especializado que se
ocupa de La proteccién de Las obras Literarias y artisticas o
sea, La Organizaciéon Mundial de La Propiedad Industrial (OMPI), a
La cual, el 1 de enero, se habian adherido 100 paises.

Por ende, Las marcas constituyen auténticos y eficaces
instrumentos de penetracion en Los mercados internaos y de
exportacion de Los diversos paises, &8 través de un proceso de
diferenciacion e identificacién.

Para poder entender Lo que es una marca , funcion e
importancia, es necesario avocarse a su raiz etimoloegica.

MARCA: de marquer, palabra dialectal de origen germanico; cf.
alemsdn marken, remarcar. Se utiliza en marca de fabrica vy de
comercia. Nombre, denominacion, emblema, sefal, sello, vifieta
relieve, tetra, cifra, envoltura o cualquier otro signo que sirva
para distinguir Los productos de una fébrica o Los objetos de un
comercic ( ley del 23 de junio de 1857, art. 1). La marca se
tlama descriptiva cuando consiste en una denominacién arbitraria
o de fantasia atribuida al producto, y no en La denominaci6n
vulgar o tomada de La naturateza misma de La cosa; figurativa,
cuando consiste en emblemas, vifietas o combinaciones de Letras o
cifras, dirigidos sobre todo a Llamar La atencio6n por Los ojos;

nominal, cuando se pone el nombre del propietario de determinada
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manera. Se dice que La marca es registrada o depositada,
tres ejemplares de elLla han sido depositados en

cuando
el archivo del
tribunal de comercio correspondiente al domicitio del

depositante; goza asi de proteccion especial para el caso de
falsificacion. 7

MARCA: de origen germénico, probablemente tomado del ot.
marcare, que significa el sefalar a una personsa o cosa ¢ esp. en
mercancia) para que se distinga de otras, y este seguramente del

Longob. MARKEN. (a. aleman, ant. marken, atender, anotar, ags.

marcacifn sefalar con una marca, anotar. ant. mark. signo,

seflal, marca, 12 documento, 1488).'°

MARCA: Seffiata, 157 en el sentido de territorio fronterizo, 1495
viene del bajo Latin de francia, donde procede de otra acepcion
de la misma famitlia germénica, comarca, 1540; comarcar,
principios detl s. XIV; comarcano, s.XVI; demarcar 41599. Marco
{moneda) 41026, es antiguo germanismo, m&s aut6ctono en Espafia, vy
procedente de La acepcion “signo” pasando por La de patron
poderal de La moneds.

cpt. Margrave, dle alem. markgraf. de mark, frontera y graf,
conde .

MARCA: Seflal, wmarque, signe, tache, note, marcar seflalar,
que se Les imprimia para reconocer el caracter o valor
mercancia, muy frecuentemente, en aplicaciones figuradas.

marca
de una

Es visible el caré&cter secundario que tiene elL wvocablo en

Espafia. Pero no Lo es menos en Francia. Rhi La q. de marquer y
* Capitant, Henri. VOCABULARIO JURIDICO. EDITORIAL
DEPALMAR BUENODOS ALRES. 1986. P&g. 364
' agunas, Propilo. DICIONARIO BRSICO . €Editoriat Espasa-

Catpe. S.A. Madrid. 1980. Tomo &. Pag. 320.
** cCorominas, Joan. BREVE DICCIONARIO EVIMOLOGICO DE LA
LAENGUR CASTELLANA. £d. Gredos, 3era edicidén . Madrid. 1987.
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marque, sefal visible de prodedencia forastera y Lo confirma La
fecha; marque no aparece hasta med. s. XV. y el verbo marquer en
1328, parece indicar que ya habila empezado a correr en el siglo
precedente,por Lo menos en el Sur de Francia.

También marca " frontera” o territorio fronterizo y
finalmente, marco de moneda, es ya muy antiguo en Castilta y
documentado con frecuencia, no s6lLo desde el Cid, sino ademas en
documentos desde 1026, hay también una variante marca 1120.

Propiamente el marco o marca era el patrén ponderal o pieza
tomada como modelo y contrasté de La moneda de valor tLegal. En
este sentido el vocablo es evolucién semantica de la idea de
“signe" figura ya en lLos varios idiomas germénicos occidentales y
nordicos desde fechas muy antiguas: La forma germénica parece
haber sido MARKA ( Gamillscheg RGI pag. 186)*

MRRCA: La seffal que se pone en algunas cosas, ya para Qque se
conozca el duefio 4 quien pertenecen, ya para probar que se han
pagado Los derechos impuestos sobre ellas, ya para gue conste
que han sido vistas por Las personas que tienen autoridad poéblica
al efecto. La marca induce presuncidn de que Las cosas enh que
halta puesta pertenencen al duefio de La misma; pero no pude
reputarse por si sola como prueba completa del dominio, siendo
tan facil cometer el fraude de usar de marca 6 sefial ajena. sin
embargo, cuando atgunas personas disputdn sobre pertenencia de
Las cosas perdidas en naufragio o robadas por piratas, debe
declarase que corresponden al duefo de La marca, puesto que este
tiene a su favor una conjetura de que carecen Los demas. *'?

Como se puede apreciar, por Lo antes mencionado,los

12 Corominas. DICCIONARRIO CRITICO ETIMOLOGICO DE LA
LENGUA CRSTELLANAR. Ed. Gredos Madrid, EspaRlla. vol. 3.

** Escriche, Joaquin. DICCIONARIO RAZONARDD DE LEGISLACION
Y JURISPRUDENCIA. Cardenas Editor y Distribuidor. México,
1885. Pag.1200 y 1201.
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diferentes autores se han interesado mucho en La raiz
etimotogica de La marca, asi se pudo encontrar que esta deriva
del germanico, siendo asi La palabra original sefial, que se
utilizaba para distinguir fronteras territoriales, posteriormente
Los romanos Lo utilizaban para diferenciaciones artesanales y se
consotida en La edad media con La palabra signum.

5. CONCEPTO DOCTRINAL DE UNR MARCA.

Numerosas son Las definiciones doctrinales que se han
eLaborado en torno a La marca, es por esto, que he decidido
concretamente expresar Las definiciones de La marca elaboradas
por autores modernos, asi podemos, destacar Las siguientes:

En  Francia, Ives Saint-Gel sostiene que en el plano
juridico La marca puede ser definida, como un signo distintivo
que permite a su titular (fabricante o comerciante), distinguir
sus productos o servicios de Los de su competencia. La marca,
es pues, un signo de adhesiétn de La clientela.

En el planoc econ@mico, La marca puede se definida como
un signo que tienda a proporcionar a La clientela una mercancia o
un servicio cubierto pdblicamente con su garantia.

Ambas definiciones son complementarias y no deben se
opuestas una y La otra. '™

Por otro Lado, Chavanne y Jean - Jaques Burst definen a
La marca, como un signo sensible puesto sobre un producto o
acompabando un producto o servicio y destinado a distinguirlo de

Los productos simiLares de lLos competidores o de Los servicias

** Nava Negrete, Justo, cita a Saint- GalL, Yves “ Protection
et vatorisation del Marques de FfFabrique de Commerce ou de
Service”". €ditions L. Delmas et Cie. Paris (vI), 18978
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prestados por otros.

La marca, encuentra asi, agregan dichos autores, su
Lugar en Los derechos de La propiedad industrial por medio de Los
derechos sobre Los signos distintivos por oposiciétn a Laos
derechos sabre Las creaciones nuevas.'*

En Italia, ALfonso Giambrocono, considera que La marca,
"es cualquier signo distintivo aplicado al producto o fijado en
relacion al producto (por ejemplo sobre Los contenidos del
producto mismo.), que sea en grado tal, de distinguir el producto
mismo de otros similares existentes en el comercio. **

En Espafia, C.E Mascarefas afirma que, " Las marcas
es un signo que se usa para distinguir, en el mercado, tos
productos o Los servicios de una empresa de Los productos o
servicios de Las otras empresas.!

Baylos Corraza indica que " La marca es un signo
destinado a individualizar Los productos o Los servicios de una
empresa determinada y hacer que sean reconocidos en el mercado
por el pubtico consumidor, no identifica un productoe o un
servicio considerado en su individutidad, sino en cuanto

* Nava Negrete, Justo cita a Chavanne, ARlbert y Burts,
Jean- Jacques. Droit de La propriéte industrielle, Précis Dalloz,
Paris. 197%6.

** Nava Negrete, Justo , cita a Giambrocono, AlLfonso,
Practica Tecnico- Legale Della Proprietd Industriales”. Etas
tibri. Milano, 1874, Pag. 7&4.

'’ Mascareflas, C.E., " tas Marcas de Fabrica, de Comercio y
de Serwvicio". Capitulo VIII de La obra * Tratado de Derecho
Comercial “ de Felipe de Sola Cafiizares. Montaner y Simén, $.8.

Tomo II. Barcelona, MCMLXII, Pag. 419,
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ejemplares de una serie.*

En Venezuela, Benito Sanz6 emplLea el término marca para
indicar,"el signo distintivo de Los objetos producidos opuestos
en el comercio.

En México, ALvarez Soberanis en su obra intitulada, -
La Regutacién de Las Invensiones y marcas y de La Transferencia
de Tecnologia”, nos indica que " Marca es todo signo que utitiza
para distinguir un producto o un servicio de otros".*

Los diversos paises nos dan definiciones de La marca
que en realidad no difieren Las unas de Las otras mas que en La
forma. No encontramos diferencia esenciat, estas surgen al
establecer cuales son Los signos que pueden constituir La marca.
Otra diferencia estd8 en Los objetos susceptibles de ser
distinguidos por La marca, y asi el derecho de algunos paises
acepta comou objeto apto al servicio prestado por una empresa,
mientras que et derecho de Los otros paises s6lLo acepta Los
productos objeto materiales”.

Pero en términos tegales, nuestra Ley de fomento vy
broteccicn de La Propiedad Industrial, que se publico el 25 de
junio de 18391, en su Titulto Cuarto, Marca, Capitulo I, define a
La marca de La siquiente manera;

i BaylLas Corroza, Hermenegitdo, * Tratado de Industrial,

Propiedad Industrial, Propiedad 1Intelecutal, Derecho de La
Competencia €contmica, Disciplina de La Competencia Desteal”,
Editorial Civitas, S.A. M™Madrid, 1978, pég.88.

** Benito Sanz6 e Hidelgart Rendén de Sanz6, “Estudios de
Derecho Industrial”. Pubticaciones de Derecho de La Facultad de
Caracas, 1965, P&g.38.

* Alvarez Soberanis, Jaime. " La Regulacién de Las
Invenciones y Marcas y de La Transferencia de Tecnologia".
Editorial Porrva, México, 1979, pégs 53 y Si.
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=] .5 n e [l visible
distnga productos o  secvicios de otros de sy misma especie o

o

Asi, se puede observar, que define a Llas marcas de
productos y Las marcas de servicio. Las primeras se constituyen
por Llos signos que distinguen a Los articulos o productos de
otros de su misma especie o clase. Las segundas, por Los signos
que distinguen un servicio de otros de su misma clase o especie.

En el sentido de La presente Ley se puede entender de
La suiguiente manera:

a) Marcas de Productos : Todo signo visible que sirve para
distinguir, lLos productos de una empresa de Las otras empresas.
b) Marcas de Servicios: Todo signo visible que sirve para

distinguir, Los servicios de un empresa de Las otras empresas.

Por Lo que se puede apreciar eL término empresa, no tiene
una uniformidad conceptual, si bien es cierto de su excitosa
aceptacion en Las diversas Legistaciones, también Lo es que en
ninguna de ellas se ha definido juridicamente, por Lo que se ha
definido juridicamente, por Lo que su empleac se prestaria a
diversas interpretaciones en un campo, como es el de Las marcas,
de por s51 complLejo, que Lo gque se busca es una mayor claridad y
precision juridica en La regulacio6on de esta materia.

6. EVOLUCION HISTORICR DE LAS MARCAS.

6.1. EPOCA PREHISPANICA.

€n Los anales de La historia de Meéxico no se tiene noticia
alguna de Lla existencia de Las marcas en Los pueblos del Anahuac
o de alguna disposici6tn que se haya dictado al respecto.

La no existencia de marcas en estos pueblos se encuentra
explicaciétn en que Las transacciones mercantiles se efectuaban
por medio de géneros, por to que no se especificaba,
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individulLizaba e indicaba elL origen de Las mercaderias para
distinguirtas, por otro parte La carencia de moneda (en su
acepcioéon  actual), y el empleoc de ciertos articulos como
sustitutivos de aquélla, hacen pensar que no eran afectos al
empleo de signos o medios materiates distintivos de Las
mercancias ente si, del mismo género.

No obstante Lo anterior, se sabe que Los habitantes del
An&huac empltearon algunos medios materiales que individalizaban
su condicién que servia para identificar al mal esclavo, que
ademas Lle impedia bhuir entre La gente o penetrar por lLugares
estrechos. ARsi nos podemos percatar del uso de medios de
distincion, aunque rudimentarios, servian de 1identificaci6n o de
“marcas".

Se sabe que se utilLiza en sellos o pintaderas hechas de
cerémica, que probablemente sean resultado de contactos
culturales de Africa y de Europa, éstos se empleaban para La
identificacién de ciertos tributos que los pueblLos pagaban a Llos
reyes vy sefiores.

Es indudable, que no podemos asignarles a Los sellos o
pintaderas el carécter de marcas de productos, pero si
atribuirles algunas de Las acepciones del término marca, pues de
acuerdo a sus finalidades, es seguro que constituyen el
antecedente de Las actuales marcas de control o sellos.

6.2.EPOCA COLONIRL.

fAfios después del descubrimiento de Rmérica, y bajo La
autoridad del Supremo Consejo de 1Indias se creé, por Los Reyes

Cat6licos, La casa de Contratacién de Sevitla, que se ocupaba de
todo Lo reLativo al comercio de Las Indias y vigilaba por el
cumplimiento de lLas Leyes que Lo regularon. Por otra parte a

Sevilia y Cadiz se Lles concedit el monopolio de enviar
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mercaderias a América, y eL de recibirtas de ella, dictéandose
Leyes para tal efecto, Lo que previ6 el Reglamento y RAranceles
Reales para el Comercio Libre a Indias el 12 octubre de 1778,
pues en su articulo 30 intitulado " Penas de Los que falsificaren
marcas © Despachos, se castigaran Los autores y complices de este
grave delito con Las penas que van prefinidas en el citado
articulo diez y ocho de este Reglamento...” y este articula
previa como penas de, confiscaclén de cuanto Les perteneclere en
Los buques y cargazones, lLa de 5 aflos de presidio en uno de Llos
de Africa, y La de quedar privados para siempre de hacer el
comercio de Indias..."

La anterior disposici6on fue producto de La gran cantidad de
medidas que tomo Espafia después de La Conquista con el fin de
ejercer un riguroso control del comercio con sus colonias, y que
tiene como antecedente La obligaci6tn que ya existia en EspaBa de
que Las mercancias debian tener sus respectivas marcas, para
indicar su procedencia, asi como tLa imposici6én de penas de
incumplimiento.

Estas notas, permiten confirmar que una de las consecuencias
que trajo consigo La regultacién de Las Instituciones, fue La del
empleo de marcas y que tiene como antecedente inmediato Las
disposiciones similares que se dictaron en La misma Espafia, asi
por ejemplo; el empleo de LlLas marcas en Los
comerciante en sus diversos

gremios de
oficios, el empleo de marcas devfuego
en el ganado y de marcas de agua o filigrana en tos papeles.

Cabe mencionar, que existen noticias acerca de \Las
marcas de fuego, que para su impresion se utitizé el hierro,
era desconocido por Los indigenas por

que
considerarlo como objeto

* Cervantes, Manuel, " EL Derecho Mercantil Terrrestre La
Nueva Espafia” ( Conferencia sustentada ante La Sociedad Mexicana
de Geografia y Estadistica). A. Mijares y Hno, México, 1930,
pag. 30.
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de supersticién, pero éste se acentu6 al LlLegar La unica victoria
de Los espafioles frente a tos indigenas, pues con el se hacen
cadenas o grillos para lLos vencidos, pero todavia algo peor; Las
marcas de hierro para Llos esclavos, y desde el afio 1525 se
utiliz6 La marca de fuego en el ganado. Debemos hacer hincapie
en el hierro que se utitizé para marcar a Los esclavos, no puede
considerarse como un antecedente de las actuales marcas de
productos como ocurre en Los demas casos antes mencionados, esto
debido a que como resulta visible Los esclavos no pueden
considerarse mercaderias, en este sentido ta Ley 1a Titulo 70
Partida 50 comente,” ...En el nombre de mercaderias no se
comprenden Los hombres racionatles...".

A traveés del tiempo, Los duefios de Los ganados tenian
La obtigacian de tener hierro y marca para distinguir e indicar
La propiedad de sus ganados, asi como el registro de dicho hierro
y marca, mediante eL pago de Ltos derechos respectivos al
Ayuntamiento que Les expedia una copia de La matricula de
registro, para que Lles sirviera de resguardo con el objeto de
evitar el abigeato. ARnualmente en el mes de enero, concurrian
Ltos propietarios de ganado al refrendo de sus matriculas o a
cancelartas si dejaban de hacer uso de La marca por carecer de
semovientes Llas infracciones se penaban con multa y arresto.

Es importante, destacar que en La investigacion
realizada por tawrence Anderson contenida en su obra " EL Arte de
ta Plateria en México™ alL ocuparse del tema de : " Las primeras

marcas en México”, asienta que Bernal Diaz hablandao del oro de
Moctezuma que fundieron, nos de noticia de Lla primera marca
estampada en México y La marca fueron Las armas reales: como de
un reat y del tamafo de un tost6n de un cuarto. **

= Mena, Rambn. Filtigranas o marcas transparentes en

papeles de La Nueva Espafia del siglo XVI. México, 1926.
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" Por otro \lado, estadn Las marcas transparentes de agua o©
filigrana en papeles de La Nueva Espafia del Siglo XVL, son el
antecedente inmediato de ‘Las actuales marcas de productos de
papel, que consistian en escudos, coronas deL época,
rubricas,enlaces etc.

Es interesante observar Las marcas de propiedad o ex-
Libris vy Las marcas de fuego en el sigto XVLL, estos fueron Los
medios que emplearon Los duefios para acreditar y constar Lq
propiedad de sus Libros, en un principio consistieron en estampar
La firma o pintar el propio escudo

Con el tiempo cédulas adheridas a las tapas de \Llos
Libros conocidas como ex-libris pero estas se podian hacer
desaparecer facilmente, perdiéndosg2 toda seRal de propiedad,
adapténdose el procedimiento barbaro de marcar a fuego Los
Libros, mismo que ya era empleado en el ganado y esclavos
indigenas.

Estas marcas, abarcaban todas Las hojas de Los Libros,
siendo dificil hacerlas desaparecer. Asi vemos que constituian
verdaderas marcas de propiedad, no pretendian diferenciar un
producto y carecian de wuna finalidad mercantil, por Lo cuat
resulta dilusorio considerartas como antecedente inmediato at
concepto moderno de La funciétn marcaria, no obstante cabe
mencionar que en esta época existian fabricantes o comerciantes
que vendian Libros que eran permitidos y que lLos distingufan
mediante marcas, Las cuales si constituyen un antecedente a Las
actuales marcas de productos de impresiones y publicaciones.

En La antigledad detectamos una gran variedad de
mercancias, La presencia de Las marcas como signos de propiedad,
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aunque, a decir verdad, en algunos casos constitufan verdaderas
marcas de fabrica, tal aconteci6 en La alfareria china, egipcia,
griega, y romana en La cual se utilizaban marcas empleadas en
mercancias diversas como: perfumes, ungilentos, vinos, quesos,
piezas de plLomo y bronce.

Conforme evolucionan Los pueblos feudales y surgen
nacionalidades bajo poderosos monarcas, Las marcas son absorbidas
por Los gremios ya que esta distingula a La corporacion o
comunidad y junto a esta existia La marca individual o privada,
que constituia el distintivo del taller o casa de una industriatl.

Hacia Los sigles XVL a XVLL, en ta mayoria de los
paises Europeos, se incorpora el empleo obligatorio de Las marcas
en Los reglamentos, ordenanzas o estatutos, que se ocupaban de
regular minuciosamente La gran variedad de oficios de esa etapa.

Por otra parte, La falsificacion de La marca se
castigaba con terribles sanciones penales y pecunarias.

Dentro de lLa organizacion gremial mexicana se empleaban
Las marcas y los sellos en La obra para su venta posterior, asi
mismo mediante Lla aplicaci6én de normas protectoras se prohibia
que Los artesanos cometieran fraudes, engaffando al cliente
incauto, alterando Los articulos que vendian.

En realidad, si en un principio Los artesanos gozaban
de privilegios vy franquicias, que durante muchaos afos fueron
itimitados alL agruparse en gremios se Lles restringieron por La
reglamentacién de lLas ordenanzas y gque para tener fuerza legal y
social, Los agremiados La ratificaban ante et poder publica.
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tLas ordenanzas de Los gremios son de Lo mas minuciosos
y elaborado, redactadas con el propasito de evitar La
competencia desleal y disposiciones para cada actividad
productiva.

Es indudable que La €poca Colonial existieron atgunas
normas protectoras de Las marcas, aunque en forma aistada y no en
un cuerpo juridico uniforme, especialmente en La Recopilacieén de
Las Reinas de Llas Indias, en Llas Siete Partidas vy en ta Curia
Filipica, Tratado de Pr&ctica Forense y Jurisprudencia mercantil.
Asi también, hay que agregar a La anterior Legistacion Espafiola,
Las aordenanzas que reglamentaron Los gremios en sus diversos
oficios y algunas actas de cabildo de La Ciudad de México.

3. EPOCA INDEPENDIENTE.

AL hacerse La Independencia de México Las ideas,
métodos vy procedimientos de Gobierno eran substancialmente Los
mismos que se habian empleado durante el régimen colonial, se
asent6 et comercio con La Colonia, no obstante. el comercio se

declar6 libre y Los puertos se abrieron a Los bugques de todas Las
naciones.

En materia comercial se aplicaron tas Ordenanzas de
Bilbao y el Tratado de Comercio de La Curia Filipica, que fueron
La Legislacion y La jurisprudencia de México hasta el 16 de mayo
de 41854, fecha en que se promulgé nuestro primer Codigo de
Comercio, prevatecié hasta La expedicion del Segundo Cédigo de
Comercio del 20 de abril de 1884 hasta el 1 de enero de 1830,
fecha que entré en vigor nuestro tercer CoOdigo de Comercio, el
cual sigue en vigor.

AL igual que en las ordenanzas de Bilbao no existen
disposiciones que regulen de una manera especial a las marcas del
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Ccodigo de Comercio de 1854, pero contenia  ciertos art;cuLds que
hacian referencia a estas como eL . 125, “137, ’ ﬂBE,
489,276,318,500,525,608 y 638.

tas marcas segun el contenido de estos articulos,
significaban un medio de prueba de propiedad para Los duefios de
mercancias, y su empLeo constituia un medio de control y garantia
en La circutacién de mercancias. Antes de nuestro primer C6digo
hasta La expediciéon del segundo, solian presentarse Las
propietarios de marcas en solicitud de registro o dep6sito de
ellas, ante La Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria y
esta establecid el procedimiento de admitir Las marcas en

deposito, a solicitud de Los interesados y para tos fines que
pudiera conveniries.

Para La aplicacion de Las penas relativas a Llos delitos
de falsificaci6n de marcas, Las mismas se contenian en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal y Territorio de La Baja California
sobre delitos del fuero comin y para toda La REpublica sobre
deLitos contra La federaci6n, que se expildi6 el 7 de diciembre de
1871, en su capitulo II titulado "Falsificacién de sello, cufios
o troqueles, punzones, marcas, pesas y medidas”. y estas fueron
derogadas por Las segunda Ley de Marcas Industriales y de
Comercio de 1803.%

EL tercer C6digo de Comercio debL 20 de julio de‘1eab,
incluyo otras disposiciones, ademas de Llas ya existentes, que
hacen referencia a lLas marcas como son Los siguientes articulos:
434, 241, 247, 330, 332, y 342. ademas de que incluye un capitulo
titulado " De La Propiedad Mercantil” en eL cual se regulan por
primera vez en nuestro pais lLas marcas de fébrica.

En 1889, se promulgbé en La Repudblica Mexicana, un nuevo

* co6digo Penal, Imprenta del gobierno en Palacio, 1871.
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Codigo de Comercioc que entr6 en vigﬁr el 12 de enero de 1890,
pero en este no se incluyen disposiciones que regulen de una
manera especial a Las marcas toda vez que entrando en vigor este
codigo y La Ley de marcas de fabrica de 1889, no obstante se
conservd adn La obligacién por parte de Los comerciantes de
inscribir en el registro publico de comercic Llos titutos de
Propiedad Industriatl.

Esta obligacion qued6 sin efecto al entrar en vigor Las
teyes de Patentes de Invensi6tn y Marcas de F4brica el 25 de
agosto de 1903 (articutos 117 y 91 transitorics respectivamente},
y e Los sucesivo unicamente La inscripcién de Los titulos de
propiedad industrial, deberian efectuarse en La oficina de
Patentes.

En virtud de Las facultades concedidas el Ejecutive
federal, con La mira plausible de enmendar Las deficiencias que
ya se hacian sentir, expidi6 con fecha del 25 de agosto de 1803
dos Lleyes,una sobre Patentes de Invencién y otra sobre Marcas
Industriales y de Comercio, debidamente regLamentadas el 24 de
septiembre del mismo afio. Estas Leyes tenian un interés
trascendental por que venian a perfeccionar La Legislaciéon sobre
propiedad industrial y a simplificar Los trémites para adquirirla
y garantizartia y a dar mayores facilidades a Los inventaores vy
perfeccionadores mediante La rebaja de Los derechos fiscales.

Por otro Lado, Lla adhesi6on de M™México, al Convenio de
Paris, sin duda, presenté una nueva orientacién benéfica en esa
materia; posteriormente, se Lievo acabé La revisi6tn en

wWashington el 2 de junio de 1911 y el Haya el 6 de diclembre de
1925.

€s asi como por acopioc de las experiencias se Lieva
acabo La Ley de marcas, avisos y nombres comerciales det 28 de
junio de 1928 y su regtamento del 11 de diciembre de 1928.
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Esta Ley empez6 a regir el 1 de eneroc de 1923, y desde
esta fecha quedaron revalidadas Las marcas, nombres comerciales y
avisos comerciales, y Los actos de La oficina de Patentes y
Marcas relacionadas con ellos, cuya revalidacion se hizo de
conformidad con el acuerdo del 6 de agosto de 1820 ( articulos
122 y 123 de La Ley).

Se derogo6 La Ley del 25 de agosto de 1803.
Posteriormente caon el decreto del 2 de enero de 1935,™ reforma
y adiciona en materia penal a Ley de 1928, reduciendo alL minimo
Las penas de prision y pecunarias para lLos delitos de imitacién
de marcas ( articulo 73), asi como el deiLito de usar marcas que
puedan inducir al publico en error sobre La procedencia de La
mercancia (articulo 75), vy hacer falsas indicaciones sobre lLa
naturaleza y constituci6on de Los producteos (articulo 78). En la
Ley se citaba La pena corporal y se fijaba de uno a dos afios de
prisison, La reforma seflala de 3 dias a dos afios de prisitn. En
cambio La pena aument6é para agquellos comerciantes que dolosamente
vendan, pongan en venta o circulaci6n Los articulos marcados en
La forma penada por Las disposiciones Legales citadas (articulos
74, 76 y B80) otra reforma, se refiere a La penalidad seflalalada
para Los impresores, Litégrafos, etc. y por GlLtimo fue derogada
La fracciéen IV del articulo B5.

En La Ley de La Propledad Industrial del 31 de
Diciembre de 1942 se seffala como debe ser La comprobacién de La
personalidad y en que plazo, asi como deben hacerse Las
promociones y por ultimo el tramite administrative que La
Secretaria de Economia efectla, cuando recibe La solicitud de
registro de una marca, y La oblLigaci6n de Los solicitantes de
pagar La tarifa respectiva, a8 més tardar, el quinto dia de
presentada La sobLicitud, a diferencia de La tey de 1928 que el

* Publicada en el Diario Oficial de ta Federacién el dia
23 de enero de 1935.
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ptazo que fijaba para pagar era a mas tardar de 3 dias de
presentada La solicitud,

En 1844 se dictaron tres acuerdos con el titulo de
Legistacién de emergencia durante La SEgunda Guerra Mundial que
son:

a) Acuerdo de 8 de febrero de 1944,

b) Acuerdo del 2 de agosto de 1944 y

c) Rcuerdo del 13 de Septiembre 1944.7

por Lo que se decret6 La ocupaciéen de marcas vy patentes
pertenecientes a personas fisicas y morales nacionales de Los
paises con Los cuales lLa Repuablica Mexicana se encontrd en EStado
de Guerra. sin embargo se vio La necesidad de que La
explLotacion de algunas de Las patentes y marcas redundaria entre
otros motivos en beneficio de La economia del pais, por Lo que eb
€jecutivo Federal dict6 el Acuerdo del 9 de Juiio de 1949™

por Lo que se revocaron Llos anteriores acuerdos y se decret6 lLa
desintervencion de Las patentes y marcas de Los nacionales de
ALemania y Japobn.

Posteriormente se publicaron Los siguientes acuerdos
deL Secretario de Economia delegando en el Oficial Mayor, en el
pirector General de Propiedad 1Industrial y en Subsecretario,
facultades para emitir decisiones administrativas sobre marcas:

) Publicado en el Diario Oficial deL 20 de marzo de 1844
b) Publicado en el Diario Oficial del 27 de septiembre de
1944 .

c) Publicado en el Diario Oficial del 24 de octubre de
1944 .

* PublLicado en el Diario Oficial elL 12 de septiembre de
1949,
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a) Acuerdo del 25 de septiembre de 1947.
b) Rcuerdo delL 12 de febrero de 1953,

c) Acuerdo del 10 de marzo de 1956.

d) Acuerdo del 25 de abril de 1958.%

EL Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreto La Ley
de Invenciones y Marcas, publicado en el Diario Oficial de ta
Federaci6n et 10 de Febrero de 1876. Posteriormente se
publicaron diversos decretos reformando articulos a La Ley de
Invenciones y Marcas, pero para su cumplimiento se manifiesta
en todos sus aspectos de nuestras autoridades administrativas de
hacer factibles La aplicacién de Los articulos 127 y 128 de La
Ley de Invenciones y Marcas, ademas hubo La necesidad de que se
otorgara La ampliaciéon relativa, por un afio mas del plLazo de dos,
e incrementaron Las cuotas de Los derechos por servicios
prestados por La Secretaria de Patrimonio y Fomentos Industriat,
entrando en vigor el dia 12 de enero de 1982.

Por medio de decreto eL 27 de Diciembre de 1978, se
reform6é el articulo décimo segundo transitorio de La Ley de
Invenciones y marcas, en el cual se concedia un término de un
afo, contando a partir del dis siguiente de La fecha en que se
pubtico el decreto. La Secretaria de Patrimonio y Fomento
INdustrial, podré&, cuando existan causas justificadas, concede
ampliaciones anuales, en Lo general o por sector. No obstante el
pLazo gque este Decreto se concede o Las prorrogas que pudieran
decretarse Los que Lo deseen, y pueden acogerse a Lo establecido

a) Publicado en el Diario 0Oficiat del 9 de octubre de
b)> Publicado en el Diario Oficial del 23 de febrero de
c; Publicado en el Diario Oficial del 5 de marzo de 1956.

d) Publicado en el Diario Oficial del 30 de abril de
1958.
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en. Los indicados articulos. 127 y 128 de esta Ley.™

Se refomd La Ley de Invenciones y Marcas, el 29 de
diciembre -de 1981, Los articulos 79 en su cuarto parrafo, 139,
144, 176, 181, y 193 en su primer parrafao. *

La siguiente reforma se Llevt acabo el 23 de diciembre
de 1986, en lLa cual se reformaron y adicionaron Los siguientes
articulos: 1, 2 10, 14, 20, 28, 30, 31, 36 37, 40, 43, 4B, &8,
50, 52, 57, 60, 65, 67, 73, 79, 81, 84, 85, 80, S1, 83, 96, 99,
100, 102, 106, 407, 108, 408, 113, 118, 122, 125, 127, 132,
137, 140, 148, 147, 465, 174, 177, 478, 184, 183, 192, 193, 184,
2410, 21, 212, 213, 225, 228, 237. EL articule 241, se reformo en
sus fracciones VIII yIX respecto a lLos delitos. ™

Posteriormente elL reglamento de La Ley de Invenciones y
marcas, fue publicado en el Diario Dficial de La Federacion el
dia 30 de agosto de 1988, por medio del decreto delL 24 de agosto
de 1988.

Por GLtimo. por decreto del 25 de junioc de 19381, el
Congreso de Los Estados Unidos Mexicanos decreto La ” Ley de
Fomento y Protecci6n de La Propiedad INdustrial, abrogando asi tLa

Ley anterior., *

*™ pobLicado en el Diario Oficiat de La Federaci6tn el 29 de
Diciembre de 1970.

¥ Publicado en el Diario Oficial de La Federaci6n et 31 de
diciembre de 1981.

* publicado en el Diario Oficial de La Federaci6tn el 16 de
enero de 1987.

3 publicada en el Diario Oficial de La Federaciéon el 27 de
junio de 1991.
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7 -NARTURALEZA JURIDICA DE LA MARCA.

fAdquiere vital importancia el conocimientoc de La
naturateza juridica de Las marcas, por una parte para fundamentar
y dar validez constitucional al derecho de marcas, como
institucién e instrumento protegido y reconocido por nuestro
sistema juridico por otra parte , establecer con precisiétn La
competencia de Los tribunales en caso de conflicto.

La primera gran clasificacion de los derecho que nas
presenta-es sin duda, Lla que Los divide en derechos puablicos vy
derechos privados, es dificil establecer wuna division precisa,
entre tas diversas ramas del derecho, por Lo tanto Las
dificultades de una clasificacion se multiplican, por estas
razones, se ha selalado que ta division del Derecho Pdblico vy
Privado no es descriptiva de su objeto, y por Lo mismo no es
susceptible de una clasificaci6én, se trata, mas bien de una idea
regulativa en donde se pueden contemplar todas Las relaciones
juridicas, ofreciendo entonces, sin excepci6tn simulténeamente un
aspecto privado y uno publico, Lo cuat
confirmado por La experiencia.™

, por otra parte es

Existe wuna corriente de autores como Ferrara, Ramella,
y Georges de Ro que sostienen que, el derecho a La marca es de
naturateza juridica privada, pero también hacen notar que se
manifiesta el intereés publico .en Las marcas, con Las
disposiclones universalmente adoptadas sobres su publicidad,
inscripcitn en Llos registros, represion penal de La imitaci6n,
usurpacion de Las marcas etc.

™ R. Aftalio, Enrique, Garcia fernando y ilanova, Jdosé.
"INTRODUCCION AL DERECHO " Septima edicion. Editorial La Ley.
Buenos Aires, pag. 505.
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Para otros autores, el derecho de 'Las marcas esté
enmarcado dentro del derebhu pablico ¢ en particutar en el
Derecho Administrativo), asi Lo afirme Pallares, de Pina y
Rojina vVittegas.

Sin embargo, hay guienes afirman que el derecho de Las
marcas, participa tanto del derecho privado como del derecho
publico, es decir, se trata de un derecho mixto, pero
principalemente fundado en el derecho privado en este sentido es
La opinion det Paul Roubier y Pedro G. de Median.

Pensemos que La legistacié4n sobre Las marcas se
encuentra enmarcada en el derecho publico, razon entre otras, por
Lo que la Ley de Fomento y Proteccitn a La Propiedad Industrial,
establece en su articuto 12 que " lLas disposiciones de esta Ley
son de orden publico...", el estado personificaciébn juridica, Lle
interesa que el fenomeno de La Llibre competencia se verifiqué
normalmente, de alli entonces que se dicten normas tendientes, a
proteger este derecho y a reprender La competencia desleal, todo

ello sin olvidar La naturateza juridica privada originaria de las
marcas.

Durante mucho tiempo se admiti6, gque el derecho sobre
Las marcas, no era sino una manifestaci6on del derecho de ta
propiedad, pero nc se tomaba en cuenta que et derecho a La marca,
no se pierde cuando Los productos han salido de lLas manos del
titular de La marca, es decir, el titular conserva

derechos sobres ésta, como que Los derechos de

integros sus
Las marcas, son
independientes de Los derechos de propiedad sobre Los productos,

y el adquirir Los productos marcados no implica, adquirir el
derecho sobre La marca.

Asi sefala Albert Chavanne y Jean Jacques Birst, que La
vatidez de una marca es absolutamente independiente de La
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Licitud del producto o del servicio a Los cuales se aplica. ™

Es evidente, que La marca tiene wuna relacién de
caracter funcional con Llos productos o servicios a
distingue, no obstante, ambos bienes tienen una

Los cuales
regulacio6n
juridica propia entre si, de tal manera que si el titular de una
marca careciera de un momento dado de Los productos o servicios a
Los cuales distingue con su marca, en nada afectaria el derecho
de propiedad que tiene sobre ella.

De ésto depende que el derecho sobre La marca puede
considerarse como un derecho de propiedad,(peroc en su funcién
social) sobre bienes inmateriales, toda vez que el titular de una
marca tiene el derecho de usar, gozar y disponer de La misma,
s6to en Lla medida en cuanto a \a proteccion concedida por et
Estado, es decir, con Las modalidades que La Ley Le impone a ese
derecho,ya que por medio de elias, en cada caso y por exclusian
se podra determinar el altcance del derecho del titutar de La
marca.

AL Estado Le interesa que el orden publico y el interés
social sean factores prominentes a Los intereses particulares;
asy{ también La de intensificar sus prop6sitos para evitar toda
aquelta actividad monopolistica ¥ por ende reprender La
competencia desLleal, pues de Lo contrario redundaria en perjuicio
de Los fines que persigue.

Ahora bien, ademés de Las facultades concedidas a La
SECOF1, se impone a quien efectie el deposito o registro de una

marca, el cumplimiento de una serie de condicianes

24

formalidades, Lo mismo ocurre cuando una vez registrada,
*# Chavanne, ALbert Burst, Jean - Jaques, " Droit de
Propiete Industrielle”. Précis Dalloz, 4876, P&g. 236.Tr. Lorena
Talavera Rodriguez Saro. ¢ E Derecho en La Propiedad

Industrial),
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pretenda (lLevar a cabo determinados actos ¢ Licencias de usa,
transmisitn etc.) en relaci6bn con su marca, es decir, existe toda

una estructura formal en torno a lLa regutacion juridica de Las

marcas, Qque seria insostenible afirmar juridicamente que el
derecho que tiene sobre Las marcas es un derecho de propiedad
ordinaria, pues tendriamos que admitir un sin nOmero de

excepciones. Por estas razones, consideramos que el derecho que
se tiene sobre Las marcas ( bienes inmateriales) es un derecho de
propiedad en su funcién social y no en su concepci6én puramente
privatista.
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CAPITULDO SEGUNDO

"II.IEQRIA DEL DELITO.
1.1. CONDUCTR O HECHO.

EL elemento material del delito estd constituido por. La
conducta y el hecho humano, dando Lugar este punto de vista a La
clasificaci6tn de Los delitos de mera conducta y de resultado
material . Independientemente de cuales y cuantos sean Los
etementos del delito, es indiscutible que cuando La descripcion
tipica sea de una mera conducta o un hecho, éstos vienen a ser el
primer etementoc del delito dentro de La prelacién Légica con
relacién a Los restantes elementos del mismo, es decir, un hacer
o no hacer, o bien un resultado material. Estos wvienen a
constituir el elemento esencial, general y material de todo
delito.

EL término conducta es adecuado para abarcar la accién y La
omisién, pero nada m&8s, ya que no inctuye et hecho, esto en
virtud de que éste Gltimo se forma por La concurrencia de tLa
conducta (acci6n u omisidn), del resultado material y La relacioén
de causalidad. La conducta sirve para designar el elemento
material det delito, cuando el tipo exige como ndcleo uns mera
conducta.

Algunos autores como Jiménez de Asua, prefieren La expresién
"acto", considerando conveniente no hablar de hecho en virtud de
resultar éste, demasiado genérico ya que con esta palabra se
designa todo acontecimiento, nazca de ta mano del hombre o de su

mente o acaezca por caso fortuito, mientras que por “accién” se
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entienden voluntades juridicamente significativas. >

Nos inclinamos por lLas expresiones de “conducta" o "hecho”
empleados por Porte Petit, ya que un sujeto puede realizar una
conducta (accién u omision) o un hecho (conducta mas resultado).
Por consiguiente, el elemento objetivo del delito, puede estar
constituido por una conducta, en el caso de un ilicito de mera
conducta, o de un hecho, si estamos frente a un delito de
resultado material.?*

1.1. ACCION

La acci6n es una de Las formas de La conducta, constituyendo
por tanto, una de Las especies del género: conducta.

Para Luis Jiménez de fisda, "es La manifestacién de voluntad
que mediante accién u omisién causa un cambio en el mundo
exterior®.

Pavobn Vasconcelos afirma que accitn, en sentido estricto, es
ta actividad voluntaria realizada por un sujeto, haciendo
referencia tanto alL elemento fisico de La conducta, como psiquico
de La misma (voluntad).”

Para Castellanos Tena, La accion es todo hecho humano

*Jiménez de RAsta, Luis.TRAIADO DE DERECHU PENBL 1iI. Buenos
Aires, 1951. Pag.292-293.

Porte Petit Candaudap, Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA
PARTE GENERAL DE DERECHD PENAL. Décima tercera edicion. Editorial
Porrua, S.A.. México, 1881 Pag. 233.

3 Jiménez de Asua, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Segunda
edicién, Editorial Hermes. Buenas Aires, 1954. Pag. 227.

* pavbn vasconcelos, Francisco. MANURL DE DERECHO PENAL
MEXICAND, &4a edici6n, Editorial Porrva, S.R.. México 1978, Pag.
188-189.
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voluntario, todo movimiento votuntario del organismo humano capaz
de modificar el mundo exterior o de poner en peligro dicha
modificacion . ?®

Porte Petit, sostiene que La acci6n consiste en La actividad
o el hacer voluntarios, dirigidos a La producci6n de un resultado
tipico y extratipico, y estima que Los elementos de La misma son:

a). La voluntad y el querer.

b). La actividad.

c). EL deber juridico de abstenersel?’

ta voluntad consituye el elemento subjetivo de La accion y
se refiere a la voluntariedad inicial: querer La actividad, por

tanto, requiere un nexo psicol6gico entre el ‘sujeto y La
actividad.

La actividad o movimiento corporal es el elemento externo
de La accion; La actividad en si, no constituye La accién, ya que
Le falta el elemento voluntad.

EL deber juridico de abstenerse, de no obrar, se refiere a
que asi como en Los delitos de omisi6on hay un deber juridico de
obrar, en La acci6tn, existe un deber juridico de abstenerse, de
no obrar.

1.2 .OMISION

Pavon Vasconcelos afirma que frente a al acciéon de conducta
positiva, encontramos a La omisién forma de conducta negativa, o

Castellanos Tena, Fernando.LINEAMIENTOS ELEMENTRLES DE
DERECHD PENAL. 27a edici6, €ditorial Porrda, S.A.. México 19893,
Pag.152.

* porte Petit Candaudap, Celestino. RPUNTAMEINTOS DE LA
PARTE GENERAL DE DERECHO PENSL. Op. Cit. Pag.237.
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inaccitn, consistente en el no hacer, en La inactividad

votuntaria frente al deber de obrar consignado en La norma penal.
™

Para Jiménez RAsua, La omisi6bn es una inaccién corporal, "un
estado de quietud de aquellas partes del cuerpo cuyos mavimientos
dependen de La voluntad"” que es, como lLa accién, forma integrante
de lLa conducta, pues La inactividad es un comportamiento frente
aL mundo externo. ™

Para Castellanos Tena, lLa omisi6n radica en un abstenerse de
obrar, simplemente en una abstencio6n, en dejar de hacer Lo que se
debe ejecutar.**

Porte Petit, sostiene que La omisi6n vienen hacer una de Las
formas de La conducta.

EL detito de omisién presenta dos clases:

1.2.1. Delito prepio de omisién <{(puro delitoc de omision,
simplLe omisién, omisién verdadera), ya que consiste en el
no hacer, votuntaric o involuntario (culpa, violando wuna
norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, dando
Ltugar a "un tipo de mandamiento o imposicion®.

Los elementos de La omisi6on son:
-Valuntad o cutpa.
-Inactividad o no hacer.

“* Pavén Vasconcelos, Ffrancisco. MANUAL DE DERECHO PENAL.
Op. Cit. Pag. 190.

“* Jiménez de Asda, LUis. PANORAMA DEL DELITO NULLUM CRIMEN
SINE CONDUCTAR. México 1950, pag.23.

“? Castellanos Tena, Feranando. LINEAMEINTOS ELEMENTALES
DEL DERECHO PENRL. Op. Cit. Pag.152.

“? Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. cit. Pag.239.
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-Deber juridico de obrar.
-Resultado tipico.

La voluntad en La omision consiste ‘en querer no reatizar La
accitn esperada y exigida, es decir, en querer La inactividad, o
reatizarla culposamente.

La inactividad o no hacer, son Las omisiones a wodo de
acciones negativas, ya que La omisién estriba en una abstencién o
inactividad voluntaria o culposa, violando una norma preceptiva,
imperativa; no se hace Lo que debe hacerse.

EL deber juridico de obrar en La omisitn, se basa en un no
hacer, gue implica haber omitido la realizacién de una accién
exigida; ese no hacer indica que existe una accion esperada, pero
ésta debe tener una condicién indispensable: que sea exigible.

EL resultado en La omisi6tn simplLe es vunicamente tipico, al
existir un mutamiento en el orden juridico y no material,ya que
se consuma el delito, al no cumplirse con el deber juridico
ordenado por La norma penal.

1.2.2. Delito de omision impropia, es decir, comisi6tn por
omisi6tn, . que a8 juicio de Porte Petit debe denominarse
resultado material por omisitn, ya que es aqguel ‘que se
presenta cuando se produce un resultado tipico y materiat,
por no hacer votuntario o no votuntario {culpa,),
violando una Ley preceptiva (penal o de otra rama del
derecho) y una norma prohibitiva.

Los elLementos del delito de comisién por omisiébn son:

-una voluntad o culpa
-Inactividad.

pag - 37



-Deber de obrar (una accién esperada y exigida) y deber
abstenerse. :
-Un resultado tipico y material.

Con respecto a La voluntad y culpa, podemos remitirnos a Lo
expuesto en lLa omisién simple.

EL deber de obrar y deber abstenerse, a diferencia del
delito de omisi6tn simpte, en el delito de comisi6n por omision,
existe un deberde hacer,deber de obrar y deber de abstenerse.
Por tanto, da Lugar a un “ tipo de mandamiento (o imposisicon)”
y de " prohibicién”.

€L resultado tipico y material en el deLito de comisién por
omisién, se presenta por que se produce un cambio en el mundo
exterior, al violarse La norma prohibitiva; en consecuencia, hay
un doble resultado: tipico o juridico y material.

1.3. NEXO CAUSAL.

EL hecho se integra con La conducta, el resultado y un nexo
de causalidad entre La primera y el segundo.

La ausencia de cualquiera de dichos elementos, impide el
nacimiento del hecho, resultando indispensable el nexo causal

para poder atribuir wun resultado material a La conducta de wun
hombre.

La relaci6tn causal, consiste en un nexo entre un elemento
del propio hecho <(conducta) y una consecuencia de La misma

(resultado material), que viepe a ser igualmente un elemento de
hecho.

Por Lo que respecta a La accibn, decimos que existe nexo

Pag - 38



causal cuando suprimiendo una de Las condiciones no se produce
el resultado, es decir, si se Le suprime y no obstante se produce
el resultado, quiere decir que no hay relLaci6n de causalidad.

€ste nexo causal se da solamente en Los delitos de resultado
material.

EL problema de la causalidad en La omisi6tn, es opuesto al de
de Laiaccién, ya que en esta dltima, si suprimimés una de Las
condiciones, el resultado no se produce, en tanto que La
causalidad en Lla omisi6n, si suprimimos La acci6én esperada y
exigida, el resultado se produce.

Porte Petit, sostiene que La relaci6n causal debe hallarse
en La omisi6én misma, es decir, que el sujeto esté8 obligado a
realizar una conducta <(acci6n), es decir, que La accibn esperada
es ademés exigida, y si de LiLevarse a cabo tal accion el
resultado no se produce indudablemente existe un nexo causal
entre La omisi6én y et resultado acaecido.™

finteriormente afirmamos que el hecho se integra por una
conducta, un resultado material y La rebacién causal entre tLa
conducta y La mutacion en el mundo exterior.

Existe un resultado material, cuando se produce una muiacian
en el mundo exterior de naturaleza fisica, anatomica,
fisiolégica, psiquica o econ6mica, descrita por ebL tipo. En el
resultado material o mutamiento en el mundo exterior, quedan
incluidas, estas clases de resultados:

-Fisico y psiquico.
-fFisico, fisiolo6gico y psiquico.
-Fisico, fisiotégico, anatomico y psiquico.

“* Porte Petit Candaudap, Celestino. IBIDEM. Pag.279.
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También se habla de resultado juridico eL cual se presenta
como una mutacién o cambio en el mundo juridico o “inmaterial”,
al lLesionarse o poner en peligro un bien juridico protegido.

De Lo anterior se desprende que todos Los delitos tienen
resultado juridico, ya se trate de delitos que tiene Unicamente
resuyltado juridico o juridico y material.

Pavén Vasconcelos, precisa que el resultado es un efecto de
La conducta, pero no todo efecto de ésta tiene tal caréacter, sino
s6lo aquél o aquellos retLevantes para el Derecho por cuanto éste
Los recoge dentro del tipo penal."t

Es asi como entendemos, que el tipo a estudio, solo se puede
presentar por accidn, ya que utiliza Los verbos usar, que indica
actividad, por Lo tanto, tiene gque ejercerse un hacer voluntario.

2.AUSENCIA DE CONDUCTYA.

Constituye La inexistencia del elemento material del delito,
es decir, es el aspecto negativo de La conducta o hecho.

EL Co6digo Penal de 1931, en el Tituto Primero del Libro
Primero, Capitulo IV, presenta el aspecto negativo del delite
bajo La dencminacién de “circunstancias excluyentes de
responsabilidad”, expresion que ha sido sumamente criticada por
diverses autores; por que “ circunstancias™ en Derecho Penat, son
aquellas que agravan o atenUan La penaltidad originandose segin el
caso, Los tipos especiales cualificado o privilegiados, Los
compLementados cualificadas o privitegiados. Y también se
critica el término “responsabilidad”. EL articulo 15 del Codigo

“* Pavon Vasconcelos, Francisco. MANUAL DE DERECHD MEXICANO
. Op. cit. Pag.260.
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Penal para el Distrito Federal se refiere a  lLas causas de
ausencia de conducta en forma generatl.

Las causas de ausencia de conducta son:

-La vis absoluta.

-La Vis Maior.

-tos movimientos reflejos.
-EL suefio.

-EL sonambulismo.

-EL hipnbétismao.

Entre Los penalistas no existe unifarmidad respecto a Los
casos de ausencia de conducta, ya que Lo que para algunos es
ausencia de conducta, para otros son hipétesis de inimputablidad.

A continuaci6n, desarrollaremos Las causas de ausencia de
conducta.

2.1. Vis RBSOLUTA.

La fuerza fisica irresistible o vis absoluta se presenta
cuando un sujeto realiza un hacer o un no hacer por una viotencia
fisica humana e irresistible. En ella el sujeto realiza un
movimiento corporal o una inactividad, es decir, contribuye a La
verificacién del resultade con su. actuaciaén, pero no con su
voluntad, ya que actga involLuntariamente, impuitsado por una
fuerza exterior, de caracter fisico, dimanante de otro, cuya
superioridad manifiesta Le impide resistiria.

La vis absoluta supone La existencia de una fuerza fisica,
humana e irresistible.

2.2. VIS MRIOR.
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La vis maior o fuerza mayor, es otra de Las hip6tesis de
ausencia de conducta, y se presenta cuando un sujeto reatiza una
actividad o una inactividad, por una fuerza fisica irresistible,
sub-humana. Se presenta similar fentmeno alL de La vis absoluta:
actividad o inactividad involLuntarias por actuaciétn sobre elL
cuerpo det sujeto, de una fuerza exterior a éL, de caracter
irresistible, originada en La naturaleza o en seres irracionales.
Se distingue de La vis absoluta en que ésta, La fuerza impulsara
proviene necesariamente del thombre, mientras que La wvis maior

tiene si origen en una energia distinta, ya sea natural o sub-
humana.

En consecuencia, sus elementos: wuna fuerza sub-humana,
fisica e irresistible.

2.3. MOVIMIENTOS REFLEJOS.

Los movimientos reflejos constituyen el aspecto negativo de
La conducta, en virtud de due no hay forma de &sta acci6n, porque
falta voluntad.

Ant6n Oneca, conceptda a tos movimientos reflejos como
aguellos movimientos musculares que son reacciones inmediatas e
involuntarias a un estimulo externc o interna, sin intervenciéon
de La conciencia.

Sin embargo, a pesar de encontrarnos en presencia de un
movimiento reflejo, puede existir culpabitidad por parte del
sujeta, por haber previsto el resultado, con La esperanza que no
se realizaria, o bien que no Lo previ6, debiendo haberla
previsto; pudiéndose presentar tanto La culpa con representacion
como sin representacion.

2.4. Movimientos fisiologicos.
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Los movimientos fisiol6gicos, originan igualmente un aspecto
negativo de La conducta por ausencia de‘voluntad ya que pueden
producir un resultado. son movimientos verificados en Los
masculos en Los que puede manifestarse el esfuerzo consiente;
casi nunca seran considerados en La préctica debL derecho porque
normatmente no producen consecuencias externas de importancia.

2.5. SUERO.

EL suefio es un estado fisiol6gico normal de descanso
del cuerpo y de La mente consiente, que puede originar
movimientos involuntarios del sujeto con resultados dafiosos.
Constituye indudablemente un aspecto negativo de La conducta,
porque cuando se estad en ese estado, no existe voluntad, Lo cual
forma parte integrante de aquella .como elemento de La misma.

2.6. SONAMBULISMO.

EL estado sonambulico, es simitar atl suefio,
distinguiéndose de éste, en que el sujeto deambula dormido. Hay
movimientos corparales inconscientes y por ello, involuntarios.

Con respecto al sonambulismo, se pueden presentar ires
hipé6tesis:

-Que et sujeto en estado sonambulico, realtice una
actividad tipificada en .eL Codigo Penal; en este
caso, consideramos que elL sujeto no es responsale,
ya que existe una ausencia de conducta.

~Que el mismo sujeto se aproveche de ese estado para
realizar una conducta o hecho tipificados por La Ley
penal, es este caso, se trata de un delito dolLoso.

-Que el mismo sujeto realiza wuna conducta culposa,
en este caso, es sujeto prevee el resultado o pudo
haberlo previsto, por Lo que nos encontramos frente
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a un delito culposo, es decir, ante una ‘culpa con ‘o
sin representacion.

2.7. HIPNOTISMO.

Consiste esencialmente en una serie de manifestaciones
del sistema nervioso, producidos por una causa artificial.
Dichas manifestaciones pueden ir desde un simple estado de
somnoLencia, hasta uno sonambulico, pasando por diversas fases en
Las cuales, se acentla en sus caracteristicas externas, el grado
del hipné6tismo.

Este estado produce en el hipnotizado ausencia de dalor
y olvido de Lo sucedido durante eL suefio hipnético, cuando se
despierta de éL.

En cuanto a el aspecto negativo de La conducta, 0o se
puede presentar ninguna hipttesis, toda vez que se requiere La
voluntad para el verbo usar.

3. TIPICIDAD.

Para Jiménez de AsUa, " La tipicidad es La exigida
correspondencia entre hecho real y La imagen rectora expresa en
La Ley en cada especie de infraccion".**

Para Jiménez Huerta, “adecuaci6tn tipica significa,
pues, encuadramiento o subsuncion de La conducta principal en un

tipo de delito y subordinaci6tn o vinculaci6n almismo de Las

“¢ Jimenez de Rsva, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Op. Cit.,
Pag.Thk.
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conductas accesorias”™."’

Porte Petit, afirma que La tipicidad no debe
concretarse Gnica y exclLusivamente al elemento material porgue
puede contener eltipo ademéas, algon elemento normative o

subjetivo del inujusto ( a no ser que el tipo requiera solamente
el elemento objetivo). Consecuentemente, La tipicidad consistiré
en La adecuacién o conformidad a Lo prescrito por et tipo. **

EL tipo constituye un presupuesto general del delito; vy
es "La descripcitn concreta hecha por La Ley de una conducta ala
que en condiciones se suma un resultado, reputada como delictuosa
al conectarse a elLla una sanci6bn penalL"."*

Debemos recordar gue no hay delito sin tipicidad, y en
ausencia de ésta, nos encontramos frente a un aspecto negativo de
una relaci6on conceptual del delito : Atipicidad.

Tampoco hay detito sin tipo, ya que no se puede

perseguir una conducta o hecho que no esté descrito en una norma
penal.

3.1. TIPO PENAL.

3.1.1. Se presenta generailmente como una mera
descripci6n de La conducta humana, y en algunas ocasiones, el
tipo describe ademés, el efecto o resultado material de ta accien
u omision, o bien, contiene referencias a Los sujetos, a los
medios de comisiétn especificamente requeridos por La figura

*7 Jiménez Huerta, Mariano. LR TIPICIDRD. Editoriatl
Porrgda, S.A.. Maxico 1855, Pag 207.

“¢ porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit., Pag.332-333.
*Paven Vasconcelos, Franciseco. Op. Cit., Pag 271.
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especial, modalidades de La propia acci6tn que forman parte del
tipo o hace referencia a determinados estados de &4nimo o
tendencia del sujeto, al fin de La accién. etc...

De ahi La necesidad de estudiar por separado a Los
distintos elementos que entran en tLa integraciton de Los tipos, La
cual serd de gran utilidad para precisar posteriormente, Los
efectos de su ausencia, elementos que pueden ser de naturalteza
objetiva, normativa o bien subjetiva.

En primer tLugar, forma parte del tipo, el presupuesto
del delito, originando su ausencia, una atipicidad.

La doctrina también nos habta de elementos tipicos
objetivos o descriptivos del tipo. RAqui encontraremos el
elemento material que estd constituido por La conducta o el
hecho, originsdndose Los delitos de mera conducta o de resultado
material.

Igualmente forman parte del tipo, Llas modalidades de
La conducta : referencia de tiempo, Lugar, referencia Legal a
aotro hecho punible referencia de otra indole, exigida por el
tipo ¥y Los medios empleados; asi tenemos :

fa. Referencias temporales. En ocasiones el tipo
reclamaalguna referencia en orden al tiempo y de ne concurrir, no
se daréd Lla tipicidad.

B. Referencias espaciales. Del mismo modo, et tipo
puede demandar una referencia espacial, es dicir, det Lugar.

C. Referencias en cuanto a Los medios. Los tipos en
numerosos casos, exigen determinados medios, originandose Los
LLamados "delitos con medios Legatmente determinados” o
“limitados", es decir, para que pueda darse La tipicidad tienen
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que concurrir Los medios que exija el tipo correspondiente.

D. ElLementos de juicio  cognotivo. son Las
‘caracteristicas tipicas sobre Los Qque  recae un determinado
juicio, con arreglo a La experiencia y 'a Los aconteciemientos que
ésta proporciona.

E. ElLementos normativos. Estos pueden ser de dos
clases: con valoracion juridica o con valoracién culturat.

Existen etementos con valoracion juridica cuando Lla Ley
hace referencia a conceptos como “cosa ajena”, “documentos
pabiico”, “documento privado®, “bien mueble”, etc...

Y son elementos normativos con wvaloracion culturat,
aquellas expresiones a que La Ley hace referncia como " ultraje a
ta moral pablica o a Las buenas costumbres.”, etc...

F. Elementos subjetivos del injusto. Consisten en
caracteristicas subjetivas que se situan en el atma del autor,
ejemplo atentadoas al pudor, etc...

3.1.2. Sujeto Rctivo. Es un elemento del tipo, ya que
no hay delito sin éste, y es quien interviene en La ralizacién
del delito como autor, coautor o complice.

EL sujeto activo puede sér cualugiera, y entonces estamos
ante un delito general, comon o indiferente; perc en ocasiones,
el tipo exige determinado sujeto active, es decir, una catidad en
dicho sujeto, originandose Llos LlLamados delitos propios,
especiales o0 exclusivos. Cuando esto sucede, el tipo, con
relLaci6n a aguél sujeto que no tiene dicha calidad exigida.

Por otra parte, también existen delitos de propia mano,
que son aquellos, en Los cuales, en el tipo se Limita al sujeto
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“activo, al igual que Los tipos propios, especiales o exclusivos,
originandose Los tipos denominados de propia mano, gque son
aquellos en que La conducta delictuosa La realiza personalmente
el sujeto, es decir, se realiza en forma personal.

A. Clasificacion del sujeto activo en cuanto al ndmero.
La doctina divide a  Los delitos en cuanto al numero de sujetos,
en individuales, monosubjetivos o de sujeto dnico y delitos
plurisubjetivos, colectivos, de concurso necesario o
pluripersonat.

Monosubjetivo es aquel en que el tipo puede realizarse
por uno o mas sujetos. Y es plurisubjetivo, cuando el tipo
requiere La intervencién de dos o m8s personas.

3.2.3. Sujeto pasivo. Generalmente en todo detito
existe un sujeto pasivo, y es el titular det bien juridico
protegido por La Ley.

Por Lo generat, el sujeto pasivo del delito, es
diferente al objeto material del mismo, como -en el rabo; sin
embargo, en algunos casos hay identidad entre elL sujeto pasivo y

el objeto material, como en La viotacian, lesiones, estupro,
etc...

Cuando el tipo exige una determinada calidad en el
sujeto pasivo, estamos frente a un delito personal, y cuando el
sujeto pasivo puede ser cualquier, nos encontramos frente a un
delito impersonal.

a. También el objeto forma parte el tipo, pudiéndose
tratar del objeto juridico o material y es importante subrayar
que no hay tipo sin objeto.

B. EL objeto juridico es el valor o bien tutetado por
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ta Ley penal:
E C.' Eﬁ objeto material es La . cosa o sujeto sobre La que
se réaLiza el delito. '

3.2.CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL TIFPO.

Se han hecho diversas clasificaciones en orden al tipo,
me basaré en La que presenta el Coautor Celestino Porte Petit,
que es lLa siguiente:

3.2.1. Tipos Simples,fundamentates y bésicos, que es
aduéL que no deriva de tipa alguno, y cuya existencia es
totalmente independiente de cualquier otro tipo. Son aquellos
que no contienen circunstancia alguna que agrave La penatidad.

3.2.2. Tipo Especiat, es aquél que se forma
autonomamente, agregdndose al tipo fundamental otro requisito gue
implLica disminucién o atenuacién de La pena.

un delito especial privilegiado, es aquél que se forma
autonomamente, agregando al tipo fundamental otro requisito que
implica disminucién o atenuacion de La pena.

Un delito es especial cualificado, ;uando se forma
autonomamente, agregande al tipo .fundamental o béasico, otro
requisito que implica aumento o agravacioéon de La pena.

3.2.3. Tipos Independientes o RAutonomos, son aquellos
que tienen vida, existencia aut6noma o independiente. Porte
Petit afirma, que tanto lLos tipos fundamentales o basicos, como
Los especiales (sean privitegiados o cuatificados), son auténomas
es decir, tienen absoluta independencia.
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3.2.4. Tipos Complementados, circunstanciados o
subordinados que son aqueltos que para su existencia, necesitan
del tipo fundamental o basico, ahadiéndosele una circunstancia,
pero que sin que se origine un delito autonomo. Estos se dividen
en privilegiados (cuando La circunstancia agregada Los atenua), y
cualificados (cuando la circunstancia agregada Los agrava).

3.2.5. Tipo presuncionalmente complementado,
circunstanciado o subordinado culificado. De acuerdo con nuestra
Legislacién penal, éstos se presentan cuando al tipo fundamental
o bésico (ejemplLo: Llesiones u homicidio), se Lle adicionan
circunstancias de inundaci6tn o incendio, o minas, o bombas, o
explLosivos, etc., originandose ebL delito de Llesiones u
homicidio, presuncionalmente premeditados (articulo 315, parrafo
final, del C6digo Penal para el Distrito FederalL).

3.2.6. Tipos de formulaciotn Llibre, que es aquélL en que

no sefiala el medio para producir el resuttado contenido en el
tipo.

3.2.7. Tipos de formulaciotn casuistica, vinculada o de
medios Legalmente Limitados. que son aquellos en que se sefala
cauisticamente el medio productor del resultado tipico.

3.2.8. Tipos alternativamente formados, que se
presentan cuando Las conductas o hechos que contienen, estan
previstos alternativamente, o comisivas y omisivas
alternativamente.

3.2.9 Tipos acumulativamente formados, que se

presentan cuando Las conductas o hechos que contienen, estan
previstos en forma acumulativa.
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3.2.8. Tipos de resultado cortado o mutilido, o
deresultado o de consumacién anticipada que se presentan en
cuatquier momento del iter ciminis, oanterior a La propia
consumacioén : resoluci6n manifestad, agros preparatorios o bien
ejecutivos (tentativa)d.

3.2.10. Tipos de ofensa simpie y de ofensa compleja,
son de ofensa simple, aguellos que tesiona un solo bien juridico,

y LlLos de ofensa complLeja, son en Llos que se Lesionan varios
bienes juridicos.

Tipo, es el previsto en el articulo 223, fraccién VI
que dice de La siguiente manera:

“Usar una marca registrada, sin el consentimiento de su
titutlar o sin Lla Licencisa respectiva, en productos o servicios
iguales a Los que La marca aplique”.

La tipicidad, es cuando un sujeto usa una marca
registrada, sin consentimiento, en productos o serivicios
similares a ese.

&. ATIPICIDAD.

La atipicidad consituye el aspecto negative de La
tipicidad, es decir, es el aspecto negativo de wuna relaci6n
conceptual. No es Lo mismo que La ausencia de tipo, ya que esta

Gltima supone La falta de previsi6tn en La Ley, de una conducta o
hecho.

S5i La tipicidad consiste en La conformidad al tipo, y
éste puede contener uno o varios elementos, La atipicidad
existird cuando no haya adecuaci6n at mismo, es decir, cuando no
se 1integre el elemento o elementos del tipo descrito por La
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norma, pudiéndose dar el caso de que cuando elL tipo exija mas de
un elLemento, puede haber adecuaci6n a uno o0 mas elementos de
tipo, pero no atodos Los que elmismo tipo requiere.

Asi pues, podemos decir que segidn sea el
contenido del tipo, asi ser& La extension de La atipicidad o no
conformidad a Los elementos del tipo. Es muy discutido por Laos
autores aceptar La ausencia del presupuesto del delito como causa
de atipicidad. Asi tenemos:

4.1. Ausencia de La calidad del sujeto activo,
requerida en el tipo.

4.2. Ausencia de La calidad del sujeto pasivo,
requerida en el tipo.

4.3. Ausencia del objeto juridico.
4.4, Rusencia del objeto material.

&.5. Ausencia de Las modalidades de La
conducta, como:

-De referencias temporales.

-De referencias especiales.

-De referencias de otro hecho punible.
-De referencias de otra indoles, exigida
por el tipo.

-De Los medios empleados.

4.6. Rusencia del elemento normativao.

&.7. Ausencia del elemento subjetivo del
injusto.
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Cuando existe wuna atipicidad, se pueden producir Las
siguientes consecuencias: que no se integre el. tipo, La
existencia de otro delito, o La existencia de wun delito
imposiblLe.

EL tipo de estudio es el siguiente:

-No pide catidad en el sujeto pasivo o activo.
-Se da La ausencia del objeto juridico.
~No exige modalidades.

-Contiene elementos normativos, Productos,
Servicios y Marca.
-Existe antijuricidad Especial que es * sin

consentimiento”.
5. ANTIJURIDICIDAD.

Sobre La antijuridicidad existen variados criterios por
ejemplo:

Castellanos Tena, sostiene que La antijuridicidad
radica en La violacién del valor o0 bien protegido a que se
refiere el tipo penal respesctivo, ya que cominmente se acepta
comp atijuridico, Lo contrarioc a Derecho.*

Pavén Vasconcelos, dice que se ha afirmado de antiguo
que lLa antijuridicidad es un concepto negativo, desaprobador del
hecho humano frente al derecho.™

Porte Petit argumenta que se tendrd como antijuridica
una conducta adecuada al tipo, cuandono se pruebe La existencia

% castelLanos Tena, Fernando. LINEAMIENTOS DEL DERECHO
PENAL.Op. Cit., Pag 178.

*! pavén Vasconcelos, francisco. Op. Cit. Pag. 282.
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de una causa de justificacién es decir, deben concurrir dos
condiciones para tener como antijuridica Lla conducta: Lta
violacién de una norma penal y La ausencia de una causa de
justificacion., ™

Mariano Jimenez Huerta afirma que La antijuridicidad es
un desvalor juridicoc, una contradiccién o desacuerdo entre et
hecho del hambre y Las normas de Derecha. ®

Puede decirse que es antijuridica una acci6n, cuando
contradice Las normas de Derecho.

5.1. CLASES DE ANTIJURIDICIDAD.

5.1.1. Antijuridicidad formal o nominal. Esta
expresion deriva indudablemente de que se considera La vialaciéon
a La norma juridica que manda o prohibe. La conducta o hecho son
formatmente antijurridicos, cuando viclan una narma penal
prohibitiva o preceptiva.

Se hace Lo que estd prohibido y no se hace Lo que esté
ordenado. Para Llegar al concepto de La antijuridicidad formal,
se utiliza el sisitema de "excepcién regla”, que nos Lleva a ta
concusion de que una conducta o hecho son antijuridicos, cuando
no son Licitos.

5.1.2. Antijuridicidad material. Sobre este punto
existen dos corrientes:

. Porte Petit cCandaudap, Celestino IMPORTANCIA DE LA
DOGMATICA JURIDICO-PENAL. Editorial Porrda, S.A. México 1954,
Pag. 282.

Jimenez Huerta, Mariano. LA ANTIJURIDICIDAD. Imprenta
Universitaria. Méxido 1952. Pag. 11.
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A. Una que trata de encontrar La escencia
de ta antijuridicidad material, en el campo O
2ona juridica: en La Lesién de un bien juridico
o en el peligro de LesionarlLo.

B. Otra que busca obtener La esencia de La
antijuridicidad, fuera del 4&rea juridica, es
decir, extrajuridica, cuando se
lesionan intereses vitales de La colectividad.

5.1.3 Antijuridicidad objetiva ¥ subjetiva.
Determina ta naturaleza objetiva o subjetiva de La
antijuridicidad, es una cuestion de gran interés.

Se dice que La antijuridicidad es objetiva, y gue
existe cuando una conducta o un hecho wviolan una norma penal
simple y Lianamente, sin requerirse el elemento subjetivo, La
culpabilidad. La circunstancia de que ta antijuridicidad tenga
naturaleza objetiva, tan s6lo significa que costituye una
valoracion de La fase externa de La conducta o del hecho.

En consecuencia, la teoria de La antijurid}cidad
objetiva es, a juicio de un sector doctrinal, ta Gnica que tiene
validez, pues lLa ahtijuridicidad es independiente, auténoma de la
culpabilidad.

5.1.4%. Antijuridicidad general o penal. Sabre el
particular hay dos tesis, una que postula una antijuridicidad
general, y otra que admite una antijuridicidad penal.

No debe hablarse de wuna antijuridicidad general.
Solamente existe antijuridicidad, cuando hay una violacién d e un
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precepto - LegalL, es decir, a partir de ese momento se tifie o
cotora La antijuridicidad de una materia determinada: penalt,
civil, mercantilL, administrativa, etc...

5.14.5. Antijuridicidad especial tipificada. ESta se
considera innecesaria, ya que para saber si una conducta o hecho
son antijuridicos, es suficiente y util el procedimiento de
excepcibén-regla, tomando en cuenta que La antijuridicidad es un
etemento esencial del delito, es inherente, por esencia a todo
delito.

EL Co6digo Penal para el Distrito federal, recoge en
algunos tipos de antijuridicidad especial tipificada, cuando por
ejemplo, emplLea Llos términos : indebidamente, ilicitamente,
ilegalente o0 iltegitimamente, arbitrariamente, sin necesidad, sin
Justo motivo o causa, abusivamente, sin autorizacién,
antiudidicamente, contrariamente a Derecho, sin Derecho, etc...

€L bien juridico es punto focal para lLa formacién de La
antijuridicidad, y por Lo tanto del tipo de injusto, y juega un
papel fundamental en La estructura del hecho punibie, Cuando Lla
Ley habla delL interés juridico, se ests refiriendo a La posicion
del Estado en torno a ciertos bienes, individuales o colectivos,
cuyo quebramiento afecta a la sociedad.

Antijuridicidad, se da La formal y La materialL, cuando
se contraria a La Ley, o sea el articulo 223, fraccién VI, y se
La La material por ta afectaci6n a La sociedad.

6. CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas de justificacion, constituyen el aspecto
negativo del delito, bha recibido diversas denominaciones, tales

como “causas de justificacion ", o hien " causas de exclusion del
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1ﬁjus£o“, etc...

Existe una causa de Licitud, cuando La conducta o hecho
siendo tipicos, son permitidos, autorizados o facultados por La
Ley, a virtud de ausencia de interés, o de La existencia de un
interés preponderante.

€L Co6digo Penal para et Distrito Federal. enumera Las
denominadas " circunstancias excluyentes de responsabilidad", en
donde ‘cataloga atropelladamente, desde La ausencia de conducta,
hasta el caso fortuito, incluyendo a tLas causas de Licitud
(articuto 15).

Dogmaticamente podemos epumerar como causas de
Justificaci6tn a La Legitima defensa, el estado de necesidad, el
cumptimiento de un deber, el ejercicioc de un derecho y el
impedimento Legitimo.

6.1 . LEGITIMA DEFENSA.

Sobre el concepto de esta causa de Justificacioén,
existen diversas opiniones.

Porte Petit, La define como el contraataque ( o
repulsa) necesario y proporcional a una agresion injusta, actual
o inminente, que pone en peltigro bienes propios o ajenos, adn
cuando haya sido provaocada insuficientemente.®™

Casteltanos Tena La conceptda como La ‘"repulsa de una
agresion antijuridica y actual por el atacado o por terceras
personas contra el agresor, sin traspasar La medida necesaria

* porte Petit Candaudap, Celestino.Op. Cit,. Pag.39&.
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péra La protecci6n". **

Para PavOn Vasconcelos, La Legitima defensa es una
repulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una agresion
actual e injusta, de La cual deriva un peligro inminente para
bienes tutetados por el derecho.*

EL namero de sujetos que intervienen en La Legitima
defensa, es diversa, segin se trate de:

6.1.1. Legitima defensa propia {minimo dos
sujetos: et sujeto agresor y e que se defiende
Legitimamente).

6.1.2.  Legitima defensa en favor de terceros
(minimo tres sujetos: el injustc agresor, el
injustamente agredido y el que interviene a
favor deéste GLtimo).

6.1.3. Defensa en caso de auto-agresion (minimo
dos: et auto -agresor y el gue inerviene a su
favor).

Los requisitos que exige La Legislacion positiva para
que se dé La Legitima defensa son:

-uUna agresiftin que es La conducta con ta
cual el agente Llesiona o0 pone en peligro
un bien juridicamente tutelado.

~Real, es aquello que tiene positiva y

%* castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag. 184.
* pPav6n Vasconcelos, francisco. Op. Cit. Pag. 315.
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verdadera existencia. ! [
-Actual, que sea presene, .es dééip;,xée
excluye el pasado y el futuro. ’ %

+ -0 inminente, que sea inmediato. ;
-sin derecho, que el ataque
antijuridico. S

6.1.4& Como elementos de La Legitima' defenéé
podemos mencionar a Los siguientes: i

-La existencia de una agresion.
-un peligro de dafio, derivada de ésta.

-Una defensa, rechazo de La agresion: o
contraatagque para repelarlia.

EL codigo Penal para et Distrito Federal se refiere a
ella en La fraccion III del articulo 15.

6.2. ESTADO DE NECESIDAD.

Mencionaremos algunas defipniciones sobre estado de
necesidad.

Pavén Vasconcelos, Lo conceptlUa como una situacién de
peligro cierto y grave, cuya superaci6n, para el amenazado, hace
imprescindibite el sacrificio del interés ajeno como unico medio
para salvaguardar el propio. ¥

Porte Petit seflala gue nos encontramos ante el estado
de necesidad, cuando para salvar un bien de mayor o igual entidad
juridicamente tutelado o protegido, se Lesiona otrao bien,
igualmente amparado por La Ley. Que existe el estano necesario,

*’ Pavon Vasconcelos, Francisco. 0Op. Cit. Pag.315.
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cuando haya La necesidad de salvar un bien de mayor o igual
entidad juridicamente tutetado, de un peligro grave, actual o
inminente, Lesionado otro bien igualmente amparado por Lla Lley,
siempre que no se tuviera el deber juridico de afrontarlo y no

fuera el peligro ocasionado doltosamente por el propio agente.®™

Los tribunales definen al estado de pecesidad como una
situacion de peligro real e inminente, para un bien juridicamente
protegido (o pluralidad de bienes), que se salvagurda mediante La
destruccién o menoscabo de otros, siendo éste el dnico recurso
practicable como menos perjudicial. **

EL Codigo Penal para el Distrito Federal, contempta al
estado de necesidad en La fraccién IV del articuto 15, dela cual

se pueden desprender Los siguientes elementos:

~Un peligro , que consiste en La posibilidad de

dafio.

-Real, Lo cual descarta La posibilidad de
esgrimir Lla Justificante tratandose de males
imaginarios o que el sujeto haya creido
posible.

-Actual, que sea presente, no pasado ni futuro.

-0 inminente, que sea inmediato.

-Que ese peligro recaiga en bienes juridicos.

-Que eb peligro no haya sido provoacado
dolosamente.

-Que no tuviera el deber juridico de afrantar.

-Y que no exista otro medio practicable y menos
perjudicial, para superar el peligro.

* porte Petit, Candaudap. Op. Cit. Pag. 431

** SEMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo 7, 1a. sala 7a.
Epoca. Pag.21.
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6.3. EJERCICIO DE UN DERECHO.

consiste en et ejercicio de una facultad concedida
a un sujeto por Lla norma permisiva o contra norma, para La
satisfaccitn de un interés mas valioso, que prepondera sobre el
interés que es un antagonico.

Se encuentra previsto en La fracci6tn V del -articulo 15
del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Cuando se habla del ejercicio de un derecho, se refiere
a Los derechos que La Ley reconoce o que provenga de La misma
Ley. Ejemplo : derecho de correccion, derecho de retencién,
ete...

Esta causa de justificacioén se origina:

-En el reconocimiento hecho por La Lley sobre el
derecho ejercitado.

-De una facultad o autorizaciétn otorgada en
farma Licita por La autoridad competente.

6.4. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.

Hay cumplimiento de un deber cuando atguien realiza uns
conducta ordenada por La norma.

Nuestro Codigo Penal Lo regula en La fraccién V det
articulo 15.

EL cumplimiento de un deber puede ser derivado de:

-~funciones Pablicas, o sea de deberes de
servicio.

-De un deber impuesto al particular.
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6.5, IMPEDIMENTO LEGITIMD.

£ste se presenta cuando no se pude cumplir con un deber
Legal, por cumplir con otro deber de La misma naturaleza y de
mayor entidad. Sse encuentra regultado en La fraccién ViLL del
articulo 15 del C6digo Penal.

De La definiciotn Legal se desprenden Los siguientes
eLementos:

-Contravenir Lo dispuesto en una ley penal.
-bejando de hacer Lo que manda.
-Por un impedimento Legitimo.

La Suprema Corte de Justicia de La Nacion ha
establecido que " para que opere el impedimento Legitimo se
necesita que el que no ejecuta aquello que La lLey ordena, es por
que se Lo impide otra disposicién superior o més apremiante que
La misma ley, en otros términos: al que contraviene Lo dispuesto
por una Ley penal porque no era posible otra conducta que Lla
observada, no comete delito".*

Aqui podemos observar que no se da ninguna de Las
hip6tesis de Las causas de justificacion.

7. IMPUTRABILIDAD.

La imputabilidad ha sido considerada de diversas
formas: como un presupuesto general del detito, como el

presupuesto de Lta culpabilidad y como el elementoc de La
cutpabilidad.

¢° SEMINARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Voldamen LIII,
Segunda Parte, Sexta Epoca. Pag 31.
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Para Porte Petit, Lla imputabilidad constituye un
presupuesto general del delito. Opinién conla cual diferimeos, ya
que consideramos a la 1imputabilidad como elemento de La
culpabilidad, como explicaré posteriormente. *

Carrancd y TrujiliLo sostiene que imputar es poner una
cosa en La cuenta de alguien, to gque no pude darse sin éste
alguien; y para el Derecho Penal s6lo es alguien, aquélL que, por
sus condiciones psiquicas, es sujeto de voluntariedad. Seré pues
imputabte, todo aquélL que posea alL tiempo de La accion Las
condiciones psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente,
por La Ley, para poder desarroliar su conducta sociatmente: todo
el que sea apto e 1idoneo Jjuridicamente para ocbservar una

conducta que responda a Las exigencias de La vida en sociedad
humana.**

Para Fernando Castellanos Tena, La imputabilidad, que
es un presupuesto de La culpabilidad, es La capacidad de entender
y de querer. Para que el individuo conozca La ilicitud de su
acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad de determinarse en
funcion de Lo que conoce; Luego La aptitud intelectual y volitiva
constituye el presupuesto necesario de La culpabilidad. Por Lo
tanto, La imputabitidad es La posibilidad condicionada por La
salud mental y por el desarrollo del autor, para obrar segin el
justo conocimiento detl deber existente. €s La capacidad de abrar
en Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos al

Derecho punitivo, que traigan consigo Las consecuencias penales
de La infraccion.*?

4t porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit. Pag. 208.

¢*carrancd y Trujillo, Raul. DERECHO PENAL MEXICANO, 13a
edicién. Editorial Porrda, S.A. México 198. Pag.bL14~-415,

** casteltanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pag.218.

P&g - 63



Ignacio Villatobos seftala que La imputabilidad debe
aceptarse como un tecnicismo que se retiere a La capacidad del
sujeto para dirigir sus actos dentro del orden juridiceo; la
capacidad de aobrar con discernimiento y voluntad, asi como para
ajustarse a las normas juridicas o apartarse de ellas
culpablemente. **

Para Luis Jimenez de Asvda,imputar un hecho a un
individuo es atribuirselo para hacerle sufrir las consecuencias;
es decir, para hacerle responsable de éL, puesto que tal hecho es
culpable. **

Ahora pasaremos a desarrollar el aspecto negativo de
este elemento, La inimputabitidad.

Comao hemos visto requiere que el sujeto que use La
marca, tenga La capacidad de querer, y de entender.

8. INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de La
imputabilidad.

A continuacién observaremos Lla opinién de varios
penalistas al respecto:

Ignacio Viltalobos, afirma que La excluyente de La
imputabiltidad sers La que suprima, en el juicio, La conciencia
juridica o La capacidad de conocer y discernir La naturaleza de
sus actos en todo agquello que los hace ilLicitos; o que elimine tLa
posibilidad, adn conociendo el verdadero carécter de La conducta

o Villatobos, 1Ignacio. DERECHO PENAL MEXICANO. op.
cit..Pag. 286-288.

“* Jimenez de Asva, LUis. Op. Cit. No. 205. Pag.325.
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o La naturaleza antijuridica de Los actos que van a ejecutarse,
de tomar determinaciones correctas y abstenerse de de Lievar
adelante Lo prohibido.**

Para Luis Jimenez de RAsua " san  causas de
inimputabilidad La falta de desarrollo y salud de La mente, asi
como tos trastornos pasajeros de Las facultdes mentales que
privan o perturban en el sujeto La facultad de conocer el deber,
esto es, aquelias causas en Las que, si bien el hecho es tipico y
atijuridico, no se encuentra el agente en condiciones de que se
Le pueda atribuir el acto que perpetro”.*

Pavon Vasconcelos sostienen que inimputabitidad supone
La ausencia de capacidad y por etlo, incapacidadpara conocer La
iticitud del hecho o bien para determinarse en forma espontinea
conforme a esa comprensioén. **

Para determinar Las causas de inimputabitidad, Las
Legislaciones penales emplean principalemente Ltos criterios
biol6gicos, psicolégics, mixto o biopsicologico y juridico. Asi
tenemos:

8.1. POSICION PSICOLOGICA.

Este criterio se apoya en el concepto gque desde tal
punto de vista merece eL sujeto, calificandolo de 1nimputaﬁLe en
cuanto no es capaz de entendimiento y autodeterminacién; y en
términos genéricos comprende La inmadurez mental,
independientemente del factor cronolégico y toda clase de
alteraciones o traumas.

* vitLatobos, Ignacio. Op. Cit. Pag &#11.
¢? 3imenez de Asva, Luis. Op. €it. Pag.339.
** Pavon vasconcelos, Francisco. Op. Cit. Pag. 375.
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€sta postura excluye La imputabitidaﬁ con base en el
estado psicologico del sujeto que, por anormalidad, como Lo es
La perturbacién de conciencia , por ejemplo, Le impide el
conocimiento de La ilicitud de su accién. Ejemplo: el Codigo
Penal Aleman, el viejo Cédigo Penal de Hungria, el de Portugal,
el de FinlLandia y Holanda.

8.2. POSICION BIOLOGICA.

Este criterio se apoya en consideraciones de orden
biol6gico u orgénico, relacionadas con ebL fen6meno de La
inmadurez mental del sujeto. tos Codigos apoyados en este
criterio, sefalan determinada edad, que ordinariamente fluctaa
entre Los 16 ¥y 18 afios, para establecer La Linea divisoria entre
Los sujetos inimputables. Esta corriente excluye La
imputabitidad con base en un factor biolégico.

Se habla también de una postura psiquiadtrica La cual elabora
La nocién de inimputabilidad en funcion del trastorno mental, sea
éste transitorio o permanente, en cuyo tlLtimo caso se Le designa
cominmente con elnombre de enfermedad mental o nomalia
psicosomatica permanente.

8.3.POSTURA MIXTA Y BIOPSICOLOGICA.

Esta postura se apoya en lLos dos criterios anteriores
(psicoltgico y biol6gico), vya que permite elL empleo de Llas
anteriores combinaciones, siendo Las mas comunes La biolégica-
psiquistrica, La psicol6gica-psiquiatrica y biopsicolégica.

La Ley mexicana adopta un sistema biopsicolobgico-
psiquiatrico, en virtud de que atiende a este triple orden de
factores para estructurar Las hipotesis Legales de
inimputabitidad, utilizando las formulas tanto biolegica (minoria
de edad,) como psicopsiquidtircas (estados de inconciencia y
enfermedades mentates).
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8.4. POSTURA JURIDICA.

Este criterio se apoya concretamente en La valoracién
hecha por el Jjuez, respecto a La capacidad del sujete de
comprender el caricter ilicito de su comportamiento o para
determinarse conforme dicha comprension, de manera que
inimputabilidad es wuma conclencia de dicha wvaloracién, al
considerarse al sujeto incapaz de tal conocimiento o comprensitn,
o de mover Libremente su voluntad de acuerdo a Lla citada
comprension del hecho.

Nuestra Ley penal positiva vigente, contempla como
causa de imputabitlidad ( erroneamente ubicadas dentro del cuadro
de Las excluyentes de responsabilidad) a Los trastornos mentales
[4 transitorios o permanentes); el desarrollo intelecutal
retardado; el medio grave y La minoria de edad.

La fracci6n II del articulo 15 del Cédigo Penal dice:
“padecer el inculpado, al cometer La infraccion, trastorno mental
o desarrolto intetectual retardado que impida comprender el
carscter ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa
comprensién ,excepto en Los casos en que el propio sujeto activo
haya provocado esa incapacidad intencional o imprudenciatmente”.

EL trastorno mental consiste en La perturbacién de Las
facuttades psiquicas, no distinguiendo el Coédigo Penal entre

trastornos mentales transitorios .0 permanentes. En este
ordenamiento juridico quedan comprendidos Los sordomudos o
ciegos, Llos que sufren trastornos mentales transitorios o

permanentes, o un desarrolleo intelectual retardado, cuya magnitud
impida al sujeto comprender el caracter ilicito del hecho
realizado o conducirse de acuerdo a esa comprensioén.

Lta fraccién IV de articulo 15 de Codigo Penal, reguta
como excluyente de resposabilidad “"obrar en virtud de miedo grave
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o temor fundado e irresisitible de unp mal inminente y grave en
bienes juridicos propios o ajenos, siempre gque no existe otro
medio practicable y menos perjudiciabl, al alcance de tLa gente ".

EL miedo grave obedece a procesos causales
psicol6gicos y se engendra en lLa imaginacion del sujeto. Con el
miedo puede producirse La inconciencia o un verdadero
automatismo, y por ello consituye una causa de inimputabitidad,
ya que afecta La capacidad o aptitud psicologica.

EL miedo grave nulifica La capacidad de entendimiento y
La Libre expresitn de votuntad, y se produce por un mal o amenaza
inexistente o imaginada, por Lo tanto, constituye una causa de
inimputablidad. Mientras que el temor fundado se origina en
procesos materiales producidos por un peligro real, grave e
inminente y tiene como consecuencia que el proceso de reaccién
sea consiente, ya que no nulifica en el sujeto La capacidad de
entender, ni La Libre expresi6én de volLuntad, vy por Lo tanto,
constituye una causa de inculpabilidad.

Con relacién a La minoria de edad, tenemos que Los
menores estan sujetos a otro régimen, ya que no cometen ilicitos,
sino 1infracciones. Aunque a este respecto encontramos
diferentes criterios. A Los menores se Les Lleva ante un Consejo
Tutetar, se Les hacen estudios e investigaciones para determinar
su comportamiento y después de 40 dias, se determina si deben
permanecer en un establecimiento correccional o salir Libres.

Solo se da cuando el sujeto que use La marca , presente
un trastorno mental,permanente o temporal, o sea el menor de edad

quien Lo realize.
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9.CULPRBILIDAD.

La culpabilidad es no de Los elementos del delito. Los

autores penales La han conceptuado de diferentes formas ast
tenemos:

Carrancd vy Trujitlo, dice que La culpabitidad es La
concreta capacidad de imputacién Legal, declarable
jurisdiccionalmente, por no haber motivo Legat de exclusién con
relacion al hecho de que se trate. *

Para Luis Jiménez de Asua, La culpabilidad en amplio
sentido, es el conjunto de presupuestos que fundamentan La
reprochabilidad personal de ta conducta antijuridica.”

Ignacio VitlalLobos sostiene que La culpabilidad
genericamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden
juridico y por Los mandatos y prohibiciones que tienden a
constituirlo y conservario, desprecioc que se manifiesta en franca
posicién, en el dolo, o indirectamente, por indolencia y
desatencién nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajeno
frente a Los propios deseos, en La culpa. ™

9.1. TEORIRS.

Tratando de estructurar el concepto de La culpabilidad,
La doctrina penalista se debate, principalmente en tres
posiciones diversas: La psicologista, La normativista o mixta y
La normativa pura.

¢ Carrancd y Trujillo, RaGL. Op. Cit. Pag.431.
* Jiménez de Asba, LUis. Op. Cit. Pag. 281-282.
" villalobos, Ignacio . Op. Cit. Pag. 281-282.
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.9.1.1. ta teoria psicoldgica. Sostiene que La
culpabilidad bhalla su fundamento en La determinada situvacién de
hecho predominantemente psicol6gica. La relacién subjetiva entre
el hecho y el autor es Lo que vate. La culpabilidad se afirma
cuando el sujeto capaz, obra no obstante La vatoraciéon que éL
mismo ests obligado a reconocer como subdito del orden juridico.

ELlo, supone, en primer término, La vinculaci6on del
sujeto con et orden juridico y, por otra parte, La vinculacion
subjetiva del propio sujeto con su hecho. En sintesis para esta
teoria, La culpabilidad .es La posicién subjetiva del sujeto
frente at hecho realizado, ta cual supone una valoracion
normativa.

Para este criterio, Lo predominante es la relacion subjetiva
entre el autor y su hecho, Lo cual implica afirmar un caracter
fundamentalmente psicolégico. Esto quiere decir que para Lla
concepcién psicolégica, La esencia de La culpabilidad, descansa
en el reconocimiento de La relaci6n psicologica existente entre
el hecho concreto antijuridico y su autor que hace posible ta
aplicaci6on de las consecuencias penales.

Esta teoria no resuvelve Los problemas de Lla teoria
general del delito. Tratadndose de una pura Yy simple relaci6n
psicologica, La vinculacion psiqica entre et hecho y su autor se
puede establecer perfecta y claramente en el dolo, puesto que en
este caso hay una proyeccio6n de La voluntad hacia La obtencian de
un resultado. AGn podria admitirse que también en La culpa
consiente existe tal vinculacion, ya que por Lo menos, eL agente
ha prevista el resultado nocivo de su accién, aunque no Lo haya
requerido. Pero cuando se trata de culpa inconciente, cuya
carcteristica badsica radica precisamente en La ausencia de toda
prevision el hecho y el autor resulta imposible.
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Esta teoria tropieza con graves fallas Logicas, juridicas y
filos6ficas.

9.1.2. La teoria Normativa. Para estructurar su
concepto de culpabilidad, presupone, alL igual que La psicologica,
La existencia - de wuna conducta q hecho antijuridico. Esta

corriente se inicia con Reinhart Frank, implica posicion diversa

en el enfoque de La culpabilidad, a La cual se adhieren, con

varientes por no existir entre ellos wuna verdadera unidad de

pensamiento, James Gotdschmidt, Freudenthal y Edmundo Mezger
" entre Los autores alemanes.

Esta doctrina, cuya aceptacion crece dia a dia,hace de La
cuLpabilidad psicol6gica su objeto, estructurando el concepto de
resprochabilidad con su esencia.

Esta teoria concibe una estructura de La cutpabilidad,
radicalmente distinta de La psicotégice, para disefiarla como

juicio de reproche sobre una conducta integrada por diversos
elementos.

EL Jjuicio encuentra su fundamento y su razén de ser en
La circunstancia de que al sujeto Le era exigible una conducta
distinta de La que realizé. La estructura de La culpabilidad es
La siguiente:

-gxigibitidad de una conducta, de conformidad
con La norma penal.

-Dolo y culpa.
-Imputabilidad debL autor.

EL doto y La culpa no son vya, como en La concepcién

tradicional, especies o formas de La culpabitidad, sino elementos
de elta.
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. 'Por i isu’ parte, ~La imputabitidad deja de ser un
presupuésto para convertirse en un elemento de La culpabilidad.

Como -seobserva, esta teoria no descarta Los elementos
psicol6gicos, que son fundamentales, sino que sobre ellos vierte
un juicio de valor.

Por eso se ha dicho que no es cabalmente normativa,
s{no mixta. Su esencia radica en una verdadera motivacién normal
de La voluntad gue responde a lLas exigencias sociales expresadas
a través de las normas lLegales, y que en cada caso concreto esta
en capacidad de hacerlo ¢ imputabilidad). Si La voluntad no se
determins por una motivacon normal ( como sucede en La mayoria de
Los seres humanos), se produce el desvié hacia objetivos o
resultados prohibidos por el Derecho, cuando al sujeto, Le era
exigible (porque era capaz) una conducta ajustada & esas normas
de convivencia. Esa voluntad es entonces objeto de un juicio de
reproche porque no debi6 manifestarse, y de ahi surge
precisamente lLla culpabitidad.

La importancia de esta concepci6n radica en el hecho
ciertamente importante de que al colocar La esencia de La
culpabitidad en wuna voluntad reprochable, es decir, alL integrar
La institucién con criterios éticos y morales, otorga a La pena
una justificacitn a una raz6n de ser, y sirve de fundamento al
derecho penal.

9.1.3. Teofia Puramente Normativa. Para La cual, La
culpabilidad debe ser  un fentmeno normative, ya que ta
culpasbilidad del autor de un crimen cometido por culpa es tal
juicio, por tanto cuanto La comprobaci6én de La culpa es siempre
un juicio negativo de apreciaci6n dirigido por el autor. Pero el
dolo no Lo es ya que constituye un hecho psicolégice.

€Esta doctrina desplaza Lta culpabitidad del sujeto
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agente hacia La mente delL juzgador, y ha suscitado una honda

contoversia en Alemania y en el resto del mundo, y no alcanzado
una afirmaci6én doctrinaria.
9.1.4. Teoria finalista de La HAcci6n. Hanz Welzel

Catedratico de La Universidad de Bonn. Exrepublica Federal de
Alemania, farmulé La Teoris Finalista de La Accién, La cual tuvo
una enorme difusién en Rlemania y en diversas partes del mundo.

Esta teoria refuta el causalismo, que era La base
delmoderno Derecho Penal. La fccion para esta doctrina
causalista en sentido ampliofué considerada como relaciéon causat
de voluntad y como tipo objetive idéntico para el dolo y culpa,
concebido de manera objetiva externa. WelzelL, afirma que ésto
es erréneo, ya que desconoce Las diferencias positivas entre Los
deLitos culposos y Los dolosos, por Lo que, hace una distincién
entre accién dolosa y accidn culposa.

La accion, dice Welzel, en el sentido mas rigido vy
restringido designa La actividad finalista del hombre. En este
sentido La accibn no es un simple acontecimiento causal,
dirigido a una meta, a un fin.

si no

La causalidad es ciega, La finalidad es vidente. En
cuanto a La culpabitidad, Hanz Welzel y sus

seguidores La
consideran como " Reprochabilidad”.

La culpabitidad se integra con

elementos
fundamentalmente valorativos: imputabitidad ( capacidad
cognocitiva y capacidad de motivacion). Cognocibilidad

(posibitidad de conocimiento de tLa ilicitud det injusto) y
exigibilidad de La conducta, consecuente a La norma.

La
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9.2 . ELEMENTOS DE LR CULPABILIDAD.

Tradicionalmente se han aceptado como etementos de La
culpabilidad, aL dolo y a La culpa. 5in embargo, existe una
fuerte corriente de doctrina, en Lla cual destacan Marcelo Fince
y Ottirino Vannini, etre otros, quienes han previsto en el delto
preterintencional “una mixtura de dolo o culpa” fenotnemo
observado de tiempo atréas, iniciando una tendencia atl
reconocimiento que caracteriza a Los bien conocidos delitos
preterintencionales, ubicados por La mayoria dentro de La familia
de Los delitos dolosos.

EL articulo 8o del C6digo Penal establece Llos grados de
culpabilidad, y en donde podemos observar que capta una corriente
psicologista, cuando dice que lLos delitos pueden ser:

I. Intencionales ( que en La doctrina son
dolosos.)
II. No intencionales o de imprudencia ( que en
La doctrina son culposas).
I11I.Preterintencionales.

8.2.1. EL dolo , consiste ene actuar consiente y voluntario,
dirigido a La produccién de un resultado tipico y antijuridico.

Jiménez de AsGa dice gque existe dolo cuando se produce
un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se
quebranta el deber, con conocimiento de Las circunstancias de
hecho y del curso esencial de La relLacién de causalidad existente
entre La manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior,
con voluntad de realizar La accién y con representacion del
resultado que se quiere o ratifica. *

’* Jiménez de Asva, Luis, Op. cit. Pag. 3B65.
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Estrada Vétez conceptda at dolo como La manifestacion
subjetivo-normativa por excelencia de Los actos detictivos puesto
que Las acciones humanas se manifiestan normalmente en forma
intencionat, con una proyecci6n de La voluntad dirigida hacia La
produccién de un resuttado especifico.”

Sobre esa voluntad se vierte el juicio de reproche en
cuanto al sujeto no atendid a Las motivaciones de La Ley para que
se observara determinada conducta que Lle era exigible, porque
tenia ‘el deber-poder para realizarla.

Por regla general se afirma que todos Los detitos sin
excepcion, pueden manifestarse dolLosamente, mientras que La culpa
s6lo se presenta excepcionalmente, algunas veces porque La
estructura delL tipo exige el  dolo, y otras,porque aunque
estructuratmente La culpa sea posible, La Ley no La ha consagrado

expresamente. EL dolo es pues, La mixima y mas tipica expresion
de La culpabilidad.

En La formacién del dolLo concurren e n dos elementos
esenciales:

1.- Un elemento intelectual consistente en La representacién del
hecho y significacién (conocimiento de La relacitén casual en su

aspecto esencial, de su tipicidad y su antijuridicidad, como
conciencia del quebrantamiento del deber);

2.-uUn elemento emocional o afectivo, que es precisamente, La
voluntad de ejecutar, La conducta o de producir un resultado.

f. Con respecto al doto existen varias teorias, ast
tenemos:

* gstrada Vélez, Federico. Op. Cit. Pag.116.

P&ag. - 75




1. Teoria de La voluntad. Estad representada basicamente
por Carrara, Carmignani y Carpelutti, Los cuales
consideran que el acto, en sus efectos penales,
dependen del querer, en su existencia y normalidad,
denominando intencién a La dirigida al evento contrario
al evénto mandado.

Esta teoria confunde dolo con intencién.

2. Teoria de La representacitn. Los autores que 3apoyan
esta teoria, sustituyen voluntariedad o intencién por
el concepto de previsioén o representacion. La
representacién consiste en el conocimiento que el
sujeto tiene, tanto det hecho como de su significacion
el cual agota La nociéon del daoto sin impartar La

direcci6n del querer. Esta corriente sostienen el
caracter esencial del conocimiento del hecho y su
significacién, por el autor en La nocién del dolo. De

esta forma, La producci6tn contraria al deber de un
resultado tipico es dotoso, no s6lo cuando La
representacion de que el resultado: sobrevendréd ha
determinado autor a emprender tLa acci6tn, si no también
cuando esa representacién no Le movié a cesar en su
actividad voluntaria.

Los partidarios de esta teoria no desconocen La
necesidad de que el acto sea voluntario, Lo que ocurre
es que se supone querido Lo representado.

3. Teoria de La representacién y de La voluntad en
forma vincutada. Esta sostiene una postura ecléctica,
y de acuerdo a ella actua doLosamente quien no s6io ha
representado el hecho y su significaci6n, sino ademas
encamina su voluntad, directa o indirectamente a La
causaci6étn del resultado. San partidarios de esta
teoria Touzzi, Maggiore, Bettio, Antolisei, De Marsico,
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BattaglLini y Mezger, entre otros.

Nosotros nos inclinamos por esta corriente, ya que
La voluntad constituye el coeficiente psiquico de La
conducta, y dicho coeficiente consiste en querer
reatizar La accién o La omision, o bien, La voluntad de
ni inhibir el movimiento corporal o ta inactividad.

La voluntad, por si misma no puede agotar et
contenido del dolo: se hace imprescindible igualmente
el conocimiento de Las circunstancias del hecho vy su
significacién. Tal conocimiento debe abarcar La
retaci6n de causalidad, cuando ésta forma parte det
hecho particularmente tipificado; La tipicidad del
mismo entendida de manera profana, y su caracter
antijuridico.

B. Se han elaborado diversas clasificaciones de dolo,
pero que aqui solamente presentaremos Las més comunes,
asi tenemos:

1. Dolo directo, que es aguél en que Lta voluntad se
encamina directamente al resuttado o al acto tipico, es
decir,al dolo que hay intencion, y en donde el
resultado coincide con el prop6sito del agente.

2. Dolo indirecto, que es aquél gque se presenta en Los
delito constituidos por un resultado no querido pero si
consentido en su realizacién. La forma de actuar La
voluntad en estos casos no es directa, como un querer,
sino indirecta, como un asentamiento respecto de Las
consecuencias tipicas previstas. De esta categoria de
indirecci6n, pueden distinguirse varias subespecies.
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3. Dolo simpiemente indirecto, cuando el agente se
propone un fin y comprende o sabe que, por el acto que
realiza para Lograrlo se han d producir otros
resultados antijuridicos que no son el objeto de su
voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento no Le hace
retroceder, por Lo cual quedan admitidos por éL, con
tal de Lograr el proposito rector de su conducta.

4. Dolo Indeterminado, cuando el agente del delito no
se propone causar un dafio determinado, sino s6lo causar
alguno, para fines ulteriores, es decir, existe La
intenci6tn genérica de delinquir, sin proponerse un
resultado delictivo en especial.

5. Dolo Eventual, aL que existe en el agente que se
propone un resultado, pero sabiendo y admitiendo La
posibitidad de que se produzcan otros, diversos o
mayores. Esta clase de dolo se caracteriza por La
eventualidad o incertidumbre que hay respecto a la
produccion del resultado conocido y previsto, a
diferencia del dolo simplemente indirecto, en que hay
certeza de que se producird un resultado no querido y
del dolo indeterminado en que hay La seguridad de
causar un dafio, aungue no se sabe precisamente cual
serd, ni importar precisar Los cambios posibles, pues
el fin de La accién es otro y no el dafo en si mismo.

9.2. CULPA.

€n términos generates, se dice que una persona tiene
culpa, cuando obra de La manera que por su negligencia, su
imprudencia,su falta de atencién, de reflexiétn, de pericia, de
precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacidn
de antijuridicidad tipica no querida directamente no consentida
por su voluntad, pero que el agente previ6 o debit prever y cuya

Pag - 78



: ESTA TESIS WO BEEE
realizacién era evitable por et mismmg BE LA glatm]ﬂ:h

Pavon Vasconcetos define La culpa, coﬁo aquel resultado
tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previste o
previsible, derivado de una accién u omisién voluntarias, y
evitables si se hubieran observado lLos deberes impuestos por el
ordenamiento juridico y aconsejables por Los usas y
costumbres.’™

Para Luls Jiménez de Asua Existe culpa cuando se produce un
resultado tipicamente antijuridico y sin ratificacion. ’*

A. Los eltementos de La culpa son:

-un actuar voluntario, sin eiL cual faltaris  Lla
base sustantiva para todo delito.

-La realizaci6n de un tipo penat, elemento
indispensable también para todo delito
consumado.

-EL no querer ni consentir La realizacién de
aquello que hace que el acto sea tipicamente
antijuridico.

-EL que tal realizacion de Lo antijuridico se
deba a negligancia o imprudencia del agente.

Negligencia significa una actitud negativa por pereza o
indotencia, que consiste en fatta de actividad necesaria para
proveer y evitar sucesos o consecuencias inconvenientes. La
imprudencia es La falta o ausencia de discernimiento y de
precauciones, pero todo etlo producido por actuar festinadamente,
con precipitacién y con audacia, que Llegar hasta La temeridad.

™ pavéon Vasconcelos, Fracisco. Op. Cit. Pag.387.
’* Jiménez de Rsvua, Luis. Op. Cit. Pag. 371-372.
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-Es necesario que el responsable haya previsto Lo
que podia suceder por su actuacién, o que haya podido preverlo,
almenos, pues con o 1imprevisible aingdn cuidado, ninguna
precaucion, ninguna negligencia o imprudencia podria conectarse.

- Ha de haber ta posibitidad de evitar La
produccion de aquella que La Ley quiere que se evite pues s6tlo
asi tendria el sujeto Los nexos de causalidad indispensables
para toda reprochabilidad y para toda punibilidad.

B La culpa se clasifica en: consiente, LLamada también con
representacién o previsioén, e inconciente, denominada igualmente
sin representacitn o sin prevision.

Existe culpa consiente cuando et sujeto a representado
La posibitidad de causacién de Las consecuencias daflosas, a
virtud de su accion o de su omisitn, pero ha tenido La esperanza
de que Las mismas no sobrevengan, es decir, el agente ha previsto
La posibilidad de que se realice wun tipo penal, y asi se
determina a ejecutar el acto esperando con ligereza, que aquella
posibilidad se resuelve negativamente.

Por el contrario se estd en presencia de La culpa
inconsciente (sin representacién), cuando el sujeto no previdé el
resultado por falta de cuidado, teniendo obligacion de preverlLo,
por ser de naturaleza previsible y evitable, es decir,el sujeto
activo del delito na previd el efecto de su conducta, debido a Lla
negligencia o imprudencia con que actué, sin dar a8 La reflexion
necesaria el tiempo o atenciéon debideos.

9.2.3. PRETERINTENCION.

La preterintencionalidad se presenta cuvando un sujeto,
por una conducta, quiere y acepta causar cierto resultado, perao
al momento de ejecutar dicha conducta, se produce un efecto mayor
al deseado y que no previo, es decir, el resuttado tipico
sobrepasa La intenci6n del sujeto.
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Se conceptia el delito preterintencional, como aquél
que se forma por la concurrencia del dolo sobre elL proptsito y de
La culpa sobre el resuitado producido. Esto es, el agente queria
producir un resuttado determinado, y La potencia causal que
desata, sobrepasa su intencion para ocasionar uno mas grave.

Con base enla unién de dolo y culpa, se presentan Las
siguientes hip6tesis de preterintecionalidad:

A. Se quiere causar un dafio menor y se causa uno mayor
que se acepta, en casc que se produzca; dolo directo y dolo
eventual,

B. se requiere un dafio menor ¢y se causa uno mayar, que
si se previ6, con La esperanza de no realizarta, siendo
previsible: dolo directoc y culpa con previsién.

C. Se quiere un daflo menor y se causa unc mayor, que no
se previé siendo previsibte: dolo directo y culpa sin prevision.

D. Se quiere un dafip menor y se causa UNO Mayor, que no
se previé por ser imprevisible: dolo directo y caso fortuito

f.Se acepta un dafio en caso de que se produzca,
produciendose uno mayor, que se previd con la esperanza de que no
se realizaria: dolo eventual y culpa con previsién.

G. Se acepta un dafio en caso de que se produzca,
produciendose uno mayor gque no se previg siendo previsible: doto
eventual y culpa sin prevision.

H. Se acepta un dafo en caso de que produzca,
produciéndo un mayor que no se previt por ser imprevisible: dolo
eventual y caso fortuito.
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como se puede observar se presenta en este deLitn‘ a titulo
de dolo y culpa.

10. INCULPABILIDAD,

€n el aspecto negativo de La culpabilidad, 'y Los
autores las han definido de diversas formas:

Jiménez de AsGa, sostienen que Las causas de
inculpabilidad son Las que absuelven al sujeto del juicio de
reproche ya que imponen La integraciéon de La culpabitidad™

Entre Las causas que constituyen hip6tesis de
inculpabilidad, podemos decir que existen dos grandes causas

genéricas:

1. EL error , con sus especies y variedades,.
-Error de hecho.
-Eximententes putativos
-Error de prohibicién.

2. Son exigibilidad de otra conducta.

Por Lo gue respecta al error, considero importante
plasmar La diferencia entre éste y La ignorancia, ya que ambes
son actitudes psiquicas del sujeto en etmundo de relacion, aunque
con caracteristicas diversas.

La ignorancia, es el desconocimiento total de un hecho,
La carencia de toda nocién sobre wuna cosa, Lo que supone una

actitud negativa, en tanto que el error consiste en una idea

¢ Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit. Pag. 389.
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falsa o erronea respecto a un objeto, cosa o situaciébn,
constituyendo un estado positiva. Para efectos juridicos, estos
conceptos se identifican, pues tanto vale ignorar como conocer
falsamente.

10.1. ERROR DE HECHO.

EL error como género, comprende como especies alL error
de hecho y al erraor de derecho. Puede decirse que el error de
derechio se presenta cuando el sujeto ignora La tey o La conoce
erroneamenente, éste no produce incuilpabilidad, ya que La
"ignorancia de Las Leyes a mnadie beneficia", principio casi
universal, apoyado en'la falsa presuncién del conocimiento det
derecho.

EL error de hecho se subdivide en error esencial vy
error accidental o inesencial.

10.1.1. EL ERROR DE HECHO ESENCIAL. Produce
inculpabilidad en el sujeto cuando es invensible, pudiendc recaer
sobre Los elementos constitutivos del detito, de caracter
inesencial, o sobre alguna circunstancia agravante de La
penalidad (calificativa del delito), y tiene La virtud de
eliminar el doto.

10.1.2, ERROR ESENCIAL O ACCIDENTAL. Antes de hablar
detl error inesencial o accidental, debemos aclarar que éste,
junto con et error esencial, son especies del error de hechao.

€L error de hecho esencial produce inculpabilidad en el
sujeto cuando es invensible, pudiendo recaer sobre Los elementos
constitutivos del delito, de caréacter esencial, o sobre alguna

circunstancia agravante deL ta penalidad (calificativa det
detito).
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€L error esencia vencible ( aquel en el que el sujeto
pudo o debi6t prever el error), excituye el dolo, pero no La culpa,
careciendo por eliLo de naturaleza inculpable, salvo que La
estructura del tipo impida esa forma de culpabilidad.

EL error inesencial o accidental, no es causa de
incutlpabilidad por recaer sobre elementos no esenciales, o
accidentales del deLito, o sobre simples circunstancias
objetivas, etc.; comprendiendo Los Llamados casos de "aberracién

€L error esencial vencible ( que es aquél en que el
sujeto pudo y debi6 prever el error) excluye el dolo, pero no La
culpa, careciendo por ello de naturaleza inculpable, salvo que La
estructura del tipo impida esa forma de culpabilidad.

EL Co6digo Penal, en La fraccion XI del articulo 415,
regula Lo retativeo al error.

10.2. Error de prohibicién. Este se presenta cuando el
error no recae sobre circunstancias que pertenecen al hecho o
tipo Legal sino sabre ta Licitud de La realizacion de tal hecho
que dentro de La clasica distinci6n entre el error de hecho y
error de derecho, caeria en el &8mbito deiL primero.

10.3. No exigibilidad de otra conducta.

La no exigibilidad de otra conducta constituye una
causa o hipo6tesis de inculpabilidad. €L Cé6digo Penal recoge tos
casos de no exigibilidad de otra conducta en el articuteo 15, vy
entre ellos podemos mencionar al estado de necesidad{( que en
esencia y estructura funciona como causa de justificacion y en
cuanto a su operancia funciona como causa de culpabitidad); el
temor fundado e irresistible (vis compulsiva) y el encubrimiento

entre parientes o personas Ligadas por amor, respeto, gratitud o
estrecha amistad.

P&ag - Bk



No puede haber culpabilidad por et hecho aislado que es
motivo del enjuiciamiento, cuando al sujeto particular no Le era
exigible que actuara conforme a derecho, por que no tenfa el
deber de hacerlo, o porque no podia cumplir con esa obligacion.
Aqui nos encontramos ante Lta inexistencia del delito por
inculpabilidad, proveniente de La no exigibilidad de La no
exigibilidad de una conducta diferente a La que es motivo del
enjuiciamiento.

EL temor fundado e irresistible se origina en procesos
materiales producidos por un petigro reat, grave e inminente, y
tiene como consecuencia que el proceso de reaccién sea consiente,
ya que nulifica en et sujeto La capacidad de entender, ni La
Libre expresio6n de volLuntad.

10.4. Caso Fortuito. La naturalteza juridica deL caso
fortuito ha sido muy discutido. Una gran mayoria de autores Lo
estiman como elL limite de La culpabitidad.

Puede decirse que éste se presenta cuando en La
actividad delL hombre no se encuentra doto ni culpa, por no haber
querido el resultado, ni haberto causado negltigente o imprudente,
sin haber Llugar a ningun juicio de reproche, ni siquiera de
Ligereza con relaciéon al acto del hecho.

También se puede decir gue es una condicién excepcional
una circunstancia que excluye de responsabjilidad.

Del caso fortuito podemos desprender:

~Una conducta ilicita.

-Un resultado tipico.

-Ausencia de responsabitidad en orden al
resultado.

~Relacion causal.
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14 .CONDICIONES OBJETIVRS DE PUNIBILIDAD.

Ernesto Vvon Beling Las define camo ciertas
circunstancias exigida por La ley penalL, para imposicién de La
pena, que no pertenecen al tipo del delito, que no condicional La
antijuridicidad y que tienen el carécter de culpabilidad.

Puede declrse que son todos aquellos requisitos
generatmente de orden procesal, establecidos por elL Legislador,
para que La pena tenga aplicaci6bn.

A menudo, se subordina Lla persecuciéon de ciertas
figuras delictivas a estos presupuestos procesates, como La
caLtificacio6n de La quiebra.

Algunos autores manejan a La denuncia, a La querella 'y
acusacio6n, como condiciones objetivas de punibilidad.

12.AUSENCIA DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDRD.

Cuando en La conducta concreta falta La condicion
objetiva de punibilidad, es obvio que no puede castigarse. Por
Lo tanto, si no se presentan Los requisitos de orden procesal
establecidos por el Legistador para que La pena tenga aplicacié6n,
entonces no se podrd imponer el castigo o La pena al autor del
iticito.

13.PUNIBILIDAD.

Se entiende por punibilidad, La amenaza de pena que es
estado asocia a La violLaciétn de Los deberes consignados en lLas
normas juridicas, dictadas para garantizar La permanencia del
orden social.

Jiménez de Asda afirma que la puniblidad es el caracter

P&g - 86



especifico del crimen, pues s6Lo es déLitoieL hecho humano que atl
describirse en La Ley recibe una pena. ”’

14 .EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Constituyen el aspecto negativo de La puniblidad. Son
causas de impunidad de La conducta o detl hecho tipico,
antijuridico y culpablLe y originan La inexistencis del delito.

Jiménez de Asua, sostienen que son causas de impunidad
o excusas absolutorias, Las que hacen que el acto tipico,
antijuridico, imputable un autor y cutpabte no se asocle pena

alguna, por razones de utilidad publica, es decir, que san motivo
de impunidad. ™

’”” Jiménez de Asua. Op. Cit. *Pag.426

*Idem. Pag.&33.
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CAPITULO TERCERO.

1. ITYER CRIMINIS.

EL delito recorre un camino que tiene su partida en un
proceso interno. EL Iter Criminis comprende et estudio de Las
diversas fases recorridas por el delito, desde su edeaci6n hasta
su agotamiento. Se distingue La fase interna de La de La
externa, Llamadas también subjetiva y objetiva.

1.1. FASE INTERNA.

Se dice que el delito se encuentra en-su fase interna,
cuando aun no ha sido exteriorizado; no ha salido de La mente del
autor; en tal estrado se colocan a La ideacién, a La deliberacion
¥y a La resolucion de delinquir.

LA IDERACON, se produce al surgir en La mente del sujeto
La idea de cometer el delito. Puede suceder que ésta sea
rechazada en forma definitiva o bien, suprimida en principio,
surja nuevamente iniciAndose La Llamada deliberaciotn.

LA DELTBERARCION comprende el procesa psiquico de Lucha
entre La idea criminosa y aqueilos factores de caradcter moral o
utititario que pugnan contra etla.

Entre eL momento en que surge La idea criminal y su
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realizaciotn, puede transcurrir un corto tiempo o intervalo mayor
segin sea el impetu inicial de La idea y lLa calidad de La Lucha
desarroLlada en La psique delL sujeto, pero si en éste persiste La
idea criminosa, después de haberse agotado en conflicto psiquico
de La deliberacion, se ha tomado ya La resoluci6n de delinquir.

La fase subjetiva no tiene trascendencia penal, pues no
habiéndose materializado La idea criminal, en actos o palabras,
no LLega a Lesionarse ningun interés juridicamente protegido. EL
derecho regula relaciones entre personas vy por elloc, el
pensamiento no delinque.

A Le simple resoluci6én interna de delinquir sucede La
resolucién manifestad, que no incluye en La fase interna, pero
tampoco en La externa, sino en La . zona intermedia entre ambas.

LA RESOLUCION MANIFESTRDA. cansiste en el acto de
voluntad mediante el cual, el individuo exterioriza su idea
criminal por medio de La palabra.

1.2. FASE EXTERNA U OBJETIVA.

Cuando La resoluci6n criminal se exterioriza a traveés
de La realizacién de actos materiales, estamos ya dentrao de La
fase externa y objetiva del delito; penetramos a Lo que algunos
autores denominan el proceso ejecutivo del delLito, que comprende
La preparacié6n, La ejecucitn y La consumacién.

La fase externa se inicia con Llos actos preparatorios
que son aquellos actos gue no constituyen la ejecuci6én del delito
proyectado,pero que se refieren a este delito en La intensi6on del
agente, que tiende asi a preparar su ejecuciotn.
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4.2.2 LA EJECUCION PUEDE SER.

~Subjetivamente completa y objetivamente
imperfecta en el que se habla de delito frustrado.
—shbjetiva v objetivamente incompteta o

imperfecta, en eL que se habla de tentativa o connato.

A. La Tentativa, puede definirse como La ejecucian
incompLeta de un delito, es decir, el autor da principio a La
ejecuciétn del delito derectamente por hechos exteriores, y no
practica todos Los actos de ejecuci6tn que debieran producir al
delito, por causa o accidente que no sea su propio y voluntario
desistimiento.

La tentativa se forma de Los siguientes elLementos:

-un elemento moral o subjetivo, consistente en La
intencién dirigida a cometer un delito.

-Un elemento material u objetivo, gue consiste en Los
actos realizados por el agente y que deben ser de naturateza
ejecutiva,

-Un resultado no verificado por causas ajenas a La
voluntad del sujeto.

La punicitn de La tentativa es de hasta 2/3 partes
de La sancién o pena que corresponderia, de haberse consumado et
delito. (articulo 63 del Co6digo Penal).

EL articulo 12 delL Coédigo Penal at referirse a lLa
tentativa, comprende tanto La tentativa inacabada o connato, gue
es aquella en Lla cual, se verifican Los actos tendiente a La
produccién de varios actos, y por eso el evento no surge ( hay
una incompleta ejecucioén); cp,p a La tentativa acabada o delito
frustrado, que se presenta cuando el agente emplea todos Los
medios adecuados para cometer el delito y ejecuta todos Los actos

encaminados directamente a ese fin, pero el resultado no se
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produce por causas ajenas a su voluntad.

De- -acuerdo con el mismo articulo,:no seran punibles
aquellas tentativas en Las que el resultado no se producen en
virtud del propio desistimiento del sujeto o por arrepentimiento
activo de éste.

EL desistimientoses 'La interrupcién de Lla actividad
ejecutada realizada por eL autor, coma expresién de su voluntad
de abandonar el designio criminal que se habia propuesto.

EL arrepentimiento activo s6lo se presenta en La
tentativa acabada, cuando el agente ha agotado todo el proceso
ejecutivo del delito y el resultadoc no se produce por causas
propias. ElLlo supone, no un simple desistimiento, sino una
actividad desarroliada por el mismo autor, que impide La
consumaci6n del delito, dinterrumpiendo el curso causal de La
accién.

B. CONSUMRCION.

Se presenta cuando el delito objetivamente se
perfecciona, es decir, cuando el delincuenta realizé La Llesi6n
juridica que resolvié ejecutar su wvoluntad. EL delito es
perfecto, cuando La prevision del tipo Legal se convierte en
realizada concreta, es decir, el delito se consuma cuando se
integran todos sus elementos constitutivos.

2. CONCURSO DE DELITOS.

Se dice que hay un concurso de delitos cuando La
responsabilidad por dos o0 mas de ellos, recae sobre un mismo
agente que los ha cometido. Esto puede suceder de dos maneras
diferentes, vy por ello se suele distinguir el concurso ideal del
concurso real.

Pag - 91



2.41.CONCURSC IDEAL.

EL concurso ideat se presenta cuando una solLa
actuacion del agente, da como resultado el cumplimiento de varios
tipos penales, realiza varias lLesiones juridicas o afectan varios
intereses protegidos, s decir, cuando con una sola conducta se
cometen varios detitos. EL Cédigo Penal vigente Lo reguia en el
articuto 18.

EL concurso ideal o formal tienen como elementos:

-Una éonducta {acci6én y amisié6n).

-uUna pluralidad de delitos.

-EL caracter compatible entre Las normas
en Concurso.

La identidad o diversidad de Lesiones juridicas
distinguen el concurso ideal homogéneo, del concurso ideal
heterogéneo.

En el concurso ideal homobgeneo, La misma conducta
(acci6én) simple repetidamente el mismo tipo.

Porte Petit considera que son requisitos del concurso
ideal homogéneo:

~Conducta.
-Varias Lesiones juridicas iguales.
~-Compatibles entre si.

En el concurso ideal hetertgeneo, La Gnica conducta,
infringe varios tipos penales, Llos requisitos de este concurso
son:

-Una conducta.
-Varias lesiones juridicas distintas.
-Compatibles entre si.
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2.2. CONCURSO REAL.

Existe concurso real de delitos, cuando una misma
persona realiza dos o mas conductas 1independientes que importan
cada una La integracién de un delito, cualquiera que sea La
naturaleza de este, si no ha recaido sentencia irrevocable

respecto de ninguno de ellos y La accion para perseguirlos no
estd prescrita.

Este tipo de concurso requiere como elementos:

-Que exista identidad en el sujeto activo.

-Que haya una pluraltidad de conductas.

-Que de Lugar a una pluralidad de delitos.

-Que no exista sentencia irrevocable respecto
de los delitos en concurso.

-Que La accion penal no se encuentre
prescrita.

Se encuentra previsto, junto con el concursc ideal,en
el articulo 18 del Coédigo Penal. Los delitos que aqui se
presentan pueden ser 1iguales ( dos homicidios), en el caso de
concurso real homogéneo, o diferentes ( un homicidio o robo),
cuando se trate de concurso real heterogéneo, sin que importe su
mayor o menor separaci6tn en el tiempo y con el s6lLo requisito de
que La responsabilidad por todos ellos se halle viva, es decir,
que n haya prescrito, ni haya sido juzgada.

La raz6bn existente para separar y diferenciar el
concurso ideat del concurso real a pesar de que en ambos,
pluralidad de violLaciones a Las Leyes
evidentemente

hay una
penales, radica
en La unidad de conducta (accién Lata) o deL hecho
que implica también una culpabilidad singular.
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3. AUTORIA Y PARTICIPACION.

La participacion es tan antigua como el delito; Las mas
viejas lLegistaciones La aceptaron.

Asi como se reconoce que el hombre, con su conducta,
puede vulnerar varias normas, dando origen al concurso de delitos
¢ pluratidad de detitos), igualmente se acepta que varios hombres
con sus actividades pueden infringir una sola norma ( unidad en
el delito, con caoncurso de sujetos).

La pearticipacién se refiere a La cooperacién eventual
de varias personas en La comisién de wun delito que podria ser
consumade sin La intervencién de todos aquellos a quienes se
onsidera participes.

De Lo expuesto se infiere que para La existencia de La
participacién o concurso eventual de sujetos se requiere:

a) Unidad en el delito.
b) Pluralidad de personas.

3.1. Para explicar La posicién juridica de cada participe
cuande el delito es unico, se bhan propuesto tas siguientes
teorias: ’

3.1.1.Teoria de La causatidad eficiente. Normalmente
se identifica a8 Lla participaciéon con el problema de La
causatidad, pues La intervencién de varia§ personas, sea directa
o indirecta, en La producci6on del delito, colocan su particular
actuar en el rango de condiciones que en conjunto producen el
resultado tipico.

Tal identidad ha sido exagerads,pretendiéndose que el
mismo criterio prevalezca en Lla causalidad, es eficaz para
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resolver Los problemas. de La participacién. = Se.parte  de La idea

de la equivalencia de Las condiciones, otorgando el

caracter de
participe a quien interviene en el delito con

autoridad,
concomitatnemente ©o con posterioridad a éL, sin establecer
criterio alguno de exclusién, Lo que notoriamente LiLeva a grandes
errores.

3.1.2. Teoria de La adecuacion. Iguatmente que La de
causalidad eficiente, distingue La causa de La condiciébn, por Lo
que La actividad del autor constituye La causa del delito,

destacandola de Los participes por cuanto a su eficacia causal.
Aqui pues, puede decirse que son autores ( causa) quienes con su
actuar dan vida a La actividad descrita en el tipo,

conducta desarrollads tiene mayor eficacia causal o

adecuada en el resuttado; mientras que quien

pues La
es La
esta participando
con su actuar en La comisiotn de tal delito, adquiere lLa categoria
de participe, dado que su actuar, aun siendo condicién causali, no
tiene igual eficacias o bien no resulta La condicibébn adecuada.

3.4.3. Teoria de La Aut6nomia. Este criterio afirma
que La participacién es una pluralidad de delitos en virtud de
constituir cada conducta su causa en diversec impulsc humano,
debiendo por tanto, corresponderies penas propias alL ser
auténomas unas de otras,

Otra teoria, apoyada en La Labor de sintesis, afirma
La punisison de Los actos ejecutados por cada participe, en una
medida acorde con su mayor o menor aportaciéon objetiva en La
realizacion de Lo que indiscutiblemente es un sélo delito, pero

acorde también con Los datos individuales y subjetivos de
responsabilidad.

3.1.4. La Teoria de Lla HAccesoriedad. Parte de La
concepci6n monista wunitaria, que s6lLo admite el problema de La

participaci6on como delito dnico, pretendiendo encontrar al autor
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en quien ejecutar Los actos descritos en el tipo penal; Los demas
extos, ejecutados por distintos sujetos, estédan en relacion
accesoria con aquél ( autor principal), pero quedan unidos a éL
en virtud de querer comin, el prop6sito didéntico. Para esta
teoria no pude concebirse La participacién con relevancia de
autonimia; Lo accesorio adquiere importancia en cuanto se adhiere
aL hecho realizado por el autor.

Debemos reconocer que el punto de partida de toda
teoria juridico-penal de La participacion, es La teoria de La
causalidad, pues s6lo piden ser considerados punibles, aquellas
conductas que se encuentran en relacitn causal con el resultado;
de esta manera pueden eliminarse Las no causales y por ello,
excluirse de responsabilidad a8 sus autores. Esto es ﬁtiL, para
establecer et punto de partida de La conexion objetiva o materiat
de Las conductas participantes, pero no es suficiente para
determinar tas formas de participacion vy el grado de
responsabilidad de Los participes, y ademés es 1importante
recalcar que el igual valor causal de Las distintas condiciones,
no supone igualdad valorativa juridica.

En el articulo 13 del Cédigo Penal, podemos observar

que La participacién de La causalidad, ni el de La accesoriedad.
As1 tenemos:

Articulo 13. Son responsables del delito:

I. Los que acuerden o preparen su realizacién.

1. Los que lo realicen por si.

III.Los que Lo realicen conjuntamente.

I¥. Los que Lo Lieven a cabo sirviéndose de
otro.

V. Los que determinen intencionalmente a otro a
cometerlLo.

VL. Los que intencionaltmente presten ayuda o
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auxilien a otro para su comision.

VII. L0Os que con posterioridad & su ejecucién
auxitien al delincuente, en cumplimiento de una
promesa anterior al delito.

VIIX.Los que intervengan con otros en su
comision aunque no conste quien de ellos
produjo el resultado.

Comp requisitos de La participacién podemos mencionar:

-Un elemento material identificado en el hecho
ejecutado que se integra con Los sub  elLementos: conducta
resultado y neo causal. La conducta resulta ptural por cuanto
son varias Llas personas que intervienen para producir un
resultado.

-uUn elemento subjetivo o psiquico, consistente en
La convergencia de Llas voluntades respecto ala produccién del
resuttado, sin ser necesario a éste un momento determinado dentro
del proceso ejecutivo. Lo fundamental es que quienes participan,
tengan conciencia y voluntad de cooperar al acaecimiento delL
evento.

3.2. FORMAS DE PARTICIPACION.

siguiendo un criterio .extrictamente metodolégico,
podemos citar La opinién de Giuseppe Maggiore, quien clasifica La
participaci6n segun Lla calidad, el grado, el tiempo y La
eficacia.”™

™ citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. MANUAL n7F
DERECHO PENAL MEXICANO. 7a Edicion. €ditorial POrrGa, S.H
México. 1985. Op. Cit. Pag.502.
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Segin La calidad, La participacion puede ser:

a) Moratl.
b) Fisica.

La moral es aquella en La cual La accién tiene
naturaleza psiquica o morat, y se efectia en La fase de La
idaci6n del delito.

Y La fisica, por el contrario se realiza dentro de La
fase ejecutiva, siendo material el aporte suministrado por et
participe atL delito.

A su vez, La participacidn moral engloba La insfigacion
y La determinacién. La primera es considerada lLa principal forma
de concurso moral y consiste no soLamente en a comunicacién del
proposito criminal sino en determinar a otro a delinquir. EL
instigador quiere et hecha, pero Lo quiere producido por otro,
quiere causar un hecho a través de La psique de otro determinando
a este en La resolucion de ejecutartio.

Se considera que ta instigacioén comprende como
subclases:

a) EL mandato.

b) ta orden.

c) Coaccién.

d) EL consejo.

e) La asociacién.

Podemos hablar de mandato, cuando se encarga a otro La
ejecucién del delito para exclusiva utilidad y provecho de quien
encomienda.

Cuando el mandato lo impone el superior al inferior con
abuso de autoridad, se estd en presencia de La orden. Si el
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mandato estsd apoyado en La amenaza, podemos hablLar de coaccion.

EL consejo es La instigacion que hace a alguno para
inducirlo a cometer un delito, para exclusiva autoridad vy
provecho del instigador.

La asociacion no es mids que el pacto realizado entre
varias personas, para consumar un detito para utilidad comin o
respectiva de todos lLos .asociados.

EL dolo en La instigacitn, comprende La representacion
y voluntariedad de que se hace surgir en otro La resoluci6n de
cometer el acto y de que el resuttado se produce por ese "otro®,
como autor penalmente responsable.

La sautoria mediata se presenta cuando no hay plena
responsabilidad en el sujeto ejecutor material delL hecho.

Exceso en la instigacitn. Si se acepta que el dolo del
instigador abarca Lo querido,no pueden serle imputadas Las
conductas o hechos no comprendidos dentro de su intencion y
realizados con exceso por e autor material.

Punibilidad del instigador. Ordinariamente se

equipara, para Los efectos de La pena, at instigador y al autor
materiatl.

Dentro de nuestro sistema, queda al arbitrio del
juzgador aplicar Lla pena estimada justa y acorde a La
personalidad del delincuente siguiendo como indice vatorativo Las

circunstancias descritas por Los articulos 51 y 52 del Coédigo
Penal.

Segin el grado, se dice que Lla participaci6on puede ser

principal o primaria, cuando se refiere a La consumacién del

delito; y accesoria o secundaria, cuando se refiere a \La
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preparaci6én del mismo.

En retacion al tiempo, La participacitn puede ser
anterior, concomitante o posterior alL delito. Respecto a su
eficacia se Lle divide en necesaria y no necesaria. Se estad en
presencia de una o de otra, segin La naturateza de delito, exija
o no, para su comision, el concurso de sujetos.

3.3. HIPOTESIS DE AUTORIA Y PARTICIPACION.

Con relacién a los autores, se debe distinguir entre el
autor material, autor inteltectual y autor por cooperacién.

. EL material es quien fisicamente ejecuta Los actos
descritos en ta Ley ( 13-II: Los que realicen por si),
intetectual el que induce, instiga o determina a otro a cometer
el delito (13-V: Los que determinen intencionalmente a otro a
cometerlo); mientras que el cooperador presta auxilio de caréacter
necesario para Llegar alL fin delictivo propuesto.

EL autor mediato es aquél que para realizar el delito,
se vale como ejecutor material, y de una persona exenta de
responsabiltidad ya sea por ausencia de conducta, por error o por
inimputable.

EL autor inmediato es el que ejecuta La accion expresa
por el verbo tipico de La figura delictiva, es decir, quien
realiza La ejecuciébn de La accion tipica (articulo 13-I; son
responsables detl delito: Los que acuerden O preparen su
realizacion.

EL coautor es quien, al igual que el autor, realiza lLa
actividad descrita en La Ley, conjuntamente con otro u otros (el
rigor técnico es un autor).
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La complicidad consiste en el auxilio prestado  a
Sabiendas, para La ejecucion del deltito, pudiendo consistir en un
acto o en un consejo. De eLlo se desprende que La complicidad
exige, en el aspecto objetivo, un doble elemento:

a) un auxilio al detito.
b) La ejecuci6tn del delito por otro.

EL autor es el que ejecuta La accion delictuosa tipica,
mientras el simple auxiliador realiza actos accesorios.

EL dolo del complice se configura por el conocimiento
que tiene delauxilio que presta al autor, asi como del motivo del
mismo.

La connivencia o complicidad negativa consiste en el
silencio guardado por el connivente acerca de Los hechos, de
naturaleza delictuosa, que sabe van a cometerse o se estan
cometidno y en Los cuales participa negativamente, por un acuerdo
tactico derivado de su propia actividad pasiva.

Punibilidad de La complicidad. EL Cédigo Penal para el
Distrito Federal no contiene graduacion de penas otorgando al
juzgador ebL arbitrioc necesario para determinar Las aplicaciones
en cada caso, a quienes participan en el evento punible. NO
obstante, en La doctrina priva el criterio de que Los COmpLices
deben ser sancionados con pena inferir a La correspondiente al
'autor, por se de menor importancia .La actividad desplegada por
eLlos, en La comision del ilicito.

Pag =101



CAPITULD CURARTO

IV, FUNDAMENTOS LEGALES:

1 CONSTITUCION POLITICA ‘DE Las ESTADOS ~ UNIDOS

MEXICANOS.

Articulo 5.- A ninguna persona podré impedirse que se
dedique a La profesién, industria, comercio o trabajo que Le
acomode, siendo Llicitos. EL ejercicio de esta Libertad sélo

podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen Los
derechos de tercero, o por resoluciéon gubernativa, dictada en los
términos que marque La Ley, cuando se ofendan lLos derechos de La
sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo,
sino por resoluci6n judicial.

La Lley determinard en cada Estado cusles son lLas
profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, tas
condiciones que deban Llenarse para obtenerlo y Las autoridades
que han de expedirto.

Nadie podré ser obligado a prestar trabajos personales
sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo el
trabajo impuesto como pena por La autoridad judicial, el cual se
ajustard a Lo dispuesto en Las fracciones I y IXI del articulo
123.

En cuanto a Los servicios publicos, s6lo podrén  ser
obligatorios, en Los términos que establezcan Las Leyes
respectivas, et de Las armas y Los jurados, asi como el desempefia
de Los cargos concejiles y Los de eleccién popular, directa o
indirecta. Las funciones electorales y censales tendrén caracter
obligatorio y gratuito, pero serdn retribuidas aquéllas que se
realicen profesionalmente en Los términos de esta Constitucitn y
Las Leyes correspondientes. Los servicios profesionales de
indole social seran obligatorios y retribuidos en Los términos de
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La Ley y con Las excepciones que ésta seflate.

EL estado nopuede permitir que se Liteve a efecto ningon
contrato, pacto o convenio que tenga por objeto elL menoscabo, La
La pérdida o el irrevocable sacrificio de La Libertad de La
persona por cualquier causa.

Tampoco puede admitirse convenio en que La persona pacte su
proscipcion o destierrro, o en que renuncie temporal ‘o
permanentemente a ejercer determinada profesion, industria o
comercio.

EL contrato de trabajo s6lLo obligard a prestar el servicio
convenido por el tiempo que fije La Ley sin poder exceder de un
afio en perjuicio del trabajador, y no podra extenderse, en ningun
caso, a La renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera de Los
derechos politicos o civiles.

La falta de cumptimiento de dicho contrato, por Lo que
respecta al trabajador, s6Lo obligars a éste a La correspondiente
responsabilidad civil, sin que en ningun caso pueda hacerse sobre
su persona.

Articulo 28.- En Los Estados Unidos Mexicanos quedan
prohibidos Los monopolios, Las practicas monopéblicas, Los
estancos y Las exenciones de impuestos en Los términos vy
condiciones que fijan Las Leyes. EL mismo tratameito se daréd a
Las prohibiciones a titulo de protéccibn a La industria.

En consecuencia, La Lley castigaré severamente, y Llas
autoridades perseguiran con eficacia, toda concentracién o
acaparamiento en una o pocas manos de articulos de consumo
necesario y que tengan por objeto obtener el alza de Los precios,
todo acuerdo, procediemito o combinaci6tn de Los productores,
industrialLes, comerciantes o empresarios de servicios, que de
cualquier manera hagan, para evitar La Libre concurrencia o La
competencia entre si y obligar a Los consumidcores a pagar precios
exagerados y, en general, todo Lo que constituya una ventaja

exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas
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y con perjuicio del pablico en general o de alguna clase social.

Las Leyes fijaran bases para que sefalen precios
méximos a Los articulos, materias o productos que se consideren
necesarios para La economia nacional o el consumo popular, asi
como para imponer modalidades a La organizacién de Lla
distribucién de esos articulos, materias o productos, a fin de
evitar que intermediacianes innecesarias o excesivas provoquen
insuficiencia en el abasto, asi como el alza de precios. La Ley
protegerd a lLos consumidores y propiciard su organizacién par
elmejor cuidado de sus intereses.

No constituirén monopolios Las funciones que el Estado
ejerza de manera exclusiva en Las 4reas estratégicas a Las que se
refiere este precepto: acuflacién de moneda, correos, teleégrafos
radiotelegrafia y La comunicacion via satélite, emision de
bitletes or medio de un solo banco, organismo descentralizado de
del Gobierno Federal; petr6leo y Los demés hidrocarburos,
petroquimica b&sica, minerates radiactivos y generacion de
energia nhuclear; electricidad, ferrocarriles y Las actividades
que expresamente sefifalen Las Leyes que expida el Congreso de Lla
unién.

EL estado contard con Los arganismos y empresas que
requiera para el eficaz manejo de lLas areas estratégicas a su
cargo y en Las actividades de caricter prioritaro donde, de
acuerdo con Llas leyes, participe por si o con Los sectores social
y privado.

No constituyen monopolios Las asociaciaones de
trabajadores formadas para proteger sus propios intereses y lLas
asoclaciones o socledades cooperativas deproductos para que, en
defensa de sus 1intereses o del interés general, vendan
directamente en Los mercados extranjeros Los productos nacionales
o industriales que sean La principat fuente de riqueza de la
region en que se produzca o que no sean articulos de primera
necesidad, siempre que dichas asociaciones estén bajo vigilancia
o amparo del Gobierno Federal o de Los Estados, y previa
autorizaci6on que al efecto se obtenga de Las Legislaturas, por si
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0 a propuesta del Ejecutivo, podran derogar, cuando asi Lo exijan
Las necesidades publicas, Las autorizaciones concedidas para a
formacién de Las asociaciones de que se trata.

EL Estado, sujetandose a \Las Leyes, podrad en casos de
interés general, concesionar La prestacitn de servicios pdblicos
o La expolotacién, uso y aprovechamiento de bienes de dominio de
La Federacién, salvo Las excepciones que Las mismas prevengan.
Las Leyes fijarén Las modalidades y condiciones que aseguren La
eficacia de La prestacion de Los servicios y La utitizacion
social de Los bienes, y evitaran fenomenos de concentracion que
contrarien el interés publico.

La sujecién a regimenes de servicio puablico se apegaré
a Los dispuesto por La Constitucléon y sélo podré Llevarse a cabo
mediante tey.

se podran otorgar susbsidios a actividades
prioritarias, cuando sean generales, de caracter temporal y no
afecten sustancialmente Las finanzas de La Nacioéon. EL Estado

vigilaréd su aplicacion y evaluar8d Los resultados de ésta.

2. LEY DE FOMENTO Y PROTECCION R LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL. '

Articulo 223. Son Delitos:

I. Fabricar o elaborar productos amparados por una patentente de
invenciébn o por un registro de modelo de utilidad,
consentimiento de su titular o sin La lLicencia respectiva.

sin

11. Ofrecer en venta o poner en circulacion productos amparados

por una patente de invenci6n o por un registro de modelo de
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utilidad, a sabiendas de que fueron fabricados o elaborados sin
consentimiento del titular de La patente o registro o sin La
Licencia respectiva.

III. uUtitizar procesos patentados, sin consentimiento del
titular de La patente o sin La licencia respectiva.

Iv. Ofrecer en venta o poner en circutaci6tn productos que sean
resultado de La utilizacio6on de procesos patentados, a sabiendas
que - fueron utilizados sin el consentimiento del titular de La
patente o de quien tuviera una Licencia de explotacion.

V. Reproducir diseMos industriales protegidos por un registro,
sin consentimiento de su titular o sin La Llicencia respectiva;

r v oductos v
tes o a a

VII. Ofrecer en venta o poner en circulacién productos iguales o
similares a lLos que se aplica una marca registrada, a sabiendas
de que se us6 ésta en Los mismos sin consentimiento de su
titular.

VIII. Ofrecer en venta o poner en circulacién productos a Los que
se aplica wuna marca registrada, despues de ahber alterado,
sustituido o suprimido parcial o totalmente ésta;

IX. Ofrecer en venta o poner en circulacién productos a Los que
se aptica una marca registrada, después de haber alterado,
sustituido o suprimido parcial o totalmene ésta.

X. Continuar usando una marca no registrada parecida en grado de
confusién a otra registrada, después de que La sancién
administrativa impuesta por esta razon haya quedado firme.
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XI Ofrecer en venta o poner. en’

hqducfos’»p
a”fnac'ibh]

ciﬁbufaciﬁn(Los

prestar Los servicios con’ Las
anterior.

XII. Usar sin autorizacién

"Licéwncia 'ubrequhdfente.,uné

denominaci6n de origen;

X1I. Revelar a un tercero un secreto industrial  que se conszca
con motive de su trabajo, puesto, cargo, desempefio de su
profesién, relacién de negocios o en virtud del otorgameinto de
un Licencia para su uso, sin consentimeitno de La persona que
guarde el secreto industrial, habiendo sido prevenido de su
confidencialidad, con el proposito de obtener un beneficio
econ6mico para si o para el tercero o con el fin de causar un
perjuicio a La persona que guarde el secreto;

XIV. Apoderarse de un secreto industrial sin derecho y sin
cansentimiento de La persona que Lo guarde o de su usuario
autorizado, para usarlo o revelarlo a un tenrcero, o con fin de
causar un perjucio a La persona que guarde el secreto industrial
0o a su usario autorizado.

XV. Usar La informacién contenida en unsecreto industrial, que
concozca por virtud de su trabajo, cargo, puesto, ejercicio de su
profesi6on o relacion de negocios sin consentimiento, de quign Lo
guarde o de su usario autorizado, o que Le haya sido revelado por
un tercero, a sabiendas que este no contaba para ello con el
consentimeinto de La persona gque guerde el secrto industrial o su
ausuario autorizado, con el prop6sito de obtener un beneficio
econémico o con el fin de causar un perjucio a Lq persona que
guarde el secreto industrial o su usario autorizado.
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i 3. ESTRADISTICAS.- En importante destacar que el
delito, de usar una marca registrada, sin el consentimiento de su
titular es por demss frecuente, y este se puede constatar por Las
solicitudes de declaracitn administrativa de delitos vy de

nulidades que La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
recibe.

Es por esto que nos hemos avocado a Las cifras reales
que La Secretaria tiene en sus estadisticas, correspondientes al
peritdo de 1888 a junio de 1882,

En el aflo de 1888 se dieron Llas solicitudes de
Declaraci6tn administrativas de La siguiente manera:

a) B84 solicitudes correspondientes a delitos.

D) 159 solicitudes correspondientes a
nulidades.
c) 46 solicitudes correspondientes a
infracciones.

En el afio de 1989, se incremento -est4 cifra en
unporcentaje admirable, de La siguiente manera:

a) 111 solicitudes correspondientes a delitos.

b) 197 soticitudes carrespondientes a
nulidades.

c) 83 solicitudes correspondientes a
infracciones.

En 1980, estas cifras aumentaron como a continuacién se
expone:

a) 121 solicitudes correspondientes a delitos.

b) 222 solicitudes correspondientes a
nulidades.

c) 105 solicitudes correspondientes a
infracciones.
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A finales de 1991, se di6 una baja en Los
porcentajes de estas cifras, decidiendo asi hacer modificaciones
a La tey, en este mismos afic. Las cifras disminuyeron de La
siguiente manera:

a) 113 con Lo que respecta a Las solicitudes de
delito.

b)Y 160 con Lo que respecta a Las solicitudes
de nulidades.

c) 67 con Lo que respecta a8 Las solicitudes de
infracciones.

EL 27 de junio de 1991, se decret6 La Ley de Fomento y
Protecci6n a La Propiedad Industrial, trayendo con sigo cambias
eminentes y de simplificacién administrativa, sin embarga con
estos cambios estas cifras aumentaron en un 70%, el cual es un
porcentéje altisimo, dando lugar a La comisién de este delito
can una mayor frecuencia.

A finales de junio de 1892, se habian recibido 192
solicitudes de declaraciaon administrativa de delito. Las demas
solicitudes no se habian computalizado, porque su incremento fue
desmesurado.

&. JURISPRUDENCIA.

AL respecto se tiene muy poco, se encuentran
algunas tesis que comentan de La materia, pero nada en concreto.

En cuanto a La Jjurisprundencia La Suprema Corte de
Justicia tiene Lo siguiente:

Lic Zambrano
Suprema Carte
00001 Marcas y Patentes.
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fuente-Penal

Pagina-1275

Vol. tomo.XX

Epoca, SA

Tituto Patentes y Marcas.

Texto. De Los procesos que se origenen por La violLacion de La Ley
de patentes y Marcas, toca conocer a Los - jueces federales, por
que siendo de orden publico La averiguaci6tn y castigo de Los
delitos y previniendo el articulo 104 de La constitucion, en su
:fraccibn I que Los tribunales federales de be conocer de todas
Las controversias sobre cumplimiento y aplicacion de Leyes
federales, siendo federal La referida Ley de patentes y marcas,
de su infracci6én toca conocer a Los referidos tribunales, sin que
pueda aplicarse La segunda parte de ta fraccion citada, del ya
dicho articulo 104 constitucional ,porque en lLos procesos no hay
La posibilidad de que se ventilen solamente intereses
particulares, ni puede haber jurisdicciéon concurrente en materia
penal.

Procedencia y referencia.
tomo XX. Lodigiani Hnos. Pag 1275. 27 de junio de 1927. 10 votos.
ver. articuto 215, de La Ley de invenciones y marcas de 1876.

2.fuente- Penal

Pagina- 460

Volumen. tomo- TIXII

Epoca-5R

Titulo. Patentes y Marcas. B

Texto. EL articulo 20 de La Ley relativa, no exige La atencion
dolosa par gque se comete el delito que dicho precepto de, manera
que dicha intenci6n se presume, con arregle a Leos dispuesto por
La Ley.
Procedencia de referencia.

Tomo III Fernandez Prieto Federico y Coags. Pag. 460. 9 votos.
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14 de agosto de 1918. ; L g
ver: articulos 211 al 215 , de La Ley deinvenciones y marcas de
1976, R :
4

3. Fuente- Penal

‘- Pagina- 460

Epoca - SA

Titulo- Patentes y Marcas.
Texto- No puede considerarse que hay infraccién del articulo 20
de Lla Ley relativa, cuando Llos incuLpadoé han . recurridos ha
medios que, de manera indudable, tienden a impedir el error sobre

La procedencia de Llos articulos amparados con una marca de
fabrica. ¢

Procedencia de referencia:

Tomo ITI. Fernadndez Prieto Federico y Coags. Pag. 460. p votos,
14 de agosto d 1918.

ver: Articulos 211, de La tey de invenciones y marcas de 1976.
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CONCLUSIONES .

PRIMERA.~- Como hemos estudiado, el delito especial previsto en el
articuto 223 en su fracci6on VI, soLo se puede dar por accién,
ya que el tipo tiene como .verbo ndcleo, usar, que implica el

querer hacer una actividad , es ‘decir, que el sujeto reatice un
hecho.

Es clLaro el supuesto de La conducta por accion, . cuando
el sujeto activo, usa una marca registrada, sin. el
consentimiento del titular.

SEGUNDOD. - En cuanto aL aspecto negativo de La conducta ( ausencia
de conducta), podemos afirmar que , en las hipétesis no se
presentan, vya que existe una imposibilidad de integracién del
deLito cuando La accién u omisi6n son involuntarias, es decir,
cuando el movimiento carporal, no se lLe puede atribuir al sujeto,
Yy gque no Le pertenecen al faltar en ellos La voluntad. Y en
este caso el usar una marca sin el consentimiento del titular se
necesita de La votuntad, es por esto que La vis. absoluta LiLamada
fuerza irresistible, a Lla vis maior, cuando dicha fuerza
irresistible proviene de La naturaleza, y Los movimientos

reflejos, como Lo son eL suefio, el hipnotismo, el sonambulismo
etc., no se dan.

TERCERR.- Habré tipicidad, cuando La accién realizada, se adecue
o perfeccione en La hipotesis prescrita por el tipo, es decir ,
que el hecho realizado encaje en Lla descripcién que hace La
norma.

En nuestro caso, nos referimos al articuto 223, en su
fraccion VI.

Existen por Lo tanto elementos normativos y objetivos, del
tipo.
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CURRTR.-  EL tipo de estudioc no requiere calidad en el sujeto
activo ni pasivo; falta el objeto juridico, cuando La persona no
sea  propietaria o no tenga registrada La marca. No pide medios
comisivos, y ademas tiene una antijuridicidad especial, ya que
deber ser * sin consentimiento.”

QUINTA.- No se presenta ninguna cauéa de justificacion en el tipo
a estudio. €n ningun caso se da el presupuesto de que se tenga
que usar una marca, por estar en una situacién de petigro cierto
e inminente, y que hace imprescindible el sacrificio del 1interés
ajeno para salvaguardar el propio.

Comunmente conocida como estado de necesidad, y Las démas
hip6tesis, Legitima defensa, cumplimiento de un deber, ejercicio
de un derecho, impedimento Legitimo y obediencia jerarquica, no
se presentan.

SEXTA.- EL delito se puede presentar en forma dolosa, cuando el
sujeto quiere y acepta el resultado, sabiendo que existe una
marca registrada y La utitiza, para su beneficioc y explotacion de
La misma, generatmente confines Lucrativos.

Por otro Lado, se puede dar en farma culposa, cuando el sujeto
activo no se cerciora ante La autoridad correspondiente que esa
marca que utitizdo, estuviera registrada. En este caso Lla
conducta humana no proyecta La wvoluntad a La producciéon de un
dafio, si no se da por no cumplir con un deber de cuidadado.

SEPTIMA: Se pude dar lLa Inculpabilidad , presentandose el error
de hecho, que es una falsa creencia de La realidad, o errénea
respecto a un objeto cosa o situacitn, constituyendo un estado
positivo, es decir, estar ante elL caso de una falsa creencia de
La realidad. Podemos tener el caso de estar frente a
denominaciones, figuras o formas tridimensionales, susceptibles
de engafiar al ptblico o inducirlo a error, entendiéndose por
tales Las que constituyan falsas indicaciones sobre Lla
naturaleza, componentes o cualidades de Los productos o servicios
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que se pretender amparar.
Por ejemplLo, La marca "Reposado” para “"vinos",es un término
descriptivo , pero se puede dar eL caso de tratarse de un "vino"

que no fuese “reposado” , se estaria induciendo a error y
engaliando al consumidor.

Por otro Lado, el error de derecho, es cuando eL sujeto
activo tiene una falsa creencia de La Ley, y se puede dar en el
supuesto de que el sujeto activo " use” upna marca registrada,sin
saberlo creyendo que ta Ley Lo protege, en especial cuando este
La registro ante Las autoridades correspondientes vy estas . Le

dieron el registro sin saber que con anterioridad ya existia esta
marca registrada.

OCTRAVA. - Entendemos que La punibilidad, se refiere a La amenaza
o sanci6bn gque el estado asocia, por una violacidn de Los deberes
consignados en La norma juridica que es dictada, para garantizar
el orden social. Es por esto que La punibilidad que se otorga al

detito previsto en el articuto 223, en su fraccién VI, considero

que es muy baja, sintiendo que el Legistador observ6 una conducta
proteccionista con el delincuente en esta pena. -Considero que el
principal objetivo, es el de proteger a La Propiedad Industrial
y el evitar ta comision de este delito, es asi
aumentarse La pena de prisién de 2 a 8 alos, pero no hay que
olvidarse gque puede obtener su Libertad amplificada, prevista en

el articulo 393 en el C6digo de Procediemitos penales federal.

como debiera

OCTRVA. - Como se puede observar, no se presenta

ninguna
hipttesis de excusas absolutorias.
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PROPUESTRAS

Debido, al alto indice que se d& en nuestro pais, de
un fentmeno conocido como economia subterranea, en La cual se usa
indiscriminadamente Las marcas registradas, presentandose asi un
fenomeno social prolifero, desde mi punto de vista, considero
importante que el Legislador aumente La punibilidad de 2 a 9 aflos
en el articulo que se analiza, en La presente tesis, toda vez ,
que independientemente que alcanza La Libertad procesal prevista
en el ‘articulo 399. delL Cédigo Federat de procedimientos Penales
, esto traeria consigo buscar La prevensién del hecho, una
sanclion en caso de que se ejecute, para que sirva de ejemplo y
con ello tratar de evitar La reiscidencia en este delito, por Lo
que en esta propuesta se busca el aumento de punibilidad para
que Las personas que gquieran utitizar La marca registrada reciban

un castigo y con etlo buscar que baje el indice delictivo de este
tipo penal.
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