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JNTRODUCCJON 

Uno do los criterios que se ha venido empleando durante los üllimos años en Pslcologla, 

en cuanto a la comprensión del comportamiento humano, lo representa la utilización de 

Instrumentos de medición de la personalidad en poblaciones estudiantiles, para la 

obtención de perfiles pslcológlcos, ya que se roqulere que midan lo mas objelivamenle 

posible. Una de las mas utilizadas, es el Inventario Mullifésico de la Personalidad 

(M.M.P.I.). 

El M.M.P.I es un Instrumento elaborado por Hathaway y McKinley (1943) que consta de 

568 reactivos y evalúa diferentes rasgos de personalidad, cuenta con 10 escalas clínicas 

y 3 de validez. Está disonado para proporcionar una evaluación objetiva de algunas de 

las principales caracterfstlcas dn personalidad que afectan la adaptación individual y 

social, Rivera (1991). 

Tomando como marco de referencia a La personalldad, entendida como: un conjunto de 

rasgos que contienen la experiencia y vivencia de un sujeto en un contexto dado, y quo 

es definida por Allport (1973) como la organización dinámica, en espacio y tiempo de un 

continuo en el sujeto. 

As! como las numerosas investigaciones realizadas en este enlomo desde 1973 a 1991 

en poblaciones estudiantiles tanto en el extranjero como en México, orientadas a 

identificar los rasgos de personalidad para la obtención de perfiles que no sean 

necesariamente cllnlcos. El objetivo de la presente Investigación se enfocó a identificar 

el perfil predominante obtenido a través del MMPI, en estudiantes no aceptados en una 

Institución Educativa al Ingresar a nivel superior, de acuerdo con su nivel académico 

presentado en el exámen de conocimientos generales. La población se constituyó por 

88 sujetos reprobados y 514 aceptados en el primer semestre del ano 1990. Con el 



propósito de Jdenllflcar a aquellos estudiantes rechazados pslcológicamente a fin de 

canallzartos a otras éreas en las que se puedan desarrollar, confonne a su capacidad 

lnteleciual. 

En ese sentido, autores como Kodmen,(1984) quien realizó una Investigación en 

estudiantes genios, reportó que el perfil de personalidad de esa población comparada 

con estudiantes nonnales es elevado tm diversas escalas que a su vez so asocian con el 

logro académico y que no son precisamente sanas o deseables. 

C&rdénas, (1987) reportó que la personalidad se relaciona con el logro académico y que 

la fuerte tens1ón Interna, y/o falta de ella es predldor de bajo logro académico, las 

escalas H, Pt, Op, y Me. elevadas del MMPI, asl lo Indicaron. 

Navarro, (1971) Indicó que el perfil de personalidad de las mujeres se relaciona con su 

capacidad Intelectual, ya que existe una concordancia casf perfecta entre edad y nivel 

educativo. En 1973, Investigó las posibles diferencias de personalidad existentes entre 

los jóvenes en cuento a la or1enlaclón vocacional para el primer Ingreso, cambio de 

carrera y sexo. 

Bautista y Munoz, (1975) reportaron que no existen diferencias significativas de 

personaUdad, edad, sexo y coeficiente Intelectual, al aplicar el MMPI a estudiantes 

activos y desertores. 

Santlbanez, (1991) sn su Investigación sefteló que es Importante considerar los 

fadores que Influyen en le obtención de une detennlnade callflcaclón, ya que 

repercuten en forma trascendental psicológlca y socioculturalmente en et alumno, que 

detennlnan sus potencialidades y adlvldades a futuro. 

Karen, (1991) Investigó los factores que detennlnan la admisión de alumnos a la 

Universidad de Harvard, tales como calificaciones abajo del criterio establecido por 



esa universidad, asi como baja autoeo;;tima, relaciones polillcas y organización 

soclocullural a la que pertenecen. concluyendo que la élite se conforma por el factor 

de promedio académico mérilos universitarios y nivel sociocultural. 

Hendel, (1991) senaló que las calificaciones de los estudiantes son importantes en 

términos de logro académico, relacionadas con el Ingreso a una lnslituc16n educativa, 

las cuales prevcen un probable éxito estudiantil y profesional. 

Origel (1979) investigó los aspectos psicopalológicos detectados por el MMPI 

grupos de éxito·fracaso académico en alumnos de nivel medio superior. los resultados 

fueron las escalas elevadas 7 y 8 en sujetos no aprobados indicando posibles sinlomas 

de depresión, ansiedad, y nerviosismo asociados con la introversión 

Rickek y Brown (1989) invesligaron la correlación de la5 aptitudes y personalidad de 

los estudiantes de plmer Ingreso al nlvel superior con promedio bajo y Ja separación de 

los padres en la adolescencia tardla. Concluyendo que el autoconccpto y autoestima 

se relacionan con la separación de los padres, pero no se refleja en el promedio. Sin 

embargo factores como la depresión y experiencias negativas de compañeros pueden 

afectar para que el sujeto no apruebe el exámen de admisión. Larscn y Shertzer 

(1987). 

Los problemas en casa y escuela pueden predisponer al alumno emocionalmente para 

fallar ante un examen. Fobih, (1987). 

Considerando lo anterior, la presente investigación partió de la hipótesis de que "si 

exlstian diferencias en el perfil obtenido a través del M.M.P .t. en estudiantes no 

aceplados a Licenciatura en el periódo 1/90. dependiendo del sexo. de la Universidad 

del Va11e de México, Plantel Tlalpan", la cual se aceptó. a un nivel de sigmficancia de 

0,5, y se obtuvo el perfil de personalidad para la muestra de no aprobados. elevado 

en las escalas de Depresión, Psicastenla. Esquizofrenia y la escala de Sociabilldad. 



siendo Ja escala de Esquizofrenia mas elevada para los hombres. Aunque no fue el 

propósito en este estudio el comparar los perfiles de aprobados y no aprobados, se 

comparó el perfil de las dos mueslras corroborandose la elevación de las esclas 

mencionadas para la muestra objeto de esludio. Se concluye que e/ perfil obtenido 

pudo haber afedado en el resu/lado del examen de conoc/mlenlos generales aplicado 

por esla lnS1ltuclón. 



CAPITULO 1 

PERSONALIDAD 



1 CONCEPTO OE PERSONALIDAD 

Allport,(1961) define a la personalidad como: "la organización dinámica en el Interior del 

Individuo. de los sistemas pslcoflslcos que determinan su conducta y su pensamiento 

caracterlsticos", donde cada organización dinémfca es conformada por jerarqulas de 

Ideas y hábitos que dirigen una actividad en forma activa, que requiere una combinación 

mental y ftslca para funcionar, dirigiéndose a una actividad y pensamiento especifico. 

Seftalando que lodo sistema comprendido en la personalldad ha de considerarse como 

"tendencias determinantes" que ejercen una lnnuencla en los actos adaptativos y 

expresivos y que son sólo caracterfstlcos y únicos existentes de un Individuo. La 

conducta y el pensamiento consiste no solo en adaplarse al medio en el que se 

desarrolla sino reflejarto en él, Implicando supervivencia y crecimiento. 

Refiere en 1965, que para llegar a una definición acon:fe a los propósitos de cada autor, 

es necesario explicar un gran número de eventos lógicos generales y consistentes que 

contengan un valor explicativo para conformar, los datos emplricos 

En 1970, modifica su concepto sobre la personalidad como •1a organización dinámica de 

los sistemas psicofislcos denlro del individuo que detennlnan su ajuste único al medio", 

enfatizando el continuo cambio y desarrollo tanto en aspectos menlales y ffslcos, como 

en el medio en el que se desarrolla ajustándose a él. 

Cuem (1983) senara que la definición de Allport se basa en la conduela del individuo en 

el presente como una clave para visuarrzar el fuluro, e Indica que la organización 

dinámica enmarca el hecho de que la personalldad eslá en un conllnuo cambio y 

desarrollo, aunque conlleve una organización síslemática que reúna y comparta varios 

aspectos de la personalidad, y el término pslquico debe pues, recordarse que no es sólo 

menlal o psicológico sino que se encuentran fundidos intrlnsecamente en la 



personalidad del individuo, donde juegan un papel importanle en la conducta. 

1.1 TEORIA DE LOS RASGOS 

Allport, (1953) conceptuallza los rasgos como parte fundamental de la personalidad, ya 

que pueden determinar algunas slmillludes con otros lndiViduos y los define como "Un 

sistema neuropslqulco (pecu\lar al Individuo) generalizado y focaliz.ado, dotado de la 

capacidad de convertir muchos estimulas en funcionalmente equivalentes y de Iniciar y 

guiar fonnas coherentes de c:omportamiento adaptativo y expresivo". 

Donde un sistema neurop~lqu!co es la respuesta afinnat\va, es decir, que los rasgos se 

vinculan con un número reducido de respuestas especificas o estimulas, asi el sistema 

es la realidad final de la organización psicológica, debido a que ~uene una existenciu 

normal, e Independiente del observado!". 

Para llegar a su definición de los rasgos, en 1951 los divide en Comunes, debido a que 

la gente participa de una u otra forma en una sociedad dctcnnlnada por existir 

semejanzas en sus medios biológicos, culturales y ambientales, con tendencias a luchar 

por metas similares. 

Además de ser comunes, ser.ala que los hay dominantes porque se identifican ya sea 

por la mfluencia directa o indirecta en algunas actividades. CentrStes porque llenen 

tendencias que caracterizan la individualldad y como son pocos se infieren fácilmente y 

Secundarios por detenninarse en base a las respuestas provocadas, considerándolos 

como expresivos porque su influencia se limita a ciertas áreas especificas de la vida, 

diferentes en cada Individuo porque se besan en su autonomla funcional dada por una 

conducta con tendencias a volverse una meta sin considerar el origen del que 

provengan aun cuando se hayan derivado de tensiones orgánicas y mantenerse sin 



refuerzos biológicos. 

Considera entonces que el temperamento es un fenómeno que depende de la estructura 

constitucional y es de origen hereditario, caracterlstico de la naturaleza emocional, asl 

como ta susceptlbllidad para la estlmulación emociona\, intensidad y velocidad de 

respuestas habituales. 

En 1970, decide ampliar su concepto acerca de los rasgos lndicfmdolos como bioflsicos, 

argumentando que las tendencias detennlnantes, actitudes y otras influencias tienen 

una dirección, por considerarse una fusión de hábitos y repertorio innato en un individuo. 

Es entonces que los considera como una variable en torno a la estructura de la 

persona\ldad, considerándolos como un sistema motivacional porque son una forma de 

disposición a una respuesta individualizada, distintiva y sólo es de quien lo posee, por 

ser fruto de la herencia y aprendizaje, estiHstlco y con significado proposicional. que 

gu{a el curso de la conducta. Y no puede observarse en mas de una persona, sin 

embargo, se puede presentar en una cultura compartida porque desarrollan "un número 

limitado de modos de ajuste aproximadamente comparables",siendo una verdadera 

caracterlslica y no de una comunidad y se desarrolla y generaliza hasta llegar a ser una 

disposición o conjunto de disposiciones dinámicas de modus únicos que van a variar de 

acuerdo a ta experiencia do cada individuo. 

Cuell\, (1972) refiere que puede existir una provocación externa o Interna antes de que 

aparezca el rasgo como tal y que el Individuo que lo posee busca para que opere • 

dándole una coherencia, Identificación y calidad focal para que pueda ser regular o 

consistente. 

As{, pues el pensamiento psicológico tradicional de Allport ha dado lugar a la sfntesls del 

pensamiento tradicional y a ta teorla de la personalidad, ya que enrauza la Importancia 

que tienen las variables motlvacionales en los factores genéticos y consutuclona\es 



contemporáneos que gulan a la conducta determinándola como consistente en el 

Interior. 



1.2 ANTECEDENTES DEL M.M.P.1. 

En 1939 se comenzaron las primeras Investigaciones del Inventario Mullifásico de la 

Personalidad (M.M.P .l.) por los Doctores Halhaway y Mckinley en el estado de 

Minnesota de Estados Unidos, reuniendo frases para una prueba que evaluara la 

personalidad desde diferentes ángulos, multifaslcamente, por medio de las escalas o 

perfiles que fueran utlllzados tanto en la investigación como para la práctica cllnlca, en 

1943 utilizaron una aproximación cmpfrica clave en la construcción de las escalas del 

MMPI con temas que diferenciaran los grupos de sujetos ya que la mayoría de los 

instrumentos se han hecho en base a una aproximación lógica, es decir que los temas 

se seleccionaban de acuerdo a la valideL personal o al juicio subjetivo del aulor y a los 

tipos de respuesta que parecieran Indicar los atributos que estaban midiendo. sobre todo 

porque en apariencia los sujetos pueden falsificar o distorsionar sus respuestas tratando 

de aparecer o parecer lo que ellos quieren. En este método las respuesta de cada sujeto 

a los temas o puntos del instrumento se trataron como desconocidos y utilizaron un 

sistema de análisis emplrico con el fin de identificar aquellos temas que pudieran 

diferenciar criterios entre grupos. 

Pare desarrollar cada escala cllnlca recolectaron temas potenciales, seleccionando una 

extensa variedad de frases sobre personalldad de diven>as fuentes, tales como, historias 

cllnlcas, psicológicas y psiquiátricas, reportes, libros de texto y las escalas recientes de 

actitudes personales y sociales de artículos publicados. La fuente original fue de 1000 

frases, y 504 se consideraron como independientes una de la otra o entre si. 

Poslerlonnente seleccionaron grupos de criterio apropiados, uno de ellos referente a 

sujetos normales esencialmente familiares y visitantes de los pacientes del Hospital de 

la Universidad de Minnesota, que aumento con otros grupos de sujetos normales 

Incluyendo recllln graduados de preparatoria que asistran a conferencias 



preunlversi1arias en dicha universidad, 1rabnjadorcs y pacientes. 

El segundo grupo fue de sujelos cifnlcos, pacientes psiquiátricos del hospltal que 

representaban todas las categorlas Importantes utilizadas cHnicamente en esa época. 

Se dividieron en subgrupos de acuerdo a su diagnostico cllnlco, y aquellos con mas de 

uno se descartaban, asf se formaron con hlpocondrlas, depresión, histeria, desviación 

pslcopátlca, pslcastenia, esquizofrenia e hlpomanra. 

El siguiente paso fue aplicar Jos 504 reactivos originales de la pruebA a los dos grupos 

acompanados de un análisis, con el objeto de idenllfü;ar aquellos que fueran 

slgnlncatlvamente diferentes lento para el grupo cllnico, como para el de normales. los 

reactivos se Identificaron por medio de procedimlcnlo Individual e Incluidos en cada 

escala resultante del MMPI. 

Finalmente la prueba quedó constituida por 566 reactivos de los cuales 16 frases 

estaban repetidas Incluyendo gran variedad de temas: actitudes sociales, religiosas, 

polllicas y sexuales, preguntas sobre educación, ocupación y familia, slntomas 

plscosomáUcos, desordenes neurológicos, y transtomos motores: estados obsesivos y 

compulsivos Ilusiones, afuclnaclones, fobias, tendencias sadomasoquistas, etc. 

Para Ja valfdaclón cruzada de cada escala, se aplicó a nuevos grupos de sujelos 

normales y clfnicos considerando sus diagnósticos. SI se encontraban diferencias 

significativas entre las calificaciones de cada grupo, la escala cllnica se consideraba 

como valida y lista para usarne en nuovos pacientes cuyos diagnósticos fueran 

desconocidos. 

Mas adelante, se construyeron dos escalas, una de Masculino·Femenlno (MF) que 

Intentaba distinguir entre hombres, homosexuales, y heterosexuales, sin embargo, la 

dificultad de los reactivos han sido motivo de conllnuadas invesllgaclones para empilar 



las diferencias de sujetos normales femeninos y masculinos. LD segunda escala, 

llamada de sociabilidad-introversión (Si) desarrollada por Drake (1946} quien seleccionó 

cada reactivo contrastando la frecuencia de respuestas para cada pregunta en un grupo 

de mujeres universitarias que participaron en pocos o ningUn grupo de actividades 

extracurriculares, asl, el uso de esta escara se extendió a grupos de hombres. 

Las escalas de validez se desarrollaron con el propósito de detectar actitudes desviadas 

al aplicar el Inventarlo. La escala "no puedo decir" es simplemenle el número total de 

reactivos del MMPI que se omitieron o anularon al marcar falso y verdadero, se le 

conoce como "?". 

La escala L, originalmente llamada de mentira se diseñó para detectar intentos poco 

sofisticados del sujeto para mostrarse a si mismo como con un perfil favorable. los 

Uems se ellgleron de forma racional cubriendo situaciones cotidianas con el objeto de 

evaluar la falta de disposición de la persona para admilir hasta la mas mlnima debilidad 

en el carácter o per.ionalldad. 

Los reactivos de la escala F se escogieron examinando la frecuencia de respues1as para 

Identificar aquellos que tuvieran una dirección particular de menos del 10% de los 

nonnales. Obviamente porque la minarla de la genle nonnal pone ese reactivo en tal 

dirección, la persona que lo hace muestra una desviación en su respuesta. Asf la mayor 

parte de esas respuestas indican has1a que punto entiende el sujeto las Instrucciones de 

la prueba. 

La escala K fue diseilada por Meehl y Halhaway (1946) para identificar a tos sujetos 

clfnicamente defensivos, observando que algunos sujetos anormales al responder el 

cuestionario, obtenfan calificaciones no lan elevadas como se esperaba, dado su status 

clfnlco. Entonces seleccionaron los reactivos de forma emp/rica, comparando las 

respuestas en un grupo de pacientes que se sabia que eran clínicamente anormales, 



pero produclan callflcaclones normales, con un grupo que producia calificaciones 

normales en esa escala y que no presentaban ninguna pato\ogla, dando como resultado 

que si el puntaje se elevaba en K entonces indicaba defensa lo que cuestionaba las 

respuestas de la persona en las otras frases. Esta escala también fue utilizada para 

desarrollar un factor de correccl6n para algunas escalas cllnicas. con el propósito 

de poder determinar la extensión en que tas escalas debfan ester en realidad para 

reflejar con mas certeza Ja conducta de las personas. Asl, los autores determinaron el 

valor apropiado para cada escala cilnica con el fin de corregir las que presentaran 

defensas. Algunas de las escalas no se ccnigleron porque se considero que predicen 

con certeza la condición cllnica del individuo. otras tienen una proporción que va de .2 

a 1.0 con el objeto de elevar1as apropiadamenle. 

Pasada una década se dieron cuenta de que el inventario no era totalmente éxitoso ya 

que les escalas estaban altamente relacionadas y era erróneo pensar que una sola 

escala estuviera elevada en un Individuo, entonces empezaron a utilizar otra forma 

llamada MMPl·2 modificando cada escala e identificaron mas de 10.000 estudios 

publicados con puntuaciones de una escala especifica, asl, decidieron que para 

disminuir la poslbllldad de que se le atribuyera otro significado a les escalas por sus 

nombres cllnicos asignar números de 1 a o de las 10 escalas y cuando los usuarios del 

MMP1·2 discutieran descripciones, hicieran referencia a los números y facilitar la 

búsqueda de correlaciones entre puntuaciones altas y bajas. 

La versión original se pudo usar para generar descripciones sobre un Individuo (sujetos 

normales y pacientes} sobre la base de sus propios perfiles siendo esta una 

aproximación a una descripción conductual lo que lo llevo a ser tan popular entre los 

usuarios cllnicos. 

En 1989 se revisó minuciosamente por ser la mas uti\lzada en E.U.A.,rormltndose un 



comité integrado por James, N. Bulcher W. Grant Oalhstrom y John R. Graham en la 

Universidad de Mlnnesota, refiriéndose la poblaclón utilizada en 1943, ya que no era lo 

suflclenlemente amplla para permitir la evaluación de muchas características juzgadas 

como Importantes. un ejemplo fue que habla un número reducido de frases relacionadas 

con suicidio, uso de dro0as y el cambio de los americanos desde que los datos de 

normatlvldad fueron recolectados. asi como lenguaje y referencias en el contenido de 

los reactivos volviéndose obsoletos y arcaicos que no eran acordes con los estándares 

contempor.éneos. Otra causa fue que no hubo una revisión edilorial cuidadosa y la 

gramática de algunos items eran pobres, inapropiados y con educación formal limitada. 

Desde el Inicio del proyecto se determinó que se harla el mayor esfuerzo posible para 

mantener una continuidad entre la prueba original y su revisión. La primera meta era 

recolectar una muestra contemporánea normaliva que fuera mas representativa de la 

población general que la de Hathaway y se harla el mayor esfuerzo posible para 

mejorar la reserva de reactivos, redlsenando, excluyendo otros juzgados como 

objetables y generar nuevos que expandieran la dimensión del contenido de la reserva, 

con el propósito de que se utlllzaran para nuevas escalas. 

Se decidió mantener los 550 originales en la continuidad, se eliminaron 16 repelidos 

para facilitar la calificación mecánica, posteriormente 82 de los 550 se escribieron 

nuevamente 15, cambiaron sus palabras para eliminar la referencia hacia un género 

especifico, otras expresiones se reemplazaron con palabras contemporáneas 

principalmente en las frases subcullurales. Muchos cambios se realizaron en forma sutil 

a fin de de preservar el significado 

origina!. 

Se revisó el contenido tomando en cuenta las recomendaciones de expertos en la 

medición de la personalidad y evaluación el/olea, y 154 ilems generados por el Comité 



se aftadleron asi la prueba se constituyó por 704, abarcando el abuso de drogas, 

potencial suicida, patrones de conducta lipo A, adecuación marilal, actitudes de trabajo 

y tratamiento de responsabllldad. 

Para obtener un grupo amptro nonnativo que fuera represenlalivo de la población se 

realizó un censo en 1980 sol/citando la participación de los sujelos por medio del 

directorio y enviando cartas explicando la naturaleza del proyedo, se seleccionaron 

siete ciudades geográficamente (Mlnnesota, Ohlo, Carolina del Norte, Washington, 

Pensylvanle, Vlrglnla y California). Evaluándolos en sus lugares de ortgen. Con el fin de 

asegurar la representetivided de le muestra, se Incluyeron sujetos de grupos especiales 

como militares e Indios americanos, adiclonalmente completaron lodos los sujetos 

lnfonnación biográfica y evenlos de su vida. Las parejas completaron dos formas 

ad/cionales describiendo la naturaleza y duración de sus relaciones evalutmdose uno al 

otro en 11 o caracterfsticas. 

Aproxlmadamenle se evaluaron 2900, se elfmlnaron 300 y la muestra final fue de 2600 

1139 hombres y 1462 mujeres, Incluyendo 841 parejas. Para ampliar la información del 

test-retest se evaluaron aproximadamente 111 mujeres y 82 hombres una semana 

después. Los grupos étnicos fueron blancos, negros, hispanos, Indios americanos y 

asléUcosamericanos fluctuando entre los 18 y 85 anos, casados, con posición 

proresional y/o administrativa. El 3% de Jos hombres y 6% de Jas mujeres Indicaron 

estar en tratamiento por problemas de salud mental. A pesar del nivel educativo, la 

muestra pareció ser mas representativa que la original. 

Adlr.lonalmenle se recolectaron datos para la muestra normativa en sujetos 

adolescentes a los que se les solicitaron los registros como estudiantes en las ciudades 

de donde se reclutaron los adultos. utilizando un folleto experimental separado {forma 

Tx), Completaron las formas biográficas y de eventos especiales. Esta forma lnclula los 
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550 únicos ltems de la versión original y algunos nuevos de la forma Ax, se añadieron 

otros para cubrir las dimensiones del contenido relevanle. El Comilé de 

Reestandarizaclón dlcldió que las nonnas para adolescentes serian publicadas por 

separado. 

Para Incluir items en el manual. revisado se recolectaron datos de grupos de sujetos 

variados tales como pacientes pslqulálricos, alcohólicos, pacientes con enfermedades 

crónicas, clientes de consejo matrimonial, estudiantes universitarios y solicitantes de 

empleo. 

Para desarrollar el manual final MMPl-2 con 567 reactivos se utilizaron vario~ criterios 

con el objeto de decidir cuales items serian Incluidos, primero todos los que estaban 

dentro del estándar de validez y las escalas cllnicas, segundo, los 11ecesarios para medir 

escalas consideradas como lmportanles. y otros porque serian incluidos en algunas 

nuevas escalas desarrolladas de la reserva provisional. Otros fueron eliminados debido 

a que se juzgó en base a investigaciones previas (Bulcher y Tallegen 1966) que eran 

ob]etabtes porque trataban sobre actitudes religiosas, preferencias sexuales y referenles 

al funcionamiento de la vejiga e Intestino. 

El MMPl·2 es slmllar al origina! incluyendo reactivos necesarios para medir la validez y 

escalas clfnlcas estándar, las investigaciones realizadas con el MMPI origlnal se hace 

en base a la Interpretación r.\e la versión 2. En suma las mejoras en el MMPl-2 incluyen 

una muestra representativa estandarizada mas contemporánea, con reactivos actuales y 

mejorados. Graham, (1990). 
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1.3 INVESTIGACIONES REALIZADAS EN EL EXTRANJERO CON EL MMPI 

La demanda que ha presentado el uso del inventario v su difusión de aplicación ha sido 

motivo de Investigaciones en diversos estados de la Unión Americana tanto en el área 

cHnlca con pacientes internos y externos como con estudiantes a nivel secundaria, 

preparatoria y licenclalura tomando en cuenta edad, raza, sexo, grupos étnicos, nivel 

socieconómlco y cultural. Combinando escalas, utlllzando nuevos métodos de 

diagnóstico. Evans, (1983) encontró en las publicaciones de la revista estadounidense 

llamada "Joumal of Personalily Assessmenr 1173 articulas desde 1968 a 1973 

enfocados a la revisión, connabllidad y validez, asl como normatividad y análisis 

factorial de pruebas pslcológlcas aplicadas e poblaciones nonnales y universitarias con 

mayor demanda, y a partir de 1973 toma una tuerza considerable este uso. Los 

resultados de esta investigación fueron que la prueba pslcológica mas investigada y 

aplicada era el Rorschoh y el segundo lugar lo ocupaba el MMPI, Indicando que las 

Investigaciones con la aprrc..ación del Instrumento en el área clfnica se hacen con menor 

frecuencia y la difusión en otras áreas se han incrementado considerablemente. 

Algunas de las Investigaciones rererenles al uso del del MMPI con poblaciones de 

adolescentes y universitarios se sei'ialan a continuación: 

La primera investigación realizada para detenninar el uso de pruebas pslcológlcasy en 

especial el M.M.P.l.con adolescentes fue la de Archer, Maurisch, lmhof, Pitotrowsky 

(1991) entre 600 psicólogos. Encontrando que era el WAIS Roschach, TAT, Bender, 

MMPI y otras pruebas. EL Interés principal se basaba en las ventajas y desventajas que 

presenta el MMPI. Concluyendo que una ventaja era la objetividad, ya que proporciona 

un perfil aproximado de un Individuo, y la desvenlaja era la extensión, elaboración 

anlfcuada y el nivel de lectura elevado para adolescentes. Sin embargo senalan que 

podrla usarse combinando test proyectivos, de C.I. y objetivos para ampliar el criterio, 
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nsf como utilizar guias prácticas, con el obje10 de obtener crilerios adecuados para esta 

población Refiriendo que. en Minnesota se está creando una versión Uamnda MMPl·A 

exclusiva para adolescentes. 

Gallucci, (1986) invesligó el desacuerdo de Jos estudiantes ante la aplicación del MMPI, 

considerando dalos generales y especlficos do cada readlvo la/es como religión, 

relaciones famillares, pensamiento poco usual, repetición de las preguntas, la extensión 

de la prueba y la objeción a consteslar las pregunlas que les parecfan agresivas u 

ofensivas. Indicando que los Psieólogos clfnicos oplan por ulillzar la versión corta, 

debido a la la exlensión de la primera. Para comprobar1o ulllzó la versión origina! en 29 

hombres y 73 mujeres, posteriormente la versión 2, asl como un cuestionario donde los 

sujetos evaluaran los readivos en grados de 1 a 7 extremadamente ofensivos a 

extremadamenle Inofensivos y favorables a desfavorables. Los resultados obtenidos no 

invalidaron el Instrumento. Concluyendo que la fonna de contestar los reactivos si no les 

satisfacen, puede afedar a los resultados, pero dependera de /a forma en que les sean 

dadas las Instrucciones. 

En otra Investigación Gallucl,(1987) reportó Ja Influencia de lo c~la F elevada con la 

validación de los perfiles del MMP/ en adolescentes, recomendando realizar un punto de 

corte mas alto para peder detectar la invalidez. ya que los estudios SÓio están basados 

en las lnterprelaciones de adultos. La muestra rue de 35 hombres y 47 mujeres da 

Loulsina de edad entre 13 a 18 anos la mayoría estudiando el !ercer grado de 

preparatoria. Entre 1984 y 1965 fueron referidos los sujetos de los servicios escolares, 

debido a su edad hul>o quienes presentaron problemas de ledura brindándoles 

asistencia en la aplicación del MMPI. Se aplicó dos veces, la segunda con un intervalo 

de dos semanas, dando inslrucción individual. la cual se moniloreó para deledar en que 

diferfa de la primera, indicándoles que no exageraran al contestar. La Interpretación, se 
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llevó a cabo confonne a los criterios basados en las dos entrevistas de los sujelos y sus 

faml1\ares, las diferencias na fueron significativas, sin embargo, en la segunda 

aplicación se observó una baja considernble en las escalas F y K y resultando 33 

combinaciones diferentes. Indicando que pudo haber afectado Ja entrevista y terapia. La 

variación del testrelest señala que, puede predecirse si se estabiliza la puntuación alta 

de las muestras de adultos. Concluye que habrá elevaclón en tas escalas hasta que no 

realicen normas y perfiles propios para adolescentes. 

Los métodos de validez en las escalas 2·818-2 propuestos por Morks y Seeman (1963) 

fueron utilizados por Ke\ley y Klngs, (1980) viyilando que la escala 7 no estuviera 

elevada en una mues\ra de 268 mujeres y 282 hombres que ingresaban a la 

Universidad de Aubum para detemiinar si habla correlación de perfiles clasifi~ndolos 

en subesca\as altas, sin embargo, los resultados no fueron salisfaclorios puesto que se 

requcrla que la escala 7 estuviera elevada. Concluyeron que la validez sólo se puede 

dar en poblaciones similares a las que Mar'i(S y Seeman (1963) utmzaron. 

Graham y McCord (1985) basándose en la interpretación de los punta}es del MMPI con 

sujetos normales investigaron dos puntos de vista opuestos para la va\idacíón del 

instrumento, el primero. fue si los puntajes allos eran elevadas. entonces exlstfan 

caracterlsticas negativas poco severas en pacientes psiquiátricos y segundo si las 

puntajes altos se e\~vaban en pacientes normales, entonces existran caracterislicas 

positivas. Encontrando que los puntajes para las dos poblaciones fueron similares sin 

embargo, las caracterlstlcas son negativas. Su muestra fue de 202 sujetos universitarios 

con puntaje T menor a 75 incluyendo una lista de adjelivos para poder identificar 

aquellos que requineran asesorla profesional ast como su nivel académico tal y como lo 

hizo Widseth y Davis 1978; Drake y Kokash 1978; para poder dar una mejor descripción 

de los sujetos que tienen las escalas elevadas. 



La escala 5 fue lnvesligada por Tanner, (1990) ulilizando dos tipos de clasificación 

asociada con punlajes elevados en el MMPI argumentando que anteriormente esla 

escala no se lomaba en cuenta para las puntuaciones cuando habla un par de ellas 

elevadas. Refiriéndose especialmente a las invesligaciones de Sllver y Slnes 1960 

donde senalaban que la escala ella se daba siempre en hombres casados y pacientes 

pslcastenicos asl como la de Gynther, Allman y Shelton 1973 en la que combinaron la 

escala 5 con la 4 y la 9, y citando a Graham 1987, quien sólo los describfa como 

personalidades pasivas o agresivas. Para clasificar la escala utlll;tó 1016 sujetos 

jóvenes dados de alta entro 1980 a 1985 de una Universidad afiliada a un hospital, el 

requisito era que la escala Mf fuera elevada. Los resullados variaron puesto que la 

muestra no era de pacientes Internos como se hizo en estudios anteriores el par de 

escalas más frecuentes fue S..O. 

Todd y Gynther (1988) se enfocaron al estudio de la escala Mf partiendo de que ésta 

habla cambiado con respecto a Jos anos SO's debido a los procesos culturales y 

sociales,asi como si la correlación de la escala había sufrtdo cambios desde enlences. 

Su muestra fue de 306 estudiantes de la Unversidad de Aubum, Se selecc/onaron a Jos 

primeros 102 y los 204 restantes eran amigos de los seleccionados. Además de aplicar 

el MMPJ, utilizaron /a Escala de lnterprelación Personal (SAL), el lnslrumento de 

Alribulos Personales y Familiares, asf como una biografla delallada de ellos. Tomaron 

como criterio las diferencias de hombres, mujeres y homosexunles. Obteniendo como 

resullado que cuando sus amigos los describlan la diferencia era baja. Concluyendo que 

las descripciones de Hathaway (1940) con las actuales no correspondlan, eslo es, que 

anleriormenle había adjetivos diferentes y ahora la mujer participa en pasatiempos y 

actividades distinlas, Por lo lanlo se /e considera menos femenina. Sus hipótesis se 

rechazan puesto que no existen nuevas correlaciones en los punlajes. 

El sislema de clasificacfón para adolescentes basado en un diagnóstico aproximado fue 



Investigado por Schwarz y Green (1983) para comprobar si existfan diferencias entre 

poblaciones de paclenles y esludianles, tomando como referencia la investigación de 

Hathaway y McKinJey (1940) y las guias para diagnosticar, la cual pareciera ser una 

•recela de cocina• elaboradas por Marks y Seeman (1963) Gllberstad y Oucker (1965); 

Duckworth (1979). Ulllizaron una gula de 1nterpre1ac1on con estudiantes para evaluar los 

sistemas contemporáneos con el propósito de que los resultados fueran Interpretados 

pero basándose en un palrón y no escala por escala. La muestra fue de 412 estudiantes 

referidos por el consejo estudiantil con historia ciinlca, datos personales y familiares asf 

como enlecedenles penales. Encontrando que los puntajes abajo de T= 70, 

exceptuando escalas O y 5, eran diferentes qua en los mélodos de olros aulores y el 

utilizado por ellos. 

Willlams, (1983) realizó una invesllgación en lomo a la confiabilidad, correlación y uso 

e.Je la escala SI, con 218 estudiantes de la Universidad de Georgia, ulllizando 

cuestionarios de aseveraciones que miden ansiedad relacionadas con actlvk:tades 

sociales, organización, autoconcepto y euloestlma, uno demográfico y el M.M.P.I. 

Encontrando puntajes altos en hombres y sugiere que la utilización del instrumento con 

otras pruebas pslcológ/cas pueden combinarse debido a que su uso del inventarlo se ve 

l/milado en las poblaciones estudiantiles par presentar mínima relación con ellos. Asl 

como ulillzar nuevamente esta escala con el objeta de obtener información mas 

detallada de un sujeto. 

Graham (1990) sena/a que se puede utilizar la Jnterprelación del inventaria como una 

medida de participación social tomando en cuenta 6 subescalas relacionadas con fa 

inconformidad, inferioridad 

hipersensibllldad, desconfianza, preocupación fisica y somática. 

Ehrenworth, y Archer,(1985) Sln embargo compararon perfiles caracterfstlcos de 
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estudiantes universitarios lomando en cuenta las tres interpretacions aproximadas mas 

usadas en adolescentes al aplicar el MMPI. La primera con descripciones de adultos, la 

segunda de adolescentes y la tercera combinando las dos primeras. Los sujetos que 

participaron en su estudio reclblan terapia de 5 sesiones en el Hospltal de Atlantic Mid, 

de clase media. La muestra quedó conformada por 60 sujetos, 28 eran hombres y 34 

mujeres. su objetivo principal se basó en los dlagnosUcos que se hacen en base e la 

interpretación con adultos como lo hiciera Archer (1984). Al comparar las tres 

interpretaciones buscando caracteristicas individuales en los adolescentes. Utilizó un 

anélisis de varianza y la calificación estándar de la escala K al Igual que Oahlstrom y 

Welsh 1972. Los resultados obtenidos fueron que exlstla una diferencii:i slgnlncatlva en 

las escalas F, Pd, y Se., en hombres con diagnóstico de esquizofrenia y slntomas 

anUsociales. Sugieren que es necesario lomar en cuenta los cambios en la adolescencia 

ya que son variados y la Interpretación de adultos basada en adolescentes puede dar 

este Upo de diagnósticos. Asl como daslficar1os de acuerdo o una puntuación T elevada. 

Concluyen que este estudio puede servir de gula para elaborar perfiles en base a las 

respuestas y experiencias de tos adolescentes y no de forma emplrica. 

Las subescalas del MMPI con rangos específicos y en especial en la Dp y Ma se 

investigaron por Gynther y Graham (1984) clasificando a los reactivos de !res formas: 

sutiles obvios y neutrales . Aplicaron a 98 universitarios comparéndolos posteriormente 

con los puntajes de escala social, sensación y un cuestionafio de su biograna. 

Encontrando que los reactivos obvios pueden ser de gran utilidad para predecir la 

conducta. El primero en seleccionar los reaciivos de las dos escalas fue Welner (1948) 

para comprobar si habia distorción en las respueslas. Bukhart y Gynther, hicieron un 

estudio similar en 1978 no encontraron diferencla en ninguna escala. La muestra fue de 

50 hombres y 48 mujeres universitarios divididos en pequenos grupos aplicando los 50 

reactivos de Pd y los 46 de Ma los resultados indican: en Ma una aceleración 
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pslcomotora como componente primario. Sugiriendo que el instrumento esté disenado 

para predecir pato logia a nivel cllnico en Ma. pero que puede existir una probabilidad de 

predecir conductas en estudiantes con tos reactivos neutrales y sUtiles. 

La aplicación de la versión MMPl-2 recientemente elaborada en Mlnesote que Involucre 

cambios en les escalas del perfil original al eliminar reacilvos en las escalas F(4), 1 (2) 

2(3), 5(4) 0(1) y actualizándolos ha sido motivo de compara-clón entre las dos versiones 

y principalmente en poblaciones univcrsilarios. Munley (1991) comparó los puntajes las 

dos versiones Indicando que habla cambios para las escalas exactas, sólo las de la 

versión 2 se realzan, otras se etenuan para totalizar el rengo y otras sobresalen en los 

puntajes elevados, las posibles elevaciones y altos pontajes los relaciona con la validez 

del Instrumento por Involucrar cambios tales como la excluslón e incluslón de reactivos. 

Utlllzó dos tablas: la K-1 de Butcher 1989 y la A-1 para las escalas besicas K corregidas, 

sin embargo, tuvo la necesidad de Intercalar y poner entre paréntesis las dos. Los 

resultados obtenidos, indicaron no haber diferencias an L y F 1,2,3,6 y O en las dos 

versiones, en las escalas 4,5,7,8 y 9 ligera atenuación en la verslon 2 la escala 5 no 

varió para hombres y mujeres. Sugiero que se tomen poblaciones especificas con 

escalas cUnicas y para la estandarización se realice un nuevo nivel de significancia pero 

no en todas las escalas. 

Munley,y Zarantonello, (1990) compararon los perfiles de las dos versiones para 

determinar si conservaban sus medias, dispersión, desviación esti1ndar, varianza y las 

claves de las calificaciones eran acordes con las puntuaciones T. para lo cual eligieron 

34 perfiles descritos por Gilberstad y Ouciter (1965) asl como los de Mar1ts, Seeman y 

Ha11er (1974) por sistemas aciuariales extensos y utilizando puntajes T lineates,luego se 

calificaron usando puntuaciones T uniformes de la versión 2. Esto fue con el objeto de 

ajustar1o a la población de Estados Unidos. Resultando que al transformar los puntajes 

del original a la versión dos las medias sufrieron una baja muy pronunciada para 
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hombres. La disper-slón de punlajcs bajos en hombres y mujeres aumcnló, pero la 

configuración del perfil se manluvo igual en las dos. Concluyendo que se puede 

encontrar correlación c/lnlca en las dos versiones y que un paciente puede recibir el 

mismo diagnóstico, sin embargo en otras poblaciones los perfiles podrfan no ser iguales 

y sugieren que se investigue mas a fondo. 

Butcher, Graham, Oalshlrom, y Bowman, (1990) aplicaron la versión 2 en cuatro 

universidades diferen1es tomando las respuestas de 515 hombres y 797 mujeres para 

comparar Ja mueslra con las nuevas escalas y la validez clinica en una pablación 

normal ya que desde que se comenzó a utilizar esta prueba psicológica en estudlanles, 

la validez es similar si se loma un rango de T 55-65 y considerando diferencias 

regionales cullurales grupos élnlcos, sociales edad, sexo, nivel de educación similar, asi 

como la forma de administración, respuestas dadas y la diferencia desde 1930, 40s a la 

actual. La muestra que tomaron fue hclerogénea de las Unver.;ldades de Kent, 

Minnesota, del norte de California y de la Academia Naval adminlstrandoles el MMPl-2 

como parte de un curso de orientación para ingresar en verano. Una segunda aplicación 

se realizó con una duración de 3 horas, incluyendo un receso. los resultados los 

dividieron en tres partes primero los eslud/antes normales segundo las frecuencias de 

distribución con escalas cllnlcas sobresalienles y tercera el test-retest observando una 

elevación en Pt, Se y Ma. Argumentaron que probablemenle se debió a que la mueslra 

era de jóvenes. La dlslribución T fue Igual en los dos grupas concluyendo que la versión 

2 se puede utilizar en esludlanles ya que la validez cilnica mas alta fue con una 

desviación de 1/2 exceptuando las escalas mencionadas. 

Las anteriores investigaciones mueslran el uso difundido que tiene el manual de la 

personalidad en el extranjero, En el siguJenle apartado se presentan las Investigaciones 

realizadas en México. 
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1.4 INVESTIGACIONES REALIZADAS EN MEXICO CON EL MMPI 

Las Investigaciones realizadas en México aplicando el inventario de la personalidad se 

han elaborado con diversas muestras de esta población, por ejemplo, Espejel,(1972) en 

su estudio comparó dos grupos de sujetos, uno de 54 Artistas Mexicanos es decir, de 

música cléslca y otro de 64 trabajadores de ambiente tipo Industrial para detennlnar con 

la aplicación del inventario, si exlstlan diferencias significativas entre los rasgos de 

personalidad en ambos grupos. De edad entre 17 y 49 anos, el objelivo ere obtener 

datos de personalidad, eficiencia y estabilidad en su trabajo, utilizó la media para cada 

escala diferente, la desviación estándar y la T de Student. Los resultados Indicaron que 

para el grupo de músicos existe una significancia mayor do 0.01 en las escalas F ,8 y O 

sugiriendo haber une adaptación psicológica probablemente de tipo neurótico y 

desórdenes de caráder, lo que pudiera detenninar su conduda creativa, Inventiva 

original, tendencia e Introversión y fuera del ambiente de mllslca ch\slca se mostraron 

apáticos y tlmldos. El segundo grupo tuvo una slgnlficancla de 0.01 en la escala K 

Indicando que son emprendedores, Ingeniosos, dinémicos, reservados y hábiles para 

aparentar Inseguridad. 

Mejia, (1979) aplicó el Inventario en una muestra de adultos de la Ciudad de México, 

con et propósito de encontrar diferencias estadistlcamente significativas de 

personalidad con respecto a su nivel socleconomico y sexo. La muestra se confonnó por 

800 sujetos, 400 hombres y 400 mujeres de edad entre 19 y 65 afias. a los que dividió 

por zona de residencia. clase alta, media, baja alla y baje. Utilizó los medios telefónicos 

y de correo pera recolectar datos. Los resultados Indicaron diferencias significativas en 

la mayoria de las escalas del inventario; la clase alta presentó el 83%, la media 72%, la 

baja alta 94% y la baja 83% 

Gonzélez. (1979) utilizó 3 poblaciones en su estudio de correlación de respuestas del 
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MMPI en las escalas L,F,K,O y Si, tomando como caracteristica principal que los sujetos 

presentaran rasgos neuróticos-deprimidos y ezquizofrenicos. para determinar si habla 

diferencias significativas entre los rasgos de personalldad. La muestra fue de 150 

sujetos de sexo masculino, el primer grupo de 50, extraldos de una agencia de 

colocación donde les fue aplicado el Instrumento. eliminandose los puntuaciones altas o 

invalidas y los que se quedaron se eligieron al azar, no so verificó si hablan tomado 

terapia anteriormente, el segundo grupo del Instituto Mexicano del Seguro Social con 

diagnóstico de neuróllcosdeprimidos, y el tercero, 50 del Hospital Pslqulatrico con 

diagnóstico de hebefrenia y paranoia. El resultado de la investigación fue: existir una 

relación estadlstlca en las respuestas dlscrimlnatlvas para cada uno de los reactivos, es 

decir, que cada grupo contesta de diferente manera en las escalas L,F,K, O y SI. y de 

acuerdo a su estatus cultural. 

La comparación del MMPI y el Inventario de Valores Hartman {HVI) la realizó Alanls, 

(1988) en el estudio de correlación con un grupo de sujetos de una lnstituclon 

Militarizada. Tomando como variables los rasgos de personalidad medidos con los dos 

instrumentos. La población fue de 2913 sujetos y su muestra fue de 400 masculinos de 

edad entre 25 y 50 anos con nivel académico técnico, bachilleralo y superior todos 

casados. Su diseno fue de dos muestras relacionadas, y sus variables de tipo atributivo. 

Encontró que existe correlación entre las escalas del MMPI y el HVI y sugiere que el 

MMPI no se puede sustituir ya que los datos revelan información diferente en cada 

prueba. 

Otra investigación con poblaclón Militarizada la realizó Resendlz, (1986) enfocando el 

' estudio a la correlación enlre dos pruebas de rendimiento tiplco: el MMPI y el test 

proyeciivo SZONOI, para detectar si las escalas 2,3,4,6 y 9 del MMPI se 

correlacionaban con los factores O, Hy, S (sadismo) P y M del SZONDI. La muestra fue 

de 55 sujetos de sexo masculino aspirantes a ingresar a la Institución Militarizada en 
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Chateo, Edo. de México. utmzando un disei\o ex post faclo emplrico slstemallco donde 

no hubo control directo de las vanables. Los resultados indicaron no haber correlación 

entre las escalas de los dos tas\ concluyendo que no se pueden correlacionar porque el 

SZONOI no es mullifáslco, ni funcional como prueba psicológica, ya que sólo toma una 

parte de la topografia basada en el Ello, y la teoña e interpretación es Inconclusa. 

Sugiere que se debe realizar la estandarización del SZONDI, a si como Investigarse con 

pacientes ps\qulatricos con diagnósticos especificos en esas escelas a fin de observar si 

se presentan tendencias de var\aciOn e Incluir pruebas proyectivas slmunáneamen\e con 

dicha prueba. 

Ortega, {1960) se Interesó en comparar a los aspirantes que Ingresan a ta Secretaria de 

Salubridad y Asistencia ($.S.A.) en psiqulatria con los residentes de la misma institución 

aplicando el MMPI, Sel\alando que \a estructura de la personalidad del psiqulatria en el 

desempel\o de sus funciones como experto en relaciones lnlerpersonales y tratamiento 

de enfennededes mentales es de básica Importancia para su maduracion profestona\. 

Realizó un estudio longitudinal de 1973 a 1976 tomando una muestra de egresados en 

Medicina de 226 sujelos, 129 fueron rechazados y 99 aceptados y 60 sujetos residentes 

a los que les aplicó el instrumento al Inicio y 6 meses depués lo aplicó de nuevo. 

Encontro que no existen diferencias significativas de peraonalidad en aspirantes y 

residentes. Comparó la muestra de rechazados con los aceptados y tampoco encontró 

diferencia significativa tas escalas F, 7 y 8 estuvieron llgeramente elevadas rmra los 

rechazados , Indicando que pueden tener menor reconocimiento de sus problemas y 

control sobre sus Impulsos, tendencia a la fantasla, en los aceptados y residentes se 

elevaron las esclas F Op y SI.Y que pueden tener problemas con la autoridad , pero 

capacidad en el logro de sus metas. Sugiere que el lnstrumenlo se podria ap\lcar por 

tercera vez para medir su maduración profesional y elaborar una lnvesugaclOn tomando 

en cuenta olras pruebas de personalidad con aspirantes de acuertlo a su toeflciente 
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intelectual, y que recibieran terapia Individual para lograr mejor concentración de sus 

limilaclones y habilidades y otra investigación comparándolos con quienes luvleron 

terapia y quienes no para detectar mas a fondo las diferencias de personalidad. 

Un estudio longitudinal llevado a cabo en la facullad de Medicina de la generación 

11na, con la caracteristica de estudian1es con tendencia e somatizar a medida que los 

conocimientos se acrecentan Jo realizó Torres,(1976) aplicando el Inventario a 75 

sujetos de esa Facultad comparándolos con 46 sujetos del Instituto de Seguridad Social 

para los Trabajadores del Estado (l.S.S.T.E.). Las variables utilizadas fueron: tiempo 

transcurrido entre el primer semestre, el comienzo del internado y Ja tendencia del 

estudiante a ta somallzacion. Los resultados Indicaron la tendencia a somatlzar que el 

estudiante desarrolle a medida que avanza en su nivel académico, ya que en la 

interpretación de los perfiles de la prueba psicológlca del primer semestre se observaron 

caracterlsticas especificas que favorecen a la somallzacion, y concluye que al sentirse 

mas ansiosos y angustiados requieren de mecanismos de defensa de tipo obsesivo para 

controlar su angus1!11 incrementando la tendencia a la somatización. sugiriendo el uso de 

otm Instrumento para corroborar los resultados con estudios similares tomando alumnos 

de otras facultades y escuelas. 

Los perfiles caracteristlcos del MMPI en Médicos que eligen una especialidad fueron 

investigados por Martfnez, (1982) para determinar el perfil caracterlstico de 

personalidad en medicas residentes rotatorios y como una allematlva encontrar el perfil 

para cada grupo de especialistas en el área médico-quirúrgicas y médicas 

(especialidades) y si el perfil resultante influis en la elección de la especialidad. La 

muestra quedó constituida por 113 médicos de la Clinlca 25 y el Hospital General del 

Centro Médico la Raza. Encontrando un nivel de significancia de o.os en los rasgos de 

personalidad para elegir una especialidad, con una diferencia en la escala 8 y 9 en los 

médicos quirúrgicos. mayor mchnación en la escala 2 en los de medicina interna cirugra 
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y en los de medicina mlerna.ginecobstelricia, una baja en la escala 4. Sugiere que se 

realicen investigaciones postenores con la idea de despertar el interés para realizar 

otros estudios que logren una orientación a estas poblaciones a fin de que tenga un 

buen desarrollo profesional. 

Guliérrez, (1980) realizó un estudio similar en cuanto al perfil psicológico de residentes 

de Pediatría, con el objeto de detenninar las caracterislicas de personalidad de 

profes!onales especializados en esa área y la Importancia que presenta el factor 

humano para ejercer esa profesión ya que podrla predecir el desempeno y constancia 

en el cumplimiento la especialidad. Aplicando el MMPI y el test de domlno's en sujetos 

de ambos sexos. Los resultados obtenidos fueron: los sujetos masculinos presentaron 

un rango superior al de las mujeres. Sugiriendo que tos hombres pueden desempenar 

mejor esta especialidad. 

Las caracteristlcas de personalidad de los estudiantes a nivel bachillerato de la 

Universidad Autonoma Benito Juérez de Oaxaca, con tres reglones diferentes se 

observaron en el estudio realizado por Jiménez, y Martlnez (1987) tomando como 

objetivo determinar si la influencia del medio y las diferencias geográficas étnicas, 

económicas y sociales se asociaban a diferentes caracteristicas de personalidad en los 

habitantes de las reglones Mixtcca, Istmo del Edo. de Oaxaca Vallo, asl como 

diíerencias de sexo. La muestra fue de 329 sujetos, para el análisis estadlstico utilizó la 

ANOVA as/ como medidas de tendencla central. los resultados indicaron no haber 

direrencias, concluyendo que los ragos de caracteres se ha desarrollado como una 

adaptación a las condiciones económicas, sociales y culturales a ese grupo, 

Tomando una muestra de adolescentes de preparatoria, Hoyos, (1982) realizó un 

estudio comparativo de dos grupos de esludiantes de sexto semestre en el ·s1mon 

Bolivar", aplicando dos pruebas psicológicas: el MMPI y el cuestionario de Personalidad 



de Eynseck (EPO), con el ObJelo de conocer si esle Ultimo evaluaba la personahdad del 

esludiante, rápida, sencilla y eficazmente. asi como si la estruclura de personalidad 

determinaba el área vocacional. Su mueslra fue de 80 sujetos de sexo femenino, de 

edad promedio de 18 arios de la generación 1978-1981, divididas en 40 del área 

Quimicobio/ógicas y 40 de humamdades. El resul!aado fue que el EPQ demostró ser Uli/, 

práclico y efecltvo para aplicarse clínica y diagnosticamenle, ya que clasifica 

acertadamente como el MMP/, deledando palologla en adolescenres asi mismo 

delermina el área vocacional en /a cual se considera que puede adaptarse cada alumno 

de acuerdo a IEJs caraderfstlcas de pe~na/idad presenladas. 

Teniendo en cuenta que e/ Inventario se utiliza en diversas poblaciones con el objeto de 

encontrar rasgos de personalidad, el siguienle apartado se refiere a las invesligaclones 

realizadas lanlo en México como en el Extranjero en esludian!es, su personalidad, nivel 

académico, logro académico. factores que lnlervlenen en el desarrollo de la 

personalidad en los alumnos de prlmer ingreso 



1.5 INVESTIGACIONES REALIZADAS CON EL LOGRO ACADEMICO Y EL 

M.M.P.I. 

En virtud de ta escaza información existente que determine la relación entre el MMPI y 

el rendimiento académico de estudiantes no aceptados. a continuación se citarán 

algunos autores que hacen referencia a la segunda variable, sin considerar la primera. 

Kodman (1984) analizó las caracterlslicas de personalidad en esludiantes de nivel 

superior canncados como •genios~ comparándolas con un gn1po control de sujetos 

normales de diferentes universidades de Estados Unidos. La muestra fue de 50 hombres 

y 50 mujeres ut\Uzando el MMP\ y tomando en cuenta edad, sexo, raza y educación. 

Encontrando diferencias significativas en Hi, Dp. Mf, Pt, Se y Sl. en hombres, las 

mujeres presentaron un puntaje elevado en Hi, Op, Mf, PI y Si. Los resultados sugieren 

que ciertas caracterlsticas se asocian con altos logros académicos y no son 

precisamente sanas o deseables. Roblnson y Janes (1966) Indicaron que estos 

estudiantes genios tienen dificultad para ajustarse con jóvenes de su edad y las 

relaciones famllleres no son satisfactorias. El Indice de disimulación de las escalas F y 

K sugiere que los que tienen alto nlvel escolar pueden manipular sus respuestas. 

Wong y Cockessteim (1991) se enfocaron al estudio de dos tipos de motivaciones en el 

logro académico, uno dirigido a las metas a largo plazo (orientación al trabajo 

estudiantil) y el segundo a disfrutar la experiencia mientras se estudia (motivación 

lnstrlnseca) con 206 alumnos de preparatoria que tuvieran habilidades en matemáticas, 

ciencias sociales, música, deporte, arte y excelentes calificaciones. de acuerdo a su 

grado de escolaridad. Los resultados mostraron que los estudiantes con orientación al 

trabajo se sienten menos motivados y felices mientras estudian. Concluyen que la 

motivación parece estar relacionada con el nivel de dificultad y en especial en la 

preparetor1a y sugieren que si se controla el grado de orientación al trabajo habría un3 



tendencia a aspirar a cumplir con tareas diflciles, manlcniendo un promedio académico 

aceptable. 

Un estudio de correlación entre la escala adicional del MMPI. (Ac) logro acadcmico y 

promedio de una muestra representativa de estudiantes de preparalona turno 

vespertino, lo llevó a cabo Cárdenas (1967) Las variables fueron: promedio semestral 

de sujetos de 15 a 20 anos y la relación con la pe~onalidad; con el propósito de 

encontrar si existía algún slndrome psiquiátrico para predisponerse al bajo o alto logro 

académico, tomando las diferencias de sexo, y semestre de la preparatona No 5. Las 

caracteristicas goblales de los resultados fueron: en logro académico bajo, existe fuerte 

tensión interna, necesidad de ayuda, apatia, gasto de energía e inadecuación sobre 

metas, dificultad para concentrarse y pasividad. Hubo diferencias en mujeres y 

hombres. En las mujeres el buen logro se relactona con la personalidad. sobresaliendo 

la capacidad de autocrftica. Los puntajes altos en las escalas H, Pt Dp y Ma indicaron 

bajo promedio. Concluyendo que demasiada tensión y/o falta de ella son predictores de 

bajo logro académico. Sugiere que se analice la normalización del MMPI en base a la 

población mexicana ya que las medidas tomadas amba de T 50 indicarian anormahdad. 

asf como elaborar estudios de confiabilidad y validez en las escalas especiales. 

Navarro (1971) utilizó el MMPI (espa!'\ol) con puntajes amba de T 70 en la escala L y t 

60 en la F. El Test Oomino's con percentiles arriba de B en inteligencia a jóvenes 

mexicanos con nivel socioeconómico homogéneo. para 1denlificar la influencia de sexo, 

edad y nivel de inteligencia. La muestra fue de 144 hombres y 144 mujeres de edad 

entre 14 y 25 años del Centro de Orientación Psicológica de la U.l.A. entre 1965 a 1969, 

Los resultados Indicaron nivel significativo de diferencia en sexo en tas escalas L, K, 

2,3,5,7,8,9 y O sin embargo, en la escala 5 no hubo diferencia con el nivel de 

inteligencia. Señala que los perfiles de mujeres parecen ser conlradictorios con el 

estereotipo del sexo débil presentándose mas equilibradas y un nivel de concordancia 
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casi perfecto entre edad y nivel educativo. Sin embargo refiere que el MMPI no mide 

/os mismo en otros paises y no puede comparase con uno coma el nuestro, ya que el 

Idioma es dlferenle y se corre el riesgo de cometer errores el exagerar la slntomatologla 

de los sujetos y en especial en adolescenlcs. En 1973 lnveligó las posibles diferencias 

existentes entre los jóvenes en cuanto a la orienlacíón vocacional para primer Ingreso, 

cambio de carrera y sexo eUglendo al azar de mas de 7000 expedientes de los archivos 

de la U.l.A. 30 hojas de respuestas de MMPI de Primer Ingreso, 30 de Cambio de 

carrera y 30 de Orientación Vocacional, conformando la muestra de 180 sujetos 90 

hombres y 90 mujeres de edad entre 1B y 21 ai'los. Los resultados fueron escalas 

elevadas en O, PI, y SI en los sujetos de Orientación Vocacional Jndicando ser 

pesimistas, presentar alineación social, Inmadurez e Inestabilidad emocional, los 

hombres son Impulsivos insatisfechos y las mujeres presentaron conlfictos de lipa 

emocional. En los de cambio de carrera las escalas elevadas fueron F, PI, y Si, con 

perfil similar de inconformidad y alineación social. Los de Primer Ingreso tuvieron 

tendencias y creencias rcllglosas mas tradicionales, siendo probable que los resultados 

de este grupo fueran ravorab{es por presentar buena imágen para el Ingreso. Los de 

Orientación Vocacional probablemente exageraron sus problemas, sin embargo, cuando 

se compararon con los de Cambio de Carrera se observó posible Inmadurez e 

Inestabilidad pudiendo ser un indicador de que cuando sollcilan orientación 

verdaderamente lo hacen por tener diagnóstico encaminado a psicoterapia y la dificultad 

en cuanto a la elección de la carrera se reOeja en su autoimágen, siendo menos 

coherente y realista. los que cambiaron de carrera no presentaron aptitudes, Interés o 

personalidad requierida para la que eligieron inicialmente, los puntajes bajos en mujeres 

no indican pato/ogfa, ya que el criterio de E.U. no es el adecuado en México. sugiere 

que el Instrumento se utilice con cautela. Posteriormente en 1979 lleva a cabo un 

estudio con el propósito de elaborar normas originales a fin de que no se tomaran 

decisiones erróneas y avilar dislorclones con el empleo de normas del MMPI ya que 
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pueden llevar a la evolución de psicopatologfa y asl poder tomar decisiones en cuanto a 

la admisión o rechazo de estudiantes. 

La comparación del instrumento en una población activa y una desertora, la realizaron 

Bautista y Mufloz (1975) La muestra fue de sujetos de una institución miliralizada del 

Distrito Federal on los anos de HJ74 a 1975 con una edad mínima de 15 a 20 años y el 

requisito haber aprobado los exámenes de admisión. Las variables controladas fueron 

sexo, edad, y coeficlente Intelectual y la hipótesis nula de que Mno cxisllan diferencias 

significativas de personalidad en los alumnos que solicitaban baja y los que continuaban 

sus estudios. La población fue de 78 alumnos de los cuales 16 se dieron de baja. se 

decidió trabajar con un grupo control y uno cxpcrimenlal,aplicaron un exámen de 

inteligencia . Los resultados aceptaron la hipótesis planteada, no enconlrando 

diferencias entre los desertores y los activos. 

Santlba(!ez (1991), sin embargo, se enfocó al estudio de describir y comparar la 

clasificación del rendimiento esludfanlil obtenido según la calificación de los sujetos 

como minina aceptable de 60 % y 50 % no aceptable para comprobar que ta 

callncaclón de aprobados y no aprobados puede ser discriminallva en forma individual 

cuando se utiliza el procedimiento por competencia en objetivos logrados y cuya 

aceptación y beneficios formativos son significativos en esta experiencia de campo. 

Enfatiza que la aprobación o reprobación de un alumno es una decisión de 

trans~ndencia sociocultural mnegable ya que ésla se basa en los antecedentes 

académicos del Individuo y pueden provocar consecuencias psicológicas y que inlluyen 

positiva o negativamente en la estimación que los alumnos hacen de sus propias 

potencialidades. y determinan sus actividades a futuro. El estudio lo llevó a cabo en el 

segundo semestre de 1987 en la asignatura Evaluación Educacional perteneciente al 

plan de estudios de Licencialura en Educación de Pregrado de la Universidad de 

Concepción en Chile. Sugiere que la calificación reprobatoria se calcule en base a 



criterios de rangos de respuestas lo que signlficaria que la validez de su aprendizaje 

serla detectado en una situación determinada. 

Popham (1983) sei'lala que la evaluación del aprendizaje csludlanlil se basa en el 

criterio, que sei'lala los niveles evaluativos absolutos y excluyentes de acuerdo con el 

desempe1"10, y el grado de logro o cambio académico alcanzado por cada alumno 

respecto a cada objetivo es representativo y de dominio conductual. Las calificaciones 

tcndrtm una connotación absoluta, asignadas considerando los niveles de aprendizaje 

mfnimos y maximos de aceptación preestablecidos según criterios externos y que 

presentan a juicio de los especialistas, como debe "saber hacei-. Asr. el dominio 

conduclual Implica que las tareas ejecutadas as! como el dominio del contenido de la 

ejecución sea el adecuado en el sujeto para el rendimiento mlnlmo esperado en el logro 

de las metas. 

Las Investigaciones con respecto a la admisión de estudiantes a las escuelas 

universitarias, se refieren a las causas por las que no ingresan los estudiantes, ya sea 

por calificaclones abajo del criterio establecido por una Institución, baja autoestima del 

sujeto, causas pollllcas como el es caso del Ingreso a la Universidad de Harvard, este 

estudio fue realizado por Keren (1991) explorando los factores asociados al ingreso a 

esta Universidad, encontrando que el factor cultural, las relaciones politlcas, 

organizacion sociocultural a la que pertenece el Individuo y su promedio son los que 

inteivienen para que Ingresen, sin embargo hay una minoria de sujetos que aceptan: 

son atletas, y becados pero se excluyen a los asialicos. La muestra quedó constituida 

por 13,861 sujetos que completaron los requisitos en 1984, sin embargo concluye que la 

élite de esa universidad se confonna por el factor de promedio y méritos universitarios. 

senala la Importancia de las calificaciones en términos de logro académico, lo cual 

correlacione el ingreso a esa universidad que predice un probable éxito total en sus 

estudios. 
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Origel (1979) investigó los aspectos psícopatológicos detectados por el MMPI en grupos 

de éxito-fracaso académico, en alumnos de nivel medio superior con 112 estudiantes de 

la escuela técnica C.E.C.Y.T Del Edo. de México, Los resultados indicaron diferencias 

entre los dos grupos en las escalas 7 y 6, indicando que el 86 80 % de los reprobados 

presentaron sinlomas de depresión, ansiedad y neiviosismo asociados a componenles 

obsesivos, asl como tendencias a Introversión y una posible tendencia de pensamiento 

suicida. Concluye que a pesar de su fracaso académico continuaban inscritos y 

corrobora que el Instrumento es valioso para delectar psicopatología. 

Martin (1987) se interesó en el estilo de vida de los adultos que no completaron sus 

estudios de preparatoria, su objetivo fue clasificar1o en base a dos variables. nivel 

socleconómlco, grado en el que desenaron y conducta socialmente aceptada. La 

muestra fue de 79 personas aplicando cuestionario de biografia y actitudes. Los 

resultados ruaron: conducta aceptable, emprendedores. duei'ios de negocios, puestos 

elevados pero dificultad de comunicación con personas de airo nivel educativo, sin 

embargo, satisfechos. 

Por olro lado, Hendel (1991) estudió tres tipos de promedios de un estudianle: 1 el del 

programa educativo que llevaba, el segundo el perfil académico y 3 el exámen de 

conocimientos generales aplicado para primer ingreso, a 11 B sujetos para comprobar si 

exlstla correlación entre estos tres tipos de promedios. Los resultados indicaron que 

hubo diferencias significativas en cuanto a la admisión. Sugiriendo que la experiencia 

en cuanto a nivel unlversilario y la satisfacción del estudiante es muy baja puesto que la 

evidencia convergente de validez y la medida discriminativa se tomaron en base a las 

calificaciones de esas pruebas. Sin embargo sugiere que deben ampliarse los criterios y 

no sólo basarse en los resultados. 

Farber y Kuchynka (1990) describieron el desarrollo de un programa tipo taller de 
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trabajo inlerdepartamental para aquellos estudlanles que no aprueban el exámen de 

admisión a una lnsUlución Educativa, con el objelo de que sea un programa compelillvo 

y que prommueva el desarrollo académico de esos estudiantes, porque quiza estos 

sujelos escogen la carrera pero de forma apresurada y por primera vez o pensando que 

es la mejor opción. Pudiendo mejorar el desarrollo deficiente asl como las estrategias y 

modelos que brinda, para que los sujetos tengan opción a escoger y no sea en un 

momento de crisis. Sugiriendo que la intervención de un Consejo Esludianlil y 

Desarrollo AcádemJco serta de gran ayuda para el éxilo de ese programa. 

Mellard (1990) describió el desarroro de un modelo propio para esludlantes con 

problemas de aprendizaje en el sistema de la Universidad de Califomla, el cual se 

Implementó de acuerdo a la muestra tomada en esa Universidad. Sin embargo, la 

aplicación en otros sistemas diferentes sugiere se actualice y adecue a los requisitos de 

otras JnsUtuciones. 

Henry y Bardo (1990) Investigaron la relación que existe entre la prueba de Desarrollo 

Congnocitivo y Habilidad (DCAT) y el exámen do admisión que presentan los 

estudiantes para Ingresar a una escuela de Medicina. Su muestra constó de 122 enlre 

20 y 34 anos . Los resultados Indicaron la presencia de una correlación múlllple 

significativa entre las subescalas de la prueba aplicada. Los subpunlajes del DCAT 

contribuyeron para predecir la elección de la población a Ingresar. 

Scott (1990) por su parte, se Interesó en el término ·califlcaclón" relacionándolo con 

estudiantes que presentan un desajuste en el aprendizaje, para lo que Implementó el 

constructo "olherwlse qualificaUon•(oO) otra forma de calificación que Indicaba que 

todos Jos individuos con un OQ tendrlan mejores calificaciones y educación elevada. 

Tomó como medida a los estudiantes egresados de secundaria que tuvieran promedio 

académico estándar y método tradicional basado en el mérito y la competencia con 
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estudiantes que prescnlan desajuste en el aprendizaje. Encontrando que el sislema 

abierto es motivador y pennite mejores resultados. Sugirie que se Implemente una gula 

de propuestas para aquellos alumnos que aün con el sistema tradicional presenten un 

desajuste de aprendizaje y con la practica logren un mejor promedio academico. 

Rickek y Brown (1989) investigaron la correlación de las apliludes, personalidad de los 

esludiantes de primer Ingreso a Universidad, con promedio bajo y la separación de los 

padres en la adolescencia lard/a, asi como Jos esfectos que provoca esa separación en 

hombres y mujeres, es decir, si afecta el ego del estudianle después de egresar de la 

preparatoria y el desmoronarse en el exámen de admisión. Dividió la población en 

cuatro grupos: el pr1.ffiero con sujetos de separación paterna, segundo ros punlajes 

oblenldos a través del Inventario de Auloconcepto Aplicado; el tercero con aptitudes 

verbales y promedio de preparalor1a y el cuatro hombres y mujeres de primer ingreso 

Los resultados Indicaron la presencia de una relación entre la ausencia paterna y tos 

puntajes de la prueba. La aptitud verbal elevada se presentó en mujeres cuyos padres 

estaban separados. Los promedios académicos bajos fueron para aquellos estudiantes 

de primer Ingreso quo sus padres no estaban separados. Concluye que el autoconcepto 

y autoestima se relacionan con la separación de los padres pero no en el promedio de 

esos estudiantes. 

El promedio escolar lo lomó Young (1990) señalando que se basa en el grado de 

aprendizaje de un sujeto y que podria 1omarse como medida de preadm1sión a 

Universidad, ya que serfa una medida segura de ejecución y desempeño en la carrera y 

que se siguiera a lo largo de esta para visualizar el grado de avance y comprobar si es 

válido. Tomo una muestra de los informes de 1564 univesitarios aspirantes a primer 

Ingreso. Los resultados Indicaron un incremento suslancial de predictibilidad en el grado 

de avance. Sugiere que /as medidas de preadmislon tomadas en base al promedio 

podrian cumplir con los ojelivos de las !nslituciones, tomando una mueslra previa para 
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predecir si es efectivo su nivel académico. 

Loughrey y Hanis (1990) Indicaron no sólo el promedio del estudlanle para primer 

Ingreso es Importante, es necesario, visualizar otros factores tales como el grado de 

autoestima, el cual es el responsable del alto o bajo rendimiento académico que 

repercutirá en el estudiante en su futuro, la presión ejercida por los padres en el sujeto 

para continuar es1udiando hasta lograr graduarse, y los compai'leros de esos estudlantes 

quo tienen padres similares, Su hipótesis la comprueban con el estudio realizado en la 

Universidad de Nuevo México, Los resultados lndicarón que los compaf'leros que 

desertaron tenlan padres que no ejerclan presión sobre ellos. 

otros factores t~les como la depresión, lnstasifacción en el logro de sus metas, y 

experiencias negativas de otros estudiantes que desertan, baja autoestima pueden 

afectar para que el individuo no apn1ebc el exémen de admisión, y provocar reacciones 

a~resivas hacia las instituciones y figuras partemas lo refieren Larsen, y Shertzer, 

(1967). 

Los problemas en casa, escuela y la Influencia negativa de los compaf'leros, son 

detectados por los maestros ya que el alumno so predispone emocionalmente a fallar 

ante un exémen y posiblemente hasta llegar a la deserción si aun se encuentran 

estudiando. Fobln (1987). 

Oarkewnwald y Gavin (1987) señalan que el problema de ta deserción se ha convertido 

en un virus soclal en la población estudiantil, debido a que la convivencia es reducida lo 

que los hace retraldos. Este estudio lo realizaron con 77 adultos de edad de promedio 

de 28 anos a nivel preparatoria a los que se les administró la escala de virus de salón 

(CES). 

Garrison (1988) estudió la estructura de los factores asociados con la deserción en 



estudiantes. Su muestra rue de 77 adultos Canadienses, aplicando el lest D.A.T. y la 

escala de Autoconcepto de Tennesse. Las variables fueron tiempo de estudio, 

motivación Interna , capacidad intelectual, habilidades, barreras internas y ex1emas que 

pueden disminuir la capacidad. Sei\ata que el buen autoconceplo no es sinónimo de 

buenas calificaciones y la deserción podrla ayudar a solucionar problemas como 

llamado de atención a profesionistas en la educacipón para adultos. Los resultados 

Indicaron una relación existente entre motivación, barreras internas y externas como 

aspecto económico para la deserción. 

Fletcher (1990) en su investigación se refiere a la relación entre la personalidad del 

candidato, su presentación y las estrategias utilizadas del entrevistador. Su muestra fue 

de 110 estudiantes a los que se les aplicó el lnvenlario de Personalidad de Eynseck, La 

Escalo Mach IV y la escala de Locus de Control Interno y Externo de Rotter. Los 

resultados fueron: que la experiencia del entrevistador puede influir en la conducta de 

los candidatos. ya que se refleja la personalidad en forma consistente 

Los problemas morales de los estudiantes y la religión son factores a los que se 

enfrentan Jos integrantes del Comité de Sclecclón de una Universidad y sus intereres 

que Intervienen para la admisión. Self (1990). 

El predecir el número reducido de sujetos a ingresar fue motivo de estudio de Sedlacek 

y Prieto (1990) sei'ialando que se debe tomar en cuenta ocho variables que intervengan 

en el reciutamiento de su población, como es el autoconcepto positivo, apariencia real, 

habilidad para tratar el racismo, preferencia por las melas a largo plazo, disponibilidad y 

experiencia de llder, senlimienlo de servicio social y conocimiento en el campo que se 

elige. 

Langenbach y Korhnen (1988) invesligaron la deserción y la persistencia con el método 

de estudios abiertos en la Universidad de Oklahoma. con el objelo de idenlirlcar a 
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aquellos que no podlan as/sllr a clase en forma consistenle a fin de evaluar las 

carecterlslicas de los que persistlan y los que no. Utilizaron cuestionarios con 

lnformaclon demográfica aplicados entre 1970 y 1966 a 452 sujelos de ambos sexos 

adicionalmente un cuestionarlo de lnfonnación personal. Los resultados fueron que los 

que tienen mayor probabilidad de continuar con sus estudios son los que han llevado un 

método de ensenanza tradicional, el factor distancia indicó que en Jos persistentes no 

afecta. 

Fino (1989) realizó un estudio enfocado al fenómeno de la deserción realizando un 

resumen de diferentes autores que lo han estudiado. Tomó dos puntos de vista: el 

modelo de frustración de la autoestima y el modelo partlclpacionldentificación. ya que 

estos dos procesos ocrurren en un lapso de tiempo determinado. Indicando que la 

frustración y autoestima se visualiza en las diferentes actividades escolares que 

conducen a malos resuttados, aunado con la companra de amigos que presentan la 

misma conducta y dan como resultado la deserción. Por otro lado la particlpaclón

ldentlficaclón en actividades escolares conducen a buenos resultados académicos y 

estos se transforman en sentimientos de pertenencia a un determinado grupo y da como 

resultado la persistencia. Concluye que la respuesta pslcológlca de cada Individuo a un 

evento es de juicio personal de valor que se expresa en las actitudes hacia si mismo. y 

dependerá del éxito o fracaso que tenga a nivel escolar. 

El anterior marco de referencia en cuanto a las investigaciones realizadas con el MMPI 

y la personalidad en estudiantes, ha servido para la elaboración de la melodologla y 

resultados de esta Investigación. 
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CAPITULO 11 

METODOLOGIA 



PROBLEMA 

¿Que Perfil de Personalidad obtenido a lravés de la aplicación del M.M.P,J .. predomina 

en los estudiantes no aceplados a nivel superior del penado 1/90 en la Universidad ·cie1 

Valle de México, Planlel Tia/pan dependiendo del sexo? 

OBJETIVO GENERAL 

Identificar el perfil de personalidad predomlnanle obtenido a través del M.M.P.I. en los 

estudiantes no aceplados en licenciatura del periodo 1/90 de la Universidad Del Valle de 

México Plantel Tia/pan, con el propósito de contar con parámetros claros y confiables 

que determinen /a influencia de la psicopatologfa en el rechazo escolar y a futuro 

establecer medidas que racllllen Ja localización de probables factores de riesgo 

psicológico que Incidan en el rechazo. 

OBJETIVOS ESPECIFICOS: 

1. Establecer el perfil de Personalidad predominante obtenido a través del M.M.P l. en 

estudiantes no aceptadas a llcenciatura del periodo 1190 de la Universidad del Valle 

de México, Plantel Tlalpan. 

2. Establecer el perfil de Personalidad predominanle obtenido a través del M.M.P.I en 

estudiantes no aceptados a licenciatura del periodo 1/90 de la Universidad del Valle 

di! México, Plantel Tlalpan. 

3. Establecer la diferencia por las variables es!udiadas. 

VARIABLES: 

Dependienle; 

Independiente 

Perfil de Personalidad 

Sexo. 



Controlada: No Aceptados. 

DEFINICION DE VARIABLES: 

CONCEPTUAL : 

Personal/dad: 

Es la organización dinámica en el interior del Individuo que determinan su ajuste único 

al medio. Al/port (1973) 

Perfil de Personalidad: 

Son puntuaciones convertidas en unagréflca que presentan diversas variables de la 

conducta. Nunez (1978) 

Rasgo: 

·es un sistema neuropsfqulco peculiar alindivlduo" generalizado y focalizado, dolado de 

la capacidad de convertir muchos esHmulos en funcionalmente equivalentes y de guiar 

fonnas coherentes de comportamiento adaptallvo y expresivo Allport (1961). 

Licenciatura: 

Defina la opción del estudlanle universilario en ténninos de Medicina lngenleria, 

Filosofla, Polftica, etc.y que lo capacitará para el inicio de la profesión correspondiente. 

La ROSA (1986). 

Sexo: 

Femenino, Masculino 

Per!odo: 

Es un intervalo de e meses que Indica el nivel o grado escolar alcanzado por el 

estudiante. Cárdenas (1987). 

JH 



Perfil del aspirante: 

Todos los alumnos que han concluido sus estudios a nivel medio superior o equivalente 

a bach\llerato que hayan presentado examen de admisión para ingresar a la 

Universidad. Anuario Universidad del Valle de México Plantel Tlalpan (1992). 

No Aceptados: 

Estudiantes que no son seleccionados para ingresar a una Institución académica 

Anuario Un\versldatl del Valle de México Plantel Tlalpan.(1992) 

OPERACIONAL: 

Perfil de Personalidad: 

Pontajes obtenidos a través de la aplicación del M.M.P .\. 

Sexo: 

Femenino, Masculino 

No Aceplados: 

Estudiantes que no cumplieron con el requisito de aprobar el exámen de conocimientos 

generales. 

Rasgos: 

Escalas de Validez 

Escala? indica el número de frases no contestadas o contestadas "ciertoM y "falso" a la 

vez. el dejar frases sin contestar se debe a: 

-Incapacidad del sujeto para comprender el significado de las preguntas. 

-falta de Interés de la prueba personas deprimidas, defensivas, suspicaces. etc. 
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Se acepta un margen de 30 frases sin contestar, un mayor número senalarfa 

perfiles bajos. 

Escala L esté conformada por 15 reactivos, Identificando los ilems deliberados con el 

objeto de no dar respuestas honestas y francas, mide el desajusle al grupo social su 

puntaje bruto normal es 3-5 

Puntajes muy ellos: 

Son perfiles que por lo general se muestran en sujetos neuróllcos y que distorsionan 

deliberadamenle la prueba. 

Puntajes altos: den le Impresión tanto a si mismo como a los demés de ser virtuosos, 

usando esto como defensa do sus faltas sociales Inaceptables. 

Puntejes moderados: sujetos conformistas, poco originales para manejar problemas, 

bajo lnslghl. 

Punlajes bajos: sujetos socialmente adecuados, admiten sus faltas. 

Punlajes muy bajos: sujetos exhibicionistas, se puede presenlar en cuadros psicóticos 

(según las combinaciones) 

Escale F consta de 64 reactivos su punleje bruto normal es de 3-7, se observa la fonna 

atlpica de contestar ra prueba, muestra el grado de reconocimiento del problema 

propio.y si el sujelo comprende o no las preguntas. 

Punlajes muy altos: fndlcan una patologfa severa, perlurtJac/ón emocionar en ocasiones 

son sujetos psicóticos 

Punlajes artes: pueden mostrar dificultad para leer, pobre vocabulario, baja capacidad 

Intelectual o pobre escolaridad, personalidad desorganizada o dar lmágen de ser 



inadaptado. 

Puntajes moderados; sujetos normales, responde a estimules de manera poco usual, 

or1ginalldad. 

Punlajes bajos: sujetos nonnales, con una adecuada liberación de los problemas. 

confiables. 

Puntajes muy bajos: cubre perturbación emocional. 

Escala K es una medida de corrección para las escalas 1,4,7,8 y 9 consta de 30 

reactivos su puntaje bruto nonnal es de 13·15. 

Puntajes muy altos: Indican una patologfa severa, desajuste emocional, casos 

psicóticos. 

Pontajes altos: Muestra buen nivel socioeconomlco, escolaridad alta, seguridad en si 

mismo, manejo adecuado de los problemas 

Pontajes moderados: sujetos reservados defensivos, lienden a desvalorar los 

problemas, concepto aceptable de sf mismos. 

Puntajes bajos: muestran un pobre concepto de si mslmos. 

Puntejes muy bajos: exageración del problema, dan la impresión de disturbio 

emocional, les gusta llamar la atención, se puede observar en esquizorrénla, 

alcoholismo y dellrium tremens. 

Escalas Clinlcas 

1 (Hs) Hipocondrias. consta de 33 reactivos, es la pr1mera escale de la tr1ada neurótica, 

y mide caracterfslicas de la personalidad relacionadas con un patrón neurótico. Se 

refiere a la descripción de la sensación de problemas somáticos. 
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Puntajes altos: Muestran cansancio, Inactividad, pesimismo, egolsmo, racismo, 

derrotismo. Hlpocondrta y neurastenia, reacciones depresivas y angustia, melancolla 

lnvoJutiva e histeria. 

Puntajes altos en población no011a\: En hombres indica. sociabilidad,entuslasmo, 

amabilidad, e lnlereses.En mujeres Indica buen temperamento, modestia, 01den y 

comunicación. 

Puntajes bajos: Personas que tienen poco interés somático o puede ser la resistencia a 

su preocupación somática. 

2 (dp) Depresión. La segunda escala de la triada, consta de 60 reactivos, mide el grado 

de depresión. 

Puntajes altos: pccsonas calladas, alsladas, sumisos, pesimistas, inconrorme, en caso 

extremo puede haber suicidio. 

Puntajes altos en población noOTial: Los hombres se muestran modestos. senslbles, con 

Intereses estéticos, serlos, generosos, sentimentales con poca confianza en si mismos, 

las mujeres muestran preocupación, modestia y franqueza, indecisión. 

Puntajes bajos: sujetos con confianza en si mismos, con buenas relaciones 

Interpersonales, extrovertidos con iniciativa, eficientes y comunicativos. 

3 (hl) Histeria. Es la tercera de la triada neurótica y consta de 60 reactivos.muestra los 

mecanismos de defensa de tipo neurótico. 

Puntejes altos: Es común en mujeres, incluye patologla padecimientos circulatorios, 

gastroenteritis.cefaleas, taquicardias o alguna molestia flsica que los hace buscar 

ayuda. 



Puntajes altos en población normal: sujetos Idealistas, ingeniosos, sociables, 

colaboradores en actividades sociales.los hombres se muestran perseverantes, amables 

con muchos intereses. Las mujeres se muestran generalmente Irritables, con molestias 

ffsicas Inclinadas hacia la preocupación. 

Puntajes bajos: sujetos estables, convencionales, controlados, paclficos, restringidos. 

Jos hombres se muestran rrfos. las mujeres equilibradas con interés estético. 

4 {Op) consta de 50 reactivos e Identifica a sujetos amorales y asociales. 

Puntajes altos: Frecuentemente esta escala es pico de pertil. En hombres se muestra 

alcohóllsmo, con inconsciencia en el trabajo, son impulsivos y no establecen relaciones 

duraderas. En mujeros se observa mentiras, con problemas de robo o abuso de drogas y 

dlflcilmente responde a tratamienlo. 

Puntajos altos en población normal: hombres sinceros, libres de complejos. entusiastas, 

egofstas, agresivos, valientes, con tendencia al alcoholismo. Las mujeres son francas, 

entusiastas, tensas, competitivas, emprendedoras. 

Puntejes bajos: en hombres liberales de pocos intereses, sumisos, complacientes. 

dependientes. Mujeres convencionales, equilibradas de buen temperamento y 

confiables. 

S(Mf) consta de 60 frases explorando las actitudes e intereses de un sexo u otro. 

Puntajes altos: señalan intereses y actitudes pertenecientes al sexo opuesto. Los 

hombres son sensibles, pasivos, dependientes, estéticos y literarios. En mujeres, toscas, 

agresivas e Independientes, rebeldes, poco emotivas. 

Puntejes altos en población nonnal: hombres pasivos. dependientes, sensibles, 

idealistas, tienen facilidad de palabra, por lo general son personas eruditas. Mujeres: 



aventureras, toscas, se relacionan fácilmente con su entorno y dan apariencia de 

tranquilidad. 

Puntajes bajos: hombres: varoniles, atrevidos, rudos, dados a actuar, miedo a caer en la 

homosexualldad. Mujeres: sensibles, idealistas, modestas, dependientes y sumisas. 

6 (Pa) tiene 40 reactivos y evalúa et patrón cllnlco de la paranoia. 

Puntajes altos: SI la escala esta aniba de T 80 y las escalas de validez son aceptables 

hoblarfamos de una probable perturbación mental. Se muestran lnte\\gentes pera no 

existe relación entre sus habllidades y la Interpretación de sus situaciones. 

Puntajes altas en población normal: Hombres: perteccion\stas, tercos, preocupados por 

lo que se diga o piense de ello, con muchos Intereses por lo general Inteligentes. 

Mujeres: emotivas, bondadosas, francas, tensas susceptibles. 

Puntajes bajos. Hom~res: joviales, maduros, serios, razonables, Integres. Mujeres: 

convencionales, equl\lbradas, maduras, serias, con autocontrol. 

7(Pt) Es la segunda escala de la letrada psicótica y esta compuesta por 48 reactivos, 

mide caracterlstlcas fóblcas y obsesivo compulsivas. 

Puntajes altos: Se muestra en personas realmente Incapacitadas por su perturbación. 

Cada persona se caracteriza por diferentes temores de tipo especifico. son negativos 

hacia el tratamiento terapéutico. 

Puntajes altos en población normal. hombres: sentimentales, dependientes, deseosos de 

agradar, lrar.qullos, Insatisfechos. Mujeres sentlmentales, dependientes, susceptibles, 

Intuitivas con una variedad de complementos neuróticos. 

En población universitaria se ha encontrado lo siguiente: Hombres, caracterizados por 



meditaciones obseslvocompulsivo, con pobres hábitos de estudio, pobres relaciones 

Interpersonales, dificultad con la figura de autoridad, preocupados por valores morales, 

muchos tienen problemas de homosexualidad. Mujeres.amables, 

dependlentes,depr1mldas, sentimentales, soi\adoras, indecisas, con quejas flsicas. 

Puntajes bajos hombres: equilibrados, con autocontrol, independientes, alegres.con 

poca senslbllidad y preocupaciones. Mujeres: equilibradas. relajadas, confiadas en si 

mismas, con muchos Intereses. 

8 (Es) consta de 78 reactivos y es la tercera escala de la tetrada psicótica y mide 

caracterfsllcas relacionadas con el patrón de la esquizofrenia. 

Puntajes altos: se tiene mentalidad esquizoide o presicótica, se ven remotos, 

Inaccesibles, encerrados en si mismos. presentan delirios con distinto grado de 

organicldad. 

Puntajes altos en población normal: Hombres, con tendencia a preocuparse, 

insatisfechos, meticulosos, con muchos intereses, inventivos, imaginativos, suceptibtes, 

con pobre manejo de su agresión. Mujeres, sensitivas, valientes, amables, con 

Iniciativa, francas, sentimentales. 

Puntajes bajos: se observan en personas equilibradas, sumisas, aceptan la autoridad, 

son dependientes con autocontrol, de buen temperamento. 

9(Ma) Es la cuart.a escala de la letrada psicótica y consta de 46 re6ctlvos y trata de 

Identificar el efecto maniaco. 

Puntajes altos: Hombres preocupados por la situación académica y por tendencias 

homosexuales, optimistas enérgicos, sociables con imaginación. Mujeres: 

emprendedoras, enérgicas, perseverantes, valientes, de buen temperamenlo. 
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Puntajes allos en población normal: Hombres, sociables, enérgicos, Individualistas, 

Impulsivos, enluslastas, en muchas ocasiones inclinados hacia el alcohólismo. Mujeres, 

francas,entusiastas, ve~tlles, emprendedoras, enérgicas, ~ociables. 

Puntajes bajos: Hombres: confiables, prácticos, maduros, equilibrados, hogare1'los. 

Mujeres: francas, entusiastas, versáliles, saciables. 

O (SI) Esté confannada por 70 reactivos y detecta la tendencia hacia la Introversión o a 

le extroversión social. 

Punlajes ellos: carecen de presencia, se muestran frias y distanciadas y sola se sienten 

bien cuando estan aisladas y por la tanto se mantienen al margen, son apáticas y 

convencionales. 

Puntajes altos en población normal: Hambres faltos de ortglnalldad en la solución de 

problemas, dificulted para tomar decisiones, son frias y distantes, deriven sus 

satisfacciones personQJes de su trabajo y son productivas. Mujeres: modestas, se 

interesan por su casa y su familia, bondadosas, se encuentran frustradas en su 

relaciones Interpersonales. 

Puntajes bajos: hombres: versátiles, sociables, manipuladores en sus relaciones 

interpersonales, no toleran la frustración. Mujeres: sociables, entusiastas, amigables, 

con muchos Intereses, equilibradas y razonables. Rivera, (1991) 

HIPOTESIS: 

Ht. Existen diferencias en el perfil de personalidad obtenido a través del M.M.P.I. en 

estudiantes no aceptados en Licenciatura del periodo 1190 dependiendo del sexo 

Ha. No existen diferencias en el perfil de personalidad obtenido a través del M.M.P.I en 

estudiantes no aceptados en Licenciatura del periodo 1i90 dependienta del sexo. 
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POBLACION: 

Estuvo constituida por 600 estudiantes de nuevo ingreso a nivel Licenciatura de la 

Universidad del Valle de México, Plantel Tlelpan, en el periodo 1/90. 

MUESTRA: 

La muestra quedó fonnada por 86 sujetos no aceptados, 40 mujeres y 46 hombres a 

Licenciatura, en la Universidad del Valle de México.Plantel Tlalpan del período 1/90. 

TIPO DE MUESTREO: 

Fue aleatorio simple, no probablllstlco y prepositivo, ya que se consideró a los sujetos 

no aceptados que presentaron el exámen de conoclmienlos generales y a el M.M.P.1. 

en la Universidad del Valle de México, Plantel T\alpan. para ser seleccionados a 

Ingresar en el periodo 1/90. 

DISEflO Y TIPO DE ESTUDIO: 

El disei'lo fue de dos muestras Independientes: 

Hombres y mujeres. 

TIPO DE ESTUDIO: 

De campo, Tranversal, Descriptivo y Ex-Post-Facto. 

DE CAMPO: 

Porque se trató de estudiar a un grupo de personas, en este caso de estudiantes para 

nuevo Ingreso a la Universidad del Valle de México, Plantel Tlalpan. 

TRANSVERSAL: 
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Porque se aplicó la prueba en un m1Jmento determinado para estudiar el fenómeno. eslo 

es, que se realizó en un tiempo especlt!co. 

DESCRIPTIVO: 

PorQue se pueden generalizar los resultados, ya que es una muestra represenlallva. 

EX-POST-FACTO 

Porque Ja variable indepcndlenle no es manipulable y se busca relación entre variables, 

no causalidad. 

Plck y López (1979). 

INSTRUMENTO: 

El Inventario Mu!Ufl.\sico de la Personalidad (M.M.P.I.) se utiliza como mélodo 

pslcomélrlco de control y comprobación de rasgos de pen;onalldad, asl C1Jmo auxiliar 

para establecer el diagnóstico cilnlco con el objeto de idenllficar posibles niveles de 

desajuste, Una caracterlstlca importante es su fundamentación emplrlca • en tanto otras 

pruebas de personalidad, se elaboran a partir de postulados teóricos. 

Las frases del Inventario se dividen en tres categorías: 

Escalas de Validez: 

Escala? No puedo decir. (frases omilidas) Escala L Mentira (ajusle al grupo social) 

Escala F Validez (confusión, reconocimiento de los pro) 

Escala K Corrección (defensas, actitud del sujeto ante la prueba y ante si mismo). 

Escalas Cllnicas: 

Hs Hipocondrfasis 

O Depresión 

48 



Hi Histeria 

Op Desviación Psicopfltica 

Mr Masculino-Femenino 

Pa Paranoia 

pt Pslcastenla 

Es Esquizofrenia 

Ma Hlpomanla 

O Si Soclabilldad {Introversión/extroversión) 

Escalas Especiales por el Dr. Rafael Nunez: 

Fuerza del Ego {FE) 

Autocontrol {AC) 

F.SH 
SALIH 

Niveles de Interpretación para las escalas (puntajes 1) 

80 alto patológico 

70 media término medio normal 

TESIS 
m: u\ 

60 Nivel significativo para interpretaclon sin ser patológico. 

50 Media término medio, normal 

tm l1E.Bt 
BIBLIO l tCA'" 

40 Nivel significativo para lnterpretacion sin ser patológico (moderadamente 

bajo) 

30 Bajo patológico 

Validez: grado en que la calificación del instrumento realmente refleja lo que se mide. 

Confiabilidad: EstabllJdad de los resultados obtenidos en el instrumento. ya que los 

sujetos que integraron esta muestra eran nonnales. 

Rivera, (1991) 



RECOLECCION DE DATOS: 

Le aplicación del M.M.P.I. se llevó a cabo en aulas de la Universidad del Valle de 

México, Planlel Tlalpan, seleccionando a los aspirantes por áreas de estudio. 

El tiempo aproximado de duración de la prueba fue de:2 Horas y media. 

Se fes dieron Instrucciones tanto verbales como impresas en el llenado del Inventarlo, 

lndlcandoles que todas las preguntas deberlan ser contestadas, marcándolas en la hoja 

de respuesta adiciona! y que nunca se escribiera en el folleto. 

Posterionnente se les indicó que los espacios numerados correspondlan a las frases del 

follelo y que tomaran la decisión como desearan contestar las frases y después 

marcaran el cfr1;ulo correspondiente, para lo que se requirió de lápiz negro y goma. Se 

les dló un ejemplo de como realizarlo y se tenla que llenar completamente el circulo 

seleccionado, en caso de que les frases no significaran nada para ellos o no se vela de 

manera clara el significado, recurrieran para proporcionarles asistencia, sin embargo 

que contestaran cada frase y que trataran de ser sinceros consigo mismos y que 

utlllzeran su propio criterio y no dejaran de c.ontestar ninguna pregunla si podian 

evitarlo. 

ANALISIS DE DATOS: 

Se utilizó el análisis de Varianza ANOVA, debido a que se lenra la variable 

Independiente a nivel lnteivalar del MMPI a través de puntuaciones T, por otro lado se 

deben conocer les diferencias sfgniflcalivas de las escalas por efectos principales del 

sexo, lo cual puede ser sólo analizado por un análisis de este tipo. Pick y López (1979}. 

ANOVA, es un método que estudia diferencias de cualquier Upo Implicando la 

asignación aleatoria donde siempre va a exislir la manlpulación de una variable. 

Ke~lnger (1975). 
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CAPITULO 111 

RESULTADOS 



En este Investigación se realizó un anállsls de datos basado en un planteamtento 

estadlstlco, por medio del cual se pueden analizar y cuantificar los datos obtenidos, y en 

especial los del M.M.P.I. el cual se denomina Stadistlcal Package of The Soclal Science 

(S.P.S.S.) ut1Hlzado en la Investigación del área de ciencias sociales. Este paquete 

consta de dos partes, la primera está constituida por el anéllsis Descriptivo, es decir, 

que se representan los datos en tables de distribución de frecuencias en cada une de las 

escalas del Inventaria, medidas de tendencia central y dispersión o sea la desviación 

estándar. 

La segunda parte se confonTJa por el análisis lnferenclal, donde se utilizó la prueba 

estadistica Análisis de Varianza (ANOVA) para encontrar las diferencias de las las 

muestras independientes y en este caso lo confonnan los aprobados y no aprobados asi 

como sus callflcaciones sexo y la combinación de calificación y sexo para medir el 

grado de slgnlficancia en cada escala. Se u1lllz6 ANOVA por que se mide a través de 

puntuaciones T estaildartzadas donde existe un rango de nonnalldad asl como 

elevaciones y depresiones de cada una, y las variables Independientes a nivel lnlervalar 

del MMPI. 

El encontrar las diferencias significativas de las escalas por efectos principales de sexo 

y calificaciones y la Interacción de las mismas puede ser analizado por ANOVA. 

Asl, en la labia 1 se presenta la población demogréflca donde la primera columna se 

refiere al sexo, la segunda establece la frecuencia en cada sex.o de la muestra y la 

tercer columna reporta el porcentaje de la frecuencia en la muestra total, que se 

-conformó por 600 aspirantes a ingresar a nivel superior, de los cuales 514 aprobaron el 

exémen de conocimientos generales y 86 no aprobaron. De los 86 no aprobados, 40 

eran de sexo femenino y 46 de sexo masculino. 
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Las tablas de 2 a 15, la primer columna se refiere al valor del rango del puntaje obtenido 

en ras escalas del MMPI, la segunda la frecuencia de cada valor, en tanto la tercera 

establece el porcentaje en la muestra total. 

En la escala(?) se indica el número de frases na contestadas del sujeto. ver tabla 2. La 

escala (L) evalúa el grado de franqueza al tomar la prueba (ajuste social) ver tabla 3, La 

escala (F) evalúa la validez total del Instrumento, tabla 4. la escala (K} es una medida 

de corrección para las escalas 1,4,7,8 y 9 ver tabla 5. De la tabla 6 a la 15 se muestran 

los puntajes obtenidos en las escalas clfnicas del Inventario. 

El anállsls de Varianza aplicado en la muestra de no aprobados, ta primera columna 

presenta las escalas clfnicas, la segunda Ja relación entre las variables, la tercera y 

cuarta se reneren a la frecuencia y probabilidad de la variable de las escalas tanto de 

validez como clinlcas. El nivel de signiflcancla representado por dos aslerlcos y la 

puntuación marginal con un asterisco Indican las escalas mas representativas del 

anallsls de los cuales la Interpretación es Ja siguiente de acuerdo con el inventario. 

Dentro de la escala (?), el nivel de slgnificancla para el grupo de no aprobados en la 

variable de califlcaclOn, fue de .046, una media de . 72 siendo baja en comparación con 

la de aceplados, que fue de 1.19. 

En la escala F la media de Jos no aprobados en la relación de la variable calificación 

fue de 9.67 en tanto para Jos aprobados de 6.92, represenlandose elevada para el 

primer grupo. El nivel de significancia fue de 0.000, En cuanto a la variable sexo, la 

muestra de no aprobados presenla una ligera elevación en las mujeres. 

La K, presenta una puntuación marginal de .072 de significacancla, en la variable sexo y 

calificación, la elevación se presenló en los hombres no aprobados con una media de 

18.67 Indicando una posible actilud de defensa hacia la prueba, sin embargo no es tan 
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pronunciada como en los aprobados. 

El nivel de slgn\ficancia para la escala Hs fue de .001 Indicando una ligera tendencia 

hacia la hlpocondriasis en el grupo de no aceptados, la media fue de 18.19 comparada 

con los aceptados de 10.22, se encuentra un poco elevada, En tanto para la 

comparación de sexo, también es mas elevada que la de las mujeres. 

La escala de depresión se encuentra elevada en el grupo de no aceptados con una 

media de 26.20 tanto para hombres como para mujeres, en el grupo de aceptados la 

media fue de 23.73. y los hombres tuvieron una slgnlflcancia de .001 Indicando que son 

mas dados a deprimirse. 

Dentro de la escala Hl, el nivel de signlficancia fue de .069 para la muestra de no 

aprobados con una media de 24.45, un tanto elevada comparada con los aprobados de 

23.33 Indicando posibles tendencias a ser Idealistas y sociales. En cuanto a la variable 

sexo, para la muestra de no aprobados ta media de las mujeres fue de 23.23 en tanto 

para hombres de 25.52 presentandose elevada para hombres. En el grupo de aprobados 

no hubo diferencia. 

La escala Op Indica en la variable sexo una media en hombres de 24.50 y en mujeres 

de 23.68 tanto en aprobados como no aprobados, no observandose una diferencia 

significativa, ya que los dos grupos se encuentran dentro de la normalidad. 

La escala Mf se presen!61igeramente elevada en el grupo de aprobados y no aprobados 

tanto para hombres como para mujeres, Sin embargo, esta escala no es slgnlflcativa 

dentro de las escalas del Inventario, es decir que si se encuentran elevadas no quiere 

decir que exista patologla. 

La escala Pa. se presentó ligeramente baja en los dos grupos.Sin embargo mas baja en 

el grupo de aprobados. con una media fue de 9.89, en tanto para los no aprobados fue 



de 11.09, la variable sexo predomina la media para hombres de 10.27 la media para las 

mujeres fue de 9.80 Se observa un lndical\vo de perfeccionismo e inteligencia en 

hombres aprobados. Sin embargo en la mues1ra de no aprobados, la media para 

mujeres fue de 11.30 y hombres de 10.91 con una posible tendencia de pertecclonismo 

e Inteligencia en mujeres. 

La escala ?t,se puede obseivar una elevación en el grupo de no aprobados, con una 

puntuación marginal de 0.048, la media de 30.30 , en aprobados la media fue de 28.88. 

pare la variable sexo, la muestra de no aprobados indicó en hombres con una media de 

30.13 elevada mlnlmamcntc mas que en mujeres, indicando una media de 29.93 

La escala Es es la mas elevada de todas las escalas en ta muetra de no aprobados, ta 

media fue de 33.56 comparada con la de aprobados de 30.54, indicando posibles 

tendencias a la preocupación excesiva, insatisfacción, y susceptibilidad en el manejo de 

la agre~ión. Esta escala es la más significativa En cuanto a la variable sexo en no 

aprobados la media para hombres fue de 33.67 

llgeramente mas elevada que en las mujeres que fue de 33.42. Indicando que los 

hombres probablemente tienden a mostrar insatisfacción, asi como agresividad .Los 

resultados de las dos escalas: de depresión y esta de esquizofrenia pueden ser factores 

que determinen el ingreso de los estudiantes a una Institución académica. Sin embargo 

se encuentran dentro del rango de nonnal\dad de T 50·70. 

La Si presenta una media de 28.72 en no aprobados, con un nivel de significancia de 

0.000 ligeramente elevada para esta muestram En cuanto a la variable sexo la media 

para mujeres fue de 29.90 en tanto para hombres de 27.70 lo que indica elevación para 

mujeres no aceptadas y comparada con la del segundo grupo que fue de 25.49. no 

indica diferencia en sexo. La probable dificultad en la toma de decisiones puede 

ocasionar frustraciones a futuro y se puede considerar una razón mas por la que no 



aprobaron el examen. (ver Análisis de Varianza Tabla. 16). 

En las gráficas de Harvard se observan los perfiles para para cada grupo, con las 

medias en las escalas de O a 35 en el eje de la "Xs" y en el eje de \as "Ys" cada una de 

las escalas del Inventario, tanto para el grupo de no aprodados ver Gráfica 1. como 

para los perfiles de aprobados ver Gráfica 3, La comparación de los perfiles de no 

aprobados contra aprobados se observa en la Gráfica 2, adicionalmente el perfil de no 

aprobados on la Gráfica 4. 

De acuerdo a la Interpretación de los datos estadlstlcos de este análisis, la 

interpretación cllnlca del Inventario aplicado se presenla en las escalas mas elevadas 

de acuerdo al criterio de puntuaciones T descritas en el Manual del Instrumento 

elaboradas por Nunez, (1973) y son: La escala de Depresión en la que predomina un 

e~1ado de abatimiento que puede imposibilitar la acción de un sujeto, caracterizado por 

una tristeza profunda e inmotivada que bien puede ser fisica o pslqulca. 

La Escala de PsicaStenla Indica que los sujetos presentan rasgos convulsivos, 

refiriendose a un tipo de pensamiento lento, pesimista, pereza mental y con tendencia a 

la depresión, asi como Incapacidad de soportar descargas psiquicas, fatlgabilidad 

exagerada. La tendencia a este tipo de conducta se manifiesta por medio de angustia, 

Inseguridad y desconfianza. 

En la escala de esquizofrenia se presenta un patrón sintomático complicado, pues se 

puede deducir que son sujetos aislados y presentan dificultad para relacionarse 

interpersonalmente, asi como negatividad, apella e indiferencia. 

En cuanto a la escala de Introversión/Extroversión social la puntuación alta indica que 

son personas tlmldas.· inseguras, modestas, poco originales, lentas y desconfiadas. 

La hipótesis de trabajo se acepta ya que se presentan diferencias signlficalivas en el 
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perfil de los hombres de la muestra de no aprobados con una ligera elevación en la 

escala de esquizofrenia, sin embargo se encuentra dentro del rango de normalidad de T 

5()..70. la elevación en las cuatro escalas mencionadas anleriormente para hombres y 

mujeres no aprobados.no indican una palo\ogla ya que se encuentran dentro del rango 

de normal\dad de T 50-70 del inventario. 
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TABLA 1 

MUESTRA TOTAL DE SUJETOS NO APROBADOS 
EN EL EXAMEN DE ADMISION AL CICLO 1/90 
A NIVEL LICENCIA TURA 

SEXO FRECUENCI~ PORCENTAJE 

FEMENINO 40 46.51% 

MASCULINO 46 53.49% 
-;'.':,;~¡'~;~;. ,-,--;¡;,I·: . . _,~,.:,,;::.:,-,~ ~ ,1;.-i:/'"" '•·"':f.x,~' 

TOTAL· •. ';' 1 ,,, .. , ... «.·8111•· ·.oc ;,·100.00% 

Con una moda de 2.000 



TABLA 2 
ESCALA(?) DE FRASES OMITIDAS 

NO PUEDO DECIR 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

o 61 70.93% 
1 13 15.12% 
2 5 5.81o/o 
3 1 1.16% 
4 2 2.33% 
5 1 1.16% 
7 2 2.33% 
9 1 1.16% 

TOTAi... 86 100.W'Tg 

Se tomó un rango de calificación de O a 9 
con una media de.721, una moda de .000 
y una desviación estandar de 1.657 
El número de respuestas omitidas fue de 
un sujeto, lo que representa el 1.16% de la 
población. 



TABLA3 
ESCALA "L" EVALUA EL GRADO DE 
FRAQUEZA AL TOMAR LA PRUEBA 

( AJUSTE SOCIAL ) 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

1 1 1.16% 
2 3 3.49% 
3 7 8.14% 
4 4 4.65% 
5 6 6.98% 
6 9 10.47% 
7 11 12.79% 
8 11 12.79% 
9 13 15.12% 

10 5 5.81% 
11 7 8.14% 
12 1 1.16% 
13 4 4.65% 
14 2 2.33% 
15 2 2.33% 

TOTAL 88 100.00% 

El rango ruo de 1 a 15 de Jos cuaies 13 
sujetos no contestaron 9 preguntas en este 
escala. representando el 15.12% de la 
Población oo aprobados, la media fue do 
7.663, moda de 9.000 y una desviación 
estandarde 3.198. 



TABLA4 
ESCALA "F" EVALUA LA VALIDEZ TOTAL 

DEL INSTRUMENTO 

RANGO FRECUENCIA PORCENTIUE 

1 1 1.16% 
2 7 8.14% 
3 2 2.33% 
4 3 3.49% 
5 10 11.63% 
6 6 6.98% 
7 10 11.63% 
8 9 10.47% 
9 4 4.65% 

10 4 4.65% 
11 4 4.65% 
12 3 3.49% 
13 4 4.65% 
14 2 2.33% 
15 4 4.65% 
16 4 4.65% 
18 1 1.16% 
19 1 1.16% 
20 1 1.16% 
21 2 2.33% 
24 2 2.33% 
26 1 1.16% 
38 1 1.16% 

TOTAL 86 100.00% 

El rango para esta escala ruede 1 a 38 
una media de 9.674, una moda de 5.000 
y una desviación estandar de 6.370. 
La mayor frecuencia se presentó en el 
rango 7. y 1 O sujetos Invalidaron la prueba 
representando el 11.63% do la población. 



TABLAS 
ESCALA "K" CORRECCION 

(DEFENSAS, ACTITUD DEL SUJETO 

ANTE LA PRUEBA Y ANTE SI MISMO) 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

3 1 1.16% 
6 2 2.33% 
8 3 3.49% 
9 4 4.65% 

10 2 2.33% 
11 1 1.16% 
12 5 5.81% 
13 3 3.49% 
14 4 4.65% 
15 5 5.81% 
16 4 4.65% 
17 5 5.81% 
18 5 5.81% 
19 6 8.98% 
20 2 2.33% 
21 5 5.81% 
22 10 11.63% 
23 5 5.81% 
24 3 3.49% 
25 4 4.65% 
26 3 3.49% 
28 2 2.33% 
29 2 2.33% 

TOTAL 88 100.00% 

El rengo para esta escala fue de 3 a 29 
una media de 17.82, una moda de 22.000 
y una desviación estandar de 5.919 
Se observa que 22 respuestas no fueron 
contestadas por 10 sujetos, representando 
el 11.63% de la poblac.On. 



TABLAS 
ESCALA "1 (HS)" HIPOCQNORIASIS 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

9 1 1.16% 
10 5 5.81o/o 
11 2 2.33% 
12 6 6.96% 
13 3 3.49% 
14 7 6.14% 
15 6 6.96% 
16 9 10.47o/o 
17 6 6.96% 
18 5 5.81% 
19 4 4.65o/o 
20 6 6.96% 
21 3 3.49% 
22 7 8.14% 
23 3 3.49o/~ 

24 3 3.49% 
25 1 1.16% 
26 1 1.16% 
27 2 2.33o/o 
26 1 1.16% 
30 2 2.33% 
32 2 2.33% 
37 1 1.16% 

TOTAL '86 100.00% 

Se tomó un rango de 9 a 37 con una 
una media de 18.186, una moda de 16.000 
y una desviación estanclar de 5.699 
La fracuencia mas elevada se presentó en 
el rango 16, lo que Indica 9 sujetos oon un 
10.47% estuvieron elevados en esta escala 



TABLA 7 
ESCALA "2 (D)" DEPRESION 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

17 2 2.33% 
18 1 1.16% 
19 3 3.49% 
20 5 5.61% 
21 5 5.61% 
22 6 6.96% 
23 7 6.14% 
24 4 4.65% 
25 5 5.ll1% 
26 10 11.63% 
27 6 6.96% 
28 6 6.96% 
29 4 4.65% 
30 5 5.61% 
31 2 2.33% 
32 5 5.61% 
33 4 4.65% 
34 1 1.16% 
35 3 3.49% 
37 1 1.16% 
39 1 1.16% 

TOTAL ... .. ,. 80 .. . " '-·· 100 • "~ 

La media para esta escala fue de 26.198, 
una moda de 26,000 y una desviación 
estandar de 4.879 
Un rango de 17 a 39, se observa una 
elevacJón en el rango 26 con una frecuencia 
de 10, Indicando un porcentaje de 11.63% 



TABLAS 
ESCALA "3 (H~" HISTERIA 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

11 3 3.49% 
14 3 3.49% 
15 2 2.33% 
16 1 1.16% 
17 4 4.65o/o 
18 2 2.33% 
19 7 8.14% 
20 4 4.65% 
21 4 4.65% 
22 7 8.14% 
23 2 2.33% 
24 6 6.98% 
25 2 2.33% 
26 5 5.81% 
27 5 5.81% 
28 2 2.33% 
29 8 9.30% 
30 6 6.98% 
31 2 2.33% 
32 2 2.33% 
33 2 2.33% 
34 2 2.33% 
35 1 1.16% 
36 1 1.16% 
37 1 1.16% 
40 1 1.16% 
46 1 1.16% 

TOTAL . 86 .100.00% 

La escala de histeria Indica que en un 
rango de 11 a 46, la frecuencia de 8 en el 
rango 29, que representa el 9.30% es mas 
elevado en esta poblacion. La mad\a fue 
do 24.453, la moda do 29.000 y la dosvlacl6n 
estandar de 6. 7 43 



TABLA9 
ESCALA "4 (Dp)" DESVIACION PSJCOPATICA 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

12 1 1.16% 
13 1 1.16% 
14 1 1.16% 
16 1 1.16% 
17 1 1.16% 
18 2 2.33% 
19 3 3.49% 
20 5 5.81% 
21 6 6.98% 
22 10 11.63% 
23 8 9.30% 
24 8 9.30% 
25 5 5.81% 
26 8 9.30% 
27 6 6.98% 
28 4 4.65% 
29 1 1.16% 
30 5 5.81% 
31 2 2.33% 
32 1 1.16% 
33 4 4.65% 
34 1 1.16% 
35 1 1.16% 
37 1 1.16% 

TOTAL •.· . .- . .. 86 ',•. ·•.A00.00% 

El rango en esta escala fue de 12 a 37, 
la frecuencia mas elevada se presentó en 
el rango 22 con un total de 10 sujetos, 
la media fue de 24.477, la moda de 22.000 
y la desviación estandar da 4.879 



TABLA 10 
ESCALA "5 (MQ" MASCULINO-FEMENINO 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

17 1 1.16% 
21 2 2.33% 
22 4 4.65% 
23 4 4.65% 
24 1 1.16% 
25 8 9.30% 
26 5 5.81% 
27 7 8.14% 
28 7 8.14% 
29 7 B.14% 
30 6 6.98% 
31 8 9.30% 
32 8 9.30% 
33 5 5.81% 
34 3 3.49% 
35 6 6.98% 
36 1 1.16% 
38 1 1.16% 
39 1 1.16% 
43 1 1.16% 

TOTAL . 86 100.00% 

Esta esenia se encuenlra elevada ye que 
la frecuencia de los sujetos a las respuestas 
en un rango de 17 a 43 fueron significativas 
la media fue de 29.077, la moda de 25.000 
y la desvlac~n estandar do 4.540, sin 
embargo no es significativa. 



TABLA11 
ESCALA "6 (Pa)" PARANOIA 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

2 1 1.16% 
5 2 2.33% 
6 4 4.65% 
7 9 10.47% 
8 9 10.47% 
9 6 6.98% 

10 8 9.30% 
11 15 17.44% 
12 4 4.65% 
13 5 5.81% 
14 9 10.47% 
15 3 3.49% 
16 3 3.49% 
17 1 1.16% 
18 3 3.49% 
19 1 1.16% 
20 2 2.33% 
22 1 1.16% 

TOTAL •• ~ '· > 86 .. '''00.00% 

Esta escala es la mas representativa, ya 
que su raOCJQ fue de 2 a 22, y la frecuencia 
mas alta se encuentra en el rango 11, lo que 
Indica que 15 sujetos de la mueslra total 
La media fue de 11.093, lamoda de 11.000 
y la desvlaclón eslendar de 3.861 



TABLA 12 
ESCALA "7 (PI)" PSICASTENIA 

(OBSESIVO-COMPULSIVO) 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

19 1 1.16% 
20 1 1.16% 
21 1 1.16% 
22 3 3.49% 
23 4 4.65% 
24 4 4.65% 
25 4 4.65% 
26 5 5.81% 
27 8 9.30% 
28 5 5.81% 
29 8 9.30% 
30 4 4.65% 
31 6 6.98% 
32 7 8.14% 
33 3 3.49% 
34 2 2.33% 
35 4 4.65% 
36 2 2.33% 
37 5 5.81% 
38 3 3.49% 
39 1 1.16% 
40 3 3.49% 
41 1 1.16% 
43 1 1.16% 

TOTAL ······ • 86 100.00'llO 

El rango en esta escala fue de 19 a 43, 
la media de 30.035 moda de 27.000 y la 
desviación estandar de 5.409 
La frecuencia mas alta se presenta en el rango 
28 y 29 por 16 sujetos. 



TABLA. 13 
ESCALA "6 (Es)" ESQUIZOFRENIA 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 

20 1 1.16% 
21 1 1.16% 
22 1 1.16% 
23 3 3.49% 
24 3 3.49% 
25 2 2.33% 
26 5 5.61% 
27 3 3.49% 
26 2 2.33% 
29 6 9.30% 
30 7 6.14% 
31 6 6.98% 
32 2 2.33% 
33 5 5.61% 
34 6 6.98% 
36 5 5.61% 
37 2 2.33% 
38 2 2.33% 
40 3 3.49% 
41 6 6.98% 
42 4 4.65% 
43 2 2.33% 
44 1 1.16% 
45 1 1.16% 
47 2 2.33% 
49 1 1.16% 
59 1 1.16% 
64 1 1.16% 

TOTAL . :~,~. "'<w¿ 86 .·. 100.00 ... 

La media fue de 33.558, la moda de 29.000 
y la desviación estandarde 7.974, en un 
rango de 20 a 64, sin embargo esté en el 
rango de nonnalidad TS0-70 



TABLA 14 · 
ESCALA "9 (Ma)" MANIA 

RANGO FRECUENCIA PORCENTNE 

15 1 1.16% 
16 6 6.98% 
17 2 2.33% 
18 7 8.14% 
19 11 12.79% 
20 10 11.63% 
21 9 10.47% 
22 3 3.49% 
23 7 8.14% 
24 8 9.30% 
25 7 8.14% 
26 6 6.96% 
28 4 4.65% 
29 1 1.16% 
30 2 2.33% 
31 2 2.33% 

TOTAL 86 100.00% 

El rango fue de 15 a 31 con una media de 
21.884 una moda de 19.000 y una desviación 
estandar de 3.842 
Se observa que el rango 20 tiene una 
frecuencia de 10 sujetos, los que represenla 
el 11.63% de la muestra. 



TABLA 15 
ESCALA "O'' (S~ SOCIABILIDAD 

( INTROVERSION/EXTROVERSION) 

RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 
14 1 1.2 
15 1 1.2 
16 1 1.2 
18 1 1.2 
19 4 4.7 
20 4 4.7 
21 5 5.8 
22 3 3.5 
23 2 2.3 
24 9 10.5 
25 2 2.3 
26 3 3.5 
27 4 4.7 
28 1 1.2 
29 5 5.8 
30 5 5.8 
31 3 3.5 
32 6 7.00 
33 4 4.7 
34 7 8.1 
35 2 2.3 
36 1 1.2 
37 2 2.3 
38 1 1.2 
40 3 3.5 
41 2 2.3 
43 1 1.2 
45 1 1.2 
47 1 1.2 
49 1 1.2 

TOTAL , ;':: 86 ·100.00 

El rango fue de 14 a 49, una media de 
28.721, una moda de 24.000y una 
desviación estandar d9 7.464 
La frecuencia mas alta fue en el rango 24 
con 9 sujetos. 



TABLA 16 
ANALISIS DE VARIANZA DEL M.M.P.I. NO APROBADOS 

ESCALAS. VARIABLES FRECUENCIA 

INDEPENDIENTES 

Calificación 
? Sexo 

Calificación v Sexo 
Calificación 

L Sexo 
Calificación y Sexo 
Calificación 

F Sexo 
Calificación y Sexo 
Calificación 

K Sexo 
Calificación y Sexo 
Calificación 

Hs Sexo 
Calificación y Sexo 
Calmcaclón 

D Sexo 
Calificación v Sexo 
Calificación 

HI Sexo 
Calificación v Sexo 
Calificación 

Dp Sexo 
Calificación v Sexo 
Calificación 

MI Sexo 
Calificación v Sexo 
Calificación 

Pa Sexo 
Calificación y Sexo 
Calificación 

PI Sexo 
Calificación \' Sexo 
Caltflcación 

Es Sexo 
Calificación v Sexo 
Calificación 

Ma Sexo 
Calificación v Sexo 
Calificación 

SI Sexo 
Calificación y Sexo 

PUNTUACION MARGINAL = • 
NIVEL DE SIGNIFICANCIA > .05 = •• 

3.935 
0.930 
0.036 
0.714 
2.568 
0.099 

21.755 
0.198 
0.416 
0.865 
0.009 
3.250 

10.846 
2.294 
2.985 

19.051 
6.040 
1.108 
3.310 
1.302 
6.010 
0.676 
5.154 
0.035 
1.275 

403.306 
6.545 
9.334 
2.936 
1.617 
3.934 
4.779 
0.400 

20.650 
1.015 
0.051 
1.709 
4.373 
0.171 

15.920 
0.098 
2.131 

NIVEL DE 

SIGNIFICANCIA 
0.048. 
0.335 
0.849 
0.398 
0.110 
0.753 
0.000. 
0.657 
0.519 
0.353 
0.924 
0.072. 
0.001. 
0.130 
0.131 
0.000. 
0.014. 
0.293 
0.069. 
0.254 
0.015. 
0.411 
0.024. 
0.851 
0.259 
0.000. 
0.011. 
0.002. 
0.087. 
0.204 
0.048. 
0.029. 
0.489 
0.000. 
0.314 
0.821 
0.192 
0.037. 
0.680 
0.000. 
0.755 
0.145 
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DISCUSION Y CONCLUSIONES 



Del análisis estadístico Descriptivo representado por la distribución ele frecuencias así 

como el Análisis inferencia! de Varianza, asi como las gráficas de Harvard, el perfil de 

los sujetos no aprobados del periódo 1/90 fue ligeramente elevado en las escalas de 

Depresión, Pslcas1cnia, Esquizofrenia y Sociabilidad, sin embargo, se encuentran dentro 

del rango de la normalidad la escala de esquizofrenia estuvo ligeramente elevada en 

hombres no aprobados indicando que pudo haber afedado en el examen de 

conocimientos generales .. No obstante que la calificación fue menor a 6. 

Imposibilitando el ingreso a a nivel licencialura, sogUn ros criterios do la Universidad del 

Valle de México, Plantel Tlalpan. 

De acuerdo a las investigaciones realizadas con respecto a la admisión de estudiantes 

a las escuelas universitarias que refieren las causas por las que no ingresan, ya sea por 

calificaciones abajo del criterio establecido por una instiluclón, baja autoestima del 

sujeto Karen (Hi91), el promedio académico Cárdenas {1987). se relaciona con las 

caracterlsticas de personalidad, asi como eJ sexo, edad y coeficiente Intelectual, Navarro 

(1971). Cambio de carrera, orientación vocacional Navarro (1973),tomando en cuenta 

que eJ criterio de alto o bajo promedio depende de cada lnsliluclón y pais en el que se 

elabore asi como la calificación como mJnima aceptable puede ser discriminativa y 

afectar a los logros académicos, Sanlibañez (1991),relaciones Interpersonales que 

confonnan la personalidad de un individuo Finn (1989),son factores que intervienen en 

el sujeto para el desarrollo de sus potencialidades. asl como la evaluación del 

aprendizaje y logro alcanzado por cada alumno respecto a sus objetivos Pohman(1983) 

Y la Investigación realizada por Bautista y Munoz, (1975) en la que no encontraron 

diferencias significativas de personalidad en estudiantes que solicitaban baja en una 

institución mililarillzeda. 

Con la aplicación del lnvenlario MUlllfáslco de la Personalidad (MMPJ) a los estudiantes 

que aspiran a ingresar a la Universidad del Valñle de México y la Teoría de la 



Personalidad de Allport (1973) se obtuvo un pertil para la muestra de no aprobados 

dependiendo del sexo siendo mas significativo para \os hombres 

Se concluye que el estudiante que no aprueba un exnrnen de conoclm1cntos generales 

para su admisión puede presentar caractcristtcas de personalidad particulares en 

algunas de tas escalas antes mencionadas, pero no indica que es\as puedan prescnlar 

patologia ya que se presentaron dentro del rango de la normalidad, sm embargo esas 

caracterislicas pudieron haber influido en el resultado académico y en el caso de la 

Universidad del Valle de México no presentaron el perfil del asp1ran\e que requiere la 

Institución para confonnar su población estudiantil. 



LIMITACIONES Y SUGERENCIAS 

Una de las limitaciones fue que no se tomó en cuenla los factores que inrJuyen en la no 

aceptación, como lo serla el cultural y el económico a la que pertenecen esos sujetos 

para Ingresar a esta Universidad, Otra fue no tomar en cuenta las reacciones 

emocionales y los conflictos que pudiera presentar en el momento en que conoce los 

resultados no aprobatorios. 

se sugiere que en futuras lnvesllgaciones se tomen en cuenta otros factores como 

rendimiento académico en el nivel medio superior de aquellos estudiantes que aspiren a 

ingresar a una Institución, asl coma tomar en cuenta el pertil por carreras tanto de 

aprobados como no aprobados. nivel soclecónomJco y capacidad Intelectual. 

La aplicación de otras pruebas psicológicas que corroboren el perfil de personalidad del 

estudiante comparándolo con el MMPI, como seria test de autoconcepto, y uno que 

mida su coeficiente Intelectual. 

La elaboración de un programa Upo taller que promueva el desarrollo académico de 

esos estudiantes porque quizá escogen /a carrera de forma apresurada, pensando ser la 

mejor opción el desarrollo de este programa puede mejorar las estrategias y modelos 

donde los sujetos escogen su carrera y no en un momento de crisis. 
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ANEXOS 



MJl 
2.2 

NO ABRA ESTE FOLLETO HASTA QUE SE LE INDIQUE 

DR. S.R. HATilAWAY Y DR. J.C. McKINLEY 

INVENTARIO MMPI-Español 

t\daptación para América Latina pon:! 
Dr. Rafael Nú!1ez 

Basado en la traducción del 
Personal Técnico del Centro de Orientación de la 
Universidad de Puerto Rico, A. Berna!, A. Colón, 

E. Fcmántlez, A. Mena, A. Torres y E. Torres. 

Revisado por el 
Psic. Annando Vel:izquez 11. 

Este inventario consta de oraciones o proposiciones enumera
das, Lea cada una y decida s1, en su c3So, es cierta Cl fals.a. 

Usted debe marcar las respuestas en la hoja de contesta
ciones. Fíjese CJl el ejemplo que aparece al lado derecho. Si 
la oración es CIERTA o, más o menos CIERTA en su caso, 
rellene con lápiz el circulo en el renglón C <C1crlo), vea el 
ejemplo 1. Si la oración es FALSA o, mis o menos FALSA 
en su ca.so rellene el círculo en el reni:;lón F (Falso), vea el 
ejemplo 2. 

Trate de ser SINCERO CONSIGO MISMO y use su propio cnteno, 
No deje de contestar ninguna pregunta si puede evitarlo. 

Al marcar su respuesta en la hoja de contestaciones, ~gUrese de que 
el número de la or:id6n conesponde al nUme>ro de la tt-spuesta en la hoja de 
contestaciones. Rellene bien sus marcas. Si desea cambiar alguna respuesta, 
borre por completo lo que quiera cambiar. 

Recuerde, trate de dar una respuesta para cada una de las oraciones. 

No marque este follclo. 

AHORA ABRA SU FOLLETO Y EMPIECE 

O•<tchot•n•"'•da.«>1981CIO<" 
Ed•lc101IEJM1nu .. MOd1<nO,S.A. 

con""'º"•ac•Ondt 
Th1P1~chol~•CllCotl)Clral•on 

[) 1g..aJpart11Jn•~••l•dlddtM•nnno1a 



NO HAGA ~IARCA ALGUNA EN ESTE FOLLETO 

l. Mr¡1.t1W1lurevisludrmcánic1. 

2. Trn¡o burn 1pcti10. 

l. Mr dcspirrto desanudo y fresco cu.l lodu las mafia..._ 
4. Cno qur me ¡ustar(1rl1rab1jo dr bibliulecario. 

S. EJ ruido llH! dcsptcru rácilmrnlr. 

6. Mr &usll lttr artkulot wbre crfmrnrs rn lot pcri6di· 
""-

7. Por lo ¡rncnJ mis ITl.lnos y mis pies estin suficirntc
mrntr calirnrcs. 

8, Mi ridl diaril csrí Urn.1 dr cosas qur me m1ntirnrn 
inlertS.lldo. 

9. Esloy l1n apacitado pan lnhajar ahora como ~irm· 
preloheert.do. 

IO. Casi ~rmrre me pance qui! trngo un nudo en lagar· 
pnu. 

11. Un.a p.!non.I debiera lntar de comprrnder 5111 1uc
Go1, ¡uianr por rU01 o 1rnrrlo1 en curnta como ª"¡.. 

12. Me gwun lm curnros delrcli\'rscos o de milkriu. 

13. T111bajo b1jo ura trlt!lón muy grande. 

14. Tengo dlllTu un.a \'ez 11 mes o mú frecurnlrmentr. 

15. De vez rn cuando pienso en cos.u drm.uiado m:il.u 
pan hlblardecllas. 

16, Estoy 1rgum de que 11 vida es cruel conmigo. 

17. Mi padtr rur un burn hombre. 

18. Muy raras vrccs suíro dr cslrrfltmienlo. 

19. Cuando 1ccplo un nurvo emplro me gustl que me 
indiqurn a qui.!n drbo halagar. 

20. Mi rida SIUU&I C'll S1lbí1clori1. 

21. A \'CClt'f. hr 1rnlido un in1enso dC$rO de 1bandonar 
mlhopr. 

22. A veces mr cUn ao1qu"1 dr ri!.I o dr llanlo qur no 
put'docunlrolu. 

23. Sufro dr •taqUr"I de mm.e.a y dr \Ómilo. 

24. Nadie pa.rrcc comprcndrrmc 

2S. Me¡wwla1rrcanran1e. 

26. Creo qur es mucho mejor qurdarmt' c..il!Jdo cu.ando 
cstoyrndificulladC"S. 

27. ~ espfrifU1 malos x posesionan dr mi 1 \'ttCS. 

18. Cuando alguien me h..icr un mal ~irnro que dcliirr.i 
pagarle con l.1 inhmoi moneda, si e1 que pordo, como 
cu"tiUrrdeprindpm. 

:?9. Padezco dr 1.cidc1 ~lomac~ \;irt:I\ \C~ a la ~mil· .... 
JO. A n·cotitnlo dcvot de maldecir. 

JI. ~e dan pes.adilla.J1 con mucha frttuencia 

J:?. Encurntto dificil cona-nlntme en una tuu o lr.1· 
bajo. 

JJ. Hr trrüdo nperienci.u niu} peculi.ln:\ } r\lra· "" . 

J4. Trngo lu<.i la mayor par1e drl lirmpo 

35. Si la gcnle no la hubien, cogido conmigo yo hubief11 
1enidon1uchum.isexiro. 

J6. Rar.u \'ttO me piTucupo por mi ~ilud 

J7. Nunca me he vlltu en dificultadet a c:uua dC' mi con· 
ductas.ulW. 

JI\ Por un 1irmpo. ruando en mi\ jo1t'n. panicip.! tn 
pcquel1osrobos. 

J9. A \ect:11ien10 drtros de doltUir C<KU. 

40 La ma}ot parir del 1irmpo preírriria ~oñu dC'Spirno 
anlrsquehaccr cua.Jquirrolracosa. 

41. He len.ido periodO!I de díu. 1rmanas o ml"\C$ que no 
podia ocupumr de nada porqur no renfa rnlunl.ld 
pani hacc-rlo. 
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42. A. mi ram!Ha no le s;usta d 1nbajo que he eKog.ido 
(o el tnbajo que pienso es.ctt¡tr po1ra el reslo de mi 
Yidl). 

43. MI llM:l'\o f"t lm¡ulu e lntnnquilo. 

44. La mayor pute del licmpo parece dolerme toda la 
abua. 

45. No siempre d.110 la nrdi.d. 

46. MI habilidad pan. formar juidOIS nunc2 habfa estulo 
mejor que ahora. 

47. Una yez • la scnun.a o m.ú • menudo, me slenlo re
pentinamente caliente en todo d cuerpo, WI aun 
apan-ntc. 

48. Cumdo estoy con sente me molesta el oCr cosas muy 
.. lnJ\u. 

49. Seria mejor si cul. lndn la leyes fuera.a descartadas. 

50. Mi alma a "~ abandona mJ cuerpo. 

• 51. Me encueotro tan saludlble como la mayor putc 
de mis amlp. 

S2. Prefltt0 hacerme d deKnlendldo con aml¡OI de Lt 
escuela, o con penona:1 conocidas a quienea no he 
visto haa mucho Clempo. a meno. qiM: ellos me ha
blen primero. 

53. Un sacerdote puede curv cnf~dade1 reundo y 
poniendo sus manos sobre la c.abcz.a de 11Stcd. 

54. Le agrado a la mayor parte de la gr:nle que me c<>n~ 

"'· 
SS. Casi nunca ht s.entldo dolores sobre el corazón o en 

el pcdio. 

56. Cuando muct-.acho(a) me suspendi.r:ron de la escue
la una o m.U nces por hacu tnYHW"U. 

57. Soy una persona sodab&e. 

58. Todo nt.6 ocurriendo tal como IOli profetu de la e¡. 
blialopredijeron. 

59. Con fm:ucnd.1 he tertido que rca"bir 6rdencs de aJ.. 
¡ukn que no sabfa tanto como yo. 

60. No b> lodos lo1 cdilorialc1 del periódtco dlarillmcn. ... 

61. No he Yivido la rida con rectitud. 

62. Con rrccucncia siento como un udor, punudas. 
honnlgueo o adormcdmlento en algunas partes del 
cuerpo. 

63. No he len.Ido dificulud en comentar o detener ti 
ac1odcdcfecaci6n. 

64. Al¡unu Yecn penisla en una cosa hasta que los otrw 
pierden la paciencia conmigo. 

liS. Yo quls.t a ml padre. 

66. Veo cow, anlmales o gente a m1 alrededor que otros 
noven. 

67. Quillcra podCT ser tan feliz como otras personas pare
ccn1Crlo. 

68. Muy nrn Yffd sieotu dolor en la nuca. 

69. Me siento focrtemtnlc atnído por personu de mi 
propio§eXO. 

70. Me gustaba jugu a l.u prendas. 

71. Creo que mucha genleexa¡cn sm dcsdlch.u pan. que 
se conduelan de dJoc )' les ayuden. 

72. Sufro de malesta.ru en b. boca del cstóm:t¡o nrin 
vrees a la semana o ron mis freeuencia. 

73. Soy un.a peBOn.1 lmportaolc. 

74. A menudo he dc:x.do ser mujer. (O si Ud. ~mujer) 
Nunca me ha pesado ser mujcl'. 

75. AJ¡urw Yeca me enojo. 

76. La mayor parte del tiempo me siento triste. 

77, Mc¡usta !CCT novclnde amor. 

78. Me ¡wta la poc:sfL 

7'l. Mili scnlimknl011 no '°n heridos con facilidad. 

80, De vez en cuzndo mortmco • los animalrs.. 

81. Creo que me sunuía lrabaju como ruudabi»
que. 

82. Soy venddo fkilmcnle en un.a discusMn . 
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8). Cualqu;cr pel'\On.a capaciad1 y dispu~ll 1 1n1b1· 
ju fuer1e 1ienc buen11 posibilidaJn de obtener hi
to. 

84. En nlos dfas me n dlfkil no perder L1 npcn.nia de 
Uepr11ttal¡u.ien. 

85. Al¡unu veces me siento tan 1trddo por artículos per· 
,nn:iln de otros, romo aludo. ¡u.nin, etc., que 
quiero loe.arios o robulos aunque no tu¡a tao de 
ellos. 

S6. Deddidamcnte no ten¡o conf1.11nu en mf milmo. 

87. Me¡ustarfaSCTflorista. 

88. Generalmente siento que la vida vale la pera. 

89. Se necesita dilcutit mucho pan convencer 1 la m1yor 
pcr1e de la arnle de ta verdad. 

90. De vez en cuando dejo pu11 l1\IAasa lo que debiena 
hacer hoy 

91. No me molcst.a que se buden de mt 

92. Me ¡,usurf1 ser enfmncro (o enfermera). 

93. Creo que la m1yorí1 de la gente mcntirí1 pU111 Ir 
1dd1nle. 

94. llago muchu cosu de bs que me unpienlo mís lu
de (me ~piento de rrW cous o con már frecuen
cil que oU'IS penan.as). 

95. Voy 1 la Iglesia casi todas W w:m.1nas. 

96. Tengo muy pocos dls¡w;tos con miembros de mi Ílt· 
mllll. 

97. A veces sien lo un fome impulso de hacer algo d.1-
ilino o escandaloso, 

98. Creo en la sesunda ven).a de Cri.110. 

99. ~le gw.ta ir a. fi~w y 1 ouu reuniones donde ha.ya 
muda aJepfa y ruido. 

100. He enconlrado probknw tan llenos de po11DiU. 
Jades que me hl sido imp<ttible Ucpr 1 una deci
sión. 

101. Creo que la mujer debe tener t1nt1 libertad sc.uW 
como el hombre. 

101. Mii ludw más difkiJ" wn conml¡o mismo, 

103 Tengo poc.a o nlnJUN dificultad con npasmm o 
contrsccioncsmw.cul.ares. 

104. No parece importarme lo que me pase. 

105. Algunas 'r«I, cuando no me denlo bkn, estoy 
malhwnor1do. 

106. Muchas vccn me tiento como si hubiefl hecho algo 
malo o dilbóUco. 

107. Casisicmpn:soyfelll. 

108. Parece que mi cabe u o mi nariz. e11.in congC'ltiorud.u 
La m.1yor parte del Uempo. 

109. Algunas penonu M>n t.a.n domln1111es que siento el 
deseo de hacer lo conlruio de lo que me piden, 
aunque Kpa que tienen ru.6n. 

11 O. Alguien me llene mala voluntad. 

111. Nunca he hedlo 1lgo peligroso 1610 por d guslo ck 
b&c:i:rlo. 

112. Con frecuencia sicnln la ncce'1Wd de luchar por lo 
que creo que es jusi o. 

113. Cm> que 1:1 ley debe haecne cumplir, 

114. A menudo denlo como U tuvitf"I um band:a 1pn:Un
domc la cabeza. 

11 S. e~ en olra vida despu& de bta. 

116. DWruto mis de una caJTe111 o de un juego cumdo 
lpUC110. 

t 17. La mayoría de la ienle es honnula prindp•lmcnle por 
lemot a ser descubierta. 

118. En la esC'llda me llevaron 1n1e el dl~tor al¡unu ve
cei pof hlett lflYCllWU. 

119. Mi manen de hablar e11 como ha &ido siempre (ni 
mil ligero, ni mis despido, ru balbuciente; ru ron-
ca). . 

l 20, Mb modales ca la mesa no ton tan corTCCfo1 en eu1 

como cwindo u.110 a comer fuer1 en compaft(a de 

º"°'· 
121. C~ que t11in corupirando conln mf. 

122. Me pareee que soy t1n ap1d1ado e lnleli¡entccomo 
b mayor parte de los que me rodean. 
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l ll. Cn:o 1¡ue me nlin 11guiendo. 

124. La mayor p:ute de b genle K ule de medl!H algo 
lnjwlot pan <1hlener benefidlH o ventajas antes que 
perdt1hn. 

125. Sufro mucho de trastornos 1MtunucaJ1:1. 

116. MegUJta.nlasutesdr:amiticas. 

127. Yo si quil!n es el rnpo1U.1hlt tle b mayoría de mis 
problemas. 

128. El ver san¡tt no me aswta ni me enfenna. 

129. A menudo no puedo comprender por qui! he c-st.ado 
tan irritable y malhumor.ado, 

1 JO, Nunca he vomitado o nc•~pido sang:re. 

131. No me pn:ocupa contrur cnfermed.id~. 

132. Me gusla recoset ílores o cullivu pl:mla.t tlecor.a· 
tivas. 

133. Nunca me he entn:pdo a pricticu KJtuales fuer.a de 
lo comUn. 

134. A veces los pe:n.umienlos pua.a por mi menle con ma
yor r:ipldu que lo que put"do txpr1Marlo' en paJ.ibru. 

13S. Si pudicn t'nlnr a un dnt' sin papr y atuvicr.a )C¡u· 
ro de no ~r visto, probabluncnle lo harfa. 

136. Gcnen.lmcn1e pienso qui: 5r(Unda intención pueda 
lenct 01ra ¡>t"M-Ona cu.ando me hace un favor. 

137. Cn:o 'JUe m1 vida de hogu es tan agr.id.J.blc como b 
de la mayor parte de b gcnle que conozco. 

138. La crlllca o el n:p.11.o me hiere proíund.:imentc. 

139. AlguTW vccn siento rl impulso de hrrirme o de huir 
a otros. 

140. Me ¡wla cocinar. 

141. MJ conduela c:slJ control.ida mayonncnle por !u cM
tumbm de los q~ me rodean. 

142. ()c.cjilld;uncnle a veces ,;enea que na sir-o par.a na... 
143. Cuandc. rúllo prrtrnec(• • un grupo a pandilla que 

traUba de mantrnenc unido 1 toda prurba. 

144. !.fe ¡wurfa 'lct 'loldJd<1. 

l4S, A vttn dento d drsco dr empcur una pelea a pu· 
ñclazo' con ilguien. 

146. Me 'ienlo impuh .. 1do hacia ll \ida nnntc y nun~ me 
•lento ídiz J mcnu' <JUt <'\té u.i¡ .. 11do de un bdu :a 
otro. 

147. Much:i.s vccn he perdido usa opor1unid;,J pon¡tn: 
no he podido decidinne l tiempo. 

148. Me imp:ici<"nU que me pi..bn con . ..cjo o •¡w: mi: inle· 
rrump:in c~ndo ntoy 1r.ab:ij1ndo en ;algo impon.inle. 

149. Aco1tumbt:1bl llou un dtuiu de mi ~id:a. 

1 SO. Prefiero g;ana.r a perder en un ju<"go. 

1 SI. Alguien h;a c-sbdo 1r.11ando de en~cncnannc. 

152. Casi ludas Las noclics puedo dormirme ,.¡n lener pcn· 
!.amientos o idc-a'I qur me prtocupen. 

lSJ. Durante los últimas años he goudo de ulud lama· 
)'Or p:artedd tiempo. 

154. Nunca he lenido un :itaque o connibion~. 

155. No c,1oy perdiendo ni piundo pno. 

IS6. Hr lrn.ido épo¡.:.:u durante W cu.Jes he hecho l:l>< 

w que Jurgo no hr record3do hlbcr h«ho. 

157. Cn:o que Crccucntemente he 'lido ta'lli¡pdo Yn mo
livo. 

IS8, Uorocon facilidad. 

159. No puedo entender lo que leo un bien comu fo lucía 
anl". 

160. Nunc:t me he 1.tntido mej"r •¡uc .ihut1. 

161. A vecn sienlo idolorida la p.ulr superior Je la O• 
beu.. 

16?. \fe momfica que una ptNJna me lome d pelo 
taa lúbilmi:ntc que tensa que 1dmilir que me cap. 
O=~ 

163. No mi: amo con íaciliibd. 

164. Me ¡wu lttt y ntudi.ar x:rrca dr tu cmu en qUC" e. 
toy trabajando. 
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165. Me ~ta conocu ri:n1e de imporunda porque ew 
me hace 1enllr lmpo.-un1e, 

166. Siento miedo CU111do miro hacia abajo d~e un lu· 
pralto. 

167. No me wntirfa nrniow A al¡\Jn ramilbr mio tuvieni 
dificultadttcon laJustida. 

168, Mi menlt no esli m~y bien. 

169. No tmio miedo de manejar dinero. 

170. No me prt:OCUfll lo que otro1 plenstn de mf. 

171. Me 1icnto inc6modo cuando tengo que hacer un.a pa· 
yasada en una Huni6n aun cuando otros est6.n haden· 
dolomWno. 

172. Frtttttntcmenle ten¡o que t!llÍOr7.3mN: para no dt'
moslru que aoy límhlo. 

173. Me IU'llba la DCUtl.a. 

174. Nunca me he deunayado. 

175. lhra vez o nunca he len.ido rtW"tOS. 

176. No le ten.10 mucho miedo a las 1trpit-nlcs. 

177. Mi madre foe una buni1 mujer. 

178. MimemoriaputetteTbucna.. 

179. Me preocupan Lu c1.1ntioncs 1t.tuales. 

180. Encuentro difícil e11tsblar con,.eruci6n con alcuicn 
que conoz.co por primen ,.u, 

181. (Wllndo me litnlo aburrido me ¡tUta provocar algo 
emocionante. 

182. Ten¡o miedo de perder el jukio. 

183. Eltoy en contni de Ju dinero 1 los mendi¡c.. 

184. F~cuentemen1c oi¡o •occs •in saber ili: donde vienen. 

185. Apattnltmenle oi¡o tan bien como la mayoría de las 
personu. 

186. Con ÍHCUtnda noto que mis mane. tiemblan t;Utndo 
tnilo de hacer al¡o. 

187. Nunca tt me han punto lu m11101 torpct o poco Já. 
biJn. 

188. Puedo le-cr por un lar¡o nlo ,¡n que w me cansen los 
ojo¡, 

189. Sienlo debiJichd ~ntDl ta mayor parle del tiempo. 

190, Muy~ veees me dude la cabcu. 

191. Algurw n!%S, cuando ttloy aver¡onudo, empino a 
1ud.::ir, lo que me molesta muchísimo. 

191. No he tenido diflculud en mantenn el equilibrio 
cuando ca.mino. 

191. No me dan ataques de alergia oasm;i. 

194. He tenido ataques duranle los cuales no podía contro
lar mis mo\"fmienfos o el habla pero me daba cuenta 
de lo que ocunía a mi alrededor. 

195. No rne a¡radan todas las penonu que conozco. 

196. Me gmt• visiw lugares donde nuna. he C$lado. 

197. Algultn ha t'ltt.do tntando dt: robarme. 

198. Muy pocu nen sudlo despierto. 

199. Se debe emcftar a los niftos la infonnad6n básica 
sobft' la vidJ sexual. 

200. Hay pcnunu que quieren apodC'rarte de mi1 pensa· 
mienloaoideas. 

201. Doarfa no ser tan ![mido. 

202. Creo que t5loy condenado o que no teo¡o Wnd6n. 

201. Si yo foen periodbta me JUSb.ria mucho escribir 
nolicia1de1e11ro. 

204. Me gmtaria s.er periodista, 

205. A veces me ha sido ímpmible eviu..r el robv o Ucvu· 
me algo de una Ucnd.. 

206. Soy muy rtli¡ioso {mis que la mayor-fa de la acnre). 

207. Me ¡ustan di,lintas cines de jue¡o1. y divenioncs. 

208. Me ¡usta coquefcu. 

:09. Crfi! que mis pecados 100 lmpudonab1cs. 

210. Todo me ube i¡ual. 
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211. Puedo dormir de día pc:ro no de noche. 

212. Mi ramilia me trala mil como niflo que como adul· 
lo. 

213. Cuando camino tengo mucho cuitbdo de no piw 
lasUne.uJe\as.:accras. 

214. Nunca he lenldo erupciones en la pid que me hayan 
pn:ocupaJu. 

215. lle bebido alcohol con el:«W. 

216. Hay muy poco compailcri.tmo y c:lrii'\o en mi bmi· 
lla en com~ci6n con olros hopm. 

2l7. Ftecuenremente me encuenuu pttocupado por algo. 

218. No me molesta mucho d ver sufrir a lot atúm:ües. 

219. Creo que me gwtu!a d tnb.:ajo de contr.r.füu, de 
obras. 

220. Yo quise a mi madre. 

221. Megu.~Ulacicntia. 

222. No encuentro difícil d pedir ayud:I a mis amigo1 .:aun 
cu:i.ndo no putda dcvohcrlcs d favor. 

223. Me gust.3 mucho caz.ar. 

224. Con f~cucncia mi.J padres se han opuesto ;a la clase de 
gen1e con quien accnltJmbnba ~it. 

225. A nces murmuro o chismeo un poco de la gente. 

226. Algunot de mis famili.un limen llibil'" qoe memo
IC1tan y pertwba.n mucho. 

227. Me han dicho que camino donnldo, 

228. A veces creo que puedo lomar rJcdsione:w con ntraor· 
dlnaria bcilldad. 

229. Me ¡urtu{a pertenecer a variot duba o uociKiooea. 

230. IUru vcca nolo la1 latidOI de mi «1ruóo, y muy 
pocas veces me siento corto de mpinci6n. 

231. Me ¡u.ua hablar sobre lmw sc:..uala. 

132. lle sido eduado en un modo de vida bu.do ~ d 
detN:r, el cual he seguido des.Je enlonca cor& sumo 
cuidado. 

233. Algucw veco he ,idu un ub\l:iculo a prr.1111.0 <¡ue 
queri:m h.:accr alga, no porque c..o fuen de mu•h .. 
imporUnda, ~inu por cui:~ri<in de prin~1pio 

234 .. \fe mok:slo ..:un hcilid:ld. pc.'fU 'tt! me p~\.a pronto 

23S. He sido h:iuanle mdcpi:ndienle y hhte de Ll ·h~ci· 
plina familiar 

:?36. .\le preocupo mucho 

237. Ca..1i todos 111~1 p:uicnlM cungi:nbn conmígu 

:?38. Tengo pcriod.-n de tanta inlnnquilid:ad que no puedo 
pcm1anC'l;er 'A!nl.:ido en una \lila por muchtl llempu. 

::!.39. lle míridu un J~·ng:u'lo amorm.o. 

240. Nunc:a me preocupo pur mi J..'l¡>i:t:lll. 

241. Sucl'lo frccucnlemi:ntc :11:crc:1 de co..a.s 1¡ut .:1 mejor 
manl~ncrl.ncn~relo. 

:?4:?. Crco que no wy m.b nerviow que l:a ma)oria •le In 
pcnon:u. 

:?43. Sufro de poc::o1 u ninguiu cli<,e de doh1r. 

244 .\ti modu de hacer Lu CO\.JS licnJe 1 ...:r 1nal inlnprc· 
lado por otros. 

24S. \{j, p.:¡dru y fanuliall"S me rncurntr.r.n mis Jdcc· 
l•ndelosquedebltnn 

246. Con frecutn.:i.11 me \.altn mJndu'I ru¡as ~n d cutllo 

:?47. Tengo motiv01 p.tn ~ntumr ccln.,.1 Je uno o mis 
micmbr01demifamilia. 

248. Algunu ~tCC1 sin r:u:ón ~!¡una o aun cuando bs 
cos.a1 no me están !.J.lirndo bien me \lento muy 
alegre, "como 1i ~ivier.1 en W nubn" 

24'>. Crco4uenil1etldi.abloyelinfiemo. 

2SO. No culpo a nadie de In.U: de 3podcnne de todo lo 
que pueda en e:s1e mundo. 

251. He tenido trance11 en los cü.1.le:s mis utividadct que-
d.uon inlrrrumpid.u y oo me daba cuenta de lo que 
ocunfa a mi alred.cdor. 

252. A nad1e le impotta mucho to que le su~da 1 uned. 

2S3. Purdo wr amiJI0'-11 con penorwi que haun cow 
que coruidcro incol'n'Ctu. 
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2S4. Mr IWLI t11Llr tn un grupo rn d qur 1e drn bromu 
l01uno1i• losolrll'Ji. 

l5S. En W drcciona aliun.u 'tcri ,-010 por c.ndldalos 
a~rQ de quirnes conouo muy poco. 

256 La ún.ia partt intrrcunte del periódico et la p,(¡iru 
cómic.. 

151. Por lo aenrnl ttpcro lencr hilo en las COU\ que ha· , .. 
2S8. Crro que ha)· un Dios. 

259. Me muJta dUkil el rmpcut a hacer cualquier COSll. 

260. En la cseurb: fui lcnlo en aprender. 

261. Si fueni aniua me gustaría pintar Rores. 

262. No mr molcst1elno1tt mcjOf' pattcido. 

261. Sudo Mn íacílhbd aun rn días Í!ÍGI. 

264. Tengo entera eonflwu en m{ mismo. 

165. ~mis K-guru noconfb.r en iudk, 

266. ltru \·cz. a Ia srffillna n miJ frrcurnfemcnle me pongo 
muynciudo. 

267. C~ndo estoy rn un gnipo de gcnlc tengo dificuJ
tad pc11.$3ndo las tn\.:1.1 apropiadas de 1¡uc hablar. 

268. Cu.indo mr 1irnt11 abatido, algo emocionante me Ma 
casisiempredet$Ceitldo. 

269. Con facilidad puedo infundlrle mie~fo a olrm y a 
'ten lo haso por dive~ión. 

27U. Cuando s.aJso de casa no me prroi;upo de si U:s pun· 
1.as y vrntanu c'lin bien ccmrdu. 

211. No cul¡K> a la P<"nom que le aprovtthc de &Jguicn 
r¡ue s.c :.11ponc a que le oeurn t.aJ C6'1. 

272. A v«a a1oy Orno de cna¡{a. 

273. Tengo Mlonneddu una o VJ.riu parte! de la piel. 

274. Ml vista csU tan buena ahor. como lo Ju estado por ..... 
275. Al¡uicn controla mJ mente. 

276. Mr ¡wtan IO!. ninos. 

277. A vecn me ha dhrnido t•nlo la utucia dr un pf· 
aro, que he desado e¡ lle se ~lga con la suya. 

278. Con írrcuends me ha parecido qut genle u;l;.afta 
me n1ab1 minndo con ojcn crilir:os. 

279. Todos 101 d(¡q 1omo una can1idad cxlnlonlinaria 
de agua. 

280. La mayor{11 de la ¡cnfe sr hace de 1ml¡01 por con~l'
nkncia propia. 

281. Cal nuna noto que mt tumban o chilbn los ofd01. 

282, Oc 'el en cuando s.icnfo odio had:i miembros de mi 
ramilla a los que wu.Umenle quiero. 

283. SI fuera rrporicro me 11usurí1 mucho escribir nuli· 
ciai dcpoMivu. 

28-S. Es Coy uguro de qur l.a ~nlf' hi1bla dr mi. 

285. ,\ vctts merlo de chislc' 1uc:I~ 

?~6 Nunca c-;toy lan conlcnlu como cuando estoy w
lo. 

2f!.7. Tengo pocll'!I temorn; en companci6n con mb ami· .... 
288, Suíro de ataques de na~ y ~ómit<H 

2M9. Siemprr me dllguslo con la ley cwndo s.c pone rn li· 
bc-rud 1 un crimln.&I debido 1 lo• argumc:nlos de un 
abOgJdontuto 

290. Trabajo bajo una trn,lón muy grande. 

291. Una o mis v«cs en ml vid.a he acnl!do que alguien 
me hada hacer cmu hlpnoriuim.lomc, 

292. Por lo general no le hablo a la ¡enlc hura que ellos 
no me h.abWi a m{. 

293. AJ¡uicn ha tntldo de lnnuir en mJ mcnlc. 

294. Nuna he tenido 1ropicio1 con la ley, 

295. A mr me ¡wt.aba el cucnlo ''Ca~ruclta Roj..1", 

296. Tengo ipocu en lu que me denlo muy alegre sin que 
ui:stlunaratóncspcci.al 
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297. Quisiera no ser perturbado por pe~io:ntutj.t'lUI· 317. SuynW,eruible•1uel.11ma)uri'adela¡en1e, 
1 ... 

318. ~¡,-¡¡a dfori.I C"1.l.Í llena de cnw que me m:m1íenen 
298, SI '>'arias penonas \t hallan en apuros, lo rne11n 1¡uc inlcr=sdu. 

pueden h:icer n pone~ 1.k :icurrdu wbrc lo •1ue un 
ll decir Y 1nanteno:ne firm•'"! en es tu J 19. A la m:ayur p:me de l:i grnle le disgmta a~·ud;u a lo\ 

de!JÚ.1, 3Unque no lo dip. 
299. Creo que siento más inlcn.<.:1menrc que lJ m.l)IHia de 

b.s pcnnmu. J20. Much01 de mis sue~<~ 'ºº acerc:a de .uuntm \t'lu.11.'1 

300. Nuna en mi •ii!Ji me ha gusudu ju!Pl con muft«.U. 321. ~te ruborizo f~ilmrnte. 

301. Vivo la vi<h en lrn-;iOn la m.l)or pule del liempu. 322. El dinero y los ncgocio1 me prtoo.:uplln. 

302. Nunca me he vi.ilo en dificult::i.dn a cma de ini COJO· .123. He 1cnido e."t¡¡crirnd:u mu)' ~culi:i.r~ )' ntr:ul;n. 
ductlinual. 

303. Soy bn ~ruible :icetca de ::i.lgunm .uun10, •¡ue ni ti· 
quitni puedoh::i.bl::i.rdeellot. 

304. En la ~ucla me eni muy diHcil hablu frute a ta 
<!.u<. 

JOS. Aun cu::i.ndo rs1é acompa1'3do me siento s<1lo l.11 ma
yur par1e del tiempo. 

306. Recibo toda la simpalfa que dcbu recibir. 

J07. No putkipo en algunO:"I juegO"t porque no los\é jupr 
bien. 

JOS. A \"rtt:!I he ~ntido un intemo dt'SC<l de 1bandon::i.t mi 
hogar. 

309. Creo que hago ami~tades un f.icilmcr.1t como los de
m1'. 

310. Mi vida sc~ual es satisfactoria. 

311. Por un tiempo, cuando tt11 más jonn, p.trtici?o!: en 
pcquetla. roboa. 

Jll. No me gusta icner ¡tntc alrededor. 

JIJ. El hombre <tUc provoca la tcnbción dejando propie
dad de valor sin protecri6n, es un culpable del robo 
como el ladrón mi.Jmo. 

314. De vez en cw.ndo pknw en cosas titll\liU.do mal.is 
p&n1 tablar de r!W.. 

JU. Esroy ~ro que \a vida es crud conml¡¡o. 

116. Creo que as1 todo el mundo m1:nlirfa pllR evitane 
ptoblrm1:1. 

324. Nunc:i. he C"1.Udo enamon.Jo de nadk. 

325. Cirrt.u cous <¡ue han hecho .tlguno, de mi.i fam1li.>
l\.'"'t 1Ut h::i.n ·uu.\l3du. 

326. A veo:n me d.Jn 3cct1.01 Jr ma o de IUn10 que no 
puedo controbt. 

J27. ~U m:idrc o mi padre frc~'Ucntcmcnte me hacl.an 
obffier.er. aur:i cuando tº creía que no teni.an ,.. 
zOn. 

328. Encuentro tlificil co11ccn!r.irmc en WU !Jru o ln
hljo. 

329. C.ui nun..:a sur"º 

JJO. Nunca he estado pan.liudo o he 1enidu una nn 
dcbilid.Jd en llguno de mis mW.Cu]M. 

331. SI 13 gente no 12 hubitn en~do <:onmigo yo hubiH1 
tenidomuchom.ist\ito 

312. Al¡un.u vc-cn pierdo o me c:imbia 1.a \Ol, aunque no 
Mll~fri:ido 

333. ~;adir putee cump~nJerme 

334. A vecn pcrcibu olorn nrfll. 

33S. No me puC'do cont"cnlnr en una \ola cuu. 

316. Pirrdo Ucilmcnte \a p.adenc'.a con la ¡r-ntc. 

337. Siento ;ansiedad por .tlgo o por :dgukn usi lodo el 
1icmpo. 

338. Sin duda he len.ido m.á e°"" de que pl"C1XUpannc l\c 
tas qu.c me corrnpundm. 

PASE LA PAGl!"1A 



339. La nayor parte ~I tiempo d~(• Mlu mueno. 

340. AJf\llW "'«n me denlo Un uciudo que no puedo 
dormirme Ucilmcnlt. 

J.42. A vttaolgu Un bM:n qur me mo]esu. 

341. Se me olvida muy prnnro lo que L1 ¡cnle me dice. 

343. Grnenlmcnfe lcngo que de1rocrme a pcru..ir llllM 

de haa:r algo, aunque !le.I un uun10 lin lmpurUncia. 

344. Con frttuencla cruzo t. alle pan eviur encontrarme: 
con aJBukn que veo venir. 

J.IS. Mucha '~ sknlo como &l l.u oosa:1 no fuenn 
.w~ 

346. Tengo Is costumbre de cont.u CUQ3 sin importancia 
como bombil.lu e~ctricu en anuncil.>$ luminosos. 
efe. 

347. No lengo enemi¡os qur ri:aln1enlr qu.ien.n haum)C' 

""'º· 
348. Grncnlmcnlr no me Ho de W penan.u que son un 

poco mú amiil<nas de lo que yo esprnb,¡, 

349. Tengo pcnsunientos extnnOI y peculiami. 

3SO. Oigo cosas u1n.ilm c~do cs1oy 10lo. 

lSI. Me pongo anli050 y hwhado cuando lrftSo que u.lir 
de casa pan h.iccr l1ll cuno vbjr. 

3S2. He tcltido minio a cosas y a pcnolW que sabia que 
no me pod(an haa:r dmo. 

3SJ. No lrmo rnlru solo a un salón dunde hay ¡cnle rtU· 

nida habbndo. 

3S4. Tengo mkdo de usar un cuchillo o cwJquin otn co
"' muy aíal.lda o puntiaguda. 

JSS. Algunas \'~me ¡usU herir a W peno~ que quic-

JS6. Tengo mis dificuJc;ad p.ar.a cona:nrr.umc que t.. que 
putee que tienen los dcmM. 

3S7. Varias veces he dejado de hacer algo porque hc duda· 
do de m..i habilidad. 

358. O,faJas p~abr:n, a mrnudo palabru horriblct, "knen 1 
mi mrntr, y se me ha" im¡xi\ible libr:ume de eilu. 

359. Alguru.\ 'ccn me 'icncn 1 11 menle pct1.1.1micn101 \in 
impor11nci.a 1¡ue me molcst.:1111 por di.u 

360. Casi todO'I los díu 1uccde 1fgo que me :uu~t.a. 

361 Mc inclino 1 lom.:ar las cosas muy en kfio. 

36:?. Soy mál ~ruiblC'que l.;, tna)Orf1 de la gentc. 

363. A \'cccs hc ~nlido placer cwndo un ~r <1uerido me 
h;al.uriiu.Hlu 

36-1. U ¡ente dice c1J1.U insulunles y YU.lgar:s scrrc:i dc 
mi. 

365. Me 1icnlo incómodo cw.ndo "'ºY b;aju lecho . 

366. Aun cuando estl acnmpa.ft;ado, me slenlo sulo la ma· 
yor parle dd tiempo. 
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367. No soy una pi:nc.na dcmlii11.lo consciente de d mi.\

""· 
368. Dur:1nle cieno. pt"rínd°' mi merue pat'l'cc- tnb.tju 

mis dnpacio 1¡ue de CO\tumbrc. 

36'1. En lat ~unim1n $oda.les u fieslas es mis probable 
t¡ue mr. 'icnle ~olo o con un.:.i ~ob penan.a en HZ de 
unirme ;tl grupo. 

370, Lli gcnle me desilusiona con frccucnci.i. 

371. Me gwla muchhlmo ira tttiles. 

372. Algunu lCCCS he ~olido que l:n diliculbdo 91: 

acumulaban de lal modo que no podía H~nccrl.1:1. 

373. F~cuenlcmeote picnso:"qui.'iicra vohcr .1 ser niilo". 

374. Si me dieran la oportunidad, podrfo hacer a.lgun:u C(). 
s.u que s.o:rlan Je grJn l~nelicio para l;:i hw1101ni<b.d. 

375. fR"Cucnlemenle he conocido penon.:is a t¡uicne,. se 
supcmfa upert.u y 1¡ue no eran mcjorn ~¡ue yo. 

376. Me siento un ín.c:u:ido cuando oigo hllblu del hito 
de ::ilguien 1 quien conozco bien. ' 

377. Si me dien.n La oportunhbd ser(::i un buen líder. 

378. Me avergüenzan ltn cutnlos pic~l1:'9. 

379. Generalmenle La genle e:dge más res pelo p.ua ,w de
rechos que el que nti dispuesta 1 permitirle a los dc
m ... 

380. Traro de rcconbr cuenlos inlcrcsanlcs para conlánc-
los .101ns pcrsotW. 

381. Me ¡u.su 3po\l21' cw.ndo se tr:al.ll. de poco dinero. 

382. Me gwl.J.n l.u reuniones socia.IC'll por cstu con ge:nle. 

383. Gozo con 11 uclbciOn de un.a muhilud. 

38-$. MU prcocupadonC'll parca: que desaparecen cu.indo 
estoy con un grnpo de uni¡os animados. 

38S. Fm:ueolrmenle no me erucro de lot chismes y ha
bladuri~ dd grupo a que pcneniezco. 

386. Me et diHcil d dcJar 1 un befo l.l tare1 que he empnD
dido .1un cu.ando 1u por poco !lempo. 

387. No he tenido d.iflcuJtad para empez.u a orinar o re
lener mi orina. 

388, A menudo he rncon1rado penunu rn~idio\U de mb 
buenu ideas simplemente por1¡uc:: 1 tilas no 'loC '" ocu· 
rritronanlcs. 

389. Siempre que puedo c\llo encontrarme entre un:. mul· 
1i1ud. 

J90. No me mo1nu el ~r presentado ;a ntr.iilu, 

J91. Recuerdo lubcnne fingido rní,.nno pan 1..:1.fam1t: Je 
J.lgo. 

391. Con frecuencia les h:iblo 1101 e1tnil•M en loslrcn~. 
au1ob~.etc. 

J9J. ~fe rindo Ucilm,.ntc Cl.L1m.lo Lu cu\,;u •ln mal. 

)94. ~le gwb c¡ue la ¡¡ente conol(::::¡ mi punto Jr ü~ta '°" 
brclucous. 

39:' He lrnido l-po..:a.s ~-u:indo mr '>Clllia un lleno Je •i 
gor ;¡ue d \uc1'o no me parttl.a nccC"<.lno " ninguna 
hnr.¡. 

J96. No me ~rnüria dt!'1Cunurudo U lu•frr.i •¡ue inici.u 
una discu\iOn o du un.a opinión ;acerca de algo que 
conozco bien anlc un grupo de per,.orw. 

397. ~e grutan Lu finb1 )' Lu ri:union..-s mciJ.IM. 

)98. Me ;acobardo ante l.u crüi!, dific11Jt.:11.ln o problema.,, 

J99. Puedo deju de lucer .ilgo que d~ luccr cuando 
otros crttn r¡uc no •2lc la pclU luiccr!o 

400. No le temo aJ fuego. 

401. No le temo al agu.a. 

40:?. FrC"CUtntemcntc tengo que consultar con la almo}a. 
da antt1 de lomar decisiones. 

403. E$ un:i gr.in co5a •i•ir en"'"" tpou en 1¡ue ocurren 
l:mlucosu. 

404. Frecuentemente la gente ha inlerpn:~do m.11 mb in
lcodonc:J cuando lnt;aba de corttgirlt y ap.1darta. 

40S. No tengo dificultad al tnpr. 

"°6. A Ytcn me he alej~do de 01~ ptnQn.I porque te
m!1 hacer o decir al¡o que pudtt-ra lamentar des
puts. 

407. Por lo ¡cncn.J l(ly lnnquilo y no me .aJ:eru UciJ. 
mente. 
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4011. Purdo ocultar lo qur sirnlu rn algunas COSlll de ma• 
nen tal qur la gente purdr hatzrrnc dallo iln qur K 

drn cuenu de rilo. 

409. A "ect"I me he a¡utado par emprender drmniadas .,.,.... 
410. Me 1wtarb mucho pnsrlr a un pícaro con 1w pr1>

pi.u 1nnu. 

411. La rcligi6n no me preocupa. 

412. No temo w:r al ml!dko :ic~ra de un.a eníemmiad o 
ksi6n. 

<113. Mcrtu:o un 1evero castigo par mis pttados. 

414. Tkndo 1 pre()(:upanne muo por los descnpi\01 que 
luc¡o no puedo dejar Je ptl\SIJ' en ellos. 

41S. Odio tener que tnb:iju de ¡.uüa. 

41-S. Me moleita que al¡uim me obterve cuando tnbajo, 
aunque Kpa que puedo b.ac:crto bien. 

417. A menudo me dtnlo tan mol"1o cw.ndo alguien tr:i· 
ta de 1delanUlwme en una fila, que le llamo la alen
dbn. 

418. A ftCC1 pi~ que no si.no pan nadl. 

419. Cuando muducho Crtturnk'menle salía para la ts
cuell pm:> no Urpb1 a elb. 

420. He tenido exprrimd.u rrliglc-.s extnordirwias. 

421. Tec¡o uno o varios familian::I que son muy nnvio

""· 
422. Me he 1entido avrr¡ol\lldo por la clsse de tnbajo que 

aJ¡ukn de mi f1mllil ha hu:.ho. 

423. Me JU9b o me ha ¡ustado muchClimo ptsUJ. 

4::!4. Siento hambre~ todo el liempa. 

425. sumo fo:-cuentementt. 

426. A vetts ht tenido que KT rudo con pcnonas ¡tOK'tu 
oinopurturus. 

427. Ttcndo a lntern.anne en dUe~lcs distncciona en 
YeL de conczntnnne por lar¡o tiempo en una de e!UJ. 

428. Me 1usL1 lttr los edhorialcs de los pt:ri6dk01. 

429. Me agrada a.dsllr • conferencW .obre temu urtcn 

4JO. Me atnen tu ~rsonas del Kllo opues10. 

431. Me preocupe> muchu por pasibles deligracias . 

432. Tengo opinion~ po\hicu bien definid.M. 

433 Acmlumbmb1 lener cumpa"crm im:iginarlos. 

434. Me ¡tülUfa compelir en taJTCns 1ulomoviUstit11.1. 

43S. Gtnerulmente preferiría tr.ib11ju con mujeres. 

436. Euoy 1C¡uru de que sólo existe una religlün vtrda· 
dcni. 

437. No es malo tratar de evitar d cumpllmlenlo de 11 lcy 
siempre que ésta no se \iolc. 

438. Hay ciertas penonu que me ddgustan unto 1¡ue me 
sic-gro lnlerionnente cuando están pagando las con· 
sceuencia.s por 1lgu que tun hecho. 

439. Me pune nertiu~ tener que npcn.r. 

440. Cu.ando me slenio muy feliz y 1ctivo, alguien que ntiE 
dcrrimldo me dc:s:ininui pur completo. 

441. Megusunlumujcrcsaltu.. 

442. He tenido períodos dW1lnle los cuales lfe perdido el 
1uei10 a caUMI de las preo..""Upacioncs. 

443. T"ndo a dtjar de Uoer algo que deito h1etr cuan. 
do otrOI piensan que esa no n b manen. corree· ... 

444. No Cnlo de comgir 1 b ¡enle que upreu opini1>
nes i¡:ncn.nles. 

445. Mt 1pasiol\llba lo cmocion:an1e cu:indo era joven (o 
rnmlnidcz). 

446. ~ polkCu !On gentralmenlr honr1dos. 

447. Con frc<:utnd.a me esfumo pan. triunfu wbn al. 
l(Uicn que me ha UeYSdo ll contraria. 

448. Mt molnl• que La genle en tu tiendas. tnanvias, ele., 
mcestiE mln.ndo. 

449. No me gusll "er fUll\lr a las mujeres. 

4SD. Muy rv.tmente me sienlo deprimido. 
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451. Cuando alguien dice cosai lont.u o ntüpid.u acerca 
de ;il¡o que si, In.fo de curr~rfo, 

452. Me ¡iuta b111larme de b ¡enle. 

453. Cuando era nillo nuno me inter-M pertrne~r a un 
grupo o pandilla. 

454. Podri• ~r feliz liviendo completamente solo en una 
cabalb ro el hosque o en tu monb1':as. 

455. Me hao dicho con fre-cuenci:i que·len¡o m.a.l ¡enfo. 

456. Un.a pt'l"Slln.I no debien ~r cullpda por violar ura 
leyqueconsiderclnjiuta. 

457. Creo que nad"= debería nunca probar ~bidM alco
hóUcas, 

458. El hombre que mis se ocupó de mi cuando era nillo 
(como mi p3drc, padr.utro, etc.) flM! muy estricto 
conmiao. 

459. Tengo uno o varios malos h.ibitos un arnipdus, que 
ninU1illucharcontniello1. 

460. He bebido alcohol moderadamente (o nuua lo he 
usado). 

461. Quiskr.1 poder olvidarme de cos.uque he dicho y que 
quiz.b hayan herido los ~ntimieotos de otru pe~ .... 

462. Me siealo lnapu de contarle a alguien todas mis 

"""· 
463. Me ¡usCabajup..r .. a la pata coja". 

464. Nuna he tenido una v~ión, 

465. Varias nccs he cambiado de moda de pensar :aorre11 
demlln.b1jo, 

466. Excepto por orden dd m&tico, nunca he tomado 
droga o putillu pan donnir. 

467. Coa frcruenda memorizo nÍlmerot sin lmportancil 
(t;iltt como los de las placas de ;¡utomóviJl!:ll, efe.). 

468. frccuratemente me siento :apenado por ser tan mal· 
pnloso y pu.11611.. 

469. El rclimp110 es uno de mil temotu. 

470. Me db¡ttlltan tu cow wualea. 

471. En la ~ucla mis calincxionc:a en conducu. rueron 
gcner:tlmenle nul.u. 

47:?. Me íucina el ruego. 

471. ~te gusta 1eneT a 101 dem.is lntri¡pdrJt "1ibtt In que 
voy a hacer. 

474. No tengo 1¡ue orinu con mh frecuencia. que los de

""'-

475. Cuando estoy en una situ..JciOn difícil digo iiilo :aqur.
lla parte de ta l'erdad que no me ¡nrjudique. 

476. Soy un enviado e1pe-ci.:JI de OiOll. 

477. Si me lulbra en dificuludcs junio con •arios .uni· 
¡ot que furr;in tan Cll!p:iiblet C(lmo yo, prdrriffa 
echanne toda la culp• ;mleoi c¡ur d~uhnrlc,, 

478. Nunc:a me he puetfo puticulmnenle nCT\lil.l'\l) :a c:au· 
u de dificuludes en que ~ha)'• lisio en'l'Ueho .a.lgün 
miembro de n1I f;uniU.. 

479, Los ünic01 milagro. que conozco son iimplemenle 
lrcUJ que unas po:non:u les h.icen a ouos. 

480. Con frcC1lenci• le rengo mirdo 11 la ob1ocuriJ.:ad. 

481. Me d:ii miedo ntu •i.olo en lll ntKcuritbJ 

482. Con fr«Uencia mis planes h:a.n pUttido C1t.u un Ue
nos de dificultades. que he lmido que :ab1ndorut· 
lm. 

483. Crislo re.3liz6 mibgro1 laln como c.:ambi.u el agu. en 
Yino. 

484. Tengo una o mis faltaa c¡ue ion un ¡r.rndct que es 
mejor aa:pbrtu y 1111.t.ar de controlad.u, lnles q~ 
lratu de librvme de dla.L 

48S. Cuando un homb~ estJ con ur.a mujer gcner.i.Jmenle 
C1Ui penl.ando ci=u relacioiud&J. con el se\o de elb. 

486. Nunca he notado sangre en mi orina. 

487. Muclw veces me he Knfido muy mal .i no hlber 
sido comprendido cuando 1nuba de evitar que ,J. 
guko cometiera un CTTOr. 

488, Rez.oVllriuvea:sa la SCmlIUI. 

489. Me compadezco de lM penonat que ¡rnen.lmen~ 
te alcrn.a 1 tlll ~na y probkma. 
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490. Leo mi Ubro de ondones (o la Bibl~) rui.u •eca • 
la semana. 

491. No tolnu a la ¡entc quc att quc Wlo hay una tell· 
Pón""rdride~. 

492. Me produce terror la idea de un 1em:rnolo. 

493. Prericro ti In.bajo que nqule-re cona:nlnción a un 
trabajo que me pcrmlle sa- ~dado. 

494. Temo mcootnrme en ua fupr pcqudlo y c:ern
do. 

-195. Gttien.lmenle "le hablo claro .. • la Jeftk a quien cs-
toy tratando de mejorv o con-qir. 

496. Nunai he riato la• cosas dobles (esto es, nu.oa. un 
objero me ha parecido doble Rn que me s.ca poai
bk h.Kerlo apu«cr como uno). 

497. Me ¡wtan los cuenlOI de anaturaL 

498. Ea bueno siempre sn franoo. 

<499. Tengo que: admidr que a YCCC:I me be prcocupados!n 
mofüo alguno por ~ que no nlC.n La pma. 

sao. Ripid:lmenle me vueh-o partidario ab6oluto de una 
buena idea. 

SOi. Geocnlmcnte ha¡o W emat por mC mismo,ennzdc 
blbCal a al¡ukn que me eOKl\e. 

S02. Le teiiao ltmM' • om lotmenta.. 

SOJ. El ruo que yo apruebe o desapruebe toa cocrJla la 
acciones de otros. 

504. No tnlo de encubrir mi mal.a op[nl6n o látima que 
me inspira una penom • fin de que &t. no WJlll mi 
modo de wntir. 

sos. u. cab&llOll que DO jalan debicnn IU nol~OI o 
pateados. 

S06, Soy una penon.1 muy lma. 

507. Frecuentemente be lrabajado bajo pcnorm quepa
rcec que am¡fan las C01M de tt..I modo,queellu10n 
la que reciben rl rccooocimimto de una buena la
bor, pero que sin embu¡o atribuyen los enom 1 
ott.._ 

SOS. Creo que mi olralo es tan bueno corno el de los de
m.k. 

509. A •cea me a d.irfcil ddcnder mis der«hcn por iloCT 

muyJ'Ut't'VSdo. 

SIO. La 1uciedad me espanta o me dlt¡urta. 

SI l. Vivo una vid.a de eruucfloe acerca de la cu.J no di¡o 
nada• nad;c. 

Sil. No rM ¡usta b&Aarmc. 

51J. CrTO que C.ervanta fue nW ¡rande que Napole6n. 

514. Me gu:Jtao lu mujeres hombnnw. 

!IS, En mi hopr siempre hcmot tenido cubkrtas nuestra 
acasidades bá.icu (ll1cs como alimcntaci6n, vati· 
do, etc.). 

516. AJsuno1 de mil famili.am; se enojan muy Hcilmcnte. 

517. No puedo hacer nada bien. 

518. A menudo me he 11catido culpable porque he fin¡ido 
mayor peut cid que rulmcntc tcntla. 

519. AJ10 anda mal con mb órpn01 sexualcs. 

520. Ccncralmrnle defiendo con tmacidad mi.I proplu 
up&úoncs. 

Sll. FITCuentemcntr le pido come~ a la icnlc. 

522. No le lemo 1 las anAn.. 

523. ~ nunca me ruborilo. 

Sl4. No tett10 contncr una enfermedad o coser 1iErmcncs 
delaspcrillasdclaspunta. 

525. Cict10I animales me ponen ncnioso. 

526. El porvenir me parece lndcrto. 

Sl7. Loe miembros de mi familia y mis parientes mb et:r• 
canos se lknn batanle bien. 

Sl8. No me ruborir.n con tNfot rreaicncll que lo1demis. 

Sl9. Me guslarl1 usar ropa cara. 

530, A menudo sienlo miedo de ruborir.armc. 

SJ t, U renle puede haa:nne cambiar de opinión muy 
fácilmente aun en cosas MJbn: lu que crda atar ya 
decidido. 

PASE LA PAGINA 



Sl2. Purdo toportar tanlo dolOC' como los demú. 

Sll. No padeu:o de muchot. erudOi. 

514. Varias vr«s he sido el úllimo en darme por nncldo 
al lnlar de h1cer 1110. 

SJS Sienlu la boca~ casi lodo el tiempo. 

516. Me mo~11 que t. ¡enle me hlp hacer las cosu de 
prisa. 

Sl7. Me 1ustar(1 cu.ar leones en Afrka. 

518. Crro que me JUSWla el trabajo de modisto (o modis-
1'). 

519. No le tengo miedo a lot. ratonn. 

S40. Nuni:a be sufrido de pari.li.m C1dal. 

S41. Mi pid pam::e Kr muy Kmibk: al taclo. 

542. NullCI he Cerúdo depuidon.es (excreta) IX'p"lls, pa· 
~•libres. 

543. Varias wcn por semao.s siento como A alto lemliir 
futta. Alcedtt. 

544. t.. mayor part.r del tiempo me lienlo cansado. 

545. Al¡urwi vecn suefto lo mim!o Unt y otn va. 

546, Me l\ISll leer sobre hiscotb. 

541. El rucuro es denwi.ado in..'"ierto pan q•ie una perso
na hap pbna fonnaJe-s. 

548. Nunai .uisto 1 un esptttJc:ulo IObre lemas 1exua.les, 
d r:s qae puedo ttlurio. 

549. Con frecuencia, aun cuando todo n bim, denlo que 
naW me importa. 

SSO. Me ¡usr.a reparv lu ccmdllfU de t. puert.t. 

SSI, Algunas Vtt:eS ntoy teguro de que lot dernis pueden 
deQr lo que e-sloY pensando. 

552. Me ¡usta leer aobn: denda. 

553. Tengo miedo de estar .olo m un 1ilio amplio al 
descubierto. 

554. Sl fuera artisui me guswfa dlbuj1r runos. 

555. Algunas vea-s me: siento a punto de una crisis nenio
u. 

SS6. Soy muy culdadOIO en mJ manen de vadr. 

551. Me ¡u1tari1 ter secntario (o secttllriaJ privMlo(a). 

558. Un ¡n.n nlunero de ptn.onas son culpables de mal.a 
conducta suual. 

SS9. Con fruuencil he 1entido miedo de noche. 

560. Me molesta que st' me olvide donde pon¡o las co... 
561. Me ¡mta mucho moatu1 abaDo. 

562. U persona bcia qWm 1en1l1 mayor afecto y lldmJ. 
radón cuando eni nifto fue um mujtr (madre, hema
n.1, ll1 u olr. mujer). 

S63. Me JUllln mU las hhloriu de aYColu.Ds que b de 

56", No me mojo fkilmeole. 

56S. Simio dneot de tirvmc cuudo r:stoy en Wl litio 
alto. 

566. Me pulan la csan.as de •mor de lu pdlculas. 
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