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RESUMEN 

Se analizó la avifauna de las diferentes islas de bosque mesófilo de montaña de 

Mesoamérica. Se encontró que la riqueza de especies, y el porcentaje de endemismo y 

restricción al hábitat varía de acuerdo al tamaño, situación latitudinal y grado de aislamiento de 

las islas analizadas, aumentando con la cercanía a los trópicos. 

Se reconocen tres unidades biogeográficas de la avifauna del bosque mesófilo de 

Mesoamérica: l. la ladera oeste de México hasta el Istmo de Tehuantepec incluyendo el Eje 

Neovolcánico, 2. la ladera este de México hasta las tierras altas de Nicaragua y 3. Costa Rica 

y Panamá. Este patrón está en relación con eventos de fragmentación de faunas más extensas 

y alta tasa de diferenciación en el aislamiento. 
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INTRODUCCION 

La biogeografía es la disciplina biológica encargada del estudio de los patrones de 

distribución de los organismos presentes y extintos, y las causas que produjeron dichos patrones. 

Esta ciencia comenzó su desarrollo principal durante los siglos XVIII y XIX, especialmente con 

los trabajos pioneros de naturalistas europeos como el Conde de Buffon, Alexander Humboldt 

y Alphonse de Candolle (Nelson y Platnick 1984). En la actualidad, la biogeografía está 

sufriendo una revolución conceptual y metodológica, debido principalmente a la aplicación de 

nuevas ideas en sistemática y biogeografía como los propuestos por León Croizat, Willi Hennig 

y Don Rosen, entre otros autores. 

A principios del siglo XIX, A. P. de Candolle (1778-1841) hizo la primera distinción 

entre la biogeografía histórica y ecológica (Nelson 1978), que es una de las principales 

divisiones de la disciplina. 

La biogeografía ecológica se enfoca al estudio de los factores que influyen sobre la 

distribución de los organismos en un tiempo ecológico, como son las condiciones físicas del 

entorno y las interacciones bióticas (Bueno y Llorente 1991); es decir estudia los hechos de la 

distribución individual de cada especie, fundamentalmente a escala local y asume que los factores 

que contribuyen a la conformación de un determinado patrón de distribución operan a corto 

plazo, son posibles de observar y, su naturaleza es netamente ecológica (Simberloff 1983). 

Dentro de esta corriente se han desarrollado dos escuelas que tratan de explicar la 

distribución de los organismos en términos ecológicos. La primera ha sido llamada Teoría del 

Equilibrio Insular o de Biogeografía de Islas, y fue propuesta por MacArthur y Wilson (1963, 

1967). Esta sugiere que la biota de una isla, ya sea en el océano o ambientes insulares en los 

continentes, se encuentra en equilibro dinámico, es decir, el número de especies que una isla 

puede mantener permanece constante. Esta constancia se obtiene de la interacción entre las tasas 

de inmigración y extinción. Además, el número de especies en una isla en equilibrio aumenta 

en proporción directa con el tamaño de la isla, con la complejidad estructural (número de 

hábitats) y con la cercanía de ésta a un continente o alguna otra fuente de taxa. 
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La segunda corriente es llamada Teoría de los Refugios Pleistócenicos, y fue planteada 

por Jurgen Haffer (1969). Esta escuela propone que las glaciaciones del Pleistoceno afectaron 

la distribución de ciertos ambientes, dándose una repetida contracción y expansión de los hábitats 

como resultado de las fluctuaciones climáticas, produciendo un repetido aislamiento y un 

contacto subsecuente de las poblaciones ya diferenciadas. Se piensa que durante las glaciaciones, 

los hábitats fragmentados sirvieron de refugio para gran cantidad de especies asociadas a estos 

ambientes de manera estrecha. Mediante esta teoría es posible explicar las altas tasas de 

diversificación en zonas como el Amazonas (Haffer 1969) y los desiertos de Norteamérica 

(Hubbard 1973). A pesar de que esta teoría ha sido colocada dentro de la biogeografía ecológica 

por su dependencia de los requerimientos ecológicos de las especies, el espectro temporal que 

abarca permite colocarla también dentro de la biogeografía histórica (Lynch 1988). 

La biogeografía histórica, por lo tanto, se enfoca al estudio de las causas históricas de 

la distribución. Se apoya fundamentalmente en la sistemática, las ciencias de la tierra y la 

paleontología; es la biogeografía del endemismo, enfatiza los patrones de distribución a gran 

escala y supone que los factores que los producen son de naturaleza histórica y por lo tanto 

actúan en intervalos de tiempo evolutivo que no es posible observar (Simberloff 1983). 

Dentro de la biogeografía histórica se han desarrollado en la actualidad varias escuelas, 

las cuales se diferencian entre sí básicamente por su método de análisis, su énfasis en ciertos 

procesos biológicos de formación de biotas como la dispersión y la vicariancia y su utilización 

de diferentes metodologías taxonómicas. Se ha englobado a las diferentes corrientes de 

pensamiento de la biogeografía histórica en varias escuelas, la escuela dispersionista o clásica 

y las biogeografías fi!ogenéticas (Espinosa y Llorente 1992). 

La escuela clásica o dispersionista aparece a finales del siglo XVIII y principios del XIX 

(Nelson 1978), apoyada en las ideas de Buffon y, posteriormente, de Darwin y Wallace. Es 

llamada así debido a que propone que la dispersión a grandes distancias ha jugado el papel más 

importante para determinar la composición de las biotas actuales. Plantea además que existe un 

centro de origen puntual a partir del cual los organismos migran grandes distancias a través de 

barreras geográficas o ecológicas. El enfoque general fue el detectar patrones de distribución a 

gran escala, lo cual les permitió regionalizar a la Tierra en zonas claramente definidas (Sclater 
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1858, Wallace 1876, Simber!off 1974). A partir de los trabajos de Hooker (1882) y Darlington 

(1957), los simpatizantes de la biogeografía dispersionista, comenzaron a establecer un método 

de análisis formal de los patrones biogeográficos. La biogeografía se convirtió en el análisis de 

las barreras geográficas y la habilidad que tienen los organismos para cruzarlas (Simberloff 

1983), basados en un esquema de continentes fijos y estables, y que los aspectos de área y clima 

eran determinantes en la evolución de taxa dominantes (Darlington 1959). 

Como contraparte a esta escuela clásica, y con la aceptación general de las teorías de 

Wegener sobre deriva continental y tectónica de placas, León Croizat (1958) propone que los 

patrones generales de distribución de la biota se forman no por dispersión de los taxa a través 

de barreras, sino por movimientos de las masas terrestres con una biota que en aislamiento se 

diferencia. Estos patrones son repetitivos y pueden aplicarse a biotas completas. El análisis de 

los patrones requiere del reconocimiento de la historia evolutiva de los taxa, es decir, de análisis 

taxonómico para definir grupos monofiléticos. Es por ésto que a estas corrientes se les agrupa 

dentro de las biogeografías fi!ogenéticas. 

El trabajo de Hennig (1966) proponiendo un nuevo método de análisis fi!ogenético 

(cladístico), que permitía reconocer los grupos monofi!éticos y su patrón de diversificación, fue 

tomado por los biogeógrafos y aplicado a la reconstrucción de la historia de las áreas. El pionero 

en este tipo de análisis fue Lars Brundin (1988), quien analizó patrones de distribución utilizando 

el cladismo en el sentido estricto de Hennig. 

Una segunda escuela es denominada vicariancista, pues propone que el área de una biota 

ancestral se divide, fragmentándose las poblaciones por la aparición de barreras, que se 

originaron por cambios geológicos o ecológicos, dando como resultado la diferenciación de ellas 

a causa del aislamiento (I-Iumphries et al. 1988, Wiley 1988). Si se realiza la reconstrucción 

filogenética de los taxa endémicos a las áreas resultantes, y estas concuerdan (son congruentes), 

se tiene un panorama del cual ha sido la historia de fragmentación de las áreas. Para esta 

escuela, la reconstrucción filogenética juega un papel primordial, y es realizada también 

utilizando métodos cladísticos (Nelson y Platnick 1984). 

La Panbiogeografía es una escuela propuesta por Croizat (1894-1982), y se basa en el 

reconocimiento de biotas ancestrales fragmentadas. Para ésto se requiere de la construcción de 
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tracks o líneas en un mapa, que unen las diferentes áreas de distribución de taica 

presumiblemente monofiléticos (Craw 1988, Craw y Page 1988, Morrone y Crisci 1990). El 

criterio para construir tracks es el del vecino geográfico más cercano dando como resultado el 

árbol de extensión mínima, que es un trazo acíclico que conecta todas las localidades ocupadas 

por un taicón, de tal manera que, la suma de las longitudes de las uniones que conectan cada 

localidad sea la mínima posible, orientado de acuerdo a criterios de cuencas oceánicos o centros 

de masa (Craw 1988). La línea construida para un taxón se llama track individual. La 

coincidencia de varios tracks individuales determinan un track generalizado, lo que 

correspondería a una homología biogeográfica, es decir, a una biota ancestral fragmentada. 

En la actualidad las diferentes escuelas modernas se encuentran en gran desarrollo, lo que 

se explica por el gran interés que existe en encontrar las causas y procesos que han resultado en 

la distribución de los organismos sobre la tierra. 

El bosque mesófilo de montaña, es un tipo de vegetación que se localiza en las montañas 

de regiones tropicales y en altitudes que van de los 900 a los 1800 msnm y donde el clima es 

muy húmedo (Rzedowzki 1978, Luna 1984). Su distribución es en forma fragmentaria y 

restringida (Figura 1, Luna 1984, Llorente-Bousquets 1984). Presenta varios estratos 

vegetacionales, una composición de especies vegetales exhuberante y con elementos tropicales 

que predominan sobre los holárticos (Luna 1984). Estas características hacen que la biota de este 

tipo de bosque sea un modelo ideal para probar diversas hipótesis biogeográficas. La avifauna 

de esta ambiente es rica en especies y en endemismos (Harrell 1959), además de que su 

composición varía de manera notable a lo largo de su distribución en Mesoamérica. 

La conservación del bosque mesófi!o es también muy importante debido a que en este 

hábitat se presenta una alta proporción de aves endémicas. Escalante et al. (en prensa) 

mencionan que en México el bosque mesófilo ocupa el cuarto lugar de los tipos de vegetación 

en especies endémicas. Los estudios que se han realizado en México hasta antes de los 70's, 

dejaron olvidado al bosque mesófilo. Parte de la explicación es que éste se encuentra en lugares 

poco accesibles. Sin embargo, la destrucción ocasionada por fuegos para más tarde tratar de 

aprovecharlo en sembradíos de maíz o café, además de que gran cantidad de madera es 

aprovechada para fines comerciales, es cada día mayor. 
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Es por esto que el propósito de este trabajo es resumir la distribución de la avifauna del 

bosque mesófilo de montaña de Mesoamérica en términos de riqueza y endemismo, y analizar 

los patrones de distribución de esta fauna bajo diferentes hipótesis, así como proponer 

prioridades para su conservación. 

ANTECEDENTES 

Los trabajos que se han realizado sobre la avifauna de este tipo de bosque son escasos, 

pues en general se han enfocado solamente a reconocimientos faunísticos y estudios 

autoecológicos y sinecológicos. 

Martín (19SS) analizó la distribución de los vertebrados en el bosque mesófilo del Rancho 

del Cielo en Tamaulipas, proponiendo que esta región es el límite norte de distribución de 

muchas especies de la zona subtropical. De 34 especies restringidas al bosque mesófilo en 

Guatemala, solamente cinco fueron registradas en Tamaulipas, mientras que de las SS especies 

mexicanas características de este tipo de vegetación listadas por Goldman (19S 1), se registraron 

sólo nueve. Esto sugiere que este bosque ha estado aislado por mucho tiempo de áreas vecinas, 

como lo es Xilitla en San Luis Potosí, y que los cambios climáticos que se llevaron a cabo 

durante los xerotérmicos redujo considerablemente el tamaño del bosque y por consiguiente su 

composición y número de especies. 

Harrell (19S9) analizó la distribución actual de las aves del bosque mesófilo de 

Mesoamérica, buscando determinar los procesos que pudieron haber afectado la historia de la 

avifauna y los bosques. Su trabajo arrojó datos generales acerca de la distribución de la avifauna 

bajo un enfoque ecológico. Sus interpretaciones acerca de la historia de la avifauna están basadas 

principalmente en explicaciones que implican dispersión. Encontró que hay un incremento 

progresivo en la riqueza de especies del norte hacia el sur del lado este de México, que la Sierra 

de los Tuxtlas se relaciona más con el noreste de Chiapas que con el este de Oaxaca o con el 

centro de Veracruz, que la avifauna del este de México se relaciona con el norte de Chiapas y 

no con la Sierra Madre del Sur, que la costa pacífica de Chiapas se relaciona con el Salvador 

y, por lo que respecta, a Centroamérica, las tierras bajas de Nicaragua están marcando una 
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diferencia grande con la parte sur y la parte norte, siendo la parte sur la que contiene una mayor 

riqueza. 

Llorente-Bousquets y Escalante-Pliego (1992) describieron patrones de distribución en 

mariposas y aves, proponiendo dos tipos de endemismo: uno en el cual hubo diversificación 

subespecífica en las islas submontanas de México y otro en que la diversificación se llevó a cabo 

a niveles taxonómicos altos, es decir a nivel de especies o grupos de especies. 

La mayor parte de la información se encuantra centrada en estudios de avifaunas 

regionales a nivel nacional (Goldman 1951, Monroe 1968), o regional (Andrle 1967, Parker et 

al. 1976, Navarro 1992). 

GENERALIDADES DEL AREA DE ESTUDIO 

El bosque mesó filo de montaña de Mesoamérica es una comunidad vegetal muy compleja, 

lo cual se debe a la particular situación geográfica donde se desarrolla, y a que los elementos 

que lo conforman tienen diferentes orígenes e historia biogeográfica. 

Se localiza en altitudes que van de los 600 a 3200 msnm, aunque está mejor representado 

entre los 1000 y 1750 msnm. Se presenta en zonas con pendientes muy pronunciadas y de 

abrupta topografía, especialmente en sitios donde se concentra una gran cantidad de humedad. 

La abundancia de las epífitas es notable, encontrándose gran cantidad de líquenes, helechos, 

musgos, bromeliáceas, orquidáceas, trepadoras leñosas, araceas, vitáceas, liliáceas, piperáceas 

y lorantáceas (Luna 1984). A pesar de que las plantas que lo conforman son tanto elementos 

templados· como tropicales, es necesario aclarar que la composición florística de cada bosque es 

diferente. La dominancia de cada elemento depende en gran medida de la altitud, latitud, 

pendiente y suelo en el que se encuentra el bosque; en los bosques que se encuentran a una 

altura mayor los elementos templados llegan a dominar, mientras que en los que se encuentran 

en alturas bajas son los elementos tropicales los dominantes. 
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Distribución 

La distribución del bosque mesófilo es discontinua, encontrándose en forma de 

manchones a lo largo de las principales cadenas montañosas de Mesoamérica. Algunos autores 

(Graham 1975, Rzedowski y Palacios-Chávez 1977) han planteado que este tipo de bosque tuvo 

una distribución más amplia y que ésta se ha venido reduciendo por la tala a la que ha estado 

sometido. 

Como este tipo de bosque se desarrolla en ambientes con un alto contenido de humedad, 

se encuentra mejor representado en las vertientes oceánicas de las cordilleras. En México 

predomina en la región oriental, que es la zona donde los vientos alisios penetran por el Golfo 

y también se desacargan los llamados "nortes". En la parte oeste, más seca, su representación 

es más restringidas encontrándose en algunas partes donde la humedad se acumula, como son 

las barrancas y cañadas. Hacia el sur de México presenta en mayor abundancia. Se le localiza 

en las provincias montañosas como son la Sierra Madre Occidental (Sonora, Sinaloa, Nayarit, 

Durango y Jalisco), la Sierra Madre Oriental (Nuevo León, Tamaulipas, Puebla, Veracruz, San 

Luis Potosí, Querétaro e Hidalgo), los sistemas montañosos de Oaxaca, el Eje Neovolcánico 

Transversal (Veracruz, Estado de México, Distrito Federal, Jalisco, Colima, Michoacán, 

Querétaro, Morelos, Tlaxcala, Hidalgo y Nayarit), la Sierra Madre del Sur (Michoacán, 

Guerrero y Oaxaca), el Macizo Central de Chiapas y la Sierra Madre de Chiapas (Figura 1). 

En Centromérica se encuentra en las zonas montañosas localizadas tanto del lado del 

Pacífico como del Atlántico (Figura 1), siendo más continuo en esta región. En Guatemala, tanto 

en la Sierra de los Cuchumatanes como en la Sierra de las Minas se encuentra bien representado, 

existiendo en algunos volcanes de la vertiente Pacífica. En Honduras se le puede encontrar tanto 

del lado oeste como del este de la Cordillera Sureste (Monroe 1968). Se encuentra aislado 

generalmente de la selva por una franja de bosque de pino tipicamente entre los 1350 a lo 2300 

msnm. 

En el Salvador se localiza en los siguientes lugares: Volcán Santa Ana en Cerro Verde, 

Volcán San Salvador, Volcán San Vicente, Cerro Negro y en Montecristo (Thurber et al. 1987). 

En Nicaragua se encuentra en las montañas del sur y centro, tanto en parte pacífica como en la 

atlántica. En Costa Rica se encuentra en las montañas de todo el país en su parte central, des.de 
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el noroeste al sureste, haciéndose progresivamente mayor en extensión, aunque se sigue 

distribuyendo de manera fragmentaria (Slud 1964). En Panamá está presente en la parte oeste, 

la Cordillera de Talamanca, la Serranía del Tabasará, el volcán de Chiriquí y Cerro Santiago 

(Myers 1969). 

Clima 

El bosque mesófilo de México se desarrolla en climas de tipo Cfa, Cfb, Af, Am y a 

veces en Aw y Cw según la clasificación de Koppen modifificada por García (1973). La 

temperatura media anual es entre 12ºC y 23ºC. La precipitación media anual nunca es inferior 

a 1000 mm y en algunos lugares llega a exceder los 3000 mm. Los meses secos van de O a 4, 

presenta frecuentes neblinas y alta humedad atmosférica (Rzedowski 1978). Vogelman (1973) 

mencionó que las temperaturas moderadas y el alto contenido de humedad en la atmósfera de 

las montañas altas provee las condiciones climáticas necesarias para la formación del bosque 

mesófilo, puntualizando que las lloviznas y densas nieblas son frecuentes durante todo el año. 

El clima en el bosque mesófilo de Honduras es típicamente tropical con temperaturas 

bajas y heladas en algunas ocasiones en las partes altas de las montañas y principalmente del 

lado oeste. Bajo el sistema de clasificación de Kiippen el clima del bosque mesófilo entra en la 

categoría "A", donde el promedio mensual de temperatura excede los 18ºC, no se presenta una 

estación invernal y la precipitación anual es alta, la cual siempre excede el potencial de 

evaporación (1-fonroe 1968). Las variaciones básicas de clima son producidas por los patrones 

de vientos; Honduras so: localiza t:n t!1 área de transición entre las dos grandes masas de aires 

que afectan el clima de los trópicos norteños. 

Para Costa Rica, existe una época de secas y otra de lluvias, la precipitación es muy alta 

en las montañas, alcanzando valores de arriba de los 2000 mm de precipitación media anual y 

una temperatura media anual de 27.SºC, las laderas del Caribe son las más húmedas (Slud 1976). 

Durante la mayor parte del año Panamá está cubierto por masas de aires marítimas 

tropicales, las cuales producen gran cantidad de lluvia (Myers 1969); los tipos de climas en que 

se encuentra el bosque mesófilo son del tipo Cf y en algunos casos Cw, los que incluyen 

temperaturas bajas, con abundante lluvia, alta humedad, baja evaporación y una época seca en 
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invierno. Se han llegado a registrar temperaturas abajo de los 14ºC, posiblemente constituyendo 

un factor limitante para la migración de muchas especies de plantas y animales ~fyers 1969). 

Suelo 

El bosque mesófilo de montaña se presenta en diversos tipos de suelos con un eficiente 

drenaje (Rzedowski 1978). Son principalmente ácidos (pH 4 a 6) de textura arenosa a arcillosa 

y se mantienen húmedos durante todo el año. Debido a la alta humedad que presentan existe una 

gran acumulación de materia orgánica haciéndolos de este modo suelos muy fértiles y de colores 

negruzcos en su mayoría, esto es muy atractivo para Ja agricultura, pero desgraciadamente 

cuando se tala Ja erosión es muy acelerada y rápidamente pierde la capacidad de retención de 

materia orgánica, haciéndolos en pocos afias suelos poco productivos. 

Florística y Fisonomía 

El bosque mesófilo es muy denso fisonómicamente, con árboles de alturas que van de los 

15 a los 60 m y diámetros de 30 a 2000 mm (Rzedowski 1978), incluyendo especies tanto 

perennifolias como caducifolias. 

La composición florística es diferente en cada isla, aunque Rzedowki y McVaugh (1966) 

mencionaron una lista para México de las especies de plantas que se pueden encontrar, entre las 

que destacan Abies religiosa, Fraxinus uhdei, Meliosma dentara, Sali'C bonplandiana, Bocconia 

arborea, Styrax ramire;:ii, Symp!ocos prionophy!la, Fuchsia decidua, Tillandsia schiedeana, y 

algunas trepadoras como Celastrus pringlei, Philodendom tripanihum. 

El primero en utilizar el término bosque mesófilo de Montaña fue Miranda (1947), 

describiéndolo como una comunidad exhuberante, rica en especies, con un alto contenido de 

trepadoras y epífitas, predominando los elementos tropicales de montaña, como son Meliosma 

dentata, Styrax ramirezii, Oreopana'Cjaliscanum, O. xalapensis, Rapaneajurgensenii, elementos 

de zona templada húmeda como Carpinus caroliniana, Cornus discijlora, Tilia sargentiana, T. 

occidentalis, algunas especies de Alnus y de fresno (Frar:inus) y, por último encinos como 

Quercus calophylla. 
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Un trabajo pionero es el de Hernández-X et al. (1951), quienes citan que en las montañas 

arriba de Gómez Farías en Tamaulípas, el bosque mesó filo está dominado por especies templadas 

como Fagus mexicana, Acer skutchii y Liquidambar styracijlua, junto con especies tropicales 

como son Trichilia havanensisz, Turpinia pinnata, Bocconia arborea, Chamaedora sp. y 

Eugenia sp., entre otros. 

Miranda y Sharp (1950) analizaron la composición florística del bosque mesófilo de 

algunas partes del este de México, mencionando como especies típicas a Oreopanax xalapensis, 

O. capitatum, Xi/asma jlexuosum, Turpinia insigni, Liquidambar sryracijlua, Pa/icourea 

galeottiana, Quercus xalapensis y Eugenia capuli, entre otras. Mencionan además que de 200 

especies analizadas, el 36% son endémicas de México y Guatemala, el 21 % son endémicas a 

México o a México-Guatemala, el 16% son especies comunes a México y a la parte este de los 

Estados Unidos y solamente el 11 % presentan una amplía distribución en los Neotrópicos. 

De lado oeste de México, donde el bosque mesófilo es menos rico en especies y de ambiente 

más seco, se encuentran las siguientes especies, Meliosma dentara, Styrax ramirezii, Oreopanax 

jalisca1111m, O. xalapensis, Rapaneajurgensenii, Carpinus caroliniana, Comus discijlora, Tilia 

sargemiana, T. occidentalis, Abies g11atemalensis, Chiranthodendron pentadactylon, Q11ercus 

conspersa, Q. !L"COris, Clethra mexicana, Ost1ya virginiana y Styrax argentetis (Lorenzo et al. 

1983). 

Del lado este de México, resalta la presencia de varias especies como Liq11idambar 

styracijl11a, Fagus mexicana y Nyssa sylvatica, ausentes del lado del pacífico (Rzedowski y 

McVaugh 1966). A este respecto también mencionó Rzedowki (1970) la semejanza del bosque 

mesófilo del Valle de México con el de la Cuenca del Balsas, es decir con la vertiente del 

Pacífico y, curiosamente como lo menciona Mooser (1963 in Rzedowski 1970) el Valle de 

México forma parte de esta cuenca desde hace no más de un millón de años. 

En Honduras el bosque mesófilo se encuentra constituído por asociaciones de pinos (Pimis 

pseudostrobzis, Pinus oocarpa y algunas especies más no conocidas), donde además crecen 

exhuberantes plántulas y epífitas; tambien se encuentran C11pressus benthami y Abies 

guatemalensis, entre otros. Los bosques mesófilos de Costa Rica presentan una combinación 

exhuberante de especies de plantas, muchos musgos, epífitas y helechos arborescentes. Los 
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árboles llegan a alcanzar 30 metros de altitud, en los cuales viven muchas especies de epífitas. 

Los árboles frecuentemente producen una cubierta vegetal muy irregular con muchos huecos. 

La vegetación del nivel de abajo está compuesto por arbustos, hierbas con grandes hojas, palmas 

y helechos (Stiles y Skutch 1989). 

Para el caso de Panamá, encontramos una vegetación muy compleja fisonómicamente donde 

las epífitas se encuentran en gran cantidad. En algunos bosques, si las epífitas están ausentes, 

entonces predominan los musgos. También se encuentran palmas, y abundantes helechos 

arborescentes, pero lo que le da la apariencia de estar siempre verde en este tipo de hábitat es 

la presencia de árboles y formas de vida arbustivas. 

En México el bosque mesófilo se encuentra delimitado por la selva mediana o alta en su 

porción baja, y por bosque de pino o pino-encino en su porción alta. En Centromérica es difícil 

de hacer este tipo de generalizaciones (Slud 1964, Kappelle 1990). 

Origen e historia. 

Se piensa que el origen del bosque mesófilo fue en el Eoceno y se estableció como tal 

durante el Oligoceno. Se plantea además que los cambios climáticos y vegetacionales ocurridos 

en el Cenozoico y el Pleistoceno afectaron su distribución como la de la mayoría de los hábitats 

de Mesoamérica (Harrell 1959). 

METODOLOGIA 

De acuerdo a la distribución del tipo de vegetación se dividió al bosque mesófilo de 

montaña de Mesoamérica en 33 islas (Figura 2), con base en el grado de continuidad del hábitat 

entre las localidades. Se registró la ocurrencia de especies residentes en cada isla con 

información bibliográfica (Apéndice 1), incluyéndose además los datos existentes en algunas 

colecciones de museos de los Estados Unidos y del Museo de Zoología de la Facultad de 

Ciencias, UNAM. La nomenclatura de las especies sigue a la American Ornithologist' Union 

(1983). 
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Para dos localidades (Cerro San Felipe, Oaxaca y Ternascaltepec, Edo. de México) las 

cuales incluyen tanto bosque mesófilo como bosque de pino-encino húmedo ya que la diferencia 

es irrelevante para la composición de especies de aves (Navarro 1992). Se confurm6 una !:me 

de datos conteniendo la presencia de cada especie en cada isla. Para cada localidad, las especies 

fueron registradas corno ausentes (O), presentes (1), o corno posiblemente presentes (x). Esta 

última categoria dependió de la distribución y uso del hábitat de las especies; por ejemplo, una 

especie fue registrada corno posiblemente presente si estaba registrada en islas al norte y al sur 

de la isla en particular, y si el hábitat requerido estaba presente en ella. Con base en información 

del American Onithologist's Union (1983), cada una de las especies fue categorizada si su 

distribución geográfica se extiende al norte (N) o sur (S) fuera del área bajo consideración en 

este estudio; las especies que no se presentan más al norte o más al sur de Mesoamérica fueron 

consideradas endémicas a la región. También se registró el uso del hábitat para las especies con 

base en American Omithologist's Union (1983), así corno otras fuentes de información 

(Apéndice 1), registrando si se presentan en hábitats más arriba (A) o abajo (B) en la secuencia 

altitudinal de hábitats. Las especies que no se registraron arriba o abajo del bosque son 

consideradas restringidas al bosque rnesófilo de Montaña. 

La riqueza de especies en cada isla, se calculó tornando en cuenta el número total de 

especies totales. Para obtener el porcentaje conocido de cada avifauna se dividió el número de 

especies registradas sobre el número total de especies incluyendo las probablemente presentes, 

multiplicado por 100. Para obtener los porcentajes de especies restringidas al hábitat y las 

endémicas se tornó en cuenta también a las especies posiblemente presentes. 

Para el análisis estadístico, S<> elaboraron dos juegos de datos: uno considerando que las 

especies que posiblemente se presentan sí están presentes (x = 1) y otro en que conservativarnente 

se supone que las especies posibles están ausentes (x=O). Hubo diferencias entre los resultados 

de los análisis de los dos grupos de datos, pero éstas diferencias no afectaron las conclusiones. 

La similitud avifaunística entre las islas se expresó construyendo diagramas de agrupamiento. 

Para este análisis se creó un programa en lenguaje BASIC, el cual está basado principalmente 

en el índice de similitud faunística de Sirnpson (1943). 
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RESULTADOS 

Se registraron un total de 335 especies en las 33 islas del bosque mesófilo en 

Mesoamérica (Figura 2). La distribución geográfica de cada una está resumida en el Apéndice 

2. La riqueza de especies varió de 72 a 20 l. En términos generales, se observó que los valores 

más altos se presentan en las islas situadas más al sur (Cuadro 1, Figura 3). Las islas con una 

mayor riqueza fueron las que se encuentran en Centroamérica (Guatemala, Honduras, El 

Salvador, Costa Rica y Panamá), las cuales presentaron de 169 a 201 especies. El sur de México 

(Chiapas y Oaicaca, Guanacaste en Costa Rica y Nicaragua) presentaron valores que van de 137 

a 168 especies. Las islas que presentan los valores más bajos fueron las situadas más al norte 

(Eje Neovolcánico, Durango, Sinaloa y Tamaulipas). 

Las avifaunas mejor conocidas son las de Centroamérica, aunque tanto Nicaragua 

(61.9%) como Guatemala (48-52 %) presentan valores menores del 80% (Cuadro 1, Figura 4). 

Para el caso de México, sólo tres islas presentaron valores arriba del 80%: la Sierra de Juárez, 

los Chimalapas y la Sierra de Atoyac. Las islas que presentaron valores menores del 50% fueron· 

el Zempoaltépetl, San Cristóbal de las Casas y el Volcán de Tacaná. Los valores más bajos (por 

debajo del 39%) se registraron en la Malinche, las Lagunas de Montebello y Durango. 

El porcentaje de especies restringidas al bosque mesófilo se presentó en forma de un 

gradiente (Cuadro 1, Figura 5), puesto que los valores más altos se registraron en Costa Rica 

y Panamá (excepto Guanacaste) disminuyendo conforme se avanza hacia el norte. Los 

Chimalapas, Chiapas, Guatemala y Guanacasle presentan valores que van del 30 al 40%, 

saliéndose del patrón Nicaragua junto con otras siete localidades, las cuales presentan valores 

entre 19 a 29 % . Los valores más bajos los presentaron once localidades, las que se encuentran 

en el norte y oeste de México. 

Las especies endémicas a Mesoamérica presentaron un patrón muy parecido al encontrado 

con las especies restringidas al bosque mesófilo. Los porcentajes de endémicos más altos se 

registraron en Costa Rica (exceptuando Guanacaste) y Panamá (22-28%). El sur de México, 

Guatemala, Honduras y El Salvador presentan los valores intermedios (16-21 %) y las islas más 
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al norte y del oeste de México presentan los valores más bajos (Cuadro 1, Figura 6). 

El análisis de agrupamiento de las avifaunas revela una fuerte correspondencia con la 

geográfía (Figuras 7 y 8). Los grupos más distintivos fueron los formados por las islas de Costa 

Rica y Panamá, las cuales están separadas de las demás islas por Ja depresión de Nicaragua. Las 

islas del norte se dividen en dos grupos: uno abarcando la ladera oeste y el Eje Neovolcánico 

Transversal de México y, el otro la ladera este de México y todas las islas del norte de 

Centroamérica. Dentro del grupo de Ja ladera oeste, una clara división existe entre las islas de 

Ja Sierra Madre del Sur y las de la Sierra Madre Occidental y Eje Neovolcánico Transversal. 

Entre las del grupo de Ja ladera este existe una clara división entre las islas del norte y sur del 

Istmo de Tehuantepec (excepto los Chimalapas y los Tuxtlas). 

Los patrones de similitud entre las islas con las especies restringidas al bosque mesófilo 

(Figuras 9 y 10), reflejan un agrupamiento de las islas más sureñas de Centroamérica, es decir 

Costa Rica y Panamá. Seguido por la separación de Durango, de área muy pequeña y el grupo 

de los Tuxtlas, Nicaragua, los Chimalapas y Yucuyacua. Por otra parte, la ladera oeste se divide 

agrupándose por un lado las islas del oeste y el Eje Neovolcánico, mientras que el otro 

agrupamiento Jo conforman Miahuatlán, Atoyac, Zempoaltépetl, Sierra de Juárez y Veracruz. 

Quizá el grupo mejor definido es el que constituido por Ja ladera esle de México con el norte 

de Centroamérica. 

Para las especies endémicas a Mesoamérica (Figuras 11 y 12) el primer grupo que se 

forma es el sur de Centroamérica, es decir Costa Rica y Panamá. Un grupo por demás 

consistente lo contituye Ja ladera este de México junto con el norte <le Centroamérica. 

Yucuyacua, Los Tuxtlas, Nicaragua, los Chimalapas y Durango forman un grupo el cual no es 

fácil de explicar. El lado oeste se divide en tres grupos, uno que incluye Michoacán hasta 

Taxco, otro Atoyac y Miahuatlán y por último San Felipe y Cuatro Venados. 
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DISCUSION 

Patrones de diversidad y endemismo 

La riqueza de especies en las diferentes islas de bosque mesófilo es variable y depende 

en gran medida del tamaño, la situación latitudinal y el grado de aislamiento de cada una de 

ellas. En general se observa que esta riqueza aumenta gradualmente con dirección al Ecuador. 

Este es un patrón que se repite para la gran mayoría de los taxa animales y vegetales, 

encontrándose las zonas de mayor riqueza en latitudes bajas (Pianka 1966). 

En Guatemala, Honduras-El Salvador, Costa Rica y Panamá se registraron los valores 

de riqueza más altos. Esto se debe probablemente a que los Bosques Mesófilos son más 

extensos, continuos y complejos estructuralmente que en latitudes más norteñas. Por ejemplo, 

en el Eje Neovolcánico la extensión del bosque es en extremo reducida, limitándose a pequeños 

parches, en general menos húmedos que los presentes en las vertientes oceánicas y con una 

estructura vegetacional menos compleja. Esto redunda en un reducido número de especies. 

De igual manera, el análisis de las especies restringidas al hábitat indican que las islas 

pequeñas contienen menor número de ellas. Las islas localizadas en el Eje Neovolcánico son 

extremadamente reducidas, así como también lo son las islas más norteñas. En estos casos, el 

bosque mesófilo está restringido a las cañadas húmedas, mientras que en el sur de México y 

Centroamérica el bosque se encuentra cubriendo extensiones considerables. Desde luego que la 

limitación del área del hábitat limita a su vez el número de especies que pueden estar restringidas 

a él. Por lo general, en estas islas tan pequeñas van a encontrase especies que son más bien 

características de los tipos de vegetación aledaños, el bosque de pino-encino o de encino, por 

ejemplo. Además, a medida que se avanza hacia el norte se encuentran los límites de 

distribución boreal de muchas de las especies restringidas a este tipo de comunidad. 

El patrón se repite de manera similar el caso de las especies de aves endémicas a 

Mesoamérica. La mayor proporción de especies endémicas se encuentra de nueva cuenta en las 

zonas altas de Costa Rica y Panamá, además de en la Sierra Madre de Chiapas. Desde luego que 

estos números están afectados por la gran cantidad de formas endémicas a la región. En especial, 

en Costa Rica y Panamá el aislamiento prolongado ha producido una alta diferenciación in situ, 
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pues las tierras bajas de Nicaragua constituyen una fuerte barrera. 

Los efectos de área, complejidad del hábitat y distancia entre las islas de bosque mesófilo 

parecen estar determinando en gran medida la riqueza específica que se encuentra en cada una 

de ellas, lo que concuerda de manera general con el patrón de faunas insulares propuesto por 

Mac Arthur y Wilson (1967). Sin embargo, el alto endemismo encontrado en ciertas regiones 

nos permite suponer que procesos históricos de mayor envergadura han determinado no la 

cantidad, sino la calidad de las especies que las están habitando. 

Unidades Biogeográficas 

Con base en los análisis de similitud general de avifaunas, se reconocen tres unidades 

biogeográficas que agrupan a las islas de bosque mesófilo de montaña en Mesoamérica: l. la 

ladera oeste de México hasta el Istmo de Tehuantepec incluyendo el Eje Neovolcánico, 2. la 

ladera este de México hasta las tierras altas de Nicaragua y 3. Costa Rica y Panamá. 

La avifauna de la ladera oeste es distintiva y se caracteriza por presentar, en muchos de 

los casos, especies que no son completamente restringidas al bosque mesófilo, sino que su(s) 

hábitat(s) preferencial(es) incluye(n) bosques de pino, de encino o de pino-encino húmedos; por 

otro lado existen algunas pocas formas que sí son restringidas a este tipo de vegetación y que 

se han diferenciado notoriamente, ya que sus parientes más cercanos se encuentran en las tierras 

altas de Costa Rica y Panamá e inclusive en Sudamérica. Por ejemplo Cyanocorax dickeyi habita 

en las montañas de Sinaloa-Durango, y su pariente más cercano (Cyanocorax mystacalis) habita 

en Sudamérica. En la Sierra Madre del Sur de Guerrero y Guerrero-Oa.-:aca habitan dos especies 

(Cyanolyca mirabilis y Lophornis brachylopha) de las cuales su pariente más cercano lo 

encontramos en las tierras altas de Costa Rica. 

Especies características de los bosques mesófilos de la ladera oeste son: Vireolanius 

melitophrys, Basileuterus belli, Amazilia beryllina, Carduclis notatlis, Carhanis framzii, 

Empidonax affinis, Lampornis amethystimis, Parula superciliosa, Henicorhina leucophrys, 

Turdus assimilis, Melanoris caerulescens, Myiobonis miniatus y Troglodytes brunneicollis, sin 

embargo, la mayoría de éstas tienen una mayor amplitud de hábitat. Existe un incremento 

notorio del número de especies restringidas al hábitat en la Sierra Madre del Sur con respecto 
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a la ladera occidental en su parte norte y el Eje Neovolcánico. En la Sierra Madre del Sur se 

encuentra el límite norteño de varias especies de aves características de este tipo de vegetación, 

como son: Aulacorhynchus prasinus, Geotrygon albifacies y Automolus rubiginosus. Así como 

también encontramos grupos neotropicales los cuales alcanzan su límite norte de distribución por 

el Pacífico como son la familia Ramphastidae (tucanes), Formicariidae (pájaros hormigueros), 

Fumariidae (horneros) y varios géneros de amplia distribución en Centro y Sudamérica (por 

ejemplo Lamprolaima, Rhynchocyclus, Xiphocolaptes). 

En esta unidad se presentan varias especies endémicas o cuasiendémicas (Escalante et al. 

en prensa) que tienen una distribución más amplia en las montañas: Catharus occidentalis, Atthis 

heloisa, Ar/aperes pileatus y Ar/aperes virenticeps. 

La ladera este de México, que incluye el sur de México y el norte de Centroamérica, 

presenta una subdivisión avifaunística tenue a la altura del Istmo de Tehuantepec. Se caracteriza 

por presentar una gran cantidad de grupos de distribución esencialmente Mesoamericana, con 

afinidad neotropical, y un alto porcentaje de endémicas tanto regionales como restringidos a el 

hábitat. 

La parte norte del este de México, especialmente Tamaulipas, es muy pobre 

avifaunísticamente a pesar de haber estado aislada durante mucho tiempo (Martín 1955), aunque 

presenta algunas especies restringidas al bosque mesófilo y endémicas a Mesoamérica, como 

son: Cathanis mexicamis, Coccothraustes abeil/ei, Dacry/onyx thoracicus, Pachyramphus majar; 

Parula superciliosa, Piranga bidentata y Turdus infiiscatus . 

En el Estado de Hidalgo, muchas de las especies restringidas a este tipo de vegetación 

encuentran su límite norte, tales especies son: Aphelocoma unicolor, Ar/aperes bnmneinucha, 

Aulacorhynchus prasinus, Chlorosping1is ophtalmicus, Claravis mondetoura, Cyanolyca 

cucullata, Dendrortyx barbatus, Flenicorf¡ina leucophrys, Myadestes unicolor y Xiphorhynchus 

erythropygius. 

A pesar de la similitud encontrada entre todas las islas de la parte este con el sur del país 

(incluyendo el norte de Centroamérica), el Istmo de Tehuantepec parece ser una importante 

barrera biogeográfica que ha definido un importante centro de evolución en dirección al este. 

Un ejemplo de lo anterior es que las islas que se encuentran en el este de Oaxaca y Chiapas son 
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un centro de diferenciación muy importante, como lo indica la presencia de géneros monotípicos 

o especies endémicas estrictamente ligadas al bosque mesófilo, como son Oreophasis derbianus, 

Pene/opina nigra, Pharomachnis mocinno, Aspatha gularis, Cyanolyca pumilo, Tangara 

cabanisi, Lampornis viridipallens, Strixfalvescens, Aegolius ridgwayi y Campylopterus nif¡is. 

En Chiapas, algunas especies centroamericanas encuentran su límite norte de distribución, 

como son Atlapetes guturalis, Cyanolyca pwnilo, Ergaticus versicolor, Aspatha gularis y 

Melanotis hypoleucus. A pesar de que las tierras altas de Guatemala son una continuación de la 

avifauna encontrada en Chiapas, aquí se presentan varias especies que en esta zona alcanzan su 

límite norte de dsirtibución, comoAccipiter bicolor, E/aeniafrantzii, Cyanocorax melanocyaneus 

y Dysithammis striaticeps. Poco se sabe de las especies en El Salvador, Honduras y Nicaragua 

por la información incompleta. Además, son 28 las especies de aves que no al sur de las tierra 

bajas de Nicaragua, 12 de las cuales están restringidas al Bosques Mesófilo y son endémicas a 

Mesoamérica. 

La tercera unidad biogeográfica reconocible es la que incluye a las islas de Costa Rica 

y el oeste de Panamá, las cuales son las más ricas tanto en especies como en la presencia de 

endémicas. Existen varios genéros monotípicos restringidos al bosque mesófilo: (Chamaepetes, 

Zeledonia, Pselliophorus, Pezopetes, Panterpe, Thripadectes, y Phainoptila), lo que refleja que 

la región ha estado aislada por mucho tiempo. Se observa también claramente que esta región 

ha tenido una gran influencia de la avifauna de Sudamérica, como lo demuestra la presencia de 

31 especies de aves, cuyas áreas de distribución se extiende hacia el sur. Existen además varias 

especies restringidas al bosque mesófilo y endémicas a Mesoamérica que son compartidas con 

las otras islas de Mesoamérica (e.g. Aegolizis ridgwayi, Catharusfrantzii, Catharus mexicamis, 

Cyanolyca cucullata, Dendrortyx leucopluys, Empidonax jlavescens, Eupherusa eximia, 

Lampornis amethystinus, Odontophorus guttatzis, Panila superciliosa, Pharomachrus moccino, 

Piranga bidentata y Turdzis plebcjus. Son 47 las especies restringidas al bosque mesófilo y 

endémicas a esta región, entre las que destacan: Acanthidops bairdii, Basi/euterus melanogenys, 

Caprimulgus saturatus, Catharus gracilirostris, Pezopetes capitalis y Chamaepetes unicolor. 



20 

Consideraciones Biogeográficas 

Como se mencionó anteriormente, los patrones generales de riqueza de las diferentes islas 

muestran una correspondencia importante con lo propuesto por el modelo de biogeografía insular 

(Mac Arthur y Wilson 1963), que indica que las islas de menor tamaño y alejadas de una 

"fuente" de taxa son las más pobres en especies. Este patrón general solamente explica los 

cambios en la riqueza, pero queda aún por explicar los eventos históricos que condujeron a la 

conformación de la avifauna de cada isla en particular. 

La utilización de un enfoque histórico estricto requiere de datos relevantes para cada 

taxón, como es la filogenia bien resuelta de los grupos en cuestión. El endemismo es un buen 

indicador acerca de la conformación de las avifaunas, pues es claro que algunos sitios, como la 

Sierra Madre del Sur, las tierras altas de Chiapas, Guatemala y la cordillera central de Costa 

Rica-Panamá han sido centros de diversificación muy importante, que han estado aislados de las 

demás áreas por mucho tiempo. 

La presencia de especies ampliamente distribuidas en las islas de Mesoamérica, y que se 

encuentran además restringidas al hábitat, habla probablemente de una avifauna mucho más 

extensa, la cual se ha visto fragmentada por diversos eventos de vicariancia que han producido 

la restricción del hábitat como respuesta a cambios climáticos. Estas poblaciones resultantes han 

estado en aislamiento durante diferentes etapas, lo que se observa claramente en la diferenciación 

morfológica (Friedmann et al. 1950, ~filler et al. 1957) y genética (Peterson et al. 1992) 

observada. 

Las relaciones estrechas entre las áreas sugieren que las glaciaciones y otros procesos 

geológicos y climáticos han moldeado la conformación de las biotas montanas. En particular, 

las plantas del bosque mesófilo del este de México tienen una gran relación con aquellas de el 

este de los Estados Unidos (Rosen 1978), patrón que se comparte también con algunos grupos 

animales como las ardillas voladoras (Glaucomys) y los búhos (Strix varia). Sin embargo, los 

taxa de aves presentes en las islas de la parte noreste de México y la vertiente del Pacífico más 

el Eje Neovolcánico son principalmente Mesoamericanos. Esto nos refuerza la hipótesis de que 

el centro de evolución de estas avifaunas ha sido Mesoamérica, por lo que la fauna de cada isla 

ha resultado de un proceso de fragmentación. 
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Esta hipótesis se ha visto reforzada con trabajos recientes en genética, los cuales indican 

que la Sierra Madre del Sur y la Sierra de los Tuxtlas se han diferenciado entre sí más 

tempranamente que el este de México con Centroamérica (Peterson et al. 1992). Evidencia de 

conexiones más antiguas y de faunas más extendidas son la presencia de los muchos disyuntos 

entre el sur de México. y Costa Rica (e.g. Cyanolyca mirabilis-argentigula, Lophomis 

brachylopha-delattrei), los cuales como resultado de un aislamiento más prolongado se han 

diferenciado en mayor grado. 

Las principales barreras que se encuentran determinando la distribución de las especies 

de aves del bosque mesófilo en Mesoamérica son geográficas y climáticas. Es claro que la 

depresión de Nicaragua constituye una barrera fuerte en la limitación de las especies propias de 

Costa Rica y Panamá, mientras que el Istmo de Tehuantepec actúa en la diferenciación de las 

avifaunas montanas de México y Centroamérica septentrional. 

Prioridades en Conservación 

Los datos indican que el porcentaje de la avifauna conocido es generalmente bajo. 

Solamente cuatro islas de México se encuentran relativamente bien conocidas; éstas son la Sierra· 

de Atoyac, la Sierra de Juárez, el Centro de Veracruz y la Sierra de Miahuatlán, en donde se 

han llevado a cabo estudios faunísticos recientes bien desarrollados (Binford 1989, Navarro 

1992, Torres 1992). Las islas más pobremente conocidas son las localizadas en Durango, La 

Malinche y las Lagunas de Montebello. 

Por otro lado, las cuatro islas de Centroamérica en Costa Rica y Panamá presentan 

valores más altos, esto es también debido a que existen resúmenes fauñísticos importantes para 

estas regiones (Slud 1964, Stiles y Skutch 1989, Wetmore 1972). Por el contrario, Nicaragua 

se encuentra muy pobremente estudiada, por lo que en la literatura ornitológica existe un vacío 

enorme acerca de la avifana de esta isla. 

Con base en estos resultados y los patrones de riqueza y endemismo de cada isla, se 

sugiere que las áreas siguientes serían consideradas como prioritarias para la exploración e 

inventarios faunísticos: l. Chiapas, Lagunas de Montebello, 2. Nicaragua, 3. El Salvador, 

4. Veracruz, Los Tuxtlas, Sierra de Santa Martha, 5. Norte de Guatemala, 6. Tlaxcala, Volcán 
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La Malinche, 7. Durango y Sinaloa. Estas áreas han estado poco exploradas y su tasa de 

destrucción, por diferentes factores, es muy alta. 

Sin embargo, los aspectos de riqueza y endemísmo, además de la presencia de Reservas 

de diferentes clases en las zonas, permite detectar otras prioridades de conservación del bosque 

mesófilo. Por ejemplo, la Sierra Madre del Sur tiene un alto porcentaje de endemismo, pero a 

nivel subespecífico, y carece casi absolutamente de reservas a excepción de la pequeña área de 

Omiltemi (Navarro y Muñoz 1990). El este de México está presentando altas tasas de 

destrucción, por lo que los pequeños reductos de bosque mesófilo en Hidalgo, San Luis Potosí, 

Tamaulipas y Veracruz deben ser conservados de manera urgente. 
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CONCLUSIONES 

La avifauna del bosque mesófilo de montaña en Mesoamérica es muy rica, y contiene 335 

especies las cuales se distribuyen de manera diferencial en las diferentes islas de acuerdo al 

tamaño y su localización geográfica. 

La riqueza de especies y el porcentaje de endemismo y de especies asociadas al hábitat 

presenta un fuerte patrón geográfico, siendo más ricas y con mayor número de especies 

endémicas y restringidas las regiones más al sur de Mesoamérica. 

La historia de estas avifaunas debe explicarse por un proceso de fragmentación de faunas 

más extensas como resultado de eventos geológicos y climáticos, los cuales han producido el alto 

grado de diferenciación y endemismo observado. 

El bosque mesófilo de montaña debe ser considerado como una prioridad de 

conservación, debido a su alta riqueza, endemismo y alta tasa de destrucción que sufre en la 

actualidad. 
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cuadro 1. Resultados 

IS RXl. RXO %CN RBMM(l) RBMM(O) EM(l.) EM(O) 
% % 

l. 103 79 76.7 14 13 13 8 7 8 
2 136 100 73.5 27 20 23 15 11 12 
3 175 139 79.4 41 23 36 23 13 20 
4 104 82 78.8 23 22 18 12 11 9 
5 72 42 58.3 10 13 8 5 6 4 
6 154 125 81. 2 38 24 34 22 14 20 
7 104 78 75.0 17 16 15 9 8 7 
8 154 71 46.1 36 23 21 20 12 12 
9 165 81 49.1 51 30 36 36 21 27 
10 166 34 20.5 51 30 17 36 21 12 
11 95 36 37.9 10 10 4 4 4 3 
12 122 71 58.2 17 14 12 8 6 8 
13 113 78 69.0 14 12 9 8 7 5 
14 133 111 83.5 27 20 25 15 11 15 
15 103 68 66.0 16 15 15 6 5 6 
16 124 99 79.8 24 19 23 12 9 12 
17 120 97 80.8 36 30 32 22 18 21 
18 155 79 51.0 56 36 44 37 23 30 
19 156 65 41. 7 57 36 36 38 24 27 
20 93 58 62.4 11 11 8 5 5 4 
21 91 57 62.6 11 12 7 6 6 4 
22 80 54 67.5 7 8 7 4 5 4 
23 74 14 18.9 7 9 o 3 4 o 
24 178 145 81.5 58 32 52 38 21 36 
25 183 88 48. l. 59 32 40 39 21 30 
26 181 95 52.5 58 32 38 38 20 26 
27 183 173 94.5 62 33 60 39 21 38 
28 147 91 61. 9 43 29 26 23 15 20 
29 145 130 89.7 57 39 53 28 19 26 
30 170 159 93.5 78 45 74 40 23 38 
31 195 193 99.0 96 49 96 54 27 54 
32 195 190 97.4 98 50 97 56 28 56 
33 201 189 94.0 102 51 98 58 28 57 

tS=Jslas de Bosque Hesófilo de Montaña; RIX1=Riqueza de especies X=1; RXO=Riqueza de especies X=O; 
:>!CN=Porccntaje de avifauna conocido; RBHC1>=Restringid<lS al Hesófilo X=1 incluye%; RBH(O)=Restrfngidas 
al Hesófilo X=O; EH(1)=Endémicns a Hesoamérica X=I incluye%¡ EH(O)=Endémicas a Hesoamérica X=O. 

·,;, 



APENOICE 1. Nonbre y rúnero de las islas de Bosq.>e Kes6filo de Hontaña, abreviatura y fuentes bibliográficas. 

NOMBRE 

1. Tamaulipas y Nuevo león 
2. Norte de Veracruz noreste 

de Hidalgo y San Luis Potosi 
3. Centro de Veracruz 
4. Los Tuxtlas, Veracruz 
S. Sierra de Cuatro Venados, Oaxaca 
6. Sierra de Juárez, Oaxaca 
7. Sierra de Aloapaneca, oaxaca 
8. Cerro del ZOfll'Oaltépetl, Oaxaca 
9. san cristobal de las casas, Chiapas 
10. Lagunas de Honteb-!llo, Chiapas 
11. Sinaloa, Durango (especialmente 

El Batel y la Concordia) 
12. Nayarit y Jalisco 
13. Sierra Madre del Sur (Dos Aguas, 

calcoman), Hichoacán 
14. Sierra de Atoyac (incluyendo 

Oni l temi), Guerrero 
15. sierra de Yucuyacua, Oaxaca 
16. Sierra de Hiahuatlán, Oaxaca 
17. Sierra de los Chimalapas 

(incluyendo Cerro Baúl), Oaxaca 
18. Sierra de Soconusco (incluyendo 

Hapastepec, El Triunfo), Chiapas 
19. Volean del Tacaná, Chiap.1s 
20. Cerro de Tancftaro, Michoacán 
21. Temascal tepec, Estado de México 
22. Sierra de Taxco, Guerrero 
23. Volean la Halinche, Tlaxcala 
24. Ladera Pacffica, Guatemala 
25. Sierra de los CuchU'tlatanes, Guatemala 
26. Sierra de Minas, Guatemala 
27. Honduras y El Salvador 
28. Nicaragua 
29. Cordillera de Guanacaste, Costa Rica 
30. Cordillera de Titarán, Costa Rica 
31. Cordillera Central, Costa Rica 
32. Cordillera de Talamanca, Costa Rica 
33. Oeste de Panamá 

ABREVIATURA 

MX·Tamaul ipas 

HX·N Veracruz 
HX-C Veracruz 
HX-Los Tuxtlas 
HX-Cuatro Venados 
HX-Juárez 
HX-Aloapaneca 
HX-Zempoal tépetl 
HX·San Cristobal 
HX-Hontebel lo 

MX-Sinaloa 
HX·Jal isco 

HX-Hichoacán 

HX·S Guerrero 
HX·Yucuyacua 
HX-Hiahuatlán 

HX·Chimalapas 

HX-Soconusco 
HX·Tacaná 
HX-Tancftaro 
HX-Temascal tepec 
HX·Taxco 
MX-Hal inche 
GUAT-Pacffica 
GUAT ·Cuchuna tanes 
GUAT·Hinas 
Honduras 
Nicaragua 
CR-Guanacaste 
CR·Tilarán 
CR·Central 
CR·Talamanca 
U-Panamá 

FUENTES 

Harrell (1959) 

Sutton y Burleigh (1940), Lowery y Ne"""'n (1949) 
Chapnan (1898), Navarro, Morales y Hernández C1990) 
Uetmore (19~3), Andrle (1967) 
Binford (1989), Rowley (1984) 
Binford (1989), Torres (1992) 
Binford (1989) 
Binford (1989) 
Alvarez del Toro (1980) 
Alvarez del Toro (1980) 

Friedman, Griscom y Hoore (1950), AOU (1983). 
Escalante (1988), Schaldach (1963) 

Blake y Hanson (1942) 

Navarro (1992) 
Binford (1989) 
Binford (1989) Rowley (1966) 

Binford (1989) 

Parker (1976), Alvarez del Toro (1980) 
Alvarez del Toro (1971), Navarro In Prep. 
Blake y Hanson (1942), Senftez, Vitlalón y Navarro In Prep. 
Ornelas, N<ivarijo y Chávez (1987) 
Morales y )lavarro (1992) 

Griscom (1932), Land y Uolf (1961) 
Griscom (1932), Lar.d y Uolf (1961) 
Griscom (1932), Land y Uolf (1961), Land (1964) 
Thurber, Serrano, Sermeño y Bcnftez (1987), Honroe (1968) 
Colección de UCLA, Field Huseun of Natural History 
Slud (1964), Stiles y Skutch (1989) 
Slud (1964), Stilcs y Skutch (1989) 
Slud (1964), Stiles y Skutch (1989) 
Slud (1964), Stiles y Skutch (1989) 
Uetmore (1972) 



Apendice 2. Resumen de presencia y ausencia de especies de aves en 33 islas de bosque mesófilo en Mesoamerica. A= se 
presenta en habitats más arriba que bosque mesófilo; B =se presenta en habitats más abajo; N =se presenta más al norte; S = 
se presenta más al sur. 

No. Stleoies l\ B Ji s 1 5 10 15 20 25 30 
83 ABEILLIA ABEILLEI O O O O O O l O O l O X l X O O O O O O l l X O O O O l X X l l O O O O O 

317 ACAN'l'l!IOOPS BAIRDII 
4 ACCIPITER BICOLOR 

ACCIPITER GENTILIS 
ACCIPITER STRIATUS 

57 AEGOLIUS ACADICl.IS 
58 AEGOLIUS RIJX;WAYI 
71 AERONAUTES SAXATALIS 
315 AMAUROSPIZA CONCOLOR 
89 AMAZILIA BERYLLINA 
87 AMAZILIA CANDIDA 
as AMAZILIA CYANOCEPHALA 
90 AMAZILIA TZACATL 
39 AMAZONA FINSCHI 
140 ANABACERTHIA VARIEGATICEPS 
213 APHELOCCX1A COERULESCENS 
214 APHELOCCX1A ULTRAMARINA 
212 APHELOC0!1A UNICOLOR 
3 2 ARATINGA HOLOCHLORA 
3 3 ARATINGA STRENUA 
5 6 ASID STYGIUS 
120 ASPATHA GULARIS 
308 ATLAPETES ALBINUCHA 
311 ATLAPETES BRUNNEINUCHA 
309 ATLAPETES GU'ITURALIS 
310 ATLAPETES PILEATUS 
311 ATLAPETES VIRENJ'ICEPS 
110 ATTHIS ELLIOTI 
109 ATTHIS HELOISA 
189 ATTILA SPADICEUS 
12 5 AULACORHYNCHUS PRASINUS 
142 AU'l1JMOLUS OCHRALAEMUS 
143 AU'l1JMOLUS RUBIGINOSUS 
27 5 BASILEUTERUS BELLI 
274 BASILEUTERUS CULICIVORUS 
276 BASILEUTERUS MELANOGENYS 
277 BASILElJJ'ERUS TRISTRIATUS 

0000 000000000000000000000000000001111 
0101 OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOlXXXXlllll 
1010 010000000010010000000000000000000 
1011 x100001ooxo101001111oco1111100000 
1010 0010001xoooxoooo10010010000000000 
0000 000000000000000000100001xx1000111 
1010 x1xoooooooxo110000110101xx1000000 
O O o 1 O O O O O O O X O O O 1 O 1 O 1 O 1 O O O O O O O q l l 1 l 1 1 .1. 
llllO 001Xl0lllXX111XlOXXlllXlX11000000 
0100 011101ox11ooooooxoooooo1xx1000000 
1100 lllXOllllXOOOOOOlXXOOOOlllllOOOOO 
O 1 ll l l X X 1 X 1 X X X X O O O O O O X X X O O O O l X X 1 1 1 11 1 .1 
0100 ooooooooooxxxx1100000000000000000 
O 1 O l O O O 1O1O1X1OOO1X1 111OOOO1111X1 1.1.11 
1010 000010100000000000000110000000000 
1010 1100000000010000000111XOOOOOOOOOO 
ºººº 011001011100010001100001111000000 
1010 111xxxxxxxxxxxxxooooooo1xx1100000 
0100 00000000000000001xxoooo1001xooooo 
0101 001ooooooox10100001ooooxxxxxooooo 
0000 000000001xoooooo11100001111000000 
0000 ox1001011100000000000000000000000 
0001 llllllllll00011111100001111Xlllll 
0001 000000000000000001100001111x11111 
1010 1110XX11001111Xl000111XOOOOOOOOOO 
1010 oooooooooox11000000111xoooooooooo 
0000 ooooooooxxooooooo1xoooo11x1000000 
1000 1x101111oox11111ooox11xoooooooooo 
0101 0011oxoxxxxx11xxxxx11xx1x1111111x 
0000 011101ox1xoo111111100001111111111 
0101 OOllXlXXXXOOOOOOOOOOOOOlXXlllllll 
0001 ox100101xxooo11101100001111xooo11 
1000 111101111XllllllllX110XllllOOOOOO 
0101 11110101XX01X1111XX00001XX1Xlllll 
0000 000000000000000000000000000000111 
0101 000000000000000000000000000001111 



No. _St>ecies ___ ---1\_B_!LS__ L_ 5 10 _lS 20 25 30 

36 BOLBORHYNCHUS LINEOLA o o o 1 001001ox1xoooxooo1xoooo1xx1x11111 
15 BIJI'EO JAMAICENSIS 1 1 1 1 lllXXXXlXXXlllXXllXlXXlllXlllllll 
134 CAMPEPHIWS GUATIMALENSIS o 1 [I o 111101ox1xxx11xx1xx10001xx1111111 
77 CAMPYLOPTERUS aJRVIPENNIS o 1 o o 11100101xxoooooooooooooxxx1000000 
78 CAMPYLOPTERUS EXCELLENS o 1 o o 000100000000000000000000000000000 
80 CAMPYLOPTERUS HEMILEUCURUS o 1 (J o 00110101xxooo10011100001111111111 
79 CAMPYLOPTERUS RUFUS o o (1 o ooooooooxxoooooo11xoooo1xx1000000 

155 CAMPYLORHAMPHUS PUSILLUS o l o 1 000000000000000000000000000001111 
220 CAMPYLORHYNCHUS MEGALOPTERUS 1 o o o o 01001110001100000011100000000000 
219 CAMPYLORHYNCHUS ZONA'IUS o 1 o 1 011101ox110000001x100001111111111 
61 CAPRIMULGUS R![X;WAY! o 1 1 o oooooooooox1xxx1xxxxoooxxx1xooooo 
63 CAPRIMULGUS SA'IURATUS o o o o 000000000000000000000000000001111 
62 CAPRIMULGUS VOCIFERUS 1 1 1 o XXlXlllXXlXllllllXXlllXllllOOOOOO 
268 CAROELLINA RUBRIFRONS 1 o 1 o O O O O O O O O O O 1 O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O. O O 
324 CAROUELIS ATRICEPS 1 o o o 000000001xoooooooxxoooo1xoooooooo 
325 CAROUELIS NOTATA 1 o 1 o 1 1 1 O l O l 1 X X l 1 l 1 1 1 1 X 1 1 1 1 X 1 1 1 l 1 O O O o-o 
323 CAROUELIS PINUS l o l o ox1000001xxxoooooooxxo1oxxooooooo 
326 CAROUELIS XANTHOGASTRA o o o l o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o-o.o.o o_i:.1·1 
235 CATHARUS AURANl'IIROS'!RIS o 1 o l X l l O O 1 l l X X l l l l l l 1 X l X l X X l X X l.l J(11'-ir1 
240 CATHARUS DRYAS o o o l o o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 1 o o o o 1 1 1.-1 o o-o o·º'º 
238 CATHARUS FRANTZII o o o o O O 1OO1111XO1O1O11111 O O O l·l'l· l X·i fÍ-.l'l 
236 CATHARUS FUSCATER o o o l O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O . O O, O, O O· O O: 1'1.1- 1 1; 
234 CATHARUS GRACILIROSTRIS o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o a:·o o o··a·,a o"o o· 111 

239 CATHARUS MEXICANUS o o o o 1111o1 o o l x o o o o o o 1 xx o o,o,oxy1,1•xi-:11,1,1· 
237 CAT!!ARUS OCCIDENTALIS l o 1 o o o 1 o o i 1 1 o o o 1 1 111oooii1:x o·-o«i';o'ii·'o-'o·i)b'o 

221 CA'll!ERPES MEXICANUS 1 o 1 o 1 1 1 X X X X X X O X X 1 X X X O O O X X X X O O 'O' o' O; O O ÍJ O -O ' 
218 CERTHIA F/>J4ILIARIS 1 o 1 o X X X o l 1 1 X l X 1 X l l o l o X 1 1 X X' 1 1 ( 1'.',-i'i' o o 'o 'o' o 

70 CHAETURA VAUXI o l 1 1 1 1 X 1 X X X X 1 X 1 1 1 1 X 1 1 X X X X X .X 1 1 i:•l lh 11 !el ' 
12 CHAMAEPETES UNICOLOR o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o ó o ó -1 'i 1 1 i' 
286 CHLOROPHONIA CALLOPHRYS o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o' o 'o :1 i 1:-1-1 
285 CHLOROPHONIA OCCIPITALIS o o o o o o 1 lo 1 o x l x o o o o o o 1 1 1 o o o-o i xYi'i'o o o··o-o 
301 CHLOROSPINGUS CANIGU!.'IRIS o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 0-0 o ,o o 1 o 1 
301 CHLOROSPINGUS OPTHALMICUS o o o 1 o 111oio111ooo111111oooo11 i:1 x'11·111 
302 CHLOROSPINGUS PILEATUS o o o o O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 0,0 -O O .O Ll 1 
53 CICCABA VIRGATA o 1 o 1 1111xxxxxx1xx1xxxxxox1011x1111111 
231 CINCLUS MEXICANUS 1 o l o O O 1 O O O 1 X O O X X X l O 1 O O O 1 1 O O 1 1 X-1' 1 l,{l 1 1 -· 
26 CLARAVIS MONDE'IDURA o o o 1 O 1 1 O O O O O O O O O O O O O O O 1 O O O O 1 X ¡'¡X 1 1"1 ·1 1 
327 COCCOTHRAUSTES ABEILLEI o o o o 1 1 1XO1OXX1X1X1 O O O 11XX1O1 111 O O O O 00 
328 COCCOTHRAUSTES VESPERTINUS 1 o 1 o ox10001oooxxxooooooxxoooooooooooo 

132 COLAPTES AURATUS 1 o 1 o XllXlllllXXXllllXXXlXlXllllOOOOOO 
81 COLIBRI DELPHINl\E o 1 o 1 O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O X 1X11111 
82 COLIBRI 'll!ALASSINUS o 1 o 1 01xo11111xox110111x111011x1xx1111 
23 COLUMBA FASCIATA 1 o 1 1 XXXOlllXlXXlllllllXXXXXllllllllll 



No. St>eciee _ A_B N S 1 5 10 _15 _20 25 30 

24 COLUMBA SUBVINACEA o 1 o 1 000000000000000000000000000001111 
18i CON!'OPUS LUGUBRIS o o o o 000000000000000000000000000001111 
182 CON!'OPUS OCHRACEUS o o o o 000000000000000000000000000000111 
180 CONl'OPUS PERTINAX l o l o lllOlllXXXlllllllXXllXXlllllOOOOO 
199 carINGA AMABILIS o 1 o o 000101oxxxoooooooooooooxxx1x11110 
200 CarINGA RIGOOAYI o l o o 000000000000000000000000000000011 
135 CRANIOLEUCA ERYTHROPS o o o 1 000000000000000000000000000011111 
16 CRAX RUBRA o 1 o 1 xxx1x1xxxxoooooo1xxooooxxx1111111 
1 CRYP'l\JRELLUS CINNAMCT1EUS o 1 o o 1111ooxxxx1xx1xx11xoooo1xx1110001 
284 CYANERPES CYANEUS o 1 (l 1 O XX 1O1 O XXX O O O O O O O O O O O O O 1X1111111 X 
203 CYANOCITTA STELLERI 1 o 1 o ox1011111x1x1111ox11xxx11x1100000 
306 CYANOCCMPSA PARELLINA o 1 o o 11110001xxxxxx111x1ooooxxx1100000 
204 CYANOCORAX DICKEYI o o o o 000000000010000000000000000000000 
206 CYANOCORAX MELANOCYANEA o o o o 000000000000000000000001x11100000 
205 CYANOCORAX YNCAS o 1 o 1 1111oxox110111x111xoooo1xx1000000 
210 CYANOLYCA ARGENTIGULI>. o o o o 000000000000000000000000000000111 
207 CYANOLYCA CUCULLATA o o o o 011001011100000011100001111101111 
211 CYANOLYCA MIRABILIS o o o o 000000000000011100000000000000000 
209 CYANOLYCA NANA o o o o 001001110000000000000000000000000 
208 CYANOLYCA PUMILO o o o o 000000001100000001100001111000000 
262 CYCLARHIS GUJANENSIS o 1 o 1 1111oxox1xoooooo1xxoooo1xx11x1111 
66 CYPSELOIDES CHERRIEI o o o 1 00000000000000000000000000000011x 
65 CYPSELOIDES CRYPTUS o o o l ooooooooooooooooooooooooooxo1111x 
64 CYPSELOIDES NIGER o o l o 0010011oooxxxoo1oxxxooxxxx1xxx11x 
67 CYPSELOIDES RUTILUS o o o 1 001xo1011xx100111xxoxooxxx1xxx111 
65 CYPSELOIDES STORERI o 1 o o 00000000000001oooooxooooooooooooo 
22 DACTYLORTYX THORACICUS o o o o lXlXXXXXlXOlXlOOllXOOOOllXlOOOOOO 
147 DENDROCINCLA ANABATINll o 1 o o 01x101oxxxoooooooooooooxx111oxx11 
148 DENDROCINCLA HmOCHRO/\ o 1 o l 00000101xxoooooo1xxoooo1xx1x1xx11 
152 DENDROCOLAPTES PICUNNUS o 1 o 1 0000000011oooooooooooooxx11xoo111 
266 DENDROICA GRACIAE 1 o 1 o 00101oxox1xx11111x1xxxx1x11100000 
18 DENDRORTYX BARBATUS o o o o 011000000000000000000000000000000 
19 DENDRORTYX LEUCOPHRYS o o o o O O O O O O O O l X O O O O O O O >: X O O O O l l X 1 l O O l 1 O 
17 DENDRORTYX MACROURA o o o o 001011110001x10100001000000000000 
318 DIGLOSSA BARITULA l o o o OXlOlllllXOlXllllXllllXlXXlOOOOOO 
319 DIGLOSSA PLUMBEA o o o o 000000000000000000000000000011111 
107 DORICHA ELIZA o 1 o o 001000000000000000000000000000000 
106 DORICHA ENICURA o o o o ooooooooxxoooooooxxoooo1xx1000000 
76 DORYFERA LUDOVICIAE o o o l 000000000000000000000000000001111 
133 DRYOCOPUS LINEATUS o 1 o l llXlOlOXlXXXlXXXlXXOOOOlXXlllllll 
157 DYSITHANNIS MENI'ALIS o 1 o l oooooooooxoooooooooooooooo1011111 
168 ELAENIA FRANTZII o o o l 000000000000000000000001xx1111111 

. 122 ELECTRON CARINATUM o o o o oooxooooooooooooooooooooxx1111000 



.No~ _ SJ)e_ciee_ A B N s 10 15 20 25 30 

95 ELVIRA CHIONURA 
96 ELVIRA CUPREICEPS 
184 EMPIDONAX AFFINIS 
183 EMPIDONAX ALBIGULARIS 
187 EMPIDONAX ATRICEPS 
185 EMPIDONAX DIFFICILIS 
186 EMPIDONAX FLAVESCENS 

269 ERGATICUS RUBER 
270 ERGATICUS VERSICOLOR 
123 EUBUCCO BOURCIERII 
105 EUGENES FULGENS 
92 EUPHERUSA CYANOPHRYS 
91 EUPHERUSA EXIMIA 
94 EUPHERUSA NIGRIVEN'!'RIS 
93 EUPHERUSA POLIOCERCA 
289 EUPHONIA ANNEAE 
288 EUPHONIA ELEGANTISSIMA 
287 EUPHONIA HIRUNDINACEA 
160 FORMICARIUS ANALIS 
161 FORMICARIUS RUFIPECTUS 
267 GEO!'llLYPIS NELSONI 
28 GEOl'RYGON ALBIFACIES 
29 GEO!'RYGON CHIRIQIJENSIS 
31 GEO!'RYC-ON COSTARICENSIS 
3 O GEOl'RYGON LAWRENCII 
50 GLAUCIDIUM GNOMA 
51 GLAUCIDIUM JARDINII 
52 GLAUCIDIUM MINlJI'ISSIMUM 
162 GRALLARIA GUATIM?.LENSIS 
295 HABIA FUSCICAUDA 
294 HABIA RlJBICA 
316 HAPLOSPIZA RUSTICA 
8 HARPYHALIAETUS SOLITARIUS 
104 HELIODOXA JACULA 
105 HELIOMASTER LONGIROSTRIS 
229 HENICORHINA LEUCOPHRYS 
228 HENICORHINA LEUCOSTIC!'A 
86 HYLOCHARIS LEUCürIS 

119 HY!L'NANES MOOO'!VLA 
321 ICTERUS GRADUACAUDA 
320 JUOCO PHAEONC1l'US 
99 LAMPORNIS AMETH'iSTINUS 
101 LAMPORNIS CALOLAEl'A 

ºººº 000000000000000000000000000000011 ºººº 000000000000000000000000000011100 
1000 0010011ooox11101ooox1x10000000000 
0100 0111xxx1xx1xxxxxxx1xxxx1xx1100101 
ºººº 000000000000000000000000000000111 
1010 1110Xlll001111Xl000111XOOOOOOOOOO 

ºººº 000100001100000011100001111111111 
1010 ox1ox111oox11111000111xoooooooooo 
o o o o 
o 1 o 1 
1 o 1 o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o 1 o 1 
o 1 o o 
o 1 o o 
o 1 o 1 
o 1 o 1 
1 o 1 o 
o o o o 
o o o o 
o o o o 
o o o 1 
1 o 1 o 
o o o 1 

() 1 o 1 
(1 o o l 
ü 1 o 1 
o 1 o 1 
o o o 1 
o 1 o 1 
o o o 1 
o 1 o 1 
o o o 1 
o 1 o 1 
1 1 1 o 
o o o 1 
1 1 1 o 
1 o 1 o 
o o o o 
o o o o 

0000000011ooooooox100001110000000 
000000000000000000000000000001111 
lllOlllllXllllllllllllXllllXOOlll 
000000000000000100000000000000000 
ooxoo1oxx10000001xxooooxxx1111111 
000000000000000000000000000000111 
000000000000011000000000000000000 
00000000000000(1000000000000011111 
lllXlllXlXXlXX!llXXXlXXllXlXXXllX 
1111010XXX00000000000001Xllllllll 
001101ox1xoooooooooooooo111111111 
000000000000000000000000000001111 
111ox11 1oooooo11oooo1o1 o o o o o o·o o o o 
011001x1xxooo10111xoooo1111100000 
000000000000000000000000000011111 
000000000000000000000000000011111 
000100000000000000000000000011111 
xxxoo11oxxx11111oxx111xxxx1000000 
000000000000000000000000000000111 
1xxxoxo1xxx1x1xxxxxoooo1xx1xxx1xx 
0111001xxxoxx11111xo1001111x11111 
llllOlOXXXOOOOOOOOOOOOOOXXlllllll 
1Xll010XXX01XXXXXXX00001XX1Xll1Xl 
001000000000000000100000001001111 
O O O O O O O O O O O O O O O O 1OOOO1OOOX1OXX111 
000000000000000000000000000011111 
001101oxxxooo1011xxooooxoo1x11111 
011001111101111111110001111x11111 
01x101oxxxoooooo1xxoooo1111111111 

0110111 llXXl l ll l lXlll lXlllllOOOOO 
000101oxxxooooooxxxoooo1xx1x10001 
11X01101000111110000XOOOOOOOOOOOO 
xx1001111x1x1111ox111011100000000 
111111111xo11101011111x1111000001 
000000000000000000000000000011110 



No. S"Oeciee A B N S 1 5 10 15 20 25 30 

102 LAMPORNIS CINEREICAUDA 
102 LAMPORNIS CAS'i'ANEOVENTRIS 
100 LAMPORNIS CLEMENCIAE 
98 W!PORNIS SYBILLAE 
99 LAMPORNIS llEMILEUCUS 
97 LAMPORNIS VIRIDIPALLENS 
103 LA.'lPROLAIMA RH.ll.MI 
154 LEPIDOCOLAPTES AFFINIS 
153 LEPIDOCOLAPTES LEUCOGASTER 
171 LEF'I'OPOGON AMAUROCEPHALUS 
172 LEF'I'OPOGON SUPERCILIP.RIS 
27 LEPTOTILA VERREAUXI 
7 LEUCOPTERNIS ALBICOLLIS 

LEUCOPTERNIS PRINCEPS 
48 LOPHOSTRIX CRISTATA 
173 LOPHOTRICCUS PILEATUS 
322 LOXIA CURVIROSTRA 
306 LYSURUS CRASSIROSTRIS 
137 MARGARORNIS RUBIGINOSUS 
192 MEGARYNCHUS PITANGUA 
126 MELANERPES FORMICIVORUS 
250 MELANarrs CAERULESCENS 
251 MELANOTIS HYPOLEUCUS 
10 MICRASTUR RUFICOLLIS 
230 MICROCERCULUS MARGINATUS 
17 O MIONECTES OLEAGINEUS 
17 9 MITREPHANES PHAEOCERCUS 
121 M0!10TUS MOMOTA 
232 MYADESTES MELANOPS 
232 MYADESTES OCCIDENTALIS 
233 MYADESTES UNICOLOR 
191 MYIARCHUS TUBERCULIFER 
178 MYIOBIUS SULPHUREPYGIUS 
272 HYIOBORUS MINIATUS 
271 MYIOBORUS PICIUS 
273 MYIOBORUS '!'ORQUATUS 
192 MYIODYNASTES Hlli!CHRYSEUS 
193 MYIODYNASTES LUl'EIVENl'RIS 
166 MYIOPAGIS VIRIDICATA 
159 MYRMECIZA IMMACULATA 
158 MYRHOTHERULA SCHISTICOLOR 
1 NOTHOCERCUS BONAPARTEI 
59 NYCTIDROMUS ALBICOLLIS 

o o (J o 
o o (J o 
o 1 1 o 
o o (J o 
o o (1 o 
o o (1 o 
o o o o 

o o 1 
1 o o 
1 o 1 

o 1 o 1 
o o o 1 

o o o 1 

000000000000000000000000000000011 
000000000000000000000000000000001 
xx10101xooxx111100011110000000000 
000000000000000000000000001100000 
00000000000000000000000000000111x 
000000001xoooooo11100001111000000 
OOXO l l l l lXOOOlO 101lOXOO1111000000 
111111111100011111100001111x11111 
ooxoo11ooox11x11ooox1100000000000 
000101oxxxoooooooooooooxx11x111x1 
000000000000000000000000000001111 
111 lXXlXXl XXlXXXl lXXXlXlXXllll l ll 
oox10101xxooooooxxxooooxxx1111111 

0001 000000000000000000000000000011111 
0101 ooxxoxoxxxooooxxxxxooooxxx1x11111 
0101 000000000000000000000000000011111 
1010 xxxo10101x1111011xxxxxxxxx1100000 
0001 000000000000000000000000000001111 
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 1 1 l' 
0101 1111xxxxxxxxxxx111xxxxx1xx1111111 
1111 lllOlllllXXlllllllXlllXlllllXllll 
O 1 1 O 1 1 1 O 1 1 1 1 O O 1 1 1 1 1 1 O o O l l 1 X O O O O O O O O O ·O 
o o o o 
o 1 o 1 
o 1 o 1 
o 1 o 1 
o o o 1 
o 1 o 1 
o o o o 
1 o o o 

o o o 
1 1 1 1 
o 1 o 1 

1 o 1 1 

O O O O O O O O 1 1 O O O O O O O 1 1 O O o O 1 1 1 X O O O ·a "CÍ 'o 
O 1 1 1 O 1 O X X X O O 1 O O 1 1 X X O O O O X X l l X 1 1 l, l l·; 
O O O O O O O O X 1 O O O O O O O O O O O O O X X X l'X li l'X:l 
001101oxxxooooooooooooo11x1x1111x 
1 1 1 O 1 1 1 1 1 X 1 1 1 1 1 1 X l X 1 1 1 X 1 1 l 1 l' 1 fi 1 1 
1 1 1 1 O 1 O X X X O O O O O O 1 X X O O O O 1 1 iy 1 1 1 l ·J., 1 
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 11, 111' 
1 1 1 O 1 1 1 1 1 X 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 X 1 1 1, 1 O O O O O, O 
011101011100000011100000111100000 
1 1 1 1 O 1 1 X 1 X X X 1 1 1 1 1 X X 1 1 1 X 1 1 l' l, 1 1 l 11 X 
O O 11O1 O X X X O O O O O O O O O O O O O X X 1X111111 
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 X 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 X 1 1 1 l X 1 1 1 1 ·l 

1010 lllXXlXXllXlllXXXlllllXlllllOOOOO 
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 1, 1 
0000 000000000000000000000000000011111 
0110 lllXOXOXXXXXXXXXlXXOOOOlXXlXlllOO 
0101 XXllXlXXXXXlllXXXXXXllXlXXlllllll 
0101 000000000000000000000000000011111 
0101 oooooooox1ooooooox1oooooxx1x11111 
0101 000000000000000000000000000010111 
0111 llllXXXXXXXlXXXXllXXOOOXXllllllll 



No. St>eciee _ _______________ A_B_N _S l 10 15 20 25 30 

60 NYCTIPHRYNUS MCLEODII tl 1 o o 000000000001000100000000000000000 
21 ODONTOPHORUS Gl7!'1'ATUS tl o o o oox1oxoxxxoooooo1xxoooo1xx11xx111 
20 ODONTOPHORUS LEUCOLAfMUS tl o o o 000000000000000000000000000011111 

15 OREOPHASIS DERBIANUS 1) o o o 000000000000000001100001000000000 
46 OTUS BARBARUS 1) o o o ooooooooxxoooooooooooooo100000000 
45 OTUS CHOLIBA 1) 1 o 1 OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOlXXllll 
47 OTUS CLARKII 1) o o 1 000000000000000000000000000011111 
42 OTUS FLAMMEOLUS l o 1 o 00100000000111ooooox11xxooooooooo 
44 OTUS GUA'l'EMALAE 1) 1 1 1 lXlXXXXXlXXXOOOOOOOOOOOOXXlXlllll 
43 OTUS 'l'RICHOPSIS l o 1 o xx10001oooox1x1100011xx11x1000000 
197 PACHYRAMPHUS AGLAIAE o 1 1 o llllXXlXXXXlXXXXllXXllXlXXXXlOOOO 
195 PACHYRAMPHUS ALBOGRISEUS o 1 o 1 000000000000000000000000000001111 
196 PACHYRAMPHUS MAJOR 1) o o o 1111O1OXXX1111O1111OOOO11111 O O O O O 
194 PACHYRAMPHUS VERSICOLOR 1) o o 1 000000000000000000000000000001111 
85 PANJ'ERPE INSIGNIS o o o o 000000000000000000000000000011111 
72 PANYP'l'ILA SANCTIHIERONYMI 1) 1 o o 0000000000001x1111oxooo1xx1000000 
265 PARULA GUl'l'URALIS o o o o 000000000000000000000000000000111 
263 PARULA PI'l'IAYUMI 1) 1 o 1 1100000000XX010001000001Xl1Xlllll 
264 PARULA SUPERCILIOSA 1) o o o 111011111Xl 11111Xl llllXl 111100000 
215 PARUS SCLA'l'ERI l o 1 o 0010011oooxx110100011x10000000000 
14 PENELOPE PURPURASCENS 1) 1 o 1 11X101011Xlll10111XOOOOXXX1Xlllll 
13 PENELOPINA NIGRA 1) o o o 000000001xoooooo111000011x1100000 
279 PEUCEDRAMUS 'l'AEN!ATUS 1 o 1 o 1x10111oxx1x1101oxx1xx11111100000 
307 PEZOPE'J'ES CAPITALIS 1) o o o 000000000000000000000000000000111 
73 PHAE'I'HORNIS GUY 1) 1 o 1 000000000000000000000000000011111 
75 PHAETHORNIS LONGUEMAREUS 1) 1 o 1 001101oxxxoooooooooooooxxx1111111 
74 PHAETHORNIS SUPERCILIOSUS o 1 o 1 OOX1010XXX01XlllXXXOOOOXXXXllllll 
252 PHAINOP'l'ILA MELANOXANI'HA o o o o 000000000000000000000000000011111 

118 PHAROMACHRUS MOCINNO 1) o o o 000000001100000011X00001111101111 
303 PHEUCTICUS CHRYSOPEPLUS 1) 1 o o ooooooooooxxx1xxx11oxoo1xxooooooo 
305 PHEUCTICUS MELANOCEPHALUS 1) 1 1 o 11xoo11xooxx1111000111xoooooooooo 
304 PHEUCTICUS TIBIALIS o o o o 000000000000000000000000000011111 
141 PHILYDOR RUFUS o 1 o 1 000000000000000000000000000001111 
164 PHYLLCJMYIAS BURMEIS'l'ERI 1) o o 1 000000000000000000000000000001111 

160 PllYLLOSCAR'l'ES SUPERCILIARIS 1) o o 1 OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOlllXl 
41 PIAYA CAYANA o 1 o 1 1111XXXXXXXX11XX1XX111Xllllll1111 
128 PICOIDES VILLOSUS 1 o 1 o X11011111XXXX11111X111X11X11Xllll 
131 PICULUS AURICULARIS o 1 o o 000000000011x11100000000000000000 
130 PICULUS RUBIGINOSUS o 1 o o llXlXlXXlXOOOOOOlXXOOOOllllllllll 
37 PIONOPSI'l"l'A HAEMA'l'O'l'IS o 1 o 1 00010101ooooooooooooooooxx1111111 
38 PIONUS SENILIS o 1 o o llXXOXOXXXOOOOOOlXXOOOOOXllllllll 
314 PIPILO ERY'l'HROP'filALMUS l 1 1 o 1110111111111011ox101111100000000 
313 PIPILO OCA! l o o o 001011110001x11100010000000000000 



No, Speciee A B N S 1 5 10 15 20 25 30 

202 PIPRA PIPRA o 1 o 1 000000000000000000000000000000111 

297 PIRANGA BIDENTATA o o o o 1X1001001XOlllllllllllXllllXXX111 
299 PIRANGA ERY'l'HROCEPHALA 1 o 1 o ooooox1100111111ooox1xxoooooooooo 

296 PIRANGA FLAVA l l l o X X l X 1111XXlX111111X111XX111111111 

298 PIRANGA LEUCOPTERA o .l o 1 llllOlOXXXOOOOOOllXOOOOlXXlllllll 

176 PLATYRINCHUS CANCROMINUS o 1 o o oox101oxxxooooooooooooo1xx1110000 

177 PLATYRINCHUS MYSTACEUS o 1 o 1 000000000000000000000000000011111 

135 PREMNOPLEX BRUNNESCENS o o o 1 000000000000000000000000000011111 

201 PROCNIAS TRICARUNCULATA o {) o o 000000000000000000000000001111111 

306 PSELLIOPHORUS TIBIALIS o () o o 000000000000000000000000000001111 

306 PSELLIOPHORUS LUTEOVIRIDIS o () o o 000000000000000000000000000000001 

138 PSEU!JOCOLAPTES LAWRENCII o o o l 000000000000000000000000000001111 

254 PTILOGONYS CAUDATUS o o o o 000000000000000000000000000000111 

253 PTILOGONYS CINEREUS 1 () 1 o 111011111x1x111101x111x11xooooooo 

32 PYRRHURA HOFFMANNI o o o o 000000000000000000000000000000011 

300 RAMPHOCELUS SANGUINOLENTIS o l o o 001101oxxxoooooooooooooxxxx111111 

275 REGULUS SATRAPA l o 1 o 0000001oxxoox1ooox11xxxx1xooooooo 

174 RHYNCHOCYCLUS BREVIROSTRIS o l o 1 001101ooxxooo1111xxoooo1111111111 
34 RHYNCHOPSITIA PACHYRHYNCHA o o 1 o O O O O O O O O O O XX O O O O O O O 1 O O O O O O O O O O O O O 

35 RHYNCHOPSITIA TERRISI 1 o l o 100000000000000000000000000000000 
248 RID:>WAYIA PINICOLA 1 o 1 o ox1oxx1xoox111x1oooxxxxoooooooooo 

188 SAYORNIS NIGRICANS 1 l 1 1 lllXXXXXXllXXXXXXXXXXXXllllllllll 

146 SCLERURUS ALBIGULARIS o o o 1 000000000000000000000000000001111 

145 SCLERURUS MEXICANUS o o o 1 001xo1ooxxoooooo11000001111x11111 

163 SCY'l'ALOPUS ARGENTIFRONS o o o o 000000000000000000000000000011111 

112 SELASPHORUS ARDENS o o o o 000000000000000000000000000000001 

112 SELASPHORUS FLAMMULA o o o o 000000000000000000000000000000111 

111 SELASPHORUS PLATYCERCUS l o 1 o xxxoxxx1xx1x11xxxxxxx1x1xxooooooo 

113 SELASPHORUS SCINTILLA o o o o 000000000000000000000000000001111 

124 SEMNORNIS FRANTZII o o o o 000000000000000000000000000001111 

169 SERPOPHAGA CINEREA o o o l 000000000000000000000000000001111 

216 SITIA CAROLINENSIS 1 o 1 o xxxo101oooxx1111oooxxxxoooooooooo 
217 SITIA PYGMAEA 1 o 1 o xx1oooooooxx1ooooooxxxxoooooooooo 

149 SITIASOMUS GRISEICAPILLUS o l o 1 11Xl01001X0111011XX00001Xl1Xlllll 

9 SPIZAETUS ORNA'IUS o 1 o l lXXlXlXXXXOOOlOOOOOOOOOXXXlXlllll 

69 STREPTOPROCNE SEMICOLLARIS o 1 o o ooooooooooxx11oooooxxoooooooooooo 

68 STREPTOPROCNE ZONARIS o 1 o l 111101111xooox111x1xo10111111x111 

55 STRIX FULVESCENS o o o o 000000001xooooooo1100001111000000 
54 STRIX VARIA 1 o 1 o oxxooo1ooooxx10000000000000000000 

139 SYNDACTYLA SUBALARIS o o o l 000000000000000000000000000011111 

280 TANGARA CABANISI o o o o 000000000000000001100001000000000 

283 TANGARA !n/II o o o o 000000000000000000000000000001111 

282 TANGARA GYROLA o 1 o 1 000000000000000000000000000001111 



No Speciee A B N S 1 5 10 15 20 25 30 

281 TANGARA ICTEROCEPHALA o o o 1 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 1 1 1 1 _1 

164 TERENURA CALLINCJl'A o o o 1 000000000000000000000000000001111 

84 THALURANIA RIIXMAYI o 1 o o 000000000001000000000000000000000 

156 THA!4NOPHILUS OOLIATUS o 1 o 1 1111010XX100000011X00001XX1Xlllll 

290 THRAUPIS ABBAS o 1 o o 111101ox1xoooooo1x100001x11100000 

144 THRIPADECTES RUFOBRUNNEUS o o o o 000000000000000000000000000011111 

222 THRYOTHORUS MACULIPECTUS o 1 o o llll01011XOOOOOOOXX00001Xlll00000 

224 THRYOTHORUS MODESTUS o l o o ooooooooooooooooxxxoooo1xx1x11111 

223 THRYOTHORUS RUFALBUS o 1 o o 0000000000000000011ooooxxxxxooooo 

198 TIT'lRA SEMIFASCIATA o 1 o 1 111101oxxxxxx1x11xxoooo1111111111 

175 TOLJ.!OMYIAS SULPHURESCENS o 1 o 1 001101oxxxoooooo1xxoooo1x11x11111 

64 TOUIT COSTARICENSIS o 1 o o 000000000000000000000000000000111 

249 TOXOS'TOMA OCELLATUM o 1 o o 001000100000001ooooox1xoooooooooo 

225 TR(X;LODYTES BRUNNEICOLLIS o o 1 o x1111111ooxx1111000111xoooooooooo 

227 TR(X;LODYTES OCHRACEUS o o o o 000000000000000000000000000001111 

226 TRcx;LODYTES RUFOCILIATUS o o o o 000000001xooooooo1100001111100000 

117 TR(X;ON AURANTIIVENl'RIS o o o o 000000000000000000000000000011111 

116 TRcx;QN COLLARIS o l o 1 O 111O1 O O X X O O o 11111XOOOO1X111OO111 

115 TR(X;ON ELEGANS 1 o 1 o 11XOOOO1XX111XO1O1XXXOO1X11X1O00 O 

114 TR(X;ON MEXICANUS 1 (1 1 o 111011111Xllllll01Xlll01111000000 

245 TURDUS ASSIMILIS o 1 o 1 1111OlllX111 1111 111111OlXX1 1 11111 

244 TURDUS GRAY! o l o 1 llll01001X00000011XOX001XlllllllX 

242 TURDUS INFUSCA'!US o o o o llllOllllXOOOllllllOOOOllllOOOOOO 

247 TURDUS MIGRATORIUS 1 o 1 o X 1 1 o l l l l o o X X 1 l 1 1 o o o X 1 X 1 o o o o o o o·o o o 

241 TURDUS NIGRESCENS o o o o 000000000000000000000000000000111 

243 TURDUS PLEBEJUS o o o o 000000000000000011100001111111111 

246 TURDUS RUFITORQUES o o o o 0000000011ooooooox100001111000000 

42 TY'lO ALBA 1 l 1 1 XXllXXXXXXXXXlXXlXXXXXllXlXXlllll 

129 VENILIORNIS FUMIGATUS o 1 o 1 11x1x1xxxxoxx1xxx1xoxooxxx1111111 

255 VIREO BREVIPENNIS o l o o 001ooooxooo1001100000100000000000 

257 VIREO CARMIOLI o o o o 000000000000000000000000000000111 

258 VIREO HUI'l'ONI 1 o 1 o xx10111111111111x111x1x1110000000 

260 VIREO LEUCOPHRYS o o o 1 1 1 1 O O X O X 1 X O O O O O O 1 X X O O O O X X.X 1 X O 1 l. 1 1 

256 VIREO SOLITARIUS 1 o 1 o xx10101xxxox11111xx111x1111000000 

261 VIREOLANIUS MELITOPHRYS o 1 o o 0110001xxxo11111oxx11101000000000 

150 XIPHOCOLAPTES PROMEROPIRHYNCHUS O 1 O 1 01xxo11111000101ooooooooxx11xx111 

151 XIPHORHYOCHUS ERYTHROPYGIUS o o o 1 01xoo1ox1xooo10011xoooo1x11111111 

152 XIPHORHYNCHUS FLAVIGASTER o 1 o 1 llllXXXXlXXlXXXXlXXOOOOlXlllXOOOO 

278 ZELEDONIA CORONATA o o o o 000000000000000000000000000011111 

165 ZIMMERIUS VILISSIMUS o 1 o 1 ooooooooxxooooooo1xoooo1111x1111x 
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CR•Talamanca 

CR•Tllar6n 

W•Panam6 

CR·C•nlral 

CR·GuanatHI• 

MX·Ju6ru 

MX·Z•mpoalllpell 

MX·N Varacruz 

MX· Tamaullpu 

MX·C Veracruz 

Hondura• 

MX·Monlabello 

MX·San Crlatobal 

GUAT·Paclflca, 

GUAT·Mlnas 

GUAT·Cuchumatanes 

MEX-Soconuaco 

MX·Tacaná 

MX·Chlmalapaa 

Nicaragua 

MX·Loa Tuxllaa 

MX•Taxco 

MX·Temaacallepec 

MX·La Malinche Tlax. 

MX·Tancft.aro 

MX·Mlchoacin 

MX·Jallaco 

MX·Durango 

MX·Guerrero 

Fi.gura 7. Dendrograrna de similitud entre 

islas, tomando en cuenta todas las especies. 





CR-Talamanca 

CA-Central 

CR-Tt laran 

CR-Guanacaste 

Pan ama 

MX-Los Tuxtlas 

Nicaragua 

Mx-Cl'llmalapas 

~----- Yucuyacua 

Aloapaneca 

~--- Cuatro venaaos 

~--- Temascaltepec 

Mtcnoacan 

Nayari t-.Jal lsco 

~--- Tancltaro 

La Mallnche-Tlaxcata 

'------- Ti'!XCO 

Honcuras 

Guatemala-Minas 

Gu2tem a la-cuchumantes 

Gui'!lemala-Pacl rica 

Tacana 

Soconusco 

San Crlstobal 

lagunas de Monl•b•llo 

Tamaullpas 

'------ San Luis Potosi 

M12huatltrn 

Ato yac 

Zempoaltepetl 

Ourango 
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CA·Talamanc• 

CA·Central 

CA·Tllar.if.n 

CA·Guanac•5le 

Nicaragua 

MX-Los Chlmalapas 

MX-San Fellpe 

MX·Cuatro Venados 

MX-Mallnche 

MX·Taxco 

MX·Tancrtaro 

MX·Jallsco 

MX·JJllchoacán 

MX·Temascaltepec 

MX·Zempoallápetl 

MX· Juárez 

MX·C Veracruz 

Honduras 

GUAT·Cuchumatanes 

MX·San Crlstobal 

MX·Montebello 

GUAT·Pacmca 

MX-Soconusco 

MX·Tamaullp11 

MX·San Luis Potosr 

MX·Aloyac 

MX·Mlahuatliin 

Figura 11. Dendrograrna de sirnili~ud entre islas 
para las especies endernicas a Mesoamérica. 
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