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“I'N'T'RO'DU.C QT 0N

éara‘ boq:;i- omencar respecto a- la’ valorizacibn de 1a

n el proceso laboral, ‘es necesario

del desahogo de 1a ~misma par.

del 'ofrecimiento de la prueba,

) ]uridlcos sobre 1a valorizacién de las pruehas y del sist A

- que se utlliza en nuestras Juntas de conciliacion y Atbi\:ruje

por dispos icién 1egal .

El capitulo primero comprende las diversas opiniones
Doctrinarias respecto a la definicién, concepto o significado
de la prueba. Se analizan los aspectos de 1la prueba,
consideréndo_ los sinénimos probar y demostrar, asi como el
sentidoc Juridico de la prueba. Como consecuencia de los
conceptos gque llegamos a analizar tenemos la obligaci6én de
estudiar el objeto de la prueba y que es lo que se debe de
probar y cuales hechos gquedan relevados de prueba, y si el

derecho también deba probarse o no.

Igualmente analizamos lo gque es el derecho procesal del

trabajo, para que sirve y sus caracteristicas.

Estudiamos .y defyinimos"‘elfhconc_epto del testigo, .de



quienes  pueden ser testigos, las diversas clases de testigos,
‘asi’como de los testimonios de los altos funcionarios

; pubiicos. Nos cuestionamos si las partes pueden ser testigos y
,si las personas sefialadas como testigos estan o no obligadas a
‘declarar asi como los casos en gue pudieran quedar 1liberados
.de’ 'tal - .obligacién. Asi mismo, nos referimos a 1los
apercibimientos legales, a los testigos y a los oferentes para

“évitar medidas dilatorias en el procedimiento.

Otro aspecto gque contemplamos son las diversas causas
por las cuales. puede desecharse la prueba. Asimismo, vemos los
casos en los cuales existe la obligacién por parte de 1la
autoridad de mandar citar a los testigos; sin que podamos
olvidar la importancia de la identificacién de los mismos para

los efectos que resultan al dictarse el laudo.

Todos é&stos aspectos los vamos analizando en forma
separada en cada capitulo, tratando de ser lo més preciso

posible de acuerde a como se lleva en la practica actualmente.

Por Qltimo en nuestro cuarto capitulo, tratamos
respecto a los tres sistemas reconocidos por la doctrina para
la valorizacién de las pruebas en general. Del sistema
adoptado por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en nuestro
sistema juridico por disposicion legal y finalmente en

nuestras conclusiones exponemos el sistema que consideramos



debiera de aplicarse h‘pabrié‘

nuestro Derecho Procesal Laboral.:. '

al ri‘iécibn de 1$s,jpfﬁebas en”




CAPITULO I
DE LA PRUEBA

A fin de estar en posibilidad juridica de observar
los .criterios para valorar la prueba testimonial en materia
laboral, -es menester hacer un estudio de la prueba en general.
Asi, ‘en” este capltulo vamos a hacer un anilisis del
significado.de la prueba, su objeto, su implementacién en el
procéso laboral, .sus principlos rectores en éste sentido, en

relacién ‘a la prueba.
A)-.Significado de la Prueba:

si gueremos comprender lo. gue 1la prueba es,
necesitamos analizar debidamente su significado, por tal
motivo, vamos a partir desde su expresién gramatical; conforme
al idioma ca_stellano, nos dice gque prueba es: “"Razén o
argumento con que se demuestra una cosa; ensayo, experiencia;
una de las partes en que se divide un examen; testimonio,
«sa.s"= ¥ el mismo diccionario nos dice, que por probar
debemos entender: "Demostrar indudablemente la certeza de un
hecho o la verdad de una afirmacién; indicar; experimentar las
cualidades de una persona, animal o cosa; poner para ver si

tiene la medida o proporcién adecuada;..."(1)

(1) GARCIA PELAYO GROSS, Ramén: "Diccionario Larrouse
Ilustrado", Editorial Larrouse, 1981, P&gs. 559 y 605.



si 1 lpi'u\ejba M

que:'demuestra. in

el maestro:Eduardo

6(:};'0 jvco’hc‘ept'io' ﬁ\as de prueba, que nos. éy"\.{daré
1Qerdaderofsignificado, diciendo que: "biobaf,"jéé
‘estado’de certidimbre en la mente de una‘a var as- pex;sonas.r

respecto de  la existencia o inexistencia de uﬁ hec'ht;‘o";ié la
" verdad o falsedad de una proposicién. También puede decirse

que  probar es evidenciar algo, ésto es, lograr gque nuestra
mente lo perciba con la misma claridad con que los ojos ven
las cosas materiales. Aunque los términos probar y demostrar
son sindnimos, con mis frecuencia se busca el segundo término
para referirse a la actividad, que tiene como fin, la falsedad
© verdad de una proposicién. La prueba de los hechos,
concierne principalmente a las ciencias experimentales,
mientras que la demostracién, predomina en las ciencias
deductivas y en la filosoffa. Casi todo el acervo de las

verdades matemiticas, se obtienen mediante la deduccién®.(2)

(2) PALLARES, Eduardo: "Diccionario del Derecho .Procesal
civil", Ed. PorrGa, S.A., 15a. Edicién, México, .1983,
Pags. 657 y 658" L




Nétese,, como las do

definlciones hasta_aqui dadas,
/conciden directamente en ‘

de una circ nst ci

irecco de ‘la prueba,

ec G de demostrar la existencia o

os generales, la prueba en cualquier &mbito,
hra" uné" circunstancia, de tal manera, gque un

signxfxcado para “procedimiento -laboral. o cualquier otro
proceso, sera el de ir directamente a que el juzgador obtenga

e\ mayor grado de- veracidad, a efecto de poder resolver con

justlcia s




verdad :‘de ‘una :prdposiéidn para la prueba de los hechos,

- gue ehcontrar la
F Y ésta nos la ofrece
al decir: "LA PRUEBA, es el

1:"juzgador conozca la verdad

ictamente gramatical, la prueba

1a1pa1abra PRUEBA, se deriva de

de PROBANDUM PROBA,

(3) rocasaliidel

iiPAg: 371,



" Por'lo anterior, :si - ésa:definicién gramatical que

dejamos establecida‘ icib da nuestro estudio, que éonsist;e

en demostrar 1a verda de-un hecho, por naturaleza tiene que -

; sto es, que -debe responder a:la

ppr supuesto, debe de tener 1os

t rlos que podemos’ aplicar para-establecer el

siqnificado de la PRUEBA y nos sirva de base para entender su
; objetivo, ‘es 1o’ establecido por los maestros RAFAEL TENA SUCK
¢ 'HUGO ITALO MORALES SALDARA, quienes al respecto nos dicen:
' ~"I-3r‘|”e)13krsén‘trido 'juridico, pProbar es establecer la existencia de
‘la .verdad 'y de las pruebas; son diversos los medios por los
cuales la inteligencia del hombre llega a descubrir 1la

realidad objetiva.

“La PRUEBA, consiste en demostrar en juicio por los
medios que la ley establece, la certeza de los hechos

contrp{/erti}'los pof las partes.

N ;VEVn;T,gtga,_ ‘acepcién, la PRUEBA consiste en producir un
es@:adol de ‘caftidumbre en la mente de una o varias personas,
respééﬁo'de la existencia o© inexistencia de un hecho
controvertido. Asi, probar es evidenciar algo; es decir,
lograr. que nuestra mente lo perciba con la misma claridad con

que los ojos ven las cosas materiales; es establecer; una

perfecta congruencia entre la idea que tenemos de una cosa y



la cosa . misma,’ demostrando -su verdad o falsedad".(4)

Ya: con estas defin.u:iones consideramos que tenemos la

Antes de poder hacer nosot:ros

sxgniflcado de la prueba, queremos por ﬁltimo,‘ otrecer la

conceptuacién que cenia dentro de los conceptos de derecho, i

romano vertidos en las: partidas .Y .que .el. maestro RAFAEL DE .. .-

PINA “VARA, nos cita de la siguiente manera: "Por prueba, se
entitende"‘segun }a define 1a Ley ‘de partida, la Averiguacién
que se‘hace-' elj; juiéio*de alguna cosa dudosa: Ley PRIMERA,
Tituio XIV, 'Partida 3; o también la produccién de los actos o
elementos de’conviceién que somete el litigante, en la forma
que. la Ley px_'eviene, ante el juez del conocimiento y que son -
propios,. segin derecho, para justificar la verdad de los

‘hechos alegados en el pleito".(5)

--:-Ya‘~con “todas 1la definiciones citadas, consideramos
tener un criterio definido para establecer el significado real

de la PRUEBA, siendo que para la misma, debemos respetar 1los

(4) MORALES SALDARA, Hugo Italo y TENA SUCK Rafael: "Derecho
Procesal gel Trabajo", Editorial Trillas, Tercera Edicién,
México, 1989, Pag. 108, Primera Reimpresién.

(5) DE PINA VARA RAFAEL: "Curso de Derecho Procesal del
Trabajo™; México, Editorial Botas, 1952, P&g. 169.



elementos de cada una de 1as definxciones que nos han
el fé; demostrar,

aportado,

ésto es,. 1 de la h nradez,

entar cualidades,

espebial

roceso judlcial y

juzgador,‘en estE’caso, a la junta de conc;lxacxén, con el

efecto de que norme u cr).terw fehaclente y conflable que

permita la’ razén de 1as rtes’ que alegan cada uno su derecho

Y demostrandalo a: travéz deblos medios probat:orios que la Ley
propocionai - :

Por Gltimo, queremos decir. que ése significado de la

prueba para nuestro’ sistema procesal 1ahora1, debe tamb én

,responder a. los - princxpios de una vez y de demostrar 1os

hechos, tendientes a resoclver las- circunstancias ‘de’ los
acontecimientos contrapunteados por 1as partes, con el flyA dé;
establecer la verdad legal y pueda 1a junta de conc:lxacxén,

resolver con justicia los hechos controvertidos.
B) Objeto de la Prueba:

De' las definiciones expuestas con anterioridad, se
desprende que el objeto de la prueba, seri el demostrar los -

hechos controvertidos por las partes.

10



: Lo que significa que ‘el escrito de demanda .’y
,concestacién opuesta : por 1a purCe cnntraria, produce -la

‘fijacién de 1os acontecimientos'en

la probacién de las afirmaclones ve tidas por. cad vuna de “las

partes, unq para hacer valer sus acci es  y otro’ sus defensas

y ‘excepciones.’

“; En ocro aspecto, el comentario del maestro FRANCISCO

CORDOBA ROMERO, nos afirma lo siguiente: v,..8in duda que 1la
)prueba tiene'por objeto los hechos controvertidos materia de
la litis, obviamente con el fin de acreditar la verdad de las
afirmacibnes'vertidas por el oferente de la prueba, al hacer

valer su accién o su excepsién". (6)

. Nétese. de la anterior cita, que el hecho controvertido
es el que ha de necesitar probarse, de tal ﬁanéra, que una vez
que se fija ‘la 1litis de un. proceso, las parteé, deberé&n
preparar sus pruebas, a fin de demostrar 1los hechos

controvertidos en el juicio.

(6) CORDOBA ROMERO Francisco: "Derecho Procesal del Trabajo",
Editorial Cardenas, México, 1988, Pag. 89.

11



“pe lo': anterior, gue.cuando
&ste ya no requieréde probarse,:'toda

i wobjeto-de:la prueba :son los hech

: Sé' ‘comprénde también: :c'o‘

Para que los hechos sean. admitidos coing dﬁjetb de

prueba, se requiere .que sean posiblés, influyentes o
pertinentes a los fines del proceso. “El “principio de 1la
economia procesal, rechaza la aqudicibilidad de los hechos
imposibles o impertinentes e inGtiles. La calificacién de
impertinente, corresponde a la prueba que carece de conexién
con los hechos fundamentables del pleito y a la que no tiene
influencia para la resolucién del mismo. InGtil es la prueba

que recae sobre hechos reconocidos o confesados como

12



cierpos".(v)'

€1 'de’ demostrar hechos controvertidos

] anterior, que los hechos aceptados o

'i'rmra lo siguiente: "El1l objeto de la prueba, es
i §Iqo q\;lé_ pudieramos llamarle aparente, wmuy simple o sen—cillo,
pbr:éﬁe la respuesta parece ser obvia. En efecto, cuando se nos
pregunta cual es el objeto de la prueba, de inmediato podemos
responder sin reservas, que los hechos respecto del derecho,
cuando menos de nuestro sistema, la respuesta también es -~
simple pero en sentido negativo, ésto es, que el dereche no
requiere prueba, ante la obligaci6n que se impone al juzgador
del conocimiento de las Leyes que nos rigen. Tal afirmacién,
en el campo del derecho laboral, se corrobora con nuestras
leyes vigentes, cuando la fraccién VIII del articulo 878 y 882
de 1a ley actual, expresamente previene que la junta dictara
el laudo, - previo un periédo de alegatos, cuando 1la
controversia quede reducida a un punto de dereche, sin que

" pueda abrir‘s;e el juicio a prueba.

(7) DE/PINA VARA, Rafael; Ob: Cit, Pag. 173 'y 174.

13



...Mas ‘aﬁn,' b;
se requiere de un

alegados o concrovertidos

aue: n
verdaderos y no esté prohibid

necesario que tales hechos, sean

Es obvio, como la ecbncmiia

derecho laboral, ésto es, gque solamente requlere que el

controvertido deba de ser real; de otra manera,

ofrecida de un hecho allanado, seria totalmente mutil Yy

atn, como lo dice el maestro FRANCISCO ROSS, no debe’ admic rs‘ i

sino la probanza, que sea también necesaria y en determinado

momento creible.

Ahora bién, 'la Ley Federal del Trabajo, sefala en el
articulo 776, los medios probatorios que disponen las. partes,
para demostrar ésos hechos controvertidos como ocbjeto de 1la

prueba.

... .. De -tal manera, que son admisibles en el proceso, todos
los medios que no sean contrarios a la moral y el derecho y en
especial:

"CONFESIONAL, DOCUMENTAL, TESTIMONIAL, PERICIAL, INSPECCION,

(8) ROSS GAMEZ, Francisco: "Derecho Procesal del Trabajo",
Editorial c&rdenas, Segunda Edicién, México, 1986, Pag.
339 a 341.

14



PRESUNCIONAL, INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y FOTOGRAFIAS" y .en

generai;' cualquier' otro medio qu

lo siguiente

establece en su artlculo 762,

juridica;,

ARTICULO

prueha“.(ib)

vigenéé,

(9) "Ley’ Federal
6Ga. Edicibn

(io) "Ley Federa

15



emanan.en: elv

esyt:ablécé'y kj‘ra{,

cuando o hay

£ :con}:rovertidos N

Es notahle ;

objeto direc 0 de & o™
parametro '*1eqa1, a fin de que “'la : probanza 1nm:11, '_ n‘o“ sea -

. ofracida.

De lo anterior, gque al obligar la legislacién, -de
relaclionar las pruebas con los hechos, de ofrecerse
oportunamente cuando existan acontecimientos confesados o no
controvertidos de conformidad con el articulo 777 de la Ley
Laboral, este tipo de prueba, puede en el caso de que ya esté

plenamente confesada, puede ser rechazada su admisién.

(11) “Ley Federal del Trabajo" Ob. Cit. P&g. 381

16



De 1o anterior, que como consecuencia, .no.sélo;-de lo
establecido por la legislacién, sino-también por -la doctrina, -

el objeto directo de ‘la prueba siguiendo bsu' si_gnificado_, vsera‘
el demostrar “hechos dudosos o .controvertidos por. las partes,

siendo destinatario -de. dicha demoétracién, la j‘unta"':de

conciliacidén respectiva, ‘con el efecto de que “&sta puéda tener -
elementos necesarios:y finﬁres:,que, 1le sli.fvan para resolver.

C) Que se’entiende por Pro;c’es'o‘ Laboral:

‘q\}é, hemos qéjado en -algo establecido el

signifiqvado 3 ive deilra prueba, sentimos necesario,
elabﬁrar céngei‘atqs ‘de lorcr;ue ﬂebemos entender por proceso
lkaboral,‘, qué' al fin y al cabo, serd la ruta critica que siga
1a aemanda ¥ en®la cual ha de establecerse la prueba y en

especial, la testimonial gue nos ocupa en este trabajo.

Empezaremos, diciendo que el waestro NESTOR DE BUEN
LOZANO, nos proporciona un concepto de proceso laboral, que
vamos a utilizar, diciendo éste lo siguiente: "Es el conjunto

de normas, cuyo objetivo concreto es el proceso.

Como conjunto de reglas de derecho procesal, tiene u;\;a :
evidente vinculacién con la accién legislativa del estado o
desde perspectiva de jurisprudencia integradora, con la accién
de.quienes al ejercer la funcién jurisdiccional o 3judicial,
{(para no vincular necesariamente la expresién a la presencia

del juez), sirven al derecho positivo, supliendo sus naturales

17



deficiencias.

de manera . gue sea
: L ; al sometimiento a
;det;erminad,a‘ tg_r}ripinﬁallda‘d. En el derecho procesal del
tr‘aba , 'i:'a'l‘es""elk’.s'entido de lo dispuesto en al articulo 875,
"«fr‘agci“brn \I},""éuev .faculta a las partes para solicitar
'~coﬁﬁun}:§=mg’nvtq “'ge suspenda la audiencia en la etapa

conci]‘.‘iatox‘:ia, con el objeto de procurar una concertacién.

Las. normas procesales, son de carécter pGblico,

‘imperativas y auténcmas .

Cuando el maestro de BUEN LOZANO, nos habla de un
conjunto de reglas que se han de vincular con la accién
legislativa del estado, nos ofrece una idea de jurisdieccién,

esto es, de un sometimiento de los particulares a la Ley.
En tal virtud, de que la norma procesal laboral de

18



T derecho procesal"'(lZ)"

cardcter pGblico, de int:erés:'qen'efaAl’_ imperativa' por el "

procedimiento 1aboral Y

la apl;cacién vdel' der

'En este sentido, también analizaremos la definicién' -

que nos btinda el maestro RAFAEL DE PINA, quien alir spec ]

Cdel proceso laboral afirma:

“Es- el con]u

del proceso. El derecho procesal del trabajo como rama

enciclopedia juridica, es 1la disciplina que‘ estud a la

procesal civil, pero como los

Nétese que el maestro DE PINA;

'aplicacicn de -la norma del trabajo, -a’ travé

{(12) DE PINA VARA, Rafael, Ob. Cit. Pag;,&

19



adjetivo, que se impone pa,fa,;':odbévr;:qééahoéé)}'y, llgvaf, a .cabo’’

el derecho labora ‘

derivadas ‘de : la

na través de ése

e-derecho laboral MIGUEL

BERMUDES CISNEROS nos

Vacg ytamb’ibé'ﬁ' la definicién del derecho
procesal del t:rabajn, aden‘mé de que nos agrega una definicién
hecha ‘por el profesor STAFFORINI, al decir que: "El derecho
procesal del trab‘ajo, es una rama de la ciencia juridica
surgida y estructurada en los Gltimos afios, pero dotada de un
vigor gue solo se obtiene de la cuestién social que la
propicia. Su fin, es la reglamentacién de toda secuela de
proceso, mediante la fijaci6n de la norma juridica, por la que
se pueden hacer efectivos los derechos sustantivos consignados

en los cédigos laborales."

STAFFORINI,'nos ej'emplifica: "El derecho procesal del

Vtrabajo, cansagra el derecho al-'ejercicio de la jurisdiccién,

para realzzar 5 nonnas juridicas y contractuales y para

conservar‘el étden juridico entre los factores de la
produccién. Més la intervencién estatal, no debe ser rigida,
sino humana, inspirada en postulados de principio social, vya
'que el derecho del tra‘bajo reivindica 1la humanizacién del
derecho en los ultimos tiempos. Y en tal virtud, el derecho

procesal del trabajo, realiza la funcién ma&s excelsa del

20



gue'impérfe justicia social apegédndo-

RINI, Eunsiaeramos que el derecho. del
rotector. de’ laiclase obrera es de naturaleza
! g ejéds'nofmas/ son de interés pablico y
del’a.i1a- proi:eccirén “directa del trrabaﬂj ado;—,
'equilibraﬁdo ISus ‘fuerzas en contra de su adversario

‘economicamente poderoso, como lo es el patrén.

(13) BERMUDES CISNEROS, Miguel: "Derecho Procesal del Trabajo";
Editorial Trlllas, Segunda Edicién, México, 1989, P&g., 19

21



En base a 1o’ anterior expresado, 155 partes en ‘el
proceso laboral, acto

y demandado, van a estar calccados en

una relacién

mismo nivel, ésto, vgracias a: la

Euncion soc a} 10 del derecho subjetivo 1abora1, sinp .en

especial-

acredita

acciones

P r: otro lado,

débeigos decir

leg 1.s lativa :

interpretativu que h\‘

desead‘ por el .Vleqislador,

débifﬁue es’el crabajadd‘

proceso 1abora1 ha de establecer sus’ criterios; defxnitivos Y

aplxcar las reglas delvproces‘ del crab jo, . de 'caracter

1mperat1vo de las que hablabamos anterlotmente.

Existen, distintos:.métodos de interpretacién:

5) GRAMATICAL: Es aquel, gue como

22




su nombre lo" aiée; atiende al
sentido de las palabras.'

b) METODO LOGIC

interprete'

" sentido,

d) METODO: USUAL: ~~Es “el ‘medio ' de’;

entender las disposiciohgs:

legales en la vida diaria.

e) METODO DOCTRINAL: = Por . el .

se recurre a las doctrinés
los jurisconsultos, para

desentrafar el correcto

de la Ley.
£) AUTENTICO (o] TRADICIONAL

Consistente en enconCrar *)a i
23



Aunque’ el articulo 18 de nuestra legislacién laboral,

sigujendo los principios de derecho social, establece una
situacién respecto del caso de duda en el cual prevaleceri la

interpretacién mis favorable al trabajador.

Por otro lado y una vez gue hemos visto la situacidn
interpretativa favorable al trabajador, vamos a seguir
estableciendo la definicién o concepto del derecho procesal

laboral, para lograr su mayor comprensién.

A continuacién, presentaremos la definicién del
maestro FRANCISCO RAMIREZ FONSECA, quién al analizar
acertadamente las tres funciones gue realiza la junta de
conciliacién y arbitraje, define al derecho procesal del

trabajo como: "El conjunto de normas que regula la actividad

(14) ROSS GAMEZ, Francisco, Ob. Cit. Pig.,65
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del estado,~a través ‘de las j‘untas de conciliacién Yy
arbittaje, tendiente dicha actividad a ‘buscar 1a conclliacién

en- los conflictos por urlsdlccional ) emn::.endo el

derg;hp apllcable alicaso concreto, siempre_dentro de su

todo ‘lo anieridrménte'expresado, podemos

ro delrprﬁceso laboral, donde el obj'et:ivo de

la prueb v ‘alcanza su eficacia, ya gque una vez seguidas las
formalidades legales, se puede decir que las partes agotaron
Tsu detecho de defensa )4 ha tenido oportunidad de demostrar

su’ dicho,A siendo que la junta, resolverd a favor de

quien mejor. lhaya probado su dicho, dentro de ésa actividad
reglamentada y perlodicamente establecida como es el proceso

1ab6ra1.

D) ?riné:}ip’iosik"ect,bres ‘del Proceso Laboral:

»'Has"t‘a 'és{:é momento, hemos podido establacer, la  intima

reiac'iér‘\ Ae,;la prueba en el proceso laboral.

Para este inciso, estableceremos los pri;'u;'ipi :
. rectores del procedimiento del trabajo, en relacién,: a nuestro %

Tema de.Tésis, como son los criterios para valorar. la’ prueba

testimonial.

(15) RAMIREZ FONSECA, Francisco: "La prueba en . e‘l ’
Procedimiento laboral", Editorial Pac, México;’ 1988,
P4g.26
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Asl, vamosra vertxr lcs conceptos ‘que’ sobre los

principxos recto : proceso labox.‘al, establecen los

y ip o de Concentracién.

L. Princ.\.évio de Publxcidad. :

~ 5.- Principio’ de” Inmediates o :
Inmediacién del Proceso.

6.~ Oralidad en el Proceso.
7.=- Gratuidad en el Proceso.

8.~ Nuevo Principio Proce%al,

(16)

Suplencia de la demanda'

En el proceso 1liaboral, la junta no puede trab ja 3

intervenir de una manera oficiosa; de 1lo anterior, que':r'él'
principlo dispositivo esté basado en la idea del: 1mpuléo

procesal de las partes.

(16) MORALES SALDARNA, Hugo Italo y TENA SUCK, Rafael:
Ob.Cit. Pags. 21 a 26
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asi que,‘ sin’ que exista ésa petxc‘on, prbmocibn v
)udi.cial,

‘se- pretendan

,en 1a que apoyada al derecha 1 boral,

‘su.articulo685; :

e 'la-norma f].egal, los principios‘rectores

1endo que . debido a su’ xmporcancia,

vamos “a pasar a: hacer su transcripcibn‘

WARTICULO 685.- El proceso del: Derecho

del Trabajo serd piblico, qratﬁitok,‘
inmediato, predominantemente oral:

iniciard a instancia de parté.

juntas, tendrin la obligacién dé ' tomir

las medidas necesarias para. lograr, la,
mayor economia, concentracién Y 2

sencillez del proceso.

Cuando la demanda del trabajador sea

incompleta, en cuanto a gque no comprenda
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todas.. 1a$ ] géséécio}{e que:-de ¥ aéqerdo o

“El“derecho laboral; tiende a proteger con efectividad

loa derechcs de los trabajadores y . consideramos esa parte,
débil, no sé6lc de la relacién laboral, sino de su relacién
procesal, cuando el trabajador ha de demandar al .patrén, a
efecto de gque haga las indemnizaciones y ligquidaciones

correspondientes.

De lo antes dicho, que la Ley laboral, esté cimentada
en principios de facil acceso y sencillés, con el efectoc de

que el obrero pueda defender su derecho.

Siguiendo 1los principios anterjores expuestos, la
concentracién es otra base en la cual, se ha de tratar de
darle al obrero, facilidad para la reclamacién de sus

derechos, ya que él mismo presupone, la rapidéz y brevedad en

(17) "Ley Federal del Trabajo", Ob. Cit.
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la tramitacién del juicio-esﬁiblecido enlos  incidentes, que
deberan tramitarse dentro: del’ expediente principal, siendo de

acuerdo con el artl{:u'ic ’;62 ‘de la’ Ley dal trabajq, de .previo y

especial pi,roni.\Vncria'm:iéﬂ'td,‘ los -incidentes. de nulidaag,

competencia; pezfsdnqlidad, acumulacisn Yy excusas.

E)’cj.\scefrun, principio general en administracién de

justicia, “que: ests contemplade como Garantia Individual en

nuestrn c::nstltucibn, en las fraccliones III y IV del articulo

uestra Carta Magna, donde se establece el juzgamiento
pvc'u:-:a'udiencia piblica, mediante el cual se garantiza una
raéoluéién limpia y honesta, debido a gue no solamente las
partes van a tener derecho a presenciar todas las audiencias o
diligencias, sino que el pGblico en general, puede estar
presente, con la Gnica excepcién establecida en los casos de
que se ataque la moral o las buenas costumbres, o gue como lo
dice el arélgulo 720 de la Ley Federal del Trabajo, cuando lo

exija’ el mejor despacho de los negocios,

" Ya el maestro EUQUERIO GUERRERO, al hablar del
'principio de inmediatés, nos establecfa la idea del contacto
du}ecto que debe de existir entre el juzgadeor y las partes, a
fin de evitar un resultado injusto, Aunque debido a que en la
justicia laboral, el cGmule del trabajo es excesivo, éste

principio no puede realizarse con plenitud, ya en la prictica.

Por otro lado y tacando el principic de la oralidad,

debemes decir que de acuerdo con el articule 685 del
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ordenamiento . Laboralj -icuyé, grahsciibcién~, hicimes
anteriormente, preseybhta,}a idea“:de :qug’,gl proceso laboral ' es

"Prédominahtéﬁencé,éra;";,
’Asifése principio de flexibilidad Y sencillés en el

8 protesa éﬁpllco, adem&s. v "a_ estar implementado en 1la
préctica, predominantemente ‘en una forma oral; ésto es, dque
Vhabéa Liﬁercad ‘para realizar interrogatoriocs en forma oral
inﬁedlata, sin que se presenten pliegos de preguntas y gue
basicamente se pueda -responder en forma instantanea a las

peticiones, a demandas que en &ése momento se formulen.

Aunque -“este . principio no quiere decir que el
procedimieﬁto' laboral - sea eminentemente oral, sers
predominante, -pero no necesarjiamente en ése sentido; ‘la
opinién del maestro FRANCISCO RAMIREZ FONSECA; dice -al
respecto: "No obstante la preponderancia de la oralidad, no
impide por ejemplo: que se formule por escrito la contestacién
de la demanda y ofrecimiento de pruebas; Sin embargo, para
respetar el principio de la oralidad, tales escritos no pueden
presentarse por oficialia de partes como en el procedimiento
civil, sino gque tendrian que exhibirse debidamente firmadas,
en la indispensable comparecencia perscnal al acto procesal

de que se trate". (18)
Asi, una caracteristica principal del proceso laboral,

(18) RAMIREZ FONSECA, Francisco: Ob. cit. Pag. 29
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sin duda séréf' 1a oralidad,: perdggn']a giginos dejade. ’e_‘stapleéido,:

Segundo Parrafo del articulo 17

) establece 1o siguiente. "su servicio seré gratuxto, quedanddyr

en consecuencia prohibidas las costas judlcules

Aqui debemos de hacer un comentario respecté de la'
situacién de las costas; si bien es cierto, que‘ es una
garantia Consitucional la gratuituidad en el servicio, ésto no
quiere decir que las costas del juicio, pagadas por 1las
partes, no vayan a ser exigibles. Lo anterjor, nos obliga a
por lo menos, hacer una definicién de lo que 1la costa
significa; asi, el maestroc RAFAEL DE PINA nos dice que por
costa debemos entender: "Gastos ocasionados en el proceso,
derivados directamente de &1, sobre cuyo pago estd cobligado el
Jjuez a resolver, ordenando a cual de las partes corresponde
abonarlos o declarando que no procede, en el caso, condenacién

en costas.

{19) "Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos",
Editorial Porrta, S.A., 82a. Edici6n, Mé&xico, 1987.
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Del proceso, pueden también derivarse ademas: de 'las
costas, otros desembolsos indirectos, que no entran .en: 91,

concepto ‘procesal de costas,’sino en el ordinario de siﬁpleét
gaséos que en toda ocasién quedan‘a cargo de la parte que.los

haya realizado." (20)

hsi,ﬁvamos'S*tener‘cbstas de dos naturalezas, una que

es la costaijudi i ,segﬁn la parte que analizamos del

Varbiculo 17. nscitucional y.el artficulo 685 de la Ley Federal

ue tra scribimoé ‘anteriormente; la costa

judiciai ln costa o gasco dentro de la junta de Conciliaci6n

y Arbitraje, serﬁ gtacuito.

Y otro concepto serd la costa particular, é&sto es, los
gastos de las partes que hayan sufragade el pago para la pro--
secucién del juicio y que no fueron cobrados por la junta. De
lo anterior, que son gastos particulares devengados por alguna
parte en la prosecucién de su derecho y que é&ste, si es
exigible, con cargo a la parte que sea condenada al pago de

los mismos.

Una situacién interesante de comentar, sin duda es 1la
”sﬁpieﬁdia'de la demanda, cuando ésta es obscura y vaga, tal y
como ‘lo’ establece el articulo 685, que transcribimos

anteriormente, asf, la junta deber& subsanar las omisiones del

(20) DE PINA VARA, Rafael: "Diccionario de Derecho", Editorial
Porrda, S.A., Sequnda Edicién, México, 1970, P&g., 120.
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contx:adicciones [}

i ego de dema nda .

no es mencionado en

1as .partes a conciliarse, antes de

ha“ sido transportada al derecho civil en su

procedxn\ie Vo)anterior, para responder directamente a 1la

garantia conscitucional de expedir una justicia pronta y
eXPEsta g

s Este sentido de conciliacién, tiende a evitar todo un

,procedimientc laboral Y las dificultades que é&ste acarrea.
Asi, 'kvamos a . mencionar respecto de este principio
conciiiatcrio, lo comentado por el jurista peruano MONTENEGRO
BACA, quien es citado por el maestro MIGUEL BERMUDES CISNEROS,
diciendo que: "La justicia del Trabajo, no se basa en 1la

férmula justiniana de dar a cada uno lo que le pertenece, sino

a dar a cada uno segin sus necesidades; de ahi, que en la
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conciliaci6n~ 1abora1 sg"tiené ;ghé‘ tomar en:; ~cuentag

fundamentalmente, as i e as necesidades del

,derechc, segun lo establece el urticulo 875 de 1a ‘Ley.: delw

Trabajo, debe de ser obligatoria, previa, debe de acepcarse en

cualquier estado de la litis, debe 'de expresa

voluntad de las partes, se tiene que celebrar”antg autorid

cosa juzgada.

Sin duda, este principio fundamental utllxzado en
derecho laboral, es una gran aportacién a todo el derecho,

busca su inmediata resolucién, a través de una concxllacibn

una etapa conciliatoria a las partes, en la cual no seé h‘ de
debatir litis alguna, sino gue se buscara el arreqlo entre las
partes y cuando éste se alcance, su caracter  seré el de
haberse ventilado, ante una auteridad competente, causando ei'

efecto de la cosa juzgada.

{21) Bermudes Cisneros, Miguel, Cbh. Cit., Pagq.68.
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Los ya mencionados- principios, son.las bases en las
que. descansa el proceso laboral Y gue nos v& a determinar los

criterios paravalorar . la prueba{ testimonial en esta materia,

debido:a que las pruebas en. el procesc del crabajo, 1van a

determinar la demostracibn de :los derechos gue se 1mpugnan por R

cada—una de 1as partes. Asi, s:.g\.uendo estos prlncxpxos
”rectores, v, con 1a idea en que-descansa el proc S0 lab”
el signifxcado y objeto de  1a prueba,' vamos ;
siguiente capl’.tulo . en que utilizatemos 3

analizados hasta el momento.
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- CAPITULO II
. DE.LOS. TESTIGOS: .

En‘ éste capitule : ' d&i;ymaytficva'{

jurxdica laboral ‘de lcs. 1

; asy, empéia:emos,nuestro cap’!tnio establ
cohceptuacibn del cestigo; ¥ 1uego hablaremos de quienes i
pueden fungir como. tales ‘en materia ‘1.

ofrecimiento, el -autopor el cual se admice la prueb

lograr su presentacién, y finalizar éstableéiendd

A} Que son 168 Testigos.

A lo larga de. la: Historia de 1’arad'1{\1nistrac£6n de’

Justicia, los jueces para resolver adecuadamente con justicia,

requieren que los hechos controvartidos. sean- demostrado

.las partes.

Y uno de los medios probatorios de antafio, ique fueron:.

preferidos por los Juzgadores sin duda fue el recibir R

testigos, sobre los cuales apoyaban las partes la vetacidad de

sus afirmaciones.

El maestro Brisefio Sierra, al hablarnos de lo que.es un

36



testiqd, nos hace un poco de antecedente expresando: "Muchas
veces 'los ueces recibian lisa y llanamente los expedientes a

con plazo limitado,
y"solian prorrogarlo

~la cﬁalidad de gue

‘necesidades, en: especial al deseo de que los pleitos no se

alargara‘n ,indetinidamente, adem&s de gque los Jjueces lo

e[eictué‘banr,' c@@ndo{» los’-litigantes mostraban intencién de
‘ahx“evi}‘;&rr'yl'faré"iﬂliéen{:ias o confirmaban gque faltaba algin
adminiéﬁlo, ,tod\o lo cual quedaba al arbitrio del juzgador, por
ello, solfan decretar que de las justificaciones hechas se
comunicara traslado reciproco a las partes ... si conveniere a
las partes confirmar algGnos extremos nuevos de la pretencién,
quer por olvi_do podrian alegarlos en el mismo pedimientos que
el .que se darfa traslado al colitigante para que también
confirmare en contra o presentare resistencia a su admisi6n.
" El autor pasaba desde luege al estudio de la tramitacién de
cada uno de los medios, por lo que el desahogo y la asuncién

quedaron englobados en sus consideraciones.

El primer medio fué la testimonial del juicio
ordinario. Estos sujetos deberfan de ser examinados por
citacién contraria dentro del plazo, aungue fuéren dias
feriados, pero podian declarar después con tal de que hubiéren

sido presentados y juramentados en tiempo, porque sus
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declaraciones se yretro'tfaérrriérn ;al tiempo: ép"que. Juraron;
después dei.la ‘publicacién: podian.declarar

fuére pedimento de .partes o

sido 'con fd_sd

e’ 10 anterior,'quesurgen énm‘o;,uno‘r de - 1os . primercs: ™
medios probatorios el hecho de llamar a testigos, para afi‘rma‘if‘
. las decléf;ciongs de los 1litigantes, respondiendo a aqﬁel

significado y objeto de la prueba que velamos al inicio’ de
nuestro trabajo.

Los maestros HUGO ITALO MORALES SALDARA Y RAFAEL TENA

SUCK, -nos proporcionan también &quel concepto de que son ‘las

testigos, al decir: ¥El testigo es la persona ext:raﬁaral"n

~:juicio. que declara acerca de los hechos ¢ cosas controvertidos i

en la relacién procesal.

(22) BRISERC SIERRA Humberto, “Juicio ordinario ‘Civil’;.

Editorial Trillas, Primera Reimpresidn, Tomo’II, México,
1980, P&g. 604. ) :
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Los testigos son personas fisicas que aseveran hechos
conocidos por medio de los sentidos.

se aduée qﬁe las ﬁattes no pueden SE? téstigﬁsi El
desahogo de ésta‘prugpa’esta supeditada a la‘pﬁgnafmemorié y a
la bueha £f6 ‘dé los que rihdan su testimanio,jbof;io.que ésta.
prueba no puede,.al ser reiativa Yy subjet%Qa, ptdp;rqiona; las
garantias ée'preeislbn y exactitud de"otQSB ﬁééios de ‘prueba -

como serian los documentos."(23)

Si*bien es cierto, anterjormente no existian los medioq
para formular documentos, o para gue se realicen inspecciones
judiciales como las conocemos actualmente y el mejor medio
probatorio sin duda en la antiguedad era por medio de
testjgos, actualmente ésta prueba como lo dicen los maestros
HUGO ITALO MORALES SALDARA Y RAFAEL TENA SUCK, por ser de
personas cuya veracidad puede llegar a ser diferente a 1la
verdad; es relativa y subjetiva, de ahi su valor como medio de

prueba gue analizaremos en el capitulo cuarto.

Asi, ése testigo en principio, tiene que ser una
persona extrafia, que indudablemente conozca los hechos
controvertideos en el juicio, y que los haya conocido a través
de sus sentidos, que le permitan haberlos presenciado en el
momento en que estos se configuran y le han de constar por
haber side apreciados por éste.

(23) MORALES SALDARA Hugo Italo, y Tena Suck Rafael: "Derecho
Procesal del Trabajo", Ob. cit. P&q. 115
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El maestro RAFAEL DE PINA VARA, también nos hace una
definicién. del concepto de lo que debemos entender por

testigos, al decirnos que: "La palabra testigo se toma en
Derecho en dos acepciones: una, que se refiere a las personas
que necesitan concurrir a la celebracién de determinados actos
jurfdicos, y otra, que alude a lzs personas que declaran en
juicioc. En la primera de estas acepciones, los testijgos
constituyen una solemnidad; en la segtnda, un medio de prueba.
En este sentido llamamos testigo a la persona que comunica al
juez, el conocimiento que posee acerca de determinado hecho o
hechos, cuyo esclarecimiento interesa para la decisién de un

proceso.

Esta forma de colaboracién en el proceso, de parte de
las personas quev no figuran entre los sujetos de la relacién
jurfdica procesal, reviste el caricter de una obligacién
juridica, la persona llamada a declarar est8 obligada a
hacerlo salvo el caso de excusa legal y el respeto al secreto
profesional, incurriendo, si no 1o hace en responsabilidad. El
proceso es una actividad de interés general y la prestacién
del testimonio una forma de colaboracién necesaria a la obra
de 1la ‘justicia, que nadie puede rehuir sin m;ii:ivo

suficiente."(24)

Consecuencia de las anteriores acepciones, sin duda, es

el esclarecimienﬁo de las personas llamadas testigos..

(24) 7 DE PINA VARA, ‘Rafael, Ob. Cit. Pag. 187
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analizar antes de

son las palabras del maestro Caravantes, que son

’cfltada;’s por el maestro FRANCISCO ROSS GAMEZ, quien al respecto
:dve iqi que son los testigos opina: "A diferencia de la Prueba
cenfeélonél, el testigo tiene que ser una persona extrafia al
juicio, porgue comc se afirma, nadie puede ser testigo en
contra de si mismo, dado gue las declaraciones de las partes
en la relacién jurfidica procesal, de ningina manera constituye

prueba testimonial, sino mds bien una confesién.

Seqin Caravantes la palabra testigo proviene de
testando que quiere decir declarar o explicar segGn su pente
lo que es m&s propio, dar £f& a favor de otro para confirmacién
de- una causa o bien sobre el estado de la causa. Chiovenda
afirma, gue el testigo es una persona distinta de los sujetos
procesales a quien se le llama a exponer al Juez, las
observaciones propias de los hechos ocurridos, de importancia
para el proceso. Y por su parte Goldmischdt manifiesta gue el
testigo es toda persona distinta de las partes y de sus

representantes legales gque depone sobre sus percepciones
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sensoriales concretas relativas.a hechos Y circinstancias

pretérit é. t'o Porras LOpez, afirma que testigo es. la’

persona extraﬂa 1 juicio que declara acerca de los hechos ]

Esto. quiere decir,_que sin—ser}
demandado, es extrafio :
loihilan. al mismo, debido al

ontravienen en el juicio y con.

el £1n de esclarecerlos, rindeﬁ su-declaracién.

Ahora bien, la legislacién laboral no establece un
artiéﬁlo'ekpresd que nos defina lo que por testigo debemos de
entender, pero esta clircunstancia, no sentimos necesario deba
de estar legislada, debido a que el concepto de testigo, como
medio probatorio es ya una conceptuacibén tradicional y que
establecer un articulo expreso gue los defina, serian tanto

como hacer doctrina dentro de la misma legislacién.

Pero debemos decir, a pesar de lo anterior, que el
Manual del Derecho del Trabajo, Editado por la Secretaria del
Trabajo y Previsién Social, nos establece a los testigos como:
"personas que tienen un conocimiento directo de un hecho, asi

como de sus particularidades y circunstancias, por haberlo —-

{25) ROSS GAMEZ, Francisco, Cadrdenas, Ob. Cit. Pag 382 y 383
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presenciado.’ Los & tescigos son auxiliar del procedimiento.,

Medxante su dec rac.\én

'la'Junta adqu:.ere informacién que le;

respecto de la prueba
Empresa, cuando éSCe
transformarse-en Testimo’ al

Cuando se ofrec la. prueba Confesional que se va

absolver para hechos pfoﬁios’ hﬁr parte delr repfeéentante iegal
y éste ya no lahora‘coﬁA Vla”_mismar, deja de ser parte en el
procedimiento perdiendo ‘asf la prueba, la calidad de
Confesional para.- convertirse en Testimonial, debido a que

todavia le constan los hechos.

En tal forma, el maestro Climent Beltr&n nos asegura:
",,. La peculiar naturaleza juridica de la Prueba Confesional,
porque no es propiamente una Confesional a nombre de 1la
Empresa, sino la confesién sobre hechos propios, gque por 1la
relevancia del cargo pueden obligar a la Empresa; y por tanto
no puede trascender de car&cter de una Prueba Testimonial
calificada. De aqui se derivan importantes consecuencias: una
es que, no debe estimarse suficiente que se refiera a hechos
de que por la naturaleza de sus funciones deban serles
conocidos, por que un Gerente General de una Empresa que tenga

{26) "Manual de Derecho del Trabajo", Ed. Secretaria del
Trabajo y Previsién Social, 3ra. Edicién, 1982, P&g. 479
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miles :de ‘empleados,' puede abarcar un sin nOmeros de actos

deban serles conocidos

administr t’ivamgr_\tér‘pvero que practicamente los ignoren. En

cir

esa 'nétgncias‘ no . puede estar obligado a contestar

'pésicione ara 'ésé Confesional sui generis, porque de ninguna
n°h g:hosuprro‘pios; en definitiva, sélamente son hechos
108% que hayan sido conocidos, y no los que deban ser
Adémés, trse las siguientes implicaciones: Si 1la
E vper‘séha:'q\ie’:ha ejercido funciones de direccién en la Empresa,

aréjér, de prestar servicios a la misma, é&sa llamada Confesién

'i:afai.;}{'e}r:il‘-.os Propios tendr4 que ser valorada por la Junta,
‘.iiprecivando las circunstancias que determinaron su salida de la
s_émpreéa, que- pudo ser por motivos voluntarios o por despido, y
'?‘e’nténces se trataria de un testigo de dudosa idoneidad, atn
'cu,aljdo tampoco &sta circunstancia impidiera que se valore su
v:riyeclrara'clén, segln la veracidad que se desprenda de la misma.
- :La ndenriostracién de que no se trata de una verdadera
confesional, s que el dejar de prestar servicios ése
funcionario en la Empresa, se convierte en Testimonial afnque
_su_conocimiento de los hechos que motiven la declaracién sca

el mismo". (27)

Resulta obvioc como si una persona Representante de la
Empresa, ha tenido que salir de la misma, y se requiere su
Confesjional, simple y sencillamente por gque el hecho es

conocido por éste, debe de declararle, de una forma u otra.

{27) CLIMENT BELTRAN, Juan, Ob. Cit., Pags. 159 y 160
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Ahora bxen, pierde su caracter y naturaleza ‘de

Confesionalr para convertirse inmedxatamente en elvtestxgo,

de alguna buena liquidacién que:le’ hubiésen ofrecida.

Por 1lo anterior, es que, resultaria ilégico

declarirsele  fictamente confeso, en caso de 'que no

compareciera al desahogo de la prueba ya que la persona citada
a dejado de prestar sus servicios, porque los efectos de esa
sanclén serian en perjuicio de la Empresa; lo procedente seria
aplicar las medidas de apremio a la persona citada, para
obligarlo a rendir su declaracién ante la Junta de conformidad

con el articulo 814 de nuestra Ley del Trabajo.
3

Para reafirmar éstos comentarjos, vamos a analizar -la

siguiente Jurisprudencia:

"CONFESIONAL DEL EMPLEADO DE LA
EMPRESA CUANDO NO DESEMPERA YA EL

CARGO EN RELACION CON EL CUAL SE
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JOFRECE . LA PRUEBA. Es improcedente
Jla Confeslonal a cargo del empleado

-de la Emp ‘esa i que e;ecutaba actos

:de‘ Direcc n-:o dminxstracxén, si~

esahogarse la B

a la Vconyfesyi'onal .

En otros' términos, cudndo alguno de ést:os elemen' os Se
pierde, entonces ya no puede tener la naturaleza: propia de la

Probanza Confesional para hechos propios.

En general, tenemos cada uno de los medios de prueba
v&n a tener su propia naturaleza y caracteristica que da&n 1la
posibilidad, de substituir en el procedimiento laboral, vy
tener su propio valor, como es el medioc a través del cual, las
partes intenta demostrar los hechos controvertidos, hacfa 1la
Junta, gquién ha de resolver en base a la probanza ofrecidad y

desahogada.

46




TrataremOS a continuacién del aspecto importante de “la

ratxflcacién de contenido y fn’ma de las pruebas documentales

La contraparte podra” formular ‘las. pr gunt

con los hechos contenidos en el documento.

A. continuacién transcribiremos 1la siguiente ,tgéi_s /de‘

Jurisprudencia:

"Documentos privados provenientes de terceros.- Los
documentos privados provenientes de terceros, cuando no son
ratificados por gquienes lo suscriben deben equipararse -a-una
prueba Testimonial rendida sin los requisitos de Ley, por lo

que carecen de valor probatorio". (28)
El maestro Climent, refiriéndose a Carnelutti en su

(28) CLIMENT BELTRAN, Juan.- Ob. Cit., P&gina 174
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obra "La' Prueba civil"

‘noéf'ha‘cey, notar izque; no’ corresponde
integramente

iy "Existen ‘casos en’los cuales se’ pueden presentar documentos
privados como.pueden ser actas 1evantadas ante tesblxqos,f;
publicyaciénes‘ en. los ,’beiiédiccs con objeto‘ de demostrar..la
veracidad de 'sus' afirmaciones.” En algunas ocasiones ‘no “debe -

éonfundirse esta prueba con la documental, pues si 1; pa'x:t'e‘.

desea que reconozca el contenido y ‘la firma de un- documento la’

persona que lo suscribié, al llevarla 'ante-el: tribuj él,

realmente se esta tratando de una ' prueba :estimcnial“.(és)

Ampliando “el cri_tério anterior ‘plasma'remgs"otrrors

sustentados por nuestra Suprema Corte.

“Prueba Testimonial, declaraciones de terceros vertida's*
en un. documento.  Tratdndose -de personas ajena‘s——;a':— ;15 e
controversia vertidas en un documento, corresponde a la ‘q‘de
las ofrece cuidar su perfeccionamiento, ya gque. en materia
laboral no opera el principio aceptado en el procedimiento
civil de que los documentos presentados por una parte y no

objetados por la contraria deben tenerse por admitidos por

(29) GUERRERO Euquerjo.- Ob. Cit. Pagina 499.
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esta, sino -el. fijado po: la Jurisprudencia de la. cuarta Sala

en el sentldo d que 10s documentos proven.\.entes de personas

exttahas a jui.ci.o arbitral deben equipararse a pruebas

testimonial

or. lo que resulta indispensable la xatificacién

T de los mxsmos, si ccmo se ae oporcunidad ala parte co tra ia

,',pa;‘g repregunt ‘< a 1os fi.rmantes" Directo 3645/19597 Seccién 34"

e Trahajadores Petroleros: de da- Repﬁblica

'donde se rinden como pruebas, caso en que debe darsele plenc
va}lor; probatqr}o. si bien es cierte gque un acta privada
le‘;ahﬁada ﬁor ‘una de las partes ante la presencia de testigos,
de ' los hechos que en ella se relatan, es una prueba
preconstituida que ordinariamente carece de valor probatorio
cuando es presentada como prueba en un juicio laboral, tambien
lo es que si se ofrecen como testigos en ese mismo juicio las
personas que declaran en el acta para interrogarlas sobre los
hechos relatados en ella, a fin de dar oportunidad a 1la
contraria para que los repregunte y su testimonio resulta
uniforme de acuerdo con el contenido de dicha acta y ademas
reconocen su contenido y ratifican su firma, esa prueba
documental gueda perfeccionada y en esas circunstancias si
debe darsele valor probatorio". Directo 3037/1960 Juan Pérez

Pérez. Resuelto el 30 de Eneroc de 1961.(31)

{30) Idem. P&gina 507.
{31} Ibidem.
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Por . su parte los maestros Hugo Italo Morales Saldafia y
Rafael Tena Suck, respecto a su opinién sobre las aparente»s’

kpruebas documentales nos hacen los siguientes comentarios.

documentos pﬁblicos, declaraci nes:

,Qdocumento. De ahi que las declaracxones de -las nota

Lmateria de’’ trabajo no hacen prueba plena y sclo‘tienen

~!'car3ctar ‘de Vprueba testimonial. Las declaraciones'

g 'manifsstaclones : prueban contra quxenes 1as hicieron  o-
'asistieron al acto. ‘en que fueron hechas y se manifestaren
k contormev con el).as, tal es el caso de- las. .actas

‘vadminiééra‘lti‘ylas que contengan alguna confesién éxpreza.

Los documentos provenientes de personas extraﬁés al’

por 1lo que resulta indispensable 1la rat1£xcac16n de

contenido  y firma por el suscriptor,

oportunidad a la parte contraria para repreguntar

firmantes" . (32)

En el manual del Derecho del Tfabajc encontramos
recopilada una Jurisprudencia acorde al tema sobre el valor de
la testimonial escrita:

"Documentos provenientes de tercero, valor probatorio

(32) MORALES SALDARA, Hugo Italo. Ob. Cit. PAgina 126 y 127.
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de ‘lasi = Los documentos provenientes de una persona dlstinta
de las-p rtes.en un procedimlento laboral cuando son

ob)eta as, ‘tienen valor si-su s;gnante pY-3 ratit‘lca ante
del : centrarla oferente, ~pues

'prpeba téstimonial, debe

Cguien.firma’ el

uestra’:SupremaCorte,’sel equipara:

incii;a

que en base a tcdas las definxcxones expresadas, el “festigo

- dal juicic,rpeto que debe de. tener el cnnoc;mlento dx.recto’i:

adquirido " a trives de sus sentides “de: “1os~—hechos

debaten en el litigio y deben de obrar de huena ‘f& en el
testimonio que rindan. De tal forma, es elr destinatario de la
prueba del que hablsbamos en el capitulc anterior y es céma la
Junta va a estar en aptitud de.apreciar la veracidad de los

hechos controvertidos y fallar con justicia.

(33) CORDOBA ROMERO, Francisco, 0b. Cit. Pagina :100.
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,e “en un testimonio que

de ahi que despierte tanto

'testxgc es” la declaracién de terceros; ... La esteriorizacién

hecha ante un, tribunal de por 'si s6la no basta para dque tenga
= calxdad de rauto. procesal, 81 no gque requiere de la

c\;mplimentacidn ‘de requisitos; ... Por principio, el
; cestimc:n‘\io' ‘debe ‘ser .un act;6 de los llamados personalisimos, o
sea-que.quién_es citado a rendir prueba testimonial no puede
delegar f“acultiades a otx;a persona a fin de que acuda a
esteriofizar constancia de hechos por el presenciados, por

ello,,harié perder. el elemento principal de la veracidad.

Una:“segunda condicién, creemos que debe ser, el de todo
testlmonio que venga de un tercero y nunca de una parte dentro
del juicio, pdrque en tal caso, se estaria ante una prueba

confesional Y no' ante. una prueba testimonial, requiriéndose
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por. lo tanto, que'el.testimonio provenga de un tercero yvaﬂn
mss, que no tenga interés en el juicio.

equisico es. que este testimonio verse sobre

hvconsideracibn que de los mismos haga por ser é&sto

'ﬁltimo més de peritos que de testigos; circunstancia que en

nuestro pais la Suprema Corte de Justicia asi lo ha externado

tréves de~1a resolucién dictada en el Amparo 7681/64 al

,resolver' "Testigo, opiniones de los.~ No estan obligados a

emxtir juicios, solo a dar a conocer lo gue percibiéron por
medio de los sentidos". El 4Gltimo requisito, también
Xndispenéable que debe guardar todo testimonio, es que verse
sobre hechos pasados, no sobre hechos presentes ni futuros con
ellos se cumplimentard la funcién de reconstruccibén histérica

que prueba testimonial debe realizar,"(34)

Ese concepto de idoneidad al que nos estamos
refiriendo, se va reflejar en esos cuatro requisitos del
maestro MIGUEL BERMUDEZ CISNEROS, en que la persona que puede

ser testigo debe de reunir los siguientes reguisitos.

1.- Debe rendirse personalisimamente.

2.- Debe de provenir de un tercerc extrafio al juicio.

(34) BERMUDEZ CISNEROS, Miguel: "La Carga de la Prueba en.el
Derecho del Trabajo", Ob. cit. P&gs, 29,30 y 31,
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.litis, sin hacer consideraciones sobre las mismos; "

sino ﬁnicamente expresando el‘com

Debe de fijar  hechos pasa os,

‘debidamante realizados;

'ﬁresénte o el’futuro.’

declarar  sobr

puede

rés én el litigo,

los sentidos que” 1a persona moral jamés podra tener.

‘Ahé;a bién,iesta prueba estad supeditada a la buena fé y
a }g hemotia del- testigo y la cual lamentablemente a través de
155 tiempos, se ha llegado a deformar, al grado que la mayoria
de las veces se utilizan testigos falsos a los que realmente
no les constan los hechos, por 1lo gque, otras de las

tsi;hﬁéidh;s que como elementos debemos de asentar, es la
memoria ¥la buena fé& de los gque rindan su testimonio, de las
que el maestro HUGO ITALO MORALES Y RAFAEL TENA SUCK nos
hablan: "Se aduce gque las partes no pueden ser testigos. El
desahogo de esta prueba estd supeditada a la buena memoria y a
la buena fé de los que rindan su testimonio, por lo que esta

prueba no puede, al ser relativa y subjetiva, proporcionar las
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gafantias de presxcxén y exactitud de otrus medlos de prueba
como serfan los’ i

_YEn cohéecdéncia, 1os maestros proponen que esta prueba

esté supeditada afla buena fé 'y ‘a la memoria, ésto es, a.la
buena fé de,la persona que’ pudo observar los hechos, para que
los “narre tal Y ‘como .sucediéron, lejos de cualquier

apasionamiento.

Aun a pesar de qﬁe la Ley no nos dice quienes deben ser
testigos, ya que solamente se limitan a hablar de ellos
directamente desde el articulo 813 sin establecer ningQna

definicién de los mismos, de todos modos la Legislacién fija

(35) MORALES SALDANA, Hugo Italo; y TENA SUCK Rafael: "Derecho
Procesal del Trabajo", Ob. Cit. Pag. 115
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algtnos conceptos gue

‘subsecuentes

tienen caracter

na;;a’ quienirealmente le consten

iene la §b1£qadi§n

de’ declarar aﬁte la autoridad

-que’: le requiera,’ todo 16 ‘que i\éabe‘,. respecto’ de los sucesos

‘cuestionados.

Sobre de estas concepciones, el maestro RAFAEL DE PINA
VARA, nos expresa las siguientes consideraciones: "La persona
llamada a declarar esta obligada a hacerle, incurriendo, si no
lo hace en responsabilidad. El proceso es una actividad de
interés general y la prestacién del testimonio una forma de
colaboracién necesaria a la obra de la justicia, gque nadie

puede rehuir sin motivacién suficiente.

La obligatoriedad del testimonio afecta no s6lo a los
nacionales, sino también a los extranjeros que se encuentren
en el pais en el gue se desarrolle el proceso. En el derecho
mexicano no existe, clertamente, ningGna disposicién expresa
que se refiera al caso; pero 1la obligacién de prestar el
testimonio en relacién con los extranjeros se desprende de la
facultad amplisima que las leyes del pais les conceden para

acudir a los tribunales en defensa de sus derechos."(36)

(36) DE PINA VARA Rafael, "Curso de Derecho Procesal del
Trabajo", Ob. Cit. P4ag, 185 y 186
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Si la ]usticla en nuesh‘o pais trata de ser igualitaria
Y equitativa para todos, justo es, que gquien es parte

o gue en
Légico es
situacién

Los™ hechos, cuando suceden, cuando algunas personas,

'siempré _tenemos diferentes puntos de vista, aGn a pesar de que

hay n estado presentes deforman los hechos y a otras personas
‘es tan »parca su expresién, que 1les faltan elementos
importantisimcs que a base de los interrogatorios, puede

resultar transparente la evidencia.

Asf, independientemente de los cuatro requisitos que
hemosrenlist.ado, la buena memoria y la buena f£& asi como la
gbligatoriedad, en ‘la declaracién, nos van a preparar para
tener- al testigo. como idéneo, esto es, como quién

\;erdaderémente debe ser un testigo.

Ya que si recordamos nuestros comentarios de el inciso
anterior, la verdad o la veracidad en como han sucedido los
hechos, es la esencia directa del objetivo de esta prueba,
asf{ como los de todas las pruebas, es sin duda conocer la

verdad legal de los hechos litigiosos.

De tal forma, que es como pueden ser testigos las
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personas que reunen los requisifos sefalados y de:esto resulta
la idoneidad de los mismos, ‘que como deciamos va directamente

enfocada 'a demostrar la veracidad de las circunstancias.
Norman el comentario. anterior los. siguientes prec‘gdentes que

no_constituyen jurisprudencia:

YTESTIGOS PRESENCIALES, IDONﬁiDAD 'DEV LOS.'-, ‘Péatvﬂy 1#
validéz de una prueba teétiﬁénial ‘no solan’\ent}e,:se,
requiere gue las declaraciones sobre un ‘hecho
determinado sean contestadas de manera uniforme por los
testigos, sino que, ademds el valor de dicha prueba
testimonial depende de que los testigos sean iddneos
para declarar en cuanto esté demostrada la razén
suficiente por la cual emiten su testimonio, o sea que
se justifique por similitud de su presencia en dondé‘

ocurrieron los hechos. (Amparo Directo 413/78

Alberto Vega Meza. 24 de Abril de 1978.- 6 votos.-
ponente Alfonso Lépez Aparicio. Secretario Jes\is-i.\;lh'a“

Guzman)." (37)

Con los elementos ya expresados, podemos estab}ec'er
quienes pueden ser testigos. Aquel a quién le consten los
hechos, esta obligado a declarar de buena fé&, lo gue pudo

notar. Toda persona que haya estado presente puede llegar a

(37) Manual de Acceso a la Jurisprudencia Laboral 1979.
México, Secretaria del Trabajo y Previsién Social,
Servicio de Informacién sobre Asuntos Laborales, 1986,
Pag, 111
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ibido io’s‘hechos por

lhmente ©-pueda

stade pi‘/esé‘nte cuando

Derivado del inciso anterier viene una clasificacién,
de los téstigos. Dicho de otra manera, que en el momento en
que el inciso anterjior establecimos los requisitos para
quienes pueden ser testigos, al hablar de su ofrecimientos en
esta etapa de nuestro trabajo, debemos clasificar al testigo,
de alg@na manera, para tener por lo menos una panoramica de
que en el testigo en sf, no llega a ser una forma simple del
medio de prueba, sino que en muchas de las ocasiones, se va a

diversificar su concepto.

Asi, puede haber muchas clasificaciones, pero todas van
a.partir de la veracidad del testigo, esto es que sea idéneo,
aGnque puede ser un testigo de oidas, a quien le han hecho
conocer los sucesos, gue Sea un testigo ocular o de vista, un
testigo instrumental, los testigos judiciales, el testigo
falso, pero para tener conceptos répidos y precisos de esta
clasificacién que estamos estableciéndo y antes de entrar de
lleno al ofrecimiento de ésta prueba, vamos a pasar en
enlistado gue los maestros HUGO ITALO MORALES Y RAFAEL TENA

SUCK nos proporcionan al hablar del testigo, clasificandolo de
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la siguiente manera:

: IIA)

B

<)

D)

E)

Cel fondo de los hechos controvertidos.

PESTIGOS. ABONADOS.-— Son aquéllos B que

: fidedxgnos medlante justa aprecxacxén que hace de

TEST:GOS CONTBSTES.— Son: aquéllas que coinclden ‘en

'diéﬁdo,

,clasificarse en’ su declaracién pcr habet muerto ol

por” hallarse ausentes ‘son’ pedidos; por idéneos ¥

su veracidad y no-tener tacha legal.f

TESTIGOS IDONEOS.- Son los que por “sus? condicxone

personales. y el  conocimiento de los hecho

controvertidos, merecen fé y credibilidad gp T que

testifican.

TESTIGO ALECCIONADO.- Como tales deben considerarse
las declaraciones iguales o uniformes.wde

desprende que fueron aleccionados.

TESTIGOS SOSPECHOS0S.- Sus declara iones .8
v&lidas, toda vez que la unlformidad dal contenido R

hace presumir que fueton _px;epurados ' para

declarar."(38)

(38) MORALES SALDARA, Hugo' Italo, - y TENA SUCK Rafael, Ob.
cit. Pig, 115 y 116 :
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Como podemos ver,

pudiésemos hacer clas1f1cac1ones
distihtas,

de 10 ‘que: el test1q _puede ser‘

. tééﬁiéoé; cuando.exista §mpgd§meq;orparqtherenfap;
.directamente . -a-los testigos deberd solicitarse ‘a 1la

Junta’ que . los cite, sefalando la causa o motivo

justificado que le impidan presentarlos directamente.

FRACCION III.- Si el testigo radica fuera del lugar de

residencia de la junta, el oferente deberd, al ofrecer
la prueba, acompafiar interrogatorios por escrito, al
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" de: no
Uiexhibira
para ‘gue ‘denr_-i:d'del

u'pliegd’ de’repreguntas .’

En general, podemos decir que en todo el derecha, 1a
declaracién de dos testigos idéneos, 1llegan a ser
érueba plena, situacién de la que el dereche laboral no
es flexible, ya que al limitar al namero de la probanza
a tres testigos, deja claramente que pueda fijarse el
nimero de los testigos, a tres, para efecto de dejar
una prueba plena a favor de quien vaya a utilizar:-la
testimonial; que en la mayoria de los casos, el de: la

carga de la prueba es el patrén.

Sobre estos aspectos, el maestro FRANCISCO ROSS GAMEZ "™

nos habla de la siguiente manera: "La Fraccién I del Articulo

correspondiente en parte a 1a Fraccién II del Articulo 767 da

la Ley de 1970,

con la variante importante de gue reduce el
“"Ley Federal del Trabajo", Mé&xico, Ob. Cit.
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g e;emplos clésn:os de 1a tendencia sectorial de 1a

nGmero - de f'testiqo's ‘de ‘cince  a tres ‘por '.cada’:hecho
controvertidc que se pretenda probar. Esto  es otro de los

’ forma de !

¥y “no podemos menos que .pensar tal
""nos explicamos el porqué de dicha
.'se 'hubiése querido buscar una mayor
1a limitacién del nmero de testigos en
aberse hecho en su desahogo o recepcién,

mas n ensu ofrecimiento. 5i aceptamos la realidad practica

de “lay dxlacibn normal de los conflictos en donde siempre ha

exist Ldo

gran porcentaje de descercién de los testigos

es‘de los hechos, habremos de comprender la

i lnportancia de la: medida que en la mayoria de los casos va a

propiciar que‘el patrén gquede en palpable estado de
indefensibn, méxlme cuando de que las propias reformas

procesales Y especiflcamante en el articulo 820, un sélo

supuesto _jaméas podra tener fé

probatorié_. w40y "

Por 1lo qhe se refiere a lo expresado por el Maestro

Ross; es ~evidente gue  por cada. hecho controvertido, se ha

(40) ROSS GAMEZ, Franc!scu' "Derecho Procesal del Trabajo,
Ob.. Cit. Pag. 387.
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limitédo el ‘nﬁmeA:;o“ de  testigos, 'mas’ que nada por economia
procesal, b’ el gran volumen de trabajo que se

resenta’ en: las:

juntas laborales.

momento en qua el oferente se pone en problema

no va a acreditar fehacientemente su’'dicho.: '

Ahora bien, en lo que se refiere a 1a Fracc.Lén II,,,

ésta va directamente a garantizar la presenc1a del stigo. ¥

que en el momento de preparar la prueba, se tengan 105 datos

suficientes en relacién a que si el ~o£erente ha de

presentarlos o si es la misma junta quién ha de:. cit;arlos con
el apercibimiento legal correspondiente, del que ‘hablaremos en

el inciso siguiente.

Con lo anterior, tenemos que ‘se va preparaﬁdo‘
legalmente la prueba testimonial, y ha de notificarsele al.
testigo, que tenga que acudir a la junta a manifestar su

vivencia.

En estos aspectos, el autor FRANCISCO CORDOVA ROMERO,
nos alude las siguiente ideas: "La junta al preparar la prueba
testimonial ordenard se cite a los testigos en el domicilio
sefialado y el actuario los apercibird que de no asistir a la

hora y fecha sefialada los hardn comparecer por conducto de la
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policia y si: se da' el caso de que no asista, le’” harin

efective el apercibimlento y se ordenaré acerlo compateéét

por medio de 1a pelicia para la fecha. S.L el oferente de la
prueba se comprometié ‘a presentar» sus:t:estigos, ‘1a junta -al
fijar la hora Y. ‘fei;ha‘péra‘ la audiencia de recépcién, ordanéra
se le aperciba’.al oferente gque.de no. presentar sus t:estiqos en

la hora sefialada se tendra por desierta la prueba."(41)

N6tese como ya el maestro FRANCISCO CORDOVA ROMERO,
habla del objetec directo del ofrecimiento de la testimonial
con los requisitos establecidos por el articulo 813 en
especial en su Fraccién II; Esto es que se debe de conocer el
nombre y domicilio del testigo, para el efectoc de que se pueda
lograr su comparecencia ante la junta y se pueda llevar acabo

la diligencia propuesta porgue la haya ofrecido.

Ahora bien, el mismo articulo 813, establece 1la
reglamentacién respecto de la comparecencia de testigos que
esten fuera de la jurisdiccién de la junta, misma que en tal
caso, ha de desahogarse en otro territorio, por lo cual es
necesario, gue se acompafien los interrogatorios que hayan de
hacerse al ofrecido y del cual el maestro FRANCISCO ROSS
GAMEZ, nos habla diciendo: "La Fraccién II del articulo B13
corresponde al Sequndo Parrafo de la Fraccién VII del articulo

760 de la Ley de 1970, pero superada en su redaccién, ya que

(41) CORDOVA ROMERO, Francisco: "Derecho Procesal del
Trabajo”; Ob. Cit., Pag. 96
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inclusive previene que la prueba se declarara desierta en caso
de que el oferente no acompafie el interrogatoric por escrito

... cuando sea necesario librar exhorto; asi como también
establece. en forma expresa la obligacién de proporcionar
copias dgl interrogatorio para la contraparte lo que de suyo
se éstim? 16ygico Y necesario.

"ﬁnva"sﬁec‘tp: interesante del precepto que se comenta es
'el"de ‘q'uebbly;a “h‘c permite ‘de acuerdo con la Ley formular
rap‘reqﬁ‘nta‘s!' a;iﬁe la Ley exhortada, al desaparecer dicha
facuitaa y conservar  Gnicamente 1la obligaciétn de formular
Vﬂr'epregur{tés",de‘ntr'o de los tres dias siguientes en sobre

cerrado.™(42)

A las repreguntas que el maestro Gaméz se refiere, son
en el momento en que se ha de desahogar la probanza
testimonial via exhorto, ya que el plliego interrogatorio y las
reprequntas del mismo, parten directamente y ya no se podran
formular m&s de é&stas, debido a que por la distancia, 1a.

diligencia se llevard a cabo en otra jurisdiccién.

Por Gltimo, es evidente gque los altos funcionarios de
la funcién pablica encomendada, es muy dificil que dejen su
ejercicio, para presentarse a declarar ante la junta, lo que
la legislaci6én entiende perfectamente no sélo en el Derecho

Procesal Laboral sino en el civil Yy penal, en donde 1la

{42) ROSS GAMEZ, Francisco; Ob. Cit., Pag. 391
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autoridad puede 'c'o'mpageéer por medio de :un oficio.

En: fgéfferal tenemos! como ése ofr cin 1ento de 1a prueba,‘

que -la “Ley”
establece para locua ‘hakk’ de admitir la: s

probanza.

Ahora bien, la palabra  admisién, va a. tener qué
representar, dar entrada tal y come lo establece el maestro

EDUARDO PALLARES, al decir: "La palabra admisién tiene en

derecho procesal un sentido igual al que posee en el lenghaﬁé
corriente. Significa, por lo mismo, admitir, dar entrada,
aceptar o recibir, sea algfina promocién de las partes o algﬁha

alegacién o tesis sostenidas por ellas."(43)

(43) PALLARES, Eduardo: "Diccionario de Derecho Procesai
civil", México, Editorial Porria, S.A., Décimo :Quinta
Edicién, 1983, Pag. 72 y 73 : . .
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. En consecuencia, la prueba testimonial debe ser
admitida por la autoridad cuando se ofrezca en tiempo y en la

misma se cumplan los requisitos establecidos en el articulo
813 ‘de. nuestra Ley. Por lo tanto, una vez que sea aceptada,

necesariamente vendra su desahogo.

Sobre estos aspectos, el maestro MIGUEL BERMUDEZ
CISNEROS, nos habla de la sigulente manera: "Previendo que
concluyé el ofrecimiento, la Jjunta resolverd inmediatamente
cuales son las pruebas que admite y cuales son las que
deseche, por lo que si nos detenemos a analizar los textos
anteriores, notaremos unas incidencias gue resultan dignas de
remarcar. En principio que, quién ofrece las pruebas debe
tener presente que las nismas van dirigidas al juzgador y no
a la contraparte; lo aclaramos, porque algGnos abogados, al
ofrecer sus pruebas, se dirigen a la contraparte, como si
trataran de convencerla, de gue la razén le asiste. Repetimos
qua el ofrecimiento; debe ser dirigido al tribunal juzgador
que ser8 quién, llegado el momento, analice las pruebas vy
pueda sentirse convencido o no de la versién presentada por

cada una de las partes.

Lo que si faculta a la Ley es que las partes podran
objetar las pruebas que su respectiva contraparte haya
presentado. Esto tiene la finalidad de que lleguen al tribunal
las pruebas m&s idéneas; es decir que si las pruebas adolecen

de algGn vicio y 1la contraparte del oferente lo conoce, lo
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haga notgr al txibuna‘l, a.fin-de ‘gue "desechEﬁe,stav“ pr\yxeba"«i‘““‘

Ahora bién, aungue hemos” establecblﬂo_;'qvube
de admitir. toda la probanza, . los 'heé‘hbg
controve:tidos y‘ que son confesados’ por: 1aéi pa;
prueba llegue un momento en gque no ée relacio y
cual debe demostrarse, deberd ser desechadaj
causas de desechamiento, las veremos con migx'yér explica ién ‘en

el inciso F) de éste capitulo.

asi, el articulo 777 de la Ley Federal del Trhbajc, va
a establecer, que las pruebas deben de referirse, a demostrar

los hechos controvertidos entre las partes.

Ahora bien, del momento de ofrecimiento de las pruebas,
ios maestros HUGO ITALO MORALES SALDARA Y RAFAEL TENA SUCK nos
opinan: "Las pruebas deben de ofrecerse en la misma audiencia
{conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién
de pruebas), salvo aquéllas supervenlentes o que tengan por
fin probar las tachas de testigos, ya que en caso contrario,

precluird el dereche a ofrecerlas (articulo 778).%(45)

En consecuencia de 1o anterjor, las pruebas ofrecidas

en tiempo y que se relacionan con la litis, ademss de que no

{44) BERMUDEZ CISNEROS, Miguel, "“pDerecho Procesal del
Trabajo", 2da. Edicién, México, 1989, Ob,. Cit. Pag. 142

{45) MORALES SALDARA, Hugo 1Italo, y TENA SUCK Rafael, Ob.
cit., Pag. 110
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ostumbres, deben

"’kczsnsnos, quién agrega: "Par nlti :
vez: més la ' idea de que es mas conveniente para la ‘junta
admitir todas las pruebas ofrecidas por las partes, salve en
aguéllos casos en gue la inutilidad o la insuficiencia de las
pruebas aportadas sea palmaria o evidente. En esta
aprecjacién, incluimos también a las pruebas gue han sido
objetadas, porgue seguimos considerando que vale mds admitir
las pruebas de las partes, afn con poco valor probatorio; en
su momenta, ésto es, después de la recepcitn y del anilisis,
efectuar la manifestacidn de que dichas pruebas han sido
irrelevantes para la solucién definitiva del conflicto. 81 las
pruebas adolecen de algan vicio, y la contraparte del oferents
lo conoce, es necesario gue 1o haga notar al tribunal a fin de

gque la deseche."(46)

Es evidente comc el mismo maestro BERMHUDEZ, ya nes
establece la idea del principio de admisibilidad de toda 1a
probanza, adn por pobre que ésta resulte, perc gue an
determinado momento es mejor resolver gue la misma prueba fué

intGtil, que en determinado momento por esa prueba que el

{46) BERMUDEZ CISNEROS, Migquel: Ob.,Cit.,Pag. 143
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asunto no haya quedado tocélmente;kes'clarec‘i;do.ﬂ«
Asi, ,e.ﬁ’ g‘éher:ig'l,‘;
admis‘iﬁn,'rder 1a :

testimonial)

el momento: del aperéibimien;o al:

‘apercibe ‘al -oferente de la’

para que“sigui'ekﬁido los principios de prop?:it}ud,ep_‘
la éd}ﬁiniétfaéiéh de ‘justicia laboral, pueda desahogarse’

rapidamente esta probanza:

Asf la Legislacién, cuando veiamos los requisitos ‘que
establecia para la admisién de la prueba, notdbamos: como - la

indicacién de nombre y domicilio de los testigos--eraiuna ‘dg»"

las partes indispensables para el buen ofrecimiento’ de -la’

prueba.

El apercibimiento, del que hablaremos en 'éscé"'i'ncj.so'
serd en . el momento en gue se realiza el afrecimienté, 1Va>
manera como logra la junta de conciliacién aﬁraer la
comparecencia de tal testigo. Esto lo decimos, toda vez que
todavia hay otro apercibimiento para el testigo, en el momento
en que ya empieza a declarar, todo ésto lo veremos en el

capitulo tercero, cuandc hablemos del desahogo de la prueba
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De: todas las definiciones: eck_ia}s por el maestyr;o RAFAEL

DE PINA, consideramos’ qué‘ la’’ indicada para ‘el Gasa’ que. nos

-ocupa 'sefa'siﬁ duda“el ‘concé

sn de"aviso que se
le d& al oferente, en declarar desjerta su prueba en. caso de

que no cumpla con los reqﬁisitos leéales.

Por otro lado, un aspecto mds que debemos aclarar,

respecto del apercibimiento que estudiamos para esta parte de

(47) DE PINA VARA, Rafael: "Diccionario de Derecho". Ob. Cit.
P&ag. 48
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nuestra tesis, . es qu

correccién’ disciplinaria“

una medxda da apremxo, aunque el

or de esCasos recursos.

:De ‘ang queie a;peréxbimiento al testigo se haga como un

aVisoy, ',covmb; una b‘revensién‘para que éste asista al lugar donde
se le ';sté‘ ciyt'an'd';::, yé que la correccién y medida de apremio,
estd en su soporte juridico, va a fincarse en otros conceptos,
situacién que podemos comentar, y que segiin el maestro
EUQUERIC GUERRERO, se establece de la siguiente forma: "Se
enticende por correcciones disciplinarias aquéllas medidas que
puede tomar la autoridad para llamar la atencién o castigar a
las partes, a algino de los miembros del tribunal, a los
empleados, tendiendo, por un lado, a mantener la
responsabilidad del Tribunal y por otro, a buscar la mayor

eficiencia y celeridad en el procedimiento.

El presidente - de la junta podré corregir
disciplinariamente ' tanto a los particulares, como a los

empleados  -gue . intervengan. en’ la tramitacién de los
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negocios.,

“EL. hecho de que el presxdente de 1a junt:a pueda def

alguna manera obliqar no 5610 'a las partes sino a1

.Tr1buna1
,estar considéi .

como “imposicién ‘de’

g correcxones

FRACCION II. ﬁulta que no podra de * exceder 'de siete;;

'veces el salario minimo general, v.lgente en el lugar Y.

tiempo ‘en que se cometa la violacién; y

~"FRACCION ~IIT. Expulsién del local; de
bersona que resista a cumplir la érden, sera deéaloja'da 2

(48) GUERRERO, Euquerio: "Manual del ‘Derecho del Tfabajof‘,
México, -Editorial Pérrua, S.A. Décimo Sexta Edicién,
1989, P&g.476 §
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de algﬁna medida’ de aprem;o_ y Tmuch:
correcién disciplinaria ‘sino.ma :que;
prevencién con aviso de que si.noa
medidas necesarias, asi el artiéﬁio;}l

formas de aprecibimiento al decirj

"ARTICULO 814.- La junta, en el caso’de ‘la” Fraccién-II
del articulo anterior, ordenara se cite‘ay téstigo:para

que rinda su declaracién, en 1a hora‘y :qla‘

efecto se sefiale, con aperciblmienté'de égf'présgntaﬁp i

por conducto de la policfa.®" (50)

Ahora bién, ésto sucede, cuando la parte que ofrece al

testigo, no puede presentarlo y solamente sefiala su direccioén.

Asi, el trabajador que en algGn momento tenga que
solicitar la comparecencia de algin patrén suficientemente
fuerte como para ho presentarse en la junta, podra solicitar

se épliquen las medidas de apremio con que se haya apercibido.

Esto es gue el apercibimiento en si sélo nos conduce a

la medida de apremio, por eso quisimos hacer la referencia.

(49) "Ley Federal del Trabajo"; Ob. Cit.
(50) IDEM.
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Asi, en el caso de la Fraccxén I1°y cuando el oferente
de la prueba haya dado 1a direccibn correcta, ‘se pueden

aplicar: las medidas de apremio conducentes y si el ofere'

insiste debenlap 'icarse 1as medidas’  de apremio que

seﬁalamos en’e articulo 729 de: la Ley Federal del

qué el ar'tivc'ul‘o 19 de 1a misma Ley, neqa,a‘fac,ul’ tlo péra»

'tal efecto ‘a1 establecer-

b ARTICULO 819.- 'A1' te 1go, qixe' 'dejaéé dsa

medxdas necesar ias

comparezca a rendir su declaracién, el dia,y hBra -

_sehalado. (51)

Notese como el articulo 813 Fraccién 11, ‘el 814" yr-‘el;"

819, estan {ntimamente relacionados a lograr. directamente  la .

comparecencia del testigo, el cuil, estimos planteahdo ey 'casoi

de gque el oferente no puede presentarlo, 'y m’encior'\'a“: su?:
domicilio o direccién correctamente, ya que en caso c.ontrario'
el oferente de la prueba establece que no puede presentarlo y°
proporciona direcciones falsas o inexistentes, dicha probanza.

ha de declarirsele desierta.

Lo anterior en virtud de que el interés procesal,
obliga a las partes a proporcionar datos suficientes para

lograr los objetivos rectores del proceso laboral.
(51) IDEM, Pag. 394
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urispridencia ‘que

JURISPRUDENCIA *

“BRUEBA. TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. "LEGAL
"“DESCERCION 'DE. LA PRUEBA, CUANDO - EL ~DOMICTLIO
’PROiP;)RCVI'(-JNADO POR. EL OFERENTE NO ES CORRECTO. Si el
';,:déﬁ'icili'é que proporcioné para que se citara a los
'téstigos no resulté ser el correcto, el acuerdo por el
‘cual  la junta responsable previno a los actores
quef}osos para gue presentardn perscnalmente a los
tesﬁiqos Y en caso de no hacerlo les declararia
desierta dicha probanza, no resulta violatorio de
garantias; pués la responsable se apoyé precisamente en
lo dispuesto en la Fraccién II del numeral 813 de la
Ley Federal de Trabajol, que prevee gque el oferente de
la prueba gque solicite se cite a sus testigos, debe
proporcionar el nombre de los mismos y su domicilio, y
si el que se proporciona no era el correcto, la junta
carecerfa de bases para citarlos, pué&s alGn cuando la
junta est& obligada a citar a los testigos cuando
fexisten impedimento para que los presente directamente
el oferente; también lo es gque tal obligaciébn es
correlativa al deber que tiene la oferente de indicar
el nombre y domicilio correcto de los testigos gue van
a ser citados, ma&xime cuando se proporciond un nuevo

domicilio para que estos pudiéran ser obligados a
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comparecer. -"(Informe [198>“

Segtndo Tribunal Colégiada
567) . (52). S H :

Nétese

los testigds/

procedimiento
comparecencia

para elio.

la Legislacién témbién ént

Asi,

de la prueba, desconoce el domicilio cvw

para que la obligacién de la junta sea hacerlos comparecer,
principio bajo apercibimiento de la aplicacxén de 1a medida

apremio de ser presentados por la policia.

En consecuencia, tenemos que la preparacién de .la prueba
testimonial, presenta la seguridad juridica necesarin que el
Derecho’ Procesal Laboral requiere, ofreciendo al oferepte;de
1a!pruebawlas,bases para lograr su desahogo yﬁqﬁ;
'éoﬁtrafio, declararla desierta, pero por imputaciones directas

de gquién ofrece tal prueba.

F) Causas por las cuales puede Desecharse el Ofrecimiente de

la Prueba Testimonial.

(52) CLIMENT BELTRAN, Juan, "Elementos de Derechc Procesal del
Trabajo"; México, Editorial Esfinge, 1989, PA&q. 177
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.
ESTA TESS MO DERE

SALIR DE 1A BIBUDIECA

c«ansidefamos importante distinguir entre aguélla prueba

ofrecida ¥ dese‘:hadar Y la: pérdida del derecho al ofrecimiento

de pruebas.

—En—él,Ap‘riméro"de los -casos, el oferente presenta su
probanza, :perb‘ pbf no‘llenar . los requisistos que"la Ley"

establece en términos que analizaremos mas’ adelant:e, esta va a 7’»:_

desecharse .

ot‘recimiento de su prueba,_ mediante

derecho ‘a ofrecer .pruebas,

Queremos hacer ésta aclaracién, porgue®es: otra:

en‘comoy, la prueba queda sin eficacia.-

Esto, parte de las ideas establecidas éor el aﬂr:tic,ulé -
879 de la Ley Federal del Trabajo, en donde~_en"jsu ‘!segﬁnkdo
pirrafo establece una idea y la Jurisprudencia estébieci’fda b’br !
el Tribunal Colegiado de Circuito la viene a aclarar por lo
que vamos a pasar a transcribir estas dos situaciones;
“ARTICULO 879.- La audiencia se 1llevari -a. c»abybb ja‘ﬁn:'
cuando no concurran las partes. Si elﬂ':ééédr Vno,‘.‘
comparece al periédo de demanda y excepcionés,‘ se
tendrd por reproducida en- via de- d‘ema‘ndla :éu

comparecencia o escrito inicial. §3i el demandado ' no
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concurre, ’yla demanda se tendra por. contest;da en
sentido afirmativo, sin perjuicio de’ que en la étapa de

o!recimianto y. .admision . de pruebas, demuestre ‘queiel !
actor ‘no era trabajador, patrbn, que no existié é;”-
despido o que no son ciertos 105 hechos afirmados en la'
7demanda."(53)

; Aparentemente, la 1egislac16n
de probar al demandndo, que en’ la: mayoria da’

patrén, pero ‘que suceda cuando?la etapa de conciliacibn

demanda,  ‘contestacién, excepciones ¥ el -ofre imi

pruebas se llavan a cabo en una sSla diligencia.

Es evidente, que el establecido articulo 879, trata de
equilibra_r el derecho a la defensa de las partes, pero, los
términos son improrrogables y por estas circunstancias, puede
ser de que se llegue a perder el derecho al ofrecimiento y
admisién de la probanza, si el demandade no comparece en la

fecha y hora que se le cité.

Lo anterior lo podemos seguir fundamentando conforme.a

la ‘siguiente Jurisprudencia:

"El ‘articulo 760 de la Ley Federal del Trabajo
(articulo. 873 .actual) que determina el procedimiento a
seguir- en -la audiencia de ofrecimiento de pruebas,

establece en-su Fraccién I: Si concurre una séla de las

(53) "La Ley Federal:.del Trabajo", Ob, Cit, Pag. 411
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partes, ofrecera sus . prueba
siguientés. LM 1a di,sp'osi'i:ik.ér}.anti rior
verbc ‘concurrir, - esté. s;;j_;\ifi 4
ello ‘establece . la ‘qa\fgé »
presentarse §erso‘nyaimyelnt‘.e'

citada audiencia;

mas -facilmente si se“
concluye " la Fraccié'n—qﬁe s Frece:
pruebé\s “ae” cdnfro'x"miici’ad'u ‘l-"i'aéc‘ionesk i
siguientes..."; Vesco es, qué la  parte ‘gue” concurra
personalmente por si .o poi‘ éu apoderado, ofreceri sus
pruebas. Por el contrario, la parte gue no ocurra, gque
no asista personalmente por ‘si o por apoderado, no
podré ofrecer pruebas, lo que equivale a concluir que .
esa ‘parte tendrd como sancién la pérdida del derecho
correspondiente." (Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito; Amparo Directo Laboral 67/75.' Emid‘ii';iyo'
Esquivel Guerrero. Unanimidad de voi;os,‘, pé‘ﬁent‘e:
Gustavo Garcia Romero. Boletin SJF:‘”Num".V, 16 Pag
96) . " (54) e o

“'A 'pesar de que la idéa sustentada en:.la ;‘Jur,ii.sp'x;g,d,egcri; :

citada, va a estar asentada en la Ley Federal ‘anterior a la

reforma, el desarrollo de é&éstas idéas, ya quedan establecidas, -

en nuestra legislacién.

(54) RAMIREZ FONSECA, Francisco:"La Prueba en el Procedimiento
Laboral®; ob. Cit. P&g. 114 y 115.
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Asi, la-interpretacién correcta que debemoslde darle .a
‘ ésa’ pérdida »d‘eli derecha como éancién bor no écurr;r ? la
audiehéia dé conciylia'cién, demanda,’ excepciones, 'ofrechﬁiento
y admi.sibn de pruebas, debemos de entenderla en forma tajante,
esto es, que si el demandado no ocurre a esa diligencia, en

princip;o se debe tener. ' contestada ‘en sentido'afirmativo su

contestacibn de demanda.

roTiEE L phora biéﬁ, la diliggncisﬁthé de ,vsegu-ii su-.ruta, .y como

‘en "&se mismo instante ‘se 'offecéh prueb;is Y .se adlﬁlten, este

derecho ha de: perderge por sancién. en.caso de no’ ocurrir.

de todos modos tener ése derecho. al

otrecimiento de prueba.

,'Esto ‘nos’ lo viene a confirmar la Legislacién que
esiimp$~en su articulo 873 que hemos venido ‘sosteniendo, 'y por

su importancia vamos a transcribir:

“ARTICULO 873.- El pleno o la junta especial, dentro de
las veinticuatro horas siquiencés, contadas a partir
del momento en que se reciba el escrito de demanda,
dictarad acuerdo, en el que se sefialard dia y hora para
la celebracién de la audiencia de conciliacién, demanda
excepciones y ofrecimiento y admisién de pruebas, que

deberd efectuarse dentro de los quince dias siquientes
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al en que se haya recibido'el escritc de demanda. En.el

“mismo. acuerdo sel rdenaré se notif.‘ique ‘personalmente a .,

las partés,:con dlez dias de'antlcipacién a la

~aud1encia cuando menos, entregandc al demandado copia

ccte]ada de 1a demanda, Y. ordenando se notifique a las:

partes con apercihimiento al demandado de tenerlo por

to

inconforme co‘ arreglo, por contestada la. demanda ;
en sentido afirmativo, vy por perdido el derecho de'

o £ oftecer pruebas, si no concurre a la audiencia."(55)

Lo anterior, . va a sostener lo gque hemos estado
diclendd, que.no es lo mismo que al que tenga que ofrecer la
* prueba sé ‘le ‘pierda su derecho a que éstas sean ofrecidas y la
junta las deseche. Asi, é&sta situacién hemos querido
precisamente expresarla, por que es uno de los medios por los
cuales, los turna a prueba si no se presenta en el término
debido no se puede decir que se rechase, sino que simple y

sencillamente precluye el derecho para ofrecer pruebas.

Situacién distinta nos refleja el desechamiento de las
pruebas, estas presuponen un ofrecimiento en tiempo, ésto es,
que nuestro primer requisito para que la probanza pueda llegar
é s;:r admitida es que ésta se ofrezca en tiempo y como lo
dejamos establecido, para el trabajador, cuando es actor, de
conformidad con el articulo 879, su escrito inicial se tendra

por reproducido, y se deberdn tener por ciertos a favor del

{55) "Ley Federal del Trabajo", Ob, Cit., Pag. 409
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traba:)ador v los datos

ausa ‘del "desp:'ida;' ‘el fderiin

dias de descanso Y cblxqatorxos*

€. acaciones, pago de primas domxnxcalesvy

mos como empezZaremos ya.. ai,, 1

naturaleza de derecho soclal que constituye. el pro eso

sto es que la Legislacién. laboral, ha de brindarle

al crabajador ‘clerta seguridad social, persxguxendo elyfxn de'

la sagurxdad Juridica.

Dicho de otra manera, notamos como para el trabajadcr,

no va a perder el derecho a ofrecer pruebas que estas -Bean’.
admitidas, sino que cuando éste no acude a 1a primera
diligencia, se tiene como confirmada su demanda; la carga de
la prueba sigue estando sobre el patrén, quién en determldados T

casos puede revertirla.

Lo anterior responde a una seqguridad social que también
encontramos dentro del procedimiento laboral. Para poder

fundamentar opinién, vamos a utilizar los conceptos gue de la
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séguridad social nos proporcionan .los maestrps,;HUGo ITALO .
MORALES, 'y RAFAEL TENA SUCK, quienes dicen.,' 3

seguridad b“

social tiene por objeto contrarrestar la ciega injusticia d"'

clases econémicamente débiles."(56)

Asf, entrando ya “al procedimien't:o" labc;‘réli,‘;;ii?tére'iﬁbév‘

como ésa justicia social, y la 's'eguridad 'qﬂué és'tab i:rinda,‘ vanb :

a otorgarle al obrero, el principio de derecho laboral quc .

garantiza su total’ satisfaccién dersus interéses

ocurr iendo a’ la

solamem:e a probar . sino’ tambi

Ahox:a bien, las pruebas y.

"puede desecharse por las sigu‘

1.~ Cuando no - se relaciona’
controversia (Articulo’ 777

Trabajo).

(56) MORALES SALDARA, Hugo Italo; y TENA SUCK Rafael: "Derecho
de la Seguridad Social"; México, Editorial PAC, S/F pég.1
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6.-Se ‘deberéan de indicar lqé nombres 'y ‘domicilios de

los testigos cuando exi‘ste impedimento para
prgséntatlos difectament'e, solicitando a la junta

los cite. (Articulo 813 Fraccién II).

7.~ Cuando el testigo deba de declararse fuera de la

Jurisdiccién de la Junta, haya acompafiarse

interrogatorios de la parte y repreguntas de la

contraparte; (VAr'tSc'ulo 813 Fracciédn I1I).

8.~ Se recibird la testimonial del funcionario publico,

de manera escrita. en forma de oficio. (Artficule
813 Fraccién 1IV). 9.- Que la probanza no sea
contraria a la wmoral o al derecho.

(Articulo 776).

86



10.-: Las que’ sean objetadas’por ‘la- contraparte, y. ésta
" demuestre ‘su. inutilidad: o”:la’ no:relacién. con 1la

'litié bor ‘estar mal ofrecidas. cuando.'no. se

N Arela“ciona on-los hecfms ‘controvertidos. (}\rticu}g

880" Fraccibn 1),

Se-podran: @freéerg nuevas pruebas,;.que se desprendan

Nétese como. las causaules_l”de 'desechamiento,-

cuando - no se ofresca la prue’bajde":co

legislacién, esto es, .que en 1:&:, :aﬁdi\
conciliacién, demanda excepciones, éfréci;ie‘ntos'y: dmxsib
pruebas, y cuando en especial cuando concluyé el 6trecimieh§:o, o
la Junta les resolvers inmediatamente sobre las ;pruebés qllxe”

admita y las que deseche.

Lo anterior, resulta evidente, dado a aquéllos
principios rectores del proceso laboral de los gque habl&bamos
en el primer capitulo; y que se refieren a la pronta y
expedita administracién de justicia para los obreros en este

caso.
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Un ‘dato _muy interesante en ‘que debemos hacer incapie,
es la condxcién de que’ la’. prueba’ deba relacionars

por hecho,

se’ debe de decir en el escrlto o“e

¥ dicha probanza ciene relaciﬁn con que punt contr vercido.

“De 'ic':tra': fdrma, . la contraparte pueda objetat su ,legal L

ofrecimxento y 1a: probanza ha de ser desechuda :

,Bs”e“vric‘lénter,' que la probanza que no .estd ,relacion'avdab
con ia litis debe der desechada inmediatamente, : por lo:que, .
las partes en ése mismo momento del ofrecimiento y cuando se
enteran ae la probanza pueden objetarlas aduciendo los motivos

que . tengan para ello.

Consideramos que éstas son las causas por las cuales
pueden desecharse el ofrecimiento de la prueba, en este caso
la testimonial se supedita a que deba estar relacionada con la
litis y asi, hacerse mencién en el momento del ofrecimiento y
que la misma cumple con los requerimientos establecidos por el
articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo gue Yya hemos
comentado, dicho en otra forma, el hecho de que se requiera
que el ofrecimiento de la prueba se relacione con un puntoc més
especifico de los hechos controvertidos ésta idea responde a
los principios rectores del proceso, ya que tenemos una litis

cerrada, limitada sole a los hechos contrapunteados o negados.
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En consecuencia, tenemos que la economia procesal busca
la brevedad y eficiencia en la administracién de justicia,

razén por la cual, los hechos en donde las partes esten de

acuerdo a ser confesados no se requiere demostrarlos.

Asi mismo, cuando la Ley exige que se relacione la
prueba con el punto controvertido solo siql;e los lineamientos
generales del proceso en relacién a que se limite el desahogo
de la probanza y ésta tepnga sus efectos solo respecto del
punto que se quiere demostrar y que por supuesto sea
controvertido entre las partes.

Por lo expuesto anteriormente, tenemos como las causas

que hemos estudiade y por los cuales puede desecharse :la

prueba testimonial responde a principios qeneraleé dél' I

proceso, como es la economia procesal y eficacia de la prueba
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- ! . CAPITULO III
L DEL'DESAHOGO DE; LA PRUEBA TESTIMONIAL

éri 10: que’ hemos ., ya- estudiado hasta este momento,

te‘nemos; elementos su“!icigntes para enmpezar a hablar del

"de'sahozjo—.”dg 1a® prob nza testimonial.

Vélr'enfoque de este capitulo seri sobre la diligencia
del. -desahogo - de . la prueba testimonial estableciendo
':prxncipalmente las obligaciones legales del oferente para

presentar a sus testigos.

También veremos los casos en que la autoridad tiene la
obligacién de mandar citar a las testigos, del inicio de la
diligencia de desahogo de la prueba testimonial; de 1la
identificacién del testigo, asi como del apercibimiento que se
le hace pare aquellos testigos que declaran falsamente,

induciendolos para que se conduzcan con verdad.

Por  dltimo, veremos el incidente de 1la tacha ‘de

testigos, y su debido término para formularse.

A)-Obligacién del oferente de la prueba de presentar a sus

testigos.

Una obligacién que sefialdbamos, para la buena admisién
de la probanza y en su caso de no exlstir su desechamiento, es

sin duda que al ofrecerse la prueba, é&sta vaya acompafinda por
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108 elementos necesarios para su desahoge ”('Artxl u16.780) . . -

tiene impedimsm:o debers solicitar ‘que- la junta

aiel citatorle correspondiente.—

P:ot:il‘o’q‘ue se ‘refiere a 1la primera situacibn, el
léferrer;xt:e‘ de -la ‘prueba deberéd prasentar directamente a sus
'tesytigc‘vs, ¢ _como. lo establecen los maestros HUGO ITALO MORALES
 SALDARA Y 'RAFAEL TENA SUCK, "El oferente de 1la prueba

. .presentar& directamente a sus testigos, salvo gque esté

i’mposibilitado fisicamente a presentarlos, y la junta

caoncederi a recibir su testimonio®. (57)

Nbotese como ya los maestros laboristas, nos dan dos

caracteristicas esenciales, la obligacién del oferente a

presentarlos directamente, y la imposibilidad sélamente fisica

de no poder hacerlo.

Debemos interpretar estas palabras, de la siguiente

manera, esto es que el obligarloe a presentarlos cuando no

esté en el presupuesto de la Fraccién II del articulo 813,

{57) MORALES SALDARA, Hugo Italo y TENA SUCK Rafael:

"Derecho
Procesal del trabajo". Ob. Cit. P&g. 2117
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debera y estaré obligado‘

diligencia de desahogo, o cuando &sta: :
su principio en el acuerdo. Esto’ es’rque en primera in
se ha de exhibir la constancia médica del lmpedimanta,?’fxsi'co,

Y la junta debera acordar primeramente esta circunstanéia;

Ahora bien la obligacién citada, serd a cargo de quién’
asil lo exprese en el momento del ofrecimiento de la probanza
testimonial, ya que, existe la obligacién cuando el ofergnt; )
se compromete por asil convenir a sus intereses a presentar por'

su cuenta las testimoniales ofrecidas.

Es evidente como nace desde el momento del
ofrecimiento, para la parte oferente no solo la obligacién
sino la necesidad para éste, de presentar por su cuenta a los
testigos si quiere lograr demostrar los puntos de los hechos

que sostiene.
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En consecu
que 'ser .muy::cuida

efecto de lograr

el —'artléuio' 815

solicitarle a la

corresponde “a’.la

testigos,- de :confdxmidud

s6lo .eso, sino,'t:fen

términos estéplé'qido

“PRUEBA® TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL.

OBLIGACION DE PROPORCIONAR EL
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oomrcn.ro m: LoS TESTIGOS. ‘Una; recta’
‘rtxculo 813

directamente pues tal obliqacién se 1a

impone el ‘articulo 815 d_e 12" Ley

Laborali de Jtai‘l mahyera‘,_‘:éuej resulta

innecesario’ . que

domicilios, cuando 'r_no,se trata de-los

Tercera . Parte

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito

Pdg. S68)" (58)

(58) CLIMENT BELTRAN, Juan: ."Elementos del Derecho Procesal
del Trabajo"; Ob. Cit., Pag. 176.
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En el caso que previene kia'Fraccién:II‘Tdel:‘,ArAﬁidhlo,

813, es:clara Que la ‘obligacién de p?:esenfar al E‘estigo‘; yajno
serd directamente del’ oferente, sino que, dicha obliqacibn,
ahora sera de 1a junta . citarloe apercxbido presentarlo con. 'la
policxa en caso de no quererse presentar. Aclarando que tal

obliqacién para la junca es’ de naturaleza de- administracién de

-.Justicia} .y-solo se.entenderd para.el e:yectp{ der emplear todos

ylos ¥ Vmediosj“ ;égal s 'posibles' -tendientes .. a. . lograr su

cranscrita n’ el capltulc seqﬁndo, cuando hablidbamos del
otrec:.mienta y la admisién de la prueba, esta prueba ha de ser
declarapla des&erca, ya que ‘si bien es cilerto es obligacién de
la cjunta el citarlos cuando se presenta el caso sefialado en la
Fracciér; IT del articulo 813, también lo es que el oferente
debe . de proporcionar datos suficientes para que el citatorio

llegue a la persona ofrecida como testimonial.

Y como lo dice la jurisprudencia que expusimos en el
caplitulo segGndo, este impedimento, hace gue la obligacién de
presentar al testigo sea correlativa, entre el oferente y la

misma junta.

Dicho de otra manera, gue el oferente de la prueba,
debe sefalar correctamente el domicilio en donde va a radicar

su obligacién de sefialar un domicilio cierto.
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Yy asi la’ junta podra qirar su - citatoric con el
apercibimlento debido. o

en tal domicilxo,' esta obligacié

siguientgs K

1.- Constituye una obligacién directa del”:
oferente cuando se comprometé a;

presentarlo por si.

2.~ Constituye obligacién. de 1la junta~

cuando el oferente no‘ puede

presentarlos.

3.- En el caso anterior, -la obligacién de
la junta es correlativa: ~eon: el_
oferente en relacién al domicilio en

donde ha de citéarsele.

4.- Es obligacitn de la junta citar 'a la
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.Otra“situacién que-puede’ presentarse

de presentar la prueba- testimonial,e

que el:actuario, exprese la razdn fde'

prueba testimonial.

Norma - nuestro’:

jurisprudencia:

“TESTIGOS EN' MATERIA LABORAL. DEBE
DARSE VISTA AL ACTOR CON LA RAZON DEL

ACTUARIO. DE QUE NO PUDO NOTIFICARLOS

POR NO PRESTAR SERVICIOS A

DEMANDADA . - El1 hecho de que

comparezcan los testigos no
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imputable a
momento’ien

actuario ~porque :no

. pregﬁabé ‘servicibs 'a la ciéinan’dad'a:, ‘por

lo que -resulta ‘evidente. que ai ne
.darse previamente vista con’ 1a‘ razén
del ‘actuario, no se  1lé conce:rirel =
oportunidad de tomar conocimiento . que

los testigos no habian sido cit:‘a‘dos',,

para gque proceda ‘a prese’ntgr}.qsv.,' Sl
(S.3.F., Séptima Parte, ~ Vol.: 48, .-:i.o7

Sexta Parte. P&g. 53)". (59)°

Con la jurisprudencia ' transcrita,  podemos -notar
claramente como la obligacién del oferente de 'la prueba -no
termina, ‘esta siempre va a ser como hemos dicho concurrehte a

la obligacién de la junta que ha de citar al testigo.f'

asi cuando el notificador o el actuario, no puedé
realizar su debido citatorio, es incuestionable que esta
situacién se le tiene que hacer saber al ofé:ent; cie la
prueba, dandole vista por un término, para el efecto de. que
manifieste lo que a su derecho convenga; ésto es ‘que

proporcione mayores elementos para que el citatorio pueda

(59) "Manual del Derecho del Trabajo"; Ob. Cit. PAg. 480 y 481

98



lograrse. -

En - consecuencia . de: 1o -anteriormente " expuesto, podemos
en-una. tqrﬁir general decir que’la obligacién de presentacién

del t'esti;;p, ,se‘ bresente direCCamente o gue se

soliclﬁé el: citato: P ycpncr’etizacién corresponderé siempre

al oferente de la prueb

B)—Casbs. ehfque—»lav autoridad tiene obligacién de mandar citar

a losi tggtiqbs.

“En el inciso anterior, ya empez&bamos a analizar uno.-de
105 caéos en que la autoridad tiene la ocbligacién de mandar
citar '‘a los testigos y esto es en la sitiuacién prevista por
el a:"ticulo 813 en su Fraccién II de la Ley Federal del

Trabajo.

Asi, cuando algGna de las partes manifieste la
imposibilidad de presentar a su testigo, la junta por esa idea
jurisdiccional que tiene, va a estar obligada a mandar citar

al testigo.

Lo anterior, en las condiciones que estableciamos en el
inciso anterior, esto es que se le proporcione el domicilio
correcto, o datos suficientes que hagan posible que dicha

notificacién llegue a su lugar de destino,

Asi, el articulo 814, va a establecer claramente la
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érden por 1a cual la autotidad txane 1a’ obllgecién de mandar a:

ape:cibimientovde ser presencado por P

conduuto de la policia"

Este ;rticulo, del cual ya empezabamos a comentar en el
inciso E del capitule segGndo, establece la obligacién de 1la
junta para mandar a citar a los testigos, esto es que dada la
imposibilidad de presentarlos, la junta va a prestar la ayuda

jurisdiccional necesaria para lograr el desahogo de ésta

prueba.

ahora bien, antes de seguir adelante, qqerémos cuando
mencos situar a ese acto procesal como es el de la c¢ita, dentro

.de lo gue es la doctrina del proceso laboral.

asi, la podemos considerar como lo hace el ﬁaestra
RAFAEL DE PINA, come uno de los medios de comunicacién en el
proceso, esto es que las notificaciones, citaciones,
emplazamientos, y requerimientos, seradn las formas mediante
las cuales, la autoridad, ha de utilizar para generar su medio

de comunicacién dentro del proceso.
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El mismo maestro RAFAEL DE PINA al- citar al maestro
VICENTE Y CARAVANTES, éste Gltimo nos hace alucién de lo que

por citatorio debemos de entender al decir: "La  citacién y
emplazamiento pertenecen a la clase de notltic;iones, Yy puede
decirse que cumpienden a éstas, porgue dan una noticia o ponen
un acto en conocimiento de una persona, mds la citacién se
diferencia de la notificacién en que aqué&lla tiene por objeto
no s6lo notifidar “un acto,- Bino que se comparezca a
presentarlo o a efectuarlo; 'y se distingue el emplazamiento en
que Qe desigﬁe ‘un ‘dia fijo para presentarse, ma&s no un

término, . como - &8te; ‘dentro del cual se verifique 1la

é;lyqu'e se refiere a distintos actos." (60)

presentacién,

Coen lo':'ant_erior, tenemos ya la naturaleza directa de la
cita, que‘ 81 bien es cierto no constituye una notificacién o
algdn emplazamiento, si hace las veces de medio de
ccmuhlcaycirbnApor medio del cual se solicita la presencia de
algdn testigo para que declare sobre los hechos que le constan
¥ que son los controvertidos dentro de algin procedimiento

laboral.

En consecuencia se deben seguir las reglas de el

emplazamiento y de las notificaciones, para efectuarlo.

Adnque, antes que nada debe forzosamente de cumplir con

(60) DE PINA VARA Rafael: "Curso de Derecho Procesal del
Trabajo", Ob. Cit. P&g. 161.
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los extremos establecidos por el articulo 16 constitucional,
el cual en la parte que nos interesa expresa: "Nadie puede ser

molestado en su persona,  familia;, domicilio, .papeles o
posesiones, sino en virtud de _marndémigntq"esrcﬂrito de autoridad

competente que funde. y motive.ila Z-causa leqil de su

procedimiento ..." (61)

Por .lo anterior, “ese citatéric'que -ha'-de :girar-.la
autoridad, independientemente de que €l mismo contenga - un
aviso de apercibimiento, é&ste debe motivar su actuacibn, .y

fundamentar su causa legal.

Asi el citatorio, deberid establecer los articulos por
los cuales se faculta a la autoridad a realizarla, que sin
lugar a dudas, serd el articulo 814 de la Ley Faderal del
Trabajo, asi como la motivacién por la cual se gira, esto es
que se requiere su presencia para ser testigo de alguna causa

legal que se desahogue en la junta de origen.

En consecuencia, dicho citatorio, siguiendo 1los
lineamientos del articulo 750 de la Ley Laboral, debe de
realizarse dentro de los cinco dias siguientes a su techa,r
salvo cuando se exprese en la resolucién o que en la Ley

exista alguna otra disposicién en contrario.

Ahora bien deciamos que el contenido del citatorio,

(61) “"Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos";
México, Editorial PorrGa, S.A., Edici6bn 89, 1990, P&g.14.
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Smotivacien,

i,cudlquier

las -."personas:

notificadas; "

FRACCION V.-copia autorizada de 1la

resoiucién que s‘be' anexard a la‘: cédula.

Aunque, no se requiere que a la cita se le anexe copia
de las resolucién, si consideramos, que respecto de los demis
elementos, debe de contenerlos, ya que, a pesar de como
pudimos desprender de la definicién hecha por el maestro De
Pina, éste solamente constituye un aviso para presentarse en

el juzgado, por ser un acto de autoridad gue ha de afectar a
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un particular; motivado .y
fundamentada. i &

rio c}epédé. o

cuando el.periédo de pruebas cor luya

que la junta sabe a’ ciem:ia'cierta que ‘el oferente t1ene«

imposibilidad de presentar a sus testigos y solicxta ser'

citados. por medio Qe la junta, asi, de conformidad con elv

articulc 883, dicho citutox:io ha:de acordarse y girarse a los.
¢inco dias después, come” 10 vimos al citar al articulo 750 de
1a Ley Federal del Trabajo.,’

"Lo;yanterlﬁr,Tr‘e‘sul't:ak qﬁe ma&s gue wmandar citar’ {.\1‘;
testigﬁ, la j‘\‘mta‘acQ:iva f.odo el sistema jurisdiccional, para
que . dicha probanza sea desahogada juste en el luqar donde
Vreside el testigo, asi la Fraccién II del articulo 813, al
establecer la idea expresada, menciona gue al ofrecerse-dicha
probanza, a de acompafiarse con un pliego interrogatorio, del
cual se debe de dar vista a la contraparte para gue &1 mismo
pueda formular sus repreguntas, y as{, se procederéd a girar
el exhorto correspondiente, en los términos de los articulos

753 a 760 de la Ley Federal del Trabajo.
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: 'Ahora bien,‘ debemos . 'de - considerar gue como o hemos. .
dicho,:; el: e). exhorto deben de ir contenidas las preguntas v

r‘epregunca alificadas, debido a que cuando se ‘elabordiel

se’dirlge hasta la ‘autoridad qué‘ ha'de
imuchas de-las ocasiones, es una la distancia ;quvgr;v’

:p‘d'f—lo gue ya no va a haber posibilidad'esiﬂ

rep:egunta debidamente calificada de conformulad

't:!.culOwBl'l ‘de .lJa Ley Federal del Trabajo,’y “la’ cual’

ART&E:ULO-S:L'_’I, ‘Lajunta, ~al-girar el exhorto §ara deéahogar la
,p’fueba éesti‘mbni?l‘, acompafiara el interrogatorio con preguntas

'calificadas, 4

ndi; aré a la autoridad exhortada, los nombres

;de las personas ‘que tienen facultad para intervenir en la

“-di ligencia .

'Loran;:erior, signitica que: -la. junta va a tener 1la
obligacién ya no de 'mandar: citar al Cestiqo sino de exhortar a
‘pedu:le auxilio a una autoridad lejana, para que ésta. pueda
-desahogar -la probanza testimonial y remitirla al juzgado'.de

origen ya dxligencxada.

otra de 1las causas por las cuales la autoridad esti
obligada también, es la Fracecién IV, que se refiere a 1los
testigos que son funcionarios, y gue los mismos van a
comparecer a través de un oficio, dada la importancia de las

funciones gue estos realizan.
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Por octo lado," podemas der:ir: que independientemente que
sea ofrec:.da como testimonial 1a autoridad, es:a ob}.lgada a

declarar. ;

lcs hechos que se controvienen, esta definitivamente obligada
a’ prestar su declaracibn, 51n necesidad
ofrecida’ como’ prueba ceSCimonial,»,yrmuch

las partes.

Lo anterior,’{ nos surge por la interpret cién del :

ariculo 783 de 1a Ley Federal “del” Trabajo, el cual establece

los siguientes_ conceptos H

“ARTICULO 783.- Toda autoridad o persona ajena al juicio gue

tenga i hech o docv en su poder gue

Vpuedan ‘co tribuir ‘al’ ‘esclarecimiento de la verdad, esta

'obliqad aportarlos, cuando sea requerida por la Junta de

El: ‘ant‘:eriog artfculo transcrito, va a presentar en

" dltimo' de ' los casos en que la autoridad, tiene obligacién como
decfamos 'ya no de mandar citar al testigo, sino lograr 1la

comparecencia de algina manera de éste,

Asf, las autoridades, podrin comparecer, a base de un
oficio, en donde puedan vertir su declaracién, la cual sera

tomada en cuenta, para los efectos a que haya lugar,
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Como se’desprende de 10 manifestado' nteriofmentef las
ec_al para manitestarse

autoridades gozan de una regulacibn

como testigos. y la- cual consist diferencia de 1a

generalidad. de los casos en qu compar: cerd personalmente la

'uedé mediante un
este aspecto la

e! requeriré mediante

un'intefrbéétoiio, ,informe todo lo gque
conozca de las partes envxara copia de lo actuado o

si la junta rem;tiza u xtract para que la‘-autoridad ‘aporte

los conocxmxentos del caso,

'en esto la Ley no lo precisa.
En qenetgl, : podemos. decir. gue la Jjunta, ha de
intervenir, - para’ lograr-la comparecencia de los testigos, Yy
asf, desahogar éh sus extremos las probanzas ofrecidas, y

brindar la seéuridad juridica para lo cual fué constituida.

c) Identificacién . del Testigo.

"Identifidaéiﬁn, en general, es un medioc empleado para
la . comprobacién ‘de gue una determinada persona es aguélla de
la que se trata; resultado favorable de esa actividad;
procedimientos cientificos seguido para descubrir la verdadera
personalidad de quién se encuentra sometido a una persecucién
penal. Existen diferentes métodos de identificacién,

especialmente utilizado en la esfera de las actividades
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1}idépé§: es necesario que.la. persona ofrecida- como testigo se
identifLQue, para comprobar gque es la pefsona de duién se

_trata de tener la verdad,

Asf, el articulo. 815 de la Ley Federal del Trabajo,

establece en su Fraccién II, el desahogo de la testimonial, y °

como ‘norma del mismo dice: "El testigo deberd identificarse
ante la- junta cuando asi lo pidan las partes y si no puede

hacerlo en el momento de la audiencia, la junta le concederé

tres_dias para ello; es interesante como el deber y obligacién

de la junta, para comprobar que es la persona de que se trate
no est& normatizado, ya que se deja a las partes el hecho de

que soliciten el que éste deba de identificarse.

(62) DE PINA VARA, Rafael: "Diccionario de Derecho"; Ob. Cit.,
P&g. 311.
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Al hablar del-artlculo da que cuando pidan las partes*
la junta 1e obliqara a xdentificarse, esto“ es sin duda una‘;

el comentario el ‘maestro FRANCISCO
ROSS GA.MEZ, quien al. respecto opina. "La Fraccién II establece:
una 1nnovac16}n en’ relacién con la Ley de 1970 que se cons@dera
positiva’,r aﬁﬁ 7cuand’o Vaparrseca confus;': en cuanto a las_
cons‘ecuenciasry del incumplimiento a los supuestos juridicos que
dicha Fraccién encierra. En efecto, se impone la obligacién
para el testigo de identificarse ante la junta, cuando asi lo
piden las partes y en caso de no hacerlo la junta le conceder&
tres dias para hacerlo, pero no nos dice el precepto, cual
serd la consaecuencia en caso de que no se cumpla con dicha
prevencién, por lo que cabria preguntarnos Se tomara en cuenta
dicha probanza para su valorizacién? Quedaria a juicio de 1la
junta tomarl; o no en cuenta? Se tendrd por una probanza
desierta o como no desahogada? Estos interrogantes tendréan por
fuerza que ser cuestionados y resueltos en la vida diaria de

los negocios". (63)

Muchas dudas refleja el maestro FRANCISCO ROSS GAMEZ al
respecto, al grado de que independientemente de que 1la
identificacién se deje a criterio de las partes, el hecho de
gque no se identifique, adGn en el término de tres dias
sefialados, la parte que solicité se identificara, puede

(63) ROSS GAMEZ, Francisco: "Derecho Procesal del trabajo";
ob. Cit., P&g. 393
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objetar validamente dicha:-probanza.

Norman -nuestro : criterio  anterior -la. ‘siguiente

jurispfudencia B

"TESTIGOS LA JUNTA CARECE DE
‘FACULTADES PARA REQUERIR OFICIOSAMENTE
SU IDENTIFICACION.- La Jjunta no esté
facultada para requerir oficiosamente
la identificacién de 1las personas a
cuyo cargo se desahogard la prueba
testimonial; tampoco estd autorizada
para acordar previamente al desahogo
de dicha prueba que los testigos deban
comparecer a la audiencia respectiva
con un documento idénee que los
identifique Yy mucho menos para
decretar apercibimiento para el caso
de que no se acate tal determinacién,
toda vez que el articulo 815 Fraccién
II de la Ley Federal del Trabajo,
establece que los testigos Gnicamente
deberan de identificarse a peticién de
partes y para los casos de que en la
audiencia respectiva no cumplieren tal
hecho, la junta otorgard un plazo de
tres dias para ello. (Informe 1987,

Tercera parte. Vol. 1 Tercer Tribunal
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Colegiado  en Materia del Trabajo del
'primer Circuito; Pag. 319)"(64)

Notese que el criterio establecido, es que en si la
3un£a yﬁb 'Eiene facultad algGna para requerirleo, cuando 1las

partes - no-han solicitado gque el testigo se identifique.

,Péro cuando una de las partes lo ha realizado, las
consecuencias de no identificarse afn después de los tres dias
concedidos, ir&n directamente a ser las gque a peticién de
parte pueda invocar, que se declare desierta, gue carezca de
validez, gue se objete simple y llanamente, es la parte la que

ha de presentar su objecién.

Lo anterior, es evidente, ya que si an el ofrecimiento
de pruebas presento el nombre de una persona a declarar, y
para el d35§hogo presenta a otra persona con el nonmbre
ofrecido, - es clara. la suplantacién de persona como delito

penal,

Por.  otro lado, s8i en vez de la persona ofrecida
.ﬁrésantd otra con Alstinto nombre, dicha probanza va a carecer

de eficacia debido a que no se ofrecié en tiempo.

Asf, la siguiente jurisprudencia también nos dar& pauta

para establecer nuestra opinién.

(64) CLIMENT BELTRAN, Juan: Ob. cit., Pag. 177
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"TESTIGOS.-  SI AL-OFRECERSE LA PRUEBA
TESTIMONIAL SE MENCIONA EL NOMBRE DE

CIERTA PERSONA PARA QUE SE RECIBA SU

TESTIMONIO Y POSTERIORMENTE SE

PRESENTA OTRA, LA PRUEBA CARECE DE

EFICACIAPOR NO HABER SIDO OFRECIDA

LEéAmENTE Y EN SU OPORTU“IDAD. (A.d.

3406/54. JesGs Huerta, 12 de Mayo de i
1965, Ponente: Lic. ‘Arturo Hartinezf ) .

Adame.)"(65)

En base a todo lo anteriormente expuesto, es evidente.
que este derecho a solicitar que el testimonioc o la persona
que ha de rendir su testimonio deba de identificarse, va a
recaér directamente en la parte interesada en que el testigo
ge identifique, y a mayor abundamiento, podemos decir gue si
ésta persona se identifica con una credencial vaga, o sinp
sellos o de dudosa procedencia, de todos modos ha de solicitar -
que la misma presente una identificacién mias fidedigna ‘toda:’ :
vez gque la idoneidad en cuanto a su declaracién, es la que'é

de tomar la junta para resolver de tal o cual manera.

consideramos, que en general, la prueba testimonial en

su desahogo, tiene forzosamente que tener un poco:.de mayoz

seguridad, misma que a aprendido por 1la flexibilidad da

aleccionamiento en los testigos.

(65) BERMUDEZ CISNEROS, Juan: "Derecho Procesal del Trabajo”
Ob. Cit. Pag. 114
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Por- tales .situaciéﬁes,. 1a iclvefm:.lyfyicacién ‘sera una de
las partes: e rendiales; ‘que . han - de. vi‘gi]‘.'ab_r 1los ' litigantes de

manera especial;a’ efecto.d ersona ‘ofrecida sea la

esté vert:lda POr una persona que supuestamente vié los he‘hos, g

esta, puede estar ligada con el oferente, por algﬁn afectp,
amistad, que haga que su declaraci6n, no sea comblétalﬁenﬁe

idénea.

El aleccionamiento, la preparacién de 1la prueba
testimonial como de todos es sabido, es una practica constante
y a diario, lo que ha hecho perder en gran medida, su valor

como medio de prueba.

Lo anterior hace que las partes puedan tachar el
testimonio de las personas que declaran, aduciéndo algtna

justificaci6én, para que su valor juridico no sea tan grande.

Para tener una idea clara de lo que la tacha es, vamos

a pasar algGnos conceptos que el maestro FRANCISCO ROSS GAMEZ
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patrén, para ios: efectos

érig,éaéha;légﬁ;,,qomo lo seria para los

efectos

0 gséx;éredibilidad del testimonio de 1la
: peréoﬁa; va' opacarse, con. alglna circunstancia gque hagan que

disminuyan 1 c;edibilidad de lo que el testigo est&

declarandc.

Asl' el maestro BERMUDEZ CISNEROS, También nos hace
aclaraciones respecto de la tacha de testigos, al decir: "Las
tachas son causas que invalidan o disminuyen el valor de las
declaraciones de 1los testigos, el articulo 767 de 1la. Ley

Federal del Trabajo en su Fraccién V dice (anterior a 1la

reforma actual 818) las tachas se formulardn al concluir a

recepcién de las pruebas respectivas. Y ante este articulec
otorga un derecho a las partes para que traten de disminuir o

nulificar las declaraciones de los testigos de su contraparte;

(66) ROSS GAMEZ, Francisco; "Derecho Procesal del Trabajo";
Ob., Cit. Pag. 396
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desgraciac te '

ste darecho, a’ tal grado“»

1 testigo, la mayoria ‘de

testimonial, ‘],.a’a contrap

onsiderando que ‘esta '

préctica es - cont aria institucibn de “la  prueba del

Derecho procesal del t baj ', ’ya‘que si la “finalidad

perseguida por el legislador es obtener un proceso rapidc Yy
sin muchos incidentes, ‘esto nos sucede en el caso  gue
seflalamos . .en - que . se obliga de manera casi natural .en.el.
proceso a sefialar otra fecha después de desahogadas las
pruebas que se ofrezcan por las partes con relacién con las
tachas y que en la mayoria de las ocasiones no operan porque
las objeciones que hacen los testigos o no son probadas o
resultan sin fundamento en derecho, requiere aclarar en este
lugar que una cosa son las tachas y otra los impedimentos,
pués conforme estos (ltimos, no se podrd prestar deciaracién
de testiqos‘y el juzgador al tener conocimiento de esos
impedimentos, debe impedirlo de manera terminante vy

definitiva".

"Otra cosa diferente son las tachas, en las que el
testigo si puede externar testimonio en juicio, pero sujeto a
que la contraparte haga valer esas tachas y las compruebe en
el momento procesal que corresponda, nugatoric el valor de las
declaraciones por &l externadas. La tramitacién de las tachas
debe ser en forma incidental o sea el dia y hora sefialados, la
parte que tacha a los testigos podra ofrecer pruebas

Gnicamente respecto a esto brindidndole a continuacién la misma

115




oportunidadga la contraparte por

vrespecto' pero~fv1end ~1e1

'de 1as tachas aducida

" improcedenci

Nétese como el maestr BERMUI
momento procedimental pa
testiqos en el proceso laboral.

T »Ahorarbien}}lbfantefipr; no quiere d cir

gue~ hace 1a tacha al testigo, ‘ya con*esto signiflque que el‘

valor de 1a testimonial queda sin efecto.

'razones que ciene el objetante de la testimonial puedan

}ded jrae, Y queden fehacientemente establecidas, ‘a efecto

. para; ‘que’ la’ junta pueda normar su criterjio y resolver ‘al

reébgétd.

En'consecuencia de lo anterior, no importa gue la parte
“objete. el testimonio, sino que adem&s debe demostrar .las
. razones por las cuales objeta, para que la junta pueda decidir

al respecto.

Para tener una visién mis clara de esto,. vamos a_ pasar

la siguiente Jurisprudencia:

(67) BERMUDEZ CISNEROS, Miguel: "La Carga de 1a Prueba en el
Derecho del Trabajo", Ob.Cit. Pag. 82 y 83 o
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"TESTIGOS, TACHAS'

: 'MATERIA
LABORAL:~ ' Las . tachas

onstitiyen

solamente 'circqnétanbia’s 'p‘er‘son"alesj =

gue  concurren ;en: el
que su dichoisea

cuidado por el,‘

algGna . .de. . las p:
amistad o ,ehe;niét'éq

circunstancia:

afecte su credibi'lia:ad pero no :ééﬁ
refieren al conbt;anirdo de las
declaraciones, ni me;\os a :qtlxe con
otras pruebas se desvirtué lo
manifestado por el testigo, pués en
este caso los miembros de la Jjunta,
atendiéndo a las circunstancias

menclonadas, son soberanas para

apreciar 1la prueba."(68)

Queremos dejar asentado, que respecto de las
testimoniales del patrén, estos en la gran mayoria han de
presentar a sus propios empleados, siendo que podria pensarse
que estos pueden ser facilmente objetados, ya gque de algdna
manera tendrian algdn interés en el Jjuicio, pero 1la
Jurisprudencia continuamente se a declarado en favor de gque el

patrén presente a sus propios empleados como testigos, dado

(68) ROSS GAMEZ, Francisco: Ob. Cit., P&g. 396 y 397
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quien sino ellos ‘'son : los' mas sabedores de la sit’.u cién quei
prevalece enla empresa.,_ i

stablecernos, el derécho “subjec{‘v’c’s?de‘

cho articulo establece los siguientes‘ir

preceptos:

"ARTICULO 818.- Las objeciones o
;tachas a los teatigos se formularan
oralmente al concluir el desahogo de
la prueba para su apreciacién
posterior por la Junta.

Cuando se objetare de falso aun
testigo, la Junta recibird las pruebas

en la audiencia de desahogo de

pruebas a que se refiere el articulo

884 de ésta ley."(69)

En co ia, ¢t como esa tacha de testigos, . va

(69) "“Ley Federal del Trabajo"; México, Ob. Cit.
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a constituir una objecién a los mismos, que va afectar la
credibilidad de este testigo, cuando realmente se demuestra

que &l mismo tiene interés y de algfina manera vaya a
desvirtuar lo que este declare, los parientes, las amistades,
serfn las causas por las cuales una declaracién podria estar
viciada de parcialidad, asi, es la legislacién entiende que
esta objecidn a la idoneidad en la declaracién de -los
testigos, va a constituir un derecho de las partes, a etactow

de encontrar la verdad legal que se busca,

En tal forma, en el desahogo de la testimonialj’ alyl
terminar las preguntas formuladas al testigo, "ést‘e"'v de
conformidad con el articulo 815 en su Fraccién VIII,Vdng dé':
dar la razén de su dicho, esto es que debe de dar la razén po;'

la cual sabe y conoce lo que declaré.

Es también este wmomento, como la testimonial puede
estar viciada, cuando de la razén de su dicho; En muchas de
las ocasiones, por no estar debidamente aleccionados,
responden: porque asi me lo dijeron, porque asi me dijo el

_‘Abogado que declarara, porque asi me lo indicaron.

Tal lo establecido en el momento del desahogo, al tener
que dar la raz6n de su dicho el deponente, representa que esta
circunstancia va también ilada a la misma declaracién, y, seréa
obligacién de la junta, el que exprese la razén de su dicho el

testigo.
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E) Término para formular tachas a' los testigos.

: camo ya lo habxamos dejudo establecido claramente en el

acha de testigo, va a constituir una

en el lnciso anterior, el momento fijado

objec bn a la tacha, serd cuando concluya. el

desahoqoyde’ esa; prueba, yidebers hacerse en forma oral’ en''ese’

momento .

Ademds ‘de que la junta, estd obligada a recibir esta
objeci6én ‘o tacha de testigos, debido a que de no hacerlo
privaria algGnos derechos de defensa para la parte gue tacha y
objeta las pruebas, de tal forma que la jurisprudencia se ha

declarado en los términos siguientes:

"Si una de las partes en el juiclo laboral formula
tachas a los testigos de la contrarifia, ofreciendo
prueba testimonial para pretender justificarlas, y la
junta desecha de plano y en forma ilegal la promocién,
a juicio de este Tribunal Colegiado se estd en un caso
de violacién a las leyes del procedimiento de acuerdo
con la Fraccién XI del articulo 159 de la Ley de
Amparo, el cual determina que se consideraran violadas
dichas leyes en los casos andlogos a los de 1las

Fracciones que la preceden, toda vez que la situacién
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es similar .a‘ la de la Fraceién @ III del mismo
dispositiilo, conforme a la cual se establece como

violacién del procedimiento que afecta las defensas del

o se 1e reciban las pruebas que

;ido, o cuando se reciban conforme

‘:la’ no admisién de las tachas

ara jﬁsﬁit‘icar las objeciones a los

;iNGm, 22 P&g. 119)"(70)

——I}o'anteriér—'s.;:lamente nos conduce a pensar que este
derecho ' de i‘as"p'a.rt'es‘ a 'tachar las testimoniales desahogadas
de la contraparte, va a constituir uno de los medios de
“dafensa de los mismos, por los cuales, se ha de esclarecer la

verdad gue se busca.

De lo anterior, que la idea jurisprudencial, sea gque
cuando una de las partes alega o aduce algGna razédn de tacha
del testigo, como puede ser la intima amistad, el parentesco,
o la enemistad con la contraparte, ésta deba de demostrarse,
para. que el valor probatorio de la misma probanza, sea
Vccr:nsri;der'ardo Vpor la junta, en base a lo demostrado en la tacha

de los testigos.
Ahora bien, como incidente, nos dice el maestro RAFAEL
DE PINA que: "Las legislaciones procesales articulan, en los

(70) RAMIREZ FONSECA, Francisco; "La Prueba del Procedimiento
Laboral"; Ob. cit. P&g. 145
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incidentes de tachas, el medio de .que cada parte puede valerse

los testigos de lacontraria, cuando 1os considere

por :azén de interés, falso testxmonio anterior,
enemistad u otros que puedan privar al testigo de

1a imparcialidad: con gue debe proceder en todo casc."(71)

Por 1o anterior, siguiendo 1los lineamientos "del
articulc 815, y el artficulo 763 de la Ley Federal del ’I‘rabajo,
el cual ‘est:ablece los momentos en gue debe de formularse’ los
incidentes, consideramos, que dicho articulo 763, por abrirse
.2l incidente de tacha respectivo, é&ste se ha de desahogar“en

la misma audiencia, ya que dicho articulo expresa:

YARTICULO 763.- Cuando se promueva un
incidente dentro de una audiencia o
diligencia, se substanciard y se
resolverd de plano, oyendo a las
partes; continuindose el procedimiento
de inmediato. Cuando se trate de
nulidad, competencia y en los casos de
acumulacién y excusas, dentro de las
veinticuatro horas siguientes se
sefitalard dia y hora para la audiencia
incidental, en la gque se resolvera."
(72).

{(71) DE PINA VARA, Rafael: "Cursc de Derecho Procesal de

Trabajo"; Ob. cit. P&g. 187
(72) "Ley Federal del Trabajo"; Ob. cCit.
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Nétese como - el articulo :'de rgferencia, sélamente
dispone de veinticuatro horas'y de una audiencia o diligencia

de desahogo, cuando se. trata de la nuliydad o competencia,
casos de acumulaci6n y  excusas, sin que en ningtn momento
ataque la idea gue ha estado prevaleciendo, y que el articulo
818 gue hemos transcrito, dejé establecida esto es gque en el
momentoe en gque termina la declaracién de los testigos, las
partes en forma oral van a proceder a tacharlos, y la 3Jjunta
resolverd posteriormente, ~incluso dentro de su laudo

respectivo.

Aungue, cuando la tacha de testigo, va a fundamentarse
pér su falsedad y esta puede demostrarse, es hecesario que
conforme al término establecido por el articulo 763 que
anteriormente transcribimos, se realice una audiencia, o

incluso .en la misma diligencia de desahogo de pruebas, a

efecto de que se d tren los fund tos de la tacha.

Estas situaciones, se desprenden de los conceptos

vertidos. por la jurisprudencia siguiente:

"TESTIGOS, TACHA DE, EN LOS JUICIOS
LABORALES.~ La Ley Federal del Trabajo
no sefala cuales son los motivos en
que pueda fundarse la tacha de los
testigos, y, por 1lo mismo, debe
interpretarse gque puede constituir

motivo de tacha cualquier
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‘circunscancia -.que’ . afecte la
»credibilidad de quienes han declarado

jen el juicio como tales, ya que este
'eS'el criterxo que prevalece en lasr
vleyes procesales mexicanas segun puade
i'vverse en los arciculos 186 del cédxgo
‘Federal de procedimientos civxles Yy
del ‘cédigo de Procedimientos Civilés
371, para el Distrito Federal,rque no
1iﬁ1tan el concepto de tacha-a
¢ircunstancias de parentesco, interés
o amistad entre los testigos y la
parte que los presenta. Por otro lado,
es evidente que en caso de demostrarse
que los testigos fueron instruidos por
quién los presento para gque declararan
en el sentido en gue lo hicieron, ello
serfa una circunstancia que habria
afectado su credibilidad, por 1lo que
en ese caso es preciso y procedente
abrir el incidente de tachas y recibir'
las pruebas que se ofrezcan
legalmente." (Tribupal Colegiado en
Materia del Trabajo del Primer
circufte, S.J.F.; Séptima Epoca Vol.

63, Sexta Parte, P&g. 73)"(73)

{(73) "Manual de Derecho del Trabajo®, Ob. Cit. Pag. 474 y‘ 475,
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‘f,'podemo's ya fijar
; cha del testiqo, 3

sea fundamentada y tomada“en cuenta po ra

pertinentes, incluso podra ofrecerlas en ia mism

efecto de demostrar la parcialidad en‘ el cestiqo

influir en la credibilidad de su declaraqibn. : !

En otros términos,. la tacha de los testii;cs éi:f.;alment

e usa ya como un sistema, esto es que por - lo’ 'Eeépl
terminada la audiencia, es6lo ha de tacharse al testigo

en ningGn momento, la parte que le ocupa, presen\';"av« i:_l.guh

evidencia que fundamente su promocién, y la \'ra'li_’déjz‘ de
testigo como pudimos observar a lo large de:"ﬁu '
exposicién, no se va a afectar ya que la tacha par‘é‘ qu
tomada en cuenta por la Jjunta, debe estarvdeﬁld‘nmen’

acreditada.
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'kquﬁan:}os"éoﬁ;éptos de‘testigo en su definicién, ofrecimiento
"y;dgsahoqo, con todas esas situaciones que hemos establecido a
16 largo de este trabajo, consideramos ya gque tenemos los
elementos suficientes para poder analizar la valorizacién de

la prueba testimonial.

En consecuencia, para &ste capitulo, vamos a hablar de
tres sistemas conocidos para apreciar el valor de las pruebas,
los cuales son: La Teorifia de la libertad absoluta, del valor
fijado por la ley y del valor mixto, siendc &ste Gltimo el gque

consideramos puede funcionar para nuestra legislacién laboral.

Por Gltimo, al hablar del sistema que se aplica en el
derecho mexicano, haremos una critica del mismo, tratando de
proponer algGna situacién gque pueda llegar a darle fuerza
probatoria a la prueba testimonial, que actualmente a perdido

debido a tanto aleccionamiento la misma probanza.
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A) Teoria de . la- Libertad  Absoluta. Para Ap}:aciar el valor de
"les Testimoniosy hali:

encontrar 1a i{ibettad absoluta de apreciacién del

. testimonial, sj.nb todo el medio probatorio y todo lo actuado

ante su, presencia.:

Lq"anf_eﬁrior, nos dejara en posiciédn directa de hablar
de -esa teoria de la libertad absoluta de la junta, para la

apreciacién del valor de los testimonios.

En consecuencia el articulo 841 de la Ley Federal del

Trabajo, establece:

ARTICULO B41l.- "Los laudos se dictardn a verdad sabida, y
buena fe guardada, y apreciando los hechos en conciencia, sin
necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre
estimacién de las pruebas, pero expresardn los motivos y

fundamentos legales en que se apoyen".(74)

(74) "Ley Federal del Trabajo"; Ob. Cit.
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De aesa situacién que duram:e el transcurso del trabajo
queriamos establecer .como era la bfisqueda’ ‘de la verdad legal,

sobx.'e 1a cual ; los’ testimnnios han de. coadyuvar para su'

conqclmiﬁento,‘ al punto directo por el cual la prueba-se .

presenta.’

véia'n:os como cada - parte de la Ley,--iba. dandonos. el
-pun\:ro: éristﬁnte para que la prueba testimonial, pudiése més’

kjue nada basarse en la verdad de como sucediéron los hechos.

En tal forma que la verdad legal, es la qué ée
encontrara gﬁ' la secuela. del ofrecimiento de pPruebas, - no sélo

a  base dey'ﬁlla'testimonial, sino de los demads medios

probatorjos.

Ahora bien la. buena fé& gquardada a que ae refjere el
artlculo 841, “sin duda algGna, es la idea presupuesta para la
trilogia pccesal ‘esto es que el actor, demandado y junta, en
su éomposicién, van a guardar siempre una buena fé& en su

actuacién y en sus resoluciones.

Asi van a apreciar los hechos, en conclencia; sin -
necesidad de sujetarse a reglas o formulismos para la
estimacién de la prueba, lo que viene a resultar directamente

esa libertad absoluta de apreciacién.

En teoria, el hecho de que a la junta se le deje en

conciencia apreciar la prueba, quiere decir que no necesita
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articulos expr_esos,
de tal e cual manera.
E:n el proceso laboral, no ‘sucede
1egislac16n no “va a propo' cionar eso:
'V,dictaminax:a contorme a su: concienc
<El maestro FRANCISCO: cormow\ Rom-:Ro,’ cuando nos  habla

.de este sistema. de: valorizacién o “nos”'dice: “En

México,"los Tribunales’ Laborales qge"édn "i;uqiej‘r)és" administran
la justicia, allv momento ‘de Vpro‘plrmciaur el‘.‘lauydo' que pone fin al
Juicio, estan ‘obligados -a é\;mplir con ‘los lineamientos
,seh;:la‘dos en el artlcuio B41 de la Ley Federal del Trabajo,
I‘Jo'rk‘ lc; que sinlugar a dudas el sistema de valorizacién de. la

prueba, es libre.

Podemos agregar que como toda autoridad, las juntas de
conciliacién y Arbitraje estan sujetas a las disposiciones de
nuestra-carta Magna, por lo que al valorar las pruebas_
;endidas en juicio debe motivar y fundamentar su razonamiento
para concederles o negarles valor probatorio, porgue a pesar
de las opiniones de quienes consideran a las juntas como
tribunales de conciencia o de equidad, en México son
auténticos Tribunales de Derecho."(75)

(75) CORDOVA ROMERO, Francisco: "Derecho Procesal del
Trabajoe", Ob., Cit. P&g. 105
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Nbcese como toda la teoria,, de. la libertad absoluca, vén a.ir
directamente enmarcada'

a1 tx:ibunal de conciencia o equxdad,

onando 105 hechos,rcon 1ndlcios, husta

.!-inkcc;nsecuencia, dicha apreciacién o interpretacién de
la prtue:bla', “va ‘A quedar al arbitric directo de la junta, asi,
el maestroﬁA!’AEL DE PINA, al hablarnos de la interpretacién
de la doctrina procesal, nos hace las siguientes indicaciones:
“La interpref:ac16n de la prueba es una manifestaciétn de 1la
interpretacion juridica. AGnque no se suele dar a la
interpretacién de la prueba igual importancia que a 1la

valoracidén, es indudable que la tiene en el mismo grado.

Interpretar la prueba y valorizarla son operaciones que
tienen intima relaciébn, que se complementan, y a las que el
juez debe dar la importancia que realmente merece, si guiere
llegar a un conocimiento exacto, no s6lo de la existencia o
inexistencia de los hechos o actos afirmados por la partes,

sino también de la verdadera naturaleza y significacién de

ellos.
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La interpretacién, en la esfera de Derecho, no es una
‘actividad intelectual encaminada dnicamente a conocer el

verdadero sentiao de’ las normas juridicas; es también una
éctividad inteléctual dirigida a conocer la verdadera
éignificya‘cbién; de'los. hechos y actos- juridicos, y su eficacia

concreto ;. en relacién con las normas legales

en el :caso

ékpifeésdas que eir juez. ests llamado a aplicar."(76)

s ESL eV dente como el maestro DE PINA Jjunto con el
maestro ERAN¢ISCO'CORDOV}\ ROMERO, ya nos establecen como esa

‘1ibertadide yrncérpretacién que tiene la junta, a rafz de la

'mismqklleqiél'atl:ién, que hace que las pruebas sean

inte'rbrei:adas', bajo la buena fé y la conclencia de la Junta.

©.:Lo anterior nos conduce directamente a establecer esa
absolutés en el momento de la apreciacidn del valor del

testimonio.

Ya que la dnica limitacién tajante gque la mnisma
legislacién nos impone, es la establecida en al articulo 820

de la misma legislacién laboral, el cual expresa:

"Un s6lo testigo podra formar
conviceién, si en el mismo concurren

circunstancias que sean garantia de

(76) DE PINA VARA, Rafael: "Curso de Derecho Procesal", Ob.
cit. Pag. 199
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veracidad :que ' 1lc hagan insospechable
de falsear:  los hechos sobre los . que::
declara, si: :
FRACCION I.- Fué el fGnico*'que ’se=
percato de los hechos. .
FRACCION II.- La declaracién no. se
encuentre en oposicién con . otras
pruebas que cbren en autos; Yy

FRACCION III.~- Concurran en el testigo

circunstancias que sean garantia de
veracidad."(77)

En consecuencia; tenemos gque cuando sblamente se
presenta un testigo, si concurren aquéllas condiciones de las
que nos habla el articulo 820 como son el que sea nada mas un
sélo testigo presencial, que su declaracién no sea opuesta con
otra prueba rendida en autos, o gue por Gltimo el testigo goce
de buena fé en la comunidad, esta prueba, hara la conviccién o

la presuncién directa.

En tal forma que en nuestra legislacién, atiende como
un valor probatorio m&ximo a la prueba plena, esto es, a la
testimonial de dos o mas individuos, en sentido general, perc
que la Legislacién Laboral,no hace alucién en su contexto, por
virtud del articulo 841, que deja a la buena fé& y conciencia,

la interpretacién de la probanza en general.
Asi podemos notar claramente las bases de la teoria de

{77) "Ley Federal del Trabajo"; Ob. Cit., Pag. 512
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la libertad absoluta, como esa situacién en la que 1a Junta no:

ha de atender a los” principios de derech establecido Y-
pricticados, sino que mas que"'n
a la interpretacién y»apx;e

dar a la probanza.

Y,"adréinavé,~j:'cén la ‘obligacién por parte de la Junta a
seguir los iineamiehtos constitucicnales, esto es que conforme
al arcicuio is, divcha apreciacién de la prueba testimonial asi
como de la prueba en general, debe de estar relacionada, esto

es motivada y fundamentada.

Lo anterior quiere decir gue en el momento en que va a
establecer sus considerandos en la parte de el laudo por el
gque se resuelve la situacién, se tiene necesariamente que
hilar la probanza testimonial, con la bGsqueda y la verdad
sabida, estc es que a base de cfimulo de conocimientos,
indicios, probanzas, que nos conduzcan desde la verdad
desconocida hasta la que se busca, seri el momento en el cual,
tras la hilacién de toda la probanza, pudiésemos decir que la

testimonial encontrard su verdadera eficacia.
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IndependientemenCe de- que 1a mism'

pueda perder por
situaciones meramente técnicas comc es e ‘hecho de no expresar’

la razon de su dxcho, :lo - 'que pone er\ duda su
reficacxa de-la misma prueba, o que dichaces

. probada la ob)ecién o-la” tacha bhecha en contra,

y ‘se ‘dgmﬁestre
su patcialidad. ] :

consideramos, gque a pesar de estas situaciones,’”

“Junta ‘puede-tomar en cuenta la probanza, incluso par

“la mala fé& del oferente de dicha prueba.

Por lo anterior tenemos que es evidente. como la Jum:ar
va a.tener ese principio de libertad en 1la interpretac16n,~yi'
TqueTlat
va a permitir resolver en. conciencia y eguidad, con-la slinplé‘,‘

apreciacidén o valorizacién de la probanza-en general,

obligacién de motivar y fundamentar sus cuestionamientos de’

considerandos.
B) Del Valor Fijado por la Ley.
Tenemos como en el Derecho Procesal Penal,’ en donde se

jueqarla Libertad de un individuo y un valor jurldico i

apreciado por la sociedad, por el lado..del ofendxdo

-wvalorizacién de la probanza, estd fijada por la ‘Ley,-

algénos aspectos.

En el Procedimiento Civil, en donde se litiqan a

civiles entre las partes, también existe un capiculo de‘ﬂ




valorizacién. de pruebas, y establecen al juez, 1la manera. de
como: debe apreciarla.

Estos sistemas de valor fijado por la Ley, a pesar de.
que no es absoluta ni tajante, nuestra legislacibn mexicana, :
si en algo, va a reflejar, situaciones que dirijan.el criterio

del Juez.

En este sentido, los comentarios del maestro MIGﬁEL
BERMUDEZ CISNEROS abundan al respecto diciendo: "Este sistema
es el mis antiguo. A &) se apega todo el pasado  sistema
juridico espafiol, desde el Fuero de Castilla, pasando por el
Fuero Real, hasta el ordenamiento de Alcal8. El mismo sistema
fué adoptado por el Romano CANONICO, que tanto florecimiente
tuve en la Europa de su época. La prueba legal, que por
cierto tiene atn sus defensores, es un sistema en que el
legislador fija reglas de cardcter general y, de acuerdo con
ellas, ha de resolver el juez la fuerza probatoria de cada
prueba como se ve, este sistema constrifie el papel desempefado
por el Juez, convirtiéndolo en un acumulador de pruebas
rendidas, con el valor probatorio y prefijado por la Ley, por
lo que se le reserva una funcién muy reducida si se compara
con la alta designacién de que ha sido objeto. Con limitacién
en el fondo, representa falta de confianza del legislador
hacia el juez que tendrd a su cargo la aplicaciédn de la Ley,

puesto que lo constrifie de tal manera.

La teoria general de la prueba sefiala que el Derecho
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canénico, con la ‘saludable intencién de excluir el derecho de
los juzgadores 'y de asegurar el triunfo de’la verdad real, a
la vez qde tenia ‘en’. cuenta -la persuacién dei juez, rmeditada

1as reglas para dirxgir su.’ ]uic.lo respecto al ‘valor - de’ la.,

pruebas, as[ _‘ omo para algﬁnas de ellas dicté normas precisas

_sacadas de los principxos rat:Lonales a cuyas reglas leobligan

a atenerse y obllgandose a “sentenciar segin’ 1os result‘.ados‘:,. =

Es ‘evidente, este sistema de valorlz

va a’ rendn:, n‘ el®

en sI, toda esa \normatn.zacxén, a la cual debefde;sluju

juez, ademés d que. - para  valorizarla dehidakme'rite,y

presupuestoswﬂe tal leéislacién debe estar. totalmente

rendildosf“

Por otro lado, el maestro RAFAEL DE PINA,-al hablarnos:

de ié’probanza legal o del valor juridico fijado: poi: 1

nos “dice: "En el sistema de la prueba  legal o tasada‘la:’

. valorxzacxén de las pruebas no depende del cru'.ex:lo del juez‘ 4

encuentra previamente regulada por la Ley 'y ei'_j

aplicarla rigurosamente, sea cual fuere su critefio pe'rs'onai".;

(78) BERMUDEZ CISNEROS, Miguel: "Derecho Procesal -’ del
Trabajo"; Ob. Cit., Pigs, 84 y 8 Sy 4 .

136




En este siscema/el legisladot da al ‘juez reglas fijas con |

El sistema de la

al qpnocimiqntn:humano y el juridico.

1e§;1 '6 vtaé da ‘se asjenta sobre desconfianza hacia el

_al que convierte en un autémata, y es, por su

inflexibilldad y‘ dureza incompatible con la eficadz percepcién
de lois:khec’l}o‘sﬂque jl;egan en el proceso, cuya apreciacién. en el
cra'sroié;nrél;;etré.est\;apa' a las previsiones legales del tipo
gerieral’, que suelen illevar a la fijacién de una verdad formal,
sin e'nlace" algfino. con los elementos vitales que palpitan en

toda contienda ‘judicial."(79)

Consideramos que el valor juridico o de 1la probanza
fijada .por la Ley, no debe de ser tan rigido, y esto 1lo
veremos al hablar del sistema mixto, que es el que

consideramos en el procedimiento penal y en el civil,

51 bien "es cierto, “establecimos el ejemplo del
procedimiento penal y civil para esta parte, fué a manera de

como nuestra legislacién mexicana, trata de crear normas por

(79) DE PINA VARA Rafael: "curso de Derecho Procesal del
Trabajo" Ob. Cit., Pég.‘201
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la cuales se fije el valor juridico‘de 1a prueba, aﬁnque, ng;

rueba tasada

genti@o{ 1a ‘opiniéndel . maestr

reﬁﬁecto opina.’ "Como. le-. han hech ;

: ﬁiédetﬁos, un‘‘sistema segGn el cual se establezca reg as de“'
abreéiacicn de la prueba, procurando. que estas‘vayan de.
acue?do con ‘los principios generales aceptados en materia de
critica, y dejando siempre cierta amplitud a la conciencia" del
juez para que nunca la certidumbre moral sea diversa anylyai"

certidumbre judicial."(80)

N&tese como el maestro MORENO CORA, nos hébla’ de'ﬂdo_s'

elementes principales, que deben de ser mqngquos~
fijacién del valor de la prueba como son la.

y la judicial.

En ‘el sistema legalista, 1la probqnza va

(80) MORENO CORA, F.: "Trratado de las Pruebas
México, S/E, 1950, P&ag. 37
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responder a: reglas,

y. estas’ reglas:van' a determinar la
conducta’ del, juez £ T

: ;?érra,,consirderary: cualde los dos sistemas es mejor,
'devemos ‘de ;v‘cim‘e'ﬁtalr' nuestra posicién en una forma moderada,
Vesto' es’que. como lo establece el maestro MORENO CORA, no se

puede ‘tajantemente establecer normas de apreciaciétn de 1la
norma, ya que le restarfia el caricter humanitario a la visién
del juez, y por otro lado no se le puede dejar de establecer
normas de apreciacién al juez, debido a que los sentimientos

del mismo podria, conducirlo a una mala resolucién.

Ahora bien nuestra legislacién al no abrir un capitulo
en el cual se asienten las normas gue la junta debe de
observar para la apreclacién de las mismas, y en sentido
contrario, se establece la normatizacién en el articulo 841
que hemos transcrito anteriormente, esta idea presupone-
claramente gue el sistema penalista para el derecho laboral

simple y sencillanente no va.

Esto, consideramos debe de volverse a replantear, ya
que incluso existe como lo vimos, situaciones de conviccién,

establecidas por el articulo 820 de la Ley, y otras como la
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tacha” de’ testigos que
declaxy:a‘cibknv de. los

es que ha de protejer a la parte débl :

como es el trabajador.

Para tener mayores elementos: de conviccibrn,‘ vamos.‘a

pasar a hablar del sistema mixto.

C) Del Valor Mixto.

. Es evidente que este sistema, va a cumplimentar tanto
al ‘sistema legalista como al 1libre, esto es que sélamente
astab‘lecera alginas normas mediante las cuales el juez tenga
que observar la valorizacién de la prueba, pero dejard a
criterio algGnas otras gue son nas que nada de caricter
practico, ésto es, que al 3juez le permitan sentir ‘su

procedimiento.

El maestro MIGUEL BERMUDEZ, cuando nos habla del
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sistema mixto nos hace. la siguiente referencia: "En la
actualidad son aplicantes de este sistema la gran mayoria de

la 'coditlcacironles,' péru ‘‘a - pesar de los argumentos de

positividad: que "a'ce‘tca,_'qé él: se formulen, la realidad es bien

distlnta, ya que en verdad existen conjuncién de los

prxncxpios recto [ sistema de la prueba tasada con los

sistemas de la libre apreciacién de la prueba, en la practica

xista‘ una'confusién que trate ‘como’

“ha permitido

consecuencia una m&xima limitacién a su aplicacién que 1la

podria’ tener un“ sxstema estticto de la prueba tasada. Muchas
veces. el juzgador no. locnlxza la liberalidad que el sistema
mlxtq pretende ot:or;garle, pués, en cuerpo de los nismos
articulos se lo condiciona dicha liberalidad a la observancia
de ciertos principios, que en vez de darle flexibiligaad,
anquilosan 6 dificultan su aplicaci6én y coincidimos con el
maestro DE .PINA guien afirma: Que tal método en vez de
resblver los . inconvenientes del sistema de la prueba libre y
de la prueba legal, lo que sucede es que lleva al proceso

inconvenientes de uno y de otro.

Este sistema caracterizado por pretender limitar los
inconvenientes de una aplicacién radical del sistema de 1la
prueba libre y los de la prueba tasada o legal, es el que han
incorporado en su articulado las codificaciones modernas.
Viendo el problema desde el punto de vista nacional, podemos
afirmar que nuestro sistema juridico mexicanc adopta este
sistema mixto y asi desprende del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito y Territorios Federales que lo sedala
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en el ’ritulo Séptimo bajo el rubrc. de "EL VALOR DE  LAS
PRUEBAS" d“de analizando las"disposiciones  contenidas ' en

este titulo, podemos ccncluir que‘existe ciertamente una

11ber 1id'd para 1a aprecxa ibn que va a’ hacer el juzqadot,

lxberalidad que condiciona sinfembargo 1a Suprema Corte "al

interpretar i tales principios, gh : ciertos : caracter

restrlctivos.“(al)

Ya anteriormente comentabamos como el p}océdi 1éntok:'
penal 'y el procedimiento civil, iban a estar xmplementados con 
un gran contenido de sistemas legalistas en:la apreciaci

las pruebas, que lo hacen incurrir en el sistema mixtowparg>

estos dos tipos de procedimientos, en cor cia,:
que el sistema mixto gque hemos expresado, va -a presentaﬁr
también alglnos problemas, é&sto es, que tanto debe dajqrséle’a

criterio al juzgador, y que tanto no.

Por lo anterior, debemos de decir que el sistema mixto,-
es el que ha funcionado para el sistema procesal penal y civil
mexicanos, y por ende, podria llegar a funcionar para el

procedimiento laboral.

Queremos decir, gque necesariamente deba de existir el
sistema de valorizacién mixto para nuestra legislacién laboral

que es vital gue se considere que no solamente por la

(81) BERMUDEZ CISNERO Miguel: "La carga de la prueba en el
Derecho del Trabajo", Pag. 97.
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TS concept

test1m0n131 rendlda, sino por todos y ‘cada iuno :}'os medios

de prueba, -la Junta deba‘: de tener paré etro:

hagan apreciar y decld:n:’d t:al !

resu ltadés /.y mayor segur.

esta sn:uaci n

juridica,- para explicar ésta situacién, vamos a pasar .a hacer .

e 10 que debemos de-: ent:ender pcn: seqguridad .

jurldica.

De tal forma, el maestro RAFAEL PRECIADC HERNANDEZ, nos
ofrece la siguiente definicién: "La sequridad es la garantia
dada al individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos

no serdn objeto de ataques vioclentos o que, si estos llegan a
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producirce, le seran aseguradoa por 1a’ scciedad" proteccién Yy
reparacibn. 5 :

l-:n otros: térmmos, est

‘se le tendra por ratificada su

pruebas convenientes, pero que sucede

;seguridad juridica que le proporciona al individuo en su

‘persona, bienes Y derechos, no pueden ser objeto de ataques

"violentos, 'y que en. determinado momento, se establezca un
procedimiento societario, ésta idea de societario, debe

in(‘.éipretarse como de igualitario, para toda la sociedad.

En el derecho laboral no sucede asi, cuando el patrén
es "el que - incumple, el desvalance en la relacién procesal
Vlaboral, ha de favorecer siempre al trabajador, ya cuando
7'%zmb;zraf>émbé a hablar del derecho procesal laboral, veiamos que
todos sus principios, iban a favorecer a la seguridad juridica

del trabajador.

(82) PRECIADO HERNANDEZ, Rafael: “Lecciones de Filosofia del
Derecho": México, Editorial JUS, Decima Edicibn, P&gs.
233.
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- Con ésto, queremos decir. que . tal vez el sistama mixco,
podria brindarle un; poco nmas" de seguridad Juridica al patrén

1a misma considaramos, que por‘lg‘qué

elacion _p'rc'i:yesa:vl. en materia ‘laboral, la

patrén  cuando cumple en los términos

En consecuencla, por ser de contenido social, el
derecho laboral mis - que nada, debe seguir la doctrina de la

- —valorizacibn libre.y absoluta por parte de la Junta.

AGnque, pudiésemos pensar gque un sistema mixto en el
cual se estableciéran normas de valorizacién para 1la
apreciaciétn de 1la probanza, podria lograr algin resultado
positivo, un poco m&s favorable para el patrén, el cual
slempre tendria los elementos de convicciébn que la Junta

estaria obligada a observar en la valorizaciéon de la prueba.
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En consecuencia, el sistema mixto que estudiamos en
este  inciso, ‘es el sistema gue en un nomento determinado

podfih favofacer al procedimiento laboral.

nysistema,que se Aplica en el Derecho Mexicano.

‘bien. es.cierto, como pudimos establecer en los

fibfes, “el ‘sistema ‘de aplicacitn en el derecho

v 9srsin'duda el sistema libre en forma

"abéoiut§ en:laiapreciacién y valorizacién de la prueba.

la Jurisprudencia..’

L AiDichd de}oﬁ}a manera, que las testimoniales en su
'vaiorizggién, también la Jurisprudencia va a ir reglamentando
1su'§§reciac16n por lo que el sistema procesal laboral mexicano
va -tendiendo a conformarse al sistema mixto que sigue la

generalidad de los procedimientos de nuestro pais.

En tal forma, vamos a hacer un an&lisis extensivo de la
Jurisprudencia, para fundamentar lo gue en el inciso antarior
decfamos, que el sistema procesal mexicano, tiende
necesariamente a ser un sistema mixto en el cual se le deje a
criterio la valorizacién de las pruebas al juez, pero con

ciertas excepciones, gue han de resultar de la legislacién.
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Vamos "a A\'er
desprende’

cierto tambi‘éh::quj
podria tener:épiicacionféupletoria la
disposic16n 're1at1va ‘del cédigo
Federal de . Procedimientos civiles,
igualmente ‘lo es, gque finica vy
exclusivamente cuando las autoridades
del trabajo estiman en conciencia, que
el testimonio de una séla persona es
suficiente para producirle la f{ntima
convicecién de que es cierto el hecho
sobre que depone, puede aceptarse que
en materia laboral, por excepcidén, un
testimonio aislado en toda una prueba
plena, sin que en tal caso, esta
Suprema Corte pueda sustitufr su
criterio al de las autoridades del
trabajo, por impedirlo el articulo 550

del cédigo Laboral de 19132,
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concordantemente, cuando dichas
autoridades consideren haciendo uso de

la facultad de apreciar en conciencia
las pruebas, gque la declaracién de un
s61lo testigo es insuficiente para
.integrar plena prueba, este alto
tribunal, de acuerdc con el precepto
antes invocado carece también de la
facultad de sustituir su criterio ante
las autoridades del trabajo, pués
seria absurdo que en ‘ese caso se
amparard el quejoso.en el ‘juiéio ’de
garantias, para el efecto de gque las
autoridades de que se trata,
atribuyeran, en conciencia, . pleno
valor probatorio a la declaracitn de
un sélo testigo. Por tanto, no es
violatorio de garantia la decisidén de
la autoridad responsable, considerando
que una excepcién opuesta por la
empresa quejosa, no queddé demostrada
con la declaracién de uno de los
testigos, de los dos que ofrecis.
{5a. Epoca, Tomo XCII, P&g. 1091.-

compafifa Minera Tres Coronas)."(83)

83) "Manual de Derecho del Trabajo"; Ob. Cit., P&g 480.
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Notamos que 1la Jurisprudencia citada es un antecedente
directo del articulo 820 que comentdbamos como excepcibn atla "

regla de1a apreciacién de conciencia de las pruebas po'f pair.e

de la Junta. ~

La misma Suprema Corta, va estableciendo a traves de .
Jurisprudencia la Ley, asi, al citar el antiguo art;eulo 550
del co6digo Laboral de 1931; {B41 Actual) va dando mirgen.a que
dicha apreclacién, se vaya sometiendo a aquél siatema mixto
del que hablabamos en el inclso C)., Esto es gue no se trate de
un s6lo testigo no pueda en un mnomento demostrar una
excepcién, sino que &l mismo, pueda hacer conviccién si en ‘el
caso aparecen los regquisitos establecidos en el mismo articulo

820 gue ya velamos anteriormente.

Otra tesis digna de mencién, es la siquiente:

"TESTIGOS, VALOR PROBATORIGC DE LAS
DECLARACIONES DE [0S.- No basta que
los testigos presentados por una de
las partes del jJuicio, nao sean
repreguntados, contradichos ]
tachados, para que sus declaraciones
tengan valor probatorio pleno, pués si
de los propios atestados de estaos
testigos se desprenden datos de
parcialidad o inverosimilitud, es

obvio que resultan ineficaces las
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declaraéianes a’vlas pretenciones del
’ Séptima Epoca, Vol.

Qui ta Parte, ‘PAg. 55, 4a.

‘Sala) (34)

Ji% otra .\si.t\,lkacién indispensable para observar" E la:

conci'encri'a' y ‘la” buena £& de la-.junta .en. el momento de’su

apreciacisn ‘que hacen que no sea tan libre 'y due la someta_
hacia "una directriz, es la eficacia de la probanza en: los. i

términos establecidos en la Jurispridencia anterior, ésto es

que no basta gue sean tachados contradichos y dends, si;\b q\ié

lo que verdaderamente importa parxra los testigos, es que s

credibilidad salga a flor de tierra, ésto es que pofah}ﬁn

motivo, su credibilidad sea evidentemente falsa.

Esto sin lugar a dudas pone de manifiesto como la Junca

debe de apreciarlos conforme a la Jurisprudencia citada. *
Otra tesis digna de mencién es la siguiente:

"PESTIGOS EN MATERIA DE TRABAJO.- Es
ilegal gue una junta niegue valor
probatorio a los testigos presentados
por el patrén o demandado, funddndose
en due por estar ligados con 1la

negociacién respectiva, existe 1la

{84) Manual de Derecho de Trabaje, Ob. Cit., Pag 480.
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declaran. (Jurisprudencia ,4;-4. sala;’

Informe 1981. ‘Segdnda /i’ailte, Tesis . -
206, Pag. 158). "(85)

N6tese como la Junta, siguiendo ése principio de
libertad Sbsoluta para apreciar el valor ante la testimonial,
esta supeditada a ciertos criterios, gue hacen que la
evolucién de la legislacién Laboral siga su marcha. Como se

desprende la primera Jurisprudencia citada.

En efecto, la Junta no va a poder considerar que bhay
relaciones de afecto, de amistad entre el trabajador que es el
testigo del patrén, y demandado, gque exista alglGna enemistad
con el trabajador y el actor. Asi, la misma Jurisprudencia ‘a
supeditado esta situacién a gque necesariamente no pueda
tachirseles a este tipo de testimoniales, debido a 1la

naturaleza de los mismos.

(B5) CORDOVA ROMERC, Francisco: Ob. Cit.,, Pag 604.
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otra tesis que _podemas 'nieng:ibnar e‘s‘vla siguiente

'"Tnswxcos pRgsENéiXLss IDONEIDAD

uniforme por todos lo

que, ademas, el valor de éi;:ha 'p:uéba'

testimonial depende que los testigns

sean- idéneos . para declarar .en’ cuanto

esté demostrada la razén‘suflciern:e

por la cual emitan su testimqnigi," 0.

sea que se ju.stifiq\;\,é" ilane
verosimilitud, de su presencia‘ en
donde ocurriéron los hechos. Informe
de la 4a. Sala H. Suprema. . Corte. de

Justicia, Afio de 1982, P&g. 23)."(86)

Como es evidente que 1la junta tiene lineamientos
expresos por la Jurisprudencia para poder decidir y apreciar
la prueba, &sto es que no sdlamente estard su conciencia y
buena fé para apreciarla, sino que forzosamente la Junta tiene
que observar que la razdn que expresa el testimonio al final

de si declaracién, cuando di la razon de su dicho, pueda ser

(86) Idem, P4g. 605
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WPRUEBA | TESTIMONIAL. - Para’ que’ la
prueba testimonial no ‘piexda sus
carécteristiéas Y pueda apreciarse
como. tal, es necesario que 1los
testigos a parte de su situacién
personal de imparcialidad y desinterés
frente al conflicto, soélamente den a
conocer al Juzgador los hechos que les
consten, sin sacar de los mismos
conclusiones, ni opinar sobre 1la
trascendencia de tales hechos, pués de
otra manera esta prueba se confunde
con la pericial y queda desvirtuada;
ya que una prueba y otra tienen
caracteristicas definidas distintas,

correspondiéndo a los testigos la
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narraciyén‘v dé los' hechos ‘relacionados
con el “conflicto y  ocurridos al

‘alc‘ance ;_de su ‘percepcién y a los
“'peritos de apreciacién por medio de
sus conocinmientos técnicos o
:ci‘en‘ft‘:ifiicos de -la importancia vy
L -’:syi'gh‘ii'fit‘:a.cién de tales hechos, para la

§ ; 11 't‘: ad}én del juzgador en cuestiones

'4ajenra’s a la ciencia del derecho.

(Amparo Directo 2827 - Ferrocarriles

" Nacionales de México, resuelto el 13’

de Junio de 1958)."(87)

La tesis anterior, refleja e como* Vamb'ién,se'd'ebe
apreciar la testimonial, para éfecf:é, dé“ darjl

sélamente nos indica gue no es tan’ abéolﬁ

articulo 841, y que en el caso con re
conciencia de buena fé, siempré ira chliha_

intereses del trabajador.

(87) BERMUDEZ CISNEROS, Miguel: La Carga
Pag. 145 BT



No queremos decir con é&sto, que no estamos. de acuerdo
en gue el derecho laboral sea un derecho social, no, ' al

contrario' apoyamos la idea, que el trabajador en un moménto
determinade por su escasa preparacién pueda tener: derechos queV
soporten esa situacién, en contra de un patrén gue va-a }t:’ener',‘

los mejores abogadas., . 3y L

Pero, a la luz de iaﬂbs;a'g'l;\ridadi‘jili;.lﬂiéa que v famo:!
el inciso anterior, el derecl‘{b ~t‘:i'en'e"‘qu;e" ée}: )
igualitario para las- partes, -y - ofrecer un. m;yor clmilol: de’
ordenamientos previniendo 1as s;itzruac,icrn'l'esi ;éuej eni ?ie?:gf;n;h

momento se le plantearan.

En consecuencia, vamos' a pasar a ‘citar :la’/siguiente:

Ejecutoriat

“TESTIGOS PARCIALES.~ La circunstancia
de que los testigos de la parte actora
sean hijos de una persona que tiene
entablado juiclo laboral en contra de
los mismos demandados, implica que
tengan interds en el asunto en que
declaran se resuelva en forma adversa
a los intereses de aquellos y esto
impide que su testimonio sea
imparcial. (Amparo Directo 2987/83,
Roberto Cota Vazquez, 16 de Agosto de

1963, S Votos, Ponente: Ministro
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‘Alberto’ Padilla’

©i‘Ya ‘cuande;;hablsbames-de.la. tacha.  de los te‘bs‘tijgés‘

ua . ax;giétpd; d‘ev'pax’:enﬁe'sé

‘velamos: e

la"kconé:‘igr}cig
so0n ‘cyryit\;ber:yl'o‘s establecidos

de’ila’.que hablabamos en e

Como resultado de 1lo anterjor, ~ tenemos varios
; par}émetros perfectamente definidos por la jurisprudencia, por
los cuales, es evidente que notan la conciencia y la buena fé&
de la junta va a prevalecer en su apreciacién de las pruebas

presentadas.

Queremos decir con lo anterior, dque nuestras ideas’
respecto de la inclinacién de nuestra legislacién al sistema

mixto, son evidentes, y el tiempo podria darnos la razén.

Asi, podemos citar otra tesis mas que dice:

"TESTIGOS. DECLARACIONES DEFICIENTES
DE LOS.- La responsable de si estim6
correctamente la testimonial

propuesta, pués alGnque los testigos

(88) Idem, PAg., 143
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coxncidiéron en que i"éct&r faltaba

su rabajo y que s6lo

_con ftacuencia

as:.stin,,\m dos dias® por la semana,

mm:i o 8t liciente para

(Infor;e 1987,

,'X‘ribunal Cnlegiada Supernumerarxc ‘en:

Materia i Ttabajo

Circuito, P : 477)“(89)

51 bien es cierto, el sistema de libertad absbluta para

; ar:t:iculo;

apreciar el valor de la testimonial es evxdente en.e

841, también lo es_gue las’ xntarpretacxones que hemos estado
e

observando de la’ Suprema Corte de Justu:ia Y el Tribu

Colegiado, van a normar ciertamente tal interp:gtac én

valorativa.

Con. lo cual, aquéllas ideas de interpretaci(ﬁn aﬁsv lut,

van gueddndose ‘resagadas .y

supeditadas

nos ofrece.

(89) CLIMENT BELTRAN, Juan: "“Elementos dal Derecho Procesnl
del Trabajo"; Ob. cit. P4g. 181.
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otra teéis que‘péaemusfmencip aries la sigﬁieﬁpe o

contra ‘los. testig
déclarac;ongs

circunstacias

conviceién - m
constaron . los: hechosi sobre

depusiéron. - (Informe  1987.  Tercera

Parte. V6l. '1.. Segtndo’ Tribunal
Colegiado en materia del Trabajo del

Primer Circuito, Pig. 288."(90)

Notamos como es evidente que la prueba testimonial,
para su valorizacién correcta, presenta alginos rasgos de
convicecién que no se dejan directamente a la junta, ésto es
que se ha de sefalar que es lo que realmente la junta debe de
observar, y lo gue debe de apreciar, con lo. que aquél
principio absoluto de libertad, se ve restringido por la

Jurisprudencia.

(90) Ob. cit. Pags. 181 y 182
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ique | cambiéﬁ ‘_'podem'&s"‘cit:gr es 'la’

‘es’ cierto que ‘una’; aé:t'

) 1evantada

pot'una de las partes ante‘
sla presencia de testigos, por 1os>"
'hechps que en ella se relatan, es una ‘
pr:uek}g C preconstituida : que
'ox:dir;ariamente carece . de ;valt;.vr
priobatorio cuando es presentada ‘come .
prueba en juicio laboral, también lo

es gque si se ofrecen .como testigos'erﬂv

el mismo juicie las personasf qu o

declararon en . el acta, : para
interrogarlas sobre “ilos. hechos
relatados, en ella. a 'fi‘ryuf dé dar
oportunidad a 1la contraria para qué
los repregunte y si su testimonio
resulta uniforme y de acuerdo con el
contenido de dicha acta y ademas
reconocce su contenide y ratifican su
firma, esa prueba documental gqueda

perfeccionada y en esas circunstancias

si debe dArsele valor probatorio.
{Amparo Directo 4037/60. Juan Pérez.
Resuelte el 30 de eneroc de 1961.

Ponente Ministro Azuela)"(91)
(91) RAMIREZ FONSECA, Francisco: Ob. Cit,, Pag. 174
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» Es evidente,.que-se esta'genérahdc el ‘derecho positive
a través de. la Jurisprudencia,, y"llev'gai'ra el i-nomento en .que

trabajadores y patrones, para“ saber’ exactamente hasta que

punto pueden 11egar sus’. cnnvi . N xijan que el sxstema

ontenida ‘en los cédxqos, Y

. para algunos Abogados .es de dificil bﬁsqueda, lo que mel.u:a

un desconocimiento de la misma:

Por lo que, " es evidente el posltivismo rrrpecto de

nuestra opinién al sistema mixto. X

Una Jurisprudencia m&s que pon;iriampsr cjtt:a‘r es’ 'la

siguiente:

"Si bien es cierto que . la cuartla‘sala e
de la Suprema Corte de Justicia '
establecié en la Tesis de
Jurisprudencia nlmero 185, que aparece

publicada en la pagina 173, -Quinta -

VParte, de la compilacién de 1965, que

un sélo testigo puede formar

conviceién en el Tribunal si en ‘el

mismo concurren circunstancias que son

garantias de veracidad pues nho es

s6lamente el nimero de
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declaraciones;lo que puede evidenciar
la . verdad . :sino’‘el; conjunto :de

condi‘cionéé‘ que 'pl;\efdre'l’l\ reunvirAs_r‘
- téstigb, V’Y‘;,lafs cixalés,' :
. 1r"it.‘ludab1ebs,‘ hacen que ej_»r
sea 7ir>|is¢.3's§éqﬁ:ab1:er' de 't
‘— hechos qué se in\}esci‘qén,ﬁ' no es . menocs

ciertos, ‘sin’ embargo, que 0

exclusivamente cuando ‘las’™ juntas’’
estiman en conciencia, 'que " el

testimonic de una s6la persona. es’

suficiente para producirles la intima
conviccién de que es cierto el hecho
sobre el que depone, puede aceptarse
que en materia laboral, por excepcién,
un testigo aislado integra prueba
plena; pero cuando las Jjuntas,
haciendo uso de 1la facultad de
apreciar en conciencia las pruebas,
consideran que la declaracién de un
s6lo testigo es insuficiente para
integrar prueba plena, la Cuarta Sala
no puede sustituir su criterio al de
las juntas, por impedirlo asi el
articulo 775 de 1la Ley Federal del
Trabajo. (Amparo Directo 2768/72
Fructuoso valeras Icoags. 31 de enero

de 1973. Unanimidad de 4 votos,

161



ponenete: Maria cristina Samoran de
Tamayo.} "({92)

N6tese como-la \ntima tesis nos;revela’ 1a problem&tica

que puede surgir, ‘en: virtud de la/libertad en: 1a apreciacién

< de:la:prueba como facultad d

“Dicho . de ~étx:>at ma era jun\:a puede apreciar

libremente la -probanza, dando 1ugat que en alginas ocasliones

1a buena f& en su resclucién pueda verse poco afectada,

En cia, t que se deberia implementar en
base a las Jjurisprudencias citadas, ejecutorias y demas, una
normatizaciébn que creara un marco juridico preastablecido para

que la Junta no cambie de criterioc en su valorizacién.

Existe. la posibilidad de que 1la junta en casos
semejantes, les de el valor probatorio en un caso y en otro
no, sin que esto signifique algGna violacién en la garantia
debido a la facultad que la misma junta tiene.

Lo anterior, nos impulsa nuevamente a hablar de 1la
seguridad juridica, ahora en favor de las dos partes, tanto el
trabajador como el patrén, siendo que si en algn momento dado

la Junta tiene ya parametros establecidos para valorizar 1la

(92) Idem; Pag. 175
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prueba, actor y demanfclado’
antes de que esté resuelto

alidad, qon‘ el X
criterio de un moménto a vo‘ty‘_tok; V'yrﬂejar'

0 - dar v].n"setr;uridad juridica al:obrero o al

A8i, es evidente nuestra propuesta al sistema mixto,

‘CO_I"'I‘ el fin de que se tenda mayor seguridad juridica.

'Ampliando las ideas sobre la apreciacion de la prueba
en concienc1§ sabemos que es el acto que realizan las juntas
de conciliacién y arbitraje, para hallar la verdad en las
afirmaciones 6 hechos formulados por las partes. De 1a
anterior expresién nos percatamos que en nuestro pais, ningGn
otro tribunal tiene esa facultad de "Apreciar las pruebas en

conciencia",

Esta tarea es delicada en extremo y requiere para su
ejercicio gran experiencia de la vida, del hombre, asi como
del medio social y sobre todo honestidad. El sistema de 1la
prueba libre permite al 3juzgador apreciar las pruebas sin

traba legal; puede formarse su conviccién libremente haciendo
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la valor.\.zacién de acuerdo con sU’ :
en con‘secuencm,p sin impedimentos de . nin u a: espe ie,

siquiera’de’ orden;juridico

“EL 'aerééh procesal laboral a8’ concordante con:, este’,

prlncxplo, S pues

conocimiento que tengan de 1la vidary

cia )

es, apreciacién libre pero- en conciencia,

para  hacer ‘efectiva’ la teoria tutelar y reinvindicatoria ‘de

1o$ que proclama el artfculo 123

constitucionali® (95)

'El‘u"pri;\clpio, de la apreciacién de las pruebas en
conciencia, sin obstaculos juridicos, se consagra expresamente
en’ el artlcu]_.o 5§50 de la Ley Federal del Trabajo de 1931 que
textualmente dice: "Los laudos se dictaran a verdad sabida,
sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de
pruebas, sinc apreciando los hechos segtn los miembros de 1la

Junta lo crean debido en conciencia".

Los antecedentes del mencionado precepto se .encuentran
en la exposicién de motivos y proyectos del cédiqo'Federal del

Trabajo de 1929 que expresa:

{93) . "TRUEBA URBINA, Alberto: Nueve Derecho Procesal del
Trabajo", Ob. Cit., P&g 384.
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"JUNTAS’DE CONCILIACION Y )\RBITRAJE APRECIACION DE LAS

PRUEBAS‘ POR LAS. La apreciacién de las pruebas hechas por

lus ]untas de Concxliacibn y Arbitraje, es una facultad
'sqberana, y por lo mismo, ninguna otra autoridad puede
“substituir su propio criterioc al de 1las juntas, cuando se
irata de fijar hechos; pero nunca se ha dicho que tienen
facultad para pasar inadvertidamente sobre las pruebas
rendidas por alguna de las partes, como si no existieran en el
expediente, ocupé&ndose s6lo de las presentadas por la
contraria, ya gque esta tesis seria opuesta a la razén y a la
justicia porque estarfia en pugna con las funciones que debe

desempefiar todo juzgador, y si la Junta aprecia las pruebas,

(94) CHIOVENDA, Giuseppe, "La idea romana en el Proceso Civil
Moderno", en Revista General de Derecho y Jurisprudencia,
Tomo IV, Méxice, 1933, Pag. 168
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sin tomar en consideracién las rendidas por una de las partes,
viola las garantias del articulo 14 constitucional."(95)

YJUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE LAS
PRUEBAS POR LAS. Si las Juntas de Conciliacién aprecian de
modo global las pruebas rendidas por las partes, en vez de
estudiar cada una de ellas expresando las razones por las
cuales conceden o niegan valor aprobatorioc, con ello violan
las garantias individuales del interesado y debe concederse el
amparo, a efecto, de que la Junta respectiva dicte nuevo
laudo, en el que, después de estudiar debidamente todas y cada
una de las pruebas rendidas por las partes resuelva -lo dque

procede. " (96}

“"JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE LOS
HECHOS POR LAS. Si bien es cierto que las Juntas tienen plena
soberania para apreciar los hechos sujetos a su conocimiento,
también es verdad que esa soberania no puede llegar hasta el
grado de suponer pruebas que no existan en los autos, de tal
manera que si se apoyan en una demostracién inexistente, para
dar por aprobade un hecho, vioclan el articuloc 123 de la

Constitucion Federal."(97)

(95) Apéndice de jurisprudencia al Semanario Judicial de 1la
Federacién, México, 1955, Tesis 602, PAg. 1079

(96) Idem, Tesis 603, Pags. 1081 y 1082

(97) 1ldem, Tesis 622, P&gs. 1113
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< C'ONCLUBTONES

A . "/ 'PRIMERA.~- El significado de la prueba en
materia laﬁofai;, se va a identificar con el objeto mismo,
ésto’ es, que va directamente destinada a los miembros de la

“junta para ‘que-estos puedan resolver en conciencia y buena fté,

los puntos contradictorios entre las partes.

SEGUNDA.- El Derecho procesal laboral
sirve como instrumento para hacer efectiva la justicia y la
seguridad juridica, tendiente a proteger a la parte més débil,
siendo -.en é&ste caso el trabajador; brind&ndole supresién de
formalidades en la presentacién de su demanda y rapidez

durante la tramitacién.

TERCERA. - Los testigos son por
definici6tn personas que estando en el lugar de los hechos, han
percibido los acontecimientos contradictorios en el juicio a

través de los sentidos.

- i Todas las personas fisicas que tengan la
capacidad de percibir su medio ambiente, pueden ser testigos.
En consecuencia, las personas morales en ningGn momento podran

constituirse como tales.

CUARTA.~ El ofrecimiento de 1la prueba

testimonial en materia laboral, estid debidamente regulada,
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indicando la Legislacién los requisitos que deben cumplirse
por parte del oferente. En ningGn caso el nGmero de testigos

podra ser superior a tres por cada hecho controvertido, con
esto se pretende se logren los principios rectores del proceso
laboral y en especial el de rapidez para darle al trabajador

pronta satisfaccién a sus intereses.

QUINTA.~ Debe admitirse 1la prueba
testimonial, siempre que esté ofrecida conforme a derecho,
ésto es, que se ofrezca en tiempo, que no vaya contra la
moral y las buenas costumbres, y cumpliende con los requisitos
establecidos en el articulo 813 de la Ley Federal del Trabajo,
Ya que de no hacerlo, el Derecho de defensa para las partes,
se verian infrigidos y el criterio de valorizacién no se

realizaria conforme a derecho.

SEXTA.- Para lograr que los principios
rectores del proceso laboral 1llegquen a materializarse, en
especial, la prontitud como en el caso a que se refiere la
fraccién II, del articulo 813, en gque el oferente tiene la
obligacién de indicar los nombres y domicilios de loes testigos
cuando exista impedimento para presentarlos directamente,
debiendo solicitar a la junta que los cite, sefialando la causa

o motivo justificados que le impiden presentarlos.

SEPTIMA.- Acertada es la disposiclén, a
que se refiere el articulo 1006 de nuestra Ley laboral al

prever en sancionar con carcel a aguel que presente documentos
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o testigos falsos vy cuya sancién varla de.s meses a’ 4 afos de

prisibn.,

DCTAVA. Es de trascendencxa para la

avalorizar ‘las pruebas y “a -examinar sobre la
’; esto.es, que corresponda a la misma

—persona que fue‘ofrecido su testimonio.

NOVENA.- No basta que los testigos sean
'taéhadoé, sino gque la parte gue los tacha, debe de fundamentar
evidentemente el motivo por el cual lo hace, é&sto es, debe
demostrar, que dicho testimonio estd viciado de parcialidad,
ya bién, porque tiene amistad directa con la parte oferente o
porque tiene enemistad directa con su contraparte, o porque de
alguna manera, dicho testigo puede demostrar que no estuvo en
el lugar de los hechos, en tal forma, que &ste incidente debe
de invocarse en forma oral en el momento que termina la

diligencia de desahogo.

En caso contrario, se entenderi
consentido el acto y la valorizacién de la probanza ofrecida,
vad a estar directamente encargada a conciencia y buena fé de

la junta.

DECIMA.- Actualmente por disposicién

legal, la junta no tiene normatividad estricta que constrifa
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nuestra Ley

cest:.mo ‘i.o h

2. La junta ha de proceder n~h11ar sus

:pruébas, para esr.ablecer la verdad dque sa‘ busca: bajo al
concepto ‘de buena  fé Yy mediante la apreciacién ‘'de dichas
‘probanz'as bajo su propia conciencia, lo cual es evidente que

puede variar en casos semejantes de un momento a otro.

UNDECIMA.~ El sistema de prueba tasada,
no es el idéneo para nuestro procedimiento en la formulacién
de criterios para valorar la prueba testimonial en materia del
trabajo ya que el proceso laboral, siempre debe tener un
cardcter humano por parte de la Jjunta que observa la
conduccién de las partes en el momento en que va diligenciando

cada una de las secciones del procedimiento.

Diferente situacién, la va a establecer
el sistema mixto, en el gue se apoya la mayoria del derecho
adjetivo mexicano, ésto es, principalmente en las ramas del
derecho civil y penal, en el que cierta parte se le norme al
Juez, para que valorice Y se le deje a criterio otras
circunstancias que evidentemente surgen de la relacién con el

procedimiento.

Proponemos que en nuestro Derecho Procesal Laboral sea
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aplicado el éistéﬁé mixto pa aﬂvaiorizacién deflas‘ptuebas,

"Los laudos se:di t:aré a verdad sabida, y buena f.é guardada y

apreciando los hechos en cnncienc1a,‘ sin neces:.dad, de'«—

pruebas, pero_ expresa:an 1os motivos y fundamentosy,lrega

que: Se apoyen'.
PROYECTO: DE' REFORMA A DICHA DIBPOBICION LBGA};.

ARTICULO 841.- Las pruebas: admitidns y

desahegadas, deberin ser valoradas en su conjunto unas contra
otras por el 3juzgador, de acuerdo a ‘1a § lég;ca ‘y la
experiencia, debiendo exponer el Tribunal, 16§ fundamentos  de

la valoracién juridica.
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