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PRESENTACION

En 1989, gracias al apoyo de un experimentado y sagaz ju-
rista, con una aquilatada y pesada autoridad en la materia, -~
inicié mis primeros pasos dentro del litigio; asf, conocf 1los
Reclusorios Norte, Sur, Oriente, los Femeniles, Santa Martha...
No tardé mucho en darme cuenta que lo ordenado por la ley y la
préctica diaria en los tribunales dista en diferentes grados -

de importancia.

Un hecho que me llam6 la atencibn fue conocer internos de
tenidos en los distintos Reclusorios del Distrito Federal, pro
cedentes de variadas y muy alejadas entidades de la Federacién,
sin tener ninguna relacidén con el Distrito Federal, &Qué ha--
cfan aquf si la Constitucibn ordena que sean juzgados en el -
lugar en que supuestamente cometieron el delito, sin importar-

si el fuero es federal o local?

Al acudir a la ley supe que los Juzgados de Distrito co--
nocen de procedimientos penales, con fundamento en varios pre-

supuestos, siendo uno de ellos la pura y simple "prevencibn",-



que contiene el articulo 6¢ del Cbédigo Federal de Procedimien-
tos Penales, éEs esto constitucional, y por tanto vilido? En

las pdginas siguientes se encuentra mi respuesta.



CAPITULO 1
ANTECEDENTES DEL SISTEMA FEDERAL

1. ORIGEN DEL FEDERALISMO

Indudablemente, el antecedente mds remoto y genufno del-
sistema federal lo encontramos en la Constitucién Federal Nor
teamericana de 1787, por tanto, haremos una breve referencia-
al proceso evolutivo del cual resulté este ordenamiento, que-
con el tiempo habrfa de convertirse en ejemplo a seguir por -
nuevos y antiguos Estados.

Antes es preciso citar a PORFIRIO MARQUET GUERRERO'. -—-
quien nos dice que la denominacién Estado Federal se us6 por-
primera vez en los tiempos de la confederaci6n renana, y en -
Zacharid, Von Betg, KllUber, se encontraba usada como término-

opuesto al de confederaci6n, sin embargo - la denominacién no

T. SPRA. "La Estructira Constitucions] del Estado Mexicano” U.N.AM. Prirera Edicitn. Néxi
co, 1978, p. 223,




penetra en el derecho positivo donde continGan uséndose los -
términos federacibn o confederaciébn como equivalente al Esta-
do Federal, Es hasta la literatura alemana donde surge con -
un contenido preciso la denominaci6n Estado Federal y como --
contraste entre las confederaciones y las nuevas formas de or
ganizaci6on que aparecieron en los Estados Unidos de América y

en Suiza en 1848, concluye el citado autor.

En cuanto al antecedente norteamericano, encontramos --
que desde su establecimiento en América del Norte, las colo--

nias inglesas tuvieron dos caracterfsticas esenciales:

a) Su independencia entre ellas mismas, y

b) Su subordinaci6n hacia la Corona Britdnica.

De acuerdo con la primera caracterfstica las colonias -
gozaron de amplia libertad para manejarse cada una por separa
do de las demds, de acuerdo con sus inclinaciones o segln sus

especiales circunstancias., FELIPE TENA RAMIREZ2 afirma:

"El federalismo naci6 y se desarroll6 hasta la consuma-
cién de la independencia por virtud del juego de estas dos --
fuerzas aparentemente desarticuladas, como eran la independen

cia entre 31 de las colonias y su dependencia hacia la Corona

2. SUPRA. "Derecho oonstitucional mexicano". Editorial PorrGa, Vigesinp tercera Edicion. M-
xico, 1989. p. 102.




Inglesa. Para debilitar ésta Gltima fue necesario debilitar-

aquélta",

Sabemos que una revolucién social es un fentmeno comple-
Jo, originado por causas de diversa fndole: econbmicas, polf-
ticas, sociales, h@storicas... sin embargo, y sin querer dar
una vision simplisﬁa. podemos mencionar que como violaciones
de la Corona Inglesa a las colonias, que aceleraron la guerra
de independencia, se encuentran las siguientes: ‘1a metrépoli-
no aprobada oportunamente, las leyes ya sancionadas por las -
legislaturas coloniales, el rey -decfan los calonos- se ha ne
gado a aprobar las leyes mds favorables y necesarias para el
bienestar pGblico, y ha prohibido a sus gobernadores sancio--
nar leyes de importancia inmediata y apremiante; ha convocado
a las legislaturas coloniales a sesionar en sitios desusados,
incémodos y distantes del asiento de sus documentos pfiblicos,
con el Gnico propbsito de fatigarlos en el cumplimiento de --
sus funciones; ha disuelto las cdmaras de representantes que-
en muchas ocasiones se han opuesto con firmeza a la intromi--
sién del rey en los asuntos propios del pueblo; ha impedido -
las elecciones, ha expuesto - a todos al peligro de invasiones-
y convulsiones internas; ha impedido que se pueblen las colo-
nias, rehusdndose a aprobar leyes para fomentar la inmigra---
cibn; ha entorpecido la admlnistracibn‘de justicia; ha fomen-
tado el crecimiento de funcionarios que acosan al pueblo y re

ducen sus ingresos, ha mantenido ejércitos -el rey- en las co



lonias sin permiso de las legislaturas; ha influido para que-
las autoridades militares tengan més fuerza y mando que las -
autoridades civiles, ha obstaculizado el comercio entre las -
colonias y los demds pafses, na'decretado impuestos sin con--
sentimiento de 1as legislaturas, en fin ha acosado a los coiog
nos violando las cartas constitutivas de la vida polftica de

las colonias.

“¥arias leyes que expidié el Parlamento inglés a partir-
de 64 {Ley de Ingresos, Ley del Timbre, Leyes de Townshend),-
gravando con impuestos el comercio colonial, provocaron oposi
ci6n y reavivaron el argumento de los impuestos sin represen-
taci6n. EI problema se planted en términos estrictamente ---
constitucionales. Las colonias no se consideraban representa
das en el Parlamento inglés, que establecfa los impuestos, --
porque ellas no elegfan miembros de la Cdmara de los comunes.
Por lo tanto, los colonos rechazaban en su calidad de ingle--
ses (tal y como lo habfan hecho los ingleses desde la Carta -

Magna) los impuestos en cuya fijacién no habfan particivado“?

Asimismo, la necesidad de defensa contra los indios y la
rivalidad comercial con Holanda y Francia, fueron otros moti-

vos que dieron un resultado: una rebelidn y una union,

3. Ibidem. p. 103.




Para solucionar los conflictos mencionados, se realiza--
ron varias reuniones con representantes de las colonias, a --
continuaci6n, y s6lo en forma esquemdtica, haremos mencién de

ellas y de los avances logrados.

A) 1754. ALBANY. Ante un Congreso de Representantes de sie-
te colonias, Benjamfn Franklin presenté el "Plan de ----

Unibn de Albany", mediante el cual los asuntos de inte--

rés comGn se encargaban_a un organismo central integrado
por un presidente que designarfa la Corona y un Gran Con
sejo elegido cada tres aflos por las asambleas colonias;-

los asuntos de cardcter local corresponderfan a las colo

nias.

Este plan aceptado por el Congreso fue rechazado por las
asambleas coloniales, consideraron que no debfan ceder en nin
guna forma la facultad de fijar impuestos y tarifas que el =--

plan otorgaba al 6rgano central.

Podemos considerar a este plan como un intento de siste-

ma federal.

La Convencién de Albany de 1754 cierra el periodo de an-
teriores tentativas de unificacién frente al peligro de los -
indios, de los ‘franceses y de los holandeses, y al mismo tiem

po abre el segundo periodo, en el que la lucha con Inglaterra



propicia la aparicitn del federalismo como frente comln.

8)

c)

D)

Octubre, 1765. Nueva York. Primer Congreso Intercolo---
nial. Este congreso ya con tendencias independentistas,
censur$ la Ley del Timbre. Alll brot6é una apelacién al
nacionalismo como medio de mantenerse firmes en la defen
sa de los derechos comunes, el representante de Carolina
del Sur dijo: "Debemos mantenernos firmes en el vasto -
campo de los derechos naturales. Aqul no debe haber ni-
ciudadanos de Nueva Inglaterra ni de Nueva York, sinc --

que todos nosotros somos amer&canos"e

5 de septiembre de 1774.> Filadelfia. Primer Congreso -
Continental. A instancias de Virginia se reunieron los-
delegados de doce colonias para formar el Congreso Conti
nental, que dirigi6 los esfuerzos de la guerra sin con--

tar con una estructura formal de gobierno.

10 de mayo de 1775. Filadelfia. Segundo Congreso Conti
nental. Este congreso formul6 la Declaraci6bn de Indepen
dencia de 4 de julio de 1776, llevé a cabo la guerra con
Inglaterra y elabor6 los articulos de la Confederacién -

expedida el 9 de julio de 1778.

4. Ibidem. p. 104.



Declarada la independencia, el Congreso aconsej6 a las -
colonias que formaran nuevos gobiernos y la expedici6n de sus
respectivas constituciones, en virtud de haberse convertido -

en Estados libres e independientes,

La integraci6n por separado de los nacientes organismos-
estatales, propiciada por el Congreso, podia parecer un retro
ceso en el camino de la unificacién, puesto que la independen
cia iba a favorecer a trece entidades aut6nomas, con lo que -
se perdfa la oportunidad de que la unificacibn se realizara -
cuando aGn era conveniente para todos, es decir, durante la -
accién conjunta contra la metr6poli. Sin embargo, la activi-
dad disgregante del Congreso al favorecer la aparici6n de nue
vas soberanfas, se atenu6 gracias a la creacifn de la confede
racién, derivada de un proyecto presentado en 1776, aprobado-

en 1777 y en vigor en 1781,

Mediante la confederacién, los Estados conservaban su so
beranfa, pero buen nGmero de atribuciones se otorgaban al Copn

greso, en el cual cada Estado gozaba de um solo voto.
Entre las atribuciones del Congreso se encontraba condu-
cir las relaciones exteriores, sostener las fuerzas armadas,-

reqular la moneda, pesas y medidas, correo, etc.

El Congreso Continental en el cual se depositaron las --



atribuciones anteriores, no tenfa el control sobre las contri
buciones, no existfa suficiente sancién para castigar el desa
cato de los Estados a las disposiciones federales, ni existfa

un poder ejecutivo, ni judicial, de caré&cter federal.

En realidad el Congreso estaba atenido a la buena volun-
tad de los Estados, de los que recibfa mezquinas contribucio-

nes y ‘a quienes no podfa hacer cumplir las leyes de la Uni6n.

Ante la debilidad y posterior fracaso de la Confedera---
cién, era necesario realizar un cambio en el sistema polftico.
El Presidente del Congreso llegé a sugerir que la solucién --
consistfa en la implantacién de la monarquifa con Enrique de

Prusia en el trono de Norteamérica.

Otros, los mds influenciados por las corrientes democra-
tizadoras, por la reciente liberacién de la monarqufa y la --
nueva corriente constitucional, pugnaron por una enmienda a -

los artfculos de la confederacifbn.

£) Mayo de 1787. Convenci6bn de Filadelfia. En esta conven
cién, presidida por Hashington, se expresaron dos defini
das tendencias, la de los Estados grandes y la de los Es

tados pequefios.

Los Estades grandes proponfa el "Plan de Virginia", por-



el cual se sugerfa crear un poder nacional con sus tres ramas
cldsicas, de las cuales la legislativa estarfa dividida en --
dos cuerpos, desjgnados sus miembros proporcionalmente a la -
poblaci6én y con facultades para legislar en todo lo que queda
ra fuera de la competencia de los Estados. Para la observan-
cia del derecho federal por parte de los Estados, se propon--
drfan el juramento de oficio, la no aceptaci6n de las leyes -
contrarias a las federales y la coacci6n directa sobre los Es

tados remisos.

Los Estados pequefios exhibieron un contraproyecto llama-
do el "Plan de New Jersey", donde se adoptaba, de la Confede-
raci6n, el sistema de la c&mara Gnica con representacibn ----
igual para todos los Estados, y se establecfa la coaccifn ar-
mada para imponer el derecho federal. Sin embargo, el plan -
de New Jersey contenfa un artfculo que iba a ser uno de los -
fundamentos del sistema federal, al instituir la supremacfa -
del derecho federal expedida de acuerdo con la Constitucién,-
la nulidad de las leyes de los Estados que se le opusieran y

la competencia de los tribunales para declarar dicha nulidad.

El conflicto estaba planteado: el Plan de virginia no --
era aceptado por los Estados pequefios, porque la representa--
cién proporcional al namero de habitantes darfa a los Estados
grandes mayor nGmero de votos; el Plan de New Jersey era re--

chazado a su vez por los Estados grandes, ya que, al contar -
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con voto igual cada Estado, el mayor nGmero de Estados peque-

fios dispondrfa de la suerte de los grandes.

uUn tercer plan, que integr6 una comisién formada por un-
miembro por cada Estado, encontrd una soluci6bn que conciliaba

los intereses de ambos grupos.

El tercer plan, la Transacci6én de Connecticut, recogl6 -
del Plan Virgjnia la representacidn proporcional al nGmero de
habitantes, pero Gnicamente para la cdmara de representantes,
a la que incumbirfa como materia exclusiva la financiera; del
Plan de New Jersey tom6 el voto igual para los Estados dentro
de 1a otra cdmara, el Senado. De este modo naci6é6 un Bicama--
rismo propio del sistema federal, en el que una cdmara repre
sentaba directamente al pueblo y la otra a las entidades fede
rativas. Como complemento del sistema, en la revisi6n de 1la
Constituci6n tendrfan que intervenir, ademds del Congreso, --

las legislaturas de los Estados.

La novedad del sistema consistié en un gobierno nacional,
ejercido directamente sobre los sGbditos y no por mediacién -
de los Estados, desplazaba dentro de su propia esfera limita-
1a, a las autoridades de éstos; pero al mismo tiempo los Esta
dos conservaban su gobierno propio y directo en tode lo no --
otorgado al gobierno nacional por la Constitucién, la cual --

coordinaba a los dos 6rdenes.
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2. ESTADO CENTRALIZADO, CONFEDERADO Y FEDERAL

Antes de entrar al andlisis de algunas de las formas de
Estado, como lo son el Estado unitario o centralizado, el --
confederado y el federal, debemos hacer una distincién entre

las formas de Estado y las formas de gobierno.

De conformidad con el Maestro EDUARDO GARCIA MAVNEZS. -
el Estado "es la organizacién jurfdica de una sociedad bajo-
un poder de dominacién que se éJerce en determinado territo-

rio".

Existe una distincién entre forma de Estado y forma de-

gobierno, para el Maestro IGNACIO BURGOAG:

"El criterio distintivo entre ambas formas debe radicar

en la diferencia clara que existe entre Estado y gobierno --
e €1 Estado es una instituci6n pGblica dotada de perso-
nalidad jurfdica, es una entidad de derecho. El gobierno, -
en cambio, es el conjunto de O8rganos del Estado que ejercen-
las funciones en que se desarrolla el poder pGblico que a la

entidad estatal pertenece, y en su acepcifn dindmica se reve

5. SUPRA. "Introducci6n al estudio del derecho™ Editorial PorvGa, S.A. Trigisima primera-
€dicién. p. 9.
6. SUPRA. "Derecho constitucional mexicano” Editorial PorvGia, S.A. Séptima Edicifn. Mexi-

co, 1989, p. 401.
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ia en las propias funciones que se traducen en mGltiples y -
diversos actos de autoridad Estado y gobierno no pueden, --
pues, confundirse ni, por ende, sus correspondientes formas".

Para el Doctor JORGE CARPIZ07, por forma de gobierno de-

be entenderse:

“La existencia de dos o mds depositarios de poder, cada-
uno de ellos con una competencia otorgada constitucionalmente,
que al actuar tienen la obligaci6n de cooperar con el otro u-
otros en la constitucién de la unidad estatal que se manifes-

ta en la real estructura del poder polftico en una sociedad".

El Estado es el todo, el gobierno es parte de aquél, no
se puede confundir el todo con una de sus partes y viceversa,

a mayor abundamiento:

"La forma de Estado es el "modo" o "manera de ser" de la
entidad o institucién estatal misma, independientemente de --
"como" sea su gobierno, es decir, sin perjuicio de la estruc-
tura de sus O6rganos y de la fndole y extensi6n de las funcio-

nes que a cada uno de ellos competa dentro de esa estructura"8

No queda mds gque decir, sino que el Dr. BURGOA considera

7. SUPRA. "Estudios constitucionales" U.N.AM. Sequnda Edicion. México, 1983. p. 269,
8. BURGDA Ignacio. Ob, cit. p. 402.



como formas de Estado al Unitario y al Federal, y no asf a la
confederacidén; y como formas de gobierno a la RepGblica y a -
la monarqufa; por otro lado, el Dr. Carpizo considera que ---
existen diversos sistemas de gobierno, pero que los mis impor

tantes son el parlamentaric y el presidencial.

Habiendo hecho las necesarias anotaciones anteriores, pa

semos a diferenciar las formas de Estado.

A) FEDERACION. .
Si atendemos a las rafces etimoldgica59 de la palabra Fe
deraci6n -Foederatio, de foedere- é&sta significa unir, y
como s6lo se puede unir 1o que esta desunido, se puede -
considerar que un Estado Federal une a entidades disper-
sas, lo cual no es correcto porque si investigamos acer-
ca del origen de una Federaci6bn vamos a encontrar dos --

formas:

1. PROCESO CENTRIPETOD, que consiste en:
l1.- La existencia previa de Estados independientes;
2.- La unién o alfanza que concertan entre sf;
3.- La creaci6n de una nueva entidad distinta y coexis--

tente derivada de la alianza.

9, "Diccionario Jurfdico Mexicano". Tamo IV. Editorial PorvGa, S.A. Instituto de Investiga-

ciones Jurfdicas. Mixico, 1986. p. 199.
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Al respecto IGNACIO BURGOA!®

afirma:

“La independencia previa de Estados soberanos, la unién-
formada por ellos y el nacimiento de un nuevo Estado que 1los
comprenda a todos sin absorverlos, importan los tres supues--
tos 16gico-jurfdicos y précticos de la creacién de un Estado-

Federal o Federacién”.

El Estado Federal de América del Norte es un ejemplo cla
ro de este proceso centripeto, en este caso, la Constitucibn-
naciente descansa sobre el tratado concertado entre los esta-
dos particulares, por tanto, no puede, ni debe confundirse a
la Constitucibn con el tratado previo, as{ también el emergen
te Estado concentra los poderes recibidos de todos y cada una
de las partes estatales que lo componen, y cuyos poderes cons

tituyen su soberanfa.

I1. PROCESO CENTRIFUGO, que consiste en:
1.- La existencfa jurtfdica de un Estado unitario.
2.- Una descentralizacién cualitativa de facultades de -
la entidad nacional hacia los gobiernos regionales o

provinciales.

Causa polémica entre los constitucionalistas nacionales-

10. b, cit. p. 408.



la cuestién de dar como ejemplo claro de este proceso al Esta

do Federal Mexicano.

Aquf la descentralizacién opera en el sentido inverso al
caso anterior, pues al existir previamente el Estado unitario,
al organizarse polftica y jurfdicamente, otorga o reconoce a
favor de las entidades que lo constituyen, una autonomfa para
manejar sus asuntos interiores e inclusive para estructurarse,
pero respetando en todo caso las reglas, bases o principios -

que en el ordenamiento federal se imponen.

Existen muchisimas teorlas que han explicado y conceptua
lizado al Estado Federal, de ello se han ocupado, entre otros,
Alexander Hamilton, Santiago Madison y John Jay en su obra --
“"El federalista", Alexis de Tocquevilie en "La democracia en
América", Woodrow Wilson en "El Congreso Congresional en los
Estados Unidos" y "E1 Estado", destacan también Clhoun, Sey--
del, Laband, Jellinek, Luis le Fur, M. Mouskheli, Kelsen, ---
Carl Schmitt, Jean Dabin, e inclusc el guerrero surgido de --
las entrafas del infierno, Adolfo Hitler. Tarea diffcil es -
dar un concepto que reuna los elementos que la mayorfa de los
constitucionalistas le asignan al Estado Federal, sin embargo,

estamos de acuerdo con PORFIRIO MARQUET GUERRERO! en que:

11. . cit. p.p. 260-261.
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"El Estado Federal es en realidad un solo Estado, pero -
con un gobierno doble: el gobierno de la federaci6n, del po--
der central, y el gobierno de cada una de las entidades fede-
rativas. Pensamos que el Gnico soberano es el pueblo de todo
el Estado Federal, la soberanfa no se encuentra dividida en--
tre las diversas entidades federativas, las que, desde este -
punto de vista no son Estados: éstas, sin embargo, gozan de ~
un régimen de descentralizacién polftica, de una automonfa -~
constitucfonal, la cual se encuentra ciertamente limitada a -
no ser contradictoria en los principios fundamentales que la-
constitucién establezca. Participan en la formacidn de la vo-
luntad federal en la medida de la intervenci6n del Senado o -
cdmara de'los Estados y en su necesaria participacifn directa
en toda modificacién a la Constituci6én Federal. Susciudada--
nos participan en la vida polftica desde un doble aspecto, al
poder votar y ser elegibles para cargos electivos tanto de la
competencia local de cada una de las entidades federativas, -

como para los de competencia federal".

B) CONFEDERACION.
En la Confederacién los Estados que la integran conser--
van su soberanfa interior y exterior, de tal forma que -
las decisiones adoptadas por los 6rganos de la confedera
cién no obligan directamente a los sGbditos de los Esta-
dos, sino que previamente deben ser aceptadas y hechas -

suyas por el gobierno de cada Estado confederado, impri-
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miéndoles asf la autoridad de su soberanfa.

En su libro de Derecho Internacional P6blico, el Maestro-

Carlos Arellano Garcta12

nos explica:
"La Confederacifn es una asociacién permanente de Esta--
dos soberanos en virtud de un acuerdo formal de voluntades en

tre ellos para fines de beneficio comln.

Los elementos determinativos de una Confederacién son --

los siguientes:

a) La Confederaci6n no es un solo Estado, es una asocia
cién de Estados soberanos con indiscutible personalidad inter

nactonal cada uno de ellos.

b) La Confederacitn se integra por un tratado o pacto -

formal, en que se decide la reunif6n de Estados.

c) Los fines de la Confederaci6n son la defensa comGn -
de intereses o el beneficio compartido que deriva de esa orga

nizaci6n comunitaria.

12. SUPRA. “Derecho intermacional piblico” Vol. I. Editorial Porvtia, S.A. México, 1983, -
p.p. 290-291,




d) Se crea un 6rgano permanente com@n, con la denomina-
ci6n de asamblea o dieta, al que se le dan facultades suprana
cionales para crear normas jurfdicas a las que se someten los
Estados miembros. Este 6rganoc es una asamblea de representan
tes de los Estados que integran la Confederacitn. Los repre-
sentantes se sujetan a las instrucciones de sus respectivos -

gobiernos.

e} El 6rgano central carece de facultades ejecutivas, -
las decisiones de la dieta han de llevarse a efecto por con--
ducto de las autoridades de cada Estado miembro, en el terri-

torio de éste.

f) En virtud del pacto de confederacién, la dieta tiene
derecho de legacifén, tanto activo como pasivo. Pero, cada -
Estado tiene derecho de designar sus propios representantes -

diplomaticos.

g) La organizaci6n confederada generalmente es transito
rio pues, suele concluir con una unién mds estrecha: Federa--
cién, o suele disolverse. Depende esto del grado de cohesién

entre los Estados miembros".

c) ESTADO UNITARIO.
"E€n el Estado unitario existe lo que en doctrina consti-~

tucional se llama homogeneidad de poder. Este elemento-



implica que, en cuanto a las funciones legislativa y ad-
ministrativa, no existen 6rganos distintos gque aut6énoma-
mente las desempefien. Asf, en dicho tipo de Estado exis
te un solo 6rgano que dicta las leyes sobre cualesquiera
materias con vigencia espaclial en todo su territorio, -~
stendo sus destinatarios, a guisa de obligados, todos --
los individuos y grupos de diferente Indole que en &1 --
existan y actden. En otras palabras, en un Estado unita
rio no existe la dualidad de &mbitos competenciales en -
10 que a la funcibn legislativa concierne, sino una uni-
dad legal en los términos que acabamos de expresar. Por
cuanto a la funci6n administrativa, los gobernantes de -
las divisiones polfitico-territoriales en que se organiza
el Estado unitario, dependen del ejecutivo central, sin-
que aquéllos deriven su investidura de ninguna elecci6n-

popular directa o ;ndirecta.

No estd por demds hacer la observaci6n de que en el Esta
do unitario opera el fen6menoc de la descentralizaci6n funcio-
nal en lo que atafe a la actividad admipistrativo y jurispru-
dencial. Dicho de otra manera, un Estado unitario no es mono
1ftico, ya que por la presifn de necesidades de diferente na-
turaleza su territorio suele dividirse polftica y administra-
tivamente en circunscripciones que se denominan “departamen--
tos" o "“provincias", y cuyo gobierno se encomienda, en lo que

respecta a la primera de las funciones citadas, a 6rganos --



20

subordinados al 6rgano central, y por lo que toca a la segun-
da de dichas funciones, la impartici6n de justicia se conffa-
a autoridades judiciales dentro de un sistema de competencia-

territorial.

La descentralizacif6n funcional de que acabamos de hablar
no llega al grado de autonomfa,en lo que a las tres funciones

estatales conclerne"!3

‘5egln Prélot " las caracteristicas sustanciales del Esta

do unitario, son:

a) La organizaci®n polfitica es Gnica porque consta sélo
de un aparato .gubernamental que lleva a cabo todas las funcio

nes.
ib) EIl ordenamiento cconstitucional es Gnico.

c) La orgamizaci6n polftica abarca una colectividad uni
ficada considerada globalmente, sin tomar en consideracifn --
las diferencias individuales o corporativas. Las decisiones-
de los gobernantes obligan a todos los nacionales de un modo-

igual (homogeneidad del poder).

13. BURGDA, Ignacio. Op. cit. p. 406.
14. Citado en Burgoa Ignacio. Idem,
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d) La organizacion polftica cubre todo el territorio es
tatal de un modo idéntico, o sea, sin reconocer diferencias -

entre las distintas entidades locales.

El ilustre Maestro Arellano Garclal5 llama al Estado Uni-

tario, Estado simple, nos dice:

"Estados simples o unitarios son aquéllos Estados que, -
en su estructura iInterna, se presentan como una unidad. No -
existen subdivisiones internas en entidades con facultades --
creadoras de_normas que ejerzan soberanfa local sobre una por
ci6én de territorio.

Los Estados simples o unitarios se desarrollan en la co-

munidad de pafses como una sola entidad soberana”.

El mencionado jurista nos dice que Hildebrando Accioly -
cita como pafses organizados como Estados Unitarios, en Euro-
pa: Portugal, Espafia, Grecia, Finlandia, Suecia, Noruega, Di-
namarca; en América: Uruguay, Chile, Paraguay, Pert, Bolivia,
Colombia, Cuba, Haitf, RepGblica Dominicana, las repGblicas -

centroamericanas; en Asia: Turqufa, Irdm, Jdap6n, Filipinas.

Lo que algunos autores llaman Estados compuestos, y gque
se consideran formas estatales distintas de la Confederacifn-

y de la Federaci6én, no son en realidad sino una de éstas Gltf

15, @b, cit. p. 288.
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mas dos formas, dependiendo de si conservan o no su indepen--
dencia y soberanta y demds caracterfsticas que ya quedaron --
anotadas, por tanto, decimos que s6lo existen tres formas de
Estado: Confederado, Federado y Unitario; el grado de descen-
tralizaci6n y autonomfa le dard el Estado su naturaleza jurf-

dico-polftica.

Por otro lado, resulta interesante hacer alusién a lo --
que los internacionalistas pGblicos denominan Estado vasallo-
protectorado, cuasiprotectorado y territorios internacionali-
zados. No siendo el objeto de este estudio el de determinar-
su naturaleza jurfdico-politica, s6lo diremos que si dichos -
Estados, en un ordenamiento constitucional vigente, mantienen
su soberanfa, aGn cuando otro Estado poderoso los proteja da-
da su debilidad econbmica, militar o de otro tipo, continGan-
siendo Estados Soberanos, aGn cuando el hecho, o polfticamen-
te pasen a formar una confederacién o federacién, dependiendo

de su grado de sumisidn.

3. PRINCIPIOS DEL FEDERALISMO

Estd por demds decir que el Estado Federal se desarrolla
de distinta manera segln las especiales circunstancias en que
aquél se desenvuelve, sin gmbargo, es posible determinar las

caractarfsticas salientes y permanentes que hacen del federa-
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lismo una forma de Estado en la que vive alrededor del 40% de

la poblaci6n del mundo.

Asf los principios fundamentales de una Federaci6n de Es

tados, son los sigulentes:ls

1. La unidad federal de los Estados federados se esta--

blece en un documento constitucional o pacto federal.

2. La unibn entre los Estados federados es perpetua, lo
que quiere decir que se trata de una unidad permanente y no -

transitoria.

En este punto es conveniente plantear el problema de si-
los Estados federados pueden o no separarse del Estado Fede--
ral y erigirse en entidades libres e independientes, es decir,
si tienen o0 no el derecho de separarse del todo, al respecto-

se han planteado dos teorfas:

A) Teorfa del derecho de secesifn: Explica que un Estado -
ejercitando su soberanfa decide unirse a otros Estados -
para formar la entidad federal con personalidad propia y
distinta de ellos y con estructuras gubernativas distin-

tas de las que le corresponden aisladamente, es decir, -

16. Ibidam. p. 233.
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si la formaci6n federativa emana de un acta de soberanfa
imputable a los Estados que se unen como partes de un to
do para dar nacimiento a &ste, entonces tienen la potes-

tad de separarse de &1 reasumiendo su soberanfa.

Esta cuestifn como todas las que tratamos en este estu--
dio, no tienen solo una importancia te6rica, sino también «---
pragmdtica, ya que por ejemplo, cuando en 1860 Carolina del -
Sur de los Estados Unidos de América declar6 su deseo de sepa
rarse invocd el argumento de que la federaci6n no es la unién
de un pueblo, sino s6lo 1a confederaci6n de Estados soberanos,
independientes unos de los otros, que pueden separarse cuando
as{ convenga a sus intereses. Esta postura fue invocada adfos

después de que la proclamd Calhoun y Seydel.

B) Si dos o mds comunidades nacionales se organizan juridi-
camente en Estados y deciden por conducto de sus 6rganos
representativos, unirse en una sola entidad federal, ca-
da comunidad deja de ser soberana, ya que por decisibén-
conjunta, la soberanfa pasa a radicar en la unidad nue--
va, por ello, no puede admitirse que el pueblo de cada -
Estado federado conserve su soberanfa, pues &sta corres-
ponde a toda la naci6n, por tanto, no puede ser ejercida

por una de las partes.

Por nuestro lado pensamos como muchos doctrinarios, que
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las entidades dejaron de ser soberanas al integrar una Federa
cién, por tanto, el argumento invocadoc en el inciso a) queda-
rebasado y sepultado, y quien ose hacerlo valer debe ser san-
cionado por atentar contra la seguridad de la uni6n, por alte
rar la paz pfiblica, distinto es el caso de un cambio sociol6-
gico por medio del cual una parte de la Uni6n se vuelve ente-
ramente distinta al resto del todo, en este caso, pensamos,-
la separacién debe discutirse a través de los mecanismos que-
establezca la propia Constitucibn, o en su defecto por los re
presentantes de los Estados reunidos en la Cdmara de Senado--
res cuya}resoluclbn. si es negativa, debe hacerse cumplir por
medio de la fuerza, quedindole expedito al rebelde el derecho

a 1a revoluci6n para cumplir su objetivo.

Sin embargo, estamos de acuerdo en la caracteristica ge-

neral que se le atribuye al federalismo: su eternidad.

3. En el pacto federal se hace una distribucifn compe--
tencial de las facultades que corresponden a la Federacién y

a los Estados Federados.

Por esta caracterfstica "tienen jurisdicci6n distinta, y
cast siempre excluyente, los &rganos centrales por una parte-
y los Estados-miembros por la otra. Lla distribucién de facul
tades entre los dos Grdenes (llamado el uno "federal" por anto

nomasia _y el otro "regional" o “"local") es, en s! misma, de -
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trascendencia para la vida del pafs, pues esa distribucién de
be resolver el problema de la conveniencia de gque cada una de
las facultades ingrese a una u otra de las jurisdicciones. -
Una vez hecho el reparto de competencia por la Ley Suprema, -~
todavia se presentan numerosos casos en que toca al intérpre-
te decidir a cudl jurisdiccibn corresponde un acto concreto -

de autoridad".!?

4, Hay una supremacfa de las normas jurfdicas federales
frente a las normas jurfdicas de los Estados federados, y una
subordinaci6n de Federacifn y de Estados federados a la Cons-
titucién o documento supremo. Esta caracteristica es propia-
del estado de derecho, en el que las autoridades estdn subordi
nadas a la legislaci6n suprema y normas secundarias que de -«

ella derivan.

5. Coexisten 6rganos de gobierno de la Federacién y 6r-

ganos de gobierno de los Estados Federados.

6. Los Estados federados, tienen voz y voto en la modi-~

ficacién del texto constitucional, al igual que la Federaci6n.

“"Un sistema federal distribuye poder entre un gobierno -
comGn y constituyente de acuerdo con un arreglo que no puede-

ser modificado por el proceso ordinario de legislaci6n cen---

17. TENA RMIREZ. (b. cit. p. 101.
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tral. Esta exigencia deja en pie la cuesti6bn de cuanto mis -
diffcil debe ser el método de enmienda y c6bmo debe ser lleva-
do a cabo el mlsmo".’8

éQué tan importante es esta caracterfstica consistente -
en la intervencifén de los Estados en la modificaci6n de la --
Constitucion? A nuestro auxilio acude F. JORGE GAXIOLA19 -~

quien hace las siguientes reflexiones:

"éiPuede deducirse de este sistema, que la intervencién -
indirecta de los Estados en la expresi6n de la voluntad nacig
nal, constituya un rasgo especffico, sine qua non, de la exis

tencia de un Estado Federal?

Indudablemente no. Dentro de un Estado unitario puede -
existir un Senado o Cdmara Alta que represente a departamen--
tos que no gocen de autonomfa constitucional y no podemos ---
afirmar que por esta circunstancia el Estado se transforma en
federal. En cambio puede existir el unicamarismo en una fede
racién, de tal manera que las entidades carezcan de represen-
tacién como tales en una Cdmara especial. Tal ocurrié en Mé-

xico antes de la reforma de 18734".

Por nuestra parte, consideramos que la participacién del

18. W. M\OWHN, Arthur y otros. ?ractica del federalismo". Editorial Bibliogréfica Argen-
tina, Buenos Aires. kwltim. .
19. SUPRA, "Algunos problemas delEsnxb ﬁut!al" Editorial Cultura. México. 1941.p.p.63-64



28

Senado en la revisi6tn de la Constituci6bn no es el signo funda-
mental de una Federaci6n, pero s{ es el medio directo pér el -
cual las entidades intervienen en la formaci6n de la voluntad-
nacional, exigencia democrdtica, pilar del federalismo, pero -
no su signo distintivo, como sf lo es la descentralizaci6n cua

litativa, como mds adelante veremos.

7. La federacibn se hace cargo de los asuntos internacio
nales a través del Poder Ejecutivo, con la injerencia sanciona

dora del Poder Legislativo.

Consecuencia directa de poseer la soberanfa nacional, y -
en consecuencia de adquirir derechos y obligacliones internacig
nales, la Federacidn crea o exige compromisos para sf o para -

1as entidades federadas a través del Ejecutivo federal.

8. Los Estados federados, tienen intervencifn en los ---
asuntos internacionales a través de sus representantes en el -
Poder Legislativo., Este poder puede frenar los actos interpa-
cionales del Poder Ejecutivo. Bien, mediante la desaprobacibn
de los tratados internacionales, o bien, al no conceder su ---

aprobacién a la designacién de agentes diplomdticos.

9. La personalidad de la Federaci6n es la Gnica que tie-
ne relevancia internacional. Los Estados federados, en lo in-

ternacional carecen de personalidad. S6lo pueden actuar a tra
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vés de 1a representacibn de la Federaci6bn, La Federaci6n es --
responsable en lo internacional de los actos licitos de los Es-

tados Federados.

10. Las Entidades Federadas tienen autonomfa interna.

"E] E€stado Federal concentra los poderes recibidos de to-
das y cada una de las partes estatales que lo componen, y cuyos
poderes constituyen su soberanfa, la cual al integrarse asf, --
automdticamente excluye la soberanfa particular de ellas, mante
niéndose como autonomfa. En cuanto a la descentralizacibn, és-
ta opera en sentido inverso, pues al existir previamente el Es-
tado unitario, al organizarse polftica y jurfdicamente otorga o
reconoce, en favor de las entidades reales o artificiales que-
lo constituyen, una autonomfa para manejar sus asuntos interio-
res e Inclusive para estructurarse, pero respetando en todo ca-
so las reglas, bases o principios que en el ordenamiento fede--

ral se imponen.

Ahora bien, el fenfmeno de la descentralizaci6n no puede-
considerarse como un elemento distinto y caracteristico por sf
solo del Estado Federal, por la sencilla razén de que también-
ocurre en un régimen llamado central. La descentralizacifn en
efecto, supone el reccnocimiento o el otorgamiento de una esfe
ra auténoma gubernativa en favor de las entidades que 1ntegran
el todo estatal, llamense provincias o Estados; y esa esfera -

puede ser de mayor a menor extensifn de acuerdo con la calidad



30
y nGmero de facultades que a dichas entidades se adscriban.

Consiguientemente, siguiendo el criterio de la descentra-
lizacibn, entre el Estado Federal y el Estado Central Gnicamen-
te existe una diferencia de grado en lo que ataife a la amplitud
cualitativa y cuantitativa de la autonomfa mencionada que va --
desde la descentralizaci6n municipal hasta la descentralizacio6n
federal, teniendo como tipo intermedio la descentralizaci6n pro

vincial*®

Respecto a este tema, JORGE GAXIDLAZiexpresa: "Efectiva--
mente el signo especifico del Estado Federal consiste en la fa-
cultad que tienen las entidades de darse y revisar su propia --
Constituci6n. Considerada esta caracteristica, como fenbmeno -
de descentralizacion, vemos gue se diferencia de las demds des-
centralizaciones -por elementos cualitativos no cuantitativos, -
porque es la calidad de las funciones de que disfrutan las enti
dades federativas y no su nfmero o cantidad, lo que determina -
la existencia de una Federaci6n., Mientras la autonomfa consti-
tucional no exista, no aparece el Estado Federal cualquiera que
sea el ndmero de facultades que se descentralicen y, en cambio,
es suficiente que se descentralice una sola competencia, la de-
darse cada entidad su propia Constitucifn, para que surja la ca

racter{stica de una Federacio6n”.

20, BURGDA, Ignacio. Ob. cit. p.p. 413-414,
21, SUPRA, Ob, cit. p.p. 57-58.
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Por nuestra parte, estamos de acuerdo con el Dr. Burgoa -
en el sentido de que la descentralizaci6n opera en el Estado -
centralizado y en el Federal, pero si la descentralizacién es-
de calidad, con la facultad de darse, cada entidad asf misma -
su propia Constitucién interna, la cual resulta inviolable pa-
ra las autoridades federales, por estar de acuerdo con el C6di
go Supremo, entonces nos encontramos en presencia de una Fede-

racién.

Continuando con su exposicién el mencionado Dr.z2 fija ---

las peculiaridades del régimen federal:

1. Autonomifa democrdtica de las entidades (Estado o pro-
vincia, pues la denominacion es intrascendente), en el sentido
de designar a sus 6rganos de gobierno administrativo,legislati

vo y judicial;

2. Autonomfa constitucional, traducida en la potestad de
dichas entidades para organizarse jurfdica y polfticamente, sin
transgredir o acatando siempre los principios de la Constitu---

cién nacional;

3. Autonomfa legislativa, administrativa y judicial, en-

lo que concierne a las materias no comprendidas en la O6rbita -

22, BRAA. Ob, cit. p. 414,
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federal;

4. Particlpaci6n de las propias entidades en la expre---
sion de la voluntad nacional, tanto por lo que respecta a la in
tegraci6n del cuerpo legislativo federal, como por lo que se re

fiere a la reformalidad de la Constitucibén general".

4. INPLANTACION Y EVOLUCION DEL FEDERALISMO EN MEXICO

La descentralizacion de funciones que implica el sistema-
federal no fue un cambio total y absoluto a 1la vida imperante
en México en 1824, dicha descentralizaci6n venfa funcionando -
16 ahos antes a la expedici6n de nuestra primera constitucifn-

federal, a través de la diputacién provincial.

"ta DIPUTACION provincial fue la institucién mds intere--
sante entre las establecidas por la Constitucifn espafiola de --
1812, desde el punto de vista del papel que representd en la --
evolucién del Estado Federal Mexicano. Su origen se encuentra-
en las juntas que surgieron en toda Espafia en 1808, a rafz de -
la emboscada napolebnica en que cayeran Carlos IV y Fernando --
ViI, para quedar cautivos en fFrancia. Desde aquélla fecha has-
ta que se reunieron las cortes en septiembre de 1810, con obje-
to de dar una constituci6n a la monarqufa espafiola, las juntas-

provinciales, por propia iniciativa,gobernaron Espafa.
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La legislaci6n de las mismas fue una de las primeras pro-

posiciones sometidas a la consideracién de las Ccn‘t.e:s.“z3

“Las diputacidnes provinciales eran cuerpos colegiados --
que tenfan como funciones primordiales las inherentes al gobier
no interior de las provincias. Su integraci6n era de origen de
mocrdtico indirecto y sus miembros componentes deberlan ser na-
tivos o vecinos de la provincia respectiva. De esta manera, --
las provincias gozaron de una especie de autarqufa a través de
sus diputaciones, de tal manera que éstas concurrian en el Go--
bierno Nacional, misma que no se deposité en 6rganos centraliza
dos, y cuyo dmbito competencial estaba constituido por las fa--
cultades que a favor de ellas no se habfan consignado expresa--
mente. E€Es importante subrayar esta Gltima circunstancia, ya --
que en el sistema de distribucidn de competencias entre las di-
putaciones provinciales y el Gobierno central se atisba uno de

los principios cardinales que caracterizan al régimen federativo" 2

En UItramarzs se mandaron establecer diputaciones provin--

ciales en cada una de las provincias expresamente designadas --
por el artfculo 10 de la Constitucion.

La primera diputacién provincial establecida dentro de los

23. LEE BENSIN, Mettie. “La diputacitn provincial y el federalism mexicano" Editorial €l Cole
gio de Mixico-F.C.E. Austin, Texas. MExico, . p. 1.

24, BRGDA, (b, cit. p. 425.
25, LEE BENSOIN, (b, cit. p. 425.
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Ifmites actuales de México fue la de Mérida, en Yucatdn en --
1813, cuya jurisdicci6n inclufa el territorio que hoy forman =

Yucatdn, Campeche y Tabasco.

También se estableci6 en 1813 la diputaci6én provincial de
Nueva Galicia, con jurisdiccién en Nueva Galicia (hoy Guadala-

jara) y Zacatecas.

La tercera diputaci6n provincial establecida dentro de --
los 1fmites de México fue la de las Provincias Internas de ----
Oriente, con capital en Monterrey y con jurisdicci6én en Nuevo -

Leén, Coahuila, Nuevo Santander y Texas.

La altima diputacién provincial establecida en México, en
el periodo comprendido entre 1813 y 1814, se tiene alguna noti-
cia, fue la de la ciudad de México o de la Nueva Espaia. Fue--
ron declaradas componentes de la Nueva Espafia las provincias de
México, Puebla, Valladolid (Michoacdn), Guanajuato, Oaxaca, Ve-

racruz, San Luis Potosf, Tlaxcala y Querétaro.

Aunque las provincias de San Luis Potosf y de Guanajuato-
estaban autorizadas para establecer una diputacibn provincial
con sede en San Luis Potosf, pocos datos se han hallado sobre-
la posible instalacif6n ni sobre las actividades de este cuerpo.
Lo mismo ocurrié con las Provincias Internas de Occidente, con

sede en Durango, y con jurisdiccién en Chihuahua, Sinaloa, So-
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nora y Nuevo México.

Se habfa manifestado que en la América Septentrional es-

pafiola, habfa muchas m&s provincias reconocidas como tales.

Cada provincia debfa ser gobernada por un jefe politico,-
un intendente y la diputaci6bn provincial, subordinados directa
mente al gobierno central de Madrid por medio del jefe polfti-

co y los ministros del gobierno.

La Constitucidn declar6 a cada diputaci6n politicamente -

independiente de las demias.

"€n el nuevo sistema de gobierno que implantaba la Consti
tucion de 1812, no habfa virrey. El jefe politico era el Gni-
co funcionario ejecutivo de la jurisdiccion en que la diputa--
cién provincial tenfa autoridad, y serfa directamente responsa
ble ante las Cortes de Espafa. E! jefe polftico en la Ciudad-
de México, que de hecho reemplazé al virrey, carecfa de juris-
dicci6én sobre los jefes polfticos de Guadalajara, Mérida, San-
Luis Potosf, Monterrey y Duranéo. Cada provincia gozaba de --

una independencia completa con respecto a las dem&s"q

Para diciembre de 182327. en lo que actualmente es territo

2. Ibidam. p. 2.
27, Ibidem. p. 199.
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rio mexicano, incluexcluyendo a Nuevo México y Texas,existfan 23
provincias, cada una con su diputacién: Chiapas, Chihuahua, --
Coahuila, Durango, Guadalajara, Guanajuato, México, Michoacdn,
Nuevo México, Nuevo Lebn, Nuevo Santander, Oaxaca, Puebla, Que
rétaro, San Luis Potos!I, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Texas, Tlax

cala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas.

La Constituci6én de 1824, convertirfa a las provincias an-
teriores en Estados, en cada Estado se instalarfa una legisla-
tura estatal y a ellas, las diputaciones provinciales entrega-

" rfan sus archivos, terminando asf, su exlstenciazq

La proclamacidn de Independencia de la Nueva Espaila, de -
1a metrdpoli espaiflola, tuvo lugar en el afio de 1821, esta pro-
clamaci6n represent6 la posibilidad de constituir al pafs de -
una manera enteramente libre y soberana, ya que significarfa -
la desvinculaci6n absoluta de las diputaciones provinciales de
1a Nueva Espafla respecto de su superior inmediato radicado en-
Madrid.

Mediante los tratados de C6rdoba, las diputaciones provin
ciales manifestaron su adhesif6n a l1a Independencia e invitaban
a la familia reinante en Espafa que se trasladara a Gobernar a

México, mientras tanto, se establecié una junta provisional, -

28, Ibidam. p. 208.
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suprema y soberana.

"ta desvinculacién real y efectiva de las diputaciones de
Madrid fue automdtica a la proclamaci6ébn de independencia, que-
dando todas y cada una de ellas dentro de su circunscripci6bn-
territorial, como enteramente libres e independientes. Esta -
era evidente. La ley gaditana por la que se regfan nada mds -
las subordiné al - gobierno metropolitano de Madrid, y las creé
éoﬁ una fisonomfa propia, en términos de absoluta igualdad le-~

gal unras respecto de las otrast

De este hecho, ... nace el juego autbOnomo que emprenden
cada una de las diputaciones provinciales, no solo del territg
rio de la Nueva Espafia, sino de toda Centroamérica: cada una -
se adhiere al Tratado de C6rdoba; cada una acepta la idea de -
reunir la Junta Provisional Gubernativa para que convoque wun
constituyente; cada una envfa diputados a dicha asamblea, su--
bordinando su suerte particular a la resolucifn final de este-
constltuyente“.8

Las Cortes de Madrid desconocieron lo acordado en C6rdoba,
el principe espafiol rechazé el ofrecimiento de los independen-
tistas. El recien formado Congreso Constituyente le confirma-

la regencia a Iturbide, que pretende convertirse en Emperador-

29, BARRAGMN B., José "Principios sobwe el federalismo mexicano: 1824". Departamento del Dis
trito Federal, México, 1984, p. 14.
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y con el auxilio de la Tropa leal y en contra de la voluntad -
de la mayorfa de los diputados, se autoproclama emperador el -
18 de mayo de 1822, apresa a los diputados que se le oponen ¥y

en octubre de 1822 disuelve el Congreso Constituyente.

En respuesta, los Generales rebeldes a Iturbide, suscri--
ben el Acta de Casa Mata, 1¢ febrero 1823, las diputaciones --
provinciales que habfan aguardado cautelosas, se adhieren al -

Acta mencionada.

Los generales rebeldes vencen a Iturbide, se reinstala el
Congreso que habfa sido disuelto por la fuerza y se le obliga-
a disolverse a s{ mismo después de convocar a uno nuevo. Mien
tras tanto, LAS PROVINCIAS SE PROCLAMAN EN ESTADOS LIBRES Y SO
BERANOS E IMPONEN AL NUEVO CONGRESO SU FE[JERI\L[SMD.:n

Antes de la expedici6n del Acta Constitutiva de la Federa
ci6én de 31 de emero de 1824, algunas diputaciones provinciales
entre ellas: Yucatdn, Oaxaca, Michoacdn, Jalisco, emiten pro--

clamas de autodeterminacién.

En esas circunstancias, el Congreso Constituyente emiti6-

su voto por la forma de RepGblica Federada.

0. Ibidem. p. 16.
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"€l soberano Congreso, en sesifn extraordinaria de esta -
noche ha tenido a bien acordar que el gobierno puede proceder-
a decir a las provincias estar al voto de su soberanfa por el-
sistema de repablica federada, y que no lo ha declarado en vir
tud de haber decretado se forme convocatoria para nuevo Congre

s0 que constituya a la nacibn.- Junio 12 de lt32:<!".3l

Este votono es sino la necesaria consecuencia de las ----
fdeas que se abrigaban en favor de la adaptaci6n del federalis

mo.

Antes de la expedicién del Acta Constitutiva de la Federa

ci6n, existfan 25 provincias mexicanasz

T Alta California, Baja
California, Coahuila, Durango, Guanajuato, Guadalajara, Nuevo-
Le6n, México, Nuevo México, Michoacdn, Oaxaca, Puebla, Queréta
ro, San Luis Potosf, Santander, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Té--

xas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn, Zacatecas, Chihuahua, Istmo.

No pasarfa mucho tiempo en que por virtud del Acta, las -
provincias se convertirfan en Estados, atn cuando "la denomina
cién de provincias fue substituida por la de estados, desde --
una ley de 8 de enero de 1824: Ley para establecer las Legisla

turas Constituyentes Particulares en las Provincias que han si

31. TENA RAMIREZ, Felipe. gﬁ fundamentales de México. 1808-1989". Editorial PorvGa, S.A.-
Decimoquinta edicitn. Mxico,

32, 0'GIRMN, Ednndo, "Mistoria ch las dlvlslems territoriales de Mxico" Editorial Porva,
Sexta edicitn. Mexico, 135, p. S0,
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do declaradas estados de la Federaci6n y que no las tienen es-
tablecidas".m

El Acta Constitutiva de la Federaci6n, expedida el 31 de
enero de 1824, estableciom: La naci6bn adopta para su gobierno-
la forma de repGblica representativa popular federal (art. 59)
Sus partes integrantes son Estados independientes, libres y so
beranos, en lo que exclusivamente toque a su administraci6bn vy
gobierno interior, segln se detalla en esta Acta y en la cons-
titucién general (art. 62). Los Estados de la Federaci6bn son -
por ahora los siguientes: el de Guanajuato; el interno de Occi
dente, compuesto de las provincias de Sonora y Sinaloa; el in-
terno de Oriente, compuesto de las provincias de Coahuila, Nue
vo-Lebn y los Teja;; el interno del Norte, compuesto de las ~--
provincias de Chihuahua, Durango y Nuevo México; el de México;
el de Michoacdn; el de Oaxaca; el de Puebla de los Angeles; el
de Querétaro; el de San Luis Potos!; el de Tlaxcala; el de Ve-
racruz; el de Xalisco, el de Yucatdn; el de los Zacatecas. --
Las Californias y el partido de Colima (sin el pueblo de Toni-
la, que seguird unido a Xalisco) serin por ahora territorios -
de la Federaci6n, sujetos a los supremos poderes de ella. Los
partidos y pueblos que componfan la provincia del Istmo de Guax
zacualco, volverd&n a las que antes han pertenecido. La laguna
de Términos corresponderd al Estado de Yucatan.

3. WRGET WERERD, (b, cit. p. 313.
34. TEMA RMIREZ. "Leyes fundamntales de Mixico". (b, cit. p.p. 154-155.
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"Los debates que se suscitaron acerca del artfculo §¢,die
ron por resultado que de un total de 80 individuos, 8 se pro-
nunciaron en favor del federalismo y 9 votaron contra la pala-

‘bra federal".®

En cuanto al artfculo 6? y respecto a los términos de 1i-
bres e independlentes?sestos fueron aprobados por 63 votos, --
con 7 en contra, en cambio el término soberanos suscit6 mayor-

division: 41 votaron a favor y 28 en contra.

De este resultado, el Dr. José Barragdn deduce.- "La tras
cendencia estriba entonces en comprobar como realmente ha ----
triunfado, en general, la tesis de la soberania plena y absolu
ta a favor de los Estados; la tesis de que son &stos los sobe-
ranos y la nacifn s6lo lo es por participacibn y ceslon".37 en
otras palabras, perdi6 la tesis de la supremacfa de la sobera-

nfa nacional.

El Acta Constitutiva de la Federacién tuvo el caricter de
texto fundamental supremao; en forma provisional, desde su pro-
mulgaci6n el 31 de enero de 1824 hasta el 4 de octubre del mis

mo afio, fecha en que se promulga la Constituciébn.

El Acta sirvi6 de base a la Constitucifn de 1824, con co-

35, BARRAGAN B. (b. cit. p. 74,
36. Ibidam. p. 78.
37. Ibidam. p. 79.
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rrecciones y aclaraciones el texto pas6é a formar parte de la -
Constitucién.,

Y as{ fue que en el nombre de Dios Todopoderoso, autor y
supremo legislador de la sociedad: el Congreso General consti-
tuyente de la nacibn mexicana... decreta lo siguiente:38 ta na-
ci6n mexicana adopta para su gobierno la forma de repGblica re
presentativa popular federal (art. 5% de la Constitucibn de --

los Estados Unidos Mexicanos, de 7 de octubre de 1824).

Se estableci6 también que cada uno de los Estados tiene -
obligaci6én de organizar su gobierno y administraci6én interior,
sin oponerse a esta constitucioén ni a la acta constitutiva, --
{art. 161 fr. 1), ademds, se fijaron los principios cardinales
sobre 10s que se organiza y desenvuelve un régimen federativo:
divisién de poderes, integraci6n del Senado, de la Diputacién,
Legislaturas locales, autonomia de los Estados en lo que a su-

6rbita interior incumbe.

"Jamis se podrdn reformar los articulos de esta constitu-
ci6én y de la acta constitutiva que establecen la libertad e in
dependencia de }a naci6n mexicana, su religi6n, forma de go---

bierno, libertad de imprenta, y divisién de los poderes supre-

3B, TOW RMIREZ, ‘Leyes fundamentales de MBxico" Ob, cit. p.p. 161 y 55.
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mos de la Federaci6n y de los Estados", a pesar de esta dispo-
sicibén, art. 171 de la Constituci6n de 1824, el Congreso reuni
do en 1835, de constituido se autoproclamé constituyente, iba-
a hacer observaciones a la Constituci6n, en lugar de ello expi
di6 las "Bases COnstltuclonales".39 el 15 de diciembre de 1835,
en su artfculo 3? establecid "E1l sistema gubernativo de la na-
cién es el republicano, representativo popular", en su artfcu-
10 8% se decfa que el territorio nacional se dividird en Depar

tamentos, ast! como que el poder ejecutivo de los Departamentos

residird en el Gobernador, con SUJECION al ejecutivo supremo -

de la naciébn...

Estas disposiciones las confirmé la Constituci6n de 183610
Bajo la presidn de los conservadores el Congreso autoproclama-
do Constituyente, dispuso que El Presidente de la Repblica te
nfa la posibilidad de reelegirse, (art. 5%, 4a. ley), la atri-
bucibn de nombrar a los gobernadores de los Departamentos a --
propuesta en terna de la junta departamental y con acuerdo del

consejo (art., 17 fr. XI, 4a ley).

A pesar de lo drdsticas que puedan parecer estas disposi-
ciones, Burgoa opina que “con el régimen implantado en la Cons

tituci6n de 1836 los Estados cambiaron su denominacibn y su au

39, Ibidam. p. p. 22-203.

40. Ibidem. p.p. 204 y ss.
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tonomfa interna se restringi6, pero estos fen6menos no autori-
zan a suponer una variacibn radical en la forma estatal de ---
nuestro pafs. México, dentro de las constituciones federales-
o centrales que ha tenido en un terreno puramente jurfdico, ja
mds estuvo organizado dentro de un sistema de gobierno absolu-
tamente centralizadoe. Con el nombre de Estados o Departamen--
tos, las provincias integrantes de su territorio siempre goza-
ron de una especie de autonomfa y participaron en la funcibn -
gubernativa nacional. Oe esta guisa, el centralismo y el fede
ralismo s6lo eran, fuera del derecho constitucional, banderas-
polfticas de los grupos antagénicos que se disputaban el poder,
pues el andlisis comparativo de las constituciones que unos y-
otros auspiciaron en el decurso de nuestra historia, hecho con
serenidad y sin prejuicios, nos proporciona un dato tan intere
sante cuanto inobjetable: en ambos sistemas alentaba el prop6-
sito o la tendencia de respetar la personalidad de las partes-
en la organizacidn del Estado y en el funcionamiento del todo-
estatal”.

Se debe sedalar, como atinadamente lo menciona Burgoa, --
que ni en la Constituci6n de 1836, ni en las "Bases" que la --

precedieron se utilizé el concepto de "RepGblica Central".

Como consecuencia de lo anterior, Tejas exigi6 su indepen

41, BURAA, Ignacio. Ob. cit. p.p. 440-441.
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dencia y Yucatdn optd por separarse de México.

Ante el peligro inminente de desmembramiento del pafs, --
los liberales federalistas intentan restaurar la vigencia de -
la Constitucién de 1824, se promulga el Plan de Tacubaya que -
declara inexistentes 1os poderes derivados de la Constitucién-
de 1836 (excepto al judicial), por mientras una Junta nombra--
rta al Presidente; nombramiento que recay6 en Santa Anna,quien-
en cumplimiento al Plan de Tacubaya convoca a un Congreso Cons
tituyente. Instalado el Congreso, una comisi6n del mismo, di-
vidida en dos grupos, uno mayoritario y otro minoritario, pre-
sentaron dos proyectos de Constituci6én. E! grupo minoritario-
presentd un proyecto federal, el proyecto del grupo mayorita--
rio reiteraba el régimen central que habfa establecido la Cons
titucion de 1836. Santa Anna declina el nombramiento de Presji
dente de la RepGblica en favor de Nicolas Bravo, y éste a su -
vez nombr6 una "Junta de Notables", encargada de dar las bases
para organizar a la naci6n. Los proyectos mayoritario y mino-

ritario quedaron en el olvido.

La "Junta de Notables" expidi6 el 12 de junio de 1843, --
las "Bases Orgdnicas de la RepGblica Mexicana". Este ordena--
miento reitert el centralismo impuesto en la Constitucidn de -

1836.

Mientras tanto, "Texas mantuvo la independencia ganada en
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1836 hasta 1845. En este Gltimo afio el Congreso de los Esta--
dos Unidos, contra el gusto de los antiesclavistas, admite a -
Texas en la Uni6n. Desde 1843 el gobierno de México habfa di-
cho que esa admisi6n serfa considerada como causa de guerra. -
Con todo, el presidente mexicano en 1845 se comport6 como la =
viva imagen de la prudencia, pero ni los texanos ni la opinibén
mexicana lo secundaron. Aquéllos pretendfan que su territorio
llegara hasta la margen del Bravo y no hasta el rfo Nueces, el
1imite reconocido. Los generales mexicanos crefan necesaria -
la guerra. Uno de ellos, el general Paredes, se hizo del po--
der al comenzar 1846, cuando el ejército yanqui cruzaba el rio
Bravo. Algunos millares de gringos ocupan Santa fe de Nuevo -
México, otros apoyados por una escuadra en el Pacifico. se me-
ten en California. Los Angeles se defiende herofca e indtil--
mente. En la capital de México los generales mexicanos se dis
putan la silla presidencial mientras un cuerpo del ejército in
vasor conquista las casi desiertas provincias de Nueva Califor
nia, Nuevo México y Chihuahua; otro, a las O6rdenes del general-
Zacarfas Taylor, entra por el noroeste del pafs y derrota a --

nuestros generales Arista, Ampudia y Santa Anna“.42

"g1 14 de de septiembre de 1847 fue izada la bandera de -

los Estados Unidos en el Palacio Nacional de México, mientras-

42, Q0SI10 VILLEGAS, Deniel, y otros. "Historia minima de México". El Colegio de México. Sépti

m reimpresién. México, 1983. p.p. 100-101.
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el gobierno derrotado se instala en Querétaro.

El 2 de febrero de 1848 se firma el tratado de Guadalupe.
El1 vencido tuvo que ceder al vencedor los territorios de Texas
Nuevo México y Nueva California, o sea dos millones cuatrocien
tos mil kil6metros cuadrados, mis de 1a mitad del suelo mexica
no. Estados Unidos daba a México 15 millones de pesos dizque-

como indemnizacién"43

La guerra con Estados Unidos fue el pretexto para que el
partido federalista reclamara al gobierno centralista, asf{ sur
ge el Plan de la Ciudadela (4 agosto 1846), que desconoce al -
régimen centralista, pugna por la formacién de un nuevo congre
so constituyente y reconoce a Santa Anna como general en jefe-

y restaura la vigencia de la Constituci6én federal de 1824, ---

mientras se expedfa una nueva.

De acuerdo al Plan, el 10 de febrero de 1847, se restaurd
1a vigencia de la Constituci6n de 1824, reimplantindose el ré-
gimen federal, para actualizar dicha Constitucibn, se expide -
el 21 de mayo de 1847, el Acta Constitutiva y de Reformas“. --
que reconoce como Estados de la Federacion los que se expresa-

ron en la Constitucién federal y a los que fueron formados des

43. Ibidem,
44, TENA RAMIREZ. “Leyes fundamantales de MExico". ob. cit. p. 472 y ss.
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pués conforme a ella. Se erige un nuevo Estade con el nombre-
de Guerrero... (art. 6°), establece que sobre los objetos come
tidos al Poder de 1a Unibn, ningin Estado tiene otros derechos
que los estrechamente fijados en la Constituci6n, ni otro me--
dio legftimo de intervenir en ellos, que el de los poderes ge-
nerales que la misma establece (art. 20), reconocfa que los Po
deres de la Uni6én derivan todos de la Constituci6n, y se limi-
tan solo al ejercicio de las facultades expresamente designa--
das en ella misma, sin que se entiendan permitidas otras por -
falta de expresa restriccio6n (art. 22), nyevamente expresa que
en ningln caso se podrdn alterar los principios que establecen
1a independencia de 1a Nacib6bn, su forma de gobierno republica-
no representativo, popular, federal, y la divisién, tanto de -

los poderes generales como de los Estados. (art. 29).

Santa Anna no respetd el régimen federal instaurado por -
el Acta de Reformas, contra Santa Anna se proclama el Plan de
Ayutia (4 de marzo de 1854) en su texto original este plan te-
nfa una tendencia federalista, por modificaciones posteriores-
adquiri6 un matiz centralista que se reflejbé en el Estatuto Or
génico Provisional de la Replblica Mexicana‘sexpedldo el 15 de
mayo de 1856, para muestra bastan las siguientes disposiciones:

se derogan los estatutos de los Estados y Territorios en lo --

45, Ibidem. p.p. 499 y ss.
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que se opongan a éste (art. 125). Los gobernadores de los Es-
tados y Distritos, y los jefes polfticos de los Territorios, -

serdn nombrados por el Presidente de la RepGblica... (art.l14a)

Todos las facultades que por este Estatuto no se seitalan-
expresamente a los gobiernos de los Estados y Territorios, se-
rdn ejercidas por el Presidente de la RepGblica, conforme al -
articulo 3¢ del Plan de Ayutla, reformado en Acapuico. (art. -
81). Por su parte, el Plan de Ayutla reformado en Acapulco --
dispuso en su articulo 3¢ que el Presidente interino, quedaba-
investido de amplias facultades para reformar todos los ramos-
de la Administracién PGblica, para atender a la seguridad e in
dependencia de la Naci6n, y para promover cuanto conduzca a Su

prosperidad, engrandecimiento y progreso.

El Estatuto Orgdnico Provisional estuvo vigente hasta 1la

promulgaci6n.de la Constitucibébn de 1857.

"En fin, la comisiéon que elabor6 el proyecto de Constitu-
cién en 1856-1857, se inclin6é undnimemente por el federalismo,
y en sesi6n de 9 de septiembre de 1856, los 84 diputados pre--
sentes aprobaron el precepto relativo (40 en la Constituci6n y

46 en el pr‘oyecto)".‘6

46. MARQUET QUERRERD. . cit. p. 340.
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As{, en la Constitucion de 5 de febrero de l857“1 se dis-
puso: Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repl
blica representativa, democrdtica, federal, compuesta de Esta-
dos libres y soberanos en todo 1o concerniente a su régimen in
terior; pero unidos en una federaci6n establecida segln los --
principios de esta ley fundamental (art. 40); las facultades -
que no estdn expresamente (sic) concedidas por esta Constitu--
ci6n a los funcionarios federales, se entienden reservadas a -

los Estados (art. 117).

Respecto a esta Gltima disposici6n "El artfculo 117 de la
Constituci6n de 1857 daba la competencia expresa a los funcio-
narios federales, en tanto que todo aquéllo no concedido a &s-
tos expregamente se entiende reservado a los Estados. El pre-
cepto relativo en la Constitucién de los Estados Unidos, es de
cir, 13 enmienda décima suprimi6 la palabra expresamente, bus-
cando no restringir la amplitud que razonablemente deben tener
los poderes otorgados a la federacib6n, de modo que los consti-
tuyentes mexicanocs, al incluirla, l6gicamente buscaron defender en

mayor medida a los Estados particulares del gobierno central“‘8

Por otro lado, a pesar de que el Senado se considera un =

elemento inherente al Estado Federal, el Constituyente de 1857,

47. TENA RAMIREZ "Leyes fundamertales de Mxico" Gb, cit. p. 606 y ss.
48, MAROET GERRERD, (b, cit. p. AL,
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lo elimin6é del panorama constitucional, hasta la reforma de 13
de noviembre de 1874, en que se volvi6 al sistema bicamaral, -

al incluirse en el artfculo 51 al Senado.

El Congreso Constjtuyente de 1916-191!7, inicialmente de--
bfa reformar la Constitucidn de 1857, pero terminé expidiendo-
una nueva Constituci6n. En el Congreso Constituyente no hubo-
discusibn respecto al federalismo y este fue undnimemente ratj

ficado por 169 votos y sin discusion.

En nuesta Constitucién vigente, el Estado Federal mexjca-

no, posee los siguientes caracteres‘?

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repd-
blica representativa, democrdtica, federal, compuesta de Esta-
dos libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen in
terior; pero unidos en una Federacifn establecida segfin los --

principios de esta ley fundamental. (art. 40).

E!l pueblo ejerce sy soberanfa por medio de los Poderes de
la Uni6bn, en los casos de la competencia de éstos, y por los -
de los Estados, en lo que toca a sus regfmenes interiores, en-

los términos respectivamente establecidos por la presente Cons

49. "Constitucion Polftica de los Estads Unidos Mexicanos” Editorial Porva, S.A., Octagési-

nooctava edicion. 0, . p.p. 2123,
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titucibn Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningdn caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Fe

deral. (art. 41. pérrafo 1).

El Supremo Poder de la fFederacién se divide para su ejer-

cicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. (art. 49).

Debido a la importancia de este tema, nos ocupamos espe--

cialmente de &1 en el capftulo II.

Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo co-
mo base de su divisi6n territorial y de su organizacién polfiti

ca y administrativa el municipio libre (art. 115, pdrrafo I).

El poder pGblico de los Estados se dividird para suv ejer-
cicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reu--
nirse dos o m&s de estos poderes en una sola persona o corpora
cién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. (art

116, pérrafo 1).
Las facultades que no estén expresamente concedidas por -
esta Constituci6bn a los funcionarios federales se entienden re

servadas a los Estados., (art. 124).

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Uni6n que
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emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con -
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Replblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema en
toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a di-
cha Constituci6n, leyes y tratados a pesar de las disposicio--
nes en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados. (art. 133),

La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada.
Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la --
misma, se requiere que el Congreso de la Unibn, por el voto de
las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde -.
las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la ma
yorfa de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la -
Unién o la Comisién Permanente en su caso, hardn el coémputo de
los votos de las legislaturas y la declaraci6n de haber sido -

aprobadas las adiciones o reformas. (art. 13§).

5. DUALIDAD DE PODERES

£l poder pablico de los Estados se dividird para su ejer-
cicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reu--
nirse dos o mis de estos poderes en una sola persona o0 corpora

cién, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo...

Conforme a esta disposicién del artfculo 116 Constitucio-
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nal, los Estados tienen la obligaci6n de instaurar, de acuerdo
con las bases que prevé el mismo artfculo, un poder Ejecutivo,
un Legislativo y un Jdudicial locales, los cuales ni eliminan -
ni contravienen a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judi---
cial Federales, dada la distribuci6bn de competencias que la -
misma Constitucién General establece y que segfin su artfculo -
124, las autoridades federales tienen sus facultades expresa--
mente sefialadas en la Constitucién, y todo lo no expresado cae
en el &mbito de los poderes locales, asf, existen en un siste-
ma federal, una dualidad de poderes que serd motivo de estudio

en nuestro siguiente capftulo.
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CAPITULO 11
ORGANOS FEDERALES Y LOCALES DEL ESTADO

Uno de los principios fundamentales en que descansa el --
sistema federal, lo es el 1lamado principio de divisi6n de po-
deres, cuya esencia consiste en que el poder detenga al poder-
por y para la libertad del hombre; es decir, que una misma per
sona no posea todo el poder, porque entonces los excesos ani--
quilan la libertad y niegan el Estado de derecho, lo mismo su-

cederfa si el titular de un poder lo fuera de otro u otros.
€1 Poder es uno, pero para su ejercicio se divide en tres
ramas: ejecutivo, legislativo y judicial, a continuacién pasa-

mos a su andlisis segln nuestro derecho positivo.

6. PODER EJECUTIVO FEDERAL Y LOCALES
6.1. FUNCIONES

La funcion del Poder Ejecutivo Federal, consiste en pro--
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mulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unibn,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia

(art. 89, fr., I Constitucional).

"El Poder Ejecutivo, tambjén llamado administrativo, im--
plica la funcién pGblica que se traduce en mGltiples y diver--
sos actos de autoridad de cardcter concreto, particular e indi
vidualizado, sin que su motivaci6bn y finalidad estriben, res--
pectivamente, en la preexistencia de un conflicto, controver--
sia o cuestién contenciosa de fadole jurfdica, ni en la solu--

cibn correspondiente".s0

"Los atributos que configuran jurfidicamente al sistema --
presidencial los establece claramente la constitucifn mexicana
de*1917. Asf, el Presidente de la Repablica es elegible direc
tamente por la voluntad popular mayoritaria (art. 81); el Po--
der Ejecutivo Federal se deposita en un solo individuo, quien-
libremente puede designar y remover a sus colaboradores mis in
mediatos llamados secretarios de Estado (art. 89 fr. II); y el
conjunto de atribuciones constitucionales con que estd investi
do le asignan el papel trascendental de ser el supremo adminis
trador pGblico, el representante del Estado Mexicano y el res-

ponsable directo ante el pueblo"?

0. BRER, Tgnaclo. tp. cit. p. 729,
51, Ibidem. p. 742.
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"Por lo que toca a los Estados, el poder ejecutivo se de-
posita en el gobernador. Sus facultades y obligaciones estén-
inspiradas en las andlogas del Presidente de la Reptblica; ve-
lar por la observancia de las leyes y el cumplimiento de las -
sentencias, expedir reglamentos, mandar la fuerza armada del -
Estado, etc. En todas las Constituciones se le reconoce el de
recho de voto. El secretario de gobierno suele representarlo-

cuando requiere su presencia la 1egislatura"&.

6.2. INTEGRACION

El Poder Ejecutivo Federal se deposita, de acuerdo con el
artfculo 80 Constitucional, en un solo individuo, que se deno-

minard "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos".

"Consagra asf nuestra Constitucién el Ejecutivo uniperso-
nal, que reside en una sola persona, a diferencia del Ejecuti-
vo plural que reside en varias. Este Gltimo no tiene sino es-
casa aceptacifn en las organizaciones polfticas, pues de las -
Constituciones modernas solamente la de Suiza merece mencionar
se entre las que lo admiten y de las nuestras Gnicamente la de

Apatzing&n (que no tuvo vigencia real) lo establecié.

52, TENA RMIREZ. "Derecho constitucional mexicano” Mb. cit. p.p. 137-138,
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Aunque en México algunas veces, por ejemplo en el gobier-
no que sucedi6 al de Iturbide, se ha confiado el Ejecutivo a -
un conjunto de tres personas, ello ha acontecido fuera de toda

Constitucibn"?

De nuestro artfculo 80 Constitucional, se desprende que -
10s Secretarios de Estado No son Poder Ejecutivo, son colabora
dores o ayudantes de una persona que es en s{ misma, el Poder~

Ejecutivo Federal.

En cuanto a las entidades federativas, la primera limita-
cién que tienen al darse sus instituciones consiste en el de-
ber de adoptar para su régimen interior, la forma de gobjerno-
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizaci6n polftica y adminis--
trativa el Municipio Libre, conforme a las bases que precisa -

la Constitucién.

Respecto al Ejecutivo Local, éste se deposita en un gober
nador, con un periodo de seis afios. La renovacién periédica -
da cumplimiento al requisito "republicano” que exige el artfcu

1o 115 Constitucional.

S6lo podrd ser gobernador de un E£stado un ciudadano mexi-

53. Ibidem, p. 446,
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cang por nacimiento y nativo de &1, o con residencia efectiva-
no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dfa de la-
elecci6on, de acuerdo al artfculo 116 fr. I de la Constitucibn-
General. Lla eleccifn es directa sin posibilidades de reelec--

ci6n.

6.3. MWODALIDADES

Hemos visto como en México el Poder Ejecutivo Federal se-
desarrolla dentro de un sistema presidencial, en este apartado
mencionaremos que el Poder Ejecutivo puede organizarse en un -

sistema llamado parlamentario.

Tomando a Inglaterra como ejemplo, 1. Burgoa explica: "la
soberanfa del parlamento reside en la Cdmara de los comunes --
que es la que se compone con representantes de la nacién., De-
esta cdmara emana el Organo ejecutivo que es un cuerpo colegia
do llamado “gabinete" integrado por un ndmero variable de fun-
cionarios que se denominan "ministros", cada uno de los cuales
tiene asignado un determinado ramo de la administracion pGbli-
ca, Dicho cuerpo esta presidido por um "“primer ministro", --
quien goza de facultades discresionales para disminuir o aumen
tar el namero de miembros del gabinete y su 6rbita material de

competencia segGn las necesidades del Estado“?

54, BRAA, Ignacio.(p. cit. p. 731,
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Las caracteristicas sobresalientes del parlamentarismo --
son:55 los miembros del gabinete también pertenecen al parla---
mento; el gabinete esta presidido por un jefe llamado “"primer -
ministro" que al mismo tiempo es miembro del parlamento y 11--
der del partido dominante; la subsistencia del gabinete deter-
minado y su actuacifn gubernativa dependen del respaldo de 1}a
mayoria parlamentaria y, a la inversa, la renuncia de los fun-
cionarios que lo componen por falta de apoyo -voto de censura-
por parte de dicha mayorfa; control recfproco entre el gabine-
te y el parlamento, es decir, la dimisidon. de aquél puede provo
car la disolucidn de &ste o una nueva integracién de dicho ---

cuerpo gubernativo.

7. PODER LEGISLATIVD FEDERAL Y LOCALES
7. 1. FUNCIONES

Si el poder pGblico equivale a actividad de imperio del -
Estado, y 'si una de las funciones en gue se desarrolia es la -
legislativa, €sta consiste, por ende, en la elaboracifén de le-

yes.

Antes de continuar debemos aclarar que: "en un régimen fe

deral, como el nuestro; se suele hablar de dos tipos de pode--

55, Ibidam. p. 732,
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res: el que corresponde a la Federacibn y el que atafie a las - .
entidades federativas. Esta divisién es jurfdicamente inadmi-
sible. Lo que sucede es que dentro de dicho régimen opera un-
sistema de distribuci6n competencial entre las autoridades fe-
derales y las de los Estados miembros en lo que concierne al -
ejercicio de los consabidos poderes, fincado en el principio -
que enseiia que las atribuciones que la Constitucibn no concede
expresamente a las primeras se entienden reservadas a las se--
gundas y que se contiene en el artfculo 124 de nuestra Ley Su-
prema. Conforme a 61, y tratandose especfficamente del poder -
legislativo, la Constitucibn sefiala las materias sobre las que
el Congreso de la Uni6n tiene la facultad para desempedarlo, -~
es decir, para elaborar leyes, incumbiendo a las legislaturas-
locales ejercerlo en las demds. Ambos tipos de 8rganos legis-
lativos despliegan una misma funci6n dentro de un cuadro compe
tencial diferente, sin que ello implique que existan dos espe-
cies de poderes, sino dos clases de entidades, la federaly las
locales, en quienes se deposita ratione materiae. Claro estd-
que si se confunde, como sucede frecuentemente, ei poder con -
el 6rgano que lo ejerce, puede incorrectamente hablarse de "po
der legislativo federal” y "poder legislativo local", locucio-
nes que, segGn hemos afirmado reiteradamente, entrafan un des-

propbsito jurldico"?

6. Ibidem. p.p. 611-612.
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Las facultades legislativas del Congreso de la Unibn con-
sisten en las atribuciones que en favor de este organismo esta.
blece la Constituci6én para elaborar normas jurfdicas abstrac--
tas, impersonales y generales, llamadas leyes en su sentido ma
terial o intrinseco, las cuales, por emanar de &l, asumen para
lelamente el cardcter formal de tales. En otras palabras un -
acto jurfdico de imperio presenta la naturaleza de ley desde -
el punto de vista Constitucional, cuando, ademds de reunir los
atributos materiales ya expresados (aspecto intrfnseco), pro--

viene de dicho cuerpo (aspecto extrinseco).

De acuerdo a nuestra Constitucibn, el Congreso de la ---
Uni6én tiene 2 dmbitos espaciales para legislar, es decir, di-
cho organismo actfa como legislatura del Distrito Federal (art
73 fr. V1), y como legislatura federal para toda la RepGblica-
(art. 73 fr. XXX). Cuando actGa como legislatura del Distrito
Federal puede legislar en todas aquéllas materias que no estdn
consagradas constitucionalmente de modo explicito; y cuando ac
tGa como legislatura federal s6lo puede expedir leyes en las -
materias que expresamente sefiala la Constituciémn, todo ello de

acuerdo al artfcilo 124 de la misma.

"Desde el punto de vista de la manera como actGan las Cé&-
maras federales, sus facultades pueden clasificarse en cuatro-

grupos:
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b)

c)
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FACULTADES DEL CONGRESO DE LA UNION. Son las que se ejer
citan separada y sucesivamente por cada una de las dos cd
maras. Esto quiere decir que el ejercicio de la facultad
se agota en cada caso concreto hasta que el asunto pasa -
por el conocimiento de una cdmara primero y de la otra des
pués. Las facultades del Congreso de la Uni6n estdn reuni
das, en su mayor parte, en la enumeracién que de ellas ha
ce el artfculo 73; pero en varios otros preceptos consti-

tucionales, hay dispersas otras facultades de esta primera clase.

FACULTADES EXCLUSIVAS DE CADA UNA DE LAS DOS CAMARAS. Son
las que se ejercitan separada, pero no sucesivamente, por
cada una de ellas; el ejercicio de las facultades se ago-
ta en la caﬁara a la que corresponde dicha facultad y el
asunto no debe pasar al conocimiento de la otra cdmara.

El artfculo 74 enumera las facultades exclusivas de la C&
mara de Diputados y el artfculo 76 las de la Cdmara de Se

nadores.

FACULTADES DEL CONGRESO, COMO ASAMBLEA UNICA. Son las que
se ejercitan conjunta y simult&neamente por las dos Cé&ma-
ras, reunidas en una sola asamblea. Los Gnicos casos que-
de esta forma de actuacidn consagra nuestra ley suprema,-
son los consignados en los artfculos 84 y 85 (designa---
cion de Presidente de la Repdblica cuando falta el titu--

lar, 87 ({protesta de! Presidente de la RepGblica al tomar pose--
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sién de su cargo), y 69 (apertura de sesiones ordinarias)
Salvo el caso de los dos primeros artfculos en que el Con
greso-reunido recibe de la Constitucién el nombre de Cole-
gio Electoral, en los demds casos no tiene nombre espe---

cial.

FACULTADES COMUNES DE LAS DOS CAMARAS. Son las que, sin-
ser exclusivas de cada Cdmara, se ejercitan separada y su
cesivamente por ambas Cdmaras. Se distinguen de las fa--
cultades exclusivas en que cada C&mara tiene las mismas -
facultades, pero a diferencia de las del Congreso de la -
Unién el ejercicio de cada una de ellas se agota en la C§

mara respectiva.

El artficulo 77 enumera esta clase de facultades, que son-

puramente de administracion interior de cada Cimara.

Las C&maras s6lo pueden actuar vdlidamente cuando lo ha--

cen en uso de las facultades que les corresponden, segGn la -~

clasificacién precedente. De no ser asf, el acto es nulo por-

falta de competencia e invade una jurisdiccién ajena. Una fa-

cultad exclusiva del Senado no puede ser ejercitada por la C&-

mara de Diputados ni por el Congreso de la UnIOn".s7

57. TENA RMIREZ, “Derecho oonstitucional mexicano" Ob. cit. p.p. 205-296.
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“La distribucidén de competencias entre las Cimaras es una
consecuencia del sistema bicamarista y constituye un mecanismo
mds de limitaciones al poder federal, que ya las tenfa por vir
tud del sistema federal y de la divisi6én de poderes. Asf, ---
pues, el poder pGblico se fracciona por tres conceptos: por la
distribucién de competencias entre la Federacibn y los Estados;
por la distribucién de competencias entre los tres poderes fe-
derales y por la distribucién de competencias entre las Cdma--

ras de la Unidn"‘r.'a

Sobra decir que desde el punto de vista material las fa--
cultades del Congreso pueden ser legislativas, ejecutivas o ju
risdiccionales, por otra parte, la ley como acto de! Poder Le-
gislativo, deriva siempre del Congreso y nunca de una sola C&-
mara en ejercicio de sus facultades exclusivas ni de la Comi--
si6n Permanente. "Si se examina cada una de las facultades ex
clusivas de las Cdmaras o de la Permanente, se advertird que -
ninguna de ellas se refiere sino a una situacién concreta. In
clusive la facultad del Senado de aprobar los tratados que ce-
lebre el Presidente, es un acto que determina una situacidn ju
ridica para un caso concreto, aunque dirigido a consolidar la-
situacion general y abstracta que crea el Presidente al cele--
brar el tratado, el cual sf es por regla general un acto mate-

rialmente legislativo"?9

58, Idem,
59. Ibidam. p. 298.
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En cuanto a las funciones que desarrollan las legislatu--
ras locales, "hemos aseverado que el poder legislativo dentro-
de cada entidad federativa se ejerce por sus respectivas legis
laturas sobre todas aquéllas materias que expresamente no se -
comprendan dentro de la 6rbita competencial del Congreso de la
Unibn y siempre que su mormaci6bn local no esté prohibida por -
la Ley Fundamental de la RepGblica. Las prohibiciones impues-
tas a los Estados por la Constitucién Federal son de dos tipos
a saber: absolutas y relativas. Las primeras se establecen en
su artfculo 117, por lo que las materias que en los casos pro-
hibidos se incluyen no pueden ser objeto de regulacién por las
legislaturas locales. Las segundas dejan de operar si el Con--
greso de la Uni6n otorga su consentimiento a los Estados para-
ejercer los poderes ejecutivo y legislativo en los casos a que
se refiere el artfculo 118 Constitucional, precepto que facul-
ta a dicho Congreso para delegar sus atribuciones y las del --
Presidente de la Repfiblica en favorde las entidades federati--
vas, pero Gnicamente en los supuestos y para los objetivos que
prevé, ya que las materias en &l consignadas, y que s6lo son -
susceptibles de autorizaci6n congresional, corresponden a la -
esfera de competencia politico-administrativa o legislativa de
la Federacibn"@

Al comentar el artfculo 115 Constitucional, Burgoa expre-

60. BURGDA, Ignacio. Gb. cit. p.p. 911-912.
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sa: "el invocado artfculo 115 seftala los lineamientos que las-
entidades federativas deben respetar al organfzarse, sin que -
ello entrafie que, acatdndolos, no puedan ampliar las condicio-
nes mfnimas que representan, ni reglamentarlas en su legisla--
cién constitucional u ordinaria. Negar esta posibilidad equi-
valdrfa a eliminar la autonomfa de los Estados y proscribir, -

por tanto, el ré&gimen federal"q

El Poder Legislativo como funci6én del Estado se ejerce, ~
normalmente, por dos tipos de 6rganos, federal y locales, las-
leyes que expiden tienen distinto &mbito de validez para todo-

el territorio o s6lo parte de é1.

7.2. INTEGRACIOM

El Congreso de la Uni6n es el organismo bjicamaral en que-
‘se deposita el poder legislativo federal, la aludida denomina-
cién equivale a los nombres de "Congreso General" (que utiliza
el artfculo 50 de la Constituci6tn), “Congreso Federal® o “Con-
greso de los Estados Unidos Mexicanos", es decir, “Congreso de

la Federacio6n".

De acuerdo con nuestro artfculo 50 Constitucionai, el Po-

61. Ibidam. p. 912.
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der Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en
un Congreso General, que se dividird en dos Cdmaras, una de Di

putados y otra de Senadores.

Desde la Constitucién de 1824, en México, se consagré el-
bicamarismo, a excepcién de la de 1857, en que se suprimi6é a -

la Camara de Senadores, las razunesQ

para eliminarla se encuen
tran en los antecedentes inmediatos a la promulgacién de la --
misma, en los que el Senado adquiri6 cierto matiz de represen-
tante de clases, ya que un tercio se integraba por personas --
dist inguidas (expresidentes, exvicepresidentes, exsecretarios-
del Despacho, exgobernadores, exdiputados etc.) y los otros -~
dos tercios se integraban con representantes de las clases pro

ductoras.

En 1874 se reformé la Constituci6bn de 1857 y se consagr6-

definitivamente el Bicamarismo.

La organizaci6n actual de cada una de las C&maras, se re-
gula en los artfculos 51 a 72, de entre las disposiciones mds-

sobresalientes destacan las siguientes:

a) La Csmara de Diputados se'integra con 500 individuos, re-

presentantes de la Naci6n, electos en su totalidad cada -

62, TENA RMIREZ. 'Derecho constitucional mexicam” Ob. cit. p. 271.
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tres afios; 300 son electos por el principio de votacibén -
mayoritaria relativa y 200 por el principio de representa
cién proporcional. (arts. 51 y 52). Para ser diputado se
requiere ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el --
ejercicio de sus derechos; tener veintiun afios cumplidos;
ser originario del Estado en que se haga la eleccibn o ve
cino de €1 con residencia efectiva de mds de seis meses -
anterfores a la eleccibn; no estar en servicio active en-
el ejército ni tener mando en la policfa; no ser secreta-
rio o subsecretario de Estado, ni magistrado de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacibn; no ser ministro de al-
gGn culto religioso ni semador o diputado reelecto inme--

diatamente (arts. 55 y 59).

La Camara de Senadores se compone de dos miembros por ca-
da Estado y dos por el Distrito Federal, nombrados en ---
eleccién directa y renovada por mitad cada tres afios; pa-
ra ser senador se requieren los mismos requisitos que pa-
ra diputado,excepto la edad que deberi ser de 30 afos; -~
los senadores nc pueden ser reelectos para el periodo in-

mediato.

El Congreso tiene dos periodos de sesjones, del 19 de no-
viembre al 31 de diciembre; y del 15 de abril al 15 de ju
lio de cada afio (arts. 65 y 66). Durante los recesos del

Congreso de la Union habrd una Comisién Permanente com---
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puesta de 19 diputados y 18 senadores, nombrados por sus-
respectivas Cémaras la vispera de la clausura de los pe--

riodos ordinarios de sesiones (art. 78).

En cuanto al dmbito local, el art. 116 Constitucional or-
dena que el nGmero de representantes en las legislaturas de --
los Estados serd proporcional al de habitantes de cada uno; pe
ro, en todo caso, no podrd ser menor de siete diputados en los
g£stados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nue-
ve, en aquéllos cuya poblaci6n excede este nGmero y no llegue~
a 800 mil habitantes, y de once en los Estados cuya poblacié6n

sea superior a esta Gltima cifra.

A los anteriores, deben sumarse los electos mediante el -

sistema de diputados de minorifa.

Como se desprende de las disposiciones anteriores, la ---
Constituci6n establece los minimos, pero no los mdximos. “En-
la actualidad es diffcil encontrar un congreso local integrado
por mds de treinta diputados,lo que es mds, en estados tan den
samente poblados como los de Nuevo Leb6n, Jalisco y México, ape

nas exceden de ese nﬁmero&.

La caracter{stica “republicano" que la Constituci6n le im

63. ARTEAGA NAVA, Elisur. "Derecho comstitucional estatal". Editorial Porvtia. s/n Edicion, ME
xico, 1964. p. 124.
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pone al gobierno de los Estados, consiste en la renovacién pe-
riédica de los que ejercen el poder, mediante la intervencién-
del electorado, ahora bien, la constitucién federal no sefiala-
el periodo que deben durar en su encargo los legisladores loca
les, sin embargo, atendiendo a que nuestra Carta Magna estable
ce 3 y 6 aflos de duracién para diputados, senadores y Presiden
te de la RepGblica: "se puede concluir vdlidamente que el le--
gislador mexicano considera que aln se respeta el principio re
publicano, cuando los que ejercen el poder lo hacen por seis -

afios: un plazo mayor es atentatorio de tal principlo"g

Por otro lado, la caracterfstica popular que se establece
en el 115, consiste en la consulta a los ciudadanos, la cual -
debe ser directa para la elecci6n de gobernadores y legislado-

res.

El artfculo 116 Constitucional manda que en la legisla---
cién electoral respectiva se introducird el sistema de diputa-
dos de minorfa en la eleccién de las legislaturas locales. "Es
tamos en presencia de un mandato Constitucional obligatorio pa
ra la totalidad de los Estados. Creo, que si alguna legislaty
ra se integrara sin “diputados de minorfa", estarfa afectada -
dicha legislatura de inconstitucionalidad. 1lgualmente estarfa

afectado de inconstitucionalidad la integraci6n de cualquier -

64, Ibidem, p. 215.
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Ayuntamiento por elecci6bn, cuando no se integrara bajo el prin
cipio de la representaci6n proporcional, tal y como estd esta-
blecido en la fracci6én VII {sic) (actualmente VIII1) del artfcu

lo 115 Constltuclonal“q5

En cuanto a los diputados de minorfa, la Constituci6n "no
especifica si estos diputados serdn escogidos por medio del --
ststema de representaci6n proporcional, o por el sistema de di
putados de partido, o bien, por algfin otro sistema. Considero
que el artfculo 116 solamente ordena que la integracif6n de las
Legislaturas y de los Estados tendrd que componerse en parte -
con "diputados de minorfa", pero el sistema para elegirlos es-
una cuestidén que compete con entera libertad, a los Estados, -
es decir, a lo que prescriban sus legislaciones electorales 1o

cales"‘:'6

Por otra parte, "en las Constituciones locales estd tam--
bién prevista la organizacién de Diputaciones o comisiones per
manentes, las cuales funcionan en los recesos de las sesiones-
de las Legislaturas. Llas Diputaciones Permanentes suplen algu
nas funciones de las legislaturas, pero ninguna de sus compe--
tencias tiene cardcter propiamente legislativo, sino, a lo mis
preparatorias a la funci6n legislatlva“§7
5. FAYA VIEXCA, Jacinto. “El federalisto mexicano". Instituto Nacional de Administracitn PG-
blica, A.C. Prinera Edicién. Wxico, 1985, p. 1%5.

66. Ibidaw. p. 195. . )
L " 1S.A.-
§7.UE %Hﬂﬁ%#?ﬂ;ﬂ@%?-ﬁiﬂfg. ?s?dlos<h derecho constitucional” Editorial PorvGa,S.A.




73
7. 3. MODALIDADES

En cuanto a modalidades, el Poder lLegislativo puede pre--

sentar las siguientes variantes:

a) El federal: puede variar en cuanto al nGmero de integran-
tes, pero es indudable su cardcter colegiado; en cuanto -
al bicamarismo, ocasionalmente puede suceder que se elimi
ne a los Senadores, aun cuando en una federacién, "el Se-
nado es institucién de la UniOn"GB; en cuanto a su compe--
tencia funcional es inegable que materias como la guerra-
y la paz, contribuciones y planeaci6n nacional, entre ---
otras, son materias que le deben corresponder al legisla-
dor federal; en cuanto a los miembros del Poder Judicial,
pueden variar los requisitos de elegibilidad, duraci6n en
el cargo, sistemas de eleccibn, reeleccién y suplencia, -
pero su renovacidn periédica es requisito de la mis ele--

mental democracia.

b) El local: caso contrario resulta aquf, en que se mantiene
el cardcter colegiado, pero el sistema es unicamaral, adn
cuando también han existido excepciones en México en que-
las legislaturas locales se han integrado, adem&s de con-

una C8mara de Diputados, con una de Senadores. En cuanto

. AR Wi, Aurore. "Deveco constitucional mexicano®. Editorial Trillas. Segunda Edi—-
citn, Mxico, 1990, p. 131,
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a su competencia, México es un claro ejemplo de pérdida -
de autonomfa de los Estados al ceder en favor de los pode
res federales, las atribuciones que antes fueron de su am

bito.

Por otra parte, sin violentar los artfculos 115, 116, 40,
41, 124 y 133 Constitucionales, las legislaturas o Congresos -
Locales pueden organizarse como mejor crean conveniente a sus-
circunstancias, fncluida la forma de elecci6n, duracién en el
cargo (ya vimos que no puede ser mayor de'6 afos), periodos de
sesiones, recesos, comisiones permanentes, requisitos de elegi

bilidad etc.

8. PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES
8. 1. - FUNCIONES

€l Poder Judicial, realiza la funci6n jurisdiccional, con
sistente en resolver las controversias que derivan de una ley,
en otras palabras, “el poder judicial denota la judicatura mis
ma, es decir, al conjunto de tribunales federales o locales es
tructurados jerdrquicamente y dotados de distinta competencia"?
esta se entiende en un concepto orgdnico, distinto al funcio--

nal que consiste éste, en realizar la funcién jurisdiccional -

69, BURAA, Ignacio. (b. cit. p. 8il.
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que se manifiesta en administrar justicia y mantener el equili

brio entre los poderes pGblicos.

En un sentido funcional, el Poder Judicial Federal mexica

no realiza las dos actividades jurisdiccionales siguientes:

a)

a) La funcibn judicial propiamente dicha.

b} La funcién de control Constitucional.

La funcion judicial propiamente dicha consiste en la reso
luci6bn de un problema juridico de cardcter civil, mercan-
til, penal o administrativo, que da lugar a los juicios -
federales, Esta funcién se regula en el artfculo 104 de

nuestro miximo ordenamiento.

Ejercitando esta funcibn, los tribunales federales tienen

asignadas las siguientes actividades:

1.

Corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,~

conocer y resolver las controversias que se susciten:

1) Entre dos o m&s Estados (art. 105).

2) Entre los poderes de un mismo Estado sobre la constitu
cionalidad de sus actos (art. 105).

3) Entre 12 federacién y uno o mds Estados (art. 105).

4) En que la federacién seaparte (art. 105).
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En estos casos la Corte conoce en pleno y en Gnica instan

de acuerdo con el articulo 105 Constitucional.

5) Por cuestiones de limites de terrenos comunales, cual-
quiera que sea el origen de éstos, se hallen pendien--
tes o se susciten entre dos o mds nGcleos de poblacibn
De acuerdo con el artfculo 27 Constitucional, fraccibn
Vi1, la Corte conoce en segunda instancia de la recla-
macidn de la resolucién dictada por el Ejecutivo Fede-
ral.

6

—

Entre el Poder Judicial de la Federacifn y sus servido
res, de acuerdo con el artfculo 123. B. fraccidn XII -

Constitucional, la Corte conoce en pleno.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, ejercitan la fun--
cién judicial, de acuerdo con la fraccién 1-8 del articu-
10 104 Constitucional, al conocer y resolver los recursos
de revisidn que se interponen en contra de las resolucio-
nes definitivas dictadas por tribunales de 1o contencioso

administrativo.

Los Tribunales uUnitarios de Circuito s6lo desempefian la -
funcidn judicial, en su cardcter de 8rganos de segunda --
instancia respecto de los juicios, distintos al amparo, -
que en primera instancia se ventilan ante los jueces de -

Distrito, asf lo establece el artfculo 37 de la Ley Orgd-
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nica del Poder Judicial de la Federaclonﬁ% "Los Tribuna--
les Unitarios de Circuito conocerdn: 1. De la tramitaci6n
y fallo de apelacién, cuando proceda este recurso, de los
asuntos sujetos en primera instancia a los juzgados de --

Distrito..."

IV. Los Juzgados de Distrito conocen de los juicios o proce--
sos federales, distintos del amparo, en primera instan---

cia, en las materias siguientes:

a) Penal. (art. S51. fr. I. Ley Orgédnica del Poder Judi---
cial de la Federaci6n75.

b) Administrativo. (art. 52. fr. 1. Ley Orgénica del Po--
der Judicial de la Federacion).

c) Civil. (art. 54. fr. I. Ley Orgdnica del Poder Judi---

cial de la Federaci6n).

Los 6rganos administrativos que ejercen facultades juris-
diccionales en materias federales son la Junta Federal de Con-
ciliaci6n y Arbitraje y en materia agraria, la Secretarfa de -
13 Reforma y la de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, a tra--

vés de los organismos que sefala la Ley de la Reforma Agraria.

Por otro lado, a los Juzgados de Distrito les corresponde

70, SUPRA. "Penal Préctica” Ediciones Andrade, S.A. de C.V. puesta al dfa hasta el 12 de sep-
tienbre de 1989,
71. Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacitn.
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prevenir y reprimir, en materia federal, las conductas de los-
menores de dieciocho afos, que infrinjan las leyes penales, --
dentro de la jurisdicci6n de cada uno de aquéllos (art., 73), -
al efecto se crearédn Tribunales para menores y Coﬁsejos de Vi-
gilancia. El Juez de Distrito y el Secretario del Juzgado, --
son juez y secretario, respectivamente, del Tribunal para meno
res, el artfculo 75 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial Fede
ral sedala a los demds integrantes del Tribunal para menores -

federal.

Jurisdiccib6n concurrente: Cuando los jueces de Distrito-
conocen de controversias civiles o criminales, sobre leyes fe-
derales o tratados internacionales, en los que Gnicamente se -
afecten intereses particulares, podrén conocer, de esas contro
versias, los jueces y tribunales del orden comGn de las entida
des federadas. La elecci6n es del actor, de acuerdo con la --
fracci6n 1 del artfculo 104 Constitucional. En otras palabras,
existe la posibilidad de que controversias sobre aplicaciébn o
cumplimiento de leyes federales y tratados internacionales se-
ventilen ante los Grganos judiciales del fuero comGn si se --
afectan exclusivamente intereses particulares de las partes en
litigio. Creemos que no se afectan intereses particulares y -
sf pablicos cuando resulta involucrada una institucién pGblica

del Estado, ya sea como tercero, actor, fiscal o demandado.

b) La funcidn de control constitucional., Cuando los 6rganos
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del Poder Judicial Federal despliegan su actividad juris-
diccional de control constitucional, tienen como objetivo-
primordial el mantenimiento del orden constitucional, sin
que su finalidad solo estribe en resolver el problema ju-
ridico que se somete a su conocimiento, es decir, abordar
el examen de los actos realizados por los demds poderes -
federales y locales para determinar si violan lo dispues-
to por la Constitucién General de la RepGblica cuya pro--
tecci6n y tutela son el principal objeto de 1a funcién ju
risdiccional de control constitucional a través del jui--

cio de amparo.

En cuanto a la funci6n jurisdiccional de control constitu

cional, los tribunales federales tienen asignadas 1as siguien-

tes funciones:

Suprema Corte de Justicia.

Conoce el amparo directo o uni-instancial y por via de -

revisibn del amparo indirecto o bi-instancial.

A través del conocimiento del juicio de amparo es como se
ejerce primordialmente la funci6én de control constitucio-
nal, sin perjuicio de que ésta también se desempeiie por -
1a Suprema Corte al resolver las controversias que sobre

la Constitucionalidad de sus actos surjan "entre los pode
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res de un mismo Estado” (105 Constitucional).

Sin ejercer funciones jurisdiccionales en ninguna de sus-
dos variantes, la Constituci6n le otorga a la Suprema Cor
te, facultades para practicar de oficio la averiguaci6n -
de algtn hecho o hechos que constituyan 1la violaci6n del
voto pGblico, pero s6lo en los casos en que a su juicio -
pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso -
de eleccion de alguno de los Poderes de la Unién. Los re
sultados de la investigacidén los har& llegar la Suprema -
Corte de Justicia de la Naciobn, oportunamente a los 6rga-
nos competentes. Por demds resulta interesante esta dis-
posicién en que siendo constitutivos de delito los hechos
que investigue la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
los har8 del conocimiento del Ministerio PGblico; quien a
su vez deberd ejercitar acci6n penal ante el Poder Judi-

cial, federal o local, seglGn se trate.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,
al igual que los demds integrantes del Poder Judicial Fe-
deral realizan otro tipo de actividades de cardcter admi-
nistrativo, ademds de legislativos, como lo'es la Juris--

prudencia.,

Los Tribunales Colegiados de Circuito conocen del juicio-

de amparo directo, en los términos establecidos por las -
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fracciones V y V1 del artfculo 107 Constitucional, y pro-
cede contra sentencias definitivas o laudos y resolucio--
nes que pongan fin al juicio, dictados por tribunales ju-
diciales, administrativos o del trabajo, en las condicio-
nes establecidas en el artfculo 15872 de 1a Ley reglamenta
ria de los artfculos 103 y 107 de 1a Constitucién Polfti-

ca de los Estados Unidos Mexicanos.

Los Tribunales Unitarios de Circuito no ejercen la fun---
cibn de control constitucional, Gnicamente desempefian la
funcidbn judicial propiamente dicha .en los términos que he

mos explicado anteriormente.

Los Juzgados de Distrito ejercen el control constitucio--
nal a través del conocimiento y resoluci6n del juicio de-
amparo indirecto o bi-instancial que en primera instancia
se substancia ante ellos, en los términos previstos por -

el artfculo 114 de la Ley de Amparo.

Debo decir que segGn nuestro orden juridico, el Ejecutivo

Federal ejerce la funci6én jurisdiccional propiamente dicha en-

materia agraria y laboral, y que el Poder Judicial Federal bo-

noce del amparo que procede en contra de las resoluciones defi

72. Ley de Amparo. Incluida en "Penal Practica". b, cit.
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nitivas que en esas materias se dictan, por otro lado, cuando-
se solicita la intervencién de los tribunales federales para -
resolver una controversia que no tienme como fin revisar la --
constitucionalidad, el juicio federal se invoca con fundamento
en los artfculos 104, 105 y 106 Constitucionales, ademds de las
disposiciones federales no constitucionales violadas, en cam---
bio, cuando s! tiene ese fin, es decir, preservar la Constitu-
ci6én, se invocan los artfculos 103 y 107 Constitucionales y su
ley reglamentaria, as! como las demds disposiciones constituti

vas violadas.

VI. Jurado Popular.

El Jurado Popular es un cuerpo creado para resolver, a --
través de un veredicto, las cuestiones de hecho que le so
mete el Juez de Distrito con arreglo a la Ley (art. 61 --
tey Orgdnica del Poder Judicial de la Federaci6n). Nece--
sarjamente el jurado conocer§ de los delitos cometidos --
por medio de la prensa contra el orden paGblico a la segu-
ridad exterior o interior de la Naci6n, ademis de los de-
1itos que sefalen las leyes (art. 71 Ley Orgdnica del Po-
der Judicial de la Federaci6n).

VIl. Los jueces del orden comGn, en quienes se deposita, de --
acuerdo con el artficulo. 1? de 1a Ley Orgdnica del Poder -

judicial de la Federaci6n, el Poder Judicial de la Federa
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ci6n, ejercen ésta, en los casos que establece el articu-
1o 60 de la misma ley: en los lugares en que no resida el
Juez de Distrito, y aGn en aquéllos en que resida, si en-
este Gltimo caso faltare dicho funcionario, temporal o ac
cidentalmente, sin que pueda ser suplido, en los términos
de la ley que comentamos, los jueces del orden comGn prac
ticardn las diligencias que les encomienden las leyes en-
los asuntos de competencia federal, en auxilio de la jus-

ticia de este fuero, es decir, del federal.

En el nivel local, los tribunales superiores locales devie
nen su competencia de dos fuentes: la constituci6n, de la que-
derivan la facultad expresa de aplicar la constituci6n (art. -
133), las leyes federales (arts. 104 fr. I, 107, fr. Xl y ---
133), los tratados (art. 104, fr. 1), y las facultades residua
les (art. 124). La otra fuente es la constituci6n y las leyes
locales, las que pueden aplicar, por regla general, salvo que-
mediante disposicién expresa una materia se atribuya de forma-
exclusiva a otro de los tribunales que legalmente deben exjs--

tir en los estados.

Por lo que hace a las sentencias que como jurado de sen--
tencia pudiera dictar el pleno del tribunal superior, las cons
tituciones de los estados disponen que son inatacables, Es --
una verdad a medias, puesto que lo son s6lo a nivel local. No

existe inpedimento para que el acusado, si en el proceso se co
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metieron violaciones a los derechos humanos, recurra a la jus-
ticia federal en demanda de amparo y que ésta conozca de 1a re

clamaci6én a pesar de la declaraci6én local de definitividad.

Autocontrol de la Comstituci6n.; este principio consiste-
en que los jueces locales tienen la obligacibn de ajustar sus-
fallos a lo dispuesto en la Constituci6n de la RepGiblica, a pe
sar de que en las constituciones y en las leyes de los Estados
miembros existan prevenciones en contrario. Esta obligacién -
es consecuencia del principio de supremacia constitucional --

que proclama el artfculo 133.
8.2. INTEGRACION

De acuerdo con nuestra constituci6n, artfculo 94, el ejer

cicio del Poder Judicial de la Federacibn se deposita en:

a) Una Suprema Corte de Justicia;
b) En Tribunales Colegiados de Circuito;
c) En Tribunales Unitarios de Circuito; y

d) En Juzgados de Distrito;

La Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal establece en -

su primer articulo, que aquél se ejerce, ademis:

e) Por el Jurado Popular Federal; y
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f) Por los Tribunales de los Estados y del Distrito Fede-
ral, en los casos previstos por el artfculo 107, frac-
cién XIt, de la Cosntitucidn Polftica de los EStados -
Unidos Mexicanos. {violacién de garantfas de los artf
culos 16, en materia penal, 19 y 20 se reclamard ante-
el superior del Tribupal que lo cometa o ante el Juez-
de Distrito que corresponda...) y en los demds en que,
por disposici6én de ley, deban actuar en auxilio de la-

justicia federal).

Suprema Corte de Justicia.

Se compone de 21 ministros numerarios y funcionan en ple-
no o en salas. Se pueden nombrar hasta cinco ministros-
supernumerarios que suplen a aquéllos en sus faltas (art.

94 Constitucional).

Integran el Pleno los 21 ministros numerarios, los cuales
a su vez, en grupos de 5 integran las Salas Penal, Admi--
nistrativa, Civil y Laboral (art. 15, Ley Orgdnica del Po
der Judicfal de la Federaci6n), los supernumerarios inte-

gran la Sala Auxiliar.

La Corte tiene cada aiio, dos periodos de sesiones, del 2-
de enero al 15 de julio y del 1% de agosto al 15 de di---
ciembre (art. 8, Ley Org&nica del Poder Judicial).
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Las resoluciones del Pleno se toman por unanimidad o por-
mayorfa de votos de los ministros presentes (art. 4 Ley--

Org&nica del Poder Judicial de la Federacié6n).

Las Salas funcionan con, por lo menos, 4 de sus 5 inte---
grantes y sus resoluciones se toman por unanimidad o mayo
rfa de votos de los ministros presentes (arts. 15 y 20, -

Ley Orgéncia del Poder Judicial de la Federacidn).

Los ministros de la Suprema Corte son nombrados por el --

Presidente de la Rep@iblica con aprobacién de los Senadores.
Tribunales Colegiados de Circuito.

La Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, en sus artfcy
los 38 y 47, regula a los Tribunales Colegiados de Circui

to. Sobresalen las siguientes disposiciones:

Los Tribunales Colegiados de Circuito: se componen de ---
tres megistrados, de un secretario de acuerdos y del neime
ro de secretarios, actuarios y empleados que determine el
presupuesto {(art, 38); los magistrados son nombrados por-
el Pleno de la Suprema Corte (art. 12 fr. XXIV); el demis
personal es nombrado por los magistradoé (art. 40); cada-
tribunal nombra un presidente que dura un aflo en su encar

go y puede ser reelecto (art. 41); las resoluciones se to
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man por unanimidad o por mayoria de votos de los magistra

dos (art. 43).

Tribunales Unitarios de Circuito.

La Ley Orginica del Poder Judicial de la Federaci6n regu-

13 a estos Tribunales en los artfculos 3t a 37.

Cada uno de estos Tribunales se compone de un magistrado-
y del nGmero Qe secretarios, actuarios y empleados que dg
termine el presupuesto (art. 31); los magistrados son nom
brados por el Pleno de la Suprema Corte (art. 12. fr. ---
XX111); a su vez, los magistrados nombran a sus secreta--

rios, actuarios y demds empleados {(art. 33).

Juzgados de Distrito.

Cada Juzgado de Distrito, segdn la ley que estudiamos, se
integra con un juez nombrado por el Pleno de la Suprema -
Corte de Justicia (art. 12. fr. XXIIl); y con el nGmero -
de secretarios, actuarios y empleados que determine el --
presupuesto, y son nombrados por los jueces de que depen-
dan (art. 50).

Jurado Popular.

El Jurado se integra de siete individuos designados por -
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sorteos, del modo que establezca el Cédigo Federal de Pro
cedimientos Penales, de entre la lista de vecinos que ca-
da dos afios forman los presidentes municipales y el Jefe-
del Departamento del Distrito Federal, en sus respectivas
jurisdicciones, y que dan a conocer el 12 de julio del --
aflo correspondiente, para gque los enlistados manifiesten-
lo procedente. Las listas definitivas se publican el 31-
de julio en el Diario Oficial del Estado o del Distrito -
Federal. Una vez publicada no se puede modificar dicha -

lista. Para ser jurado se requiere:.

1.- Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos;
11.- Saber leer y escribir; IlI.- Ser vecino del Distrito
Judicial en que deba desempefar el cargo, desde un afio an
tes, por lo menos, del dfa en que se publique la lista de
finitiva de jurados. Todo individuo que reGne los requi-
sitos anteriores tiene obligacitén de desempeilar el cargo-
de jurado, con la remuneracién que determine la Ley (arts

61-72, Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién).

Por lo que hace a los Estados de la Reptiblica, por orden-
constitucional los tribunales locales s6lo pueden establecerse
e¢en la Constitucién local respectiva, la cual deberd respetar -

los que menciona la Constituci6n General.

As! tenemos que la Constitucidn General de la RepGblica -
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menciona los siguientes tribunales en los artfculos que se in-

dican:

a) Tribunal Superior de Justicia en plenc y salas: 107 --
fracci6n XII; 108 parrafo 2; 110, parrafo 2, 111 y 116
fracci6n III.

b) Juzgados inferiores: 55, fraccién V, pérrafo 3; 104, -

fracci6n I; 107, fraccién XII, 119 y 133,

“gn todos los estados existen jueces inferiores que gozan
de una jurisdicci6n originaria: son nombrados por el pleno y su duracion -
es temporal; por lo comGn son mixtos, en tanto conocen de asuntos de {ndole
civil como penal. Existe la tendencia a crear juzgados especializados: ci-
viles, famllia;‘es. inquilinarios, penales. Por lo general, sus sentencias -
y resoluciones est&n sujetas a revision por el tribunal superior. En todos-
los estados se respeta el imperativo constitucional de que en los juicios -

de fndole criminal no puede haber mis de tres instancias (art. 23).

En los Estados, bajo l1a denominacién del poder judicial, se comprende
a lo que se denomina tribunal superior, jueces inferiores y municipales. En
algunos; como el Estado de México (art. 100) (sic) en ese mismo rubro se --
comprende a los tribunales contencioso administrativos, aunque uno y otro -

se desempefien autGnomamente®’3,

En opinién de algunos autores la jurisdiccifn corresponde a la Supre-

73. ARTEAA NAVA. (b, cit. p. 262,
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ma Corte de Justicia, y a los Tribunales Superiores de Justi--
cia en los Estados, por tanto, los jueces inferiores gozan de-
una jurisdlcgibn delegada y no originaria como afirma el Lic.-
Arteaga Nava. Esta posicibn se corrobora al estudiar la apela
cién en el efecto devolutivo que devuelve la jurisdiccibn al -

6rgano superior para que decida en Gltima instancia.

"También dependiendo del mismo tribunal superior existen-
jueces mixtos de paz, menores y jueces municipales (&stos fre-
cuentemente son nombrados por las autoridades de los ayunta---

mientos).

c) Otros Tribunales.

Existen también instituciones especiales para el estudio-
y tratamiento de menores infractores (art. 18, pdrrafo 4).
Por lo general, éstas dependen del ejecutivo local y aun-
que sus determinaciones son obligatorias, no gozan de fa-

cultades jurisdiccionales propiamente dlchas“7{

También funcionan otros tribunales que formalmente se es-
timan 6rganos administrativos y no jurisdiccionales, pues aun-
que resuelven conflictos concretos no pertenecen al poder Judi

cial, sino al Ejecutivo:

74, Ibidem,
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d) Junta Local de Conciliacién y Arbitraje.

De conformidad con la Constitucioén General, artfculo 123-
A., fracci6on XXXI, la aplicacién de las leyes del trabajo
corresponde a las autoridades de los Estados, en sus res-
pectivas jurisdicciones, excepto en las materias que la -
misma fraccién seilala y que son materias exclusivas de --

las autoridades federales.

Estos tribunales se componen de tres representantes, uno de los traba
jadores, uno del capital y otro del gobierno (art. 123 A, fraccibn XX
Constitucional)}. En aplicacién de la Ley Federal del Trabajo gozan -
de una facultad genérica. Los Tribunales Laborales Federales s6lo --
pueden conocer de aquellas materias a que hace referencia el artfculo
123, fracci6n XXXI. Aunque se trata de tribunales locales, por dispo
sicibn expresa pueden aplicar la Constitucién y la Ley Federal del --
Trabajo. Lo hacen en Gnica instancia y, contrariamente a lo que suce
de con los jueces del tribunal superior que pueden aplicar todas las-
leyes federales y tratados (art. 104 fraccién 1), s6lo pueden aplicar

leyes laborales.

e) Tribunales contencioso administrativos.

De acuerdo con el artfculo 116, fracci6n IV de la Consti-
tucibén General, las Constituciones y leyes de los Estados
podran instituir Tribunales de lo Contencioso-Administra-
tivo dotados de plena autonomfa para dictar sus fallos, -

tienen a su cargo dirimir las controversias que se susci-
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ten entre la Administracion PGblica Estatal y los particy
lares, estableciendo las normas para su organizaci6n, fun
cionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus -
resoluciones. En su integracién, funcionamiento y vigi--
lancia dependen del poder ejecutivo local: por 1o mismo,-
s6lo gozan de autonomia técnicas al resolver las cuestio-

nes de su conocimiento.

f} Tribunales del trabajo burocrético.

Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabaja
dores, se regirén por las leyes que éxpidan las legislaty
ras de los estados, con base en lo dispuesto por el artf-
culo 123 de la Constitucién General y sus disposiciones -
reglamentarias. Esta disposicifn constitucional, artfcu-
lo 116 fraccién V, provoca que los conflictos entre los -
trabajadores y empleados de una entidad y los poderes de-
los gobiernos y de los estados, sean resueltos por tribu-
nales burocrdticos de composiciébn mixta y autonomfa téc--

nica para resolver los conflictos de su materia.

MODALIDADES

"Para una buena administracién de justicia es necesario -

resolver principalmente las siguientes cuestiones: el nombra--

miento de los jueces, su estabilidad y su remuneracibn.
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Hay varios sistemas para nombrar a los magistrados de las-
cortes o tribunales supremos de justicia; los principales son-
los siguientes: a) el presidente de la replGblica con la aproba
ci6én del congreso; b) el congreso o parlamento con o sin la in
tervencifn del poder ejecutivo, y c) los propios miembros de -

la corte suprema.

/
Se han sugerido que en estas designaciones deben interve-
nir, con sus opiniones, las asociaciones de abogados y las es-

cuelas de derecho.

En un buen nGmero de pafses, se logra la estabilidad de -
10s jueces de mayor jerarqufa a través de la duracibn vitali--

cia en esa funcién“ﬁ.

75, CAPIZ0, Jorge. (b, cit. p. 301,



CAPITULO 111
CONCEPTOS

9. JURISDICCION FEDERAL

Hemos visto como la actividad del Gobierno de un Estado -
se realiza en tres funciones; legislativa, ejecutiva y juris--
diccional. La jurisdiccional, consiste en “decir el derecho"m.
De acuerdo con Colfin S&nchez, la jurisdiccibn "es un atributo-
de la soberanfa o del poder pGblico del Estado, que se realiza
a través de Organos especificamente determinados para declarar
si en el caso concreto se ha cometido o no, un.delito, quién -
es el autor, y en tal caso, aplicar una pena o medida de segu-
ridad"”,

En otras palabras, la funci6n jurisdiccional se realiza principalmen-
te por todos los 6rganos formalmente judiciales, locales y fede-

76. DORANTE TAMAYOD, Luis, “Elamentos de Teorfa General del Proceso” Editorial Porv(a, Primera-

Edicitn. Mexico, 1 . .
77. COLIN SNG#Z, mll?emb "Derecho Mexicano de Procadimientos Penales” Editorial PorvGa -
S.A., Cuarta Edicitn. México, 1977, p. 13.
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rales, creados por la Constituci6bn o por la ley secundaria.

ta jurisdicci6n en una facyltad genérica, es una “ potes
tad para administrar justicia atribuida a los jueces, quienes
la ejercen aplicando las normas jurfdicas generales y abstrac

tas a los casos concretos que deban decidir“z8

En otras palabras, “"La jurisdicci6n es un poder del Esta
do que sirve para resolver y dirimir los conflictos de intere
ses o0 litigios, que someten a su decisién las personas fisj--
cas o juridicas y, que resuelve mediante sentencias que admi-
ten la calidad de cosa juzgada. Esta actividad de solucionar
los conflictos es uno de los fines primarjos del Estado; esto
se debe a que, normalmente, todos los Estados han cancelado a
las particulares la facultad de hacerse justicia por su pro-
pia mano. Por lo tanto, la jurisdiccibn es una funci6n del -
Estado de administrar poblica justicia; con ello se seflala -
que aquélla no es s6lo un poder de}l Estado, sino también un -
deber que se cumple mediante el proceso y por conducto de los
6rganos oftctales creados especialmente para ello, conocidos-
con el nombre de jueces o tribunales, los que, en su conjunto,
conforman al Poder Judicial del Estado“79

78. O FINC VARA, Rafael . "Diccionario de derecho” Editorial ParvGa, S.A. Novena Edici6n, -
MBxico, 1980. p. 3i6.

79, DIAZ 0E LEON, Marco Antonio. "Diccionario de derecho procesal pemal” Tom [, Editorial-
Porr(a, S.A. Segnda Edicitn. Mexico, 1989. p. 1002,
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Estamos de acuerdo en que la jurisdiccibn s6lo tiene una acep--
ci6n: es la funci6n pGblica, consistente en aplicar la ley, para resolver -
conflictos con la pretenci6n de hacer justicia, corresponde a todos y cada-

uno de los 6rganos creados por el derecho positivo.

La jurisdiccién es el perimetro de una figura, es el envase de un re-
cipiente. Su contenido es la competencia. Cuando se especifica la juris--
diccién, se convierte en competencia. Por tanto, de acuerdo a Jas ideas.ex
puestas, es incorrecto hablar de jurisdiccién federal, ya que si se limita-

en una forma u otra, entonces estamos hablando de competencia.

‘10. COMPETENCIA FEDERAL

Haciendo un andlisis del tema que estudiamos Burgoa llega
a la conclusién de que la competencia "se traduce en aquél --
conjunto de facultades especificas con que jurfdicamente estdn
investidas las autoridades encargadas de desempefiar la funcibn

jurisdiccional estatal abstracta"m.

Podemos decir que la especificidad de la jurisdiccibn es
la competencia, en otras palabras, "La competencia es, se ha-

sostenido en doctrina, la medida de la jurisdiccibn, es el --

80, BURGDA, Ignacio. “El juicio de awparo" Editorial PorvGa, S.A., Décimocuarta Edicion, M&-
xico, 1979, p. 377.
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segmento de jurisdicci6én atribuido a un tribunal. La rela---
ci6n que media entre la jurisdiccibn y la competencia, equiva-
le a la relaci6n que media entre el todo y la parte. Lla juris
dicci6én es el todo; la competencia es la regulaci6n, polftica-
y juridica, que hace el Estado para la préctica del poder --

de jurisdicclﬁn"m

Es comGn que muchos juristas e incluso legisladores equi-
voquen y confundan el concepto de jurisdicci6bn con el de com--
petencia y viceversa, para dejar bien clara la distincibn qué

media entre ellos, es preciso acudir a Couture&

quien dice: -
"Todos los jueces tienen jurisdicci6n; pero no todos tienen --
competencia para conocer en un determinado asunto. un Juez -
competente es, al mismo tiempo, juez con jurisdiccib6n; pero un
juez incompetente es un juez con jurisdiccib6n y sin competen--
cia. La competencia es la potestad de jurisdiccifn para una-
parte del sector juridico; aquél especificamente asignado al -
conocimiento de determinado 6rgano jurisdiccional. En todo -
aquéllo, que no le ha sido atribuido, un juez, aunque sigue --

teniendo jurisdiccién es incompetente".

Por su parte Allorio expresa que "solamente el juez com-

petente tiene el deber de pronunciar sobre el mérito, mien---

b io "Cod 1 de Penales"
B}albwﬂmg%c é% % Procedimientos les" Comentado. Edito-

&, DIAZ DE LEN, Marco Antanio "Dlocicmrlo de derecho procesal penal” Tam 1. Gb. cit. p.42l.
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tras que el incompetente tiene el deber opuesto: el deber de-
abstenerse del pronunciamiento en cuanto al fondo... y de de-
clarar la propia incompetencia: con la consecuencia, segln --
los casos, de la remisién de la causa al juez competente, 0o -
bien de la absolutivo ab instancia“. (Debemos recordar que -
la absoluci6n de la instancia estd prohibida en México, de --

acuerdo con el artfculo 123 Constitucional).

La divisién del trabajo se ha aplicado a la funcibn ju--
risdiccional y asf ha surgido la competencia por materia; por
fuero; por territorio; por grado; por cuani!a; por instancia,

e incluso por turno. Brevemente pasamos a explicarlas.

La competencia por materia se funda en la naturaleza del
litigio, se separan los asuntos similares y se encargan a jue

ces penales, civiles, administrativos, mercantiles...

La competencia por fuero se debe a la dualidad de pode--
res existentes dentro de una Federacién, asfi.,lo no otorgado -
expresamente a l1a Federacifn se entiende reservado para los -
Estados; los litigios resultantes de la primera hipbtesis se

rdn de competencia federal, los segundos de competencia local.

En cuanto a la competencia por grado o por instancia: --
"en los sistemas judiciales que admiten la doble o triple ins

tancia, se supone la existencia de dos o mds tribunales: unos
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inferiores y otros superiores, pero con la diferencia de que-
la funcién de éstos consiste en prever las decisiones de aqué
1los, cuando los litigantes interponen contra las mismas los-
pertinentes recursos. Hay entonces entre ellos distinta com-

petencia, por razén de grado"g

La competencia por cuantfa, monto o cantidad atiende a -
la mayor o menor importancia monetaria de los intereses en --
conflicto, asf, los de menor cuantfa serdn competencia de ---

unos y los de mayor competencia de otros.

En cuanto a la competencia por raz6n del territorio "pro
viene de la necesidad de distribuir los tribunales por toda -
12 geograffa nacional, con la fipnalidad de cumplir mejor con -
la potestad de jurisdiccién, acercando sus tribunales a los-
justiciables y sus litigios. Se debe a la ya explorada idea-
de que no es posible, normalmente, concebir la existencia de-
un Gnico 8rgano que otorgue el servicio judicial en todo el -
territorio nacional, que es, por lo general, muy extenso, es-
decir, serfa ut6pico pensar que un s6l0 juez recorriera todo-
el pals para resolver las pretensiones y las excepciores que le-
plantearan las partes. Por esta raz6n, se divide el territo-
rio nacional,estableciendo demarcaciones judiciales e insta--

1ando un juez en cada una de ellas, quien ejercerd dentro de-

83, Ibidem. p. 42.
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su circunscripcién respectiva (competencia territorial} del -

poder jurisdiccional que le corresponda"m.

Por lo que hace a la competencia por turno, a jueces con
la misma competencia se les fija determinados dfas para la re
cepcién de las causas nuevas. Aquf s6lo es competente el que

recibe dentro del turno que le ha sido asignado.

As{, a un juez debe corresponderle el territorio, el fue
ro, la materia, el grado, el turno y el monto.. si es el caso,

para resultar competente y asf sus actuaclones sean vdlidas.

"lLa competencia en general es una condici6bn presupuestal
"sine qua non", para que la actuacibn de una determinada auto
ridad en el desarrollo de la funci6n estatal que genéricamen-
te le corresponde, sea vilida y eficaz. Por eso es que, tratin
dose del desarrollo de la funci6n jurisdiccional, se le ha --
considerado como un elemento de existencia necesaria previa -
para la Qalldez de la actuaci6n de la autoridad concreta en--
cargada de ejercerla. Por tal motivo, como presupuesto proce
sal de la accibn y del juicio en que se traduce y ejercita la
funcibn jurisdiccional, la competencia es aquél conjunto de -
fecultades con que el orden jurfdico inviste a una autoridad-

para desarrollarla"m.

84. DIAZ DE LEON, Marco Atonio "Cadigo Federal de Procedimientos Penales” Camentado. Ob --
cit. p. &.

85, BURAA, Ignacio "E] juicio de atparo". Ob. cit. p. 377.
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ta jurisdiccibn es un concepto formal, la competencia es

un concepto prdéctico.

Creemos que con lo anterior agotamos en lo pertinente el
tema y estamos en condiciones de criticar la redacci6n del ar
tfculo 73 de la abrogada Ley Orgdnica del Poder Judicial de-
la federaci6n y del ACUERDO 1/88, de la Suprema Corte. El --
primero, en el articulo 73, sefalaba la clrcunscrlpciéﬁ territo-
rial de los Juzgados de Distrito, bajo el rubro de “jurisdic
cién territorial"; lo mismo hace el punto tercero del 1/88 --
“la jurisdiccién territorial de los Juzgados de Distrito es -
la siguiente..." Ambas disposiciones, una abrogada y otra --
vigente, emplean indebidamente el vocablo jurisdiccibn, de-
biendo aplicar el de competencia; lo correcto es, por las ra-
zones anteriormente expuestas, decir: La competencia territo-

rial de los Juzgados de Distrito es ..."

Por otro lado, la competencia penal es federal cuando se
refiere a uno de los supuestos previstos en el artfculo 51 de
la vigente Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacibn;-
a su vez, la competencia penal federal tiene su &mbito terri-
torial de validez, de acuerdo con el artfculo 20 fraccion Vi-

de ta Constitucién Federal y con lo previsto en el primer pia-
rrafo del articulo 69 del C6digo Federal de Procedimientos -

Penales vigente.
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11. PARTIDO, CIRCUITO Y DISTRITO JUDICIAL

La tey Orgénica del Poder Judicial de la Federacibn al -
referirse a la Divisi6n Territorial en los artfculos 79, 80 y
81, utiliza los conceptos de "circuitos" y “distritos judicia
les", por su parte, la Constitucibén General en su articulo 20
fraccién VI utiliza el de "partido" para referirse al &mbito-
espacial vecinal del juez o jurado que juzgue a un acusado.
Por tanto, se hace necesario definir, o en su defecto concep-
tualizar esos términos para evitar confus}ones y comprobar -~
si se han utilizado correcta y congruentemente en los acuer--
dos del Pleno de la Suprema Corte y en la misma Ley.

La Ley Orgdnica del Poder Judicfal de 1a Federacitn de-
termina que el territorio de la RepGblica se dividird en el -
ntmero de circuitos que determine el Pleno y la Suprema Corte
de Justicia, sefialando los limites territoriales de cada uno-

de ellos.

Actualmente el territorio de la RepGblica se divide en -
21 Circuitos, cada uno de ellos abarca varios Juzgados de Dis
trito, Tribunales Unitarios y Colegiados; por tanto, podemos-
decir que un Circuito Judicial es la circunscripcién territo-
rial dentro de la cual ejercen competencia los Juzgados de --
Distrito y los tribunales tanto Unitarios como Colegiados que a &l han -

sido asignados de acuerdo con la Ley.
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Por su parte, GUILLERMO CABANELLAS en su diccionario de -

derecho usual, nos explica lo que debe entenderse por partido

judicial "Territorio jurisdicclional de un juez de primera ing

tancia en lo civil o de instruccién en lo criminal., Integra-
el peldafo inferior de la jerarqufa judicial, aunque superior
a la justicia municipal y dependiente de las cé&maras o audien
ctias, cuyos limites administrativos suelen coincidir con los-
de las provincias o regiones; mientras que los partidos judi-
ciates agrupan a varios municipios, con capitalidad en la po-

blaci6n de mayor importancia o tradicibn.

En Espafia, al reformarse trascendentalmente el Poder Ju-
dicial y separarlo de las funciones administrativas al quedar
reducidos los alcaldes a la esfera politica y local, por R.D.
del 21 de abril de 1834, fueron creados los partidos judicia-
les, que sirvieron luego de molde pars los partidos hipoteca-

rios, o jurisdicciones de los registradores de la propiedawheﬁ

Por su parte JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ en el Diccio-

nario Jurfdico Mexicano, nos explica: "I, Para los efectos de

la competencia territorial de los diversos tribunales, las en

tidades se suelen dividir en algunas ocasiones en distritos -
judiciales y otros en partidos judiciales. €&n el Distrito fe
deral, asf como en los territorios federales, cuando los hubo

se dividieron en partidos judiciales, hasta 1a reforma a la -

86, CABMMELLAS, Qu llemn "Diccignario de derecho usual”. Tawo 111. Ediciones Arayu. Libtre
ria Editorial ﬁnlm. S.A. T. T, BUBSGS Rires, RIgAving, 1953, p. 236, -
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L.0.T.J.F.C., publicada en el D,0. de 30 de diciembre de 1975,
en cuyo actual a. 5 dice que el Distrito Federal comprende un

solo partido judicial.

I1. Los cuatro partidos judiciaies en que se dividfa el Dis-
trito Federal eran: a) el de Alvaro Obregbn, comprendien
do las delegaciones polfticas de Alvaro Obregbn, Magdale
na Contreras y Cuajimalpa; b) el de Coyoacdn, integrado
por las delegaciones de Coyoacdn, y Tlalpan; c) el de --
Xochimilco, Milpa Alta y Tldhuac; y d) el de México que
comprendia el resto del Distrito federal. Lo mismo se -

habfa hecho con los territorios federales.

En la actualidad, aunque ya no existe divisi6n territo-
rial, se han mantenido sendos juzgados, de primera instancia-
de 1o civil y penal, en donde antes existfan los juzgados de
los partidos fordneos, para aprovechar las instalaciones, aun
que con competencia en todo el Distrito Federal. En cual----
quier momento, el Tribunal Superior de Justicia puede trasla-

darse al centro, como hizo con los juzgados de lo familiar.

IIl, La divisi6n en partidos se justificod cuando dichas loca-
lidades eran pueblos alejados de lo que, propiamente era
la ciudad de Mé&xico; hoy que todos ellos se han integra-
do a la gran metr6poli, verdaderamente es una sola ciu-

dad, no tiene objeto esa divisién, que en los dltimos -
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afos de estar en vigor, era causa para entorpecer la ad-

ministraci6n de Justicia"sn

Dentro de nuestra infraestructura judicial federal, den-
tro de un circuito existen distritos judiciales locales y al-
gunos de éstos han sido asignados a un determinado Juzgado de
Distrito; en otras palabras, en algunos casos, no siempre, la
competencia territorial se asigna a un Juzgado de Distrito se
fialandole los Distritos Judiciales locales sobre los que ejer

cerd jurisdiccibn.

La Constitucion, en la fracci6n VI de su artfculo 20, -
utiliza la palabra "partido judicial", en nuestro concepto --
equivalente a distrito judicial, lo cual fmplicarfa que la totalidad del-
territorio mexicano deberfa dividirse en partidos judicfiales (dis-
tritos judiciales)para crear un Juzgado de Distrito, por lo -
menos en cada uno de ellos, y as{ surtir la competencia a que
el mismo artfculo se refiere. Sin embargo, como veremos, mis
adelante, de ninguna manera es asf{, pues los Juzgados de Dis-
trito ejercen jurisdiccibébn tanto en los municipios que se les
asignan, como en los Distritos Judiciales locales que se les-

encomienden o en la totalidad del Estado en que se encuentran.

En estricta y rigurosa interpretaci6n, la actual forma de

87. "Diccionario darfdico Mexicano" Tomo VII. UN.AM. 1.1.J. Editorial PorvGa, S.A. Prime-
ra Edici6n, México, 1984, p. 48.
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otorgar la competencia territorial es absolutamente contraria
a la prevista en el artfculo 20 fracci6bn VI, de la Constitu--

ci6n Federal.

12. EFECTOS, PREVENCION

El pérrafo segundo del articulo 69 del C6digo Penal Federal,-
dispone que si un delito produce efectos en dos o mis entidades federati--
vas, serd competente el juez de cualquiera de éstas o el que hubiere preve
nido. De ahf surge el imperativo ineludible de déjar bien claro qué se en

tiende por "efecto" y por "prevenido".

EFECTOS:

En materia penal el vocablo "efectos" tiene distintas e incluso con
trapuestas connotaciones, .asf existe ‘'un efecto devolutivo y uno suspensivo
--en-la apelaci6n;: efecto constitutivo de la sentencia; efectos frente a ter
ceros... etc. A continuacién acudiremos a varias definiciones de la pala-
bra "efecto” o "efectos" para, en nuestro concepto, elegir el significante

a que se refiere el articulo que comentamos.

Efecto: “"Consecuencia natural de un acto.// Articulo de-

comercio o documento de crédito mercantil”.®

88, DE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael "Diccianario de derecho” Editorial Porra, S.A.
Décimotercera Edicitn, México, 1965, p. 243.



106

Efecto jurfdico: "Consecuencia jurfdica natural de -un ac

tov. B

Efecto: “"Consecuencia, resultado.// Derivaci6n,resulta.//-
Fin, intenci6n, propdésito, objetivo.// Impresi6n, mella.// --
Mercaderfa, mercancfa o artfculo de comercio.// Valor, docu--

mento o tftulo mercantil.

Hacer o surtir efecto, expresa producir una medida o al-

guna cosa el resultado que se querfa o se esperaba.

Llevar a efecto o poner en efecto, significa ejecutar o-

realizar; convertir en hecho un dicho o un pensamiento"m

Efectos del delito: “"Esta expresi6n se puede entender en
dos sentidos. En el primero, tomando la palabra efecto como-
consecuencia, las dos principales los constituyen el proces'o-
y la pena. Considerando efectos como bienes muebles, los que
hayan servido para la infracci6n o las obtenidas por ella de-

ben ser siempre objeto de comiso. (sic)"91
Efecto:

1. Nocién. El vocablo efecto deriva de latin effectus, -

90, CABNELLAS. (b, Cit. p. 13.
91. Ibidem. p. 17.
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forma ésta que, a su vez, es participio de pretérito de! ver-
bo efficere (hacer). El significado pristino del vocablo es,-

pues, "lo hecho" o "cosa hecha".

Esta propia significacién sugiere, en sf misma, la pre--
existencia de una instancia correlativa productora de ese ha-
cer. Pues es del todo evidente que para que exista algo he--
cho es menester, también, que exista algo o alguien que hace-
lo hecho. A ese acontecimiento antecedente que confiere exis
tencia a lo que no la tiene, que produce el trdnsito entre el
no existir de algo a su existir, que con su accién modifica -

la realidad, dando lugar a un hecho, 1lamamos causa.

Efecto es, pues, un hecho consecuente que recibe su exis
tencia, que comienza a existir, por la acci6n, poder o influen
cia de otro hecho antecedente que es su origen, su causa. Y--
esta correlaci6n o secuencia entre los fen6menos, entre el al
go o alguien que hace -causa- y lo hecho, que es producto de-

ese hacer -efecto-, denominase causalidad...

II. El vocablo "efecto aplicado a 1o humano-cuitural. -
Desde mucho antes de problematizarse la cuestiftn metédica, --
las hoy denominadas ciencias culturales han venido usando los
vocablos causa y efecto sin preocuparse en diferenciar sus --
respectivas significaciones del sentido que esas mismas voces

fienen en las ciencias naturales.
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Asf, por ejemplo, la Historia se refiere a hechos que de
terminan como causa histérica y a hechos que se caracterizan-
como efectos. Y asl también, en Derecho es frecuente hablar-
de 1a causa de las obligaciones; de los efectos de la ley con
relaci6n al tiempo, a la persona y al territorio; de los efec
tos de los actos juridicos; de los efectos de los delitos; de

los efectos de la incapacidad, de la prescripcibn, etcétera.

Tanto el empleo de los vocablos causa y efecto, como la-
aplicacifn de la relaci6n de causalidad en la metodologfa y -
lenguaje de las disciplinas culturales -que el usoc ha genera-
lizado y la influencia de las ciencias naturales ha confundi-
do-, exigen una serie se explicitaciones determinativas de su

significaci6n y alcance...

Causa y efecto tienen, en lo cultural, el significado de
hechos antecedentes y hechos consecuentes realizados por el -
hombre, gque encierran un sentido valioso integrado por coim--
plicacién, El1 sentido del hecho cultural que llamamos efecto
se integra, por derivaci6bn, con el sentido del hecho cultural
que 1)amamos causa. Hay, pues, no una correlaciébn ffsica, --

sino una correlacién axiolégica...

"“Segtn 1o dicho, comociendo al mundo de la cultura como-
un ser, causa y efecto significan respectivamente hechos huma

nos antecedentes y consecuentes, Gnicos e individuales, --e--
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que se suceden en el tiempo vinculados solamente por su sentf

do valioso o desvaiioso...

Pero la circunstancia de que esta consecuencia jurfdica-
adquiera existencia s6lo y en tanto se ha cumplide el hecho -
establecido por la norma como condicién, ha motivado que se -

le confiera, por analogfa, el significado de efecto.

tos denominados efectos juridicos son, pues, en general-
las consecuencias a que dan origen los hechos previstos como-

condiciébn por las normas jurtdicas...

Cabe sefialar que 1a moderna terminologfa jurfdica va ---
reempliazando paulatinamente la expresiftn efecto jurfdico por-
1a expresién consecuencia jurfdica, toda vez que el vocablo -
efecto, de eminente sentido causalista, resulta incompatible-

con la significaci6én normativa de los hechos jurmicos“.2

La Suprema Corte de Justicia ha sentado tesis que a la -
letra dicen:

"COMPETENCIA, EFECTOS JURIDICOS OE LOS DELITOS EN ENTIDAD DISTINTA-
A LA DE SU COMISION PARA DETERMINAR LA.- El articulo 1® del CGdigo Penal-

de Nuevo Ledn, dispone: se aplicard este C6digo tanto por los delitos que
se cometan en el £stado, como por los que se inicien, preparen o cometan-

R, "Enciclopadia aridica Oreba" Tam IX. Bibliograffa Omeba. DRISKILL,S.A. Buenos Ares -
Argentina, 1980, p.p. 654-667.
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fuera de su territorio, cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos-
dentro del mismo. Los efectos del delito a que se refiere el precepto no
son cualquier tipo de consecuencias, sino s6lo aquellas de cardcter jurldi
co que el agente activo haya pretendido o logrado producir. As{ tratindo-
se de un homicidio producids en otra entidad, pero cuyo pasivo haya tenido-
sy domicilio conyugal en Nuevo Lebn, y en el que el objetivo inmediato del
victimario haya sido la supresion del vinculo matrimonial que ligaba al --
occiso con su esposa, o sea, un efecto juridico en relacién al estado ci--
vil de ella, con el propbsito de facilitar las relaciones amorosas de la -
misma con el propio victimario, debe conclulrse que al alterarse el estado-
civil de la viuda, a pesar de haberse cometido el delito en otra entidad,-
produjo los efectos juridicos buscados por el activo en el Estado de Nuevo
Le6n y, en consecuencia los Tribunales de esta entidad federativa son com-
petentes para conocer del proceso, de acuerdo a la segunda hipOtesis de la
norma transcrita. Se hace hincapie no obstante, en que no en todos los ca
sos de homlcid.io cometido en una entidad federativa, por el hecho de que -
el ofendido tuviera formado su hogar conyugal en otra, &sta, por conducto-
de sus tribunales, serfa competente, sino s6lo en los casos en que el pro-
pbsito inmediato del sujeto activo fuera disolver el vinculo matrimonial,

(Séptima Epoca, Volumen 145-150. Pig. 59. Fuente Penal).

"COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COMUNES DEL ESTADO DE ZACATECAS. LU-
GAR DE PERPRETACION DE LOS DELIT0S. (ROBO DE GANADO).- El artfculo 29 del-
C6digo Penal del Estado de Zacatecas, dispone que se aplicard en todo el -
Estado libre y soberano de Zacatecas por los delitos de la competencia de-

los Tribunales comunes perpretados en su territorio, cualesquiera que sean
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la residencia o nacionalidad de los responsables, y que se aplicard asimis
mo por los delitos que se inicien, preparen o cometan fuera del Estado, --
cuando se produzcan o se pretenda que tengan efectos en el territorio de -
Zacatecas, si los hechos delictuosos tienen ese cardcter en la entidad en-
que se ejecuten y en el Estado de Zacatecas. Por tanto, independientemen-
te de que algunos de los hechos del delito de Robo de Ganade se hayan come
tido en otro estado, si sus efectos y consecuencias, como lo son marcarlo,
herrarlo y venderlo, se realizaron ya dentro del Estado de Zacatecas, ello
es evidentemente que tenga aplicacifn el precepto legal mencionado. (Sépti

ma Epoca, Volumen 69. Padg. 16. Fuente Penal).

Tomando conceptos de la doctrina y la jurisprudencia, --
por "efectos" deberfamos entender A) la pretensibn del sujeto
activo de que un ilfcito tenga consecuencias en otra entidad,
y B) las consecuencias jurfdicas derivadas de hechos materia-
les que se producen en entidad distinta a l1a en que se come--~
ti6 el delito.

Sin embargo, no estamos de acuerdo con el primer supues-
to, que podrfa considerarse una "tentativa de consecuencias",
ya que basta, segGn lo anterior, que el activo pretenda que -
el ilicito que cometit tenga consecuencias en Entidad diversa
para que un juez se arrogue el derecho de juzgarlo., Es lo --
gue llamamos intenci6n, la cual debe materializarse en hechos

concretos para ser punible.

En virtud de que pensamos que los "efectos" deben ser --
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objetivos, casi palpables y visibles y no subjetivas y discre
sionales, estamos de acuerdo en que por “efectos" deben enten
derse hechos materiales derivados de un delito, que insepara-

blemente traen aparejadas consecuencias de derecho.

Debo dejar claro que este concepto s6lo se aplica al se-
gundo pdrrafo del articulo que estudiamos, y no para toda 1la

doctrina ni penal, ni civil, ni ninguna otra rama del derecho.

Por Gitimo, si un G6rgano jurisdiccional se considera com
petente por “"efectos", debe motivar detallada y casuisticamen
te esa intencitn materjalizada o esos hechos concretos que de

rivan de un delito cametido en otro Estado.

Antes de terminar sefalaré que la Constitucibn Generai -
no considera ta competencia surtida por efectos, por tanmto, -
es anticonstitucional, aun cuando pudiere resultar algunas --
ventajas de su aplicacién, ya que un juez no puede quedarse -
impavido observando como un delito produce efectos en sy sm-
bito territorial.

PREVENCION:

Antes de realizar un andlisis del concepto "prevencidn",

es preciso conocer su significado para, como en el caso ante-
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rior, adecuarlo al que se refiere el artfculo 6% del C6digo -

Adjetivo Federal, de acuerdo a la tradicidén juridica mexicana.

As{ la voz que estudiamos significa:

Prevenir: "Ordenar y ejecutar un juzgado las diligencias
inictales o preparatorias _de un proceso {civil o criminal), -
que por su cardcter de urgencia no deben demorarse.// Instruir
las primeras diligencias para asegurar los bienes y resultados

de un prc:ceso".g3

Prevenir: "Realizar un 6rgano jurisdiccional los actos y diligencias-
iniciales o preparatorias de un proceso, que por su naturaleza
no deben retardarse. Conocer de las primeras actuaciones para-

asegurar el objeto y fines del proceso".94

Prevencidn: "Preparacibn, disposici6n anticipada de lo necesario pa-
ra un fin.//Prevencibn.//Anticipado conocimiento de un mal o perjuicio.//-
Precaucion.//Advertencia, aviso.//Inculcacién de prejuicio o preocupacion.
//Remedio o alivio de inconveniente o dificultad.//Anticipacién que en el-
conocimiento de una causa toma de un juez con relacién a otros competentes
también.//Practica de las diligencias necesarias para evitar un riesgo.//-
Aversibn, repugnancia.//Concepto desfavorable de una persona o parcial con
tra ella.// Puesto de policfa o de vigilancia destinada a la custodia y se

guridad de los detenidos como supuestos autores de un delito o falta.//
93.DE PIMA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael. Ob. cit. p. 7.
94, DIAZ DE LEON, Marco Antonio "Diccionario de derecho procesal penal" Tam I11. Editorial -

Porvtia, S.A. Segunda Edicion. MExico, 1989, p. 1383,
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De acuerdo con la jurisdicci6n contencioso administrativa, --
nombre de una de las correcciones disciplinarias que la ley -
espafiola permite a los tribunales de i1a misma.// En lo penal,
finalidad atribuida a la ley para contener con su amenaza los

impulsos delictivos.

En este Gltimo aspecto, la prevenci6n es de dos clases:-
una la general, integrada por la conminaci6n dirigida al con-
junto social, en cuanto la pena significa un mal o privaci6n-
de derechos aplicable al que guebrante el orden jurfdico; o -
especial, la que obra sobre el delincuente al cumplir la san-
cién, como escarmiento que le disuada de la reincidencia, al
comprobar que las penas no son simples amenazas verbales. Es
ta finalidad punitiva se contrapone a la represibn, correc---

cion, etc.

A prevenci6n: "Por si acaso.// Locucién empleada para re
ferirse a que un juez conoce de la causa con exclusib6n de ---
otros que también eran competentes, y ello por haberse antici

pado procesalmente. (v. ESTADO DE PRF_VENCION.)"95

Prevenir: "Preparar, disponer.// Prever.//Evitar.//Difi-
cultar.// Advertir.// Avisar.// Precaver.// Impresionar, preo

cupar.// Ordenar y ejecutar las primeras diligencias de un --

95, CABNELLAS, GQuillemo *Diccianario de devecho usual” Tamw 11, Editorial Heliasta S.R.L.
Octava €dicitn, Bugnos Aives-Argantina. p. 377.
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juicio.// Instruir las primeras actuaciones para asegurar los
bienes y las resultas de una causa.// Imposibilitar los deli-

tos con medidas de policia y sanciones penales pertinentes"?

Pues bien, en un sentido juridico procesal penal, preven
cibn significa ia realizaci6n de los primeros actos y diligen
cias por parte de un 6rgano jurisdiccional. Y éCudles son --
esos primeros actos o diligencias que realiza el juez? El au-
to de radicaci6n, la orden de aprehensién, la orden de asegu-
ramiento, hacerle saber al acusado el nombre de su acusador y
la naturaleza y causa de la acusaci6n y tomarle su declara---

ci6bn preparatoria.

Una cosa es claro, para que exista auto de radicaci6n, -
primero debe darse su presupuesto: la consignacién. Aquf se -
presenta un vicio que termina con todo el orden jurfdico, --
arrojandolo al cesto de basura y dejdndolo ahf que se pudra;-
el Ministerio PGblico Federal al realfzar una indagatoria, --
sin conocimiento del 6rgano jurisdiccional, al tener reunidos
los elementos suficientes para ejercer acci6n penal, queda en
absoluta libertad para hacerlo ante el juzgado que mis le ---
plazca, sin que la ley le obligue a hacerlo en el del lugar-
en que se cometi6 el ilfcito, quedando obligado el juez que -

recibe la consignaciébn a radicar el asunto, con lo cual ha --

96. Idem.
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prevenido y es competente aun cuando en su competencia terri-
torial no se haya cometido el delito ni producido efecto, que
dando el juzgador imposibilitado para en cuanto recibe la con
signacién, declararse incompetente, ya que debe dictar las me
didas urgentes, dentro de las cuales estd el auto de Formal -
Prisi6bn, auto en el cual se deberd declarar incompetente, lo-
cual ya no serd posible por haber dictado auto de radicaciobn,

es decir, haber prevenido, adquiriendo con ello competencia.

Todo ello de acuerdo al parrafo segundo del artfculo que
estudiamos, violatorio del artfculo 20 fraccién VI de la Cons

titucji6n General.

Por otro lado, la actividad policial no es preventiva, -
sinbvlndagatorla. El articulo 6¢ del Cédigo Federal de Pro--
cedimientos Penales, sb8lo se refiere a la prevencién de los -

tribunales, es decir, a la judicial.

La competencia derivada de los efectos no s6lo se aplica
a los delitos instantdneos, sino también a los continuados vy
a los continuos o permanentes, respecto a éstos dos Gltimos -
es competente también cualquier tribunal de aquéllos en cuyo-
territorio se hayan realizado actos constitutivos, de tales -
deljtos, asf lo ordena el artfculo 10° del ordenamiento adje-
tivo federal que a la letra dice: "Es competente para conocer -
de los delitos continuados y de los continuos o permanentes,-
96 bis, "Previendo el problems consistente en que la prevencifn podfa otorgar la caweten-
cia, 1a Facultad de Derecho, en la época de 1a reforma del artfculo sexto, a través de al-

96 bis

%
|
|
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cualquiera de los tribunales en cuyo territorio aquéllos pro-

duzcan efectos o se hayan realizado actos constitutivos de ta

gunos de sus profesores mis calificados expuso: “En la pagina 3 de la exposici6n de motivos,
bajo el rubro 'Reglas de competencia', en el primer pdrrafo se expresa la necesidad de refor
mar el artfculo 69 del-Cédigo Federal de Procedimientos Penales que regula la campetencia en
funcitn del lugar en que se camete un delito.

Los delitos a que se refiere este pdrrafo son precisamente los instantineos, pues el
artfculo 10 y su reforma que se propone en el sequndo pirrafo, habla de los delitos conti---
nuos O permanentes y de los cantinuados, tres hipStesis a que se refieren las tres fraccio--
nes del articulo 72 del Codigo Penal.

Sucede que en el proyecto del artfculo 69 se establece que serd campetente el Juez -
de cualquiera de las entidades federativas en que el delito prodzca efectos o el que hubie-
ra prevenido, de donde esta proposicidn altemativa indica una hipGtesis diversa, que pudie-
ra dar lugar a que resulte formalmente corpetente un Juez que esencialmente no 10 sea, con -
lo cual se vulneraria el principio universalmente recogido en el articulo 12 del mismo Codi-
go Procedimental, en el sentido de que en materia penal no cabe prérroga o remncia de juris
diccién.

Para evitar el inconveniente apuntado y recoger las bondades consignadas en la expo-
sici6n de motivos, se sugiere la siguiente redaccidn:

Art. 62.- De los delitos instantdneos que pro-
duzcan efectos en dos o mds entidades federati-
vas, serd cametente el Juez de éstas que prime
ranente hubiera prevenido. Lo mismo se observa
r& cuando varios jueces conozcan de asuntos pe-
nales dentro de un solo circuito". *

Si el Congreso de 1a Unin, oyendo el parecer de los maestros de la Facultad de Dere
cho, en los téminos expresados, hubiera modificado la iniciativa de reformas, para darle el
sentido intrfnseco contenido en é&stas de respetar el principio de territorial idad,tan sblo ~
oon suprimir 1a conjuncitn “o" que denota la altematividad generadora de la anticonstitucio
nalidad referida, se hubiera evitado el problema que analizamos.

Estd por damis decir que 1a "o" es derecho vigente y positivo.

Material proporcionado directamente por el Director de esta tesis, Lic. Femando Martinez -
Inclén,
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les delitos". La Gitima hipétesis responde al principio te--
rritorial, en cambio la primera s6io en nuestro concepto, es
aceptable en los términos antes sefialados, es decir, cuando -
los efectos se materializan en una accién penal humana por--
que lo que no es accién le interesa a la ética, a la moral, -

pero no al derecho penal.

Por Gltimo, cuando existe una controversia sobre compe--
tencia entre tribunales federales, y hay dos o mds competen--
tes conforme a los artfculos 62 al 109 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, la controversia se decldird a favor -
del que haya prevenido, de acuerdo al articulo 119 del mismo
Cédigo, en lugar de decidirse a favor del tribunal en cuyo te
rritorio se cometi6 el delito, como vemos un simple auto de -
radicacién con y sin detenido es superior a la fraccién Vvl --

del Supremo articulo 209,

13. PRORROGA DE COMPETENCIA EN MATERIA PENAL

Nuestro C6digo Federal de Procedimientos Penales dispo-
ne en su articulo 12?2 "En materia penal no cabe prérroga ni renuncia-

de jurisdiccion". Al comentar este articulo Marco Antonio Dfaz
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de Lebn, opina que "Desde luego el dispositivo se refiere no-
a jurisdiccibn, como errbéneamente se sefiala, sino, a competen
cia, y respecto a ésta s6lo a la de territorio, pues, es evi-
dente que las demds formas de competencia -grado, materia y-
cuantfa- por estar negadas "ipso iure"no requieren de prohibi-

cién expresa en la ley.

Prorrogar 13 competencia significa habilitar a un juez,
incompetente por razén del territorio, para que conozca de un
determinado asunto por voluntad de las partes; implica que és
tas deben primero renunciar a la competencia del Grgano juris
diccional a quien por el lugar corresponda conacer y, segundo,
que hagan expresa manifestacidn de voluntad de someterse a la

facultad judicial de un juez incompetente.

Por tanto, serfa absurdo pensar que, por el hecho de di--
ligenciar un exhorto,se prorroga la competencia o se viola el
articulo 12?2 a comento; ello, porque el articulo 46 del mismo-
C6digo Federal de Procedimientos Penales permite la préactica-
de diligencias fuera de la competencia territorial del tribu-
nal que conozca del asunto, como serfa, por ejemplo, la toma-
de declaracién preparatoria y el resolver sobre la formal pri

sién o no del lnculpado“.97

97. DIAZ DE LEON, Marco Antonio "Codigo Federal de Procedimientos Penales”. Ob. cit. p. 40,
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Pues bien, no hay que darle muchas vueltas al asunto pa-
ra concluir que jurfdicamente en materia penal, estd prohibi-
da la pré6rroga y la renuncia de competencia territorial; esta
norma imperativa no s6lo es de derecho interno, sino es apli-
cable en materia internacional penal consagrada en el princi-

pio de lex fori.

Regresando a nuestro asunto, si prorrogar la competencia
significa habilitar a un juez incompetente por razén del terri-
torio, para que conozca de un determinado asunto por voluntad
de las partes, creemos, que de hecho, ésta facultad le ha si-
do otorgada al Ministerio PGblico Federal, ya que con la con-
signacibn y su correspondiente auto de radicacién, habilita -
a un juez incompetente para que conozca de un determinado ---

asunto, por voluntad de una autoridad-parte, que es peor.

Las normas penales han tenido un desarrollo paralelo en-
paises latinoamericanos, en Derecho Argentino, que resultan -
semejante al nuestro, respecto al punto que analizamos, dice:
"Si en materia civil y mercantil las partes pueden elegir su-
juez dentro de ciertos 1imites, no ocurre lo mismo en materia
penal, por la naturaleza de las normas legales que a3 ésta con
ciernen: son normas de orden pablico internacional. En lo pe
nal, no existe sumisién de las partes a jueces distintos de -
los de su propio fuero, pues 1as normas de carfcter jurisdic-

cional son siempre imperativas. Las leyes internas y los tra
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tados estdn de acuerdo en proclamar el principio de que en ma

teria penal la competencia judicial es improrrogable.

La regla internacional aplicable para determinar la compe
tencia en materia criminal, no puede ser otra que la lex foriti-
vale decir, que en cada caso, el juez ante cuyos estrados se-
in}cié el proceso resolverd sobre su competencia o incompeten
cia para substanciarlo y juzgarlo. €El fundamento de esa re--
gla es el mismo que enunciamos en la primera parte de este ar
tfculo. Al tratar de la competencia en materia civil y comer
cial, lo cual nos autoriza a expresar que cualquiera que sea-

la materia.

Las normas de competencia son igualmente normas de orga--
nizacibn judicial y de Derecho pGblico. Este Gltimo cardcter
se acentGa aGn mds tratdndose del Derecho penal, rama del De-
recho pOGblico que tiene por misi6bn especifica la tutela de --
los derechos individuales. Ese cardcter trasciende de la nor
ma penal y determina la naturaleza improrrogable de esta Glti

Si bien la"lex fori"rige tanto en materta civil y comer--
cial como en materia penal, los criterios que en una y otra -
han servido de base para determinar las normas de competencia
son totalmente distintos. En efecto, en materia de competen-

cia criminal, carecen de aplicaci6n el forum domicilii, el fo
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rum contractus y el forum rei sitae. Domina en cambio, como -
regla general universalmente adoptada por leyes y tratados, -
la denominada de la territorialidad, en virtud de la cual los
hechos delictuosos cometidos en el territorio de un Estado --
quedan sometidos a l; competencia de los jueces de ese Estado
quienes sancionaran los delitos aplicando las penas estableci
das en la legislacion local, de acuerdo con el principio ya -
recordado de la indivisibilidad de la jurisdiccién y la ley -

aplicable en materia penal.

E! principio de territorialidad tiene cardcter general, -
pero no absoluto, pues lo comn es que las leyes internas-
y los tratados lo atenfien combindndolo con otros principios,-
como los denominados de la personalidad, el real u objetivo y

el cosmopolita o universal“.gB

En nuestro derecho positivo los principios real, personal

y universal s6lo son aceptados en los términos siguientes:

De acuerdo con nuestra Constitucibn, artfculo 20 fraccién
V1, en todo juicio del orden criminal tendrd el acusado las -
garantfas de ser juzgado en audiencia pGblica por un juez o -
jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del -

lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre que --

98. “Bl:lclgla Jurfdica Gmeba" Tamo 111. Editorial Bibliografica Argentina. DRISKILL,S.A.
Buenos n, . p. 474,
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éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afo de pri-

sién...

Bien, el acusado debe ser juzgado por un juez o jurado ve
cinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, este
principio llamado "territorialidad de la ley", consfiste en lo
internacional en que la ley penal tiene validez exclusivamen-
te en el territorio del Estado que la dicta y se aplica sin -
excepcibn de personas, es decir, independientemente de su na-

cionalidad. Ricardo C. Ninez®

opina que siendo la ley penal-
una expresi6n de la soberanfa del Estado tiene obligatoriedad
para todos los residentes, nacionales o extranjeros, en su te
rritorio, en razé6n de los delitos cemetidos en su interior, -
siendo tal el fundamento de la territorialidad como principio
esencial llevado a la prictica en forma ortodoxa, este princi
pio causa efectos nocivos pues bastarfa que el delincuente --
traspasara las fronteras del pafs en que delinquid para que -
estuviera a salvo, pues la extra aplicaci6n implicarfa -
una violaci6én de soberanfa del Estado en que se encuentre el-

préfugo.

Para corregir esos defectos se han creado excepciones al-
principio de territorialidad: la extraterritorialidad que con

siste en que la ley, especificamente hablando penal, se apli-

99. Citado en PAVON VASCONCELOS, Francisco, "Marual de derecho penal mexicano” Editorial —
PorrGa, S.A. Tercera Edicitn. México, 1974, p. 99,
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que en un espacio distinto para el cual fue creada. Oicha --
excepcibn se manifiesta en los principios personal (o de la-
nacionalidad), real {o de la proteccidn) y universal, y que -

consjsten en lo siguiente:

Principio personal: Se aplica el derecho penal nacional-
para aquéllos delitos cometidos en territorio extranjero cuan

do el delincuente es nacional.

Principio real: La ley penal de un Estado es aplicable -
a delitos cometidos en el extranjero, por nacionales o extrég
jeros, cuando el bien juridico que se lesiona pertenece a un-

nacional o al propio Estado dictador de 1a ley.

Principio universal: Al delincuente debe aplicdrsele la-
ley penal del lugar en que se encuentre, independientemente -

del lugar en que cometid el delito.
PRINCIPIOS QUE RIGEN EL DERECHO PENAL MEX{CANO:

€1 C8digo Penal para el Distrito Federal en Materia def -
Fuero ComGn, y para toda la RepGblica en Materia del Fuero fe
deral, en su articulo {9 ordena que se aplicard en el Distri-
to federal por los delitos de la competencia de los tribuna--
les comunes; y en toda la Reptblica, para los delitos de {a -

competencia de los Tribunales Federales.
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Aqui, el principio de la territorialidad se aplica en dos
&mbitos espaciales: en el Distrito Federal en el nivel local-
y en toda la RepGblica a nivel federal, esto Gltimo s6lo para
delitos federales los cuales se plasman en el articulo 51 de-

1a Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.

El mismo Cédigo Penal se aplicaré, segln su artfculo 2°?,-
fracci6n I, por los delitos que se inicien, preparen o come--
tan en el extranjero, cuando produzcan efectos en el territo-
rio de la RepGblica. Aquf se consagra el principio de la te-
rritorialidad, puesto que la lesibn se produce a través de --
sus efectos en el territorio nacional. Diversa hip6tesis se-
consagra en 1a misma fraccién, se prevé el caso de que los de
litos se inicien, preparen o cometan en el extranjero y se --
pretenda que tengan efectos, esos delitos, en el territorio -
de 13 RepGblica. Aqul se consagra el principio real atendien

do al bien juridico que se protege y lesiona.

VEn el mismo artfculo 2?2 en su fraccibén 11 se consideran -
dos hip6tesis, por un lado el C8digo Penal referido se aplica
por los delitos cometidos en los consulados mexicanos. Aqui-
se consagra el principio territorial, atendiendo al lugar en-
que se cometen los ilicitos, y que por una ficcién juridica -

se considera territorio mexicano.

Por otro lado, se apliéara el mencionado Cédigo Penal por
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los delitos cometidos en contra del personal de los consula--
dos mexicanos, en nuestra opini6én, cometidos fuera del consu-
lado. Aquf se consagra el principio real ya que se protege -
un bien jurfdico de un mexicano en el extranjero. 5i el deli
to se cometiere contra el personal de los consulados, dentro-
del consulado, funcionarfa el principio territorial y en el -

Gltimo de los casos habrfa un encuentro de ambos principios.

Los dos casos previstos en el artfculo 29, fracci6n II, -
se encuentran condicionados a que los delitos a que se refie-

re no hubieren sido juzgados en el pafs en que se cometieron.

El ordenamiento a que nos hemos venido refiriendo, en su-
artfculo 3% dispone que los delitos continuos y continuados,-
cometidos en el extranjero, que se sigan cometiendo en la Re-
pablica, se perseguirdn con arreglo a las leyes de ésta, sean

mexicanos o extranjeros los delincuentes.

En este caso lo importante es que el delito, sin importar
d6nde se haya iniciado, se cometa en la RepGblica Mexicana. -
Rige aquf el principio territorial, indudablemente. Si el --
ilfcito se inicia en el extranjero y produce efectos en la Re
pGblica, pero no se comete en ella, entonces dicho supuesto -
se regird por el articulo 2?, fracci6n 1 del mismo ordenamien
to en la parte que se consagra, también, el principio terri--
torial,
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El mismo C6digo en su artfculo 42 dispone que los delitos
cometidos en el territorio extranjero por un mexicano contra-
mexicano o contra extranjeros, o por un extranjero contra me-
xicanos, seré&n penados en la RepGblica, con arreglo a las le-

yes federales.

En este artfculo se prevén varias hip6tesis que contem---

plan principios distintos:

Cuando el delito lo comete en el extranjero, un mexicano-
contra un mexicano, para el delincuente procede el principio-
personal, por ser aquél un nacional. En cambio, para la vic-
tima, mexicano, rige el principio real, por proteger los inte

reses de un mexicano en el extranjero.

Cuando el delito lo comete un extranjero contra mexica---
nos, en el extranjero, rige el principio real, por protegerse

al nacional m&s alld de nuestras fronteras.

ta aplicacibn de lo dispuesto en el articulo 4?2 penal, se
encuentra sujeto a las siguientes condiciones, también previs

tos en el mismo numeral:

1. Que el acusado se encuentre en la ReplGblica, es decir
el derecho penal mexicano no lo puede aplicar un juez extran-

jero, en el extranjero.
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11. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en -
el pafs en el que delinqui6, es decir, si fue juzgado y conde
nado o absuelto en forma definitiva por la ley del pafs juzga
dor, no se le podrd aplicar la ley mexicana aun cuando se en-

cuentre en México.

111. Que la infraccibn que se le acuse tenga carécter de
delito en el pais en que se ejercit6 y en la RepGblica. Este
supuesto no presenta ningGn problema, distinto es el caso -
en que ambas legislaciones establezcan penalidades distintas-

para la misma conducta.

El artfculo 5° penal, establece una amplia variedad de --
supuestos que se rigen por una ficcibn jurfdica: buques, aero
naves, embajadas y legaciones mexicanas, se consideran terri-
torio mexicano, sin importar en qué parte del universo se en-
cuentren, y por tanto los delitos cometidos en esas superfi--
cies se consideran ejecutados en territorio de la RepGblica,-
sin importar la nacionalidad de los sujetos activo y pasivo.
Estd por demds decirlo, obvio es que aquf rige el principio -
territorial, aun cuando si el buque 0 aeronave se encuentra --
fuera del pais regirfa el principio real, pero por disposi---

ci6n de la misma ley, rige el principio territorial.

Distinto es el caso incluido en e! mismo artfculo, frac--

ciones }ll y IV en que abordo de buques y aeronaves extranje-
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ras en espacio mexicano, se cometen delitos, aqui s6lo regiréa
el principio territorial, es decir, aplicacibn de la ley pe--
nal mexicana, si se turba la tranquilidad ptGblica, o si el de
lincuente o el ofendido no fueren de la tripulaciétn, Si se -
dan estos supuestos se aplicard la ley mexicana si no se dan-

se obrard conforme al derecho de reciprocidad.

Estas son las reglas de validez espacial de la ley penal -
que nos da el derecho sustantivo de 1a materia y que son en -

realidad, normas de jurisdicci6n y competencia.

Por otro lado, el C6digo de Procedimientos Penales para -
el Distrito Federal“” ordena, en su artfculo 1?2, que corres--

ponde exclusivamente a los tribunales penales del Distrito fe
deral:

I. Declarar, en la forma y términos que el mismo C6digo-
Adjetivo establece, cuando un hecho ejecutado en las entida--

des mencionadas es o no delito;

11. Declarar la responsabilidad o la irresponsabilidad -

de las personas acusadas ante ellos; y

111, Aplicar las sanciones que sefialen las leyes. S6lo-.

estas declaraciones se consideran como verdad legal.

100. “Penal Practica (b, Cit. p. 104,
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El artfculo 51 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de -

101

la fFederaci6n, enumera los delitos federales™ de ellos cono--

cen los jueces de Distrito en materia penal.

101, lbidem. p. 362-27,



CAPITULO IV
COMPETENCIA FEDERAL PENAL

14. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES Y SECUNDARIOS DE LA FRAC--
CION VI DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA.

Los derechos y garantfas concedidos en la fraccibn VI -
del artfculo 20 constitucional vigente tiene los siguientes .

antecedentes mexicanos:

1. El voto particular de la minorfa de la Comisifn Consti-
tuyente de 1842, en su articulo 59, fracci6n XI1, pdrra-
fo tercero y cuarto, se establecfa que "por ningln deli-
to se perderd el fuero comGn. Jamds podrdn establecerse
tribunales especiales, ni procedimientos singulares que-

quiten a los acusados las garantfas de las formas comu--

nest . 1@

T2 TE RVIREZ, Meyes fundamentales de México". Ob. cit. p. 350,
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El Estatuto Orgdnico provisional de la Replblica Mexicana
de mayo 15 de 1856, establecfa en su artfculo 51 que “...
El reo serd declarado bien preso en la cdrcel del lugar -
de la residencia del juez competente gque conozca de la -~
causa. Declarado bien preso, podrd el juez, de oficio o
a peticibn de la autoridad polfitica, trasladarlo cuando -
ta c8rcel no sea segura, a la mis inmediata que lo sea, -
quedando el preso sujeto en todo caso a las expresivas Or

denes de su juez".“B

Dictamen y Proyecto de Constitucién Polftica de la Repﬁ-;
blica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 16 de -
junio de 1856. En el articulo 24 de este proyecto pode--
mos encontrar el mis completo antecedente de nuestro ac--
tual artfculo 20 constitucional y, especialmente hablando,
de 1a fracci6bn VI. Decfa este proyecto: “En todo proce-
dimiento criminal, el acusado tendr8 las siguientes garan
tfas: la., que se le oiga por sf o por personero, o por -
ambos; 2a., que se le haga conocer la naturaleza del delf
to, 1a causa de la acusacién y el nombre del acusador; --
3a., que se le caree con los testigos que depongan en su-
contra, pudiendo obtener copia del proceso para preparar-
su defensa. Los testigos citados por el acusado pueden,-
a peticién suya, ser compelidos conforme a las leyes para

declarar; 4a., que se le juzgue breve y pGblicamente por-

103. Ibidma. p. S05.
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un jurado imparcial, compuesto de vecinos honrados del --
estado y distrito en donde el crimen ha sido cometido. Es

te distrito deberd estar previamente determinado por la -
ley“.m4

El artfculo 20 de la Constitucidn de 1857 sefiald las ga--
rantfas que todo acusado debla tener, sin embargo no se -
refirib a que debe ser juzgado por un juez o jurado de ve
cinos del Estado y distrito donde se cometiere el deifto,

aun cuando estaba previsto en el proyecto.

Proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza, fechado-
en la ciudad de Querétaro el 1% de diciembre de 1916. Es
te proyecto en su artfculo 20 fraccién VI decla “serd juz
gado en audiencia pGblica por un juez o jurado de ciudada
nos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y parti-
do en que se cometiera el delito, siempre que &ste pueda-
ser castigado con una pena mayor de un afio de prlslbn".lm
Congreso Constituyente de 1916. En este Congreso el dic-
tamen propuso el siguiente proyecto: artfculo 20. En to-

do juicio de) orden criminal tendrd el acusado las si---

guientes garantfas: VI. "Serd juzgado en audiencia plbli-

10 mexicano". México a trawds de sus constituciones. Tam IIf. Volumen
. Tercera Edicitn. Camara de Oiputados del Congreso de 1a Union. LI Legislatura

imosegundo,
Grupo Editorial Migel Angel Porrfia, Méxjco, 1986, p. 20-8.
105. Ibidem. p. 20-10 y 20-34.
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ca por un juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y --
escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere
el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una -
pena mayor de un afio de prisi6én. €En todo caso serdn juz-
gados por un jurado los delitos cometidos por medio de la
prensa contra el orden pGblico o la seguridad exterior o-

interior de la naclbn".‘m

€1 dictamen del artfculo 20 suscita un debate en el que -
Gnicamente se atacaba la Gltima parte de la fracci6on VI (En to
do caso serdn juzgados por un jurado...), el resto del articu-
1o se aprob6é por unanimidad de 154 votos, y al votarse la par-
te controvertida, resultb aprobada por 84 votos a favor y 70 -

en contra.m7

Las Gnicas reformas al artfculos que estudiamos se publi-
caron en el Diario 0ficial de la Federacitn el 2 de diciembre-
de 1948 y el 14 de enero de 1985, ambas referidas a la frac---
c¢ién 1. Por tanto, el texto vigente es el original de la Cong
titucién de 1917.

Como antecedentes secundarios tenemos el C6digo Federal-

de Procedimientos Penales de 1908, expedido por el entonces Pre

106, Ibidem. p. 20-3,
107. Ibidem. p. 20-50.
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sidente de la RepOblica Porfirio Diaz. En este ordenamiento -
se establecfa en su capftulo 11 denominado "De las competen---

cias de jur‘isdiccibn".me

"Es Juez competente para conocer de un proceso, el del lu

gar donde se comete el delito". (artfculo §).

“En caso de que los delitos previstos en el artfculo 184-
del C6digo Penal se hayan cometido en territorio extranjero, y
el responsable se halle en la Reptiblica Mexicana, serd compe--
tente el Juez de Distrito del lugar en que fuere aprehendido -
el acusado. S5i éste se hallare en el extranjero, serd juez --
competente para pedir la extradicib6n, instruir y fallar el pro
ceso, el de distrito de la capital de 1a RepGiblica ante quien-

promueva el Ministerio PGblico". {articulo 6).

(El artfculo 184 del entonces vigente C6digo Penal preve-
fa los delitos contra la independencia de la RepOblica, la in-
tegridad de su territorio, su forma de gobierno, su tranquili-
dad, su seguridad interior o exterior, o contra el personal de
su administracit6n la falsificaci6n de sellos pablicos, de la -

moneda y otros).

“Si los delitos de que hablan las fracciones I y II del -

108. "Cadigo Federal de Procedimientos Penales" anotado y conoordado por el Lic. Eduando Pa-
11ares, Hervero y Hermenos y Sucesores., México, 1908. p.p. 6-16.
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artfculo 189 del C6digo Penal, se cometieren en bugque mexicano
conocerd de ellos el juez de distrito del primer puerto nacio-

nal a donde arribe el buque". (artfculo 7).

"La competencia que en materia penal corresponde conforme
a la ley a los tribunales de circuito, la ejercerdn en su res-
pectivo territorio jurisdiccional; y cuando éste no deba ser--
vir de base, la ejercerdn por riguroso turno que llevard el --

magistrado del primer circuito". (artfculo 8).

“De los delitos continuos conocerd el juez del lugar en -
que haya sido sorprendido infraganti el reo; y no mediando es-
ta circunstancia, el que de entre los competentes, hubjere --

prevenido .

Si no hubiere prevencién o el que previno careciera de -
competencia en el caso, ésta se decidird en favor del juez a -
cuya jurisdiccibn correspondan 1os hechos m&s graves en razén-
de la pena; y si no fuere posible determinar la mayor gravedad
se decidird en favor del juez en cuyo territorio se hubieren -
comenzado a ejecutar actos que por sf solos constituyen el o -

los delitos imputados®. (artfculo 9).

En este articulo se consideran una serie de hipbtesis por
demis interesantes, por ejemplo, se considera v&lida la figura

de la prevencifn pero Gnicamente entre jueces competentes,por-
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tanto se considera la prevencién de juez incompetente, lo cual
como veremos mads adelante, es imposible en nuestro derecho vi-

gente.

Pero la disposici6n sin temor va mucho mis alld y conside
ra que si hay conflicto de competencia y no hubo prevencién de
juez competente, el conflicto se resolverd en favor del juez -
en cuyo territorio se hayan realizado los hechos més graves en
razén de la pena, y si no fuere posible determinar la mayor --
gravedad, se decidird en favor del juez en cuyo territorio se-
hubiesen comenzado a ejecutar actos que por s! solos constitu-

yan el o los delitos imputados.

Aquf se prevé el supuesto de que un individuo cometa dis-
tintos delitos en diferentes entidades de la RepGblica, en es
ta hipbtesis conocerd del caso el competente que hubiere preve
nido, y si esto no sucedi6, conocerd el juez del lugar de co--

misi6én del delito mayor.

Del andlisis de estas disposiciones resulta que es juez -

competente para conocer de un proceso:

1¢ El del lugar donde se comete el delito.
2¢ €1 que de entre los competentes hubiere prevenido.
3?9 El en cuyo territorio correspondan 1os hechos més gra

ves en raz6n de la pena.:



137

42 El en cuyo territorio se hubiesen comenzado a ejecu--
tar actos que por s{ solos constituyen el o los deli-

tos imputados.

A pesar de que son cuatro supuestos, todos se refieren al
principio territorial. SegGn el artfculo 11 fraccién I del C6
digo de 1908, las reglas anteriores que se aplicaban para deci
dir cualquier tipo de competencia, no s6lo la de los delitos -
continuos. Por Gltimo, el artfculo 12 establecfa que en mate-

ria penal no cabe prérroga ni renuncia de jurisdiccién.

Por su parte, el texto original del artfculo 62 del C6di-
go Federal de Procedimientos.- Penales de 1934 establecfa: “Es -
tribunal competente para conccer de un delito, el del lugar --

en que se comete*.

Como ya se ha visto, se consagra aqul el principio territo
rial'de la ley penal que en lo interno significa que los deli-
tos deben juzgarse en el .lugar en que se cometieron, pensar lo
contrario significarfa juzgar en un lugar distinto al en que -
se cometi6 el ilfcito, e irfamos, por ejemplo, de Baja Califor

nia a Oaxaca, o de Yucatdn al Distrito Federal.

15. REFORMA AL CODIG) FEDERAL DE PROCEDINIENTOS PENALES DE 19686

Hasta aquf el ordenamiento en su conjunto era armonioso en-
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su nivel federal y secundario., Sin embargo por modificacién -
posterior se adicion6é un pdrrafo al artfculo 62 del C6digo Ad-
jetivo Federal Penal, por iniciativa enviada por el entonces -
Presidente de la RepGblica, Miguel de la Madrid, a la Cdmara -
de Senadores como Camara de Origen en la que se seflalaba: "“Se-
requiere reformar el artfculo 62 vigente, que establece la com
petencia en funcién del lugar en que se comete un delito., Es-
preciso tomar en cuenta que un ilfcito, perpretado en cierto -
sitio, puede tener efectos en otros territorios. Las reglas -
del Derecho Penal Sustantivo inspiran esta sugerencia de refor
ma, que desde luego tiene base en la experiencia. Cabe la po-
sibilidad de atribuir competencia al Juzgador en cualquiera de
los territorios en que se produzcan efectos del ilfcito, o ---
bien, donde hay varios Organos jurisdiccionales de la misma es
pecialidad, al que hubiese prevenido, conociendo en primer tér
mlno"!09

Por las consideraciones anteriores, se propuso el siguien
te texto:

“"Articulo 62 ...

Si el delito produce efectos en dos o mis entidades fede-
rativas serd competente el juez de cualquiera de éstas o el --
que hubiera prevenido. Lo mismo se observard cuando varios --

jueces conozcan de asuntos penales dentro de un solo clv‘cuitc»"."0

109. “Diario de los debates de 1a cimara de senadores del Congreso de los Estados Unidos Me—
xlcans“ LTI Tegistatira. Tam I. Ram. 10, Mexico, D.F., migrooles 2 de octbre de 1985, p.&

110. Ibidem. p. 8.
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A 13 propuesta del Ejecutivo Federal, los senadores con-
testaron modificdndola en el sentido siguiente:

“Artfculo 6°...

Si el delito produce efectos en dos o mds entidades fede
rativas, serd competente el juez de cualquiera de éstas o el

que hubiera prevenldo"!“

Las Comisiones Unidas de Justicia y Primera Secci6n de -
Estudios Legislativos estimaron que"bastaba el primer pérra-
fo del artfculo 6% (de la Iniciativa) para precisar la compe-
tencia y que el segundo, podfa suscitar confusiones, en razén
de que existen circuitos que comprenden jueces de diversas en

tidades federativas y por ello se consider6 pertinente supri-

mir éste segundo parrafon!m

Durante la segunda lectura y estando a discusi6n en lo -

general, se dijo que 1a iniciativa elimina confusiones en los

dmbitos de competencia.lla

Estando a discusi6n en lo particular ningGn senador tomd
1a palabra y el dictamen se aprobé por la totalidad de los se

nadores presentes, 52, y se pasé a la Camara de Diputados pa-

TIT. "DICTAREN TE PRIMERA LECTURA CE LA INICIATIVA DE REFORMAS AL CODIGD FEDERAL DE PROCED!

MIENTES PERALES” Sesitn celebrada €1 15 de novienbre g8 1985, Diario de 105 dabates de 1a -

Tlwera de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, LIIT Legislatra. Tam I,

Nam. 23, Mixico, D.F., viemes 15 de novierbre de 1985, p. 1S.

112.  Ibidem. p. 15.

113, “DIARIO DE LOS DEBATES DE LA CAMARA DE SENADORES DEL QONSRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS ME

XICANE™ Sesitn celebrada el 19 de novienbre de 1985, MExioo, D.F,, martes 19 de novierbre-
. p. p. 31-%,
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ra los efectos constitucionales. A su vez la Cé&mara de Dipu-
tados aprob6 la dlspoglciOn que analizamos sin hacerle modifi
caciones quedando vigente el texto surgido del ler. dictamen-
de los senadores:

“"Artfculo 6% ...

Si el delito produce efectos en dos o mas entidades fede
rativas serd competente e} juez de cualquiera de éstas o el -

que hubiera prevenido".

Pues bien, tal y como estd expresado, el pdrrafo adicio-

nado presenta las siguientes hipbtesis
Es competente para conocer

a) El juez de cualquiera de las entidades federativas -
en las que el delito produce efectos. Sin importar si el de-

lito se cometi6 en alguna de dichas entidades.

b) Si el delito produce efectos en dos o mis entidades-
federativas, serd competente el juez de cualquiera de dichas-

entidades que hubiere prevenido.

c) El juez que hubiera prevenido (sin importar si en su
territorio se producen efectos o si en &1 se cometid el ilf-
cito}.

Al comentar este pdrrafo 2? del artfculo 6¢ del Cédigo -
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Federal de Procedimientos Penales, MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON
opina que se termina por darle competencia al juez que hubie-
re prevenido. Con lo cual estd de acuerdo con nuestra hipbte
sis ¢). Con objeto de no darle un sentido distinto, transcri
bimos integro su comentario: “El artfculo 62, a comento sefia-
la los nuevos criterios sobre la competencia de los jueces de
Distrito, por razén del territorio. Fue adicionado no Gnica-
mente para darle mayor dinamismo a las pretensiones punitivas
o ejercicios de la accién penal del Ministerio PGblico, sino-
entiéndase bien, para activar a la justicia. Su adici6n in--
troduce la excepci6bn de que, si el delito produce consecuen--
cias en dos o mds entidades federativas, serd competente el -

juez de cualquiera de éstas o el que hubiere prevenido.

Quien respecto de la preindicada adici6n realice una in-
terpretacion parcial o sin considerar los fundamentos consti-
tucionales y procesales de la jurisdicci6n, corre el riesgo -
no s6lo de equivocarse, sino, acaso lo mds grave, de pensar -
se trata de una entruchada posibilidad que acaba con la regla
general y con la excepcidn, dado que se termina por dirsele -
competencia al juez que hubiere prevenido. Aunque en la pric

tica, en base a la citada reforma, pudiera resultar competen-

te el juez de Distrito de un Estado en que el delito no produ
jo efectos, con ello no se origina una invasién o interferen-

cia, pues la jurisdiccion federal es un Gnico poder que se --

ejerce sobre todo el territorio, sin distincidn de jueces por
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lo que toca a lo penal. Es decir, si en la Federaci6n por --
cuestiones de polftica criminal se ha establecido en el terri
torio nacional una red de O6rganos jurisdiccionales, para cap-
tar el conocimiento de las pretensiones punitivas, nada impi-
de al Estado Mexicano, igualmente por polftica criminal y en-
cumplimiento de la justicia pronta ordenada por el artfculo -
17 Constitucional, autorizar que cualquiera de sus jueces de-
Distrito penales, puesto que todos éstos son iguales en cuan-
to a la jurisdiccién que representan, conozca de un delito --
por cercanfa u oportunidad y no, a la manera antigua y caduca
del legislador de 1934, s6lo por territorio, con lo cual se -
evitan las peligrosas, engorrosas y costosas incompetencias -

que nada mis servian para demorar y encarecer a la Justicla"!“

Analizando el comentario de Dfaz de Lebn, resulta que es
t& de acuerdo en que la hip6tesis c), descrita parrafos antes
es posible de introducirse en la préctica penal, es decir, --

que la simple prevenci6n otorga la competencia.

Afirma que ello no origina una invasi6n de poder con lo-
cual estamos de acuerdo si quiso decir invasién de soberanfa-
(autonomfa) de los Estados, puesto que no es competencia de -

los Estados el juzgar los delitos federales, respetindose asf

el artfculo 124 Constitucional.

114, DIAZ D€ LEGN, Marco Antonio. “Codigo Federal de Procedimientos Penales". Gb, cit. -—
p. 2.
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Dice también que se ha establecido en el territoric na--
cional, una red de 6rganos jurisdiccionales, para captar el -
conocimiento de las pretensiconas punitivas, y que nada impide
que se autorice que cualquiera de esos jueces conozcan de un-

delito por cercania u opertunidad.

No compartimos la idea de Dfaz de Lebn, pues la facultad
de consignar no puede quedar al arbitrio del Ministerio PGbli
co Federal, sinp regulada genérica, abstracta e impersonalmen

te por la Ley.

Dfaz de Le6n va mis lejos que la reforma y pretende que-
cualquier juez pueda conocer de un delito federal por razones
de cercania u oportunidad, sin ni siquiera referirse a la --
prevenci6n. No toma en cuenta que la insfraestructura judi--
cial federal debe subordinarse al principio de legalidad cons
titucional; asf, no es posible ni dable que un delito cometi-
do en Oaxaca, sea juzgado en Baja California, porque entre --
otras cosas, los de éste Estado tienen costumbres distintas a
las que se refiere el artfculo 52 del C6digo Penal para el -
Distrito Federal, mismas que no entenderfa al dictar senten--
cia. Eso sin hablar de las demds consideraciones que se con-
tienen en el mencionado articulo. Sin importar lo anterior,-
la Constitucidn consagra en un principio que no admite excep-
ciones que el acusado tendrd la garantfa de ser juzgado por -

un juez o jurado vecinos del lugar y partido en que se cometie
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re. {articulo 20, fracci6n VI, Constituci6n General). En ---
otras palabras si bien existe una red de 6rganos jurisdiccio~-
nales distribuidos en toda la Rep@blica, también lo es que --
cada uno de ellos tienen delimitada su competencia territo---
rial.

16. ANTECEDENTES DEL ACUERDO 1/88, DE LA SUPREMA CORTE DE --
JUSTICIA

Hasta el 14 de enero de 1988, la Constituci6bn General -
de la RepGblica ordenaba en su articulo 94, pérrafo IV, entre
otras cosas, que el nGmero y competencia de los Tribunales de
Circuito y de los Jueces de Distrito... "se regirdn por esta

Constitucién y lo que dispongan las leyes".

Atendiendo el mandamiento supremo, el artfculo 73 de la-
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacibn, abrogada en
la misma fecha anterior, sefald los limites territoriales, --
en los que cada juzgado de distrito seria competente para co-
nocer de los delitos cometidos dentro de ellos; asi, hubo ca-
sos en que para todos los juzgados de distrito que existieran
dentro de un Estado, por jurisdiccifn territorial se les sefia

16 el territorio de la totalidad del Estado. (Ejemplo, los -



juzgados de distrito en los Estados de Aguascalientes, Baja -
California Sur, Campeche, Colima, Guanajuato, Guerrero, Hidal
go, Jalisco, México, Michoacadn, Morelos, Nuevo Le6bn, Puebla,-
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosf, Tabasco, Tlaxcala,-
Yucatdn y Zacatecas, ejercerdn jurisdiccién, respectivamente,
en el territorio de cada uno de los mismos Estados. Articulo
73 fracci6n VI). Aquf cualquier Juez de Distrito dentro del-
Estado, era competente para conocer de delitos federales come

tidos dentro de ese Estado.

Por otro lado a2 un Juzgado de Distrito se le asign6 com-
petencia en un territorio integrado por varios Estados, (ejem
plo, los Juzgados Primero y Segundo de Distrito en Laguna --
ejercerdn jurisdicci6n de los municipios de Torrebn, Matamo--
ros, Viesca, San Pedro y Francisco 1. Madero, del Estado de -
Coahuila; y en los de Mapimi, Tlahualilo, Gémez Palacio, Ler-
doNazas, San Pedro del Gallo, San Luis del Cordero, San Juan-
de Guadalupe y San Bartolo, del Estado de Durango. Artfculo-
73 fraccibn VI), es decir la competencia que ejercia en muni-
cipios de un Estado y en municipios de otro Estado diverso, -

pero conurbados.

En 1a mayorfa de los casos, dentro de un Estado se crea-



ban varjos Juzgados de Distrito, numerados, asignindoles los-
municipios que a cada juzgado corresponderfa (ejemplo, los --
Juzgados Primero y-6egundo de Distrito en el Estado de Coahui
la, con residencia en Saltillo, ejercerdn jurisdicci6n en los
municipios de Saltillo, Ramos Arispe, General Cepeda, Arteaga
Pairas, Monclova, Villa Frontera, San Buenaventura, Nadadores
Cuatro Ciénegas, Ocampo, Escobedo, Abasolo, Sierra Mojada, La
madrid, Sacramento, Candela y Castafios. Artfculo 73 fraccibn
1Vv. El Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Coahuila-
con residencia en Piedras Negras, ejercerd jurisdiccién en ~-
los municipios de Salinas MGzquiz, San Juan Sabinas, Judrez,-
Progreso, Piedras Negras, Villa Acufa, Zaragoza, Allende, Mo-
relos Jiménez, Guerrero, Villa Uniébn, Hidalgo y Nava, del ---

propio Estado. Articulo 73 fraccién [V bis).

De lo expuesto resulta que si un delito federal se come-
tiere en el municipio de Saltillo, serfa competente para cong
cer de &1, los Juzgados Primero y Segundo en el Estado de Coa
huila, indistintamente, pero si se cometfa en el municipio --
de Salinas, entonces correspondfa juzgar al Juzgado Tercero -

de Distrito en el Estado de Coahuila.

En otros casos la competencia se asignaba por exclusifn-
y excepci6n (Ejemplo, los Juzgados Primero y Segundo de Dis--
trito en el Estado de Veracruz, ejercerén jurisdicci6n en to-



do el territorio del mismo, con excepcibébn de los municipios -
de Coatzacoalcos... que corresponden al Juzgado Cuarto de Dis
trito; y a los municipios de Amatlén... que corresponden al -
Juzgado Tercero de Distrito. Artficulo 73 fraccibébn XII, XIII-
y XIv).

En un caso distinto, el territorio de un Estado se dividi6 en dis--
tritos, abarcando cada uno de &stos, varios municipios y asignando a cada
juzgado varios distritos. (Ejemplo, El Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Sonora... con residencia en Hermosillo, as{ como el Juzgado Se-
gundo de Distrito con residencia en Ciudad Obregén, ejercerdn jurisdic---
cibn en el territorio que sigue: 1. Distrito de Alamos que comprende las-
siguientes municipalidades: Alamos, con las comisarfas de Tapizuelas, Ba-

siroa... Articulo 73 fraccién XIX).

La complejidad anterior es sblo aparente, existfa un principio bisi
co para determinar al juez competente: DETERMINADO EL ESTADG ¥ MUNICIPIO-
EN QUE SE COMETIO EL DELITO, LA LEY SERALABA AL JUEZ DE DISTRITO CON JU--
RISDICCION.

Del an8lisis anterior podemos deducir tres reglas para otorgar la -
competencia territorial:

Los Juzgados de Distrito ejercen competencia:

1. En la totalidad del Estado en que se encuentran.
2. En los municipios que especificamente se les asigna.
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3. En los Distritos Judiciales Locales que se les encomiende.

Cada Juzgado de Distrito existente en la RepGblica se ri

ge por alguno de los tres supuestos.

Se debe mencionar que varios Juzgados de Distrito, junto
con sus respectivos Tribunales Colegiados y Unitarios integraban-
un Circuito, la competencia territorial de éstos resultaba de la suma de-
1a de aquéllos. Esto regulaba en los articulos 71 a 73 de la abrogada Ley

Orgénica.

Asf, no importaba que existieran en un circuito, uno o varios tribu

nales, ese uno o varios tenfan jurisdicci6n en todo el circuito.

Hasta aqui hemos hablado de la competencia por territorio, es el mo
mento de comentar la competencia por materia que consiste en otorgarle ju
risdiccién a un juzgador para que, Gnica y exclusivamente diga el derecho

en determinada materia que puede ser penal, administrativa, civil o laboral.

Si en un circuito existe Juzgados de Distrito especializados por ma
teria, entonces el juez debe reunir dos cualidades para ser competente: -

el territorio y la materia.

En los circuitos en que no existen juzgados especializados, el Juez
Federal conoce de todas las materias, por supuesto federales, por tanto,-

s6lo debe cubrir el requisito del territorio.



17. ACUERDO 1/88 DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Por modificacion constitucional que entr6 en vigor el 15 de enero -

de 1988, el artfculo 94 se adicioné con un pérrafo quinto, vigente que dice:

g1 Pleno de 1a Suprema ~Corte determinard el nGmero, divisi6n en --
circuitos y jurisdiccidén territorial y especializaci6n por materia de los

Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito".

Por su parte, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién,-
que entrd en vigor el mismo 15 de enero de 1988, vigente, ordena "pa-
ra los efectos de esta ley, el territorio de la RepGblica se-
dividird en el nGmero de circuitos que determine el Pleno de
ta Suprema Corte de Justicia, sefialando los limites territo--

riales de cada uno de ellos". (Artfculo 79).

Cada uno de los circuitos a que se refiere el artic;llo -
anterior, comprenderd los distritos judiciales cuyo nGmero y limi
tes territoriales determinen el pleno de la Suprema Corte de-
Justicia" (Artfculo 80). ’

“En cada uno de los circuitos a que se refiere el artfcu
l0. 79 de esta ley, se establecerdn, el nGmero, especializa---
cién y limites territoriales de los Tribunales Colegiados y -
Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito que determi-
ne el Pleno de la Suprema Corte de Justicia. En cada uno de
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los Distritos Judiciales se establecerd, por lo menos un Juz-
gado de Distrito".

En el mismo sentido se expresa el artfculo 12 de la mis-
ma Ley, que fija las atribuciones de la Suprema Corte de Jus-
ticia, funcionando el Pleno,

Atento a la disposicifn constitucional y secundaria, el-
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dict6 el Acuer
do 1/88.“5 publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el
15 de enero de 1988, en vigor el mismo dfa, mediante el cual«
se determina el nGmero divisién en circuitos y jurisdiccion -
territorial y especializacion por la materia de los Tribuna--

les Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de -
Distrito.

ACUERDOS QUE MODIFICAN EL ACUERDO 1/88
Mo de acuerdo  Fecha de acuerdo ACUERDO

4/88 15 mar2o 1988 Creacibn del Juzgado Cuarto de Distrito -
D.0. 20 #ril 1988  en el Estado de Sinaloa, con residencia -
en la ciudad de Los Mochis.

5/88 22 marzo 1988 Creacitn del Cuarto durgado de Distrito en el Esta-
do de San Luls Potost, con residencia en la ciudad-
del mismo nombre.

115, "GACETA DEL SEMAWARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -~
FEDERACION No. 1. Febrevo de 1988. p. 21,




6/88

7/88

8/88

9/88

10/88

11/88

12/88

22 marzo de 1553
12 abril 1988

D.0. 25 abril 1988
31

meyo 1988
0.0. 23 junio 1968

14 junio 1988

14 jutio 1968

8 nov, 1988
0.0. 22 dic. 1988
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Creaci6n del Tercer Tribunal Unitario en -
el Distrito Federal, con residencia en la-
ciudad de México.

Determinaci6n de la Jurisdicci6n del Nove-
no Circuito.

Creaci6n del Juzgado Cuarto en el Estado -
de Coahuila, con residencia en la ciudad -
de Monclova.

Creacién del Juzgado Segundo de Distrito -
en el Estado de Chihuahua, con residencia-
en la ciudad del mismo nombre, cambio del-
nGmero del actual Juzgado Segundo de Dis--
trito en el propio Estado y a 1a modifica-
cion de la jurisdiccibn territorial de los
Juzgados de Distrito en la mencionada enti
dad federativa.

Creacibn del Juzgado Sexto de Distrito en-
el estado de Nuevo Lebn, con residencia en
ta ciudad de Monterrey.

Creacion del Juzgado Cuarto de Distrito en
el estado de Oaxaca, y con igual jurisdic-
ci6n a 1a de los Juzgados de Distrito, Pri
mero, Segundo y Tercero, con residencia en
1a mencionada ciudad, que funcionan actual
mente; y cambio de nimero, de Cuarto a =<
Quinto, del Juzgado de Distrito, con resi-
dencia en Salina Cruz, Oaxaca.

Creacitn del Juzgado Cuarto de Distrito en
el estado de Sonora, con residencia en la-
ciudad de Nogales, y el actual Juzgado --
Cuarto de Distrito en el estado de Sonora,



13/88

14/88

2/89

3/89

4/89

9/89

13 dic. 1988
D.0. 24 enero 1989

13 dic. 1988

0.0, 24 enero 1999

2 feb. 199
0.0. 15 feb, 1999

7 feb. 1999
D.0. 1* mar 1989

2l feb. 1989

5 dic. 1989
D.0. 18 dic. 1989
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con residencia en la ciudad de Obregfn, se
convierte en el Juzgado Quinto de Distrito
en el mismo estado, y con sede en la misma
ciudad de Obregbn.

Creacion del Segundo Tribunal Unitario del
D&cimo Segundo Circuito, con residencia en
en la ciudad de Mazatlsn, estado de Sina--
loa.

Creacion del Juzgado Sexto de Distrito en-
el estado de Sinaloa, con residencia en la
ciudad de Mazatlén.

Se redistribuye la jurisdiccifn territo---
rial de los Juzgados de Distrito en el Es-
tado de Chihuahua, primero y segundo, con-
residencia en 1a ciudad del wismo nombre,-
y tercero y cuarto, con sede en Culiacdn.

Creacion del Tercer Tribunal Unitario del-
Tercer Circuito, con residencia en la ciu-
dad de Guadalajara, y con igual jurisdic--
ci6n a la de los Tribunales Unitarios Pri-
mero y Segundo, del propio circuito, que -
funcionan actualmente en la misma ciudad.

CreaciOn del Juzgado Quinto de Distrito en
el estado de México, con residencia en --
Tlalnepantla, y el Quinto con sede en Ciu-
dad Nezahualcdyotl pasard a ser el Juzgado
Sexto de Distrito.

Creacifn del Juzgado Séptimo de Distrito -
81 Rin7eti3 g2 HexlaouERpotysidencie en-
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5/90 2 junio 1990 Creacifn de cinco Tribunales Colegiados y
dos Unitarios de Circuito; cambio de los -
Juzgados Primero y Segundo de Distrito en-
el estado de Campeche, con residencia en -
1a ciudad del mismo nombre, del Décimo Cir
cuito al Décimocuarto Circuito, y de los =
Juzgados Primero y Segundo de Distrito en-
el estado de Querétaro, con residencia en-
1a ciudad del mismo nombre, del Noveno Cir
cuito al Décimosexto Circuito

6/90 20 junio 1990 Creaci6n de tres Juzgados de Distrito, ---
tres Tribunales Unitarios de Circuito y un
Tribunal Colegiado de Circuito, y cambio -
del Juzgado Cuarto de Distrito en el Esta-
do de Veracruz, con residencia en Coatza--
coalcos, del Séptimo al Décimo Circuito.

2/1991 9 abril 1991 Creacién de Organos Jurisdiccionales y ac-
tualizacién del Acuerdo Plenario nGmero --
1/88. (Acuerdo del Tritunal del Pleno)

ACUERDO VIGENTE

'PRIMERO: El territorio de la RepGblica se divide en veintiun cir--

cuitos.

SEGUNDO: Cada uno de los circuitos a que se refiere el punto
primero, comprenderd los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y los Juzgados de Distrito que a continuaci6én se ex-

presan:

1. PRIMER CIRCUITO. Distrito Federal.

1. Tres Tribunales Colegiados en Materia Penal, seis --
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Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, siete Tribuna
les Colegiados en Materia Civil, ocho Tribunales Colegiados --
en Materia de Trabajo y tres Tribunales Unitarios, con residen

cia en la ciudad de México.
2. Treinta Juzgados de Distrito en el Distrito Federal,-

con residencia en la ciudad de México.

11. SEGUNDO CIRCUITO. Estado de México e Hidalgo.
1. Tres Tribunales Colegiados y un Tribunal Unitario --

con residencia en la ciudad de Toluca, México;

2. Un tribunal Unitario con residencia en Ciudad Neza---
hualcOyotl, México;

3. Juzgado Primero y Segundo de Distrito en el Estado de

México, con residencia en la ciudad de Toluca;

4., Juzgados Tercero y Cuarto de Distrito en el Estado de México,-

con residencia en el municipio de Naucalpan de Julrez;

5. Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de México, --

con residencia en el municipio de Tlalnepantla;

6. Juzgados Sexto y Séptimo de Distrito en el Estado de



158
México, con residencia en Ciudad Nezahualcéyotl.

7. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el Estado -

de Hidalgo, con residencia en la ciudad de Pachuca.

III. TERCER CIRCUITO. Jalisco y Colima.

1. Dos Tribunales Colegiados en Materia Penal, Dos Tribu
nales Colegiados en Materia Administrativa, tres Tribunales Co
legiados en Materia Civil, un Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo y tres Tribunales Unitarios, con residencia en la ciu-

dad de Guadalajara, Jalisco;

2. Doce Juzgados de Distrito en el Estado de Jalisco, --

con residencia en la ciudad de Guadalajara;

3. Juzgado de Distrito en el Estado de Colima, con resi-

dencia en la ciudad de Colima.

IV. CUARTO CIRCUITO. Nuevo Lebn.
1. Tres Tribunales Colegiados y Dos Tribunales Unitarios

con residencia en la ciudad de Monterrey, Nuevo Lebn;

2. Seis Juzgados de Distrito en el Estado de Nuevo Ledn,

con residencia en la ciudad de Monterrey.



¥. QUINTO CIRCUITO. Sonora.
1. Dos Tribunales Colegiados y dos Tribunales Unitarios,

"con residencia en la ciudad de Hermosillo, Sonora;

2. Juzgados Primero, Segundo y Tercero de Distrito en el-

Estado de Sonora, con residencia en la ciudad de Hermosillo;

3. Juzgados Cuarto, Quinto y Sexto de Distrito en el Es-

tado de Sonora, con residencia en la ciudad de Nogales;
4, Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Sonora, -

con residencia en Ciudad Obregdn.

VI. SEXTO CIRCUITO. Puedbla y Vlaxcala.
1. Tres Tribunales Colegiados y un Tribunal Umitario, --

con residencia en la ciudad de Puebla, Puebla;

2. Cinco Juzgados de Distrito en el Estado de Puebla, --

con residencta en la ciudad de Puebla;

3. Juzgado de Distrito en el Estado de Tiaxcala, con re-

sidencia en la ciudad de Tlaxcala.

VIl. SEPTINO CIRCUITO. véracruz.
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1. Dos Tribunales Colegiados y un Tribunal Unftario, con

residencia en la c¢iudad de Veracruz, Veracruz;

2, Das Tribunales Colegiados, con residencia en la ciu--

dad de Xalapa, Veracruz;

3. Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Veracruz,

con residencia en la ciudad de Xalapa;

4. Juzgados Segundo y Tercero de Distrito en el Estado -

de Veracruz, con residencia en ta ciudad de Veracruz;

5. Juzgados Quinto y Sexto de Distrito en el Estado de -

Veracruz, con residencia en la ciudad de Tuxpan.

VIII. OCTAYO CIRCUITO. Coahuila y Durango.
1. Dos Tribunales Colegiados y dos Tribunales Unitarios,

con residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila;

2. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en La Laguna,-

con residencia en la ciudad de Torrebn, Coahuila;

3. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el E€stado -

de Coahuila, con residencia en la ciudad de Saltillo;
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4. Juzgado Tercero de Distrito en. el Estado de Coahuila,

con residencia en la ciudad de Piedras Negras;

5. Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Coahuila,

con residencia en la ciudad de Monclova;

6. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el Estado -

de Durango, con residencia en la ciudad de Durango.

IX. NOVENO CIRCUITO. San Luis Potosf, Zacatecas y Aguascalientes.
1. Dos Tribunales Colegiados y un Tribunal Unitario, con

residencia en la ciudad de San Luis Potosf, San Luis Potosf;
2. Juzgados Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de Distri
to en el Estado de San Luis Potosf, con residencia en la ciu--

dad de San Luis Potosf{;

3. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el Estado -

de Zacatecas, con residencia en la ciudad de Zacatecas;

4. Juzgado de Distrito en el Estado de Aguascalientes, -

con residencia en la ciudad de Aguascalientes.

X. DECIMO CIRCUITO. Tabasco y Veracruz.
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1. Un Tribunal Colegiado y un Tribunal Unitario, con re-

sidencia en la ciudad de villahermosa, Tabasco;

2. Juzgados Primero, Segundo y Tercero de Distrito en el

Estado de Tabasco, con residencia en la ciudad de Villahermosa;

3. Juzgado Cuarto de Distrito emn el Estado de Veracruz,-

con residencia en la ciudad de Coatzacoalcos.

XI. DECIMOPRIMER CIRCUITO. Michoacdan.
1. Dos Tribunales Colegiados y dos Tribunales Unitarios,

con residencia en la ciudad de Morelia, Michoacdn;

2. Juzgados Primero, Segundo y Tercero de Distrito en el

Estado de Michoacdn, con residencia en la ciudad de Morelia;
3. Juzgados Cuarto y Quinto de Distrito en el Estado de-

Michoacdn, con residencia en la ciudad de Uruapan.

XII1. DECIMOSEGUNDO CIRCUITO. Sinaloa.
1. Dos Tribunales Colegiados y tres Tribunales Unitarios,

con residencia en la ciudad de Mazatl&n, Sinaloa;

2. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el Estado -
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de Sinaloa, con residencia en la cliudad de Culfacén;

3. Juzgados Tercero y Cuarto de Distrito en el Estado --

de Sinaloa, con residencia en la ciudad de Los Mochis;

4. Juzgados Quinto y Sexto de Distrito en el Estado de -

Sinaloa, con residencia en la ciudad de Mazatlén;

5. Juzgado de Distrito en el Estado de Baja California -

Sur, con residencia en la ciudad de La Paz;

6. Juzgado de Distrito en el Estado de Nayarit, con resi

dencia en la ciudad de Tepic.

XIll. ODECIMOTERCER CIRCUITO. Oaxaca.
1. Dos Tribunales Colegiados y das Tribunales Unitarios,

con residencia en la ciudad de Oaxaca, Oaxaca;

2. Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto -
de Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia en la clu--

dad de Oaxaca;

3. Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Oaxaca, con

residencia en la ciudad de Salina Cruz.
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XIV. DECIMOCUARTO CIRCUITO. Yucatdn, Quintana Roo y Campeche.
1. Un Tribunal Colegiado y un Tribunal Unitario, con re-

sidencia en la ciudad de Mérida, Yucatén;

2. Juzgados Primero y Sequndo de Distrito en el Estado -

de Yucatén, con residencia en la ciudad de Mérida;

3. Juzgado de Distrito en el Estado de Quintana Roo, --

con residencia en la ciudad de Chetumal;
4. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el Estado -

de Campeche, con residencia en la ciudad de Campeche.

XV¥. DECIMOQUINTO CIRCUITO. Baja California.
1. Dos Tribunales Colegiados y dos tribunales Unitarios,

con residencia en la ciudad de Mexicali, Baja California;

2. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el Estado -

de Baja California, con residencia en la ciudad de Mexicali;

3. Juzgados Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto de Distrito-

en el mismo Estado, con residencia en la ciudad de Tijuana.

XVI. DECIMOSEXTO CIRCUITO. Guanajuato y Querétaro.



1. Dos Tribunales Colegiados y un Tribunal Unitario, con

resfdencia en la ciudad de Guanajuato, Guanajuato;

2. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el Estado -

de Guanajuato, con residencia en la ciudad de Guanajuato;

3. Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Guanajua-

to, con residencia en la ciudad de Leén;

4. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el Estado -

de Querétaro, con residencia en la ciudad de Querétaro.

XVII. DECIMOSEPTIMO CIRCUITO. Chihuahua.
1. Dos Tribunales Colegiados y tres Tribunales Unitarios,

con residencia en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua;

2. Juzgados Primero, Segundo y Tercero de Distrito en el

Estado de Chihuahua, con residencia en la ciudad de Chihuahua;
3. Juzgados Cuarto, Quinto y Sexto de Distrito en el Es-

tado de Chihuahua, con residencia en Ciudad Juérez.

XVIII. DECIMOOCTAVO CIRCUITO. Morelos.

1. Un Tribunal Colegiado y un Tribunal Unitario, con re-
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sidencia en la ciudad de Cuernavaca, Morelos;

2. Juzgados Primero, Segundo, Tercero y Cuarto de Distrfi
to en el Estado de Morelos, con residencia en la ciudad de --

Cuernavaca.

XIX. DECIMONOVENO CIRCUITO. Tamaulipas.
1. 0Dos Tribunales Colegiados y dos Tribunales Unitarios,

con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas;

2. Juzgade Primero de Distrito en el Estado de Tamauli--

pas, con residencia en Ciudad Victoria;

3. Juzgados Segundo y Tercero de Distrito en el Estado -

de Tamaulipas, con residencia en la ciudad de Nuevo Laredo;

4. Juzgados Cuarto y Quinto de Distrito en el Estado de-

Tamaulipas, con residencia en la ciudad de Matamoros;

5. Juzgados Sexto y Séptimo de Distrito en el Estado de-

Tamaul ipas, con residencia en la ciudad de Reynosa;

6. Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Tamaulipas,

con residencia en la ciudad de Tampico.
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XX. VIGESIMO CIRCUITO. Chiapas.
1. Un Tribunal Colegiado y un Tribunal Unitario, con re-

sidencia en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas;

2. Juzgados Primero y Segundo de Distrito en el Esfado -

de Chiapas, con residencia en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez;

3. Juzgados Tercero y Cuarto de Distrito en el Estado de

Chiapas, con residencia en la ciudad de Tapachula.

XXI. VEGESIMOPRIMER CIRCU!TO. Guerrero.
1. Dos Tribunales Colegiados y un Tribunal Unitario, con

residencia en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero;

2. Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Guerrero,

con residencia en la ciudad de Chilpancingo;

3. Juzgados Segundo y Tercero de Distrito en el Estado -

de Guerrero, con residencia en la ciudad de Acapulco.

TERCERO: La jurisdicci6én territorial de los Juzgados de Dis--
trito es la siguiente: (Aquf se enumeran los Juzgados de Dis-
trito y se les asigna su competencia territorial, siguiendo --

las reglas ya descritas).
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CUARTO: Los treinta Juzgados de Distrito con residencia en el Distrito -
Federal serdn especializados: doce en Materia Penal, diez en Materia Admi--
nistrativa, seis en Materia Civil y dos en Materia del Trabajo.

QUINTO: Los doce Juzgados de Distrito en el Estado de Jalisco serdn espe
cializados: siete en Materia Penal, tres en Materia Administrativa y dos --
en Materia Civil.

Un circuito puede abarcar mds de un Estado, pero s6lo por excepcibn -
un Juzgado de Distrito abarca municipios de varias Entidades Federativas, -
pero para efectos de segunda instancia en juicios federales y amparo ante -
colegiados, conocen indistintamente los Tribunales de Circuito respectivo*,
aun cuando se encuentren en Estado diverso, excepto en especializadas que -
s6lo de su materia conocen

Los Estados cuyo territorio integra un solo circuito son: Nuevo Lebn-
(cuarto), Sonora {quinto), Veracruz (séptimo), Oaxaca {décimotercero), Baja
California (décimoquinto), Chihuahua (décimoséptimo), Morelos (décimoctavo)
Tamaul ipas, (décimonoveno), chiapas (vigésimo), Guerrero (vigésimoprimero),-
y el Distrito Federal (primero).

Los demds circuitos se integran con dos o mds estados; -~
Estado de México-Hidalgo (segundo); Jalisco-Colima (tercero);-
Puebla-Tlaxcala (sexto); Coahuila-Durango (octavo): San Luis -

Potosf-Zacatecas-Aguascalientes (noveno); Sinaloa-Baja Cali---

* Excepto en el caso del Segundo Tritunal thitario en el Segub Circuito con residencia en -
Ciudad Nezahualotyot!, MBxico, a cuya competencia corvesponden (nicavente 1os dagads  Sexto
y Sitimo de Distrito, de conformidad con el acuerdo 6/90 de fecha 5 de junio de 1990,
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fornia Sur-Nayarit (décimosegundo); Yucatdn-Quintana Roo-Cam-
peche (décimocuarto); Guanajuato-Querétaro (décimosexto); Ta-

basco-Veracruz (décimo).

De lo anteriormente expuesto podemos decir; sin temor a
equivocarnos, que la competencia territorial federal se fija-
primeramente a nivel circuitos, después a nivel de Juzgado de
Distrito, para posteriormente fijarse a nivel de Distrito Ju-
dicial Local, municipio o comisarfa. Aplicado a la materia-
penal significa que cometido un delito del orden federal, ha-
brd que determinar primero la comisarfa, municipio o distrito
judicial en que se cometi6, para automi&ticamente determinarse
el Juzgado de Distrito competente, y en consecuencia el cir--

cuito a que corresponde.

Sin embargo con la reforma al artfculo 62 del C6digo Fe-
deral de Procedimientos Penales, si un delito produce efectos
habrd de determinarse la comisarfa, municipio o distrito judi
cial en que se produjeron, para encontrar el juzgado competen

te.

Por otro lado, la competencia derivada de la simple pre-
vencidén destruye la minuciosa infraestructura creada primero-
por la Ley y después sostenida por e! acuerdo 1/88 de la Su--
prema corte, haciendo con ello nugatorio el Estado de Dere--

cho y depositando en el cesto de basura la garantfa de segu--
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ridad jurfdica consagrada en el artfculo 20 fracci6n VI de la
Constitucién General. Una sola palabra del legislador co--
man {"o el que hubiere prevenido") hace estallar en particu--
las infinitesimales una estructura sistematizada, ordenada y-

funcional.

18. SISTEMAS CORRECTIVOS DEL CONFLICTO PLANTEADO

Hemos dicho que 1a competencia por efectos y por preven-
sién viola la garantfa de seguridad jurfdica consagrada por -
el artfculo 20 fracci6én VI de la Constituci6bn General, que --
contiene un principio territorial reglamentado en la ley se--
cundaria, primer pirrafo del artfculo 6¢ del Cédigo Federal -

de Procedimientos Penales.

ta fraccion VI del artfculo 20 Constitucional se encuen-

tra protegida por los siguientes principios:

1. La garantfa de la exacta aplicaciébn de la ley en ma-
teria penal, establecida en el articulo 14, pirrafo III, de -

l1a Constitucibn.

2. La Supremacfa de la Constituci6n sobre leyes secun--

darias, establecida en el artfculo 133 Constitucional.

3. La garantfa de legalidad contemplada en el artfculo-
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16 Constitucional.

4. El juicio de amparo, previsto en los artfculos 103 y

107 Constitucionales.

A su vez, el pdrrafo primero del artfculo 6% del Cédigo-

Federal de Procedimientos Penales,

se encuentra protegido por

las siguientes disposiciones secundarias:

1. Declinatoria, artfculos 427 a 433 del C6digo Federal

de Procedimientos Penales.

2. Inhibitoria, artfculos 427,

deral de Procedimientos Penales.

3. Apelacib6bn, artfculos 363 a

Procedimientos Penales.

4. El juicio de amparo contra
tra el pdrrafo segundo del articulo
Procedimientos Penales) previsto en

de amparo.

5. El juicio de amparo contra

sostenga la competencia.

Ya enunciados, ahora pasaremos

434 a 437 del C6digo Fe-

391 del C6digo Federal de

leyes {en este caso con--
6?2 del C6digo Federal de-
el artfculo 114 de 1la Ley

el auto que establezca y-

3 un pequefio andlisis de-
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estos medios de impugnaci6n, adecuados para atacar la resolu-
cién de un juez incompetente que acepta y sostiene lo contra-

rio.

INCOMPETENCIA OFICIOSA

El 6rgano jurisdiccional ante quien se ejercité accibn -
penal puede declararse incompetente en forma oficiosa, en ---
cuanto se de cuenta que no debe seguir conociendo del asunto,
después y Gnicamente después de practicar las diligencias mas
urgentes y de dictar el auto de término constitucional, ésta
disposici6én se previene en el artfculo 432 del C6digo Federal
de Procedimientos Penales. Si la autoridad a la que se remi-
te el proceso, se considera competente se le remitirdn los au
tos; en cambio si a su vez se considera incompetente, se remi
tirdn los autos a la Suprema Corte de Justicia, para que deci

da en definitiva.
De acuerdo con el artfculo 43] la incompetencia puede --

iniciarse y sostenerse de oficio por los tribunales por medio

de la declinatoria.

LA INCOMPETENCIA A INSTANCIA DE PARTE

Cuando la incompetencia es promovida por alguna de las -
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partes, se hard por inhibitoria o declinatoria.

DECLINATORIA

La declinatoria se conceptla como “cuestién de competen-
cia por la cual se acude al juez que se estima incompetente,-
para solicitarle deje de conocer del proceso y remita los au-

tos al 6rgano jurisdiccional que se considere competente“."6

De acuerdo con nuestro derecho procesal penal federal --
vigente, la declinatoria se intentard ante el tribunal que co
nozca del asunto, pidiéndole que se abstenga del conocimiento
del mismo y que remita las actuaciones al tribunal que se es-

time competente.

La declinatoria podrd promoverse en cualquier estado del
procedimiento judicial. Si se opusiere durante la instruc---
ci6n el tribumnal que conozca del asunto podrd seguir actuando
vilidamente hasta que el Ministerio PGblico y la defensa for-

mulen conclusiones.

Propuesta la declinatoria, el tribumal mandars§ dar vista

de la solicitud a las otras partes por el término de tres ---

116. DIAZ DE LEON, Marco Antonio. "Diccionario de derecho procesal penal”. Tomo I. Ob. cit.-
p. 378,
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dfas comunes y resolverd lo que corresponda dentro de los ---

seis dfas siguientes.

€1 Tribunal que reciba las actuaciones que le remita el-
que se hubiese declarado incompetente, oird al Ministerio den
tro de tres dfas y resolverd en el plazo de seis dfas si reco
noce su competencia. Si no la reconoce remitird las audien-~--
cias al tribunal de competencia con su opini6n, comunicdndo-
le al tribunal que hubiere enviado el expediente. 5i el tri-
bunal que reciba las actuaciones conforme a lo previsto ante-
riormente no resuelve dentro del plazo seiialado, se procederd

como en la queja.

INHIBITORIA

La inhibitoria se intentard ante el tribunal a quien se-
crea competente para que se avoque al conocimiento del asun--

to.

Procede el desistimiento de la inhibitorfa hasta antes -
de que sea aceptada por los tribunales, ya que una vez que és

tos la acepten, continuars substancidndose hasta su decisifn.

St el tribunal ante quien se intenta la inhibitoria es--

timare que es competente para conocer del asunto, librard ofi
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cio inhibitorio al tribunal que conozca de! negocio, a efecto
de que le remita el expediente. Antes mandard dar vista al -
Ministerio PGblico, cuando no proviniere de &ste la instan--

cia por el término de tres dfas.

Luego que el Tribunal regquerido, reciba la inhibitoria,-
seflalard tres dfas al Ministerio Pablico y otros tres comunes
a las dem&s partes, si las hubiere, para que se impongan de -
lo actuado; las citard para una audiencia que se efectuard --
dentro de las veinticuatro horas siguientes, concurran o no -
los citados, y resolverd lo que corresponda dentro de tres --
dfas. Si la resoluci6bn es admitiendo su competencia, remiti-

rd, desde luego, los autos al tribunal requiriente.

Si la resoluci6én fuere sosteniendo su competencia, remi-
tird el incidente al tribunal de competencia, comunicando es-
te tramite al requiriente para que, a su vez remita sus actua
ciones al tribunal que deba decidir la controversia. Todo --
ello de acuerdo a los artfculos 434 a 437 del C6digo Federal-

de Procedimientos Penales.

DISPOSICIONES COMUNES

La declinatoria y la inhibitoria se substancian por me--

dio de un incidente, en una acepcit6n general éste es un “"acon
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tecimiento que sobrevive accesoriamente durante el curso de -
ia Instancia y que se debe resolver para que pueda segquir ade
lante el proceso. Constituyen obstdculos para el proceso y -
que, por tanto, pueden impedir su normal desarrollo; conse---
cuentemente, al procesc Se le desembaraza de los incidéntes -
mediante procedimientos establecidos por los Cédigos Adjeti--
vos y que sirven para resolver estas cuestiones con indepen--
dencia de la principal. Algunas veces el incidente impide la
continuacién del proceso, porque requiere una resolucifn pre-
via; otras, en cambio, puede sustanciarse sin suspender el --

trdmite en el principal.

El incidente e; en sf una controversia judicial dentro -
del propio proceso, pues, normalmente, promovido el inciden--
te, se da traslado del mismo a la contraparte, y, en su caso,
se abrird a prueba por los dias que sefale la ley. El juez -
dictard resolucién sin mis trdmite dentro del tiempo que in-

" dique el C6digo Adjetivo. Esta resoluci6bn, generalmente, es-

apelable"”7

Las competencias se tramitan siempre por separado, es de

cir, no suspenden el procedimiento.

Cuando se hubiere optado por la inhibitoria o por la de-

clinatoria, no se podr& abandonar para recurrir al otro ni em

117.  Ibidem, p. 940.
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plear los dos sucesivamente, pues se deberd pasar por el re--

sultado de aquél que se hubiere preferido.

Lo actuado por un Tribunal incompetente serd vélido si se-
tratare de un tribunal del mismo fuero. Si se trataré de dis
tinto fuero, el tribunal federal dictard auto declarando que-
queda abjerta la instrucci6én para que las partes promuevan --
las diligencias que estimen convenientes, procediéndose ense-
guida conforme a las demds disposiciones de este C8digo. (ar-
ticulo 440).

Cuando la competencia se resuelva en favor del fuero que
haya conocido del asunto, el tribunal de competencia se limi-
tar§ a devolver las actuaciones al tribunal que las haya re-
mitido. (artfculo 4al).

En la substanciacién de las competencias, una vez trans-
currido los términos, se proverd de oficio el trdmite que co-

rresponda. (artfculo 442).

En todas las controversias de competencia serd ofdo el -

Ministerio PGblico. (artfculo 443),

Ningan Tribunal puede promover competencia a su superior
jerdrquico. (artfculo 13).

Cuando los detenidos fueran reclamados por autoridades -



de dos o més estados, o por las de &stos y las del Distrito -
o Territorios Federales, y no hubiere conformidad entre las -
autoridades requirientes y la requerida, la Suprema Corte de
Justicia hard la declaraci6n de preferencia. También resolve
r&d en el caso de que la autoridad requerida se niegue a obse-
quiar un exhorto expedido conforme a la ley, para aprehensibn

de un inculpado.

Cuando los detenidos o los inculpados sean reclamados --
por dos o mis tribunales federales, resolverd el tribunal de-

competencia respectivo. (artfculo 14).

APELACION
.

Por otro lado, si un tribunal se niega a declarar su in-
competencia por declinatoria, o a librar el oficio inhibito--
rio correspondiente dicho auto es apelable en el efecto devo-
lutivo de coformidad con el artfculo 367 fracci6n VIl del --

C6digo Federal de Procedimientos Penales.

"La apelaci6n es un medio de impugnaci6ébn ordinario, a --
través del cual el Ministerio PGblico, el procesado, acusado-
o sentenciado, y el ofendido, manifiestan su inconformidad --
con la resolucibn judicial que se les ha dado a conocer, ori-

ginando con ello que un tribupal distinto y de superior jerar
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qufa, previo estudio de lo que se consideran agravios dicte -

una nueva resolucibn judicial“!‘8

Por otro lado, efecto devolutivo significa "la mds ca---
racterfistica de las manifestaciones propias de la dindmica --
del recurso de apelacibn, es sin duda el efecto devolutivo,--
que consiste en elevar el conocimiento del proceso sometido--
a le jurisdicci6bn de un tribunal de primera instancia, llama-
do Juez A Quo a la del superior jerdrquico de éste, al que se
denomina Ad Quem para la revisi6n de resoluciones judicia
les, autos o sentencias, ya sean interlocutorias o definiti--
vas, a instancia de la parte que considera haber sufrido algu
na lesién en su interés jur!dico“l.lg

“El efecto devolutivo no suspende la ejecuci6n de lo man
dado en 1a resolucién que lo motiva y por eso se le llama tam
bién, un s6lo efecto"!m

La apelacibn se deberd interponer, en este caso, en el -
acto de la notificacifn del auto, o por escrito o comparecen-

cia dentro de los tres dias siguientes a la notificacién.

Una vez interpuesto el recurso en tiempo y forma, el tri

bunal que dict6 la resoluci6n apelada lo admitird o lo dese--

118 COLIN SNDEZ. . cit. p.

119. “DICCIONARIO ARIDICO vmmc‘ Tom V. u N, A.M -1.1.J. Editorial PorvGa, S.A. Prime-
va re{spresitn de Ta primera edicion. Mixico, 1966. p. 18.

120. 1dem.
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chard de plano segln sea o no procedente. Contra el auto que
admita la apelaci6n no procede recurso alguno, tal y como-
lo disponen los artfculos 370 y 374 del C6digo Federal de Pro

cedimientaos Penales, el cueal régula el recurso de apelaci6n.

Si se admite la apelacifn, la cuestion de incompetencia-
deberd ser resuelta por el tribunal de alzada, pero si no se-
admite el recurso,es tiempo de ejercitar la "Denegada apela--
cién” que'es un medio de impugnacién ordinarioc, cuyo objeto -
inmediato es la manifestaci6n de inconformidad del agraviado-
con la resoluci6n del 6rgano jurisdiccional que niega la ad--
misi6on de la apelacién o del efecto devolutivo en que fue ad-

mitida, siendo procedente en ambos"!zl

Interpuesto el recurso, el tribunal de alzada resolverd-
sobre la admisif6n del recurso de apelacibn. Si el juez “ad -
quem” declara admisible la apelaci6n o varfa el grado de admi
si6n, 61 mismo solicitard el expediente al "A Quo" para subs-
tanciar la apelacibn, es decir, entrar al fondo del asunto, -
todo ello de acuerdo a los artfculos 393 a 398 del C6digo fe~
deral de Procedimientos Penales que regulan el recurso que ~-

analizamos.

AMPARO

121. COLIN SANCHEZ. Ob. cit. p. 5.
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Si la resoluci6n que resuelve al recurso de apelacién o-
denegada apelaci6n sostiene, a juicio del solicitante, la com
petencia del incompetente, serd momento de utilizar la arti--
llerfa pesada y utilizar el juicio de amparo, instrumento pro
tector de la ccnstitucionalidad de todo acto de autoridad.-
En este caso procede el amparo indirecto contra el auto que -
establece y sostiene la competencia. También se puede optar-
por el amparo contra las leyes, que previene el artfculo 114~
de la Ley de Amparo, enderezado contra el pdrrafo segundo del
artfculo 62 del C6digo Federal de Procedimientos Penales por-
violaci6n a la fracci6n VI del artfculo 20 Constitucional, y~

cuya sentencia deberd ir en este sentido.

Las figuras procesales estudiadas tienen por fin resta-
blecer el orden jurfdico, evitar el desvio y el exceso de po-
der, anular la discresionalidad donde la ley no la permite, -
evitar la marcha del proceso por cauces indebidos y evitar --

una resoluci6n injusta, retardada y excesivamente gravada.

19. JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ACERCA --
DEL ASUNTO PLANTEADO

Respecto a los distintos temas que hemos puntualizado --
en este estudio, la Suprema Corte de Justicia ha sustentado -
criterios que se han expuesto en el momento oportuno, sin em-

bargo, es preciso citar tesis que por su contenido no podemos
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Asf respecto a la prevencifén de un juez competente se ha

sostenido:

"HOMICID10, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PROCESO POR, CUANDO HAY DU-
DA SOBRE EL LUGAR EN QUE SE COMETIO EL DELITO.- Si se encontrd el caddver-
del occiso sobre territorio de un estado, habiendo dado origen esa circuns
tancia, 2 que la averiguaci6n que procedfa, y el consiguiente proceso, se-
iniciarén por el juez en cuya jurisdicci6n se efectu6 el hallazgo, debe --
admitirse que esta autoridad judicial es competente para seguir conociendo
del caso, por haber tomado conocimiento a prevencifn del mismo, si hay du-
da sobre el lugar preciso en que se cometi6 el homicidio" (Quinta Epoca
Volumen XClv, P&gina 515).

El acuerdo 1/88 fija los municipios en que cada Juzgado-
de Distrito tiene competencia y si un municipio no es incluido -
en dicho acuerdo, ello no significa que es competente para co

nocer los delitos cometidos en &1, el juez que prevenga:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES DE DISTRITO. MUNICIPIOS NO INCLUIDOS EN--
LA LEY.- La circunstancia de que cierto municipio no aparezca de los muni-
cipios que expresamente indica una fracci6n del articulo 73 de la Ley Orgd
nica del Poder Judicial Federal como de l1a jurisdiccién de un Juzgado de -
Distrito correspondiente a una entidad federativa, no significa que corres

ponda, por razén de jurisdicci6n al juez que previno, perteneciente a otro
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estado, pues aln cuando exista esa omisi6n en la ley, ello no impide consi
derar que si los hechos ocurrieron en la entidad primeramente citada, sea-
precisamente la autoridad judicial federal en esa entidad federativa la --
que deba de conocer de los asuntos de su competencia, dado que constante--
mente, por razones diversas, surgen municipios que en ocasiones no apare--
cen dentro de la jurisdicci6n de determinado juez, sin que por tal circuns
tancia dejen de conocer de los delitos ocurridos dentro del &mbito estatal

de su jurisdiccién". (Séptima Epoca. Volumen 139-144., P&gina 17).

La prevencién entre competentes se prevé en la tesis si-
guiente:

"DELITO PERMANENTE, COMPETENCIA TRATANDOSE DE,- El artfculo._19 del -
C6digo Penal Federal define al delito continuo integrando el concepto de --
los elementos que la doctrina asigna al delito permanente. Es delito per-
manente aquél cuya accibn delictiva permite, por sus caracteristicas, que-
se le pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea idénti
camente violatoria del derecho en cada uno de sus momentos. En ilfcitos -
de esta naturaleza la competencia para conocer debe radicarse en favor del
juez bajo cuya jurisdicci6n se ejecute alguna de dichas acciones crimino--
sas o de aquél que, por 1a comisifn de cualesquiera de é&stas en el lugar -
de su competencia haya prevenido en el procedimiento, como sucede entre --
otros, con el delito contra la salud en su modalidad de posesi6n de mari--

huana". (Séptima Epoca. Volumen 175-180. P&gina 53).

La misma Suprema Corte no respeta el artfculo 20 fraccién
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V1 de la Constitucién: “CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO-
DE SINALOA. SU ARTICULO 16 ES CONSTITUCIONAL.- No es verdad que el artfcu-
lo 16 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa vulnere -
1o dispuesto en el artfculo 20, fracci6n V1, de la Constitucitn General de
la RepGiblica, pues si bien es cierto que permite continuar, cuando se cu--
bren ciertos requisitos, los procesos penales ante un juez de lugar distin
to al en que se inici6 el proceso, lo cierto es que ello no implica prérro

ga de jurisdicci6n alguna, ademds de que no es veridico que la ley Suprema

ordene que se juzgue a los inculpados necesariamente por el juez del lugar

en que se cometieron los hechos delictuosos. Ciertamente, la ley fundamen

tal en que el citado artfculo 20, fracci6n VI, establece como garantfa pa-
ra los procesados el que se les juzgue por un juez o bien por un juzgado -
popular integrado por vecinos residentes en el lugar.o el partido judicial
en que se verifiquen los hechos calificados de delictuosos, pero esta dis-
posicién no comprende a los jueces. En otras palabras el requisito de ve
cindad es exclusivo para gquienes forman parte del jurado popular y no in--
cluye a los jueces penales, dedicados profesionalmente a las tareas de la-
judicatura, lo que no ocurre en tales jurados populares, cuyos componentes
eventualmente realizan tareas de justicia. Tampoco es exacto que el sim--
ple cambio de Juez del lugar, implique prorrogar la jurisdiccién, sino que
constituyen s6lo un cambio entre jueces de la misma jurisdicci6n, que sien
do de la misma categorfa se distinguen Gnicamente en que tienen distinta -
competencia por razén de territorio. Asimismo, es infundado que 1a ley --
tachada de inconstitucional, al permmitir la instruccién de los inculpados-
en otro partido judicial, viole garantfas ya que por razones de distancia,

se imposibilita la celebraci6n de los careos ordenados en la propia ley --
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suprema, ya que aun cuando la distancia dificulta la comparecencia de los-
testigos y demds personas que deban ser careadas, la realidad es que no --
quedan imposibilitadas para trasladarse al juzgado en que se continGe el -
proceso, debiendo sefialar que existen partides judiciales de gran exten---
sibn territorial y aln mal comunicados y no por ello se considera inconsti
tucional ta division de partidos judiciales. Ademds es facultad privativa
del Poder Legislativo establecer tal divisién territorial y deteminar ia -
extensién de los partidos judiciales, as! que nada impide, desde el punto-
de vista constitucional, que los congresos locales, en sus leyes, permitan
que en algunos casos y cumpliéndose determinados requisitos, se sigan las-
causas penales en alg@n otro partido judicial vecino".(Séptima Epoca. -

Volumen 181-186. Pdgina 18).

€l que el acusado deba ser juzgado por un juez vecino del
lugar y partido en que se cometiere el delito no significa que

el juez deba residir en ese lugar y partido:

"Juzgador.- Posibilidad juridica de que un juez no vecino
del lugar en que se cometié el delito, y de partido judicial-

diverso, conozca del proceso.

El contexto de la fracci6n VI del artfculo 20 Constitu--
cional, que consagra como garantia del acusado el que le juz-
gue por un juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y es--
cribir, vecinos del lugar y partido en que se cometi6 el delf
to", no significa ineludiblemente que el juez haya de ser "ve

cino del lugar y partido", éstas Gltimas palabras deben en--
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tenderse como referencia a los miembros del jurado, pero no -
necesariamente al juez. Son dos situaciones diversas... En-
el jurado, por disposicibn constitucional que se informa en -
la experiencia y en la interpretaci6on histbérica de la expre--
sién "juzgado por sus iguales", contenido en célebre documen-
to inglés, los componentes deben ser vecinos del lugar, que -
conozcan al acusado, medio, costumbres, antecedentes y demis-
circunstancias, pero ello no sucede en tratdndose de jueces -
de derecho, quienes por necesidades de orden prictica conocen

de hechos ejecutados fuera del lugar de su residencia. Una -

cosa es la vinculaci6n del juez con el acusado, y muy otra --
con el medio en que se cometi6 el delito." Amparo en Revision.

3320/951. Boletin 1957. Primera Sala. Pagina 18.

“DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO.- El1 artfculo 4 del C6digo Penal
del Distrito Federal, no estd en contradiccin con la fraccion V1 del artf
culo 20 Constitucional, que dispone como garantfa para el acusado que sea-
juzgado en audiencia pfiblica por un juez o jurado de ciﬁdadanos que sepan-
leer y escribir, vecinos del lugar o partido en que se cometiera el delito
puesto que el requisito de vecindad se refiere a los ciudadanos designados
como jurados y no a los jueces, pues, con relacibn a éstos su jurisdiccidn
y competencia queda establecida por las leyes secundarias correspondien---
tes'. (Quinta Epoca. Volumen LXIV, Pigina 3609).

Respecto a la prevencifén con competencia:

“SALUD, DELITO CONTRA LA. TRANSPORTACION. COMPETENCIA DEL JUEZ DEL -
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LUGAR DONDE SE CONSUMA.- Si la transportacién del enervante se inicié en-
una entidad federativa y concluy6 en otra, para el efecto de determinar --
cual Juez de Distrito de los residentes en una u otra de ellas es el compe
tente, debe tenerse en cuenta que la transportaci6n consiste en el despla-
zamiento de }a droga de un lugar a3 otro y que no concluye sino hasta lle--
gar al lugar de su destino, Jo que implica una serie de movimientos ffsj--
cog, no puede decirse, entonces, que la transportaci6n se cometid en la en
tidad de la que partid el transporte con direccifn a la segunda, en donde
fue descubierto; consecuentemente, el competente es el juez residente en -
esta segunda entidad, si este previno en el conocimiento de los hechos de-
lictuosos, en los términos de la fracci6n 1 del articulo 11 def Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Penales. ' Ademds, en atencifn al mismo criterio de
la prevencién, las diversas modalidades que hayan sido operaciones previas
y preparatorias de 1a de transportacibn, deben ser conocidas por el mismo-
juez, aun cuando se hallan llevado a efecto en la primera de las entidades
por tratarse de modalidades conexas con el transporte, todas elias consti-
tutivas del delito Contra la Salud, en los términos de la fraccién 111 del
artfculo 473 del C6digo Federal de Procedimientos Penales." (Sé&ptima-
Epoca. VYolumen [57-162, P&gina 115).

Respecto a la prevencib6n sin competencia:

“JUECES INCOMPETENTES EN MATERIA PENAL.- Cuando un juez se declara-
fncompetente para conocer de un proceso que se avocd a prevencibn, gqueda-
imposibilitado para continuar interviniendo en é&1,aun cuando esto no le --

impida dictar {as providencias necesarias para que se cumplia el auto de --
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formal Prisifn y el en que se declard incompetente, pero sélo en cuanto --
tengan relacibn inmediata con las propias determinaciones, de manera que -
bien puede requerir el fiador del procesado para que lo entregue, mas si -
no obtiene {a comparecencia de &éste, las providencias subsecuentes, que ya
no tienen relacién fntima con el auto de formal prisién, ni con el de in--
competencia, corresponde dictarias al juez competente, si estima que son -
procedentes, por tanto, si el juez que conocid a prevencién.manda hacer --
efectiva la fianza carcelera, con ello causa molestia infundada e inmotiva
da al fiador, la cual implica una violacibn de garantfas”. (Quinta Epo-
ca. Volumen XXXIII1, Pagina 553},

Desafortunadamente ésta Glitima tesis quedd en el olvido,-
pero fue un buen intento de invalidar las resoluciones de un -

juez incompetente.

Por otra parte, se nos presenta el problema de determinar
haéta qué momento las resoluciones que dicta un Juez de Distrf
to no competente son validas, es decir, hasta qué momento un -
Juez de Distrito Penal que es incompetente por territorio tie-
ne ia facultad de conocer del proceso. E! mismo Cédigo Fede--
ral de Procedimientos Penales, en su artfculo 440 establece --
que lo actuado por un tribunal incompetente serd vilido si se-
tratare de un tribunal del mismo fuero, lo que sucede en el ca
so, pero, ¢Todas las actuaciones son véalidas, incluyendo }la --

sentencia?

Debemos considerar que si alguna de las partes, advierte-
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13 incompetencia del tribunal que conoce y se la promueven por
declinatoria, el Juez no podrd resolverla hasta después de que
se practiquen las diligencias que no admitan demora y en caso-
de que haya detenido, de haberse dictadc el auto de formal pri
si6n o el de libertad por falta de elementos para procesar, --

asf lo dispone el articulo 432, del mismo ordenamiento.

€l articulo 429, manda que si la declinatoria se opusiere
durante la instrucci6n, el tribunal gue conozca del asunto po-
drd seguir actuando vdlidamente hasta que el Ministerio PGbli-

co y la defensa formulen conclusiones.

Queda claro: el juez incompetente puede actuar desde que-
dicta las medidas mds urgentes incluyendo el auto de formal --
prisi6n, hasta la formulacidn de conclusiones. En virtud de -
que la declinatoria se intent6 ante el tribunal que conoce del
asunto (artfculo 428), si éste reconoce su competencia lo comu
nicar8 al incompetente y procederd a dictar seﬁtencia a todas~-
luces vdlida. Por otro lado, si las partes intentaron la inhi
bitoria ante el tribunal que creen compegente. el Tribunal Ins
tructor seguird actuando validamente hasta que se decida en de
finitiva el incidente., S5i el tribunal que conoce de la inhibi
toria se estima competente, librard oficio inhibitorio al tri-
bunal que conozca del negocio {artfculo 436), si é&ste reconoce
la competenc]a de aquél, se le remitirdn los autos y se proce-

der8 a dictar sentencia, en caso de que no se haya hecho, si -
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ya hay sentencia, serd vglida porque la obligacién de substan-
ciar hasta la formulacién de conclusiones s6lo opera para la -
declinatoria. En este caso serd procedente la apelacién a la-

sentencia ante el nuevo tribunal.

Si ambos tribunales sostienen su competencia, el tribunal
instructor remitird el incidente al tribunal que deba decidir-
la controversia (artfculo 437), y seguird actuando incluso hag

ta dictar sentencia.

En un caso distinto, si al dictar el auto de término cons
titucional, de oficio el tribunal se declarf incompetente se--
guird actuando hasta que se decida quién es el competente, in-
cluso puede dictar sentencia si hasta ese momento no se ha de-

cidido el incidente respectivo.

Tenemos una Gltima hipbtesis, si ninguna de las partes ni
siquiera el tribunal advirtieron la incompetencia, y en conse
cuencia, no se promovié ni se declarb de oficio, la sentencia-

adolecerd de un vicio, pero serd absolutamente vé&lida.

La Suprema Corte de Justicia, ha sentado diferentes tesis
que confirman lo anterior, basdndose en [a distincién entre --
competencia Constitucional y Jurisdiccional: "INCOMPETENCIA TERRI
TORIAL DE 1LOS JUECES FEDERALES. NO ACARREA LA INVALIDEZ DE LAS SENTENCIAS-
PENALES QUE PRONUNCIEN.- Cuando un Juez de Distrito dicta una sentencia pe
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territorio competencial, su resoluci6n es vilida a pesar de adolecer de --
esa irregularidad, que no es bastante para teneria como violatoria del ar-
ticulo 16 Constitucional, pues é&ste precepto consagra ia garantia de no --
ser molestado en los derechos que el mismo enumera. por autoridad incompe-
tente constitucionalmente; esto es, se refiere a competencia constitucio--
nal, que es la facultad que la Constituci6n Federal otorga a todos los or-
ganos de un tribunal para conocer de determinados asuntos, lo que en el ca
so precisamente ocurre, pues el Poder Judicial Federal y por ello, todos -
los jueces de distrito, tienen atribucién para conocer de los delitos fe--
derales, cuando un tribunal carece de competencia constitucional, todos --
los jueces que de &1 dependen, también resienten esa carencia, Asi en su
caso, 1a incompetencia del Juez de Distrito de cierto estado para juzgar -
los delitos cometidos por el quejoso en otro, es Simpie competencia juris-
diccional, contra la cual no protege el articulo 16 Constitucional. A los
asuntos de competencia jurisdiccional entre los jueces de distrito, el ti-
tulo décimo primero del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, los con-
sidera incidentes. Ahora bien, los incidentes son cuestiones que sobrevig
nen en el proceso, diversas a la cuestién principal, pero ligadas a ella,-
que tienen una tramitaci6bn precisa establecida por la ley y que l6gicamen-
te se tiene que resolver interlocutoriamente antes o simulténeamente a la-
sentencia; por consiguiente, el derecho del acusado a promover el inciden-
te de incompetencia, debe necesariamente ejercitarse antes de la sentencia
de primera instancia. Dada la naturaleza del proceso penal, cuyos princi-
pios de no disponibilidad y no modificabilidad de! proceso por las partes,

derivados del cardcter pOblico del procedimiento penal que la ley concre--
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ta, en lo que ve a 1a competencia, en que en el mismo no hay prérroga de -
jurisdicci6bn, no contradicen la conclusién anterior, pues el hecho de que-
un Juez de Distrito sin competencia territorial conozca de un asunto, no -
significa prérroga de jurisdiccibn, sino que en el proceso ninguna parte -
{ni el juzgador) promovieron oportunamente el incidente de incompetencia.
Amén de que la limitacitén objetiva de la jurisdiccién por razén del terri-
torio, se funda s6lo en motivos de conveniencia y facilidad." (Amparo Di-
recto namero 2295/70. Manuel Delgado Hernindez, 24 de junio de 1971, 5 -

votos. Ponente: Manuel Rivera Silva).

Tal y como lo establece la tesis anterior, la incompeten-
cia jurisdiccional no estd protegida por el artfculo 16 Constf
tucional, pero sf por el articulo 20 fracciébn Vi, por otro la-
do la limitaci6n objetiva de la jurisdiccidn por raz6n del te-
rritorio, de que se funda s6lo en motivos de conveniencia y fa
cilidad, también estd contradicho por la»mlsma fraccibn vI, --

" del artfculo 20 Constitucional.

Nuestra opini6n no es en el sentido de que todas las ac--
tuaciones posteriores al auto de formal prisién, sean nulas de

pleno derecho, como lo sostiene 1a siguiente tesis:

“JUECES INCOMPETENTES EN MATERIA PENAL.- Cuando un Juez se declara-
incompetente para conocer de un proceso que se avocd a prevenci6n, queda -
imposibilitado para continuar interviniendo en &1, aun cuando esto no le -

impida dictar las providencias necesarias para que se cumpla el auto de --
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formal prisién y el en que se declart incompetente. pero s6lo en cuanto --
tengan relaci6n inmediata con las propias determinaciones, de manera que -
bien puede requerir el fiador del procesado para que lo entregue; mas si -
no obtiene la comparecencia de &ste, las providencias subsecuentes, que ya
no tienen relacién fntima con el auto de formal prisién, ni con el de in--
competencia, corresponde dictarlas al juez competente, si estima que son -
procedentes; por tanto, si el juez que conocié de la prevenci6n manda ha--
cer efectiva la fianza carcelera, con ello causa molestia infundada e inmo
tivada al fiador, la cual implica una violacién de garantfas." (Tomo XXX

11l. Mota Gonz&lez Diego. P&gina 533. 23 de septiembre de 1931}.

Por nuestra parte, sostenemos que el incompetente puede -
actuar hasta el auto que declara cerrada la instruccidn y se -
presentan las conclusiones, como Jo establece la siguiente te-
sis, y toda actuaci6n posterior serd nula de pleno derecho, ex

cepto lo que concierne al incidente de incompetencia,

“AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, OBLIGACION INELUDIBLE DE LA AUTORI-
DAD JUDICIAL PARA DICTAR.- El artictlo 19 de la Constituci6n Polftica de-
los Estados Unidos Mexicanos, impone a 1os jueces 1a obligaci6n de resol--
ver acerca de la situaci6n jurfdica del acusado, dentro del término de las
setenta y dos horas, contando a partir del momento en que fue hecha su con
signacifn, sin que constituya impedimento para dictar dicha resoluci6n, la
supuesta o verdadera incompetencia del juez del conocimiento; siendo ine--
xacto que, de resultar cierta tal incompetencia, se le violen garantias in

dividuales al indiciado, toda vez que la Ley Procesal declara validas las-



191

primeras diligencias practicadas por un juez, aun cuando resultase incompe
tente, siempre que las mismas no admitan demora, como lo son la recepciOn-
de la declaracion preparatoria del inculpado y el propio auto del término.
Es mas, el C6digo Federal de Procedimientos Penales, autoriza al juez que-
previene, para actuar hasta que las partes formulen sus conclusiones, un -
razonamiento contrario al anterior, implicarfa el incumplimiento de la dis
posicibn constitucional, o bien la impunidad de un gran nimero de delitos,
a que los presuntos responsables fueren equivocadamente consignados ante -
Juez Incompetente." (Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 133-138, Pigina-
23. varios 277/79. Denuncia de contradiccién de tesis entre el 1 y 2 Tribu

nales Colegiados del Segundo Circuito. 5 votos).

Por otra parte, si la competencia se advierte posterior--
mente a la sentencia, pero antes de que cause ejecutoria, aGn-
podrd promoverse en segunda instancia, asf lo establece la Su-

prema Corte de Justicia.

"DECLINATORIA, INCOMPETENCIA POR, EN MATERIA PENAL. CUANDO PUEDE HA-
CERSE VALER.- £l articulo 12 del C&digo Federal de Procedimientos Penales
dice: *En materia penal no cabe prérroga ni renuncia de jurisdiccibén*, --
por lo que en cualquier Estado del procedimiento puede hacerse valer 1a in
competencia, menos cuando ya se haya dictado sentencia que haya causado --
ejecutoria, pues entonces el proceso estd completamente concluido; pero en
1a segunda instancia s! puede hacerse valer la incompetencia, dado que el
procedimiento sigue abierto, y el tribunal tiene obligacién de declararse-

incompetente si lo estima procedente. €l procedimiento judicial lo consti
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tuyen los periodos de instruccibn y juicio, terminando hasta que se dicte-
la sentencia que cause ejecutoria, porque entonces empieza el periodo de -
ejecuci6én, que camprende desde que causa ejecutoria la sentencia hasta la
extinci6n de las sanciones aplicadas; y como igualmente el juicio termina-
hasta que causa ejecutoria la sentencia, la segunda instancia forma parte-
del juicio y por lo mismo la declinatoria puede vilidamente hacerse valer-
por el tribunal que conozca de dicha sentencia.” (Competencia 138/67. --
Juan Francisco Enrfiquez Castillo. 29 de enero de 1969. Unanimidad de 4 vo-
tos. Ponente: Abel Huitr6n y A, Sexta Epoca: Vol. CXXXII, Segunda Parte, -
P&gina 103},

En el mismo sentido. "DéCLlNATDRlA EN MATERIA PENAL, IN-
COMPETENCIA POR. CUANDO PUEDE HACERSE VALER". Competencia --
40/68 - Jacinto Ponce Gonzdlez. 13 de marzo de 1970 - Unani-
midad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva, Sexta Epoca. -

Volumen XLVI, Primera Parte. (Pleno) Pagina 222.

Afortunadamente antes de concluir el presente estudio la-
Suprema Corte de Justicia emitié una resolucién , con la que. -
dio fin al conflicto que dio origen al presente estudio, en la
cual afirma que para determinar la competencia se debe atender
al lugar en que se ejecut$ la conducta o al lugar en que ésta-
produjo efectos, y existiendo en tal lugar varios jueces compe

tentes deberd conocer el que haya prevenido entre ellos.

Por la importancia que tiene particularmente para nosotros
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transcribimos la parte correspondiente de manera textual.

"£s pertinente insistir en que conforme a las disposicio-
nes contenidas en los artfculos 60. y 10 del C6digo Federal de
Procedimientos Penales, para determinar la competencia se debe
atender, primordialmente, al lugar en que se ejecutd la accibn
criminosa, y en tratindose de delito de naturaleza permanente-
se debe radicar en el juez bajo cuya jurisdici6n se lleve a ca
bo alguna de las conductas delictivas que integran tal ilfcito
o en aquél gque, por la comisi6n de cualquiera de éstas en el -
lugar de su competencia, prevenga en el conocimiento del asun-

to."

"Por otro lado, cabe seilalar que el contenido de la parte
final del Gltimo pdrrafo del artfculo 6o. del CHdigo Federal -
de Procedimientos Penales, no puede interpretarse de modo algu
no en el sentido de que independientemente del lugar en que se
cometa un flfcito o produzca sus efectos, es juez competente -
el que prevenga, pues tal interpretacidn romperfa con el siste
ma de competencia territorial regulado por el propio precepto;
ademds de que de la iniciativa de reforma a dicha norma, asf -
como de los dictdmenes de las cdmaras de diputados y de senado
res, que culminaron con la publicacién de la reforma correspon
diente en el Diario Oficial de la Federaci6n de diez de enero-
de mil novecientos ochenta y seis, por la que se adiciont el -

Gltimo pdrrafo al artfculo 60. en comento, se advierte que &sa
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que cuando un delito produce efectos en una entidad en la que-
hay mas de un juzgado que pudiera conocer de &1, el competente

lo serd el que hubiera prevenido."

"As{ pues, no basta coﬁ que und autoridad judicial preven
ga en el conocimiento del delito con motivo del ejercicio de -
la accibn penal que ante &1 consigne el Ministerio PGblico, si
no que es necesario que la conducta delictiva o alguna de las-
acciones criminosas que lo integran se ejecute 0 produzca efec
tos en el territorio donde la misma ejerce jurisdicci6n y en -
el caso a estudio, como ya se establecié anteriormente, no --
existe dato alguno del que se pueda desprender que en el Dis--
trito Federal, donde el Juez Décimo de Distrito en el Distrito
Federal en Materia Penal ejerce jurisdiccitn, se realiz6 algu~
na conducta ilfcita integrante de las figuras delictivas por -
las cuales dicha autoridad decret6 la formal prisi6n a los in-
culpados.” (Competencia 221/90. SUSCITADA ENTRE EL JUEZ DECI-
MO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL Y EL --
JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO DE NAYARIT. Ministro Ponente: SA
MUEL ALBA LEYVA, Secretario: LIC. CARLOS ARELLANO HOBELSBERGER
México, D.F,, a 15 de julio de 1991).

Debemos resaltar que esta resolucifn rechaza la tesis que
nosotros hemos calificado de bizarra, ea el sentido @e que un.

juez adquiere la competencia por el hecho de haber prevenido -
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sin que en Su territorio se haya realizado 1la conducta o pro-

ducido efectos.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Constitucifn Polftica de los Estados Uni--
dos Mexicanos en su articulo 20, fraccifn VI, ordena que en -
todo juicio del orden criminal tendrd el acusado entre otros,
el derecho de ser juzgado por un juez vecino del lugar y parti
do en que se cometiere el delito, en donde la vecindad no sig
nifica que el juez sea originario o residente de tal lugar, -
sino que ejerza sus funciones en la demarcacibn territorial -

correspondiente.

SEGUNDA.- Este principio de territorialidad se desarro-
1la y complementa con lo dispuesto en la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial de la Federaci6ny con el acuerdo 1/88 de la Su--
prema Corte de Justicia, en donde se precisan las delimitacio
nes territoriales en que ejercen su competencia los jueces de

distrito conforme a las siguientes reglas:

1.- En la totalidad de su Estado.
2.- En un Distrito Judicial.
3.- En los municipios que expresamente o por exclusién -

se les asigne.

TERCERA.- De acuerdo con una interpretacibn meramente -
literal del vigente artfculo 6% del Cédigo Federal de Procedi

mientos Penales, existen tres supuestos en atencidn a los cua
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ies se determina la competencia de un Juez Penal Federal:

1.- £1 del lugar en que se cometa un delito.

11.- Si el delito produce efectos en dos o mis entidades
federativas, serd competente el juez de cualquiera-
de dichas entidades; y, también

111.- Si el delito produce efectos en dos o mds entidades
federativas, serd competente para conocer el juez -
que prevenga, independientemente de que en un ambi-
to territorial se haya o no cometido el delito, o -~

bien producido o no efectos.

CUARTA.- El tercero de los supuestos contraviene lo dis
puesto en la fraccitbn VI del articulo 20 Constitucional, el -
cual consagra el principio de la territorialidad como derecho
pablico subjetivo.

QUINTA.- No obstante su inconstitucionalidad.en la pric
tica se observa que algunos jueces de distrito, determinan su
competencia simplemente por haber primeramente prevenido con-
motivo de haberse ejercitado la acci6n penal por el Ministe--
rio Pablico, sin que, en su jurisdiccibn territorial, se hu--

biera cometido el delito o en €1 hubjera producido efectos.

SEXTA.- Esta préctica anticonstitucional se hubiera evj

tado si el Congreso de la Unibdn, oyendo el parecer de maes---
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tros de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México, hubjera modificado la iniciativa de refor--
mas, para darle el sentido intrinseco contenido en éstas, de
respetar el principio de territorialidad, tan sélo con supri-
mir la conjuncién o0 que denota la alternatividad generadora-
de la anticonstitucionalidad de referencia y sustituida por -
la también conjuncibn y copulativa, para determinar la compe-
tencia en favor del Juez de Distrito que primero hubiere pre-
venido y en cuya jurisdicci6bn conjuntamente con la de otro u
otros juzgadores de la misma naturaleza se hubieran producido

los efectos de un determinado delito.

SEPTIMA.- Cometido un ilfcito se debe precisar si su na
turaleza es penal y si su fuero es federal; después debe pre-
cisarse el lugar en que se cometid para determinar cull es el
juez de distrito competente, en los términos del artfculo 20-
fraccién VI de la Constitucibn Federal, artfculo 62 del C6di-
go Federal de Procedimientos Penales, artfculos 79, 80 y 81 -
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaci6n y por
el ACUERDO 1/88 de la Suprema Corte de Justicia.

OCTAVA.- Una posici6bn hermética y ortodoxa, como quiere
nuestra Constitucién, permite afirmar que el principio terri-
torial es el uno y el finico aplicable, con exclusi6n de cual-
quier otro; sin embargo, para atemperar las consecuencias de

su aplicaci6n se han introducido excepciones y asf tenemos el
\
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que otorga la competencia derivada de los efectos del delito-
en diversas circunscripciones, es decir, un juez resulta com-
petente para conocer de un delito por el hecho de que se pro-
duzcan consecuencias en su territorio, aun sin que en &ste se
haya cometido el delito, como serfa el caso de deshacerse del

caddver de una persona en lugar distinto al de su ejecucidn.

NOVENA.- En caso de que el delito produzca efectos en -
varios &mbitos territoriales, todos los jueces de esos terri-
torios potencialmente resultan competentes en tanto no preven
ga uno de ellos pues en ese momento dejardn de serlo. Ahora
bien, para que prevenga un juez es necesario que el Ministe--
rio PGblico le consigne los hechos, asf la competencia se de-
riva tanto de los efectos del delito como de la consignaciftn-

por parte del Ministerio PGblico.

DECIMA.- La prevencién Gnicamente debe ser v3lida para-
determinar la competencia de un juez federal, cuando se trate
de delitos continuados y permanentes o continuos, si los ac--
tos que constituyen la conducta se ejecutan en varios territo
rios; o, siendo instantdneos, cuando produzcan sus efectos en
otro u otros, resultando competente el juez de estos territo-

rios que hubjera prevenido primero.

DECIMOPRIMERA.- Una correcta interpretaci6n por parte -

de la Suprema Corte de Justicia o la modificacién legislativa
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del segundo parrafo del articulo 6° del C6digo Federal de Pro
cedimientos Penales, puede poner fin a esta préctica que ape-
na y desmerece no solo al Poder Judicial sino a todo el Estado
de Derecho Mexicano, pues existen precedentes en el sentido -
de que lo actuado por juez incompetente en orden al territo--

rio, serd vilido si se tratare del mismo fuero.
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