
p>/;77 
¿,~ ./_ 

UNIVERSIDAD NACIONAL 
AUTONOMA DE MEXICO 

Facultad de Medicina Veterinaria 
y Zootecnia 

EFECTO DEL LEVAMISOL SOBRE LA PRODUCCION DE 
ANTICUERPOS DETECTADOS POR LA PRUEBA DE INHIBI· 
CION DE LA HEMOAGLUTINACION; EN POLLOS DE ENGORDA 
VACUNADOS CONTRA LA ENFERMEDAD DE NEWCASTLE 

Tes is presentada ante la 
División de Estudios Profesionales de la 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 
Para la obtención del título de 

MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA 

por 

GUILLERMO MORALES SAENZ 

Asesores: 

M.V.Z. VICTOR O. FUENTES HERNANDEZ 
M.V.Z. SERGIO D. ROJAS BAUTISTA 
M.V.Z. EZEQUIEL SANCHEZ RAMIREZ 

.~'.Sil~~~M~éx~ico, D. F. 1 9 9 2 

TESIS CON 
f ALLA DE ORIGEN 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



INDICE 

Reswnen •••••••••••••••••• ~ -•• :. • 

Objet.ivos 

Mat.erial 

Lot.iricación 

3 

6 

7 

9 

llét.odo •••••••••••••• : .·: ••• ;; • • 10 

Resultados 

Gráf'icas 

DiscusiOn 

Conclusiones 

Lit.eratura citada 

13 

15 

19 

22 

23 



-1-

RESUMEN 

MORALES S.o.ENZ GUILLERMO. Efecto del Levamisol sobre la 

producción de ant.icuerpos dAlectados por la 

inhibición de la heJ110aglutinación en pollos 

prueba de 

de engorda 

vacunados cont.ra la Enfermedad de Newcast.le. CBajo la asesor.la 

de VICTOR O. FUENTES HERNANDEZ, 

y SERGIO O. ROJAS BAUTISTA). 

EZEQUIEL SANCHEZ RAMIREZ 

Por medio de esta investigación se determinó la capacidad del 

Levandsol como estimulador del sistema inmune. Esto nediante 

la aplicación del Levamisol por v!a oral a pollos de engorda 

de 10 días de edad que hablan sido vacunados contra la 

EnCermedad de Newcastle. Fueron monitoreados periOdicanw::tnte 

por ~dio de la prueba de inhibición de la heh>aglut.inaci~n y 

se encontró que los grupos tratados con levamisol presen

•~aron t.l tul os de .anticuerpos mas elevados QUE? los no trat.ados 

con una diterencia estadísticamente signif' icati va del 

33 • .& " p<0.05 ). Asl talftbiJn se encontrO que entre los 

grupos tratados con levamisol se presentaron diterencias 

estadisticamente significativas P<0.05 ) siendo la dosis de 

3.7 mg de levam.i$Ol por kilogramo de peso la que 

mayor cantidad los títulos de anticuerpos. 

aumento en 

Se analizO 
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tambien el consumo de alimento, la ganancia de peso y la 

conversiOn alimenticia sin encont.rar alguna dif'erencia que 

~uera estad!st.icament.e signif'icat.iva C P>0.05 ). Por ÜltiMO 

se analizó la 11.:.rtalidad acumulada, encon t. rando que los 

grupos a los cuales no se les aplicó LMS presentaron los 

porcentajes moSs elevados, est.ad!st.icamente signiCicativos 

CP<O. 05). 
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I N T R o o u e e I o N 

Levamisol C 1-2, 3, 5, 6-tetrahidro- 6 tetrahidro fenil 

imi.Jazr:ttiazol 2-lb tiazol hidrc•clorh!Uro ) imidazotia

zol que comenzO a usarse en los años ses.ent.as como anti-

helmint ico, empleado tanto en la especie humana COJIK) otras 

de tipo doméstico como la bovina, ovina y la porcina 

principalmenta Cl,4,6,10,15,20,27). 

En 1971 el investigador Renoux-Renoux descubrió la ca

pacidad del levamisol CLMS) de estimular el sistema inmune de 

animales inmunodepr i midas. Su exp~rirrento consistió 

proteger a una colonia de ratones, a los cuales se les ha

bia inoculado una Jos.is letal de Brucell.a ~ aplicándoles 

dosis muy pequei)as de LMS C2.5ng/Kg de peso corµoral),. campa-

radas a las que se utilizan como desparasi.tant.eo:. C10 mtJ/Kg 

dt;.t peoso corporal. ) • Con est.:.- hal.lazgo concluyó que: LHS 

dosis minimas posee efecto~ inmunoestimulantes sobre anima

les con una respuesta inmune comprometida por la presen-

cia de ager1les infecciosos e 4 , 24 ) • 

La inmunodepresión se i.Jesarrolla ~n. aves Uurant>if 

procesos inJ.'ecc.iosos,. tales cumo la en! ~rmeda1l d.;, N.;.-..,castle, 

Lar.Ln.gotraqueitis o <.:or.i.za infet:.i:ic..'ls.l. En otras taon.fer-
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~Jades como la In:fección dt_• la Bolsa de Fabricio. la en

fermedad de Marek. Hepatitis con cuerpos deo inclusión 

Aflatóxicosis, la inmunod-=presi1)11 se pre::s~nt.a 1:::011\ü un~ 

secuela. Además, la inmunodepresiOn puede tambiJn 

posterior a una practica dt!.- manejo rttt.inaria 

es la vacunación. 

susci t·arse 

como lo 

Debido a estr.> se.• han buscado f'.3.rmacos que logren 

est.imular en forma eficiente las células del sistema inmune 

de los animales deprimidos irununoldgicarnent e,. 

aplicaciOn de una vacuna con virus activo o 

por 

por 

la 

J.a 

presentación de algún agente .infeccioso 5, t5,.12, 22, 23,. 27, 

29 ). 

Se han probado lnmw,oestimulanles de origen bacte

riano y otros de naturaleza sintética pero con grandes 

desventajas, ya que la respuesta inmune producida es muy baja 

y es alta su l!lxicidad. F.l LMS en ca11\biu ha d~moslrado, en 

algunos experimentos. aumentar la inmunidad en i·orma 

eí .i.ciente siendl) 1,ula SL& toxicidad ( 4. 24. 29. 30 ) 

El LHS actúa ai:elt:.-rando la nuduracidn y la bla"it.og.?n.;o

sis de las c.;lulas T, aurrent.a la actividad inmune de li.n

focilos T y U~ macrOfagos. AsJ.. t ambi.Jn. el LHS aumenta la 
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quimiotaxia de los basÓCilos y los neutróf ilos. 

Renoux-Renoux (33) menciona que la torma en que actúa el LMS 

es estimulando a los macrOfagos los cuales a su vez 

aumentan su producción de enzimas lisosOmicas por lo que se 

logrará un mejor reconocimiento del antígeno por parte de 

los linfocitos y así un aumento en la respuesta inrm.me C 2,.4, 

7,.13,.14., 15, 16, 17, 19,. 21, 24,. 29, 34, 35,. 36). 

En Medicina Veterinaria LMS ha sido experimentado 

para producir una disminución en la incidencia de la Mastitis 

bovina,. la muerte reLal,. la endometritis y tratar de 

nllnimizar los erectos del eslres en el mismo tipo de ganado; 

Como inmunomodulador especifico posterior a la aplicación 

de vacunas contra Herpesvirus y Brucelosis el yana~o 

bovino,. inmunización contra el Treponema hyodis~nteriae en 

el ganado porcino e inmunizacidn contra el Cdlera en codor

nices C3,9,11>12,16,24,25,26.27,30.34l • 
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OBJETIVOS 

A) Antes y después de la aplicación de la vacuna y del 

trat.amienlo con LMS, medir los títulos de anticuerpos 

contra el virus de la enfermedad de Newcastle de cada 

grupo experimenta.l por medio de la prueba de inhibición de 

la hemoaglut.inación CIH>, por el 

posterior análisis esladist.ico • 

m0lodo be ta, para su 

8) Registrar periOdicamenle la ganancia de peso, P.l consumo 

alimenticio y la mortalidad de cada uno de l~s grupos 

experimentales, para determinar si exist.e alguna relación 

entre los niveles de anticuerpos con los paramet.ros 

productivos antes mencionados. 
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MATERIAL 

El mat.erial y equipo utilizad1:t et'\ es.ta invesliaai:lón 

se en.lista a cont.i.nuaci.On precisando sus caract.erist.icas 

bdsicas i 

a) 240 pollos mlxt.os de engorda, de un dLa de edad. 

b) Al.iment.o ba.lanceado para pollo de engorda C600 Kg de 

alimento del tipo engorda iniciador y 600 Kg del tipo 

engorda finalizadur). 

e) Unidad de aislami~nt.o para alojar a las aves. 

d) Sistema de calefacción (6 criadoras). 

e) TermÓmelro de maximas y mi.ni.mas, calibrado en grados 

centígrados. 

f) Bebederos, charolas y tolvas para el alimento C 6 bebede-

ros de iniciación de 4 li~ros, 6 bebederos aut.omát.icos 

de r.ampana, 6 charol.os de iniciaci.On y t5 tolvas para ali

mento con capacidad d~ 10 Kg c/uJ. 

9~ Una paca de paja de avena como yacija. 

h) Vacuna contra la enfermedad de Ne-.casl1e : de virus 

activo para aplicaciOn parenteral C 108 DIEP 50~ >. 

cepa La sota de lab. Intervet. 

1 J Leva mi sol Ripercol L 'l.5 X Lab. Cyanamid en 
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presentación de 25 ml ). 

j) Dos basculas~ una para el pesado de los animales y otra 

para el alimento con capacidad de 5 y 20 Kgs r.es

pect.i vamente. 

k) Jeringas insu.linicas e 720 en total ). 

1) Equipo necesario para el transporte e identificación de 

todas las muestras sanguineasC 720 papales, 36 etiquetas, 

5 re~rigerantes y 1 hielera ). 

m) La prueba ut.ilizada para titular las muestras sanguineas 

fue l.a de inhibición de la hemoag.lutinac.ión por el método 

beta y realizadas todas las pruebas por el Departamento 

de Produccion Animal : Aves, de la FMVZ UNAM C32). 
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LOTIFICA.ClOH 

LOTE A : Se vacunó contra la en1·errnedad de Mewcast.le C ENC ) 

vias OC e IM y en dos ocasiones por vía oral, 

se admini.stró mg de LMS por kg de peso. 

LOTE B Se vacunó contra la EHC vías OC IM, y en dos 

ocasiones por vía oral, se administraron 2.5 mg de 

LMS por kg de peso. 

LOTE e : Se vacunó contra la ENC por las v!as OC e IM, y 

en dos ocasiones por via oral, se administraron 3.7 

mg de LMS por Kg de peso. 

LOTE D 

LOTE E 

LOTE F 

No se aplicó ninguna vacunación, pero si L~~ dos 

ocasiones por la via oral, administrando 2. 5 mg 

por kg de peso. 

Solanente se vacunó contra la ENC por las vías OC 

IM, y se aplicO LHS • 

Grupo testigo. al cual no se le aplicó LNS y ningt.in 

tipo de vacunación. 
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ME TODO 

ter día Se formaron 6 grupos de 20 pollos cada 

uno, mas una repeticidn con 20 pal.los mas por .lote y :fueron 

alojados en la unidad de aislaJlliento que previamente había 

sido limpiada , desin:feclada y preparada con los bebederos 

de iniciaciOn con agua vitaminada y temperatura adecuada. 

20. día : Se les proporcionO alimento a las aves de 

los grupos en charolas de iniciaciOn. 

todos 

100 dia : Se aplicó tanto por la vía ocular cono por la 

vía intramuscular, las vacunas contra ENC a los lotes 

señalados y se tomó la primera mu~stra sanguinea al 50 % de 

cada uno de los lotes para la realización de las pruebas 

de IH C31J. 

110 y 120 día : En estos dias se medicó el LMS a los lotes y 

en las dosis señaladas, la primera aplicación de LHS fud ~l 

d!a 11 a las 10: 30 am y la segunda el d!a 12,. con un intervalo 

de 24 hrs en~re cada aplicación,. ofreciéndose anllias dosis 

en el agua de los bebederos de .iniciación,. debido a que si 

posteriormente el uso d&l LHS S& gener-aliza,. su 
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administración C. por lo menos en el C<kSO de las aves, debido 

a las grandes poblaciones que se acostumbra manejar 

deberá hac~rs.e en el agua de bebida, ya. que su aplicación 

parenteral ocasionaría s un estado de tensión mayor a 

toda la parvada debido al excesivo manejo de los 

animales, una elevación en los costos de producción por la 

aplicación adicional del mismo Cármaco~ asi como un 

incremente' en cuanto al tiempo que se realice tanto la 

vacunación como la aplicación del mismo LMS, inconvenientes 

lodos estos que se eliminan al proporcionar el producto en el 

agua de bebida. 

En los dias 17, 24,. 31, 38 y 45 se tomaron muest.1~as 

sanguíneas al 150X de to<:ios tos lotes para realizar la 

prueba de IH. 

490 Uia : Se dió por terminado el experimento pesando por 

Ultima vez a las aves C st:i:pt..ima semana t::l°l '-lll~ sali~ron al. 

rastro) .. 
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En forma diaria se llenaron los registros de mortalidad, 

cada a dias se regist.rO el consumo de alimento por lote y 

se pesó a las aves , con la finalidad de confrontar al final 

de la engorda 

• Porcentaje de mortalidad, 

• ConversiOn alimenticia y 

• Ganancia de peso. 

Los valores obtenidos lueron interpretados y analizados 

mediante el modelo estad!stico de kruskall Wallis. 
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R E S U L T A D O S 

La Case experimental realizó en el Centro de 

Enseñanza. Investigación y Extensión en Producción Avícola 

C C.E.I.E.P.A. ) de la Facultad de Medicina Veterinaria y 

Zootecnia de la Universidad Nacional AutOnoma de México, 

ubicado en Zapotitlán, Tl3huac. D.F., a una altitud de 2250 

m.s.n.m., entre los paralelos 19 grados 15 minut.os, latitud 

Oeste, bajo condiciones de clima templado hümedo, siendo 

Enero el mes mas fr!o y Mayo el mes más caluroso, con 

una precipitación pluvial de 747 mm. 

Los resultados obtenidos se analizaron por medio de la 

prueba esladl.stica KrusY.all Wallis, debido a que su distribu

ción no era Normal. Primeramente se confrontaron todos los 

títulos de anticuerpos de todos los grupos, encontrando que 

los niveles de anticuerpos de los grupos A,B ,C y E C grupos 

vacunados fueron los mas al tos, comparados contra los 

grupos O y F C grupos no vacunados con una diferencia 

estadisticamente signiíicativa del 33.4 ~ p < o. 05 ), 

posteriormente se realizó una comparación entre los titules 

de los grupos qno:o habian sido vacunados ( A. B. C y E 

obteniendo dit·erencia estadísticamente significat.iva 
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C p< 0.05 ) de los grupos A, B y C grupos ..edicados con 

LMS ) sobre el grupo E ( grupo sin LMS ). Se realizó tma 

última prueba tomando en cuenta los grupos vacunados y ·que 

hablan recibido LMSC A, B y C ) observando que el e tud el 

grupo con los t!t.ulos de anticuerpos ~s elevados con una 

diferencia estad!st.icament.e signif'icativa C p < 0.05 ) sobre 

los ot.ros dos grupos C A y 9 ) • Los pesos profl'lltdios de los 

grupos f'ueron analizados nmdiant.e la prueba antes citada 

sin encontrar una dif'erencia est.ad!sticaMenle signi.f'icat.iva 

e p o.os ) aunque el grupo de .. yor peso f'ud el e y el de 

JR&nor peso el F, observados hasta la sdpt.iaa seaana de 

edad. En el constll'K) de aliW1ent.o t.a911poco hubo diterencia 

est.ad!st.icament.e signif'icativa e P> o.os ) aunque el grupo 

con mayor consumo f'ud el F y el de menor consUlllO el A. En 

la Conversión alimenticia al igual que en los dos 

ant.eriores pu nt.os,. se 

est.ad!sticament.e significativa 

con mejor Conversión f'u9 el A • 

e1 F. Por t.il.timo la mortalidad 

distinguió una dif'erencia 

e p> o. 05 ),. aunque el grupo 

y el de peor Conversión f'ué 

acmnulada de.ostrO que el 

grupo con el mayor porcent.aje f'ué el F con 12. 5 seguido 

por el grupo E con un 7. 5 oblenlendo 

esladisticament.e signif'icaliva e p< 0.05 

otros grupos que f'ueron los de 

una diferencia 

en relaciOn a los 

..,nor 11r1rtalidad 

con 5.0 los grupos By D y con 2. 5 el grupo A y C. 



TITULOS DE At'-HICUERPOS 

3 

2 

o 
GRUPO A GRU?O B GRUPO O GRUPO E GRUPO F 

GRUFOS D'PERlf..IEl··ITALES 

Gil Serie;; A 

GflilFICA f 

GRUPO A 1mg LHS POR Kg DE PESO, Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

GRUPO B a.5 mg LHS POR Kg DE PESO,. Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

GRUPO c 3.7 mg LHS POR Kg DE PESO, Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

GRUPO D a.5 mg LHS POR Kg DE PESO, 
SIN VACUNACION. 

GRUPO E SIN LHS, y VACUNADOS CONTRA LA ENC. 

GRUPO F SIN LHS, y SIN VACUNACION. 



:l.000 

o 

GRUPO A 

GRUPO B 

GRUPO c 

GRUPO D 

GRUPO E 

GRUPO F 

GANANCIA DE PESO 

GRUPO A GRUPO B C;RUPO. C C;RUPO D GRUPO E 

GPU?OS EXPERIMENTALES 

m SGrle:;; A 

G n A F I e A 2 

1 mg LMS POR Kg DE PESO, y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

2.5 mg LMS POR Kg DE PESO, Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

3.7 mg LHS POR Kg DE PESO, Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

2.5 mg LHS POR Kg DE PESO,, 
SIN VACUNACION. 

SIN LMS, y VACUNADOS CONTRA LA ENC, 

SIN LMS, y SIN VACUNACION. 



CONSUlv10 DE ALIMEl,ITO 
ACUMULADO 

KILOGRAMOS TOTALES 
12 

10 

GRUPO A 

GRUPO B 

GRUPO e 

GRUPO D 

GRUPO E 

GRUPO F 

GRUPO A GRUPO e GRUPO e GRUPO D GRUPO E GRUPO f 

GRUPOS 

G R A F I C A 3. 

~ mg LMS POR Kg DE PESO, Y VJ.CUNACION 
CONTRA LA ENC. 

2.5 mg LMS POR Kg DE PESO,. Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

3.7 mg LMS POR Kg DE PESO, Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

2.5 mg LMS POR Kg DE PESO,. 
SIN VACUNACION. 

SIN LMS,. Y VACUNADOS CONTRA LA ENC. 

SIN LMS,. Y SIN VACUNACION. 



grafica 4 
Mortalidad acumulada 

Lote E 
21.47. 

Lote C 
7.17. 

Lote F 
35.77. 

Lote A 
7.17. 

• porcentaje o la 7o ....nona 

GRUPO A 1 mg LMS POR Kg DE PESO, Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

GRUPO B ' 2.5 mg LMS POR Kg DE PESO,. Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

GRUPO c ' 3. 7 mg LMS POR Kg DE PESO, Y VACUNACION 
CONTRA LA ENC. 

GRUPO D 2.5 mg LMS POR Kg DE PESO, 
SIN VACUNACION. 

GRUPO E SIN LMS, y VACUNADOS CONTRA LA ENC. 

GRUPO F : SIN LMS, y SIN VACUNACION. 
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D I S C U S I O N 

Al observar los grupas la misma variable, es 

decir, grupos a los cuales se les vacunó C grupos A,B,C y E), 

se observa que :fueron los grupos con los títulos mas altos 

del experimento, marcando una dif'erencia estadlst.icament.e 

signif'icativa ( p( 0.05 si se comparan con los grupos 

D y F que no :fueron vacunados, demostrando asi que la 

vacunación realizada fué efectiva. 

Cuando se compararon est.adisticament.e entre si solamente 

los grupos vacunados CA, B, C y E) se observó que los 

lit.ulos anticuerpos f'ueron significativamente 

mayores p 0.05 en los grupos a los quu se les había 

aplicado el L..MS A, B y C ), contraste al grupo 

al cual sOlo le habla vacunado ( E ),. confirmando así que 

LMS estimuló a J.as aves de estos gr1lpos para aumentar 

su producciOn de anticuerpos en presencia del virus 

vacunal (virus activo cepa La Sota), concordando este 

punto con los experimentos de Barbosa (4), Kulkarrd (10) y 

Cho C B ) los cuales encontraron un aumento e"itadislicamenle 

significativo de los tilulos de anticuerpos , los grupos 

tratados con LMS , a pesar de que las dosis empleadas 
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este trabajo son bajas comparadas con las dosis que 

Barbosa C 10 y 20 mg de LMS por. Kg de peso >, Kalkurni 

( 20 mg de LMS por Kg de peso J y Cho C 20 mg de LMS por Kg 

de peso> utilizaron, por lo tanto cabe recordar la afirmación 

que realiza Renoux C31) en sus primeras lnvestlgaciones LMS 

a dosis mínimas posee efectos inmunoestimulantes sobre ani-

males con una respuesta inmune comprometida por la 

presencia de agentes infecciosos 

Por Ültimo se realiz& una comparaci&n estadística entre los 

gru~os vacunados y tratados con LMS CA,B y C) encontrando una 

diCerencia signiCicativa entre los grupos C p( 0.05 ), ~l 

grupu e rue el grupa con los titulas m.3.s elevados, y entre 

los grupos A y B no se encontró ninguna diferencia 

significativa C p> o. 05 denw;:,strando que la dosis de 3.7 mg 

de LMS por Kg de peso del grupo C ) post.erior la 

vacunación aUJOOonla en forma significativa los t.!tulos de 

anticuerpos ~n aves de 10 dias de edad vacunadas contra la 

enCermcdad de Newcaslle en mayor proporción que las 

dosis de mg y de 2.5 mg Je LMS por Kg d~ peso de los 

grupos A y B C gráCica 1 ). 

Sobre la ganancia de peso, consumo aliment.icio y convPrsiOn 
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alirM'nt.icia no se obt.uvo est.adlst.icament.e una dif'erencia 

sJ.gnificat.iva C p> O. 05 ) CgráJ:J.cas 2 y ~ l. 

En la mortalidad los grupos no medicados con 

el grupo F ( sin LMS y sin vacunación ) y el 

LMS, 

E C 

es decir 

sin LMS 

pero vactmados >. alcanzaron el mayor porcentaje C 12. 5 " 

y 7.5 " respectivaW110nt.e > registrando una diferencia esta-

dlst.ica"'9nte significativa 

otros grupos A,B,.C y 

e p > o. 05 ) en 

D ). Observando 

relación a los 

W\a relación 

positiva en donde los grupos tratados con LMS f'ueron los 

que obt.uvieron un 190nor porcent.aje de m;)rt.alidad que en los 

grupos en donde no se administ.rO LMS., de tal f'orma puede 

deducirse que LMS in.f'.luyd en l.os grupos tratados para re

ducir la mort.alidad e gr.d.fJ.ca 4 ) 
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CONCLUSIONES 

1.-El Levam.isol administrado por via oral estimula en forma 

efectiva a los pollos de engorda de 10 dlas de edad 

inmunodeprinddos por la acción de la vacuna contra la ENC. 

con virus activo 

2.- La dosis de LMS por v!a oral. que est.ilMlla en forma más 

efectiva a los pollos de engorda de 10 d!as de edad inm.mo-

depri11lidos por la acción de la vacuna contra la ENC virus 

activo), es la dosis de 3.7 mg de LM.S por Kg de peso. 

3.- El porcentaje de mortalidad puede reducirse 

significativamennte cuando se utiliza el LMS cono estimulante 

del sistema inmmune, en pollos de engorda de 10 dias 

de edad inmunodeprimidos por la acciOn de 

contra la ENc•cvirus activo). 

la 

4.-Los parámetros productivos tales co....::. el 

vacuna 

consumo 

aliJMinticio, la ganancia de peso o la conversiOn alimenticia 

no son aCectados en Corma positiva o negativa alguna, cuando 

se utiliza el LMS como inmunomodulador. 
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