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INTRODUCCION

- El presente trabajo reallzad i‘dbjétb'

extincién, atendlendo a 1a'

del 15 ‘de eiiero “de 1988,

La regulacidn jurisﬁrudencial establecida pa
ra el Poder Judicial de la Federacidn ha venido evolucio
nando y perfeccionindose a partir de su aﬁaricién en nues
tro sistema legal al final del siglo pasado, adaptindose
qada vez a las necesidades de la vida nacional, teniendo
como fin la unificacidén de la interpretacidén de los di-
versos ordenamientos legales, por parte de los drganos ju-
risdiccionales encargados de aplicarlos a los casos con-
cretos, procurando asi la seguridad juridica del goberna

do.

Son pocos los estudios y superficiales los -
comentarios hechos por la doctrina a la reforma de nues-
tra atencidn, por lo que centraremos nuestra atencién en
algunos puntos que consideramos han quedado intocados y.
algunos otros obscuros, tratando con esto de contribuir

a su mejor entendimiento, ya que existe cierta confusién



Yy desconocimiénﬁo deilasimismus;

rledad, in errupc1on, mod1£1cac1on y aclarac1on de la mis

—ma;'esto conforme a’la u1t1ma reforma.

La inexperiencia Yy 1imitaciones_propias del
sustentante posiblemente conduzcan a cometer algunos erro

res que pido sean disculpados.



CAPITULO 1

LOS CONCEPTOS DE JURISPRUDENCIA

En la relacién diaria de los seres 'humaﬁbs;‘
encontramos frecuentemente diferencias de cfi;efiosr
surgidas muchas veces por la distinta forma de enten-
der las persomnas la connotacién o alcance de uno o mas
palabras, a grado tal que, cuando logran hacerse las
aclaraciones pertinentes no existia la supuesta dife-
rencia, Esto es, la precisidn del vocablo utilizado es
un instrumento indispensable para la comprensién de -

nuestras ideas.

Esta situaci6n resulta de mayor necesidad cuan
do dentro de un lenguaje técnico, como lo es el -juridi
co, nos proponemos ocuparnos de la jurisprudencia, cuyo
concepto, a través de los tiempos y en los distintos es

pacios, tiene y ha tenido significaciones diferentes.

Don Eduardo Garcia Maynez hace alusidn a las
dos acepciones mds importantes, para sefialar: "En una
""de ellas equivale a ciencia del derecho o teoria del
"orden juridico positivo"™. La jurisprudencia implica
el conocimiento del derecho y, en este sentido, se ha

tomado para significar no un conocimiento cualquiera,



f"llevada a cabo coativamente por los 6rganos del Estado

‘"constitucionalmente ordenados al reestablecimiento del
"dérecho, a su cumplimiento forzoso previa declaracidn
"concreta del mismo, es donde se vincula especialmente
"la formacidn de la jurisprudencia, porque la aplica--
"“cion del derecho incumbe a los tribunales como Srganos
"especificos de esa funcidn y de aqui que la jurispru-
""dencia se refiere por eminencia a la actividad de Jos

"jueces y tribunales'". (1)

Ademés de los dos conceptos especificados se-
gln Guillermo Floris Margadant $., en una terminclogia
especialmente francesa, por jurisprudencia se ha enten-
dido "el conjunto de tesis judiciales importantes; en el
"wocabulario romano el conjunto de opiniones emitidas -
"por famosos jurisconsultos; y en el lenguaje de los in-

{1) GARCIA, Mayne:r Eduardo. Introduccidn al Estudio del Derecho, p. 6B. Trigési-
ma Séptima Edicién. Méxice. Editorial Porriia, S.A., 1985.
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'Este 1n udablemente es un ‘término- que por sus_varl

tidos” resulta pellgroso. Significa: a) La ciencia del

derecho en general b) El conjunto de te51s JudlClaleSi

importantes (termlnologla especialmente francesa)... c)” e

El conjunto de opiniones emitidas por famosos juriscon-
sul;os como ya se dijo (terminologia tipicamente rom;;
na). d) El conjunto de decisiones de 109 tribunales de
un Estado' vy, e) El criterio sustentado por los trlbuna
les al 'interpretar la ley, a través de la decisidn de -

casos concretos.

Para el maestro Alfonso Npriega, que parte del
sentid§ etimolégiﬁérdé la p;iaﬁra juriéprudencﬁé,rlé ﬁié
ma se reduce a "ciencia del derecho"”. Al ir evolucionan
do, esta concepcidn vinculd con la actividad de los tri
bunales, tanto judiciales como administrativos, y pro-

piamente con el resultado que generan; es decir con el

(2) FLORIS, Margadant S. Guillermo. Derecho Romano, p. S4. Edit. Esfinge, S.A.
México, 1983. Con distintas palabras y formas se refieren a la diversidad
conceptual aludida los diferentes autores que se han ocupado del punto, co-
mo Eduardo Pallares, Juventino V. Castro, Gonzalo HernSndez, Luis Bazdrech,
etc.



="premo’criterio’ que

obligatoric Teconocer.:y
T"por parte de 1los inferiores.jerirquicos de dicho tribu’

" nalv, (3)

Si. bien el concepto de dicho autor resuita -
acertado, cabe efectuar algunas aclaraciones que son ne
cesarias. Aunque a partir de una perspectiva puramente
prictico-legal se coloca la Suprema Corte de Justicia -
como un tribunal jerdrquicamente superior a todos los de
.1la Repiiblica, el criterio integrado por sus sentencias,
no es el Gnico que entraiia obligatoriedad, pues también
el que se forma por las sentencias de un Tribunal Cole-
giado de Circuito implica la misma autoridad que el de
la Honorable Corte, en materia de competencia sobre to-
dos los tribunales jerdrquicamente inferiores en su ju-

risdiccibn territorial.

(3) NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo. Ed&l:.‘,Potrﬂa'
1980, p. 980. \

“Méxlco, :2a. edicidn, | . .. .-



Por :su parte, el maestro Ignacio Burgoa abor-

da e1 tema:con’ antecedente de 1a concepcién romana de -

1Jur15prudenc1a, y mi s’concretamente el vertido por Ul-

iplano,—el cual ana11za e identifica como 1la ciencia del
derecho en general Traduciendo dicho concepto como una
'act1v1dad dec1sorla de los tribunales sin importar del
ﬁue provenga de manera que, en opinidén de Burgoa "en su
"aspecto positivo-jurisdiccional, se traduce en las con
"51derac1ones, interpretaciones, razonamientos y estima
: "ciohes juridicas que hace una autoridad judicial en un
"sentido uniforme ininterrumpido, en relacién con cier-
- ""to-nimero 'de casos concretos semejantes que se presen-
tan a su conocimiento, para resolver un punto de dere-

"'cho determinado'. (4)

Sin embargo, el propio autor indica que en vir
tud de su objetivo, la jurisprudencia tiene al menos dos
finalidades fundamentales: una finalidad interpretativa
de la ley y otra, creadora o constructora de derecho, a
raiz de la funcidn que realizan los tribunales al ser -
omisa la ley. De ahi que resulta de especial importan-

cia el fin o motivo que origind su creacién, como fac-

(4) BURGOA, Ignaclo. E1 Jjuicio de ampavr

Al MExico, 17a.
edicidn, 1981, p. 816. . -




tor‘detérminQﬁte

nales.-

unidad:de :criterio: qu

““des judiciales, sin"que sea.obsticulo la posicién-jerar . -
quica ‘que. guardan, aunque desde el punto de’vista iegal
no sea posible en razén de la funcién distinta-que:desa’

rrolla .entre si.

Finalmente, el autor citado vierte el siguien
te concepto: "La jurisprudencia se traduce en las inter
'"pretaciones y consideraciones juridicas integrativas -
"uniformes que hace una autoridad judicial designada pa
"ra tal efecto por la ley, respecto de uno o varios pun
""tos de derecho especiales y determinados que surgen en
'un cierto nimero de casos concretos semejantes que se
"presenten, en la inteligencia de que dichas considera-
"ciones e interpretaciones son obligatorias para los in
"feriores jerdrquicos de las mencionadas autoridades vy

que expresamente sefiale Ja ley". (5)

El concepto que interesa a esta tesis, por -
principio, es el que se utiliza para identificar los cri

terios expuestos por los distintos tribunales judicia-

(5) BURGOA, Ignacfo. Ob. cit., p. 819,




les;'administrativos,fdel trabajo, similares, etc.

»'vNé'obsthnte,»aun eéte especifico significado

@é ia,pdlabfa ﬁfisprﬁdencia encuentra en la actualidad
y de'mddo 7;speciél en nuestro medio juridico nacional,
ciértgs diséfebahcias, pues por una parte se comprenden
s6lo’los critéyibs de los tribunales que llegan a adqui-
rir'obligatofiedad para otros tribunales de menor jerar-
quia o para otras autoridades, excluyendo a los demis,

y por. otra parte se incluye a la totalidad de los crite-~

rios.de ‘los juzgadores.

. En razbdn de esto, es correcta la clasificacidn
qﬁe,~entre otros, establece el ministro Carlos de Silva
Nava, en el sentido de que: "Jurisprudencia, es toda re-
"§oluci§n que dicta cualquier &rgano del Poder Judicial
V"Jurisprudencia obligatoria es aquélla que cumpliéndose

"algunos requisitos surge una norma general'. (16)

En los términos indicados, el concepto de ju-
risprudencia obligatoria serd el que utilicemos en el
presente trabajo, aunque sdlo escribamos la palabra ju-

risprudencia.

(6) DE SILVA, Nava Carlos. La jurisprudencia. México en cursec actualizacidn de An
paro. Divisidn de Estudios Superiores de la Facultad de Derecho. UNAt, 1975.



"denc1a que establezcan los:Tribunales del Poder Judl-

"cial de la Federacidén sobre. interpretacidn de.1la Cons-

""titucidn, leyes y reglamentos federales, locales tra
Yy Yy tra

"itados internacionales celebrados por el Estado Mexica-
"no, asi como los requisitos para su interpretacidn y -
"modificacidn. De la lectura cuidadosa del texto trans-
crito se aprecia que el concepto jurisprudencia estd -
utilizado en un sentido amplio, referido a la totalidad
de los criterios de los tribunales y por ello remite a
la legislacidn ordinaria para poder fijar los términos,
y hacer obligatorios algunos de los diferentes criterios
cuando se refiera a interpretacién de la Constitucién,

leyes y reglamentos, etc., es decir, no utiliza un sen-
tido restringido alusivo sdlo de los criterios obligato
rios, porque entonces no se llamaria jurisprudencia des
de antes de haberse fijado y satisfecho los requisitos

necesarios para la adquisicidn de tal obligatoriedad,

Por otra parte, la Ley de Amparo si parece -
identificar el concepto de jurisprudencia sdlo con 1los
criterios obligatorios en los términos fijados por el -

legislador, pues en el:articulo 192 del ordenamiento le



gal en cita, aludé direétamenté a que la jurisprudencia

que estableuca la Suprema Corte de Justicia funcionando

en Pleno O .emn: Salas,’es obligatoria para é&stas en tratin

dose de‘laAque decrete 61 Pleno, y ademds para los Tri-

bunales Un1tar1os y Colegxados de Circuito, los Juzga-
dos de Dlstr1to,.los tribunales militares y judiciales
del. orden_.comin de los-Estados-y del Distrito . Federal,
ybtribunales'adﬁinistrativos y del trabajo, locales o -
federales. Sin que de lo anterior se haga referencia a
la previa satisfaccién de los requerimientos para su -

obligatoriedad.

El segundo pirrafo del articulo aludido dice:
"Las resoluciones constituirin jurisprudencia, siempre

"que lo resuelto en ellas se sustente en cinco senten-

~M"cias~no-interrumpidas por otra en contrario, 'y que ha-"

"yan sido aprobadas por lo menos por catorce ministros,
"si se trata de jurisprudencia del Pleno, o por cuatro

"ministros en los casos de jurisprudencia de las Salas".

En el pdrrafo transcrito se desprende que las
rescluciones constituiradn jurisprudencia cuando se reu-
nan los requisitos que agrega, con cuya redaccién pare-
ce excluir del concepto jurisprudencia las resoluciones

que no satisfagan- tales requisitos.

Por lo que hace al tercer pirrafo del ar;ic@-
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lo. en comento y que ‘a la letra d1ce“

denc1a las resolu01ones que dlluc1den 1as contradlcc1o-
nes de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados. Bajo
el mismo tenor se producen los demds dispositivos regla

mentarios de la jurisprudencia.

Al margen de la contradiccién apuntada, consi
deramos que es correcta la apreciacidn del ministro Car
los de Silva Nava, en el sentido de que existe una ju-
risprudencia en general en la cual incluye ''todas las -
"resoluciones que dicta cualquier 6rgano del Poder Judi
""cial" y una jurisprudencia obligatoria que sdlo abarca
"aquéllas que cumpliéndose algunos requisitos surge una
norma general", es decir, los criterios que por haber

reunido ciertos requisitos resultan obligatorios.

Las modernas tendencias del derecho conside-
ran al casuismo (fendmeno en el que la Ley da los prin-
cipios generales de solucidn establece minuciosamente -
las soluciones concretas que se deban dar a muchos ca-
sos predeterminados), como un defecto debido a que el -

legislador no podra prever todas las circunstancias .de



11

p051b1e ap11cac10n de la Ley, como -son los factores ‘hu-

manos que se dan en cad aso: concreto, de "aqui que, en

r1buna1es, siempre se da

una: aportac1on al 51stema Jur1d1co, debido a que el ‘juez

se: pronuncxe sobre algo no prevxsto por las leyes, o ya

sea porque.la‘va orado las 1eyes v1gentes respecto de -
rla; Eiréhﬂéiéﬁciaﬁ concrétas,del caso. De cualquiera de
los dos. supuestos, los Tribunales enriquecen, integran-
do o interpretando, al sistema normativo juridico, de-
sentrafiando el sentido que la ley encierra ‘aplicada .en
el caso concretec y que no esté previsto por la Ley, por
lo que es indiscutible que ante las lagunas de la Ley,
la jurisprudencia necesariamente se presenta con el ca-
ricter de integradora del derecho ante la omisidn legis
lativa, ya que se presenta como fuente del derecho, pe-
ro la aplicacién de los Trxbunales no sera unlcamente -
de mera interpretacidn, sino de integracidn al orden ju
ridico, antes de la labor jurisprudencial que resulta -
incompleto presentindose después como una plenitud her-
mética como la 1llama el maestro Noriega, y que es expre
sado en el principio juridico que sefiala que el juez tie
ne siempre que juzgar, manifestado en el articulo 18 del
Cédigo Civil que a la letra dice: "El silencio, obscuri

dad o insuficiencia de la ley, .no autoriza los jueces o

Tribunales para dejar de resolver una controversia. Asi
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como’ también ‘eliar

}éé:qoﬂtfov

. El Juez o Tr1buna1 que

caso no prev1sto por- la ley serd resuelto por. la Jurls-

prudencia, de tal suerte que 1as soluc1ones legales son
contempladas por las soluciones Jur15prudenc1a1es, Y =

unas y otras llenan plenamente el orden juridico, por lo

que junto con la legislacidn se forma el concepto a que’

alude .el maestro Noriega hermética.

No obstante lo anterior, y ante el arraigo ad

_quirido en-la practica judicial y forenSe, en este tra-

bajo,“insistimos, nos referiremos a la jurisprudencia -

-obligatoria Gnicamente, aunque sdlo mencionemos en sus

distintas partes la palabra jurisprudencia, sin el cali

ficativo aludido.




.

CAPITULO IIX
HISTORIA LEGISLATIVA DE LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia nacidé ligada al amparo y a

las -sentencias constitucionales.

Nuestro derecho pertenece a la familia juridi
ca romano-germinica, en donde las normas juridicas se -
conciben vinculadas estrechamente a preocupaciones de la
justicia y de la moral. La ciencia juridica, tiene como
tarea fundamental de cudles son esas normas; concentra-
da en esta labor, la doctrina se interesa poco por la -
administracién y la aplicacidn del derecho, aspecto que
abandona a la jurisprudencia: Alfonso Noriega, expone -
cémo opera en principio la jurisprudencia, al decir "En
los sistemas del derecho escrito come el nuestro, el -
“principal criterio jurisprudencial son las leyes vigen
"tes. Pero por muy casuistas que sean las leyes, no pue
""den prever todas las circunstancias en que se deben apli
"car. Se dice, que una ley o un codigo es casuista cuan
"do, no contento con dar 1os principios generales de so
"lucidén establece minuciosamente las soluciones concre-
'"tas que se deben dar a muchos casos predeterminados. -
"Las modernas tendencias del derecho consideran al ca-

"suismo como un defecto porque nunca podrd el legisla--
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."dor prever todasvlas c1rcunstanc1as de p051b1e apllca-~~

'a sea porque el Juez se pronuncie sobre algo}

'no prev1sto por las leyes, ya porque ha valorado ““lasi 7

"leyes siguientes respecto de las circunstancias concre:
"tas del caso. En cualquiera de los dos supuestoé, los
"tribunales enriquecen integrado o interpretado al sis-
"tema normativo juridico, y en esta forma son fuente for

"mal del derecho". (7)

Uno de los precursores de nuestra jurispruden
cia, fue el Ministro de Justicia licenciado José& Maria
"Iglesias, quien, en el anho de 1870 advirtid la necesi-
dad de unificar el criterio de las sentencias de amparo

y dotarlas de autoridad.

Posteriormente, Ignacio Mariscal en-su opiliscu
lo: "Algunas reflexiones sobre el juicio de Amparoies--

crito en octubre de 1878, con un estilo muy.conciso, seg'

t6 las bases de la jurisprudencia; al configurar genéri.

camente la institucidn, afirmando que todas las:senten-

{7} Obra Citada, p. 983, 2a., Edicién, 1980, ..
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cias de la Suprema Corté, deben -servir de precedente

kpara'el prop1o 6rgano :y; ~desde luego para

los trlbunal s, federales 1nfer10res,. ‘motive por el que

. cabe con51derar a ,este .ilustre jurista como el  creador
de -la jur1sprudencia en~nuestro’derecho. ‘Después el en-
‘tonces Maglstrado de la Suprema Corte ‘Ignacio Luis Va-
llarta propuso en su proyect;Ade Ley de Amparo, esencial
mente aprobado en 1882,.que el criterio expresado por la
misma Corte, en cinco resoluciones pronunciadas en el
mismo sentido tuviesen caridcter imperativo para los tri
bunales federales. De esta forma el articulo 34 de esta
ley consignd que: 'Las sentencias pronunéiadas por los
"jueces serdn en todo caso fundadas en el texto consti-
"tqcional de cuya aplicacidén se trate, Para su deBida
"interpretacidn se atendera al sentido que le hayan da-
"do las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas
"de los autores'" (8). Constituyendo asi la obligatorie-
dad del precedente, pues al tratar de fundar las senten
cias los jueces en el texto constitucional, debian cer-
ciorarse si la interpretacidén que habia hecho la Corte
era acorde con la que estaban dando a la disposicién -

constitucional materia de la aplicacién.

Asimismo, el articulo 47 del ‘ordéhamiento 1eZ"" "

{8) Suprema Corte de Justicia, sus. leyes:y sus hombres. Editorial’S. C TN aReTs
1985, México, D.F., p. 213, E
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Vte b4 1os votos de 1a minoria de que habla el articulo
41 sg~pgb11caran en_el periddico oficial del Poder Ju
ﬂdlcxai—Federal. Los..Tribunales, para fijar.el derecho
V"pﬁﬁlicd, tendrin como regla suprema de conducta la Cons-
“titucién Federal, 1las ejecutorias que la interpreten,
‘Mlas leyes emanadas de ella y los tratados de la repl-
"blica con las naciones extranjeras. (9) Revalidando asi
la obligacidn de los tribunales de atender las ejecuto-

rias del Supremo Tribunal.

Por su parte el articulo 70 de la ley en co-
mento, prevenia: '"La concesidn o denegacidn del amparo
‘Yicontra texto expreso de la Constitucidén o contra su in
"terpretacidén fijada por la Suprema Corte por lo menos
"en cinco ejecutorias uniformes se castigari con la pér-
"dida de empleo, y con prision de seis meses a tres
"afios, si 21 juez ha obrado dolosamente; vy s5i sélo ha
"procedido por falta de instruccidn o descuido quedard
"suspenso de sus funciones por un afio. (10) Resultando,
sin lugar a dudas, este precepto el que marcd definiti-

vamente la forma de integracién de la jurisprudencia con

{9) Idem, p. 214.
{10) XIdem, p. 216.
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sagrando el -principio’de ‘reiteracidén en cinco ejecuto-

.rias uniformes’ mismo qué. encontramos hasta nuestros -

de“ioélTribunaies de la Fede-

ovi mbre de 1895, en su articulo 51 -

rlbunales no podran hacer declaraciones

"generales en’ autos, aclarando, modificando o derogando
T"lgs leyes Vlgentes"; este precepto priva a las senten-
cias de ‘los tribunales federales de cualquier injeren-
cia ‘en ‘el proceso legislativo, revelando que en los cir
culos‘bficialeé habia cundido evidente animadversidn

contra la jurisprudencia.

Dos afos mds tarde, el seis de octubre de 1897
-surge-un-nuevo Cédigo de Procedimientos Federales que -
viene a substituir en la regulacién del juicio de garan
tias a la ley de 1882; y el cual significd un gran re-
troceso al eliminar los avances logrados en la regula-
cién de la jurisprudencia. En efecto, la ley en estudio
reguld en su titulo segundo denominado "De los juicios"
capitulo VI, 1llamado "Del juicio de Amparo", y especifi
camente en su seccidn VIII titulada "De las sentencias

y demas resoluciones de la Suprema Corte'; a 1a iﬁs

cién en andlisis en sus articulos 815 al 827, y dentrO”‘

de los cuales quedd totalmente supr1m1da 1a Jurlspruden
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cia,kya que fueron derogados los articulos 70 y 47 de la
Ley de 1882, quedando f(inicamente como. vestigio el arti-
culo 827 que ordenaba: '"las sentencias de 105 jueces de
"Distrito, 1ds ejecutorias de la Suprema. Corte y los: vo-
"tos de la minoria se publicardn en el ‘Semanario Judi-

""cial de la Federacidn". (11)

Aunado al pfecepto anterior, el articulo 826
niega cualquier valor al precedénte al seflalar: '"Las sen-
"tencias 'de amparo sdlo favdreéen a los-que hayan litiga
"'do en el juicio y n6 podréan alegarse por otros como eje
‘cutorias para dejar de cumpl1r las leyes o providencias

""que las motivaren". (12)

La exposicidn de motivos del Codigo de Proce-
Qimientos Federales en comenio, pretende justificar es-
ta situacidn al sefalar: "El articulo 51 del Cédigo de
"Procedimientos hace extensiva una de las reglas para -
los fallos en los juicios de amparo, a los de todas las
controversias de que hablan los articulos 97 al 100 de
la Constitucidn, con los que se extinguen las tendencias
invasoras del Poder Judicial, que en todos los paises y
frecuentemente en el nuestro, ha concluido muchas veces

por absorber atribuciones que no le corresponden.

(11) Idem, p. 234.
(12) Idem, p. 234.
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uvo mas -en cuenta. la divisién de

vééﬁlf&deéf propias y.ex-

dinterpretar,

y que-a 10s ‘tribunales:toé¢a - Ginicamente

‘:bddmo puede observarse, la supresidén de la ju-
 ’;sp£paeﬁcia en este cddigo obedecid entre otras circuns-
k‘féncias?é un‘estricto apego de las ideas filosdficas ju-
fr{dicﬁstiﬁperantes en esa época, y que fundamentalmente
.se éebia,a ia llamada escuela francesa de la exégesis que

aid,lugar a‘la intérpretacién literal de la ley.

Ai derogarse el Cédigo Federal de Procedimien

“ 9fos;éiviie5"de"l897g y surgir el de 26 de diciembre de
71908, mismo que entrd en vigor el 5 de febrero de 1909,
tiene el mérito de instituir de nueva cuenta la jurispru-
dencia, que habia suprimido el c6digo anterior y que no
hizo més que sembrar la incertidumbre juridica; asi lo
indica la exposicidn de motivos del ordenamiento en ana-
lisis, cuando al ocuparse del comentario a la seccidn
décima segunda, denominada 'De la jurisprudencia de la
Corte', establece: "E1l articulo 827 b del Coédigo ante-
“rior suprimid una parte del articulo 47 de la ley expe-

"dida el 14 de diciembre de 1882, esta parte. prevenia:
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"que los tribunales, para f13ar el derecho publlco tu-

f'vieran como regla suprema,de conducta a. »Const1tuc1on

etc.

"que resuelven. esas eJecutor1as, cuando sus fundamentosr
"estén conformes con la razén. El derecho es una cien-
"cia que se apoya en la razdn Yy, por consiguiente, ésta
"'serd la que constituya el principio fundamental de -
""aquél. De aqui la necesidad de que la jurisprudencia -
"sea uniforme y obedezca a determinadas reglas; de lo -
“"contrario, es imposible su existencia y autoridad, co-
"mo sucede ahora, que donde hallamos una ejecutoria pa-
fra fundar un dereche, encontramos otra para substituir
"lo, Es urgente, por lo expuesto, uniformarla de alguna

"manera”. (13)

Asi pues, el Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908, en su seccidén niimero doce, denominada
"De la Jurisprudencia de la Corte', dispuso en sus arti'
culos 785: "La jurisprudencia que se establezca. por ' la
"Suprema Corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo

"sglo podrd referirse a la Constitucidn y ademids ‘de le-

{13) . 1dem, pp. 214 y 234.

LCDV"'
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Yyes' federales"

'ge la’ formac10n de la

risprudencia-a:la

'y demés 1eyes'federa1e a v1rtud del. Julcio de amparo Y. -

solo por ia Suprema Corte de Justlcla.

El articulo 786 ééﬁébieéia: "Las ejecutorias
"de la Suprema Corte de Justicia votadas por mayoria de
'nueve o mids de sus miembros constituyen jurisprudencia
"siempre que lo resuelto se encuentre en cinco ejecuto-
""rias no interrumpidas por otra en contrario", del exa-
men de este precepto se observa que, la integracidn de
la mayoria de nueve o mds de sus miembros, asi como de
cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contra-
rio, advirtiéndose de aqui el principio de reiteracién.
El articulo 787 aducia: '"La jurisprudencia de la Corte
""en los juicios de amparo es obligatoria para los -jue-

"ces de Distrito",

"La misma Suprema Corte respetard sus propias
ejecutorias. Podri, sin embargo, contrariar la jurispru
"dencia establecida; pero expresando siempre en este ca
"so, las razones para resolverlo asi. Estas razones de-
"berdn referirse a las que tuvieren presentes para esta

"blecer la jurisprudencia que se contraria™ (15); en es

(14) Idem, p. 270.
(15} Idem, p. 271.

Const1tuc1on'7
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te precepto, se establece  la pbligatbriedad &e‘la‘jurié
prudencia en forma exclusiva par

to, asi como para la.Supr

*en el juicio de amparo invoquen la  jurisprudencia d

“'Corte, lo haran por escrito, expresando

"aquélla y designande con precisiﬁﬁ'iaé ejécﬁt&riaé que
"la hayan formado; en este caso la Corte se ocupard en
el estudio del punto relative a la jurisprudenciaf En
*la discusidén del negocio en 1lo priﬁcipii,ry én la sen-
"tencia que se dicte, se hara mencién de los motivos o
"'razones que haya habido para admitir o rechazar la men
"'cionada jurisprudencia® (16); surge en este precepto la
obligacidn de las partes de precisar las ejecutorias vy
el sentido de la jurisprudencia al invocarla en el jui-
cio de amparo; y por su parte obliga a la Corte a hacer
mencidén en su sentencia de los motivos o razones para -

admitir o rechazar la jurisprudencia que se le haya invocado.
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Al formarsc nuestra Constltuc n'Fedgral de .

1917 ‘no:se h'zo

'1u51on ‘2 la Jurlsprudencih'x siendo:’

_durante el eglmen de Don Venust1ano Carranza,

05 capltulo II se ‘ocupa de la reglamen-

L.tEC1on de 1a; jurisprudencia, comprendida en los articu-
los 147 a 150 y en:los que fundamentalmente reproduce la
regulacidn establecida por el Cddigo Federal de Procedi-
mientos Civiles de 1908. Pues consagra con caricter 1li-
mitativo la materia sobre la que debia versar la juris-
prudencia que ahora seria de la mayoria de siete o més
de los miembros del Pleno de la Suprema Corte, a dife-
rencia de la regulacién anterior que establecia un mini-
mo de nueve votos. Pero la innovacidn mds importante es-
triba en elrémbito pefsonal o subjetivo de obligatorie-
dad de la jurisprudencia, pues en su articulo 149, seifia-
la que ésta es obligatoria para los Magistrados de Cir-
cuito, jueces de Distrito y Tribunales de los Estados,
Distrito Federal y Territorios, con lo cual se hace ex-
tensiva su observancia a las autoridades judiciales del
fuero comiin en toda la Repdblica, circunscribiéndola a
ieyes federales o tratados celebrados con las potencias
extranjeras; -asimismo.en .ese.precepto exige a la Supre-

ma Corte-el respeto de sus propios precedentes y le

~cuando. -
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otorga facultades para camblar y mod1f1car la Jurlspru-ﬁ
Codigo
pxudenbiél'

una“nueva Ley

‘Vbllca el General Lazaro Cardenas,rse cre
que reforma a la-de 1919 y. se. 1nt1tu1a "Ley Olganlca de
: "lqs articulos 103 y 107 de la Const1tuc1on Federal',
publicada en el Diario Oficial de 10 de-enero de 1936,
misma que en su titulo cuarto, denominado "De la Juris-
"prudencia de la Suprema Corte", capitulo Gnico, articu
los 192 al 197, reguldé dicha institucidn, variando el -
minimo de votacidn que ordénabn el articulo 148 de 1la
ley de 1919, que era de siete o mds de los miembros de
aquel Alto Tribunal en Pleno, ya que para ese entonces,
éste contaba con un total de once ministros, pero en vir
tud de la reforma de 1928 se incrementdé el namero de Mi
nistros de dieciséis y se divididé a la Suprema Corte en
tres Salas; y para el aiio de 1934, mediante una nueva -
reforma Constitucional se aumenta el nimero de Ministros
a veintiuno y se forma una cuarta Sala; por lo que la -

ley reglamentaria en andlisis en su articulo 193, facul
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ta también'a;las Salaﬁ para formar jurisprudencia e im-

. _pone un- m1n1mo de cuatro votos para éstas y de‘once vo-

»tos para e1 tr1buna1 en- Pleno, a* efect de que sus eje-

onstltuyan Jurlsprudenc1a, mantenlendo la rei
- [terac10n en c1nco asuntos 51n otro en contrar1o (articu-

Jflo 193)

la ob11 atorledad de la 3ur15prudenc1a se hace

'exten51va a 1as Juntas de conc1llac10n Y arbltraJe (ar-
tl;ulo 194), elimina la obligacidn de la Corte de reali-
" zar el estudio particular de la jurisprudencia invocada
y. su declaracidén correspondiente (articulo 196). Ademis
establece un nuevo precepte en donde se ordena la publi-
cdcidn tanto de las. ejecutorias como de los votos parti
culares de los Ministros, en el Semanario Judicial: de
la Federdacidn, siempre que se trata de. las necesarias

para constituir jurisprudencia o bien para contrariarila

igualmente se procederd con las que expresamente ordepen = .

las Salas o el Pleno (articulo 197). Hasta las refor-
mas introducidas por decreto de 30 de diciembre de 1950
publicado en el Diario Oficial de 19 de febrero de 1951,
la Constitucidén General de la Reptblica ha venido a ha-
cer mencidén expresa de la jurisprudencia en su articulo
107, fracciones Il, IX y XIIl. En la fraccién II, pérra{.
fo segundo, se autoriza la suplencia de 1la queja Cuando'

el acto reclamado; se-funde.en-leyes declaradas’ incons

titucionales por la jurisprudencia de la,Suprema Cotte




26-

de Just1c1a, en’la fraccién IX, se exceptua deirecurso

-ante 1a mlsma Corte a las resoluc1ones de los' Tfibﬁna-

- les Coleglados de C1rcu1to que e € amp ro “ait

"recto dec1dan sobre la 1nconst1t:c

<] establezcan la 1nterpretac10n dlrecta de un precepto
Vde la Const1tuc10n, sxempre que se funde en la jurispru-
. dencia que sobre esos partlculares haya sustentﬂdo nues-
tro mas alto tr1bunal. ‘Por 0ltimo, la fraccidén XIII del
mismo artlculo 107 Constltuc1ona1 en su parrafo prime-

ro, dega al 1egxslador ordlnar1o la determinacidn de los

termlnos y ‘Casos:en - qug sea obllgatorla la jurispruden-

F derales y los requlsltos para su

: "Asi, pues, en la reforma Miguel Alemidn de
‘diéciﬁuévé de febrero de 1951, que se practicd tanto al
articulo 107 Constitucional como a la Ley de Amparo, se
elevd a rango constitucional la jurisprudencia, se crea-
ron los Tribunales Colegiados de Circuito, con el £in
fundamental de auxiliar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, que en aquellas fechas soportaba un.reza-
go considerable en el despacho de los asuﬁtos de " ampa-

ro; ya que antiguamente, la Suprema Corte de Justicia

alldad de ‘una’ fley'—
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resolvia todo ;ipd de amparos direcios y todo tipo: de
amparos indirectos en réViSién, ybse hacia cargo también
‘de los,tecursaé‘dé ﬁuéjé; étE.,rés'decif, la Corte te-
niéfén'aquéila:épécé‘una?chpetencia amplisima, lo que,
como consecuencia légica p?o&ujo el fenémeno del rezago
se éppdﬁo gueylimiténdorla'competencia de la Corte y pa-
--sando ﬁarteadévellé a.los Tribunales Colegiados, podria

-hacerse mids expedita la accidn de la justicia.

De igual forma, se incluyen algunas reformas

 re1ativas a los requisitos para la constitucidén de ju-
fisprudencia, ordenando que las ejecutorias pronunciadas

por.el Pleno deberan ser aprobadas por lo menos por ca-

torce ministros (articulo 193); se crea ademas la tras-

cendental denuncia de contradiccidén de tesis; y esta-

“blecid igualmente la suplencia de la queja en materia -
penal y del trabajo, en favor de la parte obrera y en -

general cuando el acto reclamado se funde en leyes de-

claradas inconstitucionales por la jurisprudencia de 1la

Corte.

El primero de junio de 1967, hubo una nueva
reforma a la Ley Fundamental publicada en el Diario Ofi
cial de 25 de octubre del mismo afio, en la cual se otor
g0 mayor amplitud a la jurisprudencia obligatoria, pues

to que se le desvinculd del articulo 107 y se le incor-
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pord en el qulntu de extender 1a Jur1sprudenc1a obllga-

Con tal motivo; se mOdlflCD la Ley de Amparo
- con-fecha 26 de diciembre de 1967, publlCBdO el 30 de
abril de 1968, en que egte ordenamiento cambia de nom-
bre para llevar en lo sucesivo el de "Ley de Amparo Re-
"glamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitu-
"cidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos', yen la
que se establece por primera vez la facultad de que los
Tribunales Colegiados de Circuito puedan sentar juris-
prudencia en los asuntos de su competencia, asi como pa
ra interrumpir Yy modificar la misma; reforma del todo
plausible puesto que en la anterior de 1951, no se esta-
blecid de manera expresa ninglin sistema mediante el cuai
los Tribunales Colegiados pudieran sentar jurispruden-
cia o pudieran modificar la que ya tenia establecida la
Suprema Corte de Justicia cuando tenia la competencia
absoluta, sucediendo un fendémeno 1légico y explicable.
Los Tribunales Colegiados no podian modificar la juris-
prudencia preexistente a su creacidn y esta jurispruden
cia quedd congelada, no pudo cumplir con esta funcidn
propia de la jurisprudencia, que es la de ir adecuﬁndo

las normas a nuevas situaciones sociales, politicas,



29

econdmicas, etc., Yy por otra parte en las materias que
tenian libertad de resolucidn porque no existia juris-
“prudencia, tampoco podian establecer criterios obliga-
torios y como lamentablemente en aquella época el Sema-
nario Judicial tenia como finalidad exclusiva la publi-
cidad de las resoluciones de la Corte, tenemos que con-
siderar pricticamente perdidas miles y miles de ejecuto
rias de los Tribunales Colegiados que dejaron de ser cla
sificadas y que ahora se encuentran en archivos judi- :
ciales entre miles y miles de papeles y expedientes, to

do esto durante casi veinte afos.

Asimismo, se adopta, la tendencia Constitu-
cional, otorgando a las partes facultad para denunciar
la contradiccidn de tesis. Y para el caso de no haber
sido hecha la denuncia de contradiccidn por el Procura
dor General de la Repiblcia, deberd oirse a éste, para
que exponga su parecer por si o por conducto del agen-
te que designe, tratdndose tanto de las Salas (articu-
lo 195), como de los Tribunales Colegiados, estime con
vista de un caso concreto que hay razones graves para
dejar de sustentar la tesis las dard a conocer a las
Salas que hayan decidido las contradicciones y estable
ciendo las tesis para que las ratifiquen o no (articu-

lo 195 bis).
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Como se aprecia, se omite el péarrafo origina
do en 1951, en donde constaba que la reéolucién pronun-
ciada en la denuncia de contradiccidn de tesis por “las
Salas o por el Pleno constituia critériqr5ufisprudamim.
obligatorio, pudiendo modificarse por el Pleno.o la Sa-
la en su caso. Asimismo, dicha resolucidn sélo para el

efecto de la fijacidén de criterio jurisprudencial.

: En las reformas publicadas el 23 de diciem-
bre ‘de 1974, la jurisprudencia se hizo, también obliga-

‘toria para los Tribunales Militares.

- En  virtud de las reformas publicadas en el
Diafio>0ficial el 7 de enero de 1980, se fijd el plazo
de diez dias dentro del cual el Procurador General de la
Repliblica ha de manifestar su parecer en la denuncia de
contradiccidén de tesis, tratindose de Salas (articulo
195), e igual plazo cuando sean de Tribunales Colegia-

dos (articulo 195 bis).

Con las reformas a la Ley de Amparo publi-
cadas en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 16
de enero de 1984, se fusionaron los articulos 192 y 193
en uno solo, que regula la jurispruaencia tanto del Ple-
no como de las Salas, mis en lo relativo a la obligato-
riedad de esta @ltima fue omisa. De igual fofma se adi-

cioné un nuevo parrafo cuyo texto expresd:. '"También cons
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"tituyen jurisprudencia las tesi hgfdiluc‘dén las-con-

“la resolucibn de 'una contrad
Sin. embargo, en. 1l

en una. contra

El ~articulo 193 éémbié la regulacidén de 1la

jurisprudencia de-los Tfiﬁungies Colegiados de Circuito

y se derogd el articulo 193 bis.

Ademds, surgid una nueva disposicidn en 1a
que se impulsd al Pleno, Salas y Tribunales Colegiados
de Circuito, la obligacidn, de que, una vez aprobada una
tesis jurisprudencia, ordepnaran su publicacién en el
Semanario Judicial de la Federacié6n., De igual manera de-
berdn hacerlo cuando se trate de las tesis que interrumpan

o modifiquen dicha jurisprudencia (articulo 194 bis).

Por virtud del decreto de fecha veinticin-
co de abril de 1986, que reformd la Ley de Amparo, pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 20
de mayo de 1986, se subsand la omisidén que contenia el
texto del articulo 192 respecto de la obligatoriedad de
ia fesolucién pronuﬁciada al decidir una contradiccidn

de tesis entre Tribunales Colegiados de Circuito.
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Flnalmente,“medxante decreto legislativo:de

reformas y: ad1C1ones a la Ley de Amparo, en vigor . .des~-

':de el qu1nce ‘de enero de 1988, en la materia de nuestra

; atgnc1on,, se rcformaron los. articulos 192, 193, 195,

‘1Q61y'197, y.-se adicioné dicho ordenamiento con los ar-

»tiéﬁios 197-Ay 187-B, con el propdsito, por una parte,

“‘en"materia de amparo y por el otro, de subsanar, las de-

ficiencias advertidas hasta entonces y superar la norma-
tiva correspondiente, con base en la experiencia obte-

nida y en las nuevas ideas aportadas.

Asi, se elimind el pdrrafo final del arti-
cule 192, referente a las ejecutorias sobre constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de leyes de los estados,
la cual podia formarse por sentencias de una o varias Sa-
las, por pasar en el nuevo sistema competencial ali ser
exclusividad del Pleno de nuestro MAaximo Tribunal, se
suprimid la disposicidén relativa a que la jurispruden-
cia de los Tribunales Colegiados de Circuito s6lo era
obligatorio para los tribunales que funcionaran dentro
de su jurisdiccidén territorial, contenida en el articu-
lo 193. En el articulo 195 se fijaron nuevas reglas pa-
ra dar precisién y claridad a la jurisprudencia, y ase-
gurar su conocimiento y difusidn. En el articulo 196 se
implantd un sistema nuevo para eliminar en forma inme-

diata la posible contradiccién entre tesis jurispruden-
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ciqlég*défidéGT}ibuna}es,Colégiﬁdoééde,Ciidhito,f;En el-.

articulo- 197/ se*contempla lavrggoluqiéﬁ detesis contra

Vlctorla;;entfe'ihs Salas de la Suprema . Corte de Justi-
:cig,;an méyor precisidn y se faculta a las Salas, -a sus
mihistroé, a los Tribunales Colegiados y a sus magistra-
'doé, para que pidan la modificacidén de la jurispruden-
cia de los organos superiores, cuando se satisfagan de-
terminados requisitos que ahi se fijan. En el articulo
197-A, se fija la forma de resolver contradicciones de
tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, cuando no opere éficazmente la disposicién del
articulo 196. En el articulo 197-B, se regula la publi-
cacidon del Seminario Judicial de la Federacidn, esen-

cialmente.

Con estas reformas y adiciones sufrid una mo
dificacidén sustancial el régimen legal de la jurispruden
cia del cual apenas si empiezan a ocuparse los autores
¥ los propios Tribunales Federales en sus ejecutorias,
Y sin embargo, ya se advierte que suscitarin serias du-
das, algunas criticas y otros tantos yerros, no sdlo por
constituir una novedad en muchos aspectos, sino también
porque la propia redaccién de las disposiciones no tie-
ne siempre la claridad y contundencia deseables; e in-
clusive, por la natural reticencia que muchos profesio-

nales del derecho llegan a tener contra el cambio.



34

a exponer

vplantear 1a; problema ica’ que adviérfé‘y:las solucio-

'*nes “dadas’ y‘dables para la m1sma, en la medida ‘en que la

An perlenCla y carencia deiun ampllo conoc1m1ento de la

'c1eng;a Jurldlca lo permlta.r

Se establece con el capitulo anterior que la
institucidén en estudio parte de dos momentos importan-
tes, para su origen y consolidacidn, ya que el primer -
momento importante lo es en el afio de 1870, tan s6lo por
el hecho de tratar de buscar la necesidad de unificar -
los criterios juridicos por Don José Ma. Iglesias y su-
cumbiendo al ser creada por Ignacio Mariscal e Ignacio
Luis Vallarta, expresindose normidticamente en la Ley de
1882 sefialada su integracidn, y generando con ello un -
avance importante en la creacién y conformacidén de la -
jurisprudencia que se estudia; pero debido a la filoso-
fia juridica que empezaba a imponerse por el aho de 1895
generada principalmente por la escuela francesa de la
exégesis, que dentro de los principales fines que perse
guia dicha escuela, era la interpretacién literal de la
Ley, tomando como base la divisidn de poderes y la lu-
cha para que los mismos se avocaran a sus propias y ex-
clusivas facultades, o sea al principio que dice, sdlao

el legislador puede interpretar, aclarar, modificar .o -



derogar la Ley y:que el'judicinl (Poder Judicial ‘de la

Federacion}, toca ﬁmcamente la de apllcarla, produc1en-

dose con -ello un’ retroceso al avance generado con la

1nst1tuc1on que se estu *s:.endo que:hasta el ailo - de

1908, cuando’se preseﬁta el segundo momento florescente
de la Jurlsprudencu puesto que en dicho afio, se insti-
tuye nuevamente &sta y surge desde entonces con la idea
de ser regulada debidamente por las legislaciones subse-
cuentes, hasta llegar a su mis importante momento en el
afio de 1951, puesto que la jurisprudencia es elevada al
rango constitucional y la creacidén de Tribunales auxi
liares de la Suprema Corte, partiendo con ello a wuna
conformacidén propia de la Institucidn en comento; cre-
ciendo con la propia Ley de Amparo; 1llamada asi en el
ainio de 1963, generindose con ello una gran evolucién,
asimismo se proporcionan una serie de alternativas orga-
nizadas en lo que respecta a la jurisprudencia y . deméds
preceptos de la Ley de Amparo, tocantes al punto de nues

tra atencién.



CAPITULO III
FORMACION

A) ORGANOS.

De acuerdo con los -articulos 94, pérrafo
séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, 192 y 193 de la Ley de Amparo, los orga-

nos facultados para formar jurisprudencia son:

a}.- La Suprema Corte de Justicia, funcio-
nando como Tribunal Pleno.
b) .- Las distintas Salas de la:Supreha Cor-

te de Justicia de la Nacién.

c).- Los Tribunales Co}égiédos”de Circuito.
B) MATERIA DE LA JURISPRUDENCIA.

Conforme al articulo 94 de la Constitucién
General de la Repitiblica, la jurisprudencia debe referir-
se a la interpretacidn de la propia Constitucidn, de las
leyes y los reglamentos federales o locales, y tratados

internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Esto nos pone a pensar sobre la validez -
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~const1tuc1o al y 1a obllgatorledad de algunas tesis pu-

;bllcadas

nlos organos de,dlqulon correspondlentes co-

jurisg rudenc1a atorla, en las cuales no se hace

=n1nguna a1u51on a que se haya xnterpretado alguno de los

ordenamientos . aludidos, pudiéndose citar para ejemplifi
car; unas escogidas casi al azar, en el apéndice de 1983
al Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Parte,
como la 888, bajo el rubro: "FILIACION. RECONOCIMIENTO
“DE HIJOS NATURALES EXTEMPORANEO Y SIN LA INTERVENCION
"DEL TUTOR" (17), la 917, bajo el rubro: "HECHOS NOTO-
"“RIOS". (18) y la 942, cuyo rubro es: '"IMPROCEDENCIA DEL
"AMPARO DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN PRE_
WSUNCIONES". (19)

Durante mucho tiempo se dudé si la juris-

prudenc1a de 1a Suprema Corte %e podla 1ntegrar median-

te el dlctado de e;ecutorlas en asuntos distintos al jui

cio de ampnro, gero e5t3151tan1on 1a resuelve expresa-
mente el articulo 103 de 'la.actual Ley Orginica del Po-
der Judicial'de 1a Federacién; cuyo tenor es: La juris-
prudencia que establezcan la ‘Suprema Corte de Justicia

funcionando en Pleno, las Salas de la misma y los Tribu

(17)° Semanario Judiclal de la Federacidn. Segunda Parte. Apéudice 1983, p. 1450.
{18) Ildem, p. 1500.
(19). Idem, p. 1541.
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nales Colegiados: de Circuito en las ejecutorias que pro-

nuncien en.10s asuntos de su competenc1a d15t1ntos del

“se reglra por las dlsp051c1ones de los

tic ulos 192 a: 197 B,dé 12 -Ley-de ‘Amparo .

VPof fazones propias de la.funcidn que desem
Vpeﬁan, loé Tribunales Unitarios de Circuito, los juzga-
dos de Distrito & 1as autoridades auxiliares del Poder
Judicial de la Federacidn, no pueden formar jurispruden
cia con sus resoluciones, porque las mismas quedan to-
davia sujetas a nuevo andlisis, ya sea a través de los
recursos y medios de defensa legal o mediante el juicie
de garantias, pues es claro que, si los criterios emiti-
dos en sus propias resoluciones pueden ser ineficaces
hasta en cl caso concreto donde se expusieron, ante-la
"decisidn de otro 6rgano jurisdiccional, sea o no de je-
rarquia mayor, menos a(in puede imponerse su obligatorie-

dad a otros tribunales y para otros asuntos.

Alin mds, las propias Salas y Tribunales Co-
legiados de Circuito, se encuentran sometidos al mismo
principio, pues su atribucidn de integrar jurispruden-
cia, 16égica y juridicamente sdlo alcanza a la materia
de su competencia exclusiva en Gltima instancia, exclu-
yendo los casos donde exista concurrencia de aplicacidn

de normas con otro Organo superior en jerarquia y cuyas
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resoluciones puedan ser examinadas nuevamente a través
de un-recurso o' medio de defensa legal. Asi, los Tribu-
nales Colegiados no-pueden emitirla en materias concu-
Vtrentes con ias Salas o el Pleno de la Suprema Corte,
como seria, verbigracia, respecto a las disposiciones
rectoras de la tramitacidén del recurso de reclamacidn,
ni sobfe la constitucionalidad de leyes o la interpreta-
cidén directa de la Constitucidn hecha en las sentencias
de amparo directo, porque éstas son recurribles en re-
visidén ante la Corte, que por lo tanto es la competente
para fijar la jurisprudencia, por ser su criterio el que

prevalecerd en definitiva.

C) SISTEMAS.

I.- REITERACION. ' i

La tesis de jurisprudencia se forma cuando
se dictan cinco ejecutorias en las que se resuelva en el
mismo sentido y que no haya sido interrumpida por otra
en contrario, ademds de haber sido aprobada por 15 me -
nos por una mayoria especial en la Corte; catorce votos
en el Pleno y cuatro en las Salas, y por unanimidad de
votos en los Tribunales Colegiados de Circuito (Articu-

los 192 y 193 de la Ley de Amparo).

Como se observa, en este sistema deben cum-
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plirse tres requisitos::

ja continuidad 'de estas:cinco’ejecuto-
aberse interrumpido porzbtra'enjéoﬁtiario.

: ‘Livexistencia' de “la maydria indicada en
“‘la’votacisn de los fallos en la Corte y la vetacidn umi

,'niﬁeféﬁ‘}osrTrihunalas Colegiados.

Respecto del primer requisito apuntado, Ig-
nacio Burgoa seflala que: "El articulo 192 de la Ley de
“"Amparo, que se refiere a la formacidn de la jurispru-
"dencia de la Suprema Corte, es incompleto e incurre en
"un error a través de la connotacién de las palabras
"}o resuelto'. En efecto, la parte formal de una senten-
"cia en la que se hacen las consideraciones, razonamien-
“tos e interpretaciones juridicas que es en lo que con-
"siste sustancialmente 1la jurisprudencia, estd consti-
“tuida precisamente por los considerandos. Por consi-~
"guiente, el precepto aludido no debid haberse referido
“"a 1o resuelto en las cinco ejecutorias sino a lo consi

"derande en las mismas™. (20)

{20) BURGOA, O. Ignacio. El Juicio dermnparu, Pa. B29. -
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o Alfonso Noriega dice: ~ "E1 examen, . analisis

ﬁf"yresfipgé 6;!dg yﬁé :sen;epcia de la SuptemafCQIQe,de

"Justicia ; de uﬁ:Tiibunal Colegiédo'de Circutio, iﬁpli-
1'"¢5ie1 examen y;aﬁiiiéisrdersusyfrés partes constituyén-

"tas}'loé ;esultandos en. que se funda, los consideran-
Vr"dos qu Ié motivan 'y la decisién o fallo. Tener en cuen
vta Gnicamente uno de esos elementos es, en verdad, am-
"putable a la sentencia partes substanciales. Asi pues,
"de una manera exacta y rigurosa una sentencia de la Su-
"prema Corte de Justicia o de un Tribunal Colegiado de
"Circuito consistente en lo que decide y en las razones
"inmediatas de decidirlo, en estrecha vinculacidn con el

"caso decidido'. (21)

Gonzalo Hernindez Cervantes, reproduce los
mismos argumentos de Burgoa y los cita en relacidén a la

frase "lo resuelto".

Héctor G. Garcia Zertuche, se inclina por-
que sean los considerandos los que formen el cirterio,
ya que a su vez regulan los puntos resolutivos, seflalan-
do ademds que ese criterio jurisprudencial se va a for-
jar del razonamiento que resuelve la materia de la li-

tis y no por otras consideraciones accidentales.

(21). Obra citada, p. 1146. Tomo II.



Estos seﬁalamien{os 105]&03§§deramos de’ gran

imporfancia, pues por una pafte;—cfééti?améhte como - 1o
'indica‘lgnacio Burgoa, "la juri§§;u&éﬁcia:cénsi§te subs-
tancialmente en las consideracioﬁé#;'razonamientos e in
terpretaciones juridicas, pero éStas, no pueden desvin-
cularse de los resultados en que se funda la decisién o

fallo, como acertadamente lo indica Alfonso Noriega.

En virtud a lo anterior, consideramos que
las palabras *lo resuelto" empleadas por el legislador,
se refieren a la resolucidén en su conjunto, como la uni
dad formada por el preambulo (vistos..) los resultandos
los considerandos y los puntos resolutivos, y no sdlo a
estos Gltimos, y de haberse sefialado '"lo considerando",
desatenderia las otras partes de la resolucién, que tam-

bién son de gran importancia.

En apoyo al texto legal, cabe mencionar,
ademiis, que al hablarse de lo resuelto en la ejecutoria
de algin modo se fija un limite al Juzgador, en el sen-
tido de que s6lo puede pronunciar la jurisprudencia, so-
bre la interpretacidén de las disposiciones cuya aplica-
bilidad o inaplicabilidad se haya planteado en el asun-
to concreto o sea necesaria su inteleccidn en la mate-
ria de la ejecutoria, impidiendo asi que al tribunal se

le ocurra hacer un examen de disposiciones ajenas al ca-
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so concreto y vierta su‘puntb dervista en los falloes,
con. el solo propdsito, talvyéz‘académico, de  formar asi
la jurisprudencia. Estqisé'qoﬂéiéﬁé Vcon el enunciado
“lo resuelto" y no sé 1Qgrafia{con "lo considerado" que-

rido por Burgoa.

Esto nos’previene-también para revisar cui-
dadosamente las ejecutorias con las cuales se dice inte-
grada una tesis de jurisprudencia y -hasta se publica
oficialmente como tal, porque si la cuestidn dilucidada
en ella no fue materia o tema decidendum de alguna o va-
rias de tales sentencias, carece de obligatoriedad, por

no tratarse de '"lo resuelto" en ellas.

Sin duda, la razén de que nuestro mids alto
tribunal funcione en forma colegiada, tomando sus reso-
luciones por mayoria de votos, obedece al propdésito de
evitar que se cometa alguna arbitrariedad e injusticia,
al manifestarse en un determinado sentido uno o varios
de sus miembros sin que existan mids personas con igual
investidura que puedan expresar su parecer, y se adopte

asi el criterio que se estime mids correcto.

Asimismo acertadamente lo dice Rudolf Von -
IThering, "no faltan medios en la legislacidn para ate-
"nuar hasta un cierto grado las consecuencias de la par

"cialidad, en parte por la constitucién judicial, en par
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"te ‘por el proceso. Por el primero mediante la institu-
"cidn colegiada de los tribunales. Donde la magistrﬁtu-
'ra de un pais estd animada en su parte predominante por
"el espiritu de la fidelidad al deber y la escrupulosi-
"dad, 1la organizacidn colegiada de los tribunales segin
"la ley del mayor namero ofrece la garantia de que domi
'na en ellos el juez concienzudo, la colaboracidn con &1
"impone también los menos escrupulosos una cierta barre

tra, (22)

Don Emilio Rabasa, con motivo de la integra
cién en sus inicios. Que el derecho consuetudinario que
eﬁ la legislacidn emanada de la romana es indispensable
para complementar la ley escrita, no se forma por la re
‘peticidn de actos que consagran una doctrina, un princi
pio, una interpretacidén. Sin embargo, de la evidencia -
de este hecho, el Cddigo Federal, heredero de cuanto ma
lo se encontrd en las leyes que lo precedieron, contie-
ne una seccidn dedicada a formar jurisprudencia; lo que
en suma es tan extravagante como intentar un common law
establecido por estatutos. Cinco ejecutorias sucesivas
y uniformes de la Corte hacen jurisprudencia; los jue-

ces de Distrito deben someter a ella sus resoluciones,

{22)  RUDOLF Von Ihering. DER. Zweck im recht (trad. Diego Abad de Santilléin. Edi-
torial Cajica, Puebla, 1961, Tome I, p. 290.
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'con'tal_qﬁe,hayan Sido aprobadas por nueve o mi&s votos;
Vla'Cofte' también debe respetarlas, salvo cuando tenga
moﬁi?élgérn:pésar sobre ellas; pero en este caso ha de
“expresar las razones del desvio; las partes pueden ale-
gar la jurisprudencia y entonces la Corte tiene que re-
sol&er expresamente sobre esa alegacidn., Es el artificio
de la .ley valorizando la respetabilidad de las resolu-
ciones para establecer lo consuetudinario, lo espontd-
neo, lo que brota de la naturaleza misma. Algo como un
procedimiento industrial para falsificar vino afiejo con
el de la Gltima cosecha y dar al pGblico un producto frau

dulento y nocivo. (23)

Por lo que es necesario dar particular énfa
sis a la manera de integrar o formar la jurisprudencia,
y-no-basarse e un criterio de contabilidad de tendero,
mezclando nimeros tanto en lo cientifico como en lo téc

nico para definir la formacidn de la jurisprudencia.

Respecto al segundo de los requisitos Igna-~
cio Burgoa dice que la ley es obscura al seiialar "cinco
"sentencias no interrumpidas por otra en contrario", sin
especificar que éstas deben corresponder a casos o asun-

tos analogos, cuando menos en algin punto de derecho. -

{23) PRABASA Emilio, E1 artfeulo 14 y el juicio constitucional. Editorial Porria,
S.A. 4a. Edicidn, 1978, p. 310. B
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No aceptamos la validez de esta critica, porque pérafla

formacidén de la jurisprudencia se requiere la‘interpre

tacidn de una determinada norma legal’b de ﬁﬁigrﬁpd:fde

ellas en cinco fallos emitidos por el mismo- tribunal;
es obvio que, para que esto se dé vidlidamente, tuvo—que'

plantearse 1a necesidad de esa 1nterpretaC1on espec1f1-*

ca.en la litis de los cinco asuntos, pues solo aél ac-r
tualiza la hipétesis legal para que el Tribunul,Federal
pueda emitir su criterio al respecto en la ‘ejecutoria
correspondiente; y satisfecho lo anterior carece de im-
portancia la analogia, semejanza o diferencia posible,

entre las controversias singulares.

Respecto al tercer elemento, consideramos
»éonveniente resaltar algo que, a veces por obvio, suele
'olvidarsé, consistente .en que mientras un tribunal no
falle con la votacidn requerida, puede emitir cientos o
miles de ejecutorias en el mismo sentido y no interrum-
pidas por otra en contrario, sin lograr con ello obli-
gar al respecto de ese criterio a ninguna autoridad, ni
siquiera a los d&rganos jurisdiccionales subordinados
jerarquicamente, en el Admbito administrativo, al tribu-

nal que sostenga la interpretacidon de que se trate.

Es evidente que la reforma actual respecto

de la formacién de la jurisprudencia, soluciona dnica-
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mente en parte e1 problema de 1ntcgrac1on de la juris-

prudenc1a, 1m1ta a. establecer reglas demasiado ge

~nera1es pararla elaborac1oﬁ de la tesis jurisprudencial
1ntegrada, s1n‘embargo descuida un aspecto fundamental,
que .es. la integracidn de las tesis que daran origena la
elaboracidn de la tesis jurisprudencial integrada, las
cuales son de suma importancia si se atiende primordial
mente al hecho de que no surjanen forma consecutiva los

cinco casos que le dan origen.

Sucediendo con lo anterior que se continua-
rd con el sistema anterior a la reforma, con los mismos
vicios ya apuntados, y que se corregiridn en parte si se
reunen los cinco casos no interrumpidos por otroc en con
trario, pues habrid la posibilidad de rectificar al mo-
mento de formar la tesis jurisprudencial integrada, pe-
ro si esto no ocurre, permaneceridn dichas tesis aisla-
das purgando los vicios que durante mis de un sigle se
han establecido por el sistema adoptade en la pridctica
para estos casos, y su claboracidén no se encuentra regu
lada, su publicacidn se hard a gusto del Director del -
Semanario Judicial de la Federacién o de sus colaborado
res, cambiando su sentido original, parte de &l o bien

no reflejando nada del mismo.
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II. 'UNI’FICACXON

Este sistema sdlo se da en la Suprema Corte

Jpara el Pleno, al resolver contrad1cc1on de ~tesig: suguiin

tentadas‘por las Salas y por los Tr1buna1es'Coleg1ﬂdos,'

y para las Salas al resolver contradxcc1ones entre los

Tr1buna1es Coleglados (Articulos 197 Y. 1977A de 1a ALey
de Amparo).

Para este medio no se requiere.la Treitera-
cidn del criterio en distintos fallos sino que basta una
sola sentencia, ni se exige la aprobacién de una mayo-
ria especial, razén por la cual basta que se cumpla con
el requisito de qudrum de instalacidn de estos &rganos
¥ que la resolucidn se adopte por una mayoria simple de
mids de la mitad de los ministros que asistan a la sesidn

correspondiente del Pleno o de las Salas.

Por cuanto a que s6lo se forme la jurispru-
dencia con una sola ejecutoria en estos casos, lo encon-
tramos correcto, dado que de lo contrario, se auspicia-
ria que la inseguridad juridica se prolongara en el tiem
po, ya que tal vez se podrian pasar muchos afios para que
los dérganos citados pudieran conocer de cinco casos en
que hubiera contradiccidn entre dos o mds tribunales so-
bre el mismo punto, lo que haria impracticable el sis-

tema de unificacidn de la jurisprudencia.
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En‘cambio, ‘respecto alrnﬁmero de ministros
que abrueben la finica sentencia con la que se forma aqﬁi
la jur:'isi:rudeﬁcia' cuando se trata del Pleno, 'si seria
éEonsejhblérdﬁe;se é;igiéra,una'votacién minima de oﬁce
ministfos,‘independiéntémente de los que asistieran a la
sgsién gdrréspoﬁdiénfe,' y que: en el caso de que no se
alcanzaf§ di£hé;voEaci6ﬁ se aplazara el asunto y se con-
vocara ; 105 ministros especialmente a los que no hubie-

ren asistido, ‘para nueva vista en la sesidn siguiente.

De ese modo o alguno mejor, se evitaria la
posibilidad existente actualmente, de que una minoria
de ocho ministros pudiera imponer jurisprudencialmente
su criterio a trece ministros, que tal vez tengan un cri-
terio opuesto, Y a pesar de ello, no puedan cambiar su
obligatoriedad, por la sencilla razdn de que no seria
ficil que se volviera a presenéérréiwcasé para su modi-

ficacidn.



Pz
OBLIGATORIEDAD

a) La Jurisprudencia del Pleno de la Supre-
) marborte de Justicia de la Nacién es obligatdria? para’ -
;laS'Salas'de la propia Corte, Tribunales Unitarios ¥y co
:1§§iadbs de'Cifcuito, Juzgados de ﬁistrito,'ffiﬁuﬁales
Militares y Judiciales del orden comin .de los Estados y
d:lrnistrito Federal y Tribunales Administrativos y del
Trabajo lécales y federales, esto es, propiamente para

toda clase.de Tribunales Federales y Locales.

b) La de las Salas, es igualmente obligato-
ria para las autoridades antes mencionadas, excepto pa-

ra el Pleno y las demads Salas de la Corte.

¢) Y la de los Colegiados, exceptfia al Ple-
no, a las Salas y a los demds Tribunales Colegiados de
Circuito, aunque estos Gltimos deben satisfacer ciertos

requisitos para apartarse de la tesis jurisprudencial,

Un problema inquietante se ha constituido
siempre por la determinacidén relativa a si la jurispru-
dencia debe ser o no obligatoria para el drgano emiten-

te.

La legislacién nacional se vino inclinande

desde antaiio por la citada obligatoriedad, hasta -antes
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de la reforma hecha a 1a Ley de Amparo en el-afio de_1984;
bueéﬁlo‘sﬁ articulos 'correspondientes*“192'“ 193" y>104* de:
~Aich6 ordenamlento, reguladores respect1vamente de léf
Jurzsprudenc1a del Pleno de la Suprema Corte de Just1~

cia de ‘la Nac1on de sus Salas Y de 1os Ttlbunales Cole-

"giados de Circuito, pres;ribian textualmenté,tal obliga;

toriedad.

No obstante lo anteridr; el criterio de 1a
Ley no era compartido por todos, destacando como repre-
sentativa de la oposicidn, la autorizada opinidn de quien
fuera ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn, Don Tedfilo Olea y Leyva, al emitir voto particu-
lar en el amparo directo 8773/50, quien expuso un cimu-
lo de argumentos encaminados a demostrar que sélo se tra-
taba de una obligatoriedad moral, porque sostener lo con-
trario implicaria limitar la libertad del juzgador e im-
pedirle el cumplimiento de su obligacidn esencial de ve-

lar por el acatamiento de la Constitucidn. (24)

En el decreto de reformas de 1984 a la Ley
de Amparo, al fundir el contenido de los articulos 192
y 193 y variar en alguna forma el 194, ",.. para evitar

repeticiones innecesarias, y se propone la elaboracién

{24) HERNANDEZ Cervantes Gonzalo.. Contradiccidn de Tesis y la Fijacién de Juris-
prudencia. Primera Ediei6n. Editorial EDUVEM. México, 1980, pp. 127 a 138,
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del nuevo texto del arthUlO 192 que regula conJuntamen-'

te la Jurzsprudenc1a del Pleno Y- de 1a

prema Corte de Just1c1a de la Nac1on"

cion ’xpresa de la’ expos1c1on de motlvos correspondlen-
te [25), se suprlmleron 105 enunc1ados mencionados por
1os que se ob11gaba expresamente a los Organos  emiten-
,tes de 'la jurisprudencia al acatamiento de la misma, lo
cual ha sido entendido de modo uniforme por la doctrina
en el sentido de que ya no existe tal obligatoriedad.
Sin embargo, no deja de generarse alguna duda al respec-
to, en razdén de que la reforma comentada no toca en mo-
do alguno el propésito, o cuande menos no fue manifes-
tado, de modificar la ley en ese sentido, sino s6lo de
evitar repeticiones en el texto legal y regular conjun-
tamente la jurisprudencia del Pleno y las Salas..de nue§~

tro mids Alto Tribunal.

Cualquiera que sea pues el sentido de la’
reforma referida, y a pesar de la respetable opinién de
Olea y Leyva, y de quienes piensen como &1, considera -
mos que es necesario restituir en la ley de manera ex-
presa la obligatoriedad de la jurisprudencia para el &r

gano emisor, mientras no se logre por el mismo o por

(25) La exposicidn mencionada y todo el proceso Legislativo del decreto en comento
se publicd en la obra atribuida a Miguel de la Madri@ Hurtado, entonces presi-
dente de la Repfihlica, denominado El Marco Legislativo para el Camblio. Septiem
bre a diclembre de 1983, nlmero 6, pp. de la 9 a la 105.



53

qu13n tenga facultades de su 1nterrupc1on, con la satls—

facc16n desde luego 'de todos

dos para ese ‘e
este sent1do, lo encontramos en 1a nafuraleza mlsma, y
flnalldades persegu1das por 1; Jurlsprudenc1a, consis-
tentes éstas,,fundamentalmente ‘en_lograr la unificacién
de 1a aplicaciéﬁ—interpretacién de la ley, a fin dé que
pueda ser-igual para todos, propésitos que no pueden cum
plirse si,  a pesar'del respeto.a los criterios juris-
prudenciales' por todos los demds tribunales, el 6rgano
emitente, al“llegar-'cada asunto a su seno,. puede resol-
ver en cada p;ésién,en un sentido o en otro, y no obs-
tante, ﬁantenefv la obligatoriedad de su criterio para
1b§¥demés;'é§7d¢cir, tal situacidn podria llegar al ex-
treﬁo dé qﬁe tddas las autoridades jurisprudencialés del
bais sﬁjéfaran‘a la jurisprudencia, pero el 6rgano emi-
tente dejard ineficaces tales resoluciones en cada caso
que - "llegara a su conocimiento, sin cambiar en nada lo

que ‘las autoridades responsables deben seguir haciendo.

En relacidn a la jurisprudencia sustenta-
da por los Tribunales Colegiados de Circuito, hay una in
“flovacion en la Gltima reforma legal, dado que antes és-
ta 'sélo obligaba a las autoridades comprendidas dentro de

su circuito y ahora su obligAtoriedad es nacional.
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3 pecto, Ignacm Burgoa manifiesta: "Es

expre51on del precepto an-

tal obligatoriedad concierne, pues

"el texto actual de la mencionada disposicidn legal pro-

"voca que Ios citados &rganos deban acatar las tesis ju-

"r;sprudencxales establecidas por los Tr1bunales Cole~
,!'g;ados;,de Circuito ‘del pais, lo que se antoJa desqu1-v

“Weiante". (26)

Gonzalo Hernandez Cervantes dice: . "Perso-
"nalmente TTreo” que no deblera durse tal interpretacidn
"al texto actual del articulo 193 de la Ley de Amparo,
"en virtud dye la gran cantidad de Tribunales Colegiados
*'de Circuitos que ha establecido la Suprema Corte de Jus-
"ticia, ademis no es raro ver que las autoridades y tri-
"bunales que funcionan dentro de la jurisdiccién de un
"Tribunal Colegiado de Circuito no conocen la jurispru-

"dencia de todos los Tribunales Colegiados que funcio-

{26) BURGOA, 0. Igmacio. El Juicio de Amparo, p. 832.
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"bunal del paxs,“

,"func1onan “en 13 serxa tanto como._exigir

el conocimiento 1ntegro de 1ns leyes 1oca1es dictadas
"en 1ugares donde no se encuentran las ‘personas objeto

"de su aplicacidn”. (27)

Héctor ﬁ.'Zertuche Garcis sefiala: “Convie-
"ne destacar que,‘ entratandose de los Tribunales Cole-
""giados de;Cifcuito_aéu jurisprudencia seri obligatoria
""para 105'6rgaﬁés jurisdiccionales listados en el parra-
=*Eo. anterlor, “PETO que se encuentran dentro de su cir-
Ycunscripcidn territorial, aun cuando la reforma en vi-
“gor el dia 15 de enero de 1988, suprimid esta Gltima
"parte del texto previo a la enmineda indicada; ... el
"actual articulo 193 de la Ley de Amparo, menciona que
"la jurisprudencia que establezca "cada uno" de los Tri
""bunales Colegiados sera obligatoria para los Tribuna-
'"les indicados, ademids de que el articulo 70 de la Ley
"Orgidnica del Poder Judicial de la Federacién, permite

"que la Suprema Corte determine el nimero y limites te-

{27) HERNANDEZ, Cervantes Gonzalo. "La contradiceidén de tesls y la fljacién que
jurisprudencia, p. 166. Edit. Universidad del Valle de México. México, D.F.
1988,
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mencionadas, por 1o siugiente::”

"Lé:dpiﬂibh denBurgoa,és‘de cardcter’ meramen
'gejééﬁjéﬁivo &idbgmaﬁiéo; al resumirse GOnicamente a'#ue
con.la nueva normativa se provoca que los drganos obliga
dos a acatar la jurisprudencia deben respetar la emiti-
da por todos los Tribunales Colegiados de Circuito en el
pais, 1o que el autor citado "se le antoja desquician-
te", es decir, le gusta para desquiciante, desea que 1o>
sea, lo apetece (casi imagina uno secretarlas sin dar -
ningtn argumento racional para demostrar ese calificati
vo; también afirma que "se propicia el caos" . omitiendo
“a su vez explicar en qué consiste ese caos 'y por lo que
lo genera la norma aplicada; y por otra parte, no se ad
vierten motivos para que el acatamiento de la jurispru-
dencia en los términos contemplados por la ley pueda pro

vocar tal caos o desquiciamiento.

Las razones expuestas por Herndndez Cervan-
tes también son errdneas, aunque en éste se justifique
mi&s por su inexperiencia en el ejercicio de la profe-
sidén. El primer error consiste en exponer razones de he-

{28) ZERTUCHE, Garcla Héctor G. La Jurisprudencia‘en.el Sistema Juridico Mexica- ...
no, p. 226.
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cho .como ‘medios para justificar que no se le dé una in-
terbretaéién'determinada a una ley, pues las reglas pa-
ra'la'interprétaéién:sélo pueden dirigirse a encontrar

el: verdadero sentldo Y. alcance que le corresponde a la

regla de - derecho pOblthO, Yy en modo alguno a emitir

sobre.la misma para darle una interpre

Ju1c1os d

menor extensidn, porque al hacerlo,

ur15d1cc1onales de algunos 1ugares, de la juris-

. prudenc1a em1t1da por los Tribunales Colegiados que fun-

cionan en ésée ambito territorial, tampoco pueden ser mo-

tlvo»para interpretar la norma legal en comento en tal

- .o-cual sentido, y tal vez ni siquiera pudiera invocarse

para sustentar la necesidad de su reforma, sino en todo
caso, debe buscarse la solucidén, mediante la superacién
de los obsticulos que impiden a tales 6rganos jurisdic-
cionales adquirir el conocimiento de la jurisprudencia,
Yy en tal sentido se enderezd la propia reforma a la Ley
de Amparo, al establecer nuevos medios y hacer mas efi-
caces los anteriores, para difundir amplia y répidamen-
te los criterios jurisprudenciales, como puede verse en

la lectura cu1dadosa de los articulos 195 y 197-B de la

citada Ley de Amparo. La afirmacién de que s8lo es exigi
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ble el conocimiento de la jurisprudencia del:méas ‘qltOV
Tribunal del pais, carece totélmente de susteﬁfo"‘\‘
el autor no expresa las normas conétitué
les .0 los principios juridicoé defIUngg
mitacion a la exigibilidad del conocimiento'd :
prudencia, y por el contrario;iesa‘e%iéiﬁili&é&?'shfgg" 
precisamente de la carta4magpa:§'dexiaﬂ£fopia igy ieél&f
mentaria al imponer la obligato;iédéd indicada; pues pa-‘
ra cumplir con ella debe cdnocefse finalmente, no se ve
porqué se requiere el conocimiento integro de las leyes
locales donde no se encuentran las personas objeto de su
aplicacidn, pues la jurisprudencia siempre alude a dis-
posiciones especificas y a su cénteﬁidn, lo cual es su-

ficiente para su acatamiento.

Tocante a los argumentos de Zertuche Garcia
en realidad éstos no son tales, pues s6lo afirma que, a
pesar de haberse suprimido el texto legal que limitaba
la obligatoriedad de la jurisprudencia de los Tribuna-
les Colegiados de Circuito a las autoridades radicadas
en el territorio del circuito correspondiente, sin es-
tar ya en la ley ese mandamiento, se debe seguir apli-
cando, para lo cual no existe ni &a ningiin fundamento,
pues el hecho de que el articulo 193 de la Ley de Ampa-
ro, mencione que la jurisprudencia establecida por "ca-

da uno" de los Tribunales Colegiados de Zertuche, y me-
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nos :aiin algo tan a]eno como- la facultad de la Suprema -

le-enero de 1988, pues si en ésta

se- pasa la competenc1a total a-los Tribunales Colegiados

para resolver las cuest1ones de legalidad en el juicio

,mparo, que ant s res IVJa el miximo tribunal, tam-

Tde”

bién debe entenderse transmltlda la facultad de fijarla
jurisprudencia obligatoria en las mismas condiciones en

que lo hacia la.Suprema Corte.

Mantener el sistema anterior si seria con-
traventor a las finalidades perseguidas con la jurispru
dencia obligatoria y contribuiria con otros factores a
generar.cierto ca65 y anarquia en la aplicacién de la

1ey; pues para que se lograra la aplicacién uniforme de

un-precepto determinado en un sentido Gnico para todos
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de' Clrcultoren‘el pais “se pronunc

do eni-cinco casos, respectivamente;inqiinterrdﬁpidos‘por
'oéfo én contrario- y -por-unanimidad déontéé, éuefforma-'
rin la tesis de jurisprudencia e hicieran la”declaracién
correspondiente, situacidén un tanto cuanto quimérica,
que en todo caso tardaria muchisimo tiempo en darse, per
mitiendo que, mientras tanto, la ley resultara, por asi
decirlo, "ella-misma y una distinta", segin el caso re-

suelte y el Tribunal resolutor.

Ademads, efectivamente el nuevo sistema al

respecto impulsard a los funcionario‘ judiciales a pro-

curar mejorar su conoc1m1ento de 105 cr1ter1os de los
Tribunales Federales, lo cual no: debe verse como * algo
negativo, sino por el contrario, como- benéfico para una

mejor imparticidn de justicia.

En la reciente quinta reunidén nacional de
magistrados de Circuito, el magistrado Enrique Arizpe
Narro presentd una ponencia, en la cual propuso modifi-
car el articulo 193 de la Ley de Amparo, para reestable-
cer la jurisprudencia regional indicada, vy éen ella no

dio argumentos de peso, distintos a los que ya han sido
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analizados previamente, de’’ ‘que ‘las consideraciones

hechas son aplicébies fémbién

“un pfoblema:dhg ey,i nitsi-

quiera conjsu'ﬁltima reforma - te: hfdeferﬁinér 1la

condqtta qhe'deben'observargios' 6r§ahos de’ autoridad

vinculados por 1a jurisprudencia cuando se forman dos o

mis tesisﬁpﬁliéatorias de ;éndos Tribunales de igual je

rarquia, como serian dos Salas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn o dos Tribunales Colegiados de

Circuito, la cuestidn fue resuelta por el Cuarto Tribu-

"nal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en

la tesis publicada en la pagina 273, tomo V, Segunda

Parte, Octava Epoca del Semanario Judicial de la Fede-

racién, cuyo criterio nos parece adecuado, sin tener

mis que agregar, por lo cual la transcribimos a conti-
' ﬁuaéién} '

""JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIA-

**DOS DE CIRCUITO. SuU APLICACION CUANDO -

"EXISTEN TESTS CONTRADICTORIAS.- Conforme

"a lo dispuesto en el articulo 193 de 1la

"Ley de Amparo, la jurisprudencia que esta-

blezcan los Tribunales Colegiados de Circui

"to resulta obligatoria para diversas auto-

"ridades, dentro de las cuales se encuentran

"los jueces de Distrito. Para la aplicacién
"adecuada de esta disposicién surge un pro-

(29) Quinta Reunién Naclonal de Magistrados de Circuito afio de 1991. Ponente Maria
del Rosario Meta Cienfuegos.
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"blema, cuando dos. o mas Tribunales Colegia
"dos sustentan tesis contradictorias, sin -
"que la Suprema Corte de Justicia de la Na-
'cidén haya decidido cuil debe prevalecer, -
“dado que no pueden respetar todos los cri-
"terios a la vez, pues si se aplica una, ng
"cesariamente se dejarin de observar las -
"otras. Al respecto existe una laguna en la
"ley, toda vez que no se dan los lineamien-
"tos para resolver el conflicto. Para inte-
"grar la ley, en su caso, se debe tener en
“cuenta el principio juridico general rela-
"tivo a que nadie estd obligado a lo imposi
"ble, lo que conduce a que la norma legal en
"comento tendrd que respetarsec Unicamente -
''en la medida de lo posible, y e¢sto s6lo se
""logra mediante la observancia de una tesis
"y la inobservancia de la o de las otras; Yy
"a su vez, esta necesidad de optar por un -
"solo criterio jurisprudencial y 1la falta de
"elementos ldgicos o juridices con los que
Yse pueda constituir un basamento o 1linea-
"miento objetivo para regular o por lo me-
“nos guiar u orientar la eleccidn, pone de
“manifiesto que la autoridad cerrespondien-
“te goza de arbitrio judicial para hacer-
“la", (30}

Sobre este punto, el magistrado Arizpe Na-

rro, en el trabajo ya mencionado, propuso también una -

reforma, para establecer que cuando se diera dicha con-

tradiccidn de tesis de jurisprudencia de dos Tribunales

Colegiados del mismo circuito, se interrumpiera su obli

gatoriedad, hasta en tanto se dilucidara la contradic-

cibn respectiva.

(30) Semanario Judtcial de la Federacidn 2a. Parte, ailo de 1917-1985, p. 273 Tomo
V.
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ampoco’en esto co1nc1d1mos con el susodi-

cho funcxonar1 1Qd1c131, porque con su proposicidén so-

'1q~seilpgtar a ‘de” criterios’, -en:tanto
o apuntada, los Tribuna-
T, optar entre una u otra
75§r1a5'£és{;v Jur gpfﬁ&éngiaiés,'sino que. podrian esco-

etcy, criterio distinto,

haremos -un; cnmenthrl

s el que se deriva de lo dispues
toen el artlculo sexto transitorio de la reforma a la

~Ley:de Ampayro de veintiuno de diciembre de 1987.

Este precepto dice textualmente lo siguien-
te: "La jurisprudencia establecida por la Suprema Cotrte
"de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las
"reformas y adiciones que contiene el presente decreto,
"en las materias cuyo conocimiento corresponde a los Tri
"bunales Colegiados de Circuito de acuerdo a las propias
"reformas, podri ser interrumpida y modificada por 1los
"propios Tribunales Colegiados de Circuito". (31)

(31} Ley de Amparo. Editorial Porréia. Edicibn = ° s Po - i-Méxlco, D.F., . afio -
1987, ,
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En este ‘capitulo:sélo cabesinsistirien la’ -
primera parte de la

pre samente que 105

contintan obligados‘ a 3ur15prudenc1a esta-
blecida por la Suprema Corte de Justicia hasta en- tantok
entraron en 'vigorrlas‘refdrmas conducentes,  de manera
que no es valido ignorar en las ejecutorias dichos cri-
terios, . porque con ello se incurre en responsabilidad,
y para hacerlo se tiene que cumplir cabalmente el proce-

dimiento alli establecido, del cual ya nos ocuparemos -

al ‘llegar a la interrupcidén de la jurisprudencia.

Como comentario curioso, cabe agregar tam-
bién que la citada jurisprudencia, no requiere ser ava-
lada o confirmada en las ejecutorias de los Tribunales
Colegiados para tener validez, de modo que es incorrec-
ta la conducta asumida por algin Tribunal en este sen-

tido.



CAPITULOC IV
INTERRUPCION

Interrupcidén significa, segin el dicciona-;..
rio de la Lengua Espafiola, cortar en el espacioy en-el:
tiempo la continuacidén de algo, siendo asi la interrup;
cidn de la jurisprudencia, denota que ésta ha dejado de.-.

ser cbligatoria en tiempo y en el espacio.

La interpretacidén de la jurisprudencia " se
da cuando cesa su vigencia u obligatoriedad definitiva-
mente, lo que si se tratara de una ley en sentido for-
mal, seria su abrogacién. Esto es, el GUnico efecto.que
tiene la interrupcidn, consiste en dejar sin efectos la
obligatoriedad de ahi en adelante, ante el surgimiento
de un nuevo criterio, mids no implica la integracién de

'
una nueva tesis jurisprudencial. En otras palabras, cuan
do se interrumpe una tesis de jurisprudencia, su conte-
nido deja de ser obligatorio y el nuevo criterio toda-
via no lo es, ante lo cual no existe obligatoriedad por
ninguno, con lo que las autoridades jurisdiccionales re-
cobran su facultad de aplicar la ley de acuerdo a la in-
teleccidn juridica que les produzca conviccidn, pudien-
do aplicar la tesis suprimida si asi lo estima conducen-

te.
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La nueva te51s 51 1a cons1deran correcta,

‘delléjLey,de,Ampg

unciamiento de una ejecutoria en

Vsent1do contrar1o ‘len-un‘asunto relativo al tema de -la
te51s de que’ se: trate, ’va'que no seria valido que ofi-:
ciosamente . .se decretara la interrupcién,  en un»juicio

cuya’litis fuera ajena. al conten1do de la. Jur1spruden

cia, con lo que se infringiria, 1nc1u51ve, el pr1nc1p1o

de congruencia externa. S

- b) Que esa ejecutoria en contrario §éaﬁapr0;
bada por catorce ministros, como minimo, ‘5i sé ﬁfAfé'dek
asuntos que scan competencia del Pleno, por cuéffb'Si:
son asuntos cuya competencia corresponda a las Saias,'y
por unanimidad cuando la interrupcidn se dé en lds'Tfi-

bunales Colegiados de Circuito.

Esta exigencia puede llevar-a una. 51tuac1on

curiosa, consistente en que, a pesar de que la mayorla

real de los ministros que integran gl Plgpq; luilve,,

trece de ellos, no compartan el sentido de‘unattesis de -~




qui arleibbligéto-

res_ministros de

1053c1ncokQUez1ntegran‘cad on‘dos magistrados

de'loé qué”inﬁégfah‘ééﬂa;Trlbu a conflé‘que'en senti-
'dd'figur5d6>y‘huﬁorigtiéé;:pﬁdr;amqsideéir ﬁue la reso-
lucidén para mantener la qbligatoriedad de la jurispru-
dencia se emitid por '‘mayoria ‘de ocho votog" contra una
"minoria de trece votos'" en .la sesidn del Pleno de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn el dia X; e igual-~
mente se obtendrian '"mayorias de dos votos" contra 'mi-
norias de tres" en las Salas, y "mayorias de un voto"
contra la '"minoria de dos" en los Tribunales Colegiados

de Circuito.

Pero como dijimos, esta resolucidn seria
Unicamente para mantener la oﬁligatoriedad de la juris-
prudencia ya que las ejecutorias de dichos Tribunales
podran resolverse e¢n sentido opuesto a la jurispruden-
cia, pues ésta no obliga al Tribunal que la emitid, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 192 y 193 de
la Ley de Amparo, lo que carece de congruencia, toda vez
que, por una parte, el Pleno, las Salas o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, resuelven en sentido
contrario a la jurisprudencia y sin_.embargo esa juris-

prudencia no derogada establecida por dichos Tribunales
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sigue obligando a lag‘autoridddesﬁiﬂfeiiofeé; propician

do asi que éstas resuelvanien:sent

rio imperante ‘de la mayoria:simple .en eliérgano

de la jurisprudencia.’ ‘Lo dnterior. nos conduce.a lo ex-

puesto en el capitulorantéiior; ep'él‘géﬁiido'dé que. la
cbligatoriedad de 1a juriéﬁruden;ia dei Pleno respecto
del propio Pleno, de las Salas respecto de si mismas vy
de igual forma de los Tribunales Colegiados de Circuito
pues para mantener la uniformidad de criterios y evitar
las situaciones planteadas, consideramos que la juris-
prudencia también debe obligar al Tribunal que la esta-
blezca, pues dichos Tribunales seguirian conservando la
facultad de interrumpirla y Gnicamente se requeriria lle
nar los mismos requisitos contemplados para su interrup

ci6n en cuanto a la votacidn.

c) El tercer requisito para que opere la in
terrupcidn consiste en que en la ejecutoria respecti-
va se expresen las razones en las que se apoye la inte-
Trupcidn, mismas que tendrdn que referirse a las que se
tuvieron en cuenta para establecer la tesis jurispruden
cial en cuestidon. Esto es, la ejecutoria interruptora
debe contener las consideraciones pertinentes para de-
mostrar que las razones que se tuvieron para formar 1la

tesis que se abroga fueron incorrectas o insuficientes
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méﬁéiohidbs %bsfuyigr' ot
:éhrﬁﬁa:éjeéﬁpégia;funaite§i§‘opugs;a,,‘su pfépiayjdris-
prudencia, pero. sin ocupaiﬁe Eﬁ hbdb,alguno de las razo
nes que sustentan ésta.:Tal circuhstancia no seria bas-
tante para interrumpif iarobligatdriedad de la jurispru
dencia precisamente por.faltar uno. de los requisitos exi

dos por la Ley.

Al respecto, Héctor G. Zertuche Garcia se-

fiala: "Si no se manifiestan las consideraciones para
“"abandonar el sentido de la jurisprudencia, -ésta no se
“interrumpe, sino hasta que se formen cinco fallos en
"los cuales se elabora una nueva jurisprudencia, inte-
"rruptora de la anterior, estas ideas nos fueron comuni
"cadas por el licenciado José& Luis Zambrano, quien a la
""fecha ocupa el cargo de Director del Semanario Judicial
"de la Federacidn, de esta forma, resulta que en la pric
"tica existen dos métodos de interrupcidén de la juris-
""prudencia siendo éstos: 1. Un precedente en oposicién
"a la tesis de jurisprudencia, que cxprese el razonamien

"to por el cual se aparta de ésta, y, 2. Cinco fallos en




70

“Munimismo’Sentid sin. nlnguno en. contrarlo ¥ 51endo omi-

e15

'—abandonar

;"ti ter o
;;o’paftir
El. ﬁri;erio ;nteriof, lo héya 0 no emitidé
Zaﬁbraﬂo, nos parece equivoco, al sefialar que al formar-
“'se’los cinco fallos en-los que mno se manifestaron . 1las
:cénsideraciones para abandonar el sentido de la juris-
prbdencia interruptora de la anterior, pues considera-
mos 'que en este caso simplemente no se interrumpe la
. jurisprudencia, por falta de uno de los requisitos que
impone el articulo 194 de la Ley de Amparo, Yy no se es-
tiﬁa vdlido formar la jurisprudencia o interrumpirla

contra el tenor de la ley aplicable para hacerlo.

Sobre 1la interrupcidn en comento Alfonso
Noriega seflala: "En mi opinién existe un mal uso de los
"“conceptos interrupcidn y modificacién, de la jurispru-
"dencia he dicho, es el criterio coincidente y constan-
""te en la aplicacién de las leyes per un tribunal, que
"obliga a sus inferiores jerdrquicos. La jurisprudencia

"se funda en la respetabilidad del tribunal que la esta

(32) Z2ERTUCHE, Garcla Héctor G. La jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexica-
no, p. 283. Méxice, 1989.
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“"blece'y Su'constdncia en mantenerla, ‘de tal manera que

"resulta 1mprop10 al referlrse a ella hablar de interrup

,"c1on y aun: d mod flcacxon. La Jurlsprudenc1a existe,

"revcla el cr1ter10 del Trlbunal Yy, por tanto, puede cam
"bxar,-cuando 1as ex1gencxas y los requerimientos de los

,"motlvos que ‘Se_tuvieron para establecerla cambien o se
«"alterén"pero, no’ ¢s plausible hablar de interrupcién
r"que no sabemos si es momentéinea, temporal o permanente
’hy, como medida radical, de moedificacidén del criterio
"jurisprudencial, toda vez que la respetabilidad del Tri
“bunal hace que éste pueda cambiar su criterio y el nue-
"vo que adopte tendrd por si la fuerza obligatoria co-
"rrespondiente. Pero, como he dicho la ley preve 1la hi-
"potesis de interrupcidn y modificacién, que por cierto

"en la préctica ha sido confundida casi siempre". (33)

Por una parte, la duda planteada por este
respetable autor, no se justifica, pues como claramente
dejamos establecido, el efecto de la interrupcién es per
manente, y por otro lado, efectivamente han sido motivo
de confusidn las figuras juridicas de interrupcidén y mo-
dificacidn, pues incluso la Tercera Sala de nuestro mis

Alto Tribunal ha caido en confusidén, como se desprende

(33) NORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo. Tomo II, p. 1130. Edit. Porrfia. Ter~
cera Edicidn. México, 1991.
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“de 1a t051s v151b1e a £OJas 279 tomo IV 'brimerarpar?

ud'c1 1 de la Federa—

al seﬂala

c1on,

pues se interrumpe la 3ur15prudenc1a ose. modlflca

el caso del ejemplo, 1o hlZO el Alto Tr1buna1 fue 1nte-

rrumpirla e inclusive formd una nueva,’-

B. El articulo sexto transitorio de la Te-
forma que nos ocupa, autoriza la interrupciénrde la ju;
risprudencia establecida por la Suprema Corte de Justi-
cia hasta antes del quince de enero de 1988, en lo to-
cante a mera legalidad, esto es, en las materias 'cuyo"'
conocimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de -

Circuito, de acuerdo con las propias reformas.

Al respecto, el magistrado de Circuito Car-
los Hidalgo Riestra dijo: "Valdria dudar de la bondad
""del articulo 6o. transitorio de la reforma de 1987, ya
"que aceptar los té&rminos literales de tal disposicién,
"conduciria al absurdo de admitir que tres magistrados
"jerarquicamente son inferiores a los sejiores ministros

“puedan interrumpir una jurisprudencia del Pleno o de’
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"las Salas para establecer otro diverso criterio, ' que
“tiene caracter de obllgator1o, pese a'que la propia ‘ju-

r15ptudenc1a no. puede se 1nterrump1da de acuerdo con -

"la.leyVV1gente < por solo trece m1n15tros si.se: trata

"de la del Pleno o res de ellos si ‘es de-las’ Salas

"todo 10 -que Conduce @ confus1on,'tanto mas que en cualw

qu:er supuesto debe'fespetarse la opinidn del super1or
’"de conformldad ‘con ‘los art1culos 192 y 193 de la. Ley '
"de. Amparo, los que aclaran con suficiente énfasis, que
‘Mla jurisprudencia del Pleno y de las Salas son obliga-

""'torias para los Tribunales Colegiados'. (34)

No compartimos la nostalgica y subjetiva
opinién del sefior magistrado Hidalgo Riestra. En primer
lugar porque al parecer pretende que, por razones cons-
titutivas propiamente de juicios de valor enderezados
contra la existencia de la norma, pretende déjarla sin
efectos en el campo de su aplicacidén, lo cual es contra-
rio evidentemente al sistema constitucional para dero-
gar la ley, donde se fija el mismo procedimiento previs-
to para su formacidn. En segundo término, carece de sen-
tido la calificacién de "absurdo" dado al hecho de admi

tir que tres magistrados puedan interrumpir la jurispru-

(34} HIDALGO, Riestra Carlos. La interrupcidn de la jurisprudencia por los Tribu-
nales Colegiados de Circuito. Primer Congreso Nacional de Ampare, p. 135,
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'denc1a emxtlda por un numero mayor de m1n1stros, por la!

,sola"c1rcunstanc1a del

adm1n1strat1va de sus® 1ntegrantes,v‘pues bfeﬁ*sébiﬂoresf
que, “la:verdad en la ciencia no.es un proddﬁtd necesa-
Tio de:las méyorias de personas, ni un monopolio de las
'hléas jerarquias burocrético—administrativas; sino el
Tesultado de la razdn demostrada por los medios también
cientificos adecuados, sin perjuicio de la persona que
la exponga o de su calidad. E1 hecho de que la juris-
prudencia de la Suprema Corte no pueda ser interrumpida
por ella misma, sino cuando se logre una mayoria espe-
cial de sus integrantes, es un requisito fijado en la
ley, por lo que no puede constituir argumento valido pa-
ra derogar el texto de otra disposicidén del mismo orde-
namiento, porque esto equivaldria a decir que una norma
legal puede dejar sin efecto a otra disposicidn juridi-
ca de la misma jerarquia sin que el legislador derogue
a la segunda, lo cual es mids ipnadmisible cuando en el
caso la segunda norma es posterior a la primera, si te-
nemos en cuenta el principio general de la norma poste-
rior es 1la que deroga a la anterior y mno al contrario.
La aseveracidn de que en cualquier supuesto debe respe-
tarse la opinién del superior, no encuentra base de sus-

tentacién 16gica ni juridica, pues no 1la puede consti-

tuir el contenido de los articulos 192 y 193 de la Ley

Jerarqula'~‘ﬂ:



de'Amparo,'detérhihanﬁes_de la obligatoriedad-de -la-ju*

rispfudgndia del méxim@ fribqnallho,de éualqﬁier dpihién
del sﬁperiof, poique estos articulos estan en armonia
con los demds . .de la ley reglamentaria donde se encuen-
tran, en los cuales se determina la cesacidn de tal obli-
gatoriedad cuando se dan los supuestos y se cumplen los
requisitos para su interrupcidén, que es precisamente el

caso .del articulo 60o. transitorio en comento.

No sdlo eso, la disposicién transitoria en
examen, se encuentra plenamente acorde con el nuevo sis-
tema de distribucién de competencia, que al parecer ol
vida y minimiza Hidalgo Riestra, conforme al cual 1los
Tribunales Colegiados ordinariamente tienen la 1ultima
palabra en la interpretacidén de las leyes distintas de
la fundamental del pais, por lo cual no concordaria con
tal situacidén la imposicién forzosa c¢ ineludible de 1la
aplicabilidad de los criterios cmitidos por otros orga-
nos, cualesquiera que &stos fueran, sin que valga en mo-
do alguno 1la situacidn de jerarquia que paladinamente
se invoca, pues bien sabido es que en-el orden jurisdic-
cional la jerarquia sdlo significa sujecidn en el aspec~
to administrativo, pero en modo alguno en las decisio-
nes jurisdiccionales de aplicacidn e interpretacidn de
la ley, en donde, como dice un connotado procesalista,

el juzgador se equipara a un Estado soberano cuando ejer
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ce su . funcidn

dictar:su.deci

Cor

la Suprehafcéfﬁ 'ﬁe jh;tiqia‘de larﬂﬁciéh‘pérafdiluci-
dar 1a chtiaditcigh dé'teéis{y*fijéf;lafﬁue debe preva
lecer en eséa hibétesis, n;jfaCQiiad de atraccién, por-
que estas son situaciones excepcionales dadas sélo para
situaciones concretas, 1la primera si los Tribunales Co-
legiados llegan a entrar en contradiccidén, sin poderla
resolver entre ellos por ser Organos de igual entidad,
mas no cuando hay plena uniformidad en dichos Colegia-
dos, supuesto en el cual puede darse el caso que el Ple
no dnicamente pensara lo contrario que la uniformidad

de los Colegiados, privados en la aplicacidén legalmen-
te la opinidn de estos Gltimos, en tanto que la compe-
tencia de los primeros para hacer prevalecer su crite-
rio s6lo se origina si llega a existir la contradiccion

entre los susodichos Colegiados; la segunda, es una fa-
cultad discrecional de aplicacidn ocasional propiamente
de modo que situaciones excepcionales como &stas no pue-
den invocarse validamente como argumento en contra de 1la
facultad ordinaria de los Tribunales Colegiados como in-
térpretes 0Oltimos de las leyes, pues cs de sobra cono-
cido que las reglas de excepcidn son de aplicacidn estricta pa-

ra los casos previstos expresamente en otras situaciones.
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Claro esta que el leglslador recon0c1o el

valor de la Jurlsprudenc1a anterlor en mater1a de lega-

11dad, como el producto de prcfundos estudlos, depura-.
dos con -la exper1enC1a a través de muchos afios, por co-
noceddres de la - ciencia del derecho, aunque no infali-
bles, y por ello, para no desaprovechar ese excelente
material, asi como para evitar la posibilidad de que al-
gunos Tribunales Colegiados festivamente comenzaran 'a
emitir criterios varios a diestra y siniestra, sin ocu-
parse siquiera de los fundamentos de la anterior juris-
prudencia, mantuvo la obligatoriedad de ésta, inclusi-
ve para los Tribunales Colegiados, pero a su vez recono-
ci6 en éstos la facultad que deriva de su nueva compe-
tencia, y en una fdrmula conciliatoria pero eficaz, los
autorizd a interrumpirla cuando tuvieran razones sufi-
cientes frente a las expuestas para sustentarla, median-

te un procedimiento estricto y riguroso.

De haberse seguido como exclusivo el proce-
dimiento de ocurrir a la Corte cada vez que se tuvieran
razones en contra de la jurisprudencia emitida por ésta
anteriormente, se habria cercenado por el legislador or-
dinario la esencia misma de la nueva competencia dada
por el constituyente permanente, a la vez que se entor-
peceria el e¢jercicio de la imparticién de justicia con

la dilacidén cada vez que tal situacidn ocurriere.
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c. Existe otro medio, ademds de los ya se-
naladOS,‘bararinterrumpir la. jurisprudencia, aunque re-
sulferde faqfo, seda medigqte la abrogacién de la ley,
la &erogﬁciénidérla norma. objeto de la inteleccién o
cﬁando elrlegislador‘colma la' laguna que llena la juris-
prudencia, . asi como-cuando expide una regla legal en-

contrario.

Esto, en razdén de que la fuente primaria de
validez de la jurisprudencia es la existencia de una dis
posicidn legal cuyo alcance se precisa o la integracidn
de la ley cuando se encuentra una laguna en ella, de mo
do que al desaparecer el presupuesto, tiene que llevar-

se consigo a la consecuencia.

Aunque el actual articulo 197 de 1la léyr dér
Amparo alude sdlo a modificacidn, consideramos que sdlo
se trata de una terminologia mal utilizada, ya que la
misma razdn que existe para adoptar este medio para mo-
dificarse da para interrupir, por lo que se deberidn
tener en cuenta para este punto las consideraciones que

se hagan al analizar el precepto mencionado.
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CAPITULO V

MODIF1CACIONR

“dio del cual se: al era

de los reaultados,s1gu;gntg

’ 1.‘Sp suprlme una parte

2. Se'ad1c1ona una parte

substltuye una parte.‘

~rentes.a.esta: act1v1dad ,se estable [

11tera1 51gu1ente

: ~"Ar't.‘ 194;

"risprudenci

Cglasiestablecidas

AT, 197,00 alas'de la Suprema Corte

"de Justicia 'y los ministros que las™ inte-
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"gren 'y los Tribunales Colegiados de‘Circﬁi-

"to.y los-magistrados. que lo inﬁégnen, 7cpn
"motivo de un- caso concreto podrin-pedir al

"Pleno ide la Suprema—Corte ° aila Sala'éq—

<Mrrespondiente que modifique la jurispruden-

"cia‘ que. tuviesen establecida, _expresando

"ids'razones que justifiquen la modificacidn

'“eirﬁroéUiadbf General de la RepGblica, por

Mgi o.por:cohducto del agente que al efecto

"'"designe, podrd, si lo estima pertinente, ex-

"?oner su parecer dentro del plazo de trein-

""ta dias. E1 Pleno o la Sala correspondien-

"te resolverdn si modifican la jurispruden-
""cia, sin que su resoluci6n afecte las si-

"tuaciones juridicas concretas derivadas de
"los juicios en los cuales se hubiesen dic-
"tado las sentencias que integraron.la te-
"sis jurisprudencial modificada. Esta reso-
"lucidn deberd ordenar su publicacién y re-
"misidén en los términos previstos por el ar

"ticule 195™. (35)

La primera cuestidn advertible en : estos

Ley de Amparo. Editorial Porrfia. Edicidn.No.. Ao .o nggcﬁ, D.F.
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textos, ‘consiste‘en:que-se.preven en ellos procedimien-

tos y- requisitos diferentes para llevar a cabo la modi-

e
o

ficac

Uno de‘estos procedimientos surge de lo pre

depthédo- gnle1 indicado articulo 194, en relacibn con

iloé,numéfaies 192 y,193, todos de la Ley de Amparo.

En. éste, siguiendo los lineamientos de for~
macién-de la jurisprudencia, a los cuales remite el pri
mer precepto mencionado, para la modificacién se requie

re la satisfaccién de los requisitos siguientes:

1, ' Cinco‘sentencias. del érgano emisor de la
~‘jurisprudencia, con-la decisién de mo-
dificarla] no. interrumpidas por otro en

contrarig. % ..

Z.“La Apfobécién de esas ejecutorias por lo
;ﬁénoévfde 14 ministros, si se trata de
modificar-la jurisprudencia del Pleno;
de 4 “ministros para reformar la juris-
prudencia de las Salas; y la unanimidad

para enmendar la jurisprudencia de los

Tribunales Colegiados.

3.7 7Aunque no estd previsto expresamente.en

1a ley, un elemento o principio de or-
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den légido para la formac1on de la ju-

cons:l.stente en que se-ex-

ha ;a para cump11r,flas

de’ fundamentacién y motiva-

fundamentos juridicos y argu-

mentos..de.hecho que sirvan para susten-

~tarielcriterio de interpretacién, por

ilo cual también se deben expresar para

: la modlflcac1on las razones tenidas por

rgano‘Jurlsdiccional, para hacer las
i supresiones, adiciones o sustituciones

‘correspondientes.

Se podrla pensar que bajo esta misma toni-

ca, del ar 1c‘10 194 en relac10n con el 192, tercer péa-
1”frafo,‘ 0mo, 197 y 197 A de la citada ley reglamenta
ria de los érticulos 103 y 107 constitucionales, surgi-
ria tambig&n un medio especifico para modificar la juris-
prudencia, pues en el segundo precepto invocado se con-
templa también una forma de integrar la jurisprudencia,
a la que hemos llamado por unificacién, con las resolu-

ciones que diluciden las contradicciones de tesis de las

Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Sin embargo, no es asi, porque la premisa
fundamental para el sistema de formacidn de. jurispruden-
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rela 1vo, en el cualfse emi-

ién donde se elabora la Jur;sprudenc1a

Y: estg,elemento los

no se puede dar para

ﬁorque una-vez.emitida ésta por el Pleno o por la Sala

correspondiente, los organos competentes para conocer

ordinariamente de los asuntos a los cuales resulte apli-

-+ cable, quedan obligados a acatarla fielmente en sus tér-

minos, por lo cual no podridn vdlidamente entrar en con-
tradiccidn en su aplicacidn, y al ser esto asi, no se da
la base para la posible apertura de un expediente de mo-

dificacidn a través del sistema de unificacién.

El segundo’ medio para la modificacidn, es
el previsto en el articulo 197‘ Gltimo. parrafo de 1la

mencionada Ley Reglamentarza de’ los artxculos 103 y 107

Constltuc‘onales‘

ste surge‘v 56 de arrolla del, modo

51gu1ente.

“punto.de. partida-es:la ‘existencia an-
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2. El:segundo paso ¢dn§i§fe'eﬂrla'pefiéibn’>'

‘qﬁe formule 1a'Saia o el Tribunal Colegiado, en su in-
tegridad, donde se encuentre el asunto-aludido, o.. bien
uno o varios de los ministros que integren la primera o
de los magistrados que integren el segundo, dirigida al
drgano emisor de la tesis en cuestidn, que es el Pleno
si los peticionarios son de la Sala, o el Pleno o wuna

Sala si la solicitud proviene de un Tribunal Colegiado.

La peticién debe ser en cl sentido de que
se modifique determinada o determinadas tesis de juris-
prudencia, exponiendo en primer lugar la existencia del
caso concreto sin resolver, con toda precisidn, demos
trando que al mismo le es aplicable la tesis cuya modi-
ficacién se impetra, y las razones por las cuales se re-

quiere y justifica la modificacidn,

3, La Ley no consigna expresamente un tri-
mite especifico para este tipo de expedientes, por lo

cual, en aplicacidn analdgica de los demds trimites que
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corresponden ‘a' esos altos organos Jurlsdlcc1onales, de-..

'be entenderse qu 'orresponde su 1nstrucc1oh al Presi-

dente d 1 Suprema Corte de Justlc1a de la Nac1on,'cuan

on ‘se d1rlJa al Pleno, o al Presidente de 1la

v,Sala re uerlda., S1n embargo, la primera duda que cabe,

rcon51ste en determlnar si dicho instructor puede cali-

"f1 T la,procedenc1a del tramite pedido, motu propio, y

“en:consecuencia, puede elegir entre admitir a tramite 1la

éoiicitud, o desecharla cuando sea manifiesta e¢ induda-
“ble;sﬁriﬁprocedencia. Siguiendo el mismo camino de 1la
Analogia, de mode tal que no deje el menor resquicio de
auda, como por ejemplo si €1 o los peticionarios no tie-
nen ‘un asunto pendiente de resolucién o si la tesis cu-
ya alteracidn se pide no constituye jurisprudencia obli-
-éétorid, podri aeéretarsérel'desechamiento. Igualmente
continuando por la misma senda, consideramos que el ins-

tructor respectlvo tamb1en puede mandar aclarar o per-

feccxonar_la pet1c10n correspondlente, antes de darle

‘tramite,’ g prevenc10n respectlva de tenerla por no




do con'topia'del,escrito donde

dor General d

tTé en- el orden del dia para verse en sesidén del Pleno o°

de la Sala, segiin el caso, distribuyendo copias del su-

"sodicho ﬁfoyécid para cada uno de los ministros qhe “lo

deben resolver.

7. En la sesién del caso se discutird el
proyecto y se resolverd si debe o no modificarse la ju-
risprudencia, redactdndose en el primer caso el texto
que corresponderd a la tesis ya modificada, se ordenard
su publciacidén en los drganos de difusidn mencionados

en la ley y con esto se originard de inmediato la obli-

gatoriedad del texto con la enmienda, sin requerirse

otras ejecutorias.

Una cuestién no resuelta textualmenté en la
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1ey,‘se‘ptesenfé‘para saber’siila modifidaci6n de‘1a ju=

ri§ﬁ£yﬂenéié formada:po ntegrgdé’:bor

eria, “pueden--

urisprudencia’elaborada en

el procedimiento de unificacidn no.‘puede ‘ser reformada

por el-primer procedimient
porque no puede -darse el elemento necesario para abrir-

se esa instancia’
De modo ‘que'la-jurisprudencia asi surgida -
s6lo puede ser modificada a través del procedimiento pre

visto en el articulo 197 de la Ley de Amparo.

Por el contrario, ' la surgida por reitera-
cidén, consideramos que no puede pedir y decretarse su
modificacidn, sino por un procedimiento igual al de su
nacimiento, a pesar de que el repetido articulo 197 no

la excluya con su contenido literal.

Ciertamente, aunque el legislador fue omi-
so, desde la exposicioén de motivos de la reforma de 1987
donde se adiciond la norma en comento, como en toda la

secuencia del proceso legislative ante el Congreso de la
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Unian,

del conJ ntode: d1s

'seguldo con ta

absoluto de las Jur1sprudenc1a emitidas al re-

solver las contrad1cc1ones .de tesis de las Salas'de 'la

'Corte, o d 'l SETr:

bunales Colegiados de Circuito, toda

vez que 105 organos competentes para conocer los casos

de apl1cac1on de’ dicha jurisprudencia, estin totalmente

Elmpedldos para apartarse ni un apice de ella, en: tanto
'que el Trlbunﬂl que la emitid ya no puede volvgr a-cono-
:qer de ese punto por.la via ordinaria en un caso concre -
té; dado que ya no se podrd suscitar 15 éon;radiccibn

en los asuntos sefialados; 1o cual, ‘daria como resultado

que mingdn érgano Jur1sd1cc1ona1 pudlera volver a revi-
sar, inclusive, que hubiera un convencimiento generali-
zado € 1nd15cut1b1e callflcandola como incorrecta., Pa-
ra soluc1onur esta preV151b1e amortizacidn de la juris-
prudenc1§,se gs;ab1§c10‘e1 procedlmlentn aqui- analiza-

do."

Por otra parte, es de sobra conocido y ac-
tualmeﬂte aamitido sin discusidn que la jurisprudencia
Sﬁigidé én contradicciéon de tesis requiere de menores
Vreqhisitos para su formacidn en razdén de que la necesi-

dad de fijar un criterio rector, uniforme y obligatorio
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la 1nterpretac16n de lu Ley

por eso, este tlpo de Jur1spruden-

cia gl pued con51derar como-via de excepcién, ante-lo

16 alilas ieglés'que rigen son de aplicacidn estricta, 'y

‘vexclus1va para el caso (nico contemplado expresamente
por e1 legislador, debiendo seguirse en todos los demids
la regla general que es la jurisprudencia por reitera-

cidén y sus lineamientos.

Estos mismos principios deben corresponder
a.los sistemas de modificacidn, de manera que el régimen
que constituye la regla general es el de reiteracidn vy

el.de-eXcepcidn es el previsto en el articulo 197.

Esto ' nos da la pauta para solucionar nues-
tro problema, pues . al igual que la jurisprudencia sur-
gida por unificacidn, su modificacidén no puede provenir
dé,uﬁ conjunﬁo de ejecutorias emitidas en el mismo sen-
fido,»porque no se da en controversias jurisdiccioﬁales
de 1arcompetencia ordinaria del Tribunal emisor, por lo
cualrse justifica plenamente el procedimiento abreviado
dékcrito, con la emisidén de un solo fallo; en cambio,

la jurisprudencia surgida por reiteracidn no requiere
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- de uns modificacién inmediata yvﬁuede;lografsé;en'cualf

quier ‘momento en:la.constant

los Tfibunhleé'eéisdne

cia, de modo. que no:ha

gla general.

De tédd io cbnsid¢rado’ép5fé'eb#e*ﬁug:q,'pg
demos concluir, queﬁel primer sistema dé mbﬁifichgiénv-
mencionado sirve exclusivémeﬁte para hodificér 1a jqrié
prudencia surgida por reiteracidn, en tanto .que eiz se-’
gundo s6lo permite 15 modificacién de la jurisprudencia

surgida en contradiccién de tesis.

Conviene aclarar que, hasta ahora, todavia

no se lleva a la préictica en ningln caso este:filtimo- ‘e . .

interesante sistema de modificacidén de la . jurispruden-
cia, asi que conviene estar atentos a lo que en su opor

tunidad aporte al respecto.

Por su parte, la doctrina apenas si ha ini-
ciado su incursidn en el tema, con bastantes desconcier-
tos y timidez, provocadores de confusiones y desvios, -

como se puede ver en las citas o reslimenes que. - -haremos

a continuacidn: - I

La exposicidn.de. motivoside.la:reformaen .-
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cuestién al articulo‘ 197, ﬁltimﬁ'iérrafo'de 1a Ley de

- Amparo; expresa:*~"En la: segunda parte de este proyecto
y'a
',"los Trxbu ales Coleg ados yisus maglstrados para que,

concreto pldan al Pleno de lar-
la Sala”gue corresponda: que modifique
ue tuviesen establecida en la mate-
'"r1a, y la resoluc1on que al respecto se dicte consti-
 “tqua Jurlsprudenc1a, sin afectar las situaciones juri
‘fdlcaslconcre;as. En este articulo 197 se respeta la par
j"ticipaéiénrqué en ‘estos trascendentes césos, debe te-
"ner-al Procurador General de la Repiiblica, quien dis-

"'pondra de un plazo de treinta dias para exponer su pa-

"recer'. En verdad no es clara, ni da una solucidn al -

respecto-esta exposicidon de motivos, por lo que si el -
espiritu de la reforma que anima la nueva facultad de -
las Salas para pedir la modificacién de la jurispruden-
cia establecida por el Pleno, solamente se refiere para
los asuntos de la copetencia exclusiva de éste, creemos
que si esta es la intencion, no podemos mds que . expre-
sar nuestro franco desacuerdo con esta reforma legal,. -
pues seria evidentemente contrdictoria con lo dispuesto
por el articulo 192 de la propia ley de Amparo, qﬁe es-

tablece la obligatoriedad sin reservas de la jurispru-
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denc1a del Pleno para las Salas, 1gua1mente debe dec1r-
se de 1a obllgator1edad de la Jurlsprudencza de las Sa-

'las para los Trlbunales Coleg1ados de Clrculto"

"Ademds es de expresarse que si la: reforﬁi
““tlegal pretende que la jurisprudencia del Pleno y Salas"
;f"de la Suprema Corte no sea omnimoda y puede ser supera-
*da, olvida tal reforma que existe la facultad del Ple-
"no y de las Salas para interrumpir y modificar su ju-
"risprudencia de conformidad con el articulo 194 de la
"propia Ley de Amparo, razén por la que es poco afortu-
"nada la reforma, mixime que pretende que se¢ forme juris
"prudencia de la jurisprudencia, pues la resolucidn que
"“recaiga a la peticidn de modificacidén serda jurispruden-
Mcia sea que se modifique o no, le cual es un grave ries-
"go para la seguridad juridica que debe prevalecer en

"los altos Tribunales'. (36)

Ignacio Burgoa comenta: "En otras palabras

"si las cinco ejecutorias a que se refieren los articu-
~Mlos 192 y 194, in fine, la jurisprudencia es suscepti-
"ble de modificarse al través de un solo caso concreto.

"La recta interpretacién7de esta posibilidad legal debe

(36) HERNANDEZ, Cervantes Gonzalo. Op.’ clt., .pp. 150 y 151.
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"consistir en que el articulo:

doside*Cltcuxto,; elebrada a flnes de mayo de 1991 sb-

1lo?$e-pr sentéron'dos.ponencxas relacionadas con el te-

aldg:la”magistrada Rosarjio Mota Cienfuegos, y 1a

prqpré del ‘magistrado Jorge Reyes Tayabas..

La magistrada Mota Cienfuegos sdlo trata de
aéStaﬁér, sin muchas consideraciones, que hay dos medios
'véﬁ;iafley,para modificar la jurisprudencia emitida en -
contradiccidn de tesis, que es ¢l de nuestro estudio vy
el ejercicio de la facultad de atraccidon de los asuntos
para su resolucidn, por la Suprema Corte de Justicia de
1a Nacidén, pues se percata de que el medio comin de mo-
dificacidn, mencionado en el inciso anterior, no puede

operar para estas situaciones.

El magistrado Jorge ReyeskTaypbas llega a -

(37) BURGOA, 0. Ignacio. Op.-c¢lt., p..B29,
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la siguiente conclusién: LA que cl Gltlmo pérrafo delv

"articulo 197 de 1la Ley»de4Amparo. i se debe e tender

nérgano se form6,— ): 

"esté para resoluc'6

""que al ejercerse suspenderé elvdlctado de la resolu--
"cién en el caso concreto,’ mlentras se reciba la res-

"puesta. del superior". (38)

Quedando establiecidos los diferentes procedimien
tos y requisitos para llevar a cabo la modificacién de
la jurisprudencia, conllevada con ello una necesaria y
actual recomendacidén” a cadd ‘une de ellos, expuestos por
el sustentante, a partir del sefialamiento de cada pro-
cedimiento y requisitos contemplados en la ley de Ampa

ro. Y la que queda integrada en el presente capitulo.

(38) Qulnta Revisién Nacional de Magistrados. Ponente
’ Jorge Reyes Tayabas, afio de 1991. Néx1co, D.F.
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ACLARACION

écl'aracibn' de" lla'r‘i jurispruden-

: iﬂEn”cuanto"a ot
egulada en: la “Ley, pos1t1va, ipero -

resulta de la ne e51dad 1og1ca de enmendar los errores

"que se pueden advertxr en. la redaccién o en la . pub11ca-

Fc1on de la Jur15prudenc1a, que conduzcan a hacerla obs-
cura, 1mprec1sa o 1n1nte11g1b1e, o que le den la apa-
‘rlencm’de ‘lo 'que no es en realidad o un alcance mayor
o: nrlenror"al que consta en las ejecutorias con las que se

integrb.

Esto 1o han comprendido los Tribunales Fede-
rales, tal y como se advierte en las tesis que se trans-

criben a continuacidn:

"*"RECURSO. LA CERTEZA DE SU PROCEDENCIA CON~
*DUCE AL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE AM-
'"PARO (INTELECCION DE LA TESIS§ DE JURISPRU
"DENCIA 241, OCTAVA PARTE" DE LA COMPILA-
"CION 1917-1985).- No es verdad que la ju-
"risprudencia 241, Octava Parte, de la Com-
"pilacidn de 1917-1985, identificable con el
“rubro: ''Demanda de Amparo la posibilidad
"de-un recurso, no es obsticulo para admi-

"tirla'", sirve de base para considerar que
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'una demqnda‘de‘dmparo no’debe scrfdésg;ha—

C,7 aun-cuand

i"coﬁéﬁfo 36, lu 1 - "éino que
:’hqc§¥de'con‘e1 értiédio'14$’dei ordenamien-
i“to”citédo, se refiere a la circunstancia -
de queren el caso concreto, la existencia
"de un recurso ordinario, susceptible de mo
"dificar, revocar o nulificar el acto recla
"mado, no aparezca de manera manifiesta e
"indudable, sino que la “procedencia de tal
“"medio de impugnacién, se muestre ante la -
"autoridad de amparo como una mera posibili
""dad, lo cual puede ocurrir, por ejemplo, -
"cuando no se cuente con la informacidn su-
"ficiente para determinar si el juic%o de -
"donde provienec el acto reclamado es de ma-
"yor o menor cuantia, situacidén de la que -~
"dependeria que el acto reclamado fuera apg
"lable o no; pero la jurisprudencia de que

""'se trata no tiene aplicacidén alguna, si la

"existencia del recurso se advierte en for-
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Mg patente ‘en el mater1al de que dispone el
:"Juzgador, Y- &ste” tlene ademds la certidum-
 "bre :y‘plena: convxcc1on de .que la causa ‘de
"1mprocedenc1a, sustentada en la inobservan
““ciadel principio de definitividad que Ti-
:"geral Euicio de émparo, es operante, de tal
"modo -que aun cuando se admitiere la deman-
"da y se substanciara el procedimiento no -
"'seria factible obtener una conviccién di-
'viersa, independientemente de los elemen-
"tos que pudieran allegar eventualmente las
""partes, pues en este supuesto, la demanda
"debe desecharse, al surtirse la hipdtesis
“prevista en el articulo 145 de la Ley de -

) "Amparo".

"CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA.CIVIL
“"DEL PRIMER CIRCUITO".

"Amparo en revisidén 584/88.- Josefina Cedi-
"11lo Granados.- 26 de mayo de 1988. Unani:
"midad de votos. Ponente Mauro Miguel -Re-
"yes Zapata.- Secretario: J. Refugio Ortega

"Marin".

Semanario Judicial de la Federacién, Octava:’

Epoca. Tomo 1, Segunda Parte, ﬁag.'$79;i'"
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"ACCION LIMITE ESTUDIO*EN ﬁA APELA:

"CION La Jurlsprudenc1a de-la:

i "Corte'de Just1c1a de la Nac1on, sustenta-

"da en la te51s numero 5 v1s1b1e en 1alpé-=

,‘('fg.

hdela Federac1on, editado en 1985, Terce-

”11 del Apendlce al Semanario Judicial

ivMra Sala; enrel sentido de que la improce-
~"d¢ﬁcia-de la accidn;, por falta de uno de
"sus requisitos esenciales, puede ser esti-
*mada  por el juzgador, aun de oficio, ha
"sido complementada por el mismo supremo Oor
"gano de justicia del pais, en el sentido
"de que los Tribunales de Alzada, sdlo pue-
"den hacerlo cuando en los agravios se pro-
"porcionan bases para ello'", seglin es de ver
"se del criterio consultable a fojas 143 del
"informe rendido por su presidente al con-
Ycluir el afio de 1987, pagina 143, Tercera
“*Sala, Por consiguiente, si en la apelacidn
"inicamente formuld agravios la parte que -
fhabia ejercitado la accidn, pues a su con-
b"traria se le tuvo por desistida del recur-
‘"so,‘no podia el Tribunal de Alzada analizar
ﬁqficiosamente cuestiones que atafien a la

"improcedencia de la ‘accidn hecha valer 7y
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"que deben estimarse consentidas'.

"PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIR-
vCUITOM. SEETE

"Amparo directo.542/88.- Dolores Garza de
"Martinez.- 10 de noviembre de 1988.- Unani

"midad de votos.- Ponente: Enrique Arizpe

"Narro,- Secretario: Juan Castillo Duque™,

Semanario Judicial de la Federacidn, Octava

Epoca, Tomo II, Segunda Parte, pag. 42.

""RECURSO, CERTEZA DE PROCEDENCIA DE UN. CON
"DUCE AL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE AM-
"PARO. (INTELECCION DE LA TESIS DE JURISPRU
"DENCIA 125, OCTAVA PARTE, DE LA COMPILA--
"CION 1917-1985. "No es verdad que la juris
"prudencia identificable con el rubro: DE-
"MANDA DE AMPARO. LA POSIBILIDAD DE UN RE-
"CURSO NO ES OBSTACULO PARA ADMITIRLA', ad-
"mita servir de base para considerar que una
"demanda de amparo no debe ser desechada, -
"aun cuando se encuentre como motivoe mani-
"fiesto e indudable de improcedencia del jui
"cio de garantias, la causal prevista en el

"articule 73, fraccidn XIII1, de la Ley de



_"Ampnro{i-El'textb‘de'1a»jurisprudencié fen

ofalude a taiaéithaéién; sino que
rtidui§”13$ del ordenamien-
‘7t9f9§ta40; se pefiere'a la cifcﬁnstancia de
: "que;enfel casd concreto, la existencia de
'ﬁun-recursb ordinario, susceptible de modi-
'"ficar, revocar o nulificar el acto reclama
""do, no aparezca de manera manifiesta e in-
""dudable, sino que la procedencia de tal me
"dio de impugnacién, suficiente para deter-
“minar, si el juicio de donde proviene el
*acto reclamado es de mayor o menor cuantia
"situacidén de la que dependeria que el acto
“"reclamado fuera apelable o no; pero la ju-
"risprudencia de que se trata no tiene apli
"cacién alguna, si 1a existencia del recur-
"so se advierte que dispone el juzgador, Yy
*'éste tiene ademds la certidumbre y plena -
"'conviccidn de que la causa de improceden-
“cia, sustentada en la inobservancia del -
“principio de definitividad que rige al jui
icio de amparo, es operante, de tal modo que
"aun cuando se admitiera la demanda y se -
"substanciara el procedimiento no seria fac’

"tible obtener una conviccién diversa, inde
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"pendientemente de los elementos que pudie-
“"ran allegar eventualmente las partes, pues

"en ‘este supuesto la demanda debe desechar-

s¥se,-al surtirse la hipdtesis prevista.en el- -

"articulo 145 de 1a Ley de Amparo'.

YCUARTO. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
"DEL" PRIMER CIRCUITO".

"Amparo en Revisidén 459/88.- Maria de 1los
"Angeles Macedo de Salgado. 28 de abril de

'"1988. Unanimidad de votos.- Ponente: Mauro
"Miguel Reyes Zapata.- Secretario: J. Refu-

"gio Ortega Marin",

Semanario Judicial de la Federacidén, Octava

Epoca, Tomo III, Primera Parte, pag. 939.

‘*APRENDAMIENTO. RECONDUCCION TACITA. LOS DIEZ
"DIAS F1JADOS POR LA SUPREMA CORTE ES LO MI-
"NIMO Y NO LO MAXIMO PARA QUE OPERE. (INTE-
""LECCION DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL 75, CUAR-
"TA PARTE DE LA COMPILACION DE 1917-1985).
"La jurisprudencia mencionada, identifica-
"ble con el rubro Arrendamiento, técita re-
""conduccidén de contrato de", no tiene el al-

""cance que generalmente se ha dado en el
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"sentido de que transcurridos 165 diezdias”
"posteriores al del vencimiento del . plazo
"pactado opere fatalmente 13 tééita réﬁoni
''duccidn, pues en las ejgcutbriés‘qﬁerlélig
*tegran no se advierta de ellas se” admitid
"que la oposicidn hecha por el arrendador
*dentro de los catorce o quincé dias impi-
"dié que operara dicha figura; luego enton-
"ces, la inteleccidn que se impone radica en
"que, ante el silencio del Cddigo Civil pa-
“ra el Distrito Federal, que no fija plazo
"para que el arrendador exprese su oposicibén
"queda a la prudencia del juzgador apreciar
""lo de acuerdo con la naturaleza del arren-
"damiento y con las circunstaﬁcias especia-
""les que rodeen al caso y que el plazo de -
"diez dias mencionado por la jurisprudencia
"es el minimo para que pueda establecerse la
"presuncidén iuris tantum de que ha operado
"la tacita reconduccidn, presuncién que pue
"de desvirtuarse atendiendo -2 las diversas
"circunstancias que haga valer la parte in-
"teresada, o bien, a las caracteristicas es
“"peciales de cada caso, de tal suerte, que

"ese lapso no es midximo ni fatal para que se
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'haga la oposicidn necesariamente, pues en-
“tenderlo asi es un error, porque en todo ca
féo, si- ‘1a” voluntad del arrendador se mani-
ﬂfeétara'deséués del plazo, corresponderi al
'"jdigador valorar esa oposicién con elemen-
: ﬁtoé tales:como la conducta observada por
1?135 partesrel mayor o menor impedimento que

haya tenido el arrendador para oponerse”.

"CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
“"DEL PRIMER CIRCUITO".

"10 de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
"Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.- Secre-
“tario: Ricarde Romero Vizquez.- Preceden-
“te: Octava Epoca, Tomo 1I, Segunda Parte

"1, piginas 78 y 79*.

Semanario Judicial de la Federacidn, Octava

Epoca, Tomo 1V, Segunda Parte, 2, pdg. 111.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Lla juriéprudenéia se_forma con lo
resuelto en las-ejecutorias correspondientes, con lo que
queda éqmérehdidb todo el contenido de la-sentencia Yy

no sdlo los puntos resolutivos.

SEGUNDA. - Se impone asi una limitacidn a los
Tribunales Federales para que no interpreten la ley en
aspectos ajenos a la controversia sometida a su decisitén
en cada caso, de modo que no es admisible la sugerencia
para que los articulos 192 y 193 de 1la Ley de Amparo cam
bien el enunciado "lo resuelto" por la frase '"lo consi-

derado".

TERCERA.- A partir de la reforma de 1984 a
la Ley de Amparo, 1la jurisprudencia no es obligatoria
para el propio Organoc que la emite, sin embargo se con-
sidera conveniente y necesario reformar la Ley para res
tituir tal obligatoriedad, porque s6lo asi se cumplen

cabalmente los fines perseguidos por esta institucidn.

CUARTA.- A partir del 15 de eneroc de 1988 la
jurisprudencia de los Tribunales Colegiados es obligato
ria para los Organos conducentes de todo el pais, lo cual
corresponde plenamente a la redistribucién de competen-

cias habidas en ese aflo y permite obtener ripida y ade-
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cuadamente ‘1a uniformidad 'en la interpretacidn y apli-

_cacién de’.la 1ey;:

QUINTA.- El derecho positivo no resuelve ex-
presahente el problema que se presenta cuando existen
dos 0 mds tesis de jurisprudencia éontradictorias en
cuanto a la resolucidén de los casos concretos; pero. de
una recta interpretacidn juridica se desprende que 1las
autoridades obligadas a su acatamiento, pueden aplicar
en sus actos cualquiera de las tesis imperantes, pero

de ningin modo un criterio distinto.

SEXTA.- El articulo 6o. transitorio del de-
creto de reformas y adiciones a la Ley de Amparo que en
trd en vigor en 1988, no admite interpretacidn al ser
claro en su letra que faculta a los Tribunales Colegia-
dos de Circuito para modificar o interrumpir la juris-
prudencia de la Suprema Corte emitida en materia de le-
galidad, antes de la vigencia de dicho decreto, y esto
es acorde totalmente con la redistribucidn de competen-

cias.

SEPTIMA.- Uno de los sistemas para modifi-
car la jurisprudencia, correspondiente a los dos siste-
mas para su formacidén es el que requiere cinco ejecuto-

rias no interrumpidas por otra en contrario, determinan



do la mod1f1c3c1on Y emltxdas por la

‘pec1almente por 1a ley.

HOCTAVO. La otra'forma sol requlere una eje

7>cutor1a em1t1da por mayoria 51mple de votac16n del qud-
rum.asistente a la sesién, por e1 prlmero s6lo procede
modificar la jurisprudencia formada-por relteracién; y
el segundo, previsto en el articulo 197 Gltimo pérrafo
de la Ley de Amparc, exclusivamente es para modificar la

jurisprudencia surgida en contradiccidn de tesis.

NOVENA.- La ley no contempla un procedimien
to para tramitar los expedientes de modificacién aludi-
dos en el articulo 197, Giltimo pidrrafo, de la Ley de Am
paro, pero consideran de aplicacién analdgica las nor-
mas generales previstas para otros procedimientos de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en lo que no se opongan a lo regulado expresamen-

te y a las finalidades perseguidas con la instituciém.

DECIMA.- La Ley de Amparo no prevé expresa-
mente la posibilidad de aclarar el contenido o alcance
de las tesis de jurisprudencia, pero resulta un impera-
tivo de orden 16gico y prictico y asi lo han comprendi-

do los Tribunales Federales en sus ejecutorias.
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