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INTRODUCCTON

El problema de la responsabilidad en general, es tan viejo como
‘la misma humanidad, y sin duda algunma tuvo su origen en la conducta
delictual, situaci6tn muy diferepnte a la responsabilidad objetiva originada

por el uso de cosas peligrosas, tema coyuntural que pretendo desarrollar

para establecer, que en nuestro ordenamiento legal civil al adoptar

la teorfa del riesgo creado, deja de manifiesto que la persona que obre
licitamente o ilicitamente, debe resarcir los dafios que cause por el

empleo de cosas peligrosas.

La Responsabilidad objetiva fue desconocida en la antigiledad, pues
es diffcil considerar que en una sociedad simple, carente de tecnologfa,
existiera esta instituciébn. Considero que el objetivismo surgi6é con
1a Revoluci6én Industrial, es decir, es producto del maquinismo, del
enorme avance que ha surgido en los Gitimos tiempos, sobre todo con
el auge de los medios de transporte, hoy en dfa tan sofisticados, asf
como los grandes dep6sitos de sustancias nucleares, o la construccibn
de grandes edificios y la utilizaci6bn de sustancias quimicas peligrosas
entre otras, riesgos que no conocieron las antiguas sociedades, normalmente
dedicadas a la agricultura, a la caza, a la pesca y Sobre todo que las

realizaban en forma rudimentaria.
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En la actualidad, sucede todo lo contraric, el auge tecnol6gice
con el que cuenta la humanidad, hace que existan infinidad de objetos,
mecanismos o sustancias que son peligrosas y que por su empleo, provocan
un’ riesgo para terceras personas, tal es el caso, en el empleo de
mecanismos peligrosos como lo son los autobuses de transporte de pasajeros,

ya que al ponerles en funcionamiento, pueden causar un daio.

El tema sobre el que versa este trabajo de investigacibn, explica
brevemente la problematica que existe para los juzgadores de resolver
respecto a quien corresponde la indemnizacibn por causa de muerte derivada
de un accidente de vehiculos, previamente provocada por un autoblis del

Organismo denominado Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100.

Es por ello, que resulta interesante el estudio que Se hace en
el segundo capitule de la tegria del riesgo ¢ responsabilidad objetiva,
que vira hacfa la sustentacitn del criterio, de quien cause un dafio
sin -culpa estd obligado a repararlo. De esta manera la teorfa del! riesge

se fundamenta en.una idea de justicia.

Ahora bien, el tema de la Responsabilidad Civil Objetiva que se
trata en el capftuio tercero, deja de manifiesto que en la actualidad

existe una problemdtica jurfdica sustentada por los jueces del Fuero



Comin, derivada de la legislacién y la jurisprudencia al no sostener
una unificacién de criterios con respecto a quien tiene derecho para

reclamar la-indemnizaci6n por causa de-muerte.

Asf entonces, el derecho en su afin de beneficiar a las victimas
que se ven afectadas en su patrimonio, moral o ffsicamente, estabilece
disposiciones que agravan -el proceso para reclamar la indemnizaci6n
y que impone una condicién imperfecta y que jamds.podrd alcanzarse una

reparacion total y eficaz.

En el Cuarto Capftulo donde trato de ilustrar el contenido del
Artfculo 1915 de nuestro Cédigo Civil y comentar las reformas que ha
sufrido en los afios de 1940 y 1975, reformas que adicionaron beneficios
y confusiones, asimismo trato de proponer una soluci6n a la confusi6n
que crea la legislacién y la jurisprudencia respecto al derecho
indemnizatorio, en tal virtud, el presente trabajo' lo elaboro con el
&nimo de proponer una reforma al precepto legal invocade, para que se
sustituya la palabra herederos contenida en la Gltima parte del segundo
parrafo del Articulo 1915 del C6digo Civil y en su lugar se exprese
que dicha Indemnizaci6n debe corresponder a los familiares de la victima,
ya sea ascendientes y descendientes o quien acredite alguna dependencia

econfmica con la victima.
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CAPITULO PRIMERO

1. ANTECEDENTES

1.1. GENERALIDADES DEL ORGANISMO DESCENTRALIZADO RUTA-100

El- Organismo PGblice Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100,
«fue creado por Decreto del dia 3 de agosto de 1981, publicado el 18
del mismo mes y afio. (1). Consecuentemente, se revocaron las concesjones
a los particulares el dia 25 de septiembre siguiente, fecha en que se
confirmé la creacién del Organismo Autotransportes Urbancs de Pasajeros
Ryta-100, comp se conoce actualmente, 1o que tuvo cemo consecuencia,
que todas las lineas de autotransportes locales con iodos sus bienes
muebles e inmuebles y ademds sus empleados pasaran a formar parte de
éste, (2)

Cabe hacer mencitn, que el Organismo se crea por los conflictos

originados por los permisionarios, en su insistencia de aumentar las

(1) bDiario Oficial de la Federacitn del 18 de Agosto de 1981, p. 37.
(2} Loc. cit.
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tarifas. de 'trary.skport;ev, ade*ss 22: qesq'rdenado v cadtice serviciz
’brir;d‘aban',-aéimi;snic deisu _‘ir‘@tran’si'gen{:ia da. fijar rutas en beneficic
de su’ ecopomia; Eoncentrands el servicio ‘en’ zomas aparentsmente pobiadas
y dejando. sin sér‘viéio é'otras zonas que necesitahan verdaderamente

el servicio. (3} -

Ademds, las unidades eran viejas, sucias y generalmente en malas
condiciones mecénicas. Asf entonces, se continuaron con los tirdmites
legales derivados de la creacién del nuevo Organismo, optando é&ste por
retirar autobuses obsoletos e incorporar al servicio nuevas urnidades
que verdaderamente fueran cébmodas para el servicio y el piblico usuario,

y en consecuencia brindar un buen servicio de transporte. (4)

Por 1o que, al encargarse el nuevo Organismo del servicio, se
remosaron y readaptaron - las antiguas instalaciones, acondiciondndolas
con banguetas, instalaciones eléctricas, techumbres, lavadoras automaticas,
almacenes de refacciones, dormitorios, oficinas administrativas. comedores,
bafios, instalaciones de vialidad y equipamiento de talleres de servicio,
lo que ha redundado en eficiencia en el servicio y mejores condiciones
de trabajo tanto para empleados come para operadores. En le actualidad
se cuenta con M6dulos, que son los lugares destinados a la guarda y

custodia de los autobuses, areas de suministro de combustible, oficinas

administrativas, comedores, dormitorios, regaderas, almacén de refacciones

(3) Or%agno de Comunicacién Interna de Ruta-100 del 16 de Septiembre de -
1989, p. 4.

(4) Loc. cit.



y casetas de vigilarcia. Cuenta. también ‘e‘: servicioenire

los que se encuentran el de C'apacitacl'd

. {Recupera-
cibn de Partes y Proyecto Gas. :

£s en €1 Centro de Capacitaci6n, donde a pértir de febrero de 1986,
se imparten tareas de adiestramiento, proporcicnando a lios trabajadores
la informacidén y conocimientos telrico-précticos especializados para
¢l mejor desarrollo de sus actividades; conformdndose el cuerpo téenico
por instructores expertos en mecanica, operacién de autobuses, sociologos,
psicologos, maestros normalistas e ingenieros. Hoy en dia los trabajadores
pertenecientes al Organismo Ruta-100, cuentan con mejores prerrogativas
de trabajo, mismas que se encuentran contenidas en 1las Condiciones
Generales de Trabajo, que afo con afo el sindicato y las autoridades
del Organismo revisa, y a las aue se les incorporan cambios y mejoras

que se traducen en brienestar para todos y cada uno de los trabajadores.
{5)

Actualmente la red de servicio de Autotransportes Urbanos de Pasajeros
Ruta-100, es importante para el traslado de miles de personas. de las

20nas de escasos recursos,

{5) 1DEM
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1.1.1. CONCEPTO DE ORGANISMO DESCENTRALIZABO

Para el estudio del siguiente tema y tomendo en cuenta lo exienso
de la materia del derecho administrative, sOlo trataré de manera general
las formas de organizacidn pdblica para que resulten el eje del <‘ema
3 tratar y sea por consecuencia 1a base de la cual desprenderé el concepto
de Organismo Descentralizado. Ademds debo apustar y enfatizar que el
presente trabajo no es propiamente de la materia del derecho administrativo
por lo que, de ias formas de organizacién administrativa las trataré

en forma general.

Asf entonces, contamos con que existe un marco legal que permite
al Estado la creacién de diversas personas juridicas, que intervenidas
y orientadas por la administracién del Estado, cumplen con el cOmulo
de obligacicnes para que de esta forma alcancen con la satisfaccion
de los fines pGblicos, encomendados al Estado es decir, estas personas
juridicas como !as designa Boquera Qliver, a algunas se les ha atribuido
la posibilidad de crear e imponer unilateralmente a otros suietos,
obligaciones y derechos para atender fines de interés general. El Estado
ante la gran dificultad que representa el transformar répida y totalmente
sy estructura y métodos administrativos, se vié en la necesidad de c¢rear
6érganos o instituciones descentralizadas, aque cumplieran cabalmente

con el fin pGblico encomendado al! Estado. Asi entonces, tenemos gque



la- ¢reacion de estos organismos se fundamenta en preceptos juridicos
como la Ley Orgdnica de la Administraci6n Piblica Federal, que dentra
del "Articulo 45 establece: Dentro de la Administraci6n Pablica Paraestatal
serdn considerados como organismos descentralizados las instituciones
creadas por disposicion del Congreso de la Unibn, o en su caso por el
Ejecutivo Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios,
cuatquiera que sea la forma o estructura legal que adopten™ (6), en
consecuencia, la legalidad con que son creados les permite actuar e
intervenir en la sociedad, con el fin de procurar a todos los hombres

las condiciones suficientes para vivir con dignidad. (7)

Por consiguiente, hacer veferencia a la descentralizacién supone
hablar necesariamente de un Esitado wmoderno, considerando que el progreso
de la sociedad aumenté en forma radical, el hombre cambi6 de rostro
en todos los aspectos, tanto en el econbmico, en el politico, en el
social y en la esfera del arte y de la ciencia. Ante esos acontecimientos
el Estado tuve que cambiar de actitud al darse cuenta que sus viejos
organismos no alcanzaban a satisfacer las necesidades de la poblacibn,
por ende, se vié obligado a crear organismos y encargarles parte de
la actividad piblica. Asi entonces, tenemos como formas de organizaci6n

administrativa la desconcentracién y la descentralizacion.

En la desconcentraci6n el Estado atribuye un estrecho poder de

(6) Ley Orgdnica de la Administraci6n Piblica Federal.
(7) José Boquera Oliver. Derecho Administrativo y Socializacibn, pp. 67-68.




actuacién y decisi6bn, estos 6rganos corresponden a su propia estructura
estatal, que no estdn alejados del poder central y son creados con el
objetoc de disminuir la carga administrativa al! poder central, se ha
llegado. a conocer como descentralizacién burocrdtica. Algunos tratadistas
piensan que la desconcentracifn es el paso de transici6n obligado de
la centralizacién, pudiéndose aceptar que una institucién desconcentrada

puede pasar a ser descentralizada. (8)

Como he sefialado, la desconcentraci6n también se conoce como
descentralizacién burocrdtica y para dejar mds clara la idea de la
‘desconcentracibn, diré que son organismos administrativos que tienen
cierta concesi6n ¢ libertad del Poder Central para el desarrollo de
determinadas actividades, sin perder relaciGn con el &rgano central,
es decir, su labor se circunscribe a los lineamientos establecidos por
la administracién centralizada y su independencia es meramente técnica.

(9}

Por lo tanto, puedo decir que las caracteristicas de la desconcentra-

cibn, son las siguientes:

+ Se sit(a dentro de la centralizaci6n administrativa y el organismo
no se desliga de este régimen. -
+ El Poder central se reserva amplias facultades de mando y de

(8) Jorge Olivera Toro. Manual de Derecho Administrativo, p. 299.
{(9) .. José.Canasi. Dervecho Administrativo, pp. 304 - 305.




decisidn, de vigilancia ¥ comretencia.
+ No gozan de autonomfa econdmica.

+ El Poder central esid facultado para fijar la polftica y orientacion

del 6rganc desconcentrado. (10)

En consecuencia de la forma de administracién anterior, existe
la otra conocida como descentralizaci6n y que entiendo es: El tipo de
organizaci6n que adquiere la administracién plblica, para llevar a cabo
las actividades que son inherentes al Estado 0, en su caso, son de interés
general para la sociedad y que son creadas por una Ley del Congreso
de la Unidn o decreto del Ejecutivo Federal, persiguiendo fundamentalmente

la conveniente distribuci6n de ciertas funciones administrativas. (11)

Ahora bien, Canasi menciona que este tipo de organizacién administrati
va, también es conocida como descentralizacidn autarquica y gue significa
gobernarse por sf mismo, por lo consiguiente la descentralizaci6n es
una persona juridica pGblica con capacidad de administrarse por si misma
y que adems es creada por leyes previamente establecidas |legéndose
a denominar también administracién indirecta, en razén de que las
actividades no las realizan directamente los 6rganos centrales; sino

quienes las realizan son 6rganos que se gobiernan por sf mismos y que

(10) Andrés Serra Rojas. Derecho Administrative, pp. 519 - 520.
(11) Jorge Olivera. Op. cit., pp. 305 - 306.




son creados por el propio Estade. Por ello, la autarquia implica
descentralizaci6n administrativa, teniendo como caracteristica propia
que en estos organismos no existen subordinaciones jerdrquicas, por
lo tanto, son organismos que adquieren sus poderes de la Constitucibn
o de un decreto dictado por el Ejecutive Federal, por lo consiguiente,
considera el autor que estos organismos pueden tener tres elementos
fundarﬁenta]es: personalidad juridica, que é&sta s6lo puede darse por
ley formal; el fin piblico al que esté destinado; y, el elemento econémico,

el cual le va a permitir realizar plenamente sus funciones. (12)

Por lo tanto, sefialo gue la descenlralizaci6n en un amplio sentido
juridico, es la actividad por la cual el Estado designa funciones a
los organismos creados con esta forma de organizacibn administrativa,
con el fin de satisfacer determinadas actividades pablicas en beneficio
de la sociedad, teniendo como caracteristicas propias, una personalidad

juridica, cuentan con fin pGblico y una autonomia propia. (13}

Asf gque, con los razonamientos expuestos anteriormente, sefalaré
que un organismo descentralizado propiamente como lo es Ruta-100, es
aquel que es creado per el Estado de acuerdo a un orden constitucional,
para auxiliar a éste en las actividades que son de interés general o
que estdn encaminadas al beneficio de la comunidad, y es el caso que
Ruta-100 tiene un fin pGblico, el cual es el traslado de personas por

(12) José Canasi. Op. ¢it., pp. 308 - 3it.
(13) Jorge Olivera Toro. Op. cit., pp. 295 - 298,
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medio del servicio de autotransportes que presta, (es oportuno -y nécesario
hacer 1la aclaracién de que por el uso de estos aparatos o mecanismos,‘,
el Organismo crea un riesgo), situaci6n que trataré én el siguien[e

capitulo.

Por lo tanto, diremos que la Constituci6n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos faculta al Congreso de la Uni6n para la creacién de
organismos o instituciones en las ramas que controla el Gobierno Federal,
pudiéndoles dar la forma administrativa que crea conveniente. Asi entonces,
tenemos que el Organismo Pablico Descentralizado del Gobierno Federal,
denominado "“Autotransportes Urbanos de Pasajeros R-100", fue creado
por Decreto Presidencial del dia tres de agosto de mil novecientos ochenta
y uno, publicado el dieciocho del mismo mes y ano, ademds se encuentra
regulade por la Lley Federal de Entidade5 Paraestatales, publicada el
14 de mayo de 1986 en el Diario Oficial de la Federaci6n, reglamentaria
del Articulo 90 de la Constituci6bn. Dicha ley tiene por objeto regular
la organizacién, funcionamiento y control de las entidades paraestatales
de la Administracién Pablica Federal, encontrandose entre e¢llas los
Organismos Descentralizados y que son las personas juridicas creadas
conforme a lo dispuesto por 1a Ley Orgéniga de la Administracion Pablica
federal, cuyo objeto sea la prestacién de un servicio pdblico, teniendo

los Organismos Descentralizados las siquientes caracter{sticas: (14)

1. Personalidad Juridica

(14) Jorge Olfvera Toro. Op. cit., pp. 295 - 298,



2. Patrimonio

3. Régimen Juridico propio
4. Organos de Representacitn
5. Denominacién

6. Objeto

7. Finalidad

8. Regimen Fiscal

9. Régimen de Jerarquia

10. Régimen de Control y Vigilancia

1. Personalidad Juridica.

Est§ derivada siempre de un acto legislativo (Creado el Organismo -
Descentralizado por Ley expedida por el Congreso o por Decreto del
Ejecutivo).

2. Patrimonio.

Son los bienes con que cuenta un organismo para el cumplimjento

de su objeto: los bienes son muebles e inmuebles.

3. Régimen Juridico propio.

Son los ordenamientos jurfdicos, a través de los cuales los organismos
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descentralizados  regulan su personalidad, patrimenio, dencminacién,

objeto y actividades entre otros.

o

- Organos de Representacitn.

La forma de constituci6n o dreas en que existe la delegacifn de

poderes y facultades explicitas dentro del organismo descentralizado.

5. Denominacibn.

Al igual que todas las personas juridicas, estos organismos cuentan
con una denominacién que los distingue de los demfs 6rganos p@blicos

o instituciones privadas.
6. Objeto.
Es muy variado y depende de la Ley o decreto que lo crea.

7. Finalidad.

Satisfacer el interés general en la forma mis répida y segura.

8. Régimen Fiscal.

Se refiere a los derechos, productos a que estd obligado a aportar



2] organismo descentralizade.

.9. Regimen de Jerarquia.

Depende del Ejecutivo Federal, pero tiene facultades autonémas.

10. Régimen de Control y Vigilancia.

Estos Organismos se encuentran bajo el control y vigilancia de

la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal. (15)

1.1.2. ANTECEDENTES DEL ORGANISHMO PUBLICO RUTA-100

Como sefialé en el capitulo referente a las generalidades del Organismo
(16), debido al pésimo servicio que prestaban los en ese entonces
permisionarios del autotransporte urbano de pasajeros en el Distrito
Federal y d&reas conurbadas, las autoridades se vieron en la necesidad
de tomar alternativas de soluci6bn, ante el terrible conflicto que se
agudizaba con los permisionarios del servicio, ademés de que el transporte
-urbano colectivoe en manos de los que en aquel entonces ostentaban las
concesiones, no constitufa un servicio de cardcter benéfico para la
ciudadanfa, sino que redundaba en enormes captaciones de ganancias que

aseguraban la acumulacién de capital para los permisionarios, sin que

(15) Andrés Serra Rojas. Op. cit., pp. 228 - 229.
(16) vid Supra, p. 2.
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&sto constituyera un beneficio para los trabajadores del . transpsrie.

Es cierto que estos trabajadores recibfan un salaric superior al
minimo, pero lo devengaban laborando jornadas de 12, 14 y hasta 16 horas
diarfas sin que la diferencia de esas horas se retribuyera como horas
extras laboradas. Asimismo, en otras lineas, los trabajadores del transpor-
te se encontraban laborando en las mismas condiciones de trabajo,
excediéndose en la jornada laboral que sefialaba la Ley Federal del

Trabajo. (17)

Ahora bien, por lo que se refiere a las condiciones de trabajo,
la situacién no variaba en virtud de que tampoco se daba cumplimiento
a los preceptos legales contenidos en la Ley Federal del Trabajo en
beneficic de los trabajadores de autotransportes, esto se ocasionaba
a pesar de que en la totalidad de los contratos colectivos de trabajo
contenfan formalmente condiéiones laborales que no se aplicaban, por
encubrirlas los duefos de autobuses, que a la luz de la anarquia
contrataban trabajadores uUnica y exclusivamente bajo sus condiciones
por lo que, dichas jornadas de trabajo menguaban gradualmente la salud
de los operadores de autobuses, al tener por consecuencia reducidas
horas de descanso tanto fisico como mental, porque en la mayoria de

las empresas camioneras la jornada de trabajo se pactaba convencionalmente.

(17) Octavio Loyzaga de la Cueva. El Estado como Patrén y Arbitro, p. 16.
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En consecuencia del desconocimiento de las garanifas consagradas
en favor de los trabajapores al servicio pGblico de transporte, los
empresarios o particulares no cumplfan entre otras obligaciones, pagar
los dias de descanso, las horas extras laboradas, retribucién del perfodo
de vacaciones a todos y cada uno de sus trabajadores, otras de las
prestaciones contenidas en la ley y que no cumplian los duefios de autcbuses,
era el aguinaldo y repartc de utilidades, aderﬁés de que era obvio que
en esas lfneas camioneras no se daba cumplimiento a las disposiciones
relativas al procedimiento para determinar el monto y la forma del reparto
de utilidades, careciendo los trabajadores de un servicio médico para

ellos y su familia. (18)

Contrario a todo &sto y como uma alternmativa gue habia funcionado
adecuadamente, existfa la 1fnea de Autobuses Urbanos “Lomas de Chapultepec-
Reforma", intervenida por el ODepartamento del Distrito Federal, 6sta
habla obtenido excelentes resultados, por cuanto hacia a la prestaci6n
del servicio como en la rentabilidad de 1la ‘empresa. Esta linea se
constituyé en una respuesta a las presiones que ejercfan los duefios
de autobuses concesionados, intervenida por el Departamento del Distrito
Federal en el aflo. de 1974. Los trabajadores de esta empresa habfan
celebrado un contrato colectivo de trabajo con la Uni6n Sindical de
Trabajadores de Autotransportes y Actividades Similares y Conexos de
la  RepGblica Mexicana (USTAASC), afiliada a la Confederacién Regional

de Trabajadores (CRT), aunque si bien es cierto, que ese sindicato seqguia

(18) Octavio Loyzaga. Op.cit., pp. 24-25.



los lineamientos de la burocracia, a diferencia de las demds secciones,

ésta, era democrdtica.

£l contrato colective firmado por el sindicatec.y la empresa, contenfa
ciertas garantias y prestaciones en favor de los trabajadores, pactndose
en el mismo la jornada de trabajo comprendida en la Ley Federal del
Trabajo, es decir, cuarenta‘_horas a la semana, los operadores que laboraban
en dia domingo, tenfan derecho al pago de una prima adicional, gozaban
también de una prima de vacaciones, dias de descanso y aguinaldo. La
empresa se cemprometfa a proporcionar dos uniformes sin costo, de igual
manera se garantizaban los pagos de jubilaci6n y otra serie de beneficios

que la empresa estaba obligada a cumplir. (19)

Lo que se realizb por esta empresa, habrfa de influir poderosamente
en el conflicto suscitado entre los permisionarios y el Departamento
del Distr.ito Federal, y en vn-tﬁd de que el conflicto adquirfa otro
matfz, las autoridades decidieron retirar las concesiones otorgadas

a los particulares.

(19) IBID p. 27.
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1.2. CREACION DEL ORGANISMO PUBLICO RUTA-100

Una vez que se suscitd el conflicto colectivo de los permisionarios
que ostentsban la mayorfa de las concesiones para la explotacién de
las rutas que prestaban el servicio de transporte en la zona urbana
y conurbada al Distrito Federal, y considerando la magnitud que habfa
adquirido el problema para fines del afc de 1981, por consecuencia,
el entonces Presidente del Consejo Consultivo de la ciudad de México,
Arturo Dfaz Alonso, declar6 a la opinién piblica "...no nos interesa
si los o las autoridades del Departamento son los propietarios de los

autobuses, 1o que nos interesa es la eficacia del servicio®. (20)

En ese entonces los concesionarios del transporte boicoteaban el
servicio de autobuses, resultando que el conflicto lleg6b a su punto
critico en ciudad MNezahualcGyotl, en donde ' los enfrentamientos entre
concesionarios y phblico usuario, derivado del alza no autorizada de
tarifas, originaron un enfrentamiento que dejd como saldo varios camiones
quemados y algunos heridos. Este hecho tuvo una gran influencia en las
autoridades del Departamentc del Distrito Federal, para tomar ia decisibn
de retirar las concesiones otorgadas a los particulares. En razén de
lo enterior, las autoridades de aquel entonces, en virtud del conflicto
originado, fundaron su decisién de retirar las concesiones otorgadas

a los particulares en lo dispuesto por el articulo 22 y fracci6n IX

(20) IBIDEM p. 32.
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del ‘artfculo 27 de la Ley Orgdnica del Departamento del Distritc Federal.

Seﬂaia e "Articulo 22.+ La prestacién de los servicios pablicos
“"en el Distrito Federal corresponde al Departamento del propio Distrito
Federal, sin perjuicio de encomendarla, por dispesicién del Presidente
de la Repiblica, mediante concesidn limitada y temporal que se otorgue

al efecto, a gquienes reGnan los requisitos correspondientes.

Articulo 27.- Las concesiones para la prestaci6n de servicios pblicos
que atorgue el Presidente de la RepGblica a proposici6n del Jefe del

Departamento del Distfitu Ffederal se sujetardn a las siguientes normas:

IX.- El Departamento del Distrito Federal podrd, en los cases en
que lo juzgue conveniente para el interés pablico, revocar unilateral
y anticipadan;ente la concesidn, sin que exista motivo de caducidad o
hecho grave del concesionerio que dé lugar a la rescisidn de la misma.
Esta decisi6n fundada y motivada, deberd ser notificada personaimente
al concesionario. Practicada dicha notificacién, el concedente asunﬁré
en forma directa la prestaci6n del servicio publico, y pagard al

concesionario 1a indemnizaci6n que corresponda." (21)

En consecuencia, las autoridades del Departamento del bistrito

(21) Ley Orgénica.de! Departamento del Distrito Federal.
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Federal con fundamento en los articulos de la lLey antes invocada y otros
ordenamientos legales, publicaron un decreto el dfa dieciocho de agosto
de mil novecientos ochenta y uno en el Diario Oficial de la Federaciobn,
convirtiendo a 1a entonces l1fnea de autobuses urbanos "Lomas de Chapulte-
pec-Reforma R-100" en un Organismo Pablico Descentralizado, con
personalidad jurfdica y patrimonio propio denominado “Autotranspertes
Urbanos de Pasajeros R-100", derivado de ello, el servicio de autotranspor-
te se extendfa @ todo el Distrito Federal y &reas conurbadas. Decreto
que en los considerandos establecfa que con base al Plan  Global
de Desarrollo 1980 - 1982 en relacién con el Plan de Desarrollo Urbanro
del Distrito Federal, que sefiala, como uno de sus cbjetivos el de propiciar
las condiciones favorables para que la poblacién del Distrito Federal,

disfrute de los beneficios en materia de servicios pblicos.

Por otra parte en el mismo considerando se enfatiza que es
preocupacién constante del Ejecutivo Federal, optimizar la prestaci6n
de los servicios plblices para el beneficio de la poblacién urbana,
se cred el organismo plblico descentralizado del Gobierno Federal, que
de manera rdpida y co6moda coadyuvara a la solucién que representa el

traslado de personas.

Por consiguiente, en el artfculo primero del mencionade decreto,

se. estableci6 que se creaba un organismo p@blico descentraljzado con
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las caracteristicas de tener una personalidad juridica y patrimonio
propie y que su denominacién atenderfaa la de Autotransportes Urbanss
de Pasajeros R-100. Integré&ndose el patrimonio del organismo con los
bienes, muebles e inmuebles que le destinen el Gobierno Federal y el
Departamento del Distrito Federal, ademis de que dichc organismo podria
hacer uso de los bienes pGblicos y otros inmuebles cuyo uso concedié
desde ese entonces el Departamento del Distrito Federal, para efectos

de destinarlos como instalaciones, servicios y actividades. (22)

Canceladas las concesiones a los particulares y una vez decretada
1a creaci6n del Organismo Pliblico Descentralizado del Gobierno Federal,
Autotransportes Urbanos de Pasajeros R-100, éste se hiz6 cargo de las
aproximadamente seis mil unidades que integraban la red de transpoerte
urbano en el Distrito Federal, convirtiéndose el nuevo organismo en
patron sustituto frente a los operadores y empleados de la linea camionera,
cuyos derechos serfan respetados al igual que para el personal y
trabajadores de la antigua linea “Lomas de Chapultepec - Reforma R-100",
con la puesta en marcha del nuevo organismo, el servicio de transporte
fue coyuntural para propiciar las condiciones favorables, para que la
poblaci6n del Distrito Federal contara ccn los beneficios de los
srvicios pablicos, teniendo como consecuencia las autoridades capitalinas,
optimizar la prestacién del servicio poblico de transporte, siendo

imperativoe resolver adecuadamente el traslado colectivo de personas.
(23)

(22) Diario Oficial de la federacién del 18 de agosto de 1981, pp. 37 - 38.

(23) Drgar:o di Comunicacién Interna de R-100 del 16 de septiembre de 1989,
PP. 1 - 4,
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1.3. OBJETO DEL ORGANISMO PUBLICO'R-100

Una vez seiialada la forma de creacib6n del Organismo y siendo que
en el decreto, hace referencia al Plan Global de Desarrollo 1980 1982,
es del todo necesario hacer mencién, que una de las  tres reformas
contenidas en el Plan (particularmente la reforma administrativa, que
propone adecuar las instituciones a nuestro tiempo y las capacita para
servir mejor), tomando como caracteristica primordial propiciar que
los habitantes de esta gigante urbe, gocen y tengan acceso a todos los

beneficios del desarrollo urbano.

Ademds, el Plan Global se derivd de un desarrollo integral, no
deviene a constituir una sola actividad ni estuvo fijado a un &mbito
especifico de la poblacidn; por lo contrario, persiguié integrar todos
ios aspectos de la vida saocial, para que existiera una relacién reciproca
entre sus instituciones y la poblaci6bn, por 1o que, la politice de
transporte en cuanto hacia al sector pablico, apoyd la descentralizacidn
de la actividad econémica mediante el fortalecimiento del sistema de
transporte, de conformidad con los tlineamientos del Plan Nacional de
Desarrollo Urbano, contando con el fundamento de redisefiar el sistema
de transporte terrvestre especialmente en lo que se referfa a este tipo
de servicio, cumpli6é con lo establecido por ei Plan global de Desarrollo,

pues permitié que las autoridades del Departamento del Distrito Federal,
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intervinieran confiadamente en el conflicte de  autotransporte, con
responsabilidad, decision y voluntad de contribuir al desarrollo de
este servicio y sobre todo de solucionar en favor de los habitantes
el conflicto que pretendifa desestabilizar el servicio pablico de
transporte, pues las autoridades consideraron uno de los objetivos
contenidos en el Plan, el cual era propiciar las condiciones favorables
para gque los habitantes del Distrito Federal tuvieran acceso a3 los
beneficios del desarrollo urbano, ademés de que considerd de manera
primordial la optimizaciétn de la prestacién de los servicios pfiblicos

para beneficio de los ciudadanos. (24)

En consecuencia, el Organismo Pablico Autotransportes Urbanos de
Pasajeros R-100, se cred para que coadyuvara a la prestaci6n del servicio,
en tal virtud, las autoridades por Decreto del tres de agosto de mil
novecientos ochenta y uno, publicado el dieciocho del mismo mes y afio,
crearon el Organismo de referencia, estableciendo en el Articulo Primero
de dicho Decreto, que el objeto principali del Organismo era y es, la
prestacibn del servicio plblico de transporte de pasajeros en el Distrito
Federal y zonas conurbadas, en la actualidad cumple con su objetivo,
pues lleva el servicio de transporte a toda el &rea metropolitana y
zonacs limftrofes del Distrito Federal, ademds de mantener una tarifa
subsidiaria, con lo anterior se satisface enteramente el objetivo para

el cual fue creado. (25)

224% Plan Global de Desarrollo 1980 - 1982, pp. 4 - 5.
25) Diaric Oficial de la Federaci6n, p. 37.
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1.4. ESTRUCTURA ACTUAL DEL ORGANISMO PUBLICO R-100

Las atribuciones legales de las que queda investido Autotransportes
Urbanos. de Pasaijeros R-100, estén contenidas en el Decreto de creacibn
emitido por el Ejecutivo Federal, siendo sus Organos de Representacionm,

para conformar su estructura actual, los siguientes:

. Administracibn General.- Tiene como funciones, planear, dirigir
controlar y evaluar los recursos humanos y financieros con el fin de
cumplir eficientemente con el servicio de  transporte, proponer al
Departamento del Distrito Federal, los presupuestos de ingresos y egresos
del Organismo; convenir con el sindicato las condiciones generales de
trabajo; llevar a cabo las reformas en la estructura orgdnica del
Organismo; precisar las politicas administrativas, técnicas, operativas,
financieras y de abastecimientos; autorizar los estados financieros
mensuales y anuales; establecer la interrelaci6n con empresas internaciona-
les y con dependencias gubernamentales; y por Gltimo, representar

legalmente al Organismo en todos los actos.

- Direccitn de Operaciones.- A la que se atribuyen las siguientes
funciones: coordinar ia prestacién del servicio de transporte a través

de la dosificacién del parque vehicular; tomar en cuenta la demanda
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del servicio; designar equitativamente el parque vehicular a cada médulo;
establecer programas de operacién .del transporte; realizar el estudio
necesario para la designaciébn de rutas; establecer los  sistemas de
comunicacion con oficinas centrales; sefialar los estédndares de eficiencia
del saervicio y establecer las medidas correctivas; establecer programas
para la conservaci6n de los autobuses. Para el desarrollo de todas y

cada una de estas funciones, cuentan con:

Gerencia de Control y Desarrollo del Servicio
Unidad Departamental de Radio

Unidad Departamentai de Ingenierfa de Transito
Unidad Departamental de Ingenierfa de Transporte

Unidad Departamental de Andlisis Urbano

Gerencia de Atencitn a la Ciudadania
tnidad Departamental de Andlisis y Factibilidad
Unidad Departamental de Gestorfa y Seguimiento

Unidad Departamental de Servicios Especiales

Gerencia de Mantenimiento
Unidad Departamental de Normatividad Técnica
Unidad Departamental de Control de Mantenimiento

Unidad Departamental de Anflisis y Evaluacién de Mantenimjento
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. Direccibn de Planeacitn y Desarrollo.- Entre otras funciones,
tiene las de coordinar el desarrollo de planes, programas y proyectos;
dirigir y controlar la reconstruccién de autobuses y motores; desarrolle
tecnol6gico; controlar la evaluacién de la operaci6n integral del
organismo; dirigir la modernizaci6n de Ruta-100; controlar y dirigir
las investigaciones tendientes a la prestacién del servicio; negociar
las estructuras orgdnicas de R-100; coordinar la elaboracién e
implantaci6n de los sistemas técnico administrativos en las d&reas del
Organismo; establecer wuma relacién con Dependencias, Entidades,
Direcciones, Unidades y Coordinaciones divisionales; programar la
reconstruccién de autobuses; controlar la entrega de autobuses y motores
para su reconstruccidn. Esta Direccidém queda integrada con las siguientes

dreas:

Gerencia de Planeacibn, Estudios y Proyectos
Unidad Departamental de Planeacién
‘Unidad Departamental de Evaluacién Operativa

Unidad Departamental de Desarrollo Tecrnolfgico

Gerencia de Desarrollo Organizacional
Unidad Departamental de Estudios y Proyectos

Unidad Departamental de Sistemas Administrativos

Gerencia de Reconstruccifn

Unidad Departamental de Entrega y Recepcién de Autobuses y Motores
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Unidad Departamental de Reconstruccifn de Autobuses Masa.

Unidad Departamental de Reconstruccibn de Autobu‘ses ,C'onv'enclmales

Gereﬁcia de Aseguramiento de la Calidad . .
‘Unidad Oepartamental de Calidad de la Reconstruccidn
Unidad Departamental de Componentes y Partes

Unidad Oepartamental de Estdndares de Calidad

. Direccitn de Abastecimientos.- Entre sus funciones se encuentran
las de abastecer en forma oportuna los bhienes y servicios de las diferentes
dreas del Organismo; difundir las polfticas en materia de adquisiciones,
almacenes, inventarios y surtimiento de bienes y servicios; disedar
e implahtar sistemas, métodos, técnicas de operacién en materia de recursos
materiales y servicios; planear y coordinar la deteccién de necesidades
de refacciones, herramientas, mobiliario, equipos, vehfculos y servicios
de las diferentes &reas. que conforman Ruta-100; programar el plan anual
de adquisiciones; establecer las estrategias generales para las adquisicio-
nes que en forma directa efectGen las gerencias modulares; establecer
las normas respecto al funcionamiento de los almacenes del Organismo;
mantener comunicacién permanente con proveedores para el abastecimiento
de bienes y servicios; mantener estrecha coordinacién con las diferentes
depengencias; difundir las disposiciones y normas en materia de
abastecimiento;Aparticipar en los comités de compras; formular, coordinar

y evaluar los programas de obras nuevas; coordinar la  obtencién,
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procesamiento y andlisis de la informacibn generada en cada uno de los
programas establecidos por la .Direcci6n; y, coordinar la recepcidn,
custodia y - surtimiento de los bienes que ingresen al Organismo. Para
el logro de todas las anteriores funciones, cuenta con las siguientes

dreas:

Gerencia de Adquisiciones
Unidad Departamental de Compras
Unidad Oepartamental de Contratos y Prestaciones

Unidad Departamental de Control y Seguimiento

Gerencia de Conservacibn y Mantenimiento de Inmuebles
Unidad Departamental de Disefio y Proyectos

Unidad Departamental de Supervisifn de Obras

Gerencia de Almacenes
Unidad Departamental de Abasto y Almacen Central

Unidad Departamental de Control de Almacenes Modulares

« Direccibn de Finanzas.- Las funciones que tiene son: administrar
racionalmente los recursos financieros asignados al Organismo; coordinar
la captacibn de necesidades financieras para la integraciébn de los
presupuestos de ingresos y egresos; realizar los tramites ante las

dependencias del Gobierno para la autorizacién, asignacibn y administracibn
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del presupuesto global del Organismo; formular las métodos  para la
aplicaci6n financiera de costos e inventarios; sefalar los sistemas
de contabilidad, control presupuestal, manejo de fondos; establecer
la; estrategias para la proteccién de valores; autorizar los contratos
celebrados con las diferentes instituciones bancarias, previa validaci6n
de la unidad de asuntos jurfdicos; mantener relacidén estrecha con las
diferentes dependencias, wunidades, direcciones Y coordinaciones
divisionales, para los diversos fines financieros; asignar los recursos
financieros a cada una de las dreas, controlar los ingresos, egresos
y disponibilidad de bancos y valeres; emitir reportes financieros; formular
propuestas de inversi6n favorable al Organismo; establecer los sistemas
de recaudacién; participar con las Direcciones de Planeaci6n y Desarrollo
de Operaciones y Abastecimientos, los niveles de existencia en los
almacenes del Organismo. Para el alcance de estas funciones, tenemos

que estd integrado con las siguientes dreas:

Gerencia de Planeacidn Financiera
Unidad Departamental de Programacién Presupuestal

Unidad Departamental de Registro y Control Presupuestal

Gerencia de Contabilidad
Unidad Departamental de Contabilidad General
Unidad Departamental de Contabilidad de Costos

Unidad Departamental de Control de Inventarios



Gerencia de Tesoreria
Unidad Departamental de Control de Ingresos

Unidad Departamental de Control de Egresos

Gerencia de Recaudacibn

Unjdad Departamental de Proceso Moneda Metdlica I, II, III

. Direccitn de Administracion.- Entre sus funciones importantes
que desempefia, tenemos: planear, dirigir y controlar la capacitaci6n
y adiestramiento de personal; la administracién de los recursos humanos;
mantener las relaciones laborales para mejorar y optimizar el aprovechamien
to de los recursos; establecer las polfticas en materia laboral;
seleccionar los sistemas de comupicacién gque se requieran en las dreas
del Organismo; coordinar y evaluar 1os cursos de capacitacibn y desarrollo
para el personal de base y de confianza; difundir 1las disposiciones
en materia de estructuras ocupacionales, proponer a la Administracibn
General, los estudios necesarios para la negociacidn de las Condiciones
Generales de Trabajo; establecer, dirigir y controlar los mecanismos
necesarios para la ejecucidén de los convenios y acuerdos con el SUTAUR-100;
vigilar 1a actuacién de las Comisiones de Higiene y Seguridad Laboral,
Capacitacién, Escalafén, Reconccimiento de la Antigiiedad; planear la
informacién que requieran las otras dreas; asimismo, la prestacién de
apoye que se requiera; mantener las relaciones con las entidades, direccio-

nes, unidades y coordinaciones divisionales; coordinar la baja y destino



final de los bienes muebles del Organismo que no sean aprovechables.

Cuenta con las sigulentes &reas para consecusidn de sus funciones:

Gerencia de Capacitacibn

Unidad Departamental de Adiestramiento y Capacitacion

6Gerencia de Administracibn de Personal
Unidad Departamental de Control de Personal
Unidad Departamental de Administracitn de Sueldos

Unidad Departamental de Control de Movimientos Escalafonarios

Gerencia de Relationes Laborales, es necesario aclarar que esta
Gerencia por las estructuras que ha sufrido el Organismo, paséd

a8 integrar parte de la Unidad Juridica

Gerencia de Informitica, y

Gerencia de Servicios de Apoyo

- Contraloria Interna.- Desarrolla !as siguientes funciones: apoyar
al Titular en la vigilancia permanente e integral de los recursos
asignados; organizar de manera eficiente el sistema de vigilancia; expedir
las normas de acuerdo a los lineamientos establecidos por ia Contraloria

General de la Federaci6n; vigilar y comprobar el cumplimiento de todas
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y cada una de las dreas, de las disposiciones establecidas; proporcionar
a la Secretarfa General de la Federaci6n los elementos necesarios para
coadyuvar a que ésta expida las bases y normas para- 1a realizacién de
supervisiones y auditorfas dentro de las &reas del Organismo; formular
con base a las auditoriqs realizadas, la mejor observacifén para el
cumplimiento de los diferentes lineamientos establecidos; asesorarse
con las demds dareas del Qrganismo, con los 6rganos de la Secretaria
de la Contralorfa General de la Federacifn y con los de la Contralorfa
General del Departamento del Distrito Federal; atender las denuncias
recibidas; establecer las investigaciones referentes a los casos de
los servidores pGblicos que hayan incurrido en responsabilidad; informar
a las iastancias superiores de los logros obtenidos. Para el desarrollo
y alcance de las funciones anteriormente sefaladas, cuenta con las

siguientes dreas:

Gerencia de Auditorias Divisionales

Unidades Departamentales de Auditoria Divisional I, II, III, iv

Gerencia de Auditorias Centrales
Unidad Departamental de Auditorfa Financiera, Operacional,

Normatividad y Sistemas, Denuncias y Responsabilidades

- Unidad de Asuntos Juridicos.- Entre sus funcicnes, tenemos:

representar al Organismo en los distintos juicios en los que es parte,
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atendiendo asuntos de tipo civil, mercantil, penal, laboral, administrativo
'y agrario; asesorar y plantear alternativas de soluci6n a cada uno de
los problemas jurfdicos generados por la relacién de trabajo o por la
prestacitn del servicio; contestar, de acuerdo a los intereses del
Organismo, las demandas instauradas en su contra; dar cumplimiento a
las disposiciones judiciales cuyo origen devenga de los litigios; dar
cumplimiento a los wmandatos judiciales relacionados con las pensiones
alimenticias; coordinar y supervisar de acuerdo a la normatividad vigente,
la elaboracifn de contratos de servicios; intervenir en las diversas
licitaciones p@blicas; supervisar la elaboracién de estudios de tipo
jurfdico; vigilar el seguimiento de las averiguaciones previas; coordinar
y supervisar el procesc de los juicios civiles laborales y de amparo;
controlar todos y cada uno de los accidentes en gue se ven involucrados;
realizar las reclamaciones a las Compaifas de Seguros; tramitar en
coordinacién con e! mddulo, el cobro de dafos a terceros; asumir la
defensa del personal sujeto a proceso; participar en la elaboraci6n
de actas administrativas; proporcionar asésoria a los mbdulos en materia
de contratos, convenios, adquisiciones, sequros, siniestros y reclamaciones.

Para el logro de estas funciones, estd integrado de 1a siquiente forma:

Gerencia de lo Juridico Divisional I, FE, INL, IV

Unidad Departamental de Sequros y Reclamaciones

Gerencia de lo Contencioso

Unidad Departamental de lo Civil y Amparos
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Unidad Departamental Laboral
Unidad Departamental de lo Penal

" Ahora bien, haré referencia 2 la Unidad Departamental de. lo Civil,
pues ésta, en una de sus funciones recibe las demandas de responsabilidad
civil que por motivo de accidentes de transito, se entablan contra el
Organismo. Es aqui, donde puedo sefialar que las demandas en contra del
Organismo que son tramitadas ante el Juez de lo Comin, generan ante
dicha Autoridad Judicial una controversia, en cuanto a determinar quiénes
estén legitimados para reclamar la i-ndemnizacién correspondiente, en
virtud de que algunos jueces consideran que esta indemnizacién corresponde
a los familiares, otros sostienen que dicha indemnizacién corresponde
a los heresderos de la victima y, al respecto considero, como trataré
m&s adelante, que la confusi6n estriba en el contenido de los Articulos
1915 y 1916 det C6digo Civil, que en capftulos posteriores ahondaré

en su contenido y en mi opinidn.
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2. WARCO CONCEPTUAL



CAPITULO SEGUNDO

2. MARCD TEORICO CONCEPTUAL

2.1. TEORIA DEL RIESGO CREADO

Esta teorfa merece ser analizada con cuidadoe, pues representa uno

de los intentos mds serios, tendientes a destruir la nocién de la culpa.

Historicamente, es una reaccibn en favor de las victimas de accidentes
de trabajo. Debide al enorme desarrollo del maquinismo, los accidentes
sufridos por los trabajadores en el desempeno de sus labores, se multiplica
ban incesantemente; y las victimas para obtener una indemnizacidn del
dafo causado, indemnizacién que en la mayorfa de los casos significaba
el dnico medio de subsistencia y se vefan en la necesidad diffcil, casi

imposible de demostrar la culpa del patrén. (1)

(1) Manuel Borja Soriano Teorlia General de las Obligaciones p. 383
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Fue por ello que primero en el campo de la doctrina, y posteriormente
en la legislacién, se vir6 hacia una responsabilidad civil sin culpa;
cualquier dafio que se causara obligaria a su autor a repararlo, independien
temente de que Se hubiese actuado o no, en una forma negligente o impruden-

te.

Los partidarios de la teorfa del riesgo, pronto se encontraron
con el problema de definir cual. dafo obliga a su autor a reparario,
o existen cierto tipo de dafios en los cuales no se estd obligade a la
reparacidn. Para estos casos, los tratadistas definieron que se estaba
en presencia de la Ilamada teoria del riesgo integral, tésis que sustentaba
un carédcter negativo, es decir, prescindia de la nocién de culpa en
el &mbito de la responsabilidad civil, sin pretender reemplazarla por

algGn otro requisito. (2)

A pesar de lo sefalado con antelacitn, alqunos tratadistas consideran
a la culpa como reguisito y fundamento de la responsabilidad subjetiva
{ 3). Algunos partidarios de la teorfa del riesgo., optaron gor desechar

la culpa, protegiendo socialmente 3 las victimas del dado, en virtud

(2) Henri y Le6n Mazeaud y otro Tratado Tebrico y Prdctico de la Responsa-

bilidad Civil Delictual y Contractual Tomo Primero volGmen Il p. 1 - &
(3 ) "Importancia del elemento culpa.- Ya hemos indicado que la teorfa sub-
jetiva de la responsabilidad parte del elemento culpa, estimindolo co-
mo esencial para que nazca el derecho para exigir la reparacién del -
?aﬁo.l’r’recisamente por esta razon también se le denomind doctrina de -
a culpa".
Rafael de Pina Compendio de Derecho Civil Teorfa General de las Obliga
ciones p. 306.

f—
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de  que la ‘teoria del riesgo, resulta como una. respuesta .al’ problema
de los accidentes de trabajo; en consecuencia se- procurd elaborar leyes

que protegieran a las victimas de los accidentes.

Algunos partidarios de la teorfa del riesgo niegan la necesidad
de la culpa, afirman que todo hecho culposo o no culposo que cause un

dafio, obligan al autor a repararlo. (4)

Por los motivos sefalados con anterioridad, y por la que respecta
a la responsabiiidad por riesgo, puedo decir que é&sta no se basa en
1a culpa del responsable .{5). ta culpa no es el fundamento de esta
clase de responsabilidad, estos pensamientos son contrarjos a la tésis

clésica que sefiala que no hay responsabilidad sin culpa. Las consecuencias

( 4)"Toda actividad que crea para otro un riesgo, hace a su autor responsa-
ble del dafio que pueda causar, sin que sea necesario establecer si ha
habido o no falta de su parte. La teorla del riesgo parace fundamentar
se sobre una idea de Justicia; por su actividad, el hombre puede procu
rarse un provecho; es justo que, como contrapartlda, éste repare los -
dafios que cause.
£l desenvelvimiento doctrinal, ha permltldo el surgimiento de teorias
que tratan de explicar cudl es el riesgo que debe originar la responsa
bilidad, y cual es la posibilidad de que la culpa y el riesgo puedan -
coexistir.
De una parte, algunos autores sostienen que la fundamentacifn de la -
responsabilidad estd basada en el riesgo provecho, y, en consecuencia,
es normal inclusive conforme a la regla moral y que &l tenga el prove-
cho de una actividad soporte como contrapartida la carga de los dafios
que del riesgo se deriven."
Rafael de Pina Elementos de Derecho Civil p. 234.

(5) Henri y Le6n Mazeaud y otro Ob. Cit. pp. 86 ~ 111,
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dafiosas y permitidas, deben recaer sobre el que ha creado a través
de las mismas, riesqos © peligros para terceros. También podemos sefalar
que la imputacién derivada de la responsabilidad por riesgo, no se basa
en la mera causacién, carece de valor el merc concepto de responsabilidad
por el resultado que se base exclusivamente en la relaci6n causal material,
y tampoco son suficientes para determinar quién haya de responder por
los dafios debidos y provocados por accidentes. Tampoco @s una responsabili-
dad por la propia acci6n u omjsién, porque en muchos casos surge, aunque
la cadena causal se enlace a3 un hecho pretérito no debido a la conducta

del obligado a indemnizar. (6)

ta responsabilidad del riesgo presupone siempre un cierto riesgo
de peligro. Pero este riesgo ha de ser el especifico derivado de la

empresa o de clrcunstancias objetivas. (7))

Es bdsico también en la responsabilidad por riesgo, la coaccibn
que las circunstancias sociales establecen para tolerar el peligro por

cada individuo y la inexistencia de que el eventual perjudicado, posea

(6) “En nuestro derecho, los articulos 1913 y 1932 del C6digo Civil vigen-
te, han reconocido, ademds, la doctrina objetiva de la responsabilidad
o del riesgo creado, admitiendo que aiin guando no haya culpa, si nace
1a obligaci6n de reparar el dafo, cuando éste se causa por el uso de -
cosas peligrosas, seqdn el concepto que de las mismas ya expresamos en
el capitulo respactivo”.
Rafael de Pina Ob. Cit. p. 306.

(7) Henri y Le6n Mazeaud y otro Ob. Cit. p. §



- 37 -

estructuras o medios propias de defeasa, c¢omo ocurre por ejemplo, frente
a la circulacidn de vehiculos o por el empleo de sustancias u objetos
peligrosos. La coaccién que somete ai particular a los riesgos creadores

de responsabilidad se caracteriza, por ser ineludible. (8)

En lo que respecta a mi criterio, veo el riesgo siempré involucrado
a la actividad creativa del hombre, e incluso, cuando existe falta de
creatividad. Procurando adentrarme en la teorfa, observo que el riesgo
puede conjugarse con la culpa o existir sin ella y que puede darse también,
desde el emplec de mecanismos peligrosos (autobuses, vehfcules automotores,
maguinaria pesada, todas las sustancias quimicas o cualquier objeto
peligroso que causen un dafo en el patrimonio de otro), la enunciacibn
de estos objetos peligrosos nos introduce 3 una idea bastante exacta
del concepto del riesgo creado, y al respecto sefialo que la responsabilidad
objetiva o teorfa del riesgo creado reconocida en nuestro ordenamiento
civil, (Articulo 1913) por virtud de la cual, aguél que hace uso de cosas
peligrosas debe reparar los dafios que cause, ain tuando haya procedido
licitamente, en este momento resulta interesante el sedalar que en el
caso de la responsabilidad objetiva se parte de la premise de que por
use licito de cosas peligrosas se cause un dafo, obligan al que se sirve
de ellas, que puede ser el prepietario, el usufructuario, el arrendatario,
las personas morales, o el usuaric en general a la reparacién del daho

.causado.

{ 8) Manuel Borja 0b. Cit. pp. 38! - 382.
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Por lo que cada uno de los objetos peligrosos enunciados, por
condiciones de su naturaleza, lleva en potencia un peligro para la vida,
__la integridad personal y el patrimonio de quienes los manipulan y de
quienes por accidente se ponen ‘en relacién directa con ellos sufriendo

por tanto sus efectos nocivos. (9)

Ademds nuestra Legislaci6n adopta esta teorfa y establece en los
artfculos 1910 y 1913 que el que obre lfcita o ilicitamente y haga uso
de mecanismos © sustancias peligrosas o cualquier otro objeto y cause

un dafio, est8 obligado a repararlo. (10)

As{ entonces, tenemos que bajo la teorfa del riesgo creado se entiende
ademds, que todo hecho que cause a otro un daiio, obliga por consecuencia
2 su reparacibn; que obran en esta actividad o incumplimiento los elementos
de la responsabilidad civil que en el siguiente 'capltulo trataré mis
ampliamente, por lo que en este momento sb6lo los seialaré; en primer
término, que existe un daio; en segundo término, un vinculo de causalidad
entre ese dafio y la actividad del que lo provoc6. Es decir, que cualguiera
que abre en perjl}icio de otra persona, adquiere la obligaci6n de responder

por cuantos dafios origine a la victima.

{9} Luis Muficz Derecho Civil Mexicano pp. 115-116.
(10} Cédigo CiviT vigente para el Distrito Federal.
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2.2. LA TEGRIA DEL RIESGO CREADO EN EL CODIGO CIVIL ACTUAL ARTICULO 1913

El artfculo 1913 -dei Cédigo Civil del Distrito Federal, consagra
en su contenido la teorfa del riesgo, imponiendo la obligacién de reparar
el dafio a la persona que haga uso de mecanismos O aparates peligrosos,
por este s6lo hecho, afin cuando no obre ilfcitamente, y s6lo se ve relevada
de esta responsabilidad cuando prueba que el dafio se causG por la culpa

y negligencia inexcusable de la victima.

El caso al que se refiere el precepto del ordenamiento invocado
en cuanto a las causas que exoneran de responsabilidad civil, el demandado
debe ser absuelto siempre que se pruebe que el dafio se produjo por caso

fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o culpa inexcusable de la victima.

€l articulo 1913 citado, establece ain en el caso de excepci6n
la responsabilidad objetiva o del riesgo creade, pues de la sola lectura
del precepto se advierte que la responsabilidad del autor del dado exclusi-
vamente se impone cuando se hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos
o sustancias peligrosas, por si mismos o por la velocidad que desarrollen,

sin tomar en cuenta si existe o no culpa. {11}

Ahora bien, a la responsabilidad objetiva se le ha dado o se le

(11) Manuel Bejaranc Sanchez Teoria General de las Obligaciones, p. 384.
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conoce por el nombre de teoriaz del riesgo creado. As!i entonces, esta
teorfa reviste el caricter o modalidad de que el dado se origine por
el ejercicio de una actividad peligrosa o por el empleo de cosas peligrosas
que han hecho surgir un riesgo para los demds. Es decir, toda actividad
que crea un riesgo para los demds, hace responsable al agente, de los .
dafics que cause, sin necesidad que se establezca si hubo o no culpa
de su parte. la responsabilidad originada por el riesgo creado produce .,
por consecuencia no el provecho, sino el pago de los dafos que se

originaron por el empleo de cosas peligrosas. (12)

Se entiende pues, que la teoria del riesgo tiene una doble consecuen-
cia: una es, en el sentido econbmico, conforme al criterio, de que el
que sufre un dafio tiene el derecho de ser indemnizado y el que lo origina
tiene la obligacién de repararlo; el segundo, social, basado en el criterio

de solidaridad que consiste en el reparto de las pérdidas.

2-3. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA Y OBJETIVA

En la vida social, es frecuente que la conducta de unas personas
lesionen los intereses de otras. A veces dicha repercusi6n se manifiesta
en pérdidas o menoscabo del patrimonio, o de las personas en su integridad

ffsica o moral; en consecuencia, estos actos perjudiciales lesivos,

"(12)-Rafael Rojina Villegas Ob. Cit. pp. 275 - 276.
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son los que turban en mayor o menor grado, tanto la armonia como la
paz sociales. Esto gque hoy vemos como natural, no siempre ha sido de
esta manera, pucs actualmente una victima de una accibn perjudicial
espera que el causante le indemnice sus pérdidas o los dafios sufridos,
ya que la persona que origint el -dafio es quien debe pagar y soportar

la carga de los dafios que caus5. (13)

De esta forma, hacemos referencia al hecho ilicito desde el punto
de vista civil, pues en este orden de ideas, e! hecho ilicito es la
fuente de las obligaciones y no como equivocadamente se& cree que la
responsabilidad civil es la fuente de las obiligaciones, pues, el hecho
ilicito es le causa, y la responsabilidad civil, es el nombre té&cnico
de le obligacidn de resarcir los dafios originados sor la actividad peligro-
sa o ta utilizacién de objetos peligrosos, por lc que el heche ilicite

(14 ) es una conducta antijuridica. culpable y dafosa, la cual impone

{13) Manuel Borja. Op. Cit. pp. 346 - 347.

(14) "Concepto.- Acto ilicito es un acto contraric a la Ley.
Dejamos ast asentado un concepto provisorio, que hemos de precisar mis
adelante en todos sus elementos constitutivos.
Ahora debemos decir que en el CO6digo que ha seguido la doctrina cldsi-
ca, se 1laman actos o hechos ilfcitos no solamente a los actos (u omi-
siones) personales del responsable que intercional = culposamente ha -
ocasionado un dafio a terceros, sino también a los daries ocasionados -
por sus dependientes o por las cosas que son de su propiedad o de las
cuales se sirve. Nos parece una terminologfa impropia. Pensamos que la
denominaci6n de hechos ilicitos deberia reservarse para los hechos pro
pios del responsable; pero cuvando la responsabilidad surge de los da=
fos ocasionados por un tercero o una cosa, no hay, propiamente hablan-
do, un hecho ilfcito, sino mis bien un hecho neutro (ni lficito ni ilf-
c1to) el cual la Iey imputa la obligaci6n de indemnizar, por razonas
que suelen diferir segin los casos, pero que conducen 3 la misma con-
clusién: la vinculaci6n de un responsable con las consecuencjas dado-
sas de ese hecho."
Guillermo A. Borda_Manual de Obligaciones, p. 443,
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a su autor la obligacidn de reparar dafios y perjuicios, y esta obligacion,
repetimos, es la responsabilidad civil a su cargo. As{, el Licenciado
Gutiérrez y Gonzélez, establece que el hecho ilficito es toda conducte
humana culpable, por dolo o negligencia, que se opone o va en contra
de todo deber jurfdico; Seﬁalando que existen tres -diversos tipos de

hechos ilfcitos:

a) El que se basa en la conducta culpable, por doelo o negligencia,

que se opone a un deber juridico.

b) £l que se basa en la conducta culpable, por dolo o negligencia,

que pugna con una declaracibn unilateral de voluntad.

c} El gue se basa en la conducta culpable, por dolc o negligencia,

que se opone a lo acordado por las parles en un convenio.

Lo anterior también se confirma con lo que seilala el articulo 1830
del Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal, que todo hecho ilfcito

es el que va en contra de un deber jurfdico y a las buenas costumbres.

(15)

Como se ha asentado, el hecho ilfcito, entiendo, se compone de
los siguientes elementos, a saber: la antijuricidad, la culpa y el daiio.

Por lo que respecta a la primera, es antijurfdica, la conducta o el

(15) Ernesto Gutiérrez y Gonza.lez. Derecho de las Obligaciones, pp. 441-442,




Z 43 =

hecho que vioia lo establecido por. las normas de derecho. Antijuricidad
es, el dato que califica a la conducta o a una situacién contraria,
es decir, un hecho se dice antijurfdico o juridicamente ilfcito cuando
es contrario al derecho, la antijuricidad expresa precisamente la relacion
de contradiccién entre el hecho y el derecho, por lo que corresponde

al hecho, es la acci6én, la manifestaci6n de la voluntad humana. En cuanto

al derecho, haré referencia al derecho como norma o como manifestacién

de la voluntad del ordenamiento jurfdico. (16)

Se puede definir al hecho ilicito en materia civil, como toda conducta
que viola un deber Jurfdico y causa un dafio a otro. Asf entonces, incumplir
ung obligacién derivada de un contrato, constituye un hecho illcito,
de igual forma que producir un dallo a un tercero, sin tener derecho
a causarlo. Borja Soriano seitala que el hecho ilfcito es |o contrarjo
a las leyes o a las buenas costumbres y que por consecuencia de producir
un hecho ilfcito existe la obligaci6n de indemnizar. El segundo elemento,
la culpa, no es facil de conceptuar. Existen insignes juristas que han
negado que la culpa es el matiz que califica a la conducta cuando ésta
es errbnea, o cuando hay negligencia, falta de precauci6n, o bien, la
conducta es malevola o intencional. De donde se puede decir que al estudiar
los hechos ilfcitos como fuentes de las obligaciones, la accibn de dadar,
obrar con dolo o bien proceder sin intenci6n.de daftar, pero con culpa
porque no se hayah tomado las precauciones necesarias, porque se Incurra

en descuido, negligencia o falta de previsi6n, lo gque constituye la

(16} Henry y Lebn Mazeaud y otro Ob. Cit. p. 67.
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base de la responsabilidad en los llamados causidelitos tante desde
el punto de vista penal como civil. Por esto se ha denominado teoria
subjetiva de la responsabilidad, entendiendo la nocién de la culpa en
su sentido més general, tanto cuando hay dolo, es decir, intencién de

dafiar, por ejemplo cuando existe un acto ejecutado por negligencia.

Hay autores que consideran que 13 conducta culposa (17) es un elemento
indispensable del ilfcito, entre &stos Colin y Capitant, aqui, en México,
Manuel Bejarano Sanchez, entre otros, y lo que es peor, dentro de la
conducta culposa encuadran la conducta culposa y dolosa, y dicen que
hay conducta dolosa cuando se lleva a cabo un propdsito, es decir, es
deliberada, mientras que la conducta también puede ser intencional,
ejecutada con Imprudencia, negligencia, descuido y torpeza y en estos
casos estamos frente a wna conducta culposa. Sin embarge, podemos decir
que la anterior distincién, asf como la afirmacién de que la culpa es
un elemento necesario en el ilfecito civil, (Responsabilidad Subjetiva)

reminiscencia de la distincién gque se hacla en el derecho romano de

(17)"Todo hecho que produce la violaci6n de un deber, ya tenga su razén de
ser en la voluntad, ya en la ley, es un hecho il[cxto, y el agente de-
be responder por via de relacién especial cuanto al elemento objetivo,
que es el acto injustamente cometido (non jure), va unido el subjetivo-
esto es, el estado particular de su dnimo con relaci6n a una determina
da injuria. E1 acto entonces es, no solamente injusto, sino culposo, ¥
de &1 se deriva, para el ofendido, un remedio a fin de obtener el re-
sarcimiento del perjuicio sufrido, y que ejercitard contra aquél que -
de &1 deba responder por donde lo ilicito contiene el concepto de la
responsabilidad.’

Rafael de Pina Ob. Cit. pp. 292 - 293.
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los delitos penales y civiles. Pero en el derecho moderno, cada dfia
va perdiende adeptos la teoria de la culpa, por lo menos por lo que
al derecho civil se refiere. Al respecto, Bejarano Sénchez, confirma
to anterior al sefalar que ¢n ¢l derecho moderno se percibe una transforma-
ci6n al objetivismo, a responsabilizar sin culpa, cuando se deriva de

1a responsabilidad originada por riesgo creado. {18)

Al margen del comentario anterior, encontramos, en el i{licito civil,
el sequndo elemento si prescindimos de la culpa, o tercero, si lo incluimas
qu'e es el daflo, respecto del cual no existe mayor controversia y., en
consecuencia, tendremos que los elementos del ilfcito civil son: la
conducta, la antijuricidad y el dafio, en el primer caso; o en el segundo,
la conducta antijuridica culpable y el dafio. De lo que podemos decir,
que no basta una conducta antijurfdica y culpable para que genere
obligacidn, sino ademds, se requiere un daflo. Diche de otra manera,
mientras que una conducta antijuridica y culposa ne produzea una pérdida
para otra persona, la obligacibn no surgird, en otras palabras, el dafio
establece el vinculo juridico entre el autor del hecho ilicito y la

victima, es decir, el dafio crea a 1a victima o al acreedor.

Desde el punto de vista de nuestro derecho positivo, entendemos
por dafio, segln el artfculo 2108 del Codigo Civil vigente, la pérdida

o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una

(18) Manuel Bejarano Ob, Cit. p. 217.
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obligacién, (19) creo que el concepto legislativo es sumamente restringido,
ya que no s6lo es dafio una pérdida- pecuniaria, sino también, todo menoscabe
sufrido por las personas en su integridad ffsica; deberd considerarse
(y de hecho se considera daio), toda lesidn espiritual resentida en
los sentimientos y creencias o afecciones. Asi entonces, también podemos
decir que aquél es la afectacién directa o indirecta a un patrimonio,
0 a los bienes susceptibles de valuacién econbmica, o la afectacidn
que se realiza en contra de los sentimientos o reputacitn de otra persona

y que no tiene una valoracitn a nivel econbémico. (20)

En mi concepto, el daflo lo defino como la pérdida o afectacitn
que sufre una persona en su integridad fisica, sentimientos o patrimenio,
come ¢onsecuencia de una conducta licita o ilfcita y que se estd obligado

a reparario.

Para concluir con este tema de la responsabilidad subjetiva, podemos
decir que el hecho ilicito, es 1a fuente de la obligaci6n dentro de
1a responsabilidad y que esta obligaci6n tiene o lleva el nombre técnico
de responsabilidad civil subjetiva, la cual, no debemos confundir con
otros tipos de responsabilidades, con las cuales tiene gran semejanza,
pero, no obstante ello, tiene sus enormes diferencias, ya que de acuerdo
con nuestra legislaci6bn positiva, los elementos de la misma son: 1la

conducta antijuridica, culpable y dafiosa, elementos gque Se encuentran

(19) Codigo Civil vigente para el Distrito Federal.
{20) Juan Palomar de Miguel. Diccionario Jurfdico p. 378.
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corroborados con las opiniones de alqunos tratadisjté_s.—;Ahora bien,:. con
respecto a la culpa, la responsabilidad existe covnv ella’-o"éin eila y

por ende, la obligacién de resarcir los dafos.

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

En él presente apartado de esta tésis, nos vamos a ocupar de una
nueva fuente de las obligaciones, y dige nueva porque es el producto
del avance tecnolfgico e industrial de la humanidad, avances de 1los
cuales se careci6 en la antigiledad cuando florecieron las fuentes de
las obligaciones, sin embargo, debemos hacer la pertinente aclaracidn,
ya que en maltiples ocasiones, hemos ofdo a profesionistas, a profesores
y hasta jueces, que dicen que la responsabilidad civil objetiva es fuente
de obligaci6n, o cual es un error, pues puedo afirmar que la responsabili-
dad civil objetiva no es la fuente de la obligacidn, sino que es la
consecuencia, es decir la verdadera fuente de la obligaci6n es: El hecho
ilfcito causante del dafio, luego entonces, la responsabilidad civil
objetiva no es la fuente de la obligaci6on, la obligacibn estriba en

indemnizar a quien se le ha causado un dafo.

Con el fin de demostrar lo anterior, debemos decir que en México,
tanto en la legislacién como en la doctrina, ya no existe desorden alguno

con respecto a las fuentes de las obligaciones, por lo menos, en lo
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que se refiere a las que se consideran como, tales, y en este aspecto,

manifiesto gue las fuentes de las obligaciones son las siguientes:

a) El1 Contrato

—

b

—

La ‘Declaraci6n Unilateral de Voluntad

—

c) El Enriquecimiento Sin Causa

d

La Gestién de Negocios

e

Los hechos Ilfcitos (Responsabilidad Subjetiva)
Hechos l{citos Causantes de Dafio. (Denominada también Teorfa

del riesgo Creado o Responsabilidad Objetiva). (21)

Con el fin de proceder con el sistema, empezaremas por dar a conocer
la clasificacion de las fuentes de las obligaciones que comprende el

Cédigo Civil vigente: .

A) Contrato

B) Declaracién Unilateral de Voluntad
€) Enriquecimiento ilegitimo

D) Gesti6n de Negocios

£) Actos ilicitos

F} Riesgo Profesional

{21} Manuel Bejarano Ob. Cit. p. 230.
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Presentc a continuaci6n la siguiente clasificaci6n:

1}~ Hechos voluntarios lfcitos: Gestion de Negocios, enriquecimiento

sin causa y responsabilidad objetiva.

2) Hechos voluntarios ilfcitos: Delitos dolosos, delitos culposos,
incumplimiento de las obligaciones; culpa contractual en sentido
estricto; recepci6n dolosa de lo indebido; abuso del derecho;

posesién de mala fe y accesién artificial de mala fe.
3) Hechos involuntarios.

4) Hechos contra la voluntad. (22)

De esta Gltima clasificacién podemos observar que el autor contempla
a la responsabilidad objetiva como una fuente de obligaciones situacién

ésta, que considero es errbnea por los argumentos anteriormente sefialados.

Ahora bien, volvamos a la primera clasificacién y tratemos del
hecho licito causante de dafio, o bien, del uso de cosas peligrosas que
ocasionan el mismo resultado (dafio), pero se dir§, y no sin razén, cémo
es posible que quien hace uso de cosas peligrosas y cause dafo es el

responsable, lo anterior, en épocas pretéritas era casi imposible, pero

(22) Rafael Rojina Ob. Cit. pp. 48 - 49,



- 50 -

no en la actualidad, pues quien hace uso de cosas peligrosas por si
mismas 0 por 1a velocidad que desarrollan, y lo hace para beneficio,
es decir, ese uso le trae una remuneracibn, le viene a aumentar su patrimo-
nio, y "como vivimos en.sociedad, justo es, que quien obtiene beneficio
por la cosa peligrosa que usa, es justo y equitativo, que participe
no sclamente de las ganancias, sino también de las pérdidas. Dicho en
forma mds sencilla, en esta fuente de las obligaciones se parte de la
hipbtesis de que se hace uso lfcito de cosas peligrosas, que por el
hecho de causar un daflo, obligan al que se sirve de ellas, pudiendo
ser el propietario o el usuario, el usufructuario o el arrendatario,
etc., a reparar el daflo causado, y esta obligaciébn de reparar el dailo
es 1o que con toda exactitud debemos llamar responsabilidad civil objetiva.
(23)

Desde el punto de vista legislativo, la fuente de 1a obligacién
de reparar dafos, la encontramos en el articulo 1913 del Cédigo Civil
vigente que sefala "Cuar'1do una persona hace uso de mecanismos, instrumen-
tos, aparatos o sustancias peligrosas por st mismos, por la velocidad
que desarrollan, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energfa
eléctrica que conducen, O por otras causas andlogas, es5td obligada a
responder del dafo que cause, aunque ng obre jlicitamente, a no ser
que demuestre que ese dafo se produjo por culpa o negligencia ‘inexcusable

de la victima". (24)

(23) Ibidem. p. 274,
{24) Cbdigo Civi) para el Distrito Federal.
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De lo seiialado anteriormente, se desprende que se parte exclusivamente
de upa relacién causal entre el hecho, o sea, el uso de cosas peligrosas
y, el daio causado, dicho en otros términos, 1a responsabilidad objetiva,
como su nombre lo indica, parte de elementos puramente objetivos como
lo son: El uso de cosas u objetos peligrosos, el dafio que se causa con
ellas y la relacién entre el uso de esas cosas y el dano, procediendo
de inmediato la indemnizacién, no requiriéndose la existencia de un

delito. {25)

En este orden de ideas, podemos concebir que existen dos clases
de cosas peligrosas: las peligrosas por si mismas, como las sustancias
explosivas, los edificios que por su peso son cosas peligrosas por si
mismos, (sobre todo en el Distrito Federal donde el subsuele no es propio
para la edificacibn de enormes edificios); y. las cosas peligrosas por
su funcionamiento, solamente para citar algunos, tenemos: los autombviles
y los autobuses, ya que &stos crean un riesgo cuando estdn en funcionamien-

to. De esta manera lo considera nuestra ley.

Es oportuno el sefialar que se trata de una Tigura juridica de reclente
creaci6n, prueba de ello es la falta de literatura sobre la materia,
pues bien sabido es que el artfculo 1913 de nuestro Cédigo Civil, es
una copia fiel literalmente del C6digo Ruso, y que el legislador del

Codigo de 1928 plasma integro en nuestro ordenamiento legal. Asi entonces,

{25) Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia.

Cuar:ta parte, Tercera Sala, Apéndice al Semanario Judicial,
Tésis de Ejecutorias de 1917-1985, p. 759.
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tenemos que los litigantes carecen de alguna gufa que los oriente, en
tales circunstancias, confunden la responsabilidad subjetiva con 1la
Eesponsabilidad objetiva, porque la primera estd incrustada en la segunda
‘y la ley las contempla en el capltulo que regula las obligaciones que

pacen de los hechos {lfcitos del Cédigo Civil vigente.

De lo anteriormente expuesto, es necesario el seflalar las diferencias
y semejanzas que existen entre los tipos de responsabilidad.
Dentro de las semejanzas, podemos citar las siguientes:

A) Tanto en la responsabilidad subjetiva como en la responsabilidad

objetiva, existe 12 obligacién de reparar el dafio causado.

B) Ambas responsabilidades provienen de un hecho o de una conducta

de un sujeto.
C) Conforme a nuestra legislaci6n actual, las dos responsabilidades

originan la reparacién del dafio material y el dafo moral, conforme a

los artficulos 1915 y 1916, del C6digo Civil vigente.

En las diferencias encontramos las siguientes:
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A} Atendiendo su origen; la -responsabilidad subjetiva proviene
de un hecho ilfcito, mientras que la responsabilidad cbjetiva se origina

de un hecho lfcito causante de dafio.

B) La responsabilidad subjetiva proviene de un hecho ilfcito, dolose
o culposo, y la responsabilidad objetiva no requiere de elemento, dolo

o culpa.

C} Para que un sujeto sea responsable subjetivamente, se requiere
que su conducta sea antijurfdica, culpable y dafiosa, mientras que para
ser responsables objetivamente, basta que haga uso de cosas peligrosas

que causen dafio, ya sea como propietaria, arrendataria, usufructuaria.

D) Los elementos de la responsabilidad subjetiva son: la conducta
antijuridica, culpable y dafiosa, y por lo que respecta a la objetiva;
el uso de cosas peligrosas, que causen un dafio y una relacibn entre

el her~ - y el dafio causado.

E) La responsabilidad subjetiva, se encuentra regulada en el artfculo
1910 y la responsabilidad objetiva en el artfculo 1913, ambos numerales

del C6digo Civil vigente.

Tanto las semejanzas como las diferencias que se citan, de ninguna

manera pretendo considerar que son las Gnicas, sino que a manera de
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ejemplo cito &stas, ya que sin lugar a dudas existen otras semejanzas
y diferencias, pero dado el objetivo de nuestra tésis, consideramos

suficientes las sefialadas. (26)

En la practica he visto que las personas afectadas por el uso de
aparatos peligrosos, (en este caso el uso de autobuses de servicio de
pasajeros), presenta una caracterfstica propia cuando los afectados
demandan la responsabilidad civil objetiva, pues resulta en ocasiones
tan contradictorio el c¢riterio de los jueces, que a los demandantes
les piden acreditar ser albaceas de los bienes del De Cujus. Este aspecto

lo trataré con mas profundidad en el capftulo posterior.

2.4. LEGISLACION DE 1.0S OBJETOS PELIGROSOS

pDentro del término cosas peligrosas, el artfculo 1913 del Co&digo
Civil, comprende los mecanismos, aparatos o sustancias, que por su naturale
za puedan causar un riesgo para los demds. La peligrosidad se ejercfa
tomando en cuenta la naturaleza funcional de la cosa o el obieto; es
decir no la cosa independiente de su funci6bn sino la cosa funcionando,
por ejemplo un autobOs, es cosa peligrosa cuando funciona, cuando esté
en marcha, desarrolliando determinada velocidad, asf tambi&n un cable
de energfa eléctrica se convierte en cosa peligrosa cuando conduce la

energfia y funciona normalmente. Pueden existir cosas peligrosas por

{26) Manuel Bejarano Sénchez Obligaciones Civiles, p. 347.
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s{ mismas y estc ocurre s6lo con las sustancias explosivas o flamables,
que por factores externos a su funcionamiento, por ejemple, por el clima,
por el calor atmosférico se convierten en cosas peligrosas, exceptuando
este caso, en general los mecanismos, los aparatos, los instrumentos

son peligrosos en cuanto se entienda a su naturaleza funcional.

Asi entonces, el artfculo 1913 del Co6digo Civil distingue cosas
peligrosas por siI mismas: (sustancias explosivas o flamables), o por
la velocidad que desarrollen, por la corriente eléctrica que conduzcan,

. por su naturaleza explosiva o flamable o por otra causa andloga.

La Jurisprudencia francesa contraviene este punto en cuante a las
cosas peligrosas por si mismas, concluyendo que las cosas no pueden
ser peligrosas por si mismas, que Siempre es qecesaria 12 intervencibn
de la fuerza del hombre para hacerlas funcionar, para ponerlas en

movimiento, para conducir la energfa eléctrica.

Por este motivo, se entiende que el artficulo 1913 establece que
la cosa se convierte en peligrosa, en tanto y cuanto cumpla una funcibn,
que es la que crea el riesgo o, como se dice, la peligrosidad de 1la
cosa; aquellas cosas que estdn llamadas por su propia naturaleza a desarro-

1lar una funci6n, son peligrosas porque s6lo podrin cumplir su fin en
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tanto qué originen un riesgo, por ejemplo los vehiculos al ponerlos

en funcionamiento resultan peligrosos.

‘El concepto ‘de cosa peligrosa es todavia vago e impreciso, esta
distinci6n es diff{cil de establecer, como ya indiqué existen cosas inhertes
por si mismas, que la actividad que pueden desarrollar procede del exterior
y tesa cuando dejan de recibir el impulso que viene de fuera. Por otra
parte, existen cosas que funcionan en virtud de su accién propia, sin
necesidad que siga interviniendo la obra del hombre, su usc se vuelve

peligroso y crean un riesgo pars los demis.

Hay actividades peligrosas, para los terceros, que por considerarse
de interfs general la ley los tolera, por su utilidad que prestan a
1a colectividad, mds si su ejercicio autorizado causa daros a terceros,

el gue los pravocd debe repararlcs.

De esta forma al westablecer la responsabilidad objetiva civil,
o teoria del riesgo por la utilizacién de objetos peligrosos, se asegura

que el causante de los dafos se vea obligado a reparartos. (27}

{27) Rafael Rojina Villegas Compendio de Derecho Civil Teorfa General de
las_Obligaciones, p. 275.
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CAPITULO TERCERO

3. LA RESPONSABILIDAD CIVIL

3.1. CONCEPTO

ta regulacibn de la responsabilidad civil se encuentra en diferentes
ordenamientos juridicos. A finales del siglo XVIII, los franceses modelaron
y dieron forma a su C&digo Civil, teniendo Bste las lecciones méas especia-
lizadas acerca de la responsabilidad civil. Es hasta el afio de 1804
cuande se inicia la vigencia de ese ordenamiento francés, en el gque
se regulaba juridicamente a la responsabilidad civil; desde esg entonces
han surgido diversos criterios reguladores de 13 responsabilidad civil,
{cfr. infra 3.4.1. en adelante). En nuestra legislaci6n la encontramos
regulada en los articulos 1910 y 1913 del CGdigo Civil vigente para
el distrito Federal. En la actualidad se aplica a una diversidad de
situaciones juridicas; asf también podemos epncontrar esta institucion

en el ambito de 1los accidentes originados por vehiculos automotores,



- 88 -

ademss de darse en otras situaciones que con posterioridad enunciaré.

En nuestros dfas la figura de la responsabilidad ha encontrado
una tendencia avanzada derivada de los conocimientos tecnelbgicos que
ha adquirido la humanidad y como consecuencia, las renovaciones juridicas
han contribuidoc a vigorizarla. En la actualidad la responsabilidad civil
no exige ya en todo caso una actuaci6n previa culposa ( 1t ), sino dque
a veces €sta se ha sustituido por la responsabilidad por riesge o responsa-
bilidad objetiva, en consecuencia, entiendo, que la vida humana no es
concebida sin responsabilidad civil. Abora bien, en la actualidad los
intentos de los juristas se reducen a medificar aspectos particulares
en atencidén a los nuevos fenbmenos sociales, pero en esencia el concepta
de la responsabiiidad civil no ha variado, as! entonces, tenemos que
la responsabilidad civil se concibe como la obligaci6bn de reparar los
dafos e indemnizar a la victima o las victimas, como consecuencia de

un comportamiento propio o ajeno. (2)

{ 1)"En los Gltimos afos del siglo XIX, se ha producido una corriente de -
ideas nuevas que tienden a modificar, a ensanchar las nociones funda-
mentales de la responsabilidad... Es el si.tema de la responsabilidad

_la que actualmente es 12 més esencial, a saber: la imputabilidad del -
hecho que causa dafios y perjuicios a una falta de su autor. En e) sis-
tema de la responsabilidad objetiva, un individuo serfa siempre respon
sable de las consecuencias perjudiciales para otro de los actos que =
ejecuta. La OGnica cosa que tendrfa que demostrar la victima del hecho
de otro, para obtener reparacitn, serfa el perjuicio sufrido y el vin-
culo de causa a efecto entre ese perjuicio y el hecho en cuestidn. Ast
cada uno deberfa soportar el riesgo de sus actos, culpables o no) Ma-
nuel Borja Soriano Teoria General de las Obligaciones, pp. 381-382

(2') Santos Jaime Briz L3 Responsabilidad Civil, Derecho Sustdntivo y Dere-

cho Procesal, pp. 9=11

~—




- 59 -

Ahora bien, etimologicamente el enunciado responsazbilidad civil,
segfin el diccionario latino espafiol, determina que el primer tiérming
estd compuesto de dos raices latinas: el prefijo Re y el verbo Spondeo;

y el segundo, solamente por la rafz latina Civis derivada de Civitas.

El prefijo Re se define como: Accitn frecuente, volver a ejecutar
o repetir; por su parte el verbo Spondeo, tiene el significado siguiente
prometer solamente, responder por uno, constituirse en fiador de otro
o estar convencido; Civis significa ciudadano en tanto que Civitas lo
define como poblaci6én o ciudad por lo due. atendiendo al significado
etimol6gico de las reices latinas citadas, tenemos que la responsabilidad
civil es: La prome;a del ciudadano de responder por si mismo volviendo

2 ejecutar o repetir una cosa. (3)

Para Rafael de Pina, la Responsabilidad Civil en su contenido juri{dico
significa "la obligaci6n que una persona tiene con respecto a otra de
reparar los dafios y resarcir los perjuicios que haya ocasionado como
consecuencia de un acto propio o ajeno, o por el efecto de las cosas

u objetos inanimados o de los animales.” (4)

Bejarano Sénchez, sefiala que 1la Responsabilidad Civil es: "la

necesidad de reparar los dafos y perjuicios causades a otro, por un hecho

(3) P.a Vives Diccionario Latino Espafiol, p. 363
(4 ) Rafael de Pina Elementos de Cerecho Civil Mexicano {Obligaciones Civi-
les Contratos en General), pp. 232-233
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ilicite o por la creacibn de uh riesgo." {5)

Para Atiltio Anibal, la responsabilidad civil tiene dos sentidos
como deber de satisfacer, este deber sirve para ajustar la conducta a
lo que es debido, cuando por violarla corresponde unra sanci6n, por- lo
consiguiente, &1 o la persona que no ajusta su conducta a lo que es debido
es sancionado con la indemnizacidn, en el segundo sentido de la responsabi-
lidad, el autor del dafo se limita a la reparacién, esto es, la persona
causante de los dafios se encuentra en la obligacién de repararlos,

(6)

As{ el autor entiende a la responsabilidad como, la conducta de
una persona gque causa un dafio y por consecuencia, est§ ob}igado al
cumplimiento de los dafios ocasicnados ya sea por indemnizaci6n <]

reparacién.

La responsabilidad civil para Luis Mufoz, resulta un tanto coinciden-
te con el criterio expuestc por Rafael de Pina, al sefialar, que es la
obligaci6bn que existe por parte de la persona gue ha originado un dado,
derivado de un comportamiento propio o ajeno o por el efecto de las
cosas u objetos jnanimados o de los animales, de resarcirlos o repararlos.
(7)

anuel Bejarano Sénchez Qbligaciones Civiles, p. 262

{5) M
(6) Atilio Anibal Alterini Responsabilidad Civil, pp. 26-27
(7) Luls Mufioz Derecho CiviT Mexicano Obligaciones y Contratos, p. 114
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Diversos palses establecen Ve>n‘ sus__lég'is’lacionves__ el: ,cdncepto de la

responsabilidad’ civil, tal es. el-caso -de ‘las :sigdient‘es’ iegislaciones:

El C6digo Civil Alemdn en términos generales seflala: "el que por
un hecho contraric al derecho, ataca. con intencién o negligencia, la
vida, e! cuerpo, la salud, la libertad, la propiedad, o cualquier otro
derecho de otra persona, estd obligado para con ésta a la reparacidn

del dafic que de aquel hecho ha resultado. {8)

El Cédigo Suizo de las obligaciones establece 1la responsabilidad
civil en los siguientes términos: el que origina de una manera ilicita
un daito a otro, sea intencionalmente, sea por negligencia o imprudencia,

estd obligado a reparario. (9)

En lo que era la Uni6n Soviética, ahora conocida como Comunidad
de Estados Independientes, el C6digo Civil da ia siguiente idea de responsa
bilidad: el que ha causado un dafic a una persona o al bien de otro,
estd obligado a repararle, este Codige ya incluye una excepcibn para
el que causa el daflo y queda liberado de ella si comprueba que se produjo
como‘ resultado de la premeditacién o de la negligencia de la victima.
(10)

Manuel Borja Soriano 0Ob. cit. p. 355 - 356

)
) Ibidem.
) Tbidem.

(8
(9
(10
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En- la af:tualyi‘dad nuestro Co6digo. Civil regula..la responsab{_!idad

b&sicamente en los articulos 1910, 1913, 1915y 2104,

De 1o expuesto anteriormente podemos colegir que: contrae responsabi-
lidad civil y queda obligado a solventarla, toda persona que por su
hecho, actividad o incumplimiento causa dafios y perjuicios a otra, ya
sea que los cause deliberadamente, por imprudencia, negligencia, impericia
o falta de precauci6bn, no solamente por su hecho propio, sino que también
puede causarse por el hecho de un tercero; por el hecho de las cosas
o animales bajo su guarda, por usar objetos peligrosos o simplemente
por ser el duefio de ellos, eximido de tal responsabilidad si prueba
que los dailos y perjuicios fueron causados por culpa o negligencia

inexcusable de la misma victima.

3.2. NATURALEZA DE LA RESPOHSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil tuvo su origen ya como tal en Roma donde
crecid enormemente y se desarroll6: Los romanos distinguieron primeramente
a la obligaci6n como un vinculo de derecho que constreiifa a2 la necesidad
de pagar una cosa segln el derecho de la ciudad, distinguiendo a 1la
perfeccion los elementos de la obligacién. Para ellos la obligacién
era un Jazo de derecho que contaba con dos extremos, es decir, uno activo

y uno pasivo.



~ 63 -

Lo anterior, significa que la obligacién es el efecto de sujetar
en una cierta medida 1a una de la otra (una llamada acreedor y la otra
1lamada deudor), el primero podfa someter a su deudor a la esclavitud.
Los colaboradores de Justiniano ya distingufan las acciones civiles
por dafios y perjuiclosly las circunscribfan a la indemnizacién del agente
que caus6é el dafto, asf bien, el derecho romano distingufa dos categorias
de dafios, los que nacen de un delito pGblico y los que se originaban
de un delito privado. En esa etapa del derecho romano, sin fugar a dudas
ya se habfa superado la etapa de la barbarie en la que floreci6 la ley
del tali6n, con la que el resarcimiento se haclfa por justicia de propia
mano. Posteriormente la obligaci6n de reparar los dafos se vuelve civil;
como consecuencia de ello el que causaba un dafie, respondfa de sus compromi
s0$ ya no con S$u persona, sino con su patrimonic, con lo que se daba

el nacimiento de una responsabilidad moderna. (11)

En Francia la responsabilidad produjo una gran confusion, sin embargo
a partir de principios de siglo, en ese pafs estuvo en vfas de total
renovaci6n, claro que en ello han influido de manera directa las necesida-
des sociales, principalmente con el desarrollo de las empresas de transpor-
te; no se olvide que desde 1880 se intentd adaptar los antiguos principios

a las necesidades de crear otros nuevos.

Cabe destacar que la concepcién y evolucién de la responsabilidad

(11) Henri Mazeaudy otro Lecciones de Derecho Civil, p. 1 - 2
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civi! en el primitivo derecho francés, sigui6 en lo esencial los mismos
lineamientos que el derecho Romano: en un principio la venganza privada,
luego las composiciones voluntarias, que posteriormente se convirtieron
en obligatorias. Es decir, los franceses consideraron a la reparacitn
del dafio, ya como una venganza de la victima en contra de aquél que
de ailguna manera le hubiere afectado en su persona o en su patrimonio;
el volver las cosas al estado que guardaban antes de cometido el hecho
ilicito, no tenfa el cardcter de uma pena como sucedia en el caso de
que se hubiere cometido un delito, importaba indemnizar a la victima
y no castigar al culpable, es probable que el haber distinguido con
més o menos claridad, entre la sancidn como castigo y la necesidad de
r_esarcir a la victima de un dafio, haya conducido a los franceses a estable-
cer un principio general de responsabilidad civil, es decir, previeron

desde entonces la reparacién de un dafo cualquiera. (12}

Al mismo tiempo hicieron una reforma legislativa reguladora de
la responsabilidad, en esa legislaci6n civil, los reformadores franceses
trataron directamente las grandes divergencias que existfan con respecto
a la responsabilidad, inclindndose ya desde entonces en favor a la indemni-
zaci6n a que tenia derecho la victima, por lo que, se aplicaba la responsa-
bilidad solamente para el hecho personal, para el hecho de terceros,
para el hecho causado por animales, para el dafio causado por edificios
(cosas inanimadas), para dafios causados por cosas que tieme una persona

en su custodfa, sin embargo puedo sefalar que en todos estos casos se

(12) Henri y Le6n Mazeaud y otro Tratado Tebrico y Prdctico de la Responsa-
bilidad Civil Delictual y Contractual tomo primero volGmen 1, p. 32
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referfan a la responsabilidad subjetiva y no a la responsabtlidad civil
objetiva, misma que como ya menciong, “tiene su origen en el uso de cosas
peligrosas que causan un dafio, esta responsabilidad tiene origen en
el desarroilo del maquinismo y por ende, en el avance industrial y sobre

todo en los medios de transporte. (13)

En el derecho espafiol, (al igual que en el de los franceses) se
tomb como punto de referencia lo establecido ya por los romanos. La
responsabilidad civil implicaba para elios la sujecién de una persona
que vulneraba un deber de conducta sin que su accibn u omisidn constituyera
un delito o falta, o _la obligaci6n de resarcir el dafio causado, ligando
de tal forma al causante del dafio con la victima, es decir, la responsabili
dad suponfa siempre la necesidad de un previo deber de conducta impuesto

por la Ley. {14)

ta doctrina de la responsabilidad objetiva esta completamente
justificada por motivos é&ticos y juridicos, ya que quienes ponen en
peligro la vida humana o la integridad corporal deben responder cuando

el dafio se realiza.

El C6digo Civil mexicano de 1884 no se ocupbt de la responsabilidad

objetiva; pero en cambio, el Cbdigo Civil de 1928 reglamenta la responsabi-

(13) Henri y Leb6n Mazeaud y otro Qb. cit. pp. 52 - 56.
(1a) Ibidem
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lidad objetiva por riesgo en los artfculos 1913 y 1914, y es el articule
1913 el que sefala como ya indiqué en el capitulo anterior, que se hablo
del concepto de! riasgo creado, (cfr. supra 2.1. y 2.2.), cuando una
persona hace uso de mecanismos, instrumentes, aparatos o sustancias
peligrosas por sf mismas, por la velocidad que desarrollan, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica
que conduzcan o por otras causas andlogas, estd obligada a responder
del dano que cause, aungue no obre ilicitamente, sefalando en su Gltima
parte, que no est& obligado a responder del dafio si prueba, que el mismo

se produjo por culpa imputable a la victima.

La enunciacibn que nes presenta de los objetos peligroses conforma
una idea bastante exacta de como se establece en este ordenamiento legal

1a responsabilidad civil.

Ciertamente cada unce de los objetos indicados por su naturaleza,
lleva en potencia un peligre para 13 vida, la integridad personal o
el patrimonio de la persona que sufre los dafios, por ende, el gue por
el uso de los objetos peligrosos cause un dafo, estd obligado a repararlo
por cuantos dafos nrigiqe el objeto y esta misma ccnceptualizacibn rige
actualmente a nuestro Codigo Civil vigente para el Distrito Federal.
(15)

(15) Rafael de Pina Ob. cit. p. 277.
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3.3. LOS ELEMERTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA

Los elementos que podemos precisar de esta nueva fuente de las
obligaciones son los siguientes: el uso de cosas peligrosas, la existencia
de un dafo y la relacién de causa y efecto entre el hecho y el dano,
la responsabilidad objetiva, como su nombre lo indica, se parte puramente
de los elementos enunciados anteriormente, pues se entiende que por
el uso de aparatos u objetos peligrosos o por otras causas analogas,
se esta en el campo de causar un dafio, elementos que ha establecido
como necesarios nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con

base en la siguiente Jurisprudencia.

"RESPONSABILIDAD OBJETIVA. ES INDEPENDIENTE DE LA
CULPABILIDAD DEL AGENTE.

Para que proceda la indemnizaci6n a causa del dafo
producido por el wuso de instrumentos peligrosos,
no se requiere la existencia de un delito y ni siquiera
la ejecuci6n de wun acto civilmente ilfcito, pues
lo (nico que debe probarse es gue el dafic existe,
asf como la relacién de causa a efecto. Los elementos
de la responsabilidad objetiva son: 1o0.- Que se
use un mecanismo peligroso. 20.- Que se cause un
dafio. 3c.- Que haya una relacién de causa a efecto
entre el hecho y el dafo; y 4o.- Que no exista culpa
inexcusable de la victima.

(Tésis 267 del Apéndice Judicial de la Federacitn;
Cuarta parte, Tercera Sala). (16}

(16) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federaci6n, Tésis de Ejecuto-
rias 1917 - 1985. p. 759
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Es de hacer notar que la presente tésis de jurisprudencia hace
mencion del caso de excepci6n que establece el artfcule 3913 de nuestro
cédigo Civil, consideréndolo como un elemento de ia responsabilidad

civil objetiva.

3.3.1. EMPLEO DE OBJETOS PELIGROSOS

Por 1o que respecta a este elemento, diré que son demasiadas las
cosas que se consideran peligrosas, pues con el avance de la ciencia
y de la tecnologfa cada dia aumentan los objetos que llegar a ser
peligrosos y por otra parte algunos dejan de serlo; aghora bien, tomando
en cuenta que este punto parte de la relacibn y empleo de cosas peligrosas,
se le ha llamado teorfa de la responsabilidad objetiva, para distinguirla
de la responsabilidad subjetiva, en la cual, como ya indiqué en el SeqCndo
Capitulo, se parte de un elemento estrictamente personal, o sea, la
negligencia, la culpa o el dolo. En cambio, en la responsabilidad objetiva
se toma en cuenta s610 un conjunto de datos de orden objetivo, consistentes
en el empleo de objetos peligrosos y dentro de este término se comprenden
los mecanismos, aparatos o sustancias, que por su naturaleza puedan

crear riesgo para los demds.

La peligrosidad debe apreciarse de acuerdo como lo considera el
Cédigo Civil en el articulo 1913. Esta debe apreciarse tomando en cuenta

la naturaleza funcional de la cosa u objeto es decir, no desligindola
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de su funcibn, sino 1a cosa o el cbjeto funcionando;, por ejemple: un
autob0s de Ruta-100 es un mecanismo u objeto peligroso cuando funciona,
cuando estd en marcha, por la velocidad que desarrolla. Pueden existir
- cosas peligrosas por si mismas y esto ocurre con las sustancias explosivas
o flamables, que por el clima o por otras causas se convierten an
sustancias peligrosas. Exceptuando este caso, 10s mecanismos, los aparatos,
los instrumentos, etc., son peligrosos en tanto se atienda a su maturaleza
funcional. No obstante, el artfculo citado distingue dos tipos de cosas

peligrosas, por si mismas, o por la velocidad que desarrollan. (17)

La distincibn entre cosa peligrosa y ne peligrosa come se indico
en el capitulo anterior, resulta un tanto dificil de precisar. Existen
cosas inhertes por s5i mismas, que la actividad que puedan desarrollar
procede del exterior y cesa cuando dejan de captar el impulso que viene
del exterior; pero hay otras cosas que tienen dinamismo propio, es decir,
que puestas en actividad ya no es necesario la fuerza del hombre para
que sigan funcionando. Luego entonces, su uso se vuelve peligroso y

¢rea un riesgo para los demds.

As{ pues, se dice que el empleo de objetos peligrosos puede dar
pauta a que exista la posibilidad de crearse 1a responsabilidad por
riesgo u objetiva, y en el caso de Autotransportes Urbanos de Pasajeros

Ruta-100, el uso de los autobuses para el transporte de personas resultan

(17) Rafael Reojina Villegas Compendio de Derecho Civil, pp. 276 - 277.
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otietos peligrosos por la velocidad que desarrollan y al resultar una
persona morai, este Organismo deber& responder por los danos causados
por sus conductores estableciéndolo también de esta forma, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacitn:

"RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA DE LAS PERSONAS
MORALES.- E! artfcule 1913 del Cé6digo Civil del
Distrito Federal, al imponer la responsabilidad
del dafio a la persona que hace uso de los mecanismos
peligrosos que enumera, indudablemente no se refiere
tan s6lo a la persona fisica que los maneja sino
que comprende a la persona moral que los pene al
servicio plblico, (Tésis 261 del Apéndice Judicial
de la Federaci6n, Cuarta parte Tercera Sala).
(18)

3.3.2. EXISTENCIA DE UN DARO

Por lo que respecta a este elemento para que surja la responsabilidad
civil objetiva, es menester que ademds del uso de un objeto peligroso,
exista un dafio, el cual, hasta antes de la Gltima reforma del C6digo
Civil, se consideraba Onicamente el dafio patrimenial y en consecuencia,
no se tomaba en cuenta el dafio causade a las personas y, por consiguiente,

el dafio moral.

(18) Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federaci6n, Tésis de Ejecuto-
rias 1917 - 1985 p. 741
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Asf entonces, debemos hacer una interprstacién amplia del concepto
de dafio, tal como se vié al tratar la responsabilidad civil subjetiva,
per lo que entendemos por dafio la pérdida o menoscabo, que una persona
haya sufrido en su patrimonio, en su integridad fisica o espiritual
(En el caso del dano moral). También se puede entender como dafio a toda
lesi6n a la integridad patrimonial o personsl de alguien. En el aspecto
patrimonial abarca tanto la reducci6n del patrimonic existente (Dafo
segin la terminologfa de nuestro Codigo Civil); para que el dafio. de

lugar a la reparacién debe ser:

. Cierto.
. Determinado.
. Propio o personal del reclamante.

. Que lesione un derecho o interés legitimo del reclamante.

En cuanto al dafio ocasionado al patrimonio, el COdigo Civil vigente
para el Distrito Federal, contempla la reparacién del dafio, ya restablecien
do la situaci6n, ya mediante el pago en dinero 0 en el restablecimiento
de la situaci6n anterior cuando ello sea posible (artfculo 1915). Parad6gi-
camente, los dafios que sufren  las personas en Su intégr‘idad corporal'
no son objeto de una justa y proporcionada reparacién, sobre todo cuando
existe una incapacidad total o permanente, parcial permanente, total
temporal! o parcial temporal, calculando la indemnizaci6n, previa valoraci6n

en una tabla de incapacidades contenida en la Ley federal de! Trabajo,
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cuya finalidad fue la estimaci6n de la reparacitn por accidentes originados

por el empleo de objetos peligrosos. (19) .
3.3.3. RELACION DE CAUSA Y EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL DARO

Se ha mencionado que todo hecho que causa un dafo a otro, el que
lo origint estd obligado a repararlo; se exceptda de esta regla,, la
hip6tesis establecida por el articulo 1914 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, para el caso de que sin el empleo de mecanismos,
instrumentos u otros objetos andlogos y sin culpa o negligencia de
ninguna de las partes se producen dafios, cada una de ellas los soportard

sin derecho a la respectiva indemnizacitn,

En el &mbito de la responsabilidad civil objetiva, para que pueda
determinarse 6&sta, es necesario que un sujeto no s6lo sea culpable det
dafio, sino que haya causado el mismo, es decir, esta responsabilidad
entrafa en rigor la noci6n de causalidad entre el hecho y el dafio. Por
consiguiente, la relaci6n de cpusalidad origina el problema relativo

3 determinar si todo dano originado por un cierto hecho, debe ser reparado.

En este aspecto podemos decir que la relaci6n de causalidad ha

(19) Manuel Bejarano Sinchez Qb. cit. p. 382
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de apreciarse en forma objetiva por el juez; se precisa aque el danho
es 1la consecuencia de un hecho licito o ilfcita, pues todo hecho del
hombre que origine un dafio, obliga al que lo hizo a repararlo. Pero
no basta con afirmar el principio, las mismas razones son empleadas
por los partidaribs del riesgo. Estos admiten en principio la responsabili-
dad desde el instante en que se origina un dafio y éste se relaciona
con la actividad del que lo caus6, o con 1a de un encargade de aquél

o Con unacosa de la qué €l 'sea el encargado.’

Por otra parte, los alemanes han examinade con tanto cuidado el
vinculo de causalidad y lo han convertido en la clave del problema de
la responsabilidad, pues afirman que, para determinar si una persona
es responsable, es suficiente con relacionar si su hecho es o no la
causa del daiio. Ahora bien, puede resultar cierto, en tal medida que
la causalidad sea el criterio mis profundo de la respansabilidad, que
la persona sea responsable de todos los dafios que se causan por la propia
actividad, por lo que tenemos, a fin de examinar con detalle el vinculo
de causalidad como elemento constitutivo de la responsabilidad civil,
que se hace necesario considerar sucesivamente dos cuestiones: 1o0.-
el de la causa ajena, en primer lugar, se determinarin los casos en
1os que el dafo es debido a un hecho ajenc al que los provocd v ocasiond
(Hecho de la victima, fuerza mayor o caso fortuito o hecho de un tercero);
ya sea total, parcial, y en consecuencia el vinculo de causa a efecto

que provocd el dafio no se ve precisadocon exactitud. 2o.- el segundo
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cuestionamiento es el hecho de causar un dafic indirecto, por lo que
se tratard de indagar hasta cuando un hecho o ese hecho puede Ser considera
do como causa pare determinar los dafos causados u originades. Asf la
relaci6n del vinculo de causalidad la tenemos para determinar si existe

Ia responsabilidad con respecto al hecho y al dafio. (20)

En consecuencia, tenemos que el problema de la causalidad estriba
en que debe ser una relaci6n de causa a efecto entre el hecho y el
dafio y para los juristas radica en como establecer esa relacién, pues
las dificultades surgen en la préactica, tener que determinar hasta que
punto un hecho puede ser ocasionado por otro, o en su caso, el autor
de un hecho no puede ser responsable en ocasiones de los danos originados,
siendo que se originan por causas mGltiples y el problema serfa que
causa originé los dafios. Al respecto se han sostenido varias teorfas

que trataré en forma muy general y en primer término mencionaré:

Teoria de la Condici6n sin causa.- Segtn esta teorfa, un hecho
puede considerarse causa de un hecho posterior, cuando si hubiere faltado
el hecho precedente, el posterior no- se hubiere producido. Cualquier
antecedente gque responda a estas condiciones debe ser considerado causa
del daho. Esta teorfa establece una relaci6n causal hasta .el infinito
por ejemplo: un automovilista hiere levemente a un peatén; éste es llevado

a un hospital donde contrae una enfermedad contagiosa y muere, en estas

(20) Henri Mazeaud y otro Ob. cit. p. 1 - 9
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circunstancias a quién se le puede considerar responsable de-la muerte.
(21)

Teoria de la Causa Pr6xima.- La propagacibn sin definici6n de la
relacién de causalidad de la teprfa anterior di6 origen a esta teorfa;
sosteniendo que sélo la causa mls proxima es la relevante excluyendo

a las causas remotas. (22)

Teoria de la Causa Eficiente.- Esta sostiene que debe considerarse
como causa a aquella de mayor eficiencia en la produccién del dafio.
(23)

‘Teoria de la Causacitm Adecuada.- Esta teoria se refiere a determinar
si la acci6bn u omisi6n a la que se le atribuye el dafio, era normalmente
capaz de producirlo. Esta teorfa brinda una pauta general a la que debe
ajustarse la labor del juez, tomando en cuenta las circunstancias peculia-
res de cada caso que indica esta teorfa, que es en realidad que los tribuna
les deben resolver las cuestiones derivadas del nexo causal, guidndose
para la resolucién mas que en teorfas, por el criterio que en cada caso

concreto pueda conducir a la solucién justa. (24)

Por otra parte, es necesario aclarar que para establecer la relacibn -

(21) Guillermo A. Borda Manual de Qbligaciones p. 451 - 453
(22) 1bidem
(23) Tbidem
(24) Tbidem
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de causalidad entre un hechoy el dafio se han establecido consecuencias

inmediatas, meditas y causales.

Se dice que las consecuencias inmediatas son aquellas que se presentan
en el curso natural y ordinario, el autor del hecho es responsable de

ellas.

Las consecuencias mediatas son las que resultan de la relacibn
de un hecho con un acontecimiento distinto y si de ese hecho resulta

un daflo, se estd obligado a reparario.

Consecuencias causales son las que no pueden preveerse. E€s decir,
se trata de consecuencias que no pueden preveerse ni aln usando toda
la diligencia que el caso requiera. En este caso, para establecer la

responsabilidad, basta que haya una relacion causal adecuada entre el

hecho y el dafin. (25)

Anora bien, hablaremos de una ausencia de causalidad y para el
derecho habrd falta de causa, cuando el dafio se produzca por culpa de
la victima, hecho de tercero, caso fortuito o fuerza mayor. Desde el
punto de vista del derecho, se dice que no existe el nexc causal para
originar 1la responsabilidad del agente que provecd los dafos, si se

comprueba que se originaron por culpa inexcusable de la victima, o se

(25) Ibidem
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originaron por caso fortuito o de fuerza mayor; propiamente nu existe
un caso de responsabilidad civil. Cuando la Gnica causa del dafio es
la actividad misma de la victima, tampoco debe haber responsabilidad.

£n_aste caso s¢ entiende que la victima se dand a sf misma.

Asf{ entonces, la relaci6n de causa y efecto entre el hecho y el
dafio para determinar la responsabilidad civil a cargo de un determinado
sujeta, es necesario que sea causante del dafio para que tenga la obligaci6n

de repararlo. (26)

3.4. CLASIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA CIVIL

La necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados -puede provenir
de hechos propios, de actos de otras personas de cuya conducta se debe
responder o bien por obra de las cosas. El Cbdigo Civil para el Distrito
Federal, contempla una regulaci6n completa de los casos posibles de

responsabilidad.

3.4.1. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS MORALES

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, establece que el artfculo
1913 del CGdigo Civil para el Distrito Federal, impone .la responsabilidad

del dato a la persona que hace uso de los mecanismos peligrosss que

(26) Rafael Rojina Villegas Op. ¢it. pp. 313 - 315
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sehala como tales, y hace el énfasis que indudablemente no se refiere
tan s6lo a la persona flsica que los maneja, sino que comprende también
a la persona moral que los pone al servicio pGblico. Esto es tratdndose
del servicio de Autotransportes de pasajeros. Senalo ésto porque como
indiqué en el primer capftulo al tratar el tema del objeto del Organismo
Piblico de Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100, éste es el
de la prestacién del servicio piblico de transporte en el Distrito Federal
y &reas conurbadas, resultando ser una persona moral y por consiguiente
atn cuando no puede intervenir en el manejo de los autobuses que son
mecanismos peligrosos, responde por el s6lo hecho de que se ponen en
movimiento, establece el artfculo 1918 del Cédigo Civil para el Distrito
federal, que las personas morales son responsables de los dafios que
causen sus representantes legales en el ejercicio de sus funciones -
(27 ) asi entonces las personas fisicss obligan a las personas morales
al cumplimiento de los actos jurfdicos adquiridos por los primeros origina-
dos por la prestaci6n del servicio, es pertinente hacer la aclaracitn
que el cOmulo de responsabilidades no podria significar acumulacibn
de reparaciones; una vez que uno de los responsables ha reparado el

dafio la victima no puede exigir otro pago. (28)
3.4.2. RESPONSABILIDAD POR HECHOS PROPIOS

Cada quien responde de su propia conducta y al respecto el articulo
1910 indica que el que obrando ilfcitamente o contra las buenas costumbres
causa un dafio a otro, esti obligado a repararlo; esta solucitn se relaciona

(27) gg;isprudencia de la Suprema Corte de la Nacién, Compendioc pp. 747 -
.(28) Manuel Borja Soriano Ob. cit. pp. 357 - 358
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con lo que ya indicamos de que cada quien es responsable de sus acios.
el que causa un dafio a otro estd en la situaci6bn de reparar el daio
originado, el Cédigo Civil llega a comprender en este tipo de responsabili-
dad a las personas que hacen uso de mecanismos, instrumentos, aparalos
o .sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energfa de la corrjente
eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, est&é obligada a

responder de los daios que origine. (29)
3.4.3. RESPONSABILIDAD POR HECHOS AJENOS

En ocasiones nos vemos obligados a responder por los dafios producidos
por alguna conducta ajena, lo cual a primera vista, no siempre parece
razonable, sin embargo, en esta responsabilidad nos encontramos que
el Cédigo Civil regula el Hhecho dafioso que por causa de un menor, de
un incapaz 2 del aprendiz de determinado oficio; los casos previstos

por la ley son agrupados en los siguientes 6rdenes:

- La responsabilidad de los dafios causados por menores de edad.

- La responsabilidad de los dafios causados por la conducta de los empleados

0 representantes.

- La responsabilidad de los dafios ¢ausados por hechos de los incapaces.

(29) Manuel Bejarano S&nchez Obligaciones Civiles, p. 271
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Senala el COdigo Civil, que por incapacitados responden:

a) Aquellos que ejercen la patria potestad (regulada esta situacién
por el artfculo 1919 del ordenamiento citado).

b} tos directores de colegios y talleres (previsto en el articulo
1920.

¢} los tutores {articulo 1921 del C.C.}). As{ también el artfcule
1919 sefala:

"Los que ejerzan la patria potestad tienen obligaci6bn de responder
de los dafos y perjuicios causados por los actos de los menores que

estén bajo su poder y que habiten con ellos".

El articulo 1920 dice:

“"Cesa la responsabilidad a que se refiere el articulo anterior
cuando los menores ejecuten los actos que dan origen a ella encontréndose
bajo la vigilancia y autoridad de otras personas, como directores de
colegios, de talleres, etc., pues entonces esas personas asumiran la

responsabilidad de que se trata.

El artfculo 1921 regula lo siguiente:

Lo dispuesto en los artfculos anteriores es aplicable a los tutores,

respecto de los incapacitados que tienen bajo su cuidado®.
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La responsabilidad de los menores, empleado: o incapaces recag
en los que ejercen la patria potestad, son los tutores o en 5u €3so
son los directores de colegios o planteles educatives o son los duefios
de los talleres, y deviene su responsabilidad con base en el heche de
que son ellos los que tienen el deber de cuidar y vigilar; por consiguiente
el dafio causado por éstos deriva de una total falta de cuidado, por
consiguiente deberd indemnizar el que ejerce la patria potestad y habita
con el menor, o el aduito bajo cuya vigilancia, custodia o direcci6n
se hallaba el incapaz al momento de realizar el hecho que causé el dafio;
queda libre de responsabilidad a menos que probare haberle sido imposible
evitar el dafo y que ejercfa la suficiente vigilancia sobre el causante
del dafo. Al respecto el artfculo sostiene: “Ni Jos padres ni los tutores
tienen obligaci6n de responder de los dailos y perjuicios que causen
los incapacitados sujetos a su cuidado y vigilancia si probaren que
les ha sido imposible evitarlos. Esta imposibilidad no resulta de 1la
mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia,
si aparece que ellos no han ejercido suficiente vigilancia sobre los

incapacitados“. (30)

La responsabilidad por dafos causados por los empleados o representan-
tes, para el caso en que el empleado cause un dadio, los artesanos o
patrones estdn obligados a responder de los dafos y perjuicios causados
por sus operarios o empleados; esta responsabilidad cesa si demuestran

que en la comisién del dafio se produjo por culpa y negiigencia del empleado

(30) codigo.Civil para el Distrito Federal.
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d cperaric y 2n-estos casos el deaer de- mdemnizar a la vfctma prevale:e

sin cemérito de su :lerecho para exmxr al causante delf daﬁo la ““indemniza-

Lion que’ Corresponda.

Eh todos estos casos 1a responsabilidad cﬁvil proviene de una falts
de cuidado al elegir a nuestros empieados, subalternos y representantes,
derivdndose en consecuencia la indemnizaciébn por los dafdos causados
por los empleados, pero se exime de indemnizar si los duefios comprueban
que los dafics se originaron por la negligencia de los empleados y represen-

tantes. (31)

3.4.4. RESPONSABILIDAD DERIVADA POR OTRAS CAUSAS

Si el daio fue originado por cosas de nuestra prepiedad, la reparacibn
del dano correra por cuenta nuestra, ya sea por el dafo causado por
un animal, objetos caidos desde una casa, por edificios u otras c¢osas

varias.

Para el caso de los dancs causados por animales, el articulo 1929
establece: que el duefic de un animal pagard el dafio causado por Este;
el deber de indemmizar como ya lo mencionamos reposa en el duefio, pues

éste tiene el deber de vigilar a sus animales y mantenerlos en condiciones

(31) -IBID. p. 272 ~ 275
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Jde no daflar a nadie. al no temer 13 precaucifn necesaria transgred

el principio de derecho de que nadie debe causar dafio & otre, ahers
bien si el dafio hubiers side causado por un tercero, la .respensabilidad

es de &ste y no del duefic del animal.

Los dafos provenientes de 1a ruina de un edificio, se le hace responsa
ble por su falta o ervoer de conducta, consistente en la obtencién de
tomar las medidas necesarias para evitar la ruina del edificio, la omisién
de efectuar las reparaciones que requiere, o su actividad culpable en
los vicios de construccién que restaran seguridad al inmueble o por
edificar sin 1os conogimientos técnicos suficientes; al respecto el
articulo 1931 sefiala: el propletario de un edificio es responsable de
tos dafios que resulten de la ruina de todo o parte de &1 si &sta sobreviene
por falta de reparaciones necesarias o por vicios de censtruccién.

(32)

Las cosas que caigan de la casa o para el caso de que fueran arrojadas
de la misma, la responsabilidad del dafio que se cause corresponde al
dirigente de la familia que en ella habita, pues debe evitar que de
su morada caigan objelos o sean arrpjados desde ella, con algin resultado
dafioso para otro. La acumulacidn de materiales peligrosos en las azoteas
u objetos pendientes de las casas, los cuales pueden causar un dafio
por consiguiente, producen una responsabilidad de quien pudo y debi6

evitar la produccifn del dano.

(32) .Codigo Civil para el Distrito Federal.
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El precepio 1932 del Codige Civil se inspira en el principio aue
citames anteriormente, es decir debemos evitar causar un daffo a los
dem&ds con los objetos de nuestra pertenencia, pues tenemoss la obligacibn
jurfdica de tomar las medidas y asumir las precauciones necesarias para
impedirlo. En las diversas fracciones del precepie, lccalizamos wvarios
supuestos de responsabilidad objetiva que estdn comprendidos de  igual
manera en el artficulo 1993, como son los contemplados an las fracciones
1 y {I, por 10 que se refiarz 3 los gases; la fraccién 111, en lo que
se refiere a las emanaciones de materias infectantes y la fraccion VI
en lo relacionado al pesc de las méquinas o la acumulacibn de materias
o animales nocives para la saiud, <cosas todas éstas que pudieren ser
peligrosas y crear el riesgo de dafios para ios demds, reculandc el articulo
1932 1o siguiente: “Igualmente responderdn los propietarios de los dafios

causados:

I. Por la explosidn de mdquinas o por la inflamacib6n de sustancias
explosivas;

11. Por el humo © gases gque sean nocivos & las personas o a las
propiedades;

111. Por la cafda de sus &rboles, cuando no see ocasionada por fuerza
mayor;

I¥. Por las emanaciones de cloacas o depbsitos de materias infectantes;

¥. Por los depbsitos de agua que humedezcan la pared del vecino
o derramen sobre la propiedad de éste;
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V1. Por el pesc o movimiento de las mdquinas, por..las:‘aglomeraciones
de materias o animales nocivos a la salud, o por cualquiera causa que
sin derecho origine algln dano". (33)

Deséo decir al respecto que la figura juridica de la responsabilidad
civil contemplada en nuestro Cédigo Civil, particularmente en el articu!s
1913 es una figura en pleno apogec aqui en México, prueba de ello son
las dos Gltimas reformas dal afio de 1940 y 1975 referentes a la reparacidn
del dafio y que, por desgracia, estas reformas complican el cobro de
la indemnizaci6n que se solicite por el dafio cavusade a las personas
en su patrimonio y afectacifn fisica, come es el caso en el Orgamismo

Ruta-10G, problemética gue plantec mids adelante.

3.5. EFECTOS DE LA RESPONSABELIDAD CIVIL

La reparacidn consiste en volver a poner las cosas en el estado
en que se encontraban, la victima no puede negarse a ella si se le ofrece.
En 13 reparacion pueden emplearse dos procedimientos: la reparacién
en especie y la reparaci6n por un equivalente, la primera consiste en
la reposicién de las cosas en el estado en que se encontraban, la
reparacién por un equivalente consiste en hacer que ingrese en el patrimo-
nio de la victima un valor igual a aquel de que ha sido privada, en

este caso se trata de compensar el daiio.

{33) C6digo Civil para el Distrito Federal.
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La extension de la reparaciébn debe corresponder a la importancia
del perjuicio, porque el juez obliga a reparar un dafio o en su lugar
condena a! pago de una indemnizaci6n. Por consiguiente el juez, para
fijar la cifra de los dafos y perjuicios, debe evaluar el grado del
dafio, considerando que lo propio de la responsabilidad civil consiste

en que se restablezca lo més exactamente posible la superacifn del dafio.

3.5.1. LA INDEMNIZACION

He mencionado que la responsabilidad civil es el nombre que se
le da a la obligaci6n de indemnizar los dafios y perjuicios causados
por un hecho ilicito o por un riesgo creado, entendiendo que indemnizar
es dejar sin dafic o como sefiala el C6digo Civil en el primer pérrafo
del articulo 1915, el restablecimiento de la situaci6n anterior cuando

ello sea posible.

Por ahora indicaré alguno o algunos conceptos de la indemnizacion,
para ello me ayudare de algunos autores que al respecto han sefalado.
Dice un tratadista espafol, que al contenido de 1la responsabilidad
se concreta en dos formas: una la ejecucién en forma especifica,
que consiste en dar lo debido, deshacer lo mal! hecho, reponer
lo deshecho o sustraido, hacer lo no hecho, otra, que es la forma general

para todos los casos en que no sea posible la ejecuci6n en forma especffica
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la reposicién, consistente en la indemnizaci6n en. dinero de los dafios

y perjuicios causados". (34)

Por lo pronto debemos entender que la indemnizaci6n es una facultad
que tiene la victima protegida por el derecho- para reclamar del causante
del dafio la reparacibn ya sea en forma material o econfmica por los
dafios causados en su patrimonio o en su persona. Nuestra legislacifn
es clara y precisa per lo que respecta al tema que nos ocupa, es decir,
el artfculo 1915 del Cb6digo Civil prescribe: "“La reparaci6n del dafo
debe consistir a elecci6n del ofendido en el restablecimiento de la
situaci6bn anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafos y

perjuicios". (35)

Es decir, cuando una persona causa a otra un dafo, por el empleo
de una ¢osa o aparato, maquinaria o instrumento peligroso, es responsable
de las consecuencias dafiosas que la victima ha sufrido, y en tales circuns-
tancias, se dice que, una persona es civilmente responsable, cuando
alguien estd obligado a reparar el dafio material o moral que otra ha
sufrido; en consecuencia, como ya indicamos es pagar und determinada

cantidad equivalente a los dafios y perjuicios que sufri6 la victima.

Hay dos maneras de realizar la indemnizacién: wuna, la reparacibn

(34) Juan Vvillet de Goytisolo Panorama de Derecho Civil, p..224
(35). C6digo Civil para el Distrito rederal.
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en especiz y la reparaci6n por equivalente. La enunciada en primers
instancia tiende a borrar los efectos de los dafios, restableciendo las
cosas a la ‘situacibn anterior, ubicando a la victima en el pleno disfrute
de los derechos que le fueron lesionados. Al no ser posible esta primera
reparacifn se opta por la reparacion equivalente, se indemniza
proporcionando a la victime un equivalente de los dafios ocasionados

a la victima, se trata, en este caso, de compensarlo. (36)

3.5.1.1. FORMAS DE CUANTIFICAR LOS DANOS

Existen varias formas de cuantificar los dafios, tanto materiales
como los sufridos directamente a la integridad fisica, y podemos decir

que estas formas estén supeditadas al bien juridico danado.

Por 1o que respecta al dafio material, debenns distinguir dos

situaciones.

1) Cuando el daio se ocasiona a las cosas y estas resultan destruidas
parcialmente, el responsable del hecho danoso, deberd a elecci6n del
ofendido, restablecer la cosa al estado que tenia antes del hecho dadoso,
o bien cuando ésto no sea posible, el responsable deberd pagar el valor
de la cosa en la medida que fue destruida, valor que deberd fijarse

por las partes, y, solamente que &stas no se pongan de acuerdo, dicho

(36) Manuel Borja Soriano Ob. cit. p. 263,
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valor deberéd ser fijado por perlitos.

2) Cuando e} dafio también se ocasiona a las cosas, pero &stas
son destruidas totalmente, la sana interpretaci6n aconseja que si el
ofendido acepta recibir otra cosa de la misma especie y calidad, ahf
termina e! problema, peroc en caso de que las partes no se pongan de

acuerdo, el responsable estd obligado a pagar el valor de la cosa, en

caso de desacuerdo, el valor sera fijade por los peritos.
Por otra parte, si el dafio se causa a las personas, debemos distinguir
las siguientes situaciones:

1) Cuando el daiic se causa a las personas y produce incapacidad

parcial temporai.
.2} (Cuando el dafo produce incapacidad total temporal.
3) 0 bien e) dafio causa incapacidad parcial permanente.

4) Cuando la conducta dafosa causa incapacidad total permanente,

5) El daio produce la muerte.
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En las hipOtesis mencicnadas, los dafos se cuantificardn atendiende
a cada una de las incapacidades que para tal efecto establece la Ley
Federal del TYrabajc. tomando como base el salario minimc ms alto que
esté en vigor en la regibn en que se cause el dafio, y elevado al cuddruple
del mismo, para ser muitiplicado por el ndmero de dias que corresponda
para cada -incapacidad. considero importante el sefialar que las articules
de la Ley Federal de! Trzbajo que se aplican para el caso de muerte
o lesién, el legisledor lc relacient para =@ bencficio de las personas
afectadas; tomandec en cuenta un sentido de equidad y justicia, por lo
que a continuacidn se transcriben los articulos en que se apoya el Codigo
Civil para hacer el célcule de la indemnizacifn ya sea para el caso

de muerte o lesién.

"Artfculo 495. 5i el riesgo produce al trabzjador una incapacidad
permanente total, la indemnizacifn consisiird en wuna cantidad equivalente

al importe de wmil noventa y cinco dfas de salario.

Artfculo 502. En caso de muerte del trabajador, la indemnizacitn
que corresponda a las personas a que se refiere el articulo anterior
serd la cantidad equivalente al importe de setecientos treinta dias
de salario, sin deducir la indemnizaci6én que percibi6 el trabajador
durante el tiempo en que estuvo sometido al régimen de incapacidad

temporal.". (37)

(37) Ley federal del Trabajo.
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Unos ejemplos podrén servir para 13 aclaracién d2 'l anterior:

Cuando el hecha dafioso se ccasione a las personas y produce la
muerte, el monto de 13 indemnizaci6n serd el que resulte de multiplicar
730 dfas a que hace referencia el articulo 502 de le Ley Federal del
Trabajo, por el cuadruplo del salario minimo més alto que esté vigente

en el momento de haber provocado el hecho dafioso.

En cl supuesto de que el hecho dafoso ocasione incapacidad total
permanente, o en los demds casas aque se mencionaron, la indemnizacidn
serd la que resuite de nwltiplicar 1095 dfas por cuatro, a5 decir, en
“términos de los artfculos 495 de 13 Ley Federal del Trabajo en relacién
con el artfculo 1915 del Cédigo Civil.

3.6. PRAGMATICA JURIDICA

En capfitulos anteriores he indicado que el objetivo para el cual
fue creado el Organismo Publico Autotransportes Urbanos de Pasajeros
R-100, fue la prestacién del servicio piblico de transporte de pasajeros
en el Distrito Federal y zonas conurbadas, derivado de ese servicio
los autobuses propiedad del Organismo, llegan a ocasionar dafios materiales,
lesiones o hasta incluso la muerte; derivado de ello R-100 estd obligado

a responder de los dafios originados, ya sea retribuyendo la cosa danada
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6 a indemnizar en los términos que sefialamos en el tema de las formas
de cuantificar los dafios. Y es aquf donde surge la controversia por
parte de los jueces civiles para otorgar la indemnizaci6n & los familiares
de la victima o a sus deudos, pues en los- casos en que los afectados
reclamen la indemnizaci6n por causa de muerte, derivada del emplec de
mecanismos peligrosos como lo son los autobuses que prestan el servicio
de transporte y que pertenecen a Ruta-100, es decir. demandan la Responsabji
lidad Civil Objetiva con fundamento en los artfculos 1913, 1915 y 1918
principalmente del C6digo Civil, sosteniendo en su demanda una jurispruden-

cia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n que establece:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, TITULARES DEL DERECHO A
EXIGIRLA.- E] derecho a cobrar la indemnizacién de los dafios
y perjuicios. provenientes de responsabilidad civil objetiva,
no corresponde al occiso y por lo tanto a sus causa-habientes,
o herederos universales, sino a su familia, como expresamente
lo dispone el articulo 1916 del Codigo Civil, o sea, al conjunto
de ascendientes, descendientes, cOnyuge, concubina y demds
personas que hacfan vida en comGn con él. De conformidad con
esta tésis es claro que el padre de la victima, sin necesidad
de acreditar ser representante de 'su sucesibn, estd§ LEGITIMADO,
por su propio derecho, para ejercitar 1a acci6n tendiente
a obtener el pago de la indemnizacitn relativa, ya que el
derecho a la indemnizaci6n la otorga la Ley, cuando la victima -
fallece en favor de sus familiares (amparo directo 1554/1957.

S.I.F. Sexta Epoca VolGmen XIIl, Cuarta Parte, Pag. 343.
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Como podemos observar, en el caso que nos ocupa, est&n legitimados
para reclamar la indemnizacifn, el conjunto de ascendientes, descendientes,
cényuge, concubina y demds personas que hacfan vida en comin con 61,
situaci6n que en la prictica da lugar a grandes controversjas, pues
cuando 1a victima muere, generalmente los demandados, en este caso Ruta-100,
se excepciona oponiendo la de falta de legitimacién activa, si quien
los demanda no es el representante de la sucesién, esta controversia
deriva por la falta de unificaci6n de criterios jurfdicos que sustentan
los jueces civiles, pues en algunos juicios entablados en contra de
Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100, el juez conocedor del
juicio, declara improcedente la excepcién opuesta por el demandado que
es como ya sefialé !a‘Falta de Legitimacién Activa de los actores o actor
para. demandar la indemnizaci6n por causa de muerte. En tanto otros jueces
del mismo Tribumal de Justicia del Distrito Federal aplican el c¢riterio
Jurfdico de declarar procedente la excepcidn citada y es aqui donde
se origina la duda a quién corresponde verdaderamente reclamar la indemni-
zaci6bn por causa de muerte, este punto es muy cuestionado sin lugar
a dudas en la prdctica, originado por la gran contradiccién que existe
en la legislacién y en la jurisprudencia, en la primera sefiala el articulo
1915 en la Gltima parte del segundo parrafo..MEm caso de nmuerte-la
indemnizaci6n corresponderd a los herederos de la victima"..,en tanto
la jurisprudencia ha precisado para el mismo caso, que la indemnizacién
no corresponde a los herederos de la victima, sino al conjunto de ascendien

tes, descendientes, c6nyuge, concubina y demds personas que hacfan vida
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en comlin con 61, y a quien econbmicamente sostenfa, Jurisprudencia que
hemos transcrito en pérrafos anteriores. Un caso concreto en cuanto
a esta contradiccibn lo tenemos en el juicio iniciado por la Viuda del
Sefior Faustino Lugo Vega, quien falleci6 a consecuencia del atropallamiento
ccasionado por una unidad de transporte de pasajeros propiedad del Organis-
‘mo Autotransportes Urbanos de Pasajeros R-100, accidente ocurrido el
;! de mayo de 1988, juicio en el cual fueron absueltos los demandados
por el Juez Cuadragésimo Tercero de lo Civil en el Distrito Federal
del Fuero Comln por sentencia dictada el dia 26 de junio de 1989 y que

sefial6:

"México Distrito Federal, a veintiséis de junio de mil novecientos

ochenta y nueve.
VISTOS: los autos del juicio ordinario civil promovido por CRUZ
VDA. DE LUGO MARIA GUADALUPE CONTRA BENJAMIN HERNANDEZ MENDOZA ¥
AUTOTRANSPORTES URBANOS DE PASAJEROS RUTA-100, para resclver en definitiva
y:
CONSIDERANDO

3.- Del estudio llevado a cabo sobre las constancias de autos y
de la accién ejercitada por la actora y excepciones opuestas por los
demandados, el suscrito estima que Ia excepci6én de falta de legitimacign
activa gque opusieron es procedente, sin entrar al estudio de las pruebas
rendidas por las partes ni de las demds excepciones que opusieron los
demandados de acuerdo a los criterios sustentados por la M. Suprama

Corte de Justicia de la Nacibn a este respecto, por considerar el suscrito
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procedente una excepcitn, como la antes indicada. En efecto los demandados,
basan su excepci6n de falta de legitimacién activa de la actora pues
no ha probado ser albacea a bienes del DE-CUJUS y mucho menos heredera,
pues no ha intentado el procedimiento correspondiente y no tiene personali-
dad en este procedimiento y no se encuentra legitimado para demandarlos,
las prestaciones que reclama como lo establece el artfculo 1915 parrafo
segundo en su Gltima parte del Cbdigo Civil. En ese orden de ideas,
la sefiora MARIA GUADALUPE CRUZ VDA. DE LUGO, comparecid por propio derecho,
en su cardcter de esposa del seflor FAUSTINO LUGD VEGA, con el cual procred-
a un menor hijo de ambos, reclamando las prestaciones que indica con
motivo de que es familiar del citado sefior, quien fallecié por el hecho
que indica en su demanda pero es el caso de que la indemnizacibn y demds
prestaciones que reclama sélo corresponden a los herederos de la victima,
tal y como lo disponen los articulos 1915 y 1916 del Cbdigo Civil, no
correspondiendo este dereche a los familiares de la victima o a su familia,
cardcter con que la propia actora, confiesa demandar las prestaciones
indicadas en su eserito inicial siendo un hecho claro, que no haya compare-
cido ni acreditado su cardcter de heredera a bienes del DE-CUJUS, sefior
FAUSTINO LUGO VEGA, Por lo anterior, no resulta aplicable ya al caso,
la tésis de jurisprudencia que invoca la actora, en su escrito presentado
el catorce de diciembre pasado, mediante el cual, exhibit el acta de
matrimonio y de nacimiento, con el cual, acredita el matrimenio civil
que contrajo con el DE-CUIUS y que ambos procrearon al menor hijo citado
y gue refuta la excepcif6n antes indicada, pues el Codigo Civil en sus

artfculos 1915 y 1916 determina que corresponden las indemnizaciones
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y dafio moral ah! aludidos, a los herederos de la victima y no menciona
ya que ello corresponde a la familia de ella, pues el Codigo Civil sufri6
reforma a este articulo, que entrf en vigor en el mes de enero de mil
novecientos ochenta ¥y tres, en e! que su artfculo 1916 ya no habla de
que la indemnizacion corresponde a la familia, tal y como se indica
en la tésis de jurisprudencia invocada por la actora que es anterior
a la reforma mencionada, por lo que resulta ya no aplicable al caso
y en resGmen, corresponde a los herederos de la victima, la indemnizacibn
y demds prestaciones que se indican en los -articulos citados, por asf
estar contemplado en dichos preceptos legales y consecuentemente, procede

absolver a los demandados, de las prestaciones que se reclaman. {38)

Expondré brevemente los argumentos esgrimidos por parte de los
apoderados del Organismo Ruta-100, y que fueron los que consider6 el

juez para absolverlos:

SEXT0.- La falta de legitimaci6n activa, cuyo fundamento se encuentra
en el articulo 1915 pirrafo segundo en su parte Gltima del C6digo Civil
vigente, asf como el hecho de que la C. CRUZ VDA. DE LUGD MA. GUADALUPE,
no ha probado ser albacea de los biengs del DE-CUJUS y mucho menos
heredera, toda vez que no ha intentado el juicio en cuesti6n, razén
por la cual no tiene personalidad en este trascendente juicio. Es decir
que dicha persona no se encuentra legitimada para demandar de mi

representada las prestaciones que reclama en su escrito inicial de demanda.

(38) Sentencia de fecha 26 de junio de 1989, dictada en el juicio Ordinario

Civil, Expediente 477/88, Juzgado 430. de lo Civil en el Distrito
Federal.
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Aunado a lo anterjor, hago de su conocimiento con el debido respeto
que el Organismo que represento en ningln momento ha l!legado a asumir
el cardcter de responsable solidario del codemandado fisico, toda vez
que ia actora hasta el presente momento no agota los extremos que consigna
la Ley de la Materia para que en el supuesto sin conceder, llegue a
nacer la responsabilidad subsidiaria que pretende hacer valer indebidamen-
te. Motivo por el cual su Sefiorfa deberd de tomar en consideracién al

momento de dictar la definitiva.

Nos referiremos al problema que existe para demandar la Responsabili-
dad Civil Objetiva, pues en la actualidad no se define a quienes debe
corresponder 1a indemnizacifin en ;aso de muerte o cuando la victima fallece,
en la practica sin lugar a dudas originado por la contradiccién que existe
en la Llegislaci6n y en la Jurisprudencia, en la Legislacién sostiepe
en el articulo 1915 que, en caso de muerte la indemnizaci6n corresponderd
2 los herederos de la victima", en tanto la Jurisprudencia ha precisado
en el mismo caso que la indemnizaci6n no corresponde a los herederos,
sino al conjunto de ascendientes, descendientes, cO6nyuge, concubina y
demds personas que hacfan vida en comin con él, y a quien econbmicamente

sostenfa.

El artfculo 1915 que acabo de citar, en parte constituye una confusién

tanto para los litigantes como para los jueces pues resulta que no hay
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una unificaci6n de criterios al aplicar las méximas que han emitido
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, olvidindose los legisladores
de las mGltiples reformas que ha sufrido el precepto senalado, reformas

que en el capftulo siguiente hago referencia.

Es posible que en los legisladores exista la confusién en cuanto
a no aplicar la diferentia entre legitimaci6n, personalidad y capacidad
por lo que, en forma general podemos sefialar que 1a Legitimacion es
una institucibn de naturaleza procesal; sin embargo, cabe sefalar que
existe en la doctripa una confusibn, pof lo que se refiere a la

legitimacibn procesal.

Desde el punto de vista doctrinal, la legitimaci6n deriva de las
normas que establecen quiénes pueden ser parte en un proceso c¢ivil,
es decir, es la aptitud jurfdico-procesal para ser titular de derechos
o de obligaciones. De lo anterior, se deduce que las personas legitimadas,
son aquellias que en un procesv contencioso pueden asumir el cardcter
de actoras como :itulares del derecho de accibn, o como demandadas o
titulares del derecho de contradiccidn, en el primer c¢aso se trata de
una legitimacibn activa y en el segundo de la legitimacién pasiva; en
ambos casos se dica que son partes en sentido material, ya que es a
ellas a quienes causa perjuicio la sentencia, Al estudio de esta

institucién, le viene a dar forma y consistencia el tratadista Chiovenda,
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al hacer una clara distincibn entre la "legitimatio ad processum” y
ta “legitimatio ad causam", identificando a la primera como la capacidad
de presentarse en juicio y, considera a la segunda como la identidad
de la persona en cuyo favor estd 1a ley (legitimacién activa) y la
identidad de la persona del demandado y la persona contra quien se dirige
la voluntad de la ley (legitimaci6n pasiva). El concepto de legitimacidn
lo precisa Echandfa, quien al resumir su pensamiento dice: "ta legitimacitn
en la causa (legitimatio ad causam), que se identifica como el interés
para obrar, no es un presupuesto procesal, porque lejos de referirse
al procedimiento o al valide ejercicio de la accibn, contempla la relacién
sustancial; se trata de un presupuesto sustancial, o mejor dicho, de

un presupuesto de la pretensibn para la sentencia de fondo". (39)

De lo anterior, podemos considerar que la legitimatio ad precessum,
s{ es presupuesto procesal que se refiere a la capacidad de las partes
para ejecutar vélidamente actos procesales, por tanto, es condicibn
para la validez formal del juicio. Dicho en otras palabras, la legitimatic
ad causam se identifica con la vinculaci6n de quien invoca un derecho
sustantivo que 1a ley establece en su favor que hace valer mediante
{a intervencién de 1los Organos jurisdiccionales, cuando ese derecho
es violado o desconocido, mientras que la legitimatic ad processum,
es la capacidad de actuar en juicio tanto por quien tiene el derecho

sustantivo invocado como por su legitimo representante.

(39) Herg:ndo Echandia Davis Nociones Generales de Derecho Procesal Civil,
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En el caso gue nos ocupa, es decir, en la legitimaci6én sctiva para
reclamar la indemnizacitn, cuando 1la victima fallece a consecuencia
del uso de cosas peligrosas que originaron dafic a la persons, conforme
a 1a  jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn:
RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, TITULARES DEL DERECHO A EXIGIRLA - que
ya transcribf con anterioridad y que en éste caso como observamos sostiene
nuestro mis alto Tribunal, que estén legitimados para reclamar la
indemnizaci6n el conjunto de ascendentes, descendientes, clnyuge, cencubina
y demds personas que hacfan vida en comin <6n &), como expresamente
dice la Suprema Corte de Justicia de la Maciébn; lo dispone el articulo
1916 del Codigo Civil, ademds sostiene que sin necesidad de acreditar
ser representante de la sucesifn, esté legitimado por su propio derecho,
para ejercitar la accibn tendiente a obtener el pago de la indemnizacién
que otorga l1a ley: es menester aclarar que ésta tésis corresponde al
juicio de amparo directo registrado con el nGmero 1554/1957. S.I1.F.
Sexta Epoca Volomen XIII, Cuarta Parte, P&g. 343. Tésis que hace referencia
al articulo 1916 el cual fue reformado en el afio de 1982, por lo que
considero que el legisiador debe conocer el contenido del actual articulo,
pues en ningﬁh momento hace referencia a que la indemnizacibn por causa
de muerte corresponda a los familiares de la victima, resultando por
consecuencia que la tésis que se invoca resulta em todos los asuntos
jurifdicos inaplicable; siendo el criterio juridico aplicable actualmente
el contenido en el articulo 1916, que en la actualidad sb6io habla del -

dafio moral.
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Como se puede observar hay un total desconocimiento de las figuras
mencionadas, no s6le por lo que se refiere a los litigantes, sino por
Io que respectaa las autoridades judiciales, en materia jurfdica existen
tantas formas de legitimarse para exigir uma prestacifn, como tantas
prestaciones existen en la realidad, en la vida jurldica, como ejemplc

citaré los siguientes:

Si demando ante los tribunales competentes, la terminacién de un
contrato de arrendamiento, necesariamente, y as{ lo exige la lOgica
mds elemental, debo exhibir, en mi escrito inicial de demanda, el contrato
de arrendamiento, con el que acredito que soy el arrendador; es decir,
con dicho documento, estoy legitimndome activamente ante la autoridad

judicial.

Otro ejemplo serfa en el caso de la demanda que entabla el propietario
de un inmueble contra el poseador, para recuperar la posesion, mediante
Ia accidn reivindicatoria a que se refiere el articulo 40. del Co6dige
de Procedimientos Civiles vigente en el Distrito Federal, en este caso
la fegitimacién se acredita con el documento de propiedad de! bien que

se trata de reivindicar.

Para el caso de la indemnizaciébn derivada de la responsabjlidad
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civil objetiva existe una contradiccién entre la legislacion y la jurispru-
dencia al no especificar o poner en claro a quién debe corresponder
el pago de la indemnizaci6n, pues en tanto algunos jueces declaran que
dicha indemnizacidon debe otorgérseles a los familiares de la victima,
otros conceden esta misma a los herederos, originindose de esta forma
el conflicto juridico que llegan a tener los que demandan la Responsabili-

dad Civil por causa de muerte.

A continuaci6n trato ia figura juridica de la personalidad, el
vocablo personalidad se utiliza también como personerfa, con el cual
se indica el conjunto de elementos que permiten constatar las facultades
de alguien para representar a otro, generalmente a una persona moral.
Es asf que se habla de acreditar la personalidad de un representante.
Es de todos conocido que 1os actos juridicos pueden celebrarse por la
persona directamente interesada en ello o bien por su legitimo representan-
te - representade, a efecto de que los terceros sepan que el representante
es portador de una valuntad ajena, dicha voluntad ajena debers exteriorizar
se, ya sead por carta poder, mandate, poder notarial u otro,de lo anterior,
se desprende que cuando el representante de otro ejerce su representacidn,
en juicio o fuera de €I, surge la necesidad de examinar los documentos,
hechos o circunstancias en virtud de los cuales se ostentan como
representantes, y por lo tanto refna los requisitos para realizar el
acto de referencia en una esfera jurifdica distinta de la propia: surge

en una palabra, la necesidad de acreditar su perscnalidad. El juez del
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conocimiento, la contraparte de un contrato, el Notario que autoriza
el instrumento pablico en que intervenga alguien a nombre de otro, examinan
los elementos de la personalidad del responsable, Un ejemple de ‘lo
anterior, lo tenemos en los actos realizades a nombre de una sucesidn,
Ia persona legitimada para administrar los bienes, el albacea, debe
acreditar su personalidad, demostrando: el fallecimiento del autor -de
la herencia, la radicacién de la swucesidn, la declaracibn de herederos,
su designaci6n como albaceas y el discernimiento de su cargo, que el
acto que pretende realizar, no pugne con alguna disposicién expresa
del testador. Como puede observarse, en el sentido que estamos comentando,
es mas amplio que el de representacidn, por cuanto que lo contiene,
y distinto de personalidad juridica, en virtud de que hay casos como
la sucesi6n, en que no se actla respecto del patrimonio de una persona.
Es el de personalidad un concepto mds cercano al de legitimacién, con
el que casi se identifica, si no fuera porque éste Cltimo no se agota
con los actos realizados en el patrimonio ajeno. Por lo tanto, no debemos
confundir los conceptos de legitimacién y de personalidad o personeria;
el segundo sblo se plantea en los actos realizados a nombre de otro
0 en lugar de otro, pero en su interés y dentro de la ley; el primero
es mas amplio: abarca al de personalidad, pero nc se agota en &1, como

ya lo explicamos con la amplitud necesaria.

En cuanto a la capacidad podemos decir que es la aptitud que tienen
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determinadas personas para hacer valer sus derechos y cumplir Sus
obligaciones por sf{ mismas, distinguiendo dos clases de capacidad, la
de gece y la de ejercicio, la que nos interesa es la de ejercicio, pero
&ésta siempre supone la de goce, pues si la de goce no existe tampoco
puede existir la de ejercicio, sefalando que la de goce nace con el
nacimiento, y aon antes, pero la de ejercicio nace después, es decir,
no todos la tienen pues generalmente la adguieren con la mayorfa de
edad como lo disponen los articulos 646 y 647 de! Cédigo Civil vigente

al establecer en el primero de dichos numerales:

“"Art{culo 646.- La mayor edad comienza a los dieciocho afios cumplidos.™

El segundo de dichos preceptos del mismo ordenamiento literalmente

establece la capacidad de ejercicio de los individuos al estatuir:

“Artfculo 647.- El mayor de edad dispone libremente de su persona

y de sus bienes."

Jambién debemos dejar claro que la capacidad de que nos hablan
los preceptos invocados, no bastan los dieciocho afios para ser capaz.
Por ejemplo, la capacidad para hacer testamento se obtiene a los 16
afos o a contrario sensu, todos los individuos son incapaces para
representar al testador en la elaboracién de testamento, es decir, nadie

puede hacer testamento en representacién del testador, por ser un acto
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personalisimo.

De lo anterior se desprende, que si comparezco en juicio a deducir
1a acci6én reivindicatoria, me legitimaré con la escritura plblica si
se trata de un bien inmueble, pero si deduzco la misma accién por medio
de mi representante, &1 tendrd que acreditar por medio de la representacibn
la capacidad procesal para que sean vdlidos sus actos procesales, ante

1a autoridad competente que conozca del juicio.

Por lo que respecta a la legitimaci6n activa; para reclamar la
indemnizacién derivada de Responsabilidad Civil Objetiva, en los casos
de fallecimiento de la victima, los jueces otorgan el derecho a reclamarla
a los familiares de la victima y otros, por lo contrario, afirman que
a quien corresponde es a los herederos de la victima, formdndose con

estos criterios una confusién en 1a aplicacitn de la Ley.
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CAPITULD CUARTC

ANALISES DEL ARTICULO 1915 DEL CODIGO CIVIL

4.1. EL ARTICULO 1915 DEL CODIGO CIVIL EN LA REFORMA DE 1340

Un punto muy cuestionade en la préctica es a quiénes corresponde
la indemnizaci6n por causa de muerte derivada del uso de cosas peligrosas,
sin lugar a dudas originado por la enorme contradiccién que existe en
la legislacién y en la jurisprudencia e insisto de nueva cuenta que en
la primera nos refiere el articulec 1915: "En casc de muerte la indemnizacibn
corresponderd a los herederos de la victima" (. en tanto ta
jurisprudencia ha precisado, en el mismo caso, es decir cuando la victima
muere, la indemnizaci6n no corresponde a los herederos, sino al conjunto
de ascendientes, descendientes, cOnyuge, concubina y demds personas que

hacian vida en comOGn con €1, y a quien econfmicamente sostenfa.

(1) codigo Civil para el Distrito Federal.
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Creo que el articuic 1915 que se cith, es el ejemplc fiel del
error de legislar que sufrimos en México, desde hace algunos afios, pues
este articulo fue reformado justamente en el afio de 1940, iniciativa
de Ley enviada por el Presidente de la Repfiblica Mexicana, General Lézaro

Cardenas, fundado en las siguientes consideracicnes:

Establecfa el precepto aludido que la reparacién del dafio debe
consistir en restablecimiento de la situaci6tn anterior a &1, y cuando

ello sea imposible, en el pago de dafias y perjuicios.

Consideraciones que manifestaban en relaciOn al contenido del Articulo
1916, un sentido l6gico de equidad y justicia para los familiares de

las victimas que habfan sufrido un accidente.

“En la explicacién practica del articulo 1915 del C6digo Civil
surgieron graves dificultades en atencitn a que no fijéndose en &1 reglas
para su interpretacibn, esto es, bases firmes para determinar la cuantia
-de las indemnizaciones que hayan de cubrirse y sobre tedo a quien
corresponde esa indemnizacién, Los  Tribunales hacen una aplicacibn
discrecional, ya sobre el cdlculo de vida probable, ya sobre la presente
capacidad productiva; alcanzéndose con ello que en ocasiones la indemnjza-

cion era positivamente reducida y, en otras, de una cuantia excesiva
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que llega a afectar la vida econdmica de las empresas.

En .nuestro sistema juridico existen disposiciones concretas en
las cuales se contienen reglas para los diversos casos que puedan
presentarse; pero estas reglas que pertenecen a la esfera  de leyes
especiales s6lo pueden ser tomadas como base para las decisiones del
Poder Judicial, cuando una Ley as{ lo determine, raz6bn por la cual se

hizo preciso adicionar el C6digo Civil en los términos siguientes:

Como en algunos casos es el daiio y el perjuicio material lo aue
debe indemnizarse asf como el dafo moral y, por esta circunstancia
se propuso que cuando la victima no percibiera utilidad o salario o no
pudiera determinarse éste, el pago se acordarfa tomando como base el

saiario minimo.

Con el propbsito de asegurar en lo posible que las indemnizaciones
beneficiaran efectivamente a la victima o a sis familiares, se propuso
que los créditos por ese concepto fueran intransferibles y que se cubrirfan

preferentemente en forma de pensidn o pagos sucesives." (2)

El texto original del articulo 1915 establecfa: “ta reparacibn

del dafio debe consistir en el restablecimiento de la situacién anterior

(2) Camara de Senadores XXXVII Legislatura 1937-1939, pp. 4-6
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a &, y cuando ello sea posible, en el pagoc de daifgs y.perjuicios.” (3}

Por tanto, con Ja iniciativa de ley una vez aprobado el precepto

anterior qued6¢ en los siguientes términos:

"Artfculo 1915.- La reparacit6n del dafio debe consistir en el
restablecimiento de la situacifén anterior a &1, y cuando ello sea posible,

en el pago de dafics y perjuicios.

I.- Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte
o Incapacidad total, parcial o temporal, e! monto de la indemnizaci6n
se fijard aplicando las cuotas que establece la lLey Federal del Trabajo
segn las circunstancias de la victima, y tomando como base la utllided

0 salario que percibe.

I1.- Cuando la utilidad o salarioc exceda de veinticinco pesos diarios

no se tomars en cuenta, sino esa suma para fijar la indemnizacion.

I11.- Si la victima no percibe utilidad o salario, 0 no pudiere
determinarse éste, el pago sSe acordard tomando como base el salario

minimo.

IV.- Los créditos por indemnizacién cuande la victima fuera un

asalariado son intransferibles y se cubrirdn preferentemente en forma

(3) Manuel Borja Soriano Ob. cit. p. 359
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de pensibn o pago sucesivos.

V.- Las anteriores disposiciones se observardn en el caso del artfculo

2647 de este Cbdigo. (4)

La raz6n por la cual se hjizé6 preciso reformar el artfculo 1915
del Codigo Civil versaba en que el texto original causaba graves
dificultades, pues no contenfa reglas firmes para determinar el monto
de las indemnizaciones para el caso de accidentes; omisién que se traducia
en que los Tribunales aplicaban discrecionalmente su criterio para calcular
el monte de la indemnizacibn, derivéndose con ello que en ocasiones la

indemnizaci6n era totalmente reducida, y en otras de una cuantfa excesiva.

En efecto, para evitar que los Tribunales fueran arbitrarios en
su criterio, el Decreto de 30 de diciembre de 1939 publicado en el Diario
0ficial de la Federacién el 20 de enero de 1940, adiciond al articule
1915 fijéndose las reglas para establecer el monto de la indemnizacitng
por otra parte tuvo come objete principal asegurar en lo posible que
dichas indemnizaciones beneficiaran en forma efectiva a 1a victima o
a sus familiares, de igqual forma se adiciond una primera fraccibn que
establecfa: si el dafio que se causaba a las personas y producia la muerte
o incapacidad total parcial o temporal, el monto de la indemnizacién

se fijarfa aplicando las cuotas que sefiala la Ley Ffederal del Trabajo.

(4) Camara de Senadores XXXVII Legisiatura 1937-1939
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Ahora biar, en 1a fraccion segunda establecfa que para la fijacibn
de la indemnizacidon se tomarfa como base el salario de veinticinco pesos
diarios cuando la utilidad excedia de ese monte, en la fraccibn tercera
fijaba en favor de la victima cvando ésta no percibfa utilidad o salario
o no pudiere determinarse el mismo, el pago se harfa tomando como base
el salario minimo, otra de las grandes ventajas de esa reforma fue gque
estableci6 los cfeditos intransferibles y dichos créditos se cubrirfan
preferentemente en pagos sucesivos o pensiones. De esta forma el articulo
1915 que estuvbd en vigor hasta antes del 22 de diciembre de 1975,
establecié grandes beneficios para la victima y sus familiares, pues
al establecer como pago el salario minimo para la indemnizacién ya para

el caso de lesion o fallecimiento, elevaba considerablemente el monto

de la indemnizacio6n.

4.2. EL ARTICULO 1915 DEL CODIGO CIVIL EN LA REFORMA DE 1975

Las reglas para fijar el monto de la indemnizaci6bn quedaron plasmadas
en la reforma del 20 de enero de 1940, por lo que con el aumento, de
poblacifn en toda la RepGblica y principalmente en el Distrito Federal,

asimismo como de los medios de comunicaci6n, que hacen cada vez mds
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cortas las distancias entre lugares lejanos, as! como el aumento en
el ‘uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas
por si mismas, por la velocidad que &stos desarrollan, hicieron. que
la materia de las obligaciones en lo que toca a la responsabilidad civil
objetiva, fuere revisada, estudiada y analizada. Con un sentido de justicia
y legalidad conservando objetivamente el beneficio claro en favor de
la victima o de los familiares que sufrian un dafio y fueran justamente

resarcidos en ello.

En el C6digo Civil de 1928, que entr6 en vigor el dia primero de
octubre de 1932, seg(in el articulo primero transitorio del Decreto publica-
do en el Diario Oficial de fecha primero de septiembre de 1932, se tom6
como base para que la clasificacién de las fuentes de las obligaciones
estuviesen mds de acuerdo con el tecnisismo juridico moderno, que se
comprendieran algunas materias que en el COdigo de 1884, figuraban entre
los contratos en un Titulo especial al cual se le denomina de las obligacio
nes no contractuales, en el que se estudia la restituci6n de lo pagado
indebidamente, la responsabilidad ¢ivil, la responsabilidad por actos
tlfcitos y la gestidn de negocios, porque analizada la fuente de que
emanan los actos mencionados, no se encuentran en ellos la coexistencia
de voluntades, que es el elemento esencial para el nacimiento de! contrato.
De gran trascendencia es la ampliacién de la antigua doctrina de la
culpa, inspirada en la responsabilidad individual, con la del riesgo

colectivo, de tal suerte que en la actualidad el C6digo Civil establece
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¢con toda precisibn la responsabilidad . civil o - del .riesgo creado,
responsabilidad que se encuentra protegida en. el cepftulo Quinte del
Libro Cuarto que se reficre a las obligacione’s gue -nacen de los actos

ilicitos.

Nc obstante, la vida sicial impone por si mismz ricsgos a los cuales
estan sujetas todas las personas, quienes, sin culpa, puedan convertirse
unas veces en victimas y otras enp causantes de les dafies que originan
el uso de objetos peligrosos. Por otro lado, las personas causan mayores

dafios que las posibilidades econlwicas que tienen para repararlos.

La responsabilidad civil, he dicho, estd contenida en el CoOdigo
Civil y que también se conace como riesgo creado, la cual, en sintesis,
retomando 1o que sefalé en el segqundo capitulo, no  es otra cosa que:
Una persona que hace nacer un riesgo para otra es responsable del dafio
que se realice. Elimindndose de esta forma la nocion de culpa de acuerdo
al contenido del articulo 1913 que trata de la teorfa del riesgo creado
y que establece: Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos,
aparatos o sustancias peligrosas por st mismos, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza explosiva o flamable, por la energfa
de la corriente eléctrica que conduzcan © por otras causas andlogas,
estd obligada a responder del daio que cause, aunque no obre ilfcitamente,
a no ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia

inexcusable de la victima. De esta forma se deja la noci6n de causalidad,



R L

en ‘esto consiste 1a : dﬁfe_i‘eh;ta o 1a ",r‘esponsabilidad subjetiva que
ests basada ‘en”l1a‘culpa del-autor del acto.. : .

Los artfculos del 1910 al 1934 del COdigo Civil, establecan uns
serie de disposiciones en las que quadan comprendidas tanto la responsabi-
lidad civil subjetiva v la responssebilidad civil objetiva o dzl riesud
cradado y el articulo 1915 vigente thasta antes de l1a reforms del 22
de diciembre de 1975, estableci6 la reparacién del dafio fijando cono
monto de la indemnizacién el salario minimo aplicando para wayer beneficioc
las cuotas que fija la Ley Feder2l del Trabajo para el caso de lesién

o fallecimiento.

Resulta importante el sefalar, que de conformidad con las tablas
de incremento en el costo de la vida, publicada por el Banco de México
en ese entonces, el incremento en el costo de la vida habia ascendido
lal 197% a partir del mes de diciembre de 1939 a agosto de 1973, es decir,
a partir de la fecha en que fue reformado el articulo 1915 del Cédigo
Civil, el incremento en el costo de la vida partiendo del mes de diciembre
de 1939 era de 23.3% y para agosto de 1973 era de 220.3%, en 1976 dal
periodo comprendido de julio a diciembre, el incremento fue de 153%,
en diciembre de 1967 era de! 157.2%, en diciembre de 1968 era de 160.2%, .
en diciembre de 1969 era de 164.3%, es decir, en tres aflos seis meses

se incrementd el alza de la vida enm un 11.3% o sea un incremento anual



- 15 -

del 3.23% o del 0.27% mensual, en el periodc comprendido de diciembre
de 1969 en donde el incremento fue de 164.3% hasta el mes de agosto
de 1973, en &! que fue de 220.3%, es decir, en ftres afos ocho meses,
el ‘incremento fue del 58% por 1o que hube un aumento anual del 15.26%

y del 1.27% mensual. (5 ;

Be acuerdo con los anteriores datos, el incremento en aquelles
aios del costo de la vida aumentd de 1972 a agesto de 1973 el 33% y
mensualmente el 2,8%, En 1933, fecha en que se implantdé por primera
vez e} salario minimo, en la ciudad de Mérico era de $i.50 diarios,
de tal forma que para ese entonces cuando las autoridades condenaban
al pago de la indemnizacibn, con base a ese salario se podia considerar
justa; de igual forma cuando en el afio de 1956 .1a Ley del Trabajo igquald
con el Cédigo Civil el salario base miximo de $25.00 para las indemnizacio-
nes, todavia podia considerdrsele como aceplable con relacidn al =alarie

minimo en la ciudad de México.

Ahora bien, con el aumento en el costo de la vida y los bajos aumentos
al salario y con el paso de los aflos result6é insuficiente el pago de
la indemnizacién en los casos de lesiones o fallecimiento de la victima
y estas indemnizaciones eran insuficientes para resolver la situacién

econtmica de los beneficiarics, por lo que, de ninguna manera esos ingresos

(5) ldem. p. 12 - 14
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llegaban a resolver el preblema de injusticia social que existia para
con los familiares de las wvictimas que demandaban el page de la
indemnizacidn correspondiente, para darnos cuenta de! grado de injusticia
en el monto de las indemnizaciones, como ejemplo tenemos que en ese
entonces, por fallecimiento de una perscna, se pagaba a los deudos lz
cantidad de $19,750.00 que resultaba de ap!icar la fracci6n 11 del Articulo
1915 del CbBdigo Civil y los articulos 500 y 502 de ia Ley Federal doil
Trabajo sefialando los preceptos antericres, en cuante al primero de
ellos "que cuando el riesgo traige como consecuencia 13  muerte del
trabajador, la indemnizacidn comprendaré: dos meses de salario por concepto
de gastos funerarios: y el pago de la cantidad que fija el articule
502. (6}

El articulo 502 de la Lley Federal del Trabajo establece: "En caso
de muerte del trabajador, la indemnizacifn que corresponda a las personas
a que se refiere el articulo anterior, serd la cantidad eguivalente
al .importe de 730 dfas de salario, sin deducir 1a indemnizacién que
percibi6 el trabajador durante el tiewpo en que estuvo sometido al régimen

de incapacidad temporal“. (7 )

Por otro lado, el articulo 484 del mismo ordenamiento legal nos
indica que las indemnizaciones tomardn como base al salario diario que
perciba el trabajador al ocurrir el riesgo, tomando en cuenta los aumentos

hasta en tanto se defina el grado de la incapacidad o se produzca la

(6) Ley Federal del Trabajo.
(7) Ob. cit.
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muerte; adem§s de que se establece en la misina ley que la cantidad que
se tome de base para el cdlculo de las indemnizaciones no podrda ser

inferior al salario minimo.

Analizado lo anterior y tomando en cuenta el artfculo 1915 que
estaba en vigor hasta antes de la reforma de 1975, resultaba, la aplicacién
de ese precepto, injusta e ilegal, ya que no era posible que en el afo
de 1940 se consideraba como wuna cantidad justa la de $25.00 diarios
para que se cubriera la indemnizacién y que reflejaba en mis de 10 veces
el salario minimo de aquel! entonces; resultaba, por consecuencia, para
la década de los afios setentas, inaplicable el salario minimo para el
céiculo de la indemnizaciOtn. Por otra parte, el artfculo 485 de la Ley
Federal del Trabajo, establece que la cantidad que se tome como base
para el pago de las indemnizaciones no podr§ ser inferior al salaric
minimo y ciertamente la cantidad de $25.00 resultaba inferior al salario
minimo para finales de 1975. Por lo que, se observaba lo injusto que
resultaba la indemnizacibn para esa década, de tal forma que obedecla
en ese tiempo, una reforma que partiera de la base del alza en el costo

de la vida y del salario minimo

Es conveniente no perder de vista que el Titulo Cuarto, Capftulo
Quinto del C6digo Civil habla de las obligaciones que nacen de los actos

ilfcitos; y es en su articulado donde se establecen condiciones para



- 118 -

determinar la cantidad justa a indemnizar, es por eso que la iniciativa
de reforma presentada a finales de 1975, analizaba todas las posibilidades
de simplificar la redacci6n del artfcule 1915, de actualizarlo, de
“mejorarlo y scbre todo de establecer con toda justicia una disposici6n
que beneficiara a la victima o a sus familiares, que por regla general
es aquel que carece de recursos suficientes y que vive de su trabajo,

esta iniciativa de ley se referfa a 1o siguiente:

"Articulo 1915.- La reparaci6n del dado debe consistir en
el restablecimiento de la situacidn anterior a €1 y cuando ello sea

imposible, en e! pago de dafios y perjuicios.

1.- Cuando el daio cause la muerte a la persona, el monto de la

indemnizaci6n serd el equivalente a tres veces el salario minimo general.

11.- Cuando el dailo produzca a la persona incapacidad total, parcial
o temporal, el monto de 1a indemnizacitn se fijard aplicando las cuotas

que establece 1a Ley Federal del Trabajo.

111.- Cuando la utilidad o salario exceda de tres veces mas del
salario minimo general, no se tomard en cuenta sino esa suma para fijar

1a indemnizacibn.

1¥.- Si la victima no percibe utilidad o salario o no pudiere
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determinarse éste, el pago se hard tomando como base tres veces mis

el salario minimo general.

V.- Los créditos por Indemnizacibn cuando la victima fuere

un asalariado son intransferibles.

VI.- las anteriores disposiciones se observarin en el caso del
articulo 2647 de este Cédigo." (8}

Se destaca, fundamentalmente, en esa iniciativa de ley de reforma
al articulo 1913, como ya lo he comentado, que la vida social entrafa
por si misma, peligros inevitables a todas las personas, quienes sin
culpa pueden convertirse unas veces en victimas y otras en causantes
de los dafios, consagréndose en el Codigo Civil la responsabilidad civil
llamada también del riesgo creado, encaminada a fundamentar la
responsabilidad de todos aquellos sujetos que crean un riesge con el
uso de mecanismos, por la velocidad que desarrollan, por su naturaleza
explosiva o flamable, por la energifa de la corriente eléctrica que
conduzcan © por otras causas andlogas, aungue no obren ilfcitamente,
a no ser que se demuestre que el dafo se produjo por culpa o negligencia

inexcusable de la victima (articulo 1913 del Cddigo Civil).

Ahora bien, con el incremento que tuvo el costo de la vida en

(8) Cobdigo Civil para el Distrito Federal.
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aquellos afios, se observé notablemente que para el cdlculo de las
indemnizaciones existfan desproporciones considerables. Las Comisiones
Unidas de Estudios Legislativos de la Cdémara de Diputados, secciones
civil, penal y de trabajo; estimaron procedente reformar el artfcule
1915 del C6digo Civil, con el propbsito de elevar el monto de la
'indemnizacién y como lo marca la iniciativa de ley de reforma presentada
y que he comentade en parrafos anteriores, el objeto fue que se lograra

unamejor indemnizacifn para el caso de fallecimiento.

Cabe destacar que esa iniciativa de ley establecfa en su fraccién
I, que cuando el dafic causara la muerte, la indemnizaci6n serfa el

equivalente a tres veces el salario minimo general.

Por otro lado, en la fracci6n Il, establecfa que cuando el dafio
produjera }a incapacidad total, parcial permanente o temporal, el monto
de la indemnizacion se aplicarfa estableciendo las cuotds que sefala
la Ley Federal del Trabajo, suprimiendo la regla que prescribia el salario
o utilidad de $25.00 diarios.

Congruente la fracci6én IIl con la regla establecida en la primera,
cuando la utilidad o salario, exceda de tres veces mds del salario minimo

general, no se tomarfa en cuenta sino.tal suma. La fracci6n IV del proyecto
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de reforma, precisaba que si la victima no percibfa utilidad o salario
o no fuera determlpado el pago, éste se harfa tomando en cuenta como
base tres veces mis del salario minimo general multiplicado por 730
dfias a que se refiere el articulo 502 de la Ley Federal del Trabajo
6 1095 dias para el caso de incapacidad, como lo establece el artficulo

495 del mismo ordenamiento.

Al aceptarse la iniciativa de ley de reforma al articulo 1915
del C6digo Civil, se afirmé que en algunos Estados de la RepGblica se
habfan establecido reformas andlogas; asf tenemos, por mencionar un
ejemplo, el caso de la reforma propuesta en el afic de 1973, ya habla
sido tratado por el articulo 1405 del Cédigo Civil del Estado de Guanajuato
y resutta necesario sefalar que lo trata con m&s forma y com un sentido
de Jjusticia, en atencifn a que en todos los casos establece como punto
de partida para el monto de la indemnizaci6n el cuddrupio del salario

minimo diario mds alto.

Por otra parte, en la iniciativa de reforma no se establecfa
expresamente que, en caso de muerte, la indemnizaci6Gn deberfa corresponder

a los herederos de la victima o en todo caso a los familiares.

En consecuencia, el artfculo 1915 del C6digo Civil, una vez publicado
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en el Diario Oficial de la Federacifn, quedté redactado de la siguiente

manera:
4

“ARTICULO 1915.- La reparacién del dafio debe consistir a eleccibn

del ofendido, en el restablecimiento de 1a situacién anterior, cuando

ello sea posible, o en el pago de dafos y perjuicios.

Cuando el daho se cause a las personas y produzca la muerte, incapaci-
dad total permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal
el grado de la reparacién se determipard atendiendo a lo dispuesto por
la Ley Federal del Trabajo, para calcular la indemnizacifin que corresponde
se tomard como base el cuédruplo del salario minimo diaric mds alto
que esté en vigor en la regidn y se extenderd al nimero de diss que
para cada una de las incapacidades mencionadas seiala la Lley Federal
del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacién corresponderd a los

herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacién cuando la victima fuere un asalariado
son intransferibles y se cubrirdn preferentemente en una sola exhibici6n,

salvp convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observardn en el caso del articule
2647 de este Codige."(9)

(9) Diario Oficial de la Federacion 22 de diciembre de 1975.
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La reforma del adoc de 1975, introdujo en el articulo 1915, que
el pago para la indemnizaci6n de los daflos causados, se haria tomando
como base el cuddruplo del salaric minimo diario mis alto que esté en
vigor en la regi6n y una segunda disposici6n que en la actualidad crea
un sin fin de controversia entre la legislacién y la jurisprudencia,

me refiero a la que sefala, que la indemnizaci6n corresponderd a los
ferederos de la victima.

Al sefialar el legislador reformista que 13 indemnizacibn corvesponderd
a los herederos de la victima, crea la confusifn para los  jueces y
litigantes, pues en tanto algunos jueces deciden que la indemnizacién

corresponde a los familiares, otros deciden otorgaria a los herederos.

Para resolver este delicado problema, se debe atender la naturaleza
del derecho a la indemnizacibn y as{ reconocer quien tiens la razén,
ya he dicho que la indemnizacifn es la facultad que tiene 13 victima
para reclamar al causante del daflo la reparacidn ya sea en forma material

0 por medio de cantidad alguna.

Asi entonces, puedo senalar que el contenido de la responsabilidad

civil se concentra en restablecer los dafios ocasionados @ la victima,

puede ser que el causante devuelva a la victima la cosa pérdida, tratdndose
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de cosas materiales o pagar 1a indemnizaci6bn correspondiente, cuando
se trata de lesiones o0 muerte, de esta forma se observa la reaccion
del derecho para proteger a las victimas de los dafios. Pero la forma
de redaccitn del articulo 1915 del Cbdigo Civil, como ya he manifestado,
provoca una confusién entre el criterio de los jueces al no tener precisado
a quien debe corresponder la indemnizacién por causa de muerte provocada
por un accidente de vehfculos, particularmente por un autobds de servicio
de autotransporte, perteneciente al Organismo Pablico “Autotransportes

Urbanos de Pasajeros R-100".

Por lo que resulta conforme a derechp, que el lfenOmeno hereditario
tiene por objeto principalmente el fijar la continuidad del patrimonio
perteneciente al DE CUJUS, a fin de pagar los créditos y obligaciones,
las cargas, 1las deudas hereditarias, etc., que tenfa el autor de la
herencia, hasta antes de su imuerte, es5 decir, el patrimonio del De Cujus
va a responder de las obligaciones del autor de la sucesién, pero dicho
patrimonio, deberd entenderse Gnica y exclusivamente el que estd integrado
por los bienes del autor que tenfa antes de morir, patrimonio que esté
constituido por bienes y derechos, es decir, por bienes materiales y

bienes inmateriales.

Ahora bien, por lo que se refiere a los bienes materiales, éstos

se transmiten normalmente a los herederos y legatarios., pero no sucede
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asi con los derechos, pues, algunos de ellos se extinguen con la muerte,
es decir, son bienes intransmisibles, como en los derechos reales, como

el uso, el usufructo y la habitacién y los derechos propios de la persona,

cocmo la patria potestad.

Por otra parte, existen bienes que si son transferibles como el
derecho de propiedad y todos los demds bienes, como ya mencione, que

forman el patrimonio, trd&tese de bienes corporeos o incorporeos.

En consecuencia, existen una clase de derechos que no forman parte
del patrimonio y por lo tanto no entran en la materia hereditaria, son
&stos, los derechos que nacen con la muerte del De Cujus, al respecto
podemos sefalar que en la herencia no quedan comprendidos los derechos
que por ley o por contrato adquieran 1los herederos ¢ familiares del
autor, con motivo de la muerte de &ste; pues como tales derechos nacen
o tienen su origen precisamente en la muerte de aquei. Resulta indudable
que a! morir no era titular de estos derechos, en otras palabras, no
puede haber. sucesidn o transmisi6n de bienes de uno a otro, sino cuando
los que pertenecieron al primerc, pasan y pueden pasar al segundo y
es evidente que el autor si no era titular, no es posible admitir que

haya transmisién de esos derechos a sus herederos con motive de la

herencia.

Por consecuencia, 1a adquisicién de los derechos que nacen con
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1a muerte de otro, se produce con motive de un contrato como el caso
del seguro, o por disposicién de la Ley como en el caso de la indemnizacion
por muerte. La titularidad de esos derechos se desprende de motivaciones
juridicas y econfmicas distintas a . las de la herencia y su contenido

es totalmente ajeno al haber patrimonial del De Cujus. (10}

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, confirma el

anterior punto de vista con la siguiente tésis.

"RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVO, TITULARES DEL.  DERECHO
A& EXIGIRLA.- E1 derecho a cobrar la indemnizacién de los daiios
¥ perjuicios provenientes de responsabllidad objetiva no
corresponde al occiso y por lo tanto a sus causahabientes
o herederos universales, sino a su familia, como expresamente
1o dispone el articulo 1916 del C6digo Civil, o sea al conjunto
de ascendientes, descendientes, cbnyuge, concubina y demds
personas que hacian vida en comin con &1. De conformidad con
esta tésis es claro que el padre de la victima sin necesidad
de acreditar ser representante de su sucesidn, estd legitimado,
por su propio derecho, para ejercitar la accibn tendiente
a obtener el pago de la indemnizaci6n relativa, ya que el
derecho a la indemnizaci6n lo otorga la Ley, cuando !a victima
muere en favor de sus familiares".

Amparo Directo 1554/1957. S.I.F.- Sexta Cpoca, Voldmen VIII,
Cuarta Parte, P8g. 343".

{10) Luis Araujo Derecho de las Cosas y de las Sucesiones, p. 406
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De lg anterior, se concluye que la tésis de jurisprudencia entra
en completa contradicci6n con la legislaci6n, toda vez que ésta sefala
que la indemnizacién corresponderd a los herederos de la victima legitiman-
do a éstos, y en tanto la jurisprudencia legitima a los familiares.
as! se da existencia al sistema tan contradictorio que se suscita en
cuante a la indemnizacidn, es conveniente el sefialar que existe una
tésis de jurisprudencia que reafirma lo que establece el articulo 1915

del Cédigo Civil y que al respecto sedala:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, LEGITIMACION ACTIVA DE LOS
HEREDEROS.- E1 artfculo 1915 del C6digo Civil para el Distrito
Federal establece que cuando el daflo se cause a las personas
y produzca su muerte, la indemnizaci6n corresponderd a los
herederos de la victima. De ese precepto se desprende claramente
que, cuando con motivo del empleo de un mecanismo peligroso
se causa dafio a una persona produciéndole la muerte, la titulari-
dad del derecho a percibir la indemnizacién corresponde a
los herederos de la victima, por tanto, ese derecho debe conside-
rarse parte integrante de los bienes de la herencia, de manera
que si, de acuerdo a lo prescrito por el articulo 1705 del
Cédige citade, compete al albacea deducir todas 1las acciones
que pertenecen a la sucesidn, es aquel quien se encuentra
legitimado para promover el juicio en el que se reclame la
indemnizacitn seflalada, y no cualquiera de los familiares

de la victima, como probables herederos. Qunto Tribunal Colegiado
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en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo Directo 1005/89, Chimalhuacan, Aviacibn Civil Caracol
y Colonias del Vaso de Texcoco, S.A. de C.¥., 13 de abril
de 1989. Unanimidad de Votos. Ponente: Radl Ponce Farfas.

Secretaria: Ana Rosa Granados Guerrero.

En el anterior capftulo indiqué tamb.&n la contradiccidn que existe
entre la legislaci6n y la jurisprudencia, respecto a quien corresponde
1a indemnizaci6n por causa de muerte, corrobordndose una vez mds, pues
resulta importante el sefalar que algunas tésis de jurisprudencia
transcritas en este trabajo son del afio de 1957 y las més recientes
del afo de 1989, lo que hace ver a todas luces que en la actualidad
para los juzgadores existe una impresicidn para aplicar juridicamente
el artfculo 1915 del Cbdigo Civil, en tanto como ya indigué al transcribir
fa sentencia del 26 de junio de 1589, absolvié el juez de conocimiento
del juicio, a los demandados (Ruta-100) de las prestaciones reclamadas
por la actora, esgrimiendo el juzgador que la jurisprudencia invocada
por la actora ya no era aplicable al caso concreto, toda vez que es
anterfor a la reforma sufrida por el artfculo 1915 del C6digo Civil,
y por lo tanto los legitimados para reclamar la indemnizaci6n por causa
de muerte son los herederos de la victima, situacién que en ningdn momento

del juicio acredité la actora.

Es preciso sefialar, que 1a jurisprudencia finvocada en e} juicio
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por Cruz Vda. de Lugo Marfa Guadalupe en contra de Autotransportes Urbanos

de Pasajeros R-100, fue ia siguiente:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. GQUIENES ESTAN LEGITIMADOS
PARA RECLAMARLA.- Para exigir la responsabilidad objetiva,
no es necesario demosirar el entroncamiento con la victima
que fallece, porque el derecho a la indemnizacifn no corresponde
al occiso y por tanto, a sus causahabientes [} herederos
universales, sino que corresponde a su familia como ordena
el articulo 1916 del C6digo Civil, o sea el conjunto de ascendien
tes, descendientes, esposa, concubina o quienes hacfan vida
en comfin con el finado y a quienes econdmicamente sostenia.
Quinta Epoca. :
Suplemento de 1956 P&g. 432..- A.D. 604/54.- Servicio de Transpor-
tes Eléctricos del Distrito Federal.- 5 votos.

Suplemento de 1956, Pag. 435.- A.D. 168/54.- Servicios de
Transportes Eléctricos del Distrito Federal.- 5 votos.

Sexta Epoca. Cuarta Parte:

Voldmen XIII, Pag. 343.- A.D. 1554/57_- Alimentos Nacionales,
S.A.- 5 votos.

Voldmen XXXI, P8a. 99.- A.D. 910/59.- lorenza Flores.- 5 votos.
Volumen CXXIX, P&g. 74.- A.D. 6602/65.- Marfa Jara Juarez.
11 de marzo de 1968.- Mayoria de 4 votos. {11}

(11 ) Sentencia de fecha 26 de Junio de 1989, Expediente 477/88
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He de hacer notar, que en la actualidad el artfculo 1916 al que se
refiere la jurisprudencia, contempla el pago por dafio moral y lo define
comp la afectaci6n que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, décoro, honor, reputacion, vida privada, configuraci6n y
‘aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de st misma tienen

los demés.

Cuande un hecho u omisi6n ilicitos produzcan un dafio moral, el responsa
ble del dafio tendrd ta obligacion de repararlo mediante una indemnizacién,
este artfculo fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

3t de Diciembre de 1982.

Por lo que, el texto al que se refiere la jurisprudencia fue el
que estuvo vigente hasta antes de la reforma del afio de 1982 y que textual-

mente establecfa:

Articulo 1916.- Independientemente de los dafios y perjuicios, el
juez puede acordar en favor de la victima de un hecho ilicito, o de
su familia, si aquélia muere, una indemnizacién equitativa, a titulo
de reparacién moral, que pagard al ({sic) responsable del hecho. Esa
indemnizacifn no podrd exceder de la tercera parte de lo que importe
la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara
al Estado en el caso previsto en los articulos 1928, 20, 143, 292, 1915,
2107. (12)

(12) C6digo Civil para el Distrito Federal.
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De esta forima -se observa que los jueces no consideran para formular
sus resoluciones, las reformas sufridas en el Cédigo Civil, particularmente

en cuanto hace a los artfculos 1915 y 1916 del ordenamiento legal invocado.

Por otro lado, los jueces conocedores de los juicios de responsabilidad
civil, iniciados en contra del Organismo Pdblico Descentralizado,
Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100, al entrar al estudio
de la excepci6n de Falta de Legitimacibn Activa opuesta por &ste, emiten

su criterio, considerando lo siguiente:

En la sentencia de fecha 26 de Junio de 1989, dictada en el juicio
iniciado por Cruz Vda. de Lugo Maria Guadalupe, de la acci6n del estudio
llevado a cabo sobre las constancias de autos y de la accibn ejercitada
por la actora y excepciones opuestas por los demandados, el suscrito
estima que la excepcién de falta de legitimacitn activa que opusieron
es procedente, sin entrar al estudio de las pruebas rendidas por las
partes ni de las demds excepciones que opusieron los demandados de acuerdo
a los criterios sustentados por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacibn & este respecto, por considerar el suscrito procedenie una excepcitn,
como la antes indicada. En efecto los demandados, basan su excepcin
de falta de legitimacion activa de la aclora pues no ha probado ser
albacea a bienes del DE-CUJUS y mucho menos heredera, pues no ha intentado
el procedimiento correspondiente y no tiene personalidad en este

procedimiento y no se encuentra legitimado para demandarlas, las prestacio-
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nes que reclama como lo establece el articulo 1915 pérrafo segundo ep
su Gltima parte del Cédigo Civil. En ese orden de ideas, la sefiora MARIA
GUADALUPE CRUZ VDA. DE LUGO, comparecié por propio derecho, en su carfcter
de esposa del sefior FAUSTIND LUGO VEGA, con el cual procreb a un menor
hijo de ambos, reclamande las prestaciones que indica con motive de
que es familiar del citado sefor, quien falleci6 por el hecho que indica
en su demanda, pero es el ¢ase de que la indemnizacién y demds prestaciones
que reclama s6lo corresponden a los herederos de la victima, tal y como
fo disponen los articulos 1915 y 1916 del Cédigo Civil, no correspondiendo
este derecho a los familiares de la victima o a su familia, caricter
con que la propia actora, confiesa demandar las prestaciones indicadas
en su escrito inicial siendo un hecho claro, que no haya comparecido
ni acreditado su cardcter de heredera a bienes del DE-CUJUS, sefior
FAUSTING LUGO VEGA.

En el juicio instaurado por Ortega Ortiz Estela, considera el juez

del conocimiento, lo siguiente:

"En tales condiciones,es indudable que el suscrito sostiene el criterio
aunado a 1los testimonios jurisprudenciales antes mencionados que la
parte demanda es solidariamente responsable de los dafios y perjuicios
ocasionados a los actores por los hechos constitutivos de la demanda
inicial, debiéndose prevenir a aquellos de que en via incidental y con

las pruebas idéneas justifiquen la cuantificaci6n del monto reclamado,
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ya que para exigir la responsabilidad objetiva, no es necesario demostrar
el entroncamiento con la victima que fallece, porque el derecho a la
indemnizacién no corresponde al occiso, y por tanto, a sus causahabientes
o herederos universales sino que corresponde a su familia, como ordena
el articulc 1916 del Cbdigo Civil, o sea, el conjunto de ascendientes,
descendientes, esposa, concubind, o Qquienes hacen vida en comln con
el finado, por lo que en este respecto resulta procedente condenar a
la demandada al pago de las prestaciones exigidas por los actores en

su demanda." {13)

De esta forma, tenemos que en tanto unos jueces consideran que
la indemnizaci6n corresponde a los herederos de la victima, otrus resuelven
1o contrario, estableciendo el criterio que dicha indemnizacién corresponde
a los familiares de la victima, de esta forma puedo decir que no existe
un criterio unificado del articulo 1915; lo que se traduce en un perjuicio

para los familiares, en caso de que se aplique el primer criterio.

También he dejado claro en pérrafos anteriores de ios aciertos
y desaciertos de nuestros gobernantes, quienes con su afdn popularista,
sus aportaciones en la actividad legisiativa resultan un tanto obsoletas,
Yy para algunos casos, imprecisas, pues las diversas reformas sufridas
en los ordenamientos de nuestro derecho positivo, han dado lugar a severas

criticas de quienes son conocedores de la hermenéutica juridica, ya

(13) Sentencia de fecha 15 de Marzo de 1991, dictada en el Juicio Ordinario

Civil, expediente 270/89 Juzgado Décimo Quinto de lo Civil en el
Distrito Federal.
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que consideran que el fin.y propésito de ‘las reformas se : mal jo;!y'ientan

porque se desconocen, la vigencia de los dlversos' 'émbitos de ‘su éplic'acibn.

De lo anterior tenemos la reforma a la cual he hecho referencia,
misma que introdujo para beneficio de la victima, que la indemnizaci6n
se pagaria al cuddruplo del salario minimo general vigente y por otro
lado, establece el criteric que a la fecha es fuente de confusitn por
no existir como ya mencione un criterio unificado, que la indemnizaci6n

corresponderd a los herederos de la victima.

Como podemos observar y retomando lo expuesto en el tema de la reforma
del artfculo 1915 en el afio de 1940, é&ste estaba mejor orientado, ya
que sin lugar a dudas, los legisladores se dieron cuenta que los derechos
que surgen con motivo de la muerte de una persona, son diferentes a
los que entran a formar parte de la herencia de la misma, y por tanto
no le corresponde al occiso sino a sus familiares como lo ha decidido
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y no como en forma equivocada
desde 1975, ha quedado legislado, quien sabe por cuante tiempo, en el
sentido que en caso de que la victima muera, la indemnizacién corresponderd
a los herederos. por 1o que para el legislador de 1975 es lo mismo
herederos y familiares. De lo anterior, me inclino a considerar que
la indemnizaci6n debe corresponder a los familiares de la victima, no

solamente porque el criterio emana de un cuerpo Colegiado y especializado
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en la ciencia jurfdica como lo es la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién, sino porque como lo he sefialado, y no se trata de hacer a un
ladoe 1a legislacisn, basta con remantarnos al origen del derecho que
se tiene para reclamar la indemnizacibn, es decir tenemos que penetrar
como la hice en pdrrafos anteriores, a 1a naturaleza del derecha Qgque
nace con la muerte de una persona victima del riesgo creado, et cual
no tenia en su patrimonio el derecho de reclamar el pago de dafos y

perjuicios, pues fstos nacen en el momento en que dicha victima muere.

Razén por la cua! el derecho indemnizatorio nunca ingresd al patrimonio
de la victima, por lo consiguiente basta acreditar el parentesco con
el occiso para estar legitimado, ya que la Gnica finalidad del artfculo
1915, es tutelar a los familiares de la victime, permitiendo e! répido

resarcimiento con facilidad, rapidez y economis.

4.3. EL ARTICULD 1915 DEL CODIGD CIVIL VIGENTE.

En nuestras legislaciones no siempre se han protegido como lo hemos

visto, el derecho para reclamar 1a indemnizacifn por causa de muerte

originado por el uso de mecanismos peligrosos que crean un riesqs parae

los demds, en este caso para ser mids precisos, los derivades de la

prestacidn del servicioc piblico de transporte que brinda el Organismo

Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta~100.
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En este lamentable descuido incurrit el legisiador de nuestro Cédigo
Civil, que comenz6 a regir el primero de octubre de 1932, que en su
texto original del artfculo 1915 literalmente decfa: “Articulo 1915,
la reparacion del dafo, debe consistir en el restablecimiente de la
situacién anterior a &1, y cuando elio sea imposible, en el pago de

dafios y perjuicios.” {14)

Por una reforma desafortunada como ya lo he comentado, el artfculo
1615 del Cbdigo Civil, segln decreto de 30 de diciembre de 1939, publicado
en el Diarie Oficial de 20 de enero de 1940, fijé como montoe para
cuantificar la indemnizaci6n el salario de $25.00 diarios. Podemos pensar
que el legislador de 1928 no previ6 los cambios sociales y, lo mismo
sucedid con los reformadores de 1975, pues el artfculo 1915 para los
afios sesentas y aln para los setentas, era obsoleto y con base en ello
se originaban grandes injusticias por la redacci6n que guardaba el precepto
anterior, en primer lugar no se daba oportunidad al ofendido a elegir
entre el restablecimiento a la situacién anterior al dafio, o bien, al
pago de los daflos y perjuicios, cuando lo primero no fuera posible.
Por 1o que se refiere a la segunda causa que origimaba injusticia, lo
fue y lo es, la pérdida del valor de la moneda, es decir, por la

devaluaci6n del peso mexicano.

Un ejemplo de lo anterior, es el caso de un atropellamiento a una

{14) Manuel Borja Sorianc Ob. Cit. p. 368
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persona, la cual perdia 1a vida a consecuencia del siniestro, la familia
era findemnizada con la cantidad de dieciocho mil pesos, pues asi lo
establecia el artfculoc 1915 en su fraccidn primera, y en ia segunda,
ya que en 13 primera se tomsba en cuenta las cuotas que establece el
ordenamineto laboral. €£s decir, en caso de muerte, se indemnizaba a
los familiares de la victima con el pago de 730 dias de salario minimo
vigente en la fecha del accidente, pero la fraccitn segunde limitaba
10 anterior, es decir, siempre y cuando no excediera el salario migimo
de veinticinco peses diarios, pero si excedia de ess cantidad no se

tomaba en tuenta, sino la de veinticinco pesos.

Posteriormente, por Decrete de 16 de diciembre de 1975, publicade
en el Diario Gficial de 22 del mismo mes y afio y que actualmente estd

en vigor, quedd redactado como a continuacitn se describe:

"La reparaci6n del dafo debe consistir a eleccitn del ofendido
et el restablecimiento de la situacifn anterior cuando ello

sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios.

Cuande el dafio se cause a las personas y produzca la
muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente,
total temporal o parcial temporal, el grado de 1a reparacién
se determinard atendiendo a lo dispuesto por ia Ley Federal
del Trabajo. Para célcular la indemnizacién que corresponda

se tomard como base el cuddruplo de! salario minimo mis alto
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que esté en vigor en l1a regiébn y se extenderd al ndmero de
dfas que para cada una de las incapacidades mencionadas sefala
la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacibn

corresponderd a los herederos de la victima.

tos créditos por indemnizaci6n cuando la victima fuera
un salariado son intransferibles y se cubrirén preferentemente

en una sola exhibicibn, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observarn en el caso.del articuloe
2647 de este Codigo. {15)

Es de insistirse que el C6digo actual en la forma que se encuentra
redactado, provoca coms ya indiqué en pdrrafos anteriores, grandes
confusiones para los jueces y litigantes al no tener precisibn en la
parte indicativa que dice, la indemnizaci6bn corresponderd a los herederos
de la victima, por cuanto esta situaciébn no se define, me veo en la
necesidad de sefalar que familiares y herederos (16) no son lo mismo

{15) cbdigo Civil para el Distrito Federal.

{16} “"La familia dice Josserand.- Se extiende en sentidos diferentes més o
menos comprensivos, que podrian representarse por circulos concéntricos
de extensibn variable. En sentido lato, 1a familia engloba todas las -
personas unidas por un tazo de parentesco o de afinidad; se extiende -
hasta limites lejanos que nuestro derecho positivo (francés} estable-
ce en un duodécimo grado; en esta acepci6n descansa a la vez en la co-
munidad de la sangre, en el matrimonio y en la adopcifin. En un sentido
mucho mds restringido y muy diferente, designa la familia, las perso-
nas que viven bajo el mismo techo: padre, madre, hijos, y, si thubiere
lugar. nietos, y aln colaterales; se convierte entonces, a poco menos,
en el sin6nimo del hogar, de domus; este aspecto no es extrafio al le-
gislador: el bien de familia es el inmueble que cobija asf a la fami-
lia en toda su extensi6on. Finalmente se extiende, a veces, por familia
la agrupacibn restringida constituida por el padre, 1a madre y los hi-
jos, haciendo entrar en ella estos ¢ltimos aGn en el posible caso de -
que hayan creado un hogar y de que a su vez, hayan fundado una familia
comprendida en e} sentido restringido de la Palabra." Rafael de Pina,
Derecho Civil Mexicano, pp. 303-304,
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y tal parece que el legislador reformista los considera por igual, es
necesario también el sefialar que el derecho de familia es el que regula
la constituci6n del organismo familiar y las relaciones entre los miembros,
ha sido también definido el derecho de familia comc el conjunto de normas
localizadas deniro del (ddigo Civil que reglamenta el estado de familia,
tanto de origen matrimonial como  exiramatrimonial, los actos de
emplazamiento y sus afectos personales y patrimoniales, existiendo entre
ellas un vinculo juridico que ligs a estas personas entre sf, bien por
proceder unas de otras, o por la creacion de la ley, ese vinculo jurfdico
se conoce como parentesco que puede ser por consanguinidad y es el que
existe entre personas que descienden de un wismo progenitor, el de afinidad
que se contrae por el matrimonio, y el civil que nace de la adopcibn,
por consecuencia los familiares de la victima tienen la validez de

desarrollar cualguier acto juridico. {17)

Ahora bien, la aptitud para ser sujeto activo o pasivo de determinadas
relaciones jurfdicas se designa con la palabra personalidad, y ésta
se entiende también como capacidad de derecho o aptitud parz ser titular
de derechos y obligaciones, se dice también gue hay una capacidad de

hecho, o capacidad para obrar, es decir, las personas por esa capacidad

le dan vida a determinados actos juridicos.

{17} validez de un acto dice Clemente de Diego. Es la virtud o potencia de
producir efectos un acto jurfdico por su conformidad con 1a ley; los -
requisitos esenciales para la validez de un acto juridico y, consi-
guientemente, para que pueda producir efectos, es la existencia de la
voluntad de realizarlo {Manifestada por persona que disfrute de la ca-
pacidad necesaria). Rafael de Pina Ob. cit. p. 270.
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Por ende, personalidad se entiende que es la actitud -para ser
sujeto de derechos y obligaciones en general, en tanto la capacidad
se refiere a derechos y obligaciones necesariamente determinados, asi
entonces la capacidad estd relacicnada y ligada a situaciones concretas

como contratar, testar o reclamar la titularidad de un derecho.

Por lo que se indicé con anterioridad que los titulares para reclamar
la indemnizaci6n por causa de muerte originada por un vehfculo automotor,
tal es el caso de los autobuses que pertenecen al Organismo Autotransportes
Urbanos de Pasajeros Ruta-100, corresponde a los familiares de la victima
y no a los herederos, porque el que se conceda este derecho a 165 herederos
ocasionaria perjuicio a los familiares de la victima, ye que tendrian
primeramente que iniciar un juicio socesorio (18) y después de haber
obtenido la declaratoria de herederos, entonces si demandar por via
de Responsabilidad Civil el pago de la indemnizacidn.

El derecho sucesorio encuentra fundamento en la situvacién de que
la muerte no rompa las relaciones de quien deja de existir, ya que la
interrupci6n de tales relaciones repercutirfa perjudicialmente en 1la

economia de los familiares.

{18) La palabra sucesi6n deriva del verbo latino "succedere" que en sentido
tecnicojuridico significa la sustitucién de una persona por otra en -
10s derechos transmisibles de la primera. Savigny define la sucesién -
como “"el cambic meramente subjetivo en una relacion de derecho®. La su
cesién puede ser "inter vivos" y “mortis causa". Castén define ésta GT
tima como la “subrogacién de una persona en los bienes y derechos - =

transmisibles dejados a su muerte por otra“. Luis Mufoz, Derecho Civil
Mexicano, p. 437, -



La aspiracion del hombre normal no es solamente la de atesorar
medios econBmicos para su propia satisfacci6n, sino también la de poder
atender con ellos a las necesidades de sus familiares, sobre todo de
los de més probximo pareniesco, no Gnicamente en vida sino después de
su muerte, asi entonces tenemos que lo que en vida del titular se llama
patrimonio, a su muerte se convierte en herencia (13} pero podemos eniender
que el derecho hereditario es titulo o modo de transmisidbn a otra persona
de ese patrimenio, no formondo parte de esa transmisiGn los dereches

pues éstos se extinguen con la muerte del titular de esos dercchos.
(20}

En consecuencia, podemos sedialar que la legislacion en la actlualidad
estd mal orientada y la Jjurisprudencia también, pues para el c¢aso de
indemnizacién, sostienen c¢riterios contradictorios como en las siguientes

tésis de jurisprudencia.

(19} "La palabra herencia puede entenderse en sentido subjetivo y en senti-
do objetivo. En el primerc, equivale a sucesi6n universal, en el segun
do, a 1a masa de bienes y relaciones patrimoniales que son cbjeto de -
la sucesiOn.

En este Oltimo sentido, 0 sea, en el objetivo, debe aclararse que
mientras el titular de un patrimonic vive, no puede hablarse de heren-
cia., Por ello se ha podido decir que herencia es el nombre que toma el
patrimonio del cau.ante de la sucesi6n "mortis causa". Clemente de Die
go define la herencia como el patrimonio del finado, diciendo que lo =
que en vida del titular se 1lama patrimonio, a su muerte se convierte
en herencia. Pero afiade como el derecho hereditario es tftulo o modo -
de transmisibn a un tercero de ese patrimonio, despréndese de agui que
no forman parte de é&sta los derechos intransmisibles, pues se extin-
guen con la muerte del titular. La herencia es definida legalmente co-
mo la sucesibn en todos sus derechos y obligaciones que no se extin-
guen por su muerte". Rafael de Pina Elementos de Derecho Civil Mexica-
no Bienes y Sucesignes, pp. 265-266.

(20) Luis Mufioz Ob. Cit., p. 439.
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RESPONSAB!LIDAD'CIVIL OBJETIVA, LEGITIMACION ACTIVA DE LOS
HEREDERDS.- El artfculo 1915 del C6digo Civil para el Distrito
Federal establece que cuando el dafio se cause a las personas
y produzca la muerte, "La indemnizaci6n corresponderd a las
herederos de la victima”. De este precepto se desprende claramen-
te que, cuando con motivo del empieo de un mecanismo peligroso
se cdusa daio a una persona produciéndole la muerte, la titulari-
dad del derecho a percibir ta indemnizacidn corresponde a
los herederos, por tanto, ese derecho debe considerarse parte
integrante de los bienes de la herencia, de manera que si,
de acuerdo a lo prescrito por el articulo 1705 del Cédigo
citado, compete al albacea deducir todas las acciones que
pertanezcan a 1a sucesidn, es aquel quien se encuentra legitimado
para promover el juicio en el que se reclame la indemnjzacién
sefialada y no cualquiera de los familiares de la victima,
como probables herederos. Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito.

Amparo Directo 1005/89. Chimalhuacan, Aviacién Civil Caracol
y Colonias del Vaso de Texcoco, S.A. de C.Y., 13 de abril
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Radl Ponce Farias.

Secretaria: Ana Rosa Granados Guerrero.

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, LEGITIMACION PARA RECLAMAR
LA INDEMNIZACION CUANDO LA VICTIMA FALLECE.- Lla circunstancia

de que el Cédigo Civil para el,’Distrito Federal en su artfculo
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1915 disponga que "en caso de muerte la indemnizacién correspon-
dersd a los herederos de la victima", no implica que el Albacea
de 1la sucesion o sus herederos legalmente declarados sean
los Gnicos legitimados para reclamar la indemnizacibn, pues
como la obligacién proveniente de este dafio especifico nace
por la muerte de la victima, y el derecho indemnizatorio nunca
ingres6 al patrimonio de é&sta, basta acreditar el parentesto
con el occiso para estar legitimado, ya que la finalidad del
precepto citado es tutelar a los familiares de la victima
permitiendo el resarcimiento con facilidad, - rapidez y economia.
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
Amparo Directo 4185/89, Secretario General de Proteccitn vy
Vialidad del Distrito Federal. 29 de Marzo de 1990. Unanimidad

de votos. Ponente: Refugio Raya Arredondo. Secretario: Daniel

Patifno Pereznegron.

Resulta impoertante, el sedalar que lo anteriormente descrito son

tésis aisladas que no constituyen jurisprudencia. (21)

{21) La palabra jurisprudencia tiene diversas acepciones."Ciencia del dere-
cho es la mds antigua; en la actuaiidad, se denomina asi a la "inter---
pretaci6n que la autoridad judicial da ordinariamente a una ley, y asi
se¢ opone la jurisprudencia a la doctrina como expresién de la ciencia®
escribié Covian.- Aflade este autor que la jurisprudencia es el derecho
lo que 1a prictica en todos los ramos del conocimiento humano es a la-
teorfa. Cuando se perpetia uniforme en la sucesién de los tiempos ad-

. quiere por decirlo asf, la importancia de fuente legal, y ain huyendo
de toda exageracién, ha de reconocerse que no deja de suministrar las
mis Gtiles y fecundas ensefianzas, y merece, por tanto, todo respeto, -
sin que por ello deba excluirse en ningln caso la libertad de examen.
En su sentido actualmente general, la jurisprudencia se define como el
criterio de interpretacién judicial de las normas juridicas de un Esta
do, que prevalece en las resoluciones de un Tribunal supremo o de va-
rios tribunales superiores. Ahora bien, por jurisprudencia no debe en-
tenderse “cualquier aplicacién del derecho aislado, sino a la repetida
y constante, uniforme, coherente por tal modo que revele un criterio o
pauta general, un hébito y modo constante de aplicar las normas juridi
cas."Rafael de Pina Ob. cit., p. 141 - 142 -
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La jurisprudencia se inspira en el propbsito de obtener una interpreta
ci6n uniforme del derecho en los casos que la relidad presenta a los
jueces. Con ello se persigue hacer efectivo el principio de la igualdad
ante el derecho, por eso el 6rgano debe ser Gnico, pues la variedad
de los Grganos que deban emitirla va contra el fin mismo de la jurispruden-
cia, as! entonces la funcién de la jurisprudencia no es la de crear

derecho, sino de interpretar el formulado por el legislador.

Pero la interpretacitn no debe ser contradictoria, la Ley de ampare
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constituci6n, define
la jurisprudencia en su artficulo 192 y dice que la jurisprudencia obligato-
ria es el criterio sustentado en cinco ejecutorias del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacifin no interrumpidas, por otra en contrario

y aprobadas por lo menos por catorce ministros.

De acuerdo con ¢l articulo 193 del ordenamiento legal invocado,
la jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito
en Materia de su competencia exclusiva, es obligatoria para los mismos
Tribunales, asi como para los juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales
del Fuero Comdn, Tribunales Administrativos y del Trabajo que funcionen

dentro de su jurisdiccién territorial.

Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
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jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
ejecutorias no interrumpidas por otra en contraric y que hayan sido
aprobadas por unanimidad de votos. de los magistrados que la integran.
(22)

Atgunas veces, la jurisprudencia es obligatoria y no obligatoria,
es decir con la ayuda de un ejemplo aclararé si la Corte funcionando
en pleno, formula una interpretacién del articulo 123 Constitucional,
y la ejecutoria o sentencia es aprobada, la tésis interpretativa que
de ella se deriva no es jurisprudencia obligatoria. Pero si el pleno
aplica la misma interpretacién en cinco resoluciones no interrumpidas
por otra en contrario, y las ejecutorias son aprobadas por mas de trece
ministros, la norma jurisprudencial es obligatoria. Asi entonces concluyo

que las jurisprudencias transcritas no tienen el cardcter de obligatorias.

Ahora bien, la legislacién requiere un trato, aparte escribe Garcia
Maynes, al respecto, la legislacién es la més rica e importante de las

fuentes formales. {23) Podriamos definirla como el proceso por el cual

(22) Eduardo Garcia Maynez Introducci6n al Estudio del Derecho, pp. 69-70.

(23) Nocibn de fuente del derecho.- En la terminologia juridica tiene la pa
labra fuente tres aceptaciones que es necesario distinguir con cuidado.
Se habla, en efecto, de fuentes formales, reales e histéricas.

Por fuente formal entendemos los procesos de creacién de las nor-
mas juridicas.

Llamamos fuentes reales a 1os factores y elementos que determinan
el contenido de tales normas.

El término fuente histérica, por Gltimo, aplicase a los documen-
tos (inscripciones, papiros, libros, etc.), que encierran el testo de
una ley o conjunto de leyes. En este postrer sentido se dice, por ejem
plo, que las instituciones, el Digesto, el C6digo y las Novales, son =
fuentes del derecho romano.

Hemos dicho que las formales son procesos de manifestacién de nor
mas juridicas. Ahora bien, la idea de proceso implica la de una suce~
si6n de momentos. Cada fuente formal estd constituida por diversas eta
pas que se deducen en cierto orden y deben realizar determinados su-
puestos.

De acuerdo con la opinién mis generalizada, las fuentes formales.
del derecho son la legislacién, la costumbre y la jurisprudencia. Ra-
fael de Pina. Ob. Cit., p. 51
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uno 0 varios 6rganos del Estado formulan y promulgan determinadas reglas
jurfdicas de observancia general, a las que se da el nombre especifico
de leyes, al respecto sefialaré que la ley o el derecho tiene una interpreta
cibn, y que esa interpretaci6n debe cubrir la actividad intelectual
encaminada a obtener un verdadero sentido de lo plasmado en el derecho;
convirtiéndose de esta forma en auxiliar del derecho, sino se desvirta
su objeto; por consiguiente el objeto de la interpretacién del derecho
debe entenderse a los hechos y a los actos Juridices, las doctrinas
de los jurisconsulios, los resultados de la préctica de las pruebas

en el proceso, los proyectos legislativos y otros. (24)

Al respecto, debo sedalar que existen la interpretaciébn Doctrinail,
Judicial, Auténtica o Legislativa y Popular. La dostrinal corresponde
a los tratadistas del derecho que tienen actividades cientificas de

los textos legales.

La interpretaci6n Judicial se realiza por los jueces y magistrados
en el ejercicio de su funcibn jurisdiccional. es decir analizan la interpre
tacibn de la norma de su actividad necesariamente previa a su aplicacién
al caso concreto, es una exigencia general de la aplicacitn del derecho
ast eptonces, cuando las palabras del  precepto se deduce de un modo

indudable la voluntad del legislador, no.debe entenderse la situacién
contraria a ella, (25)

(24) Idem. p. 52 - 53.
(25) Rafael de Pina Ob. Cit. pp. 182 - 183
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Asi entonces, en cuanto a la interpretacion del derecho, el juez
debe estar en libertad para proceder de acuerdo con su ciencia y conciencia

sin que se entienda que su interpretacibdn le ponga trabas a! derecho.

4.4. PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 1915 DEL CODIGO CIVIL

En este capftulo me refer{ indudablemente a la calidad humana de
los jueces y scbre todo a realizar un enfésislen el sentido de que en
la actualidad existe una controversia: entre !a'juﬂsprudencia y la
legislacibn, en el sentido de no precisar jurfdicamente a quien
corresponde la indemnizacibn .por causa de muerte; creando por consecuencia
verdaderas dificultades para los familiares de la victima, para el cobro
de la mencionada indemnizacibn. En tal circunstancia, aclaro que no
tomo una actitud partidista ni una posicién rebelde, sino simplemente

quiero dar mi punto de vista puramente juridico.

Indudablemente que dejar en el prudente arbitrio del juez para
condenar a la indemnizacién por causa de muerte ocasionada por los
autobuses del Organismo PGblico Autotransportes Urbanos de Pasajeros
Ruta-10, es, sin duda, el sistema mds idbneo, pero este sistema funciona
cuando se hace una exhaustiva seleccién de los elementos humanos que
deben impartir justicia, pues en el sistema jurfdico, crea un derecho
subjetivo que ha de aplicarse por hombres que carecen de una formacibn

en el campo de la judicatura.
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Como pasante de la carrera de Derecho, me he iniciado en el campo
de la misma prestando mis servicios para el Organismo  Plblico,
Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100, auxiliando a los abogados
en el Departamento Civil, el cual recibe y conoce de los juicios de
Responsabilidad Civil, derivados de la prestacitn  del servicio  de
transporte, instaurados principalmente por causa de muerte: y la opinitn
de los jueces, respecto al derecho indemnizatorio, se encuentra en
contraposici6n, coms ya indiqué en las dos sentencias que he tramscrito
en capitulos anteriores, en tanto algunos sostienen que el derecho
corresponde a los herederos, otros opinan que es a los familiares,
originada esta controversia en el propio seno de los Tribunales a quién

debe corresponder ese derecho indemnizatorio.

Generalmente, los juzgadores no cumplen con su cometido en la
aplicacién de su criterio, ya que su arbitrio muchas veces se desvia
al condenar o absolver del pago de la indemnizaci6n al Organismo PGblico
Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100. He de aclarar, que si
condenan al Organismo, resulta ben&fico para los deudos puesto apresura
el pronto cobro del derecho que tienen por la muerte de su familiar.
Ahora bien, he dicho que Ruta-100, al momento de la contestacién de
1a demanda, opone como excepcion la falta de legitimacidn activa
de los familiares, que supuestamente pretenden tener el derecho para
reclamar la indemnizaci6n a la que se refiere el articulo 1915 del Coédigo

Civil, y a este respecto, cuando los jueces declaran procedente la excepcidn,
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es notorioc que causan un perjuicio a los familiares, pues obligan a
éstos a iniciar un juicio sucesorio, que por consecuencia va a retardar
el cobro de la indemnizacibn, repercutiendo, posiblemente, en que cuande
reclamen de nueva cuenta la responsabilidad civil, ahora ya como legitimos
herederos, su accién se encuentre prescrita, tal y como lo establece el
artfculo 1934 del ordenamiento legal 'invocado, pues la accifn para exigir

1a reparaci6n de los dafios prescribe en dos afios.

ey

Estos arbitrios obedecen a otras circunstanciasl qué el deref:ﬁo
no regula, y debiera ser lo contrario, ya que en México el artfculo 133
de la Constitucion Politica dignifica tal investidura al establecer:
“Esta Constituci6n, las Leyes del Congreso de la Union que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el Presidente de 1la Rep@iblica, con aprobacién
del Sepado, serdn la tey Suprema de toda la tnitn, los jueces de cada
Estado se arreglar8n a dicha Constituci6n, Leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en 1las Constituciones

o Leyes de los Estados". (26)

El juez es la sustancia, es el elemento indispensable que se mueve
dentro del derecho, y si esa sustancia o elemento actida con dignidad
y jerarquia espiritual, el derecho tendrd dignidad y jerarquia espiritual,

que equivale a un verdadero concepto de justicia, que es una de las

(26) Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
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metas que pretende alcanzar el derecho.

Pero si el juez, como hombre cede ante sus debilidades, el derecho
cederd también en su Gltima y definitiva manifestaci6n. El! arbitrio
del juez, entonces, debe ser la manifestaci6bn més pura e integral del
hombre que al recibir los hechos debe aplicar el derecho, para hacer

posible la justicia en su mis pura expresibn.

El arbitrio del juez, su criterio y calidad humana, esencia de
la persona y de la institucién judicial, muchas veces pierde su
credibilidad al desviarse y favorecer en  sus resoluciones el
establecimiento de contraposiciones juridica, donde la interpretacibn
del derechb debe ser la actividad intelectual de los juzgadores para
ilegar a un verdadero sentido de 1a ley y que por consecuencia favorezca
en todo caso al desprotegido juridicamente. En aste sentido diré que
la imperiosa necesidad del juzgador es respetar la ley no hacer

modificaciones que puedan suponer una verdadera transgresidén legal.

Anora bien, el juez para la interpretacién de la ley debe apegarse

al sentido gramatical de la ley y emitir con base a su interpretacién,
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verdades que podrian decirse con palabras sencillas, resultados de hechos
mis elocuentes que la retbrica de sus impulsos podrian oscurecer al
dirimir una controversia. Pues en un momento y lugar determinados, las

sentencias valdrdn lo que moralmente valen los hombres que las dicten.

El juez, al interpretar la norma, no debe ser danicamente ante las
leyes calificadas de oscuras, sino que es una exigencia general de la
aplicacién del derecho, es decir que cuando d& las palabras del precepto
se deduce de un modo indudable la voluntad del legislador, no debe
admitirse so pretexto de interpretar la norma, la indagaci6n de un

pensamiento y de una voluntad distinta.

Dentro de este pensamiento, el juez debe considerar que las palabras
de la ley deben entenderse en su significaci6n propia y natural, a no
ser que el legislador las haya entendido de otro modo, en consecuencia
tenemos que lo que establece el precepte atribuyends a los vocablos
su significaci6n propia, es decir, lo que todo mundo entiende, no puede

el juez licitamente reformar o transformar el sentido de la ley.

Al respecto, resulta importante el seflalar que la interpretaci6n
se compone de cuatro elementos el Gramatical, el Légico, el Historico

y el Sistem8tico. De los cuales para mi el mds importante resulta ser
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el Gramatical, oporque es el que se propone hallar el significado de
las palabras del texto legal, aplicando en sentido estricto el sentido
de las palabras, para el caso de que la redacci6n del texto de la ley

lo precise ¢ lo haga conveniente.

El estudio del texto de la ley es la primera operaci6n que el juzgador
debe realizar cuando trate de interpretar la manifestaci6n de la ley,
no se debe olvidar que la ley ha sido definida tradicionalmente como

el derecho escrito y por consiguiente la escritura se forma con palabras.

Separarse concientemente del texto de la ley, no es exactamente
aplicarla, sino prescindir de ella, la aplicacibn de este principio
equivaldria a sustituir el régimen de derecho legislade, por el de la

libre determinaci6n judicial,

Al entrar al estudio de la interpretacién del derecho, he tratado
de manifestar que en la actualidad los juzgadores prescinden de é&ste,
toda vez, que para el caso de resolver sobre el derecho a otorgar la
indemnizacib6n ﬁor causa de muerte, ocasionada por los autobuses de Ruta-100
haﬁ creado una contradiccion - al interpretar errfneamente el articule
1915 del Cé6digo Civil particularmente al final del segundo parrife gue
establece que en caso de muerte la indemnizacién corresponderd a los

herederos de la victima.
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De esta forma aplicarfamos 1la interpretacién del precepto en su
parte indicativa, atendiendo al elemento gramatical al que ya he hecho
referencia, y de esta forma el artfculo del precepto legal invocado
establece en su contenido; que la indemnizacién corresponde a los
herederos de la vfctima. De esta forma se interpreta gramaticalmente
que los Onicos que se encuentran legitimados para reclamar la indemnizaciGn
por muerte en los juicios de Responsabilidad Civil Objetiva son los
que acreditan ser herederoslo albaceas de los bienes del De Cujus -o

de 1a victima que fallece a consecuencia de un mecanismo peligroso.

Resulta de explorado derecho, y hasta podemos decir, que todos
los bienes corpSreos e incorplreos de contenido  patrimonial,  son
transmisibles al morir la persona titular de ellos, en consecuencia,
1a intransmisibilidad es la excepcifn y como tal debe estar fundada

en la ley o en la naturaleza del acto jurfdico de que se trate.

En este orden de ideas, el derecho a la indemnizaci6n por riesgo
creado, o0 lo que es 1o mismo, por Responsabilidad Civil Objetiva, no
es un derecho.que le corresponda a los heredercs de la victima por vfa

sucesoria, sino que @&stos nacen o tienen su origen precisamente en la

merte del occiso, rvesulta indudable que al morir no era titular de
ese derecho, dicho en otras palabras, no puede haber sucesiOn o transmisi6n

de bienes de uno a otro, sino cuando los que pertenecieron al primero
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pasan o puedan pasar al segundo, pues es evidente que si el autor no
era titular de los derechos que nacieron con motivo de su muerte, no
es posible admitir que haya transmisi6n de esos derechos a sus herederos
con motivo de la herencia, es decir, la titularidad de esos derechos
indemnizatorios se desprenden de motivaciones jurfdicas y econbmicas
distintas a las de la herencia y su contenido es totalmente ajeno al

haber patrimonial.

El andlisis del contenido patrimonial hereditario, adquiere uma
 importancia especial cuando se ehfoca a través del ejercicio de las
acciones necesarias para exigir el pago de los derechos que nacen con
motivo de la muerte-del De Cujus, plantedndose el problema de que si
el titular de la acci6n es el familiar beneficiario o bien: el albacea

de la sucesitn.

La solucibn nos la proporciona el articulo 1705 del Cédigo Civil
vigente al establecer: "El albacea debe deducir todas las acciones que
pertenezcan a la herencia" (27 ). Dentro de la disposicién invocada,
s6lo debemos considerar comp acciones pertenecientes a la herencia las
- que se refieren al patrimonio hereditario y que nada més forman parte
de éste, los bienes corporales e incorporales que pertenecieron al De

Cujus, y por tal razén deberdn transmitirse a los herederos o legatarios.

{27) Cédigo Civil para el Distrito Federal.
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Una vez lo anterior, de que los derechos gque nacen con la muerte
con -motivo del uso de cosas peligrosas, .noc son bienes hereditarios,
porque no formaban parte del patrimonio del occiso, debemos concluir,
que no pertenece a los herederos la accib6n de indemnizacibn, ya aque
gste le corresponde a los familiares, aunque también sean herederos,

sin necesidad de legitimarse como tales.

En consecuencia, el albacea como representante de la sucesibn y
titular de las acciones pertenecientes a3 la herencia, carece de derecho
para ejercitar una accibn que no es propia de 81, es decir que no le

corresponde.

Finalmente, y de acuerdo «con lo expuesto en la presente tésis,
al darse la confusi6n para reclamar el derecho a la indemnizacibn, propongo
que en la parte del articulo 1915 del C6digo Civil se establezca, que
) quienes tienen derecho para reclamarla, son los familiares de la v(cplma;
en consecuencia, es claro que el padre o la madre o ambos, estdn legitimados
para demandar la indemnizacién si la victima era soltero o soltera,
pero si la victima era casada, no estdn legitimados los padres o ascendien-
tes, sino el o la conyuge, y si la victima no era casada y solamente
estaba unida en concubinato, la concubina o el concubinario serd el
legitimado para demandar el resarcimiento de dafios y perjuicios. Todavia

mis, si el occiso solamente tenia descendientes, entonces son sus hijos
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los legitimados y titulares de ejercitar la accibén correspondiente.
En el (ltimo de los casos, si la victima no tenfa familiares en el orden
antes establecido y solamente hacfan vida en com@n con otras personas
sin que fueren sus parientes, 6stas estardn legitimadas para acudir
ante el Tribunal competente para reclamar 1a correspondiente indemnizacion.
Ahora, si dichas personas dependian econfmicamente de la victima, solamente

deben probar, por los medios ordinarios, la dependencia econfmica.



CO¥CLUST1OMNTES

PRIMERA.- Por Decreto del dfa 3 de Agosto de 1981, publicado
el 18 del -mismo mes y afio, se cre6 el Organismo PGblico Descentralizado
del Gobierno Federal, denominado Autotransportes Urbanos de Pasajeros
Ruta-100, cuyo objeto esencial es la prestacion del servicio piblico
de transporte de pasajeros en el Distrito Federal y zonas conurbadas,
con las caracteristicas de tener una personalidad jurfdica y patrimonio

propio.

SEGUNDA.- Para el Estado existe un marco legal para la creacién
de diversas personas jurldicas, el Estado, ante la gran dificultad que
representa el transformar rdpida y totalmente su estructura y métodos
administrativos, se vié en la necesidad de crear 6rganos o instituciones

descentralizadas para cumplir con el fin piblico encomendado.

As{ entonces, tenemos, como formas de organizacibn administrativa,
la desconcentracibn, en donde el Estado les atribuye un estrecho poder
de actuacidén, estos Organos corresponden a su propia estructura estatal,
y no estén alejados del poder central, son creados con el objeto de
disminuir la carga administrativa al poder central. En la descentralizacién,

es la creaci6n de una persona jurfdica pdblica con capacidad de adminis



trarse por sf mismo, en este tipo de organizaci6n administrativa, las

actividades no la realizan los Organos centrales.

TERCERA.- £l Organismo descentralizado propiamente como lo es
Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100, auxilfa al Estado en

fas actividades que son de interés general encaminadas al bereficio

colectivo.

CUARTA.- La responsabilidad Objetiva o Teorfa del Riesgo, es de
reciente acunacidén, pues las sociedades antiguas, carecfan de aparatos
peligrosos, las naciones poderosas no tenfan enormes c¢entrales nucleares,
los medios de transporte eran rudimentarios, por lo que debemos concluir,
que este tipo de responsabilidad se origind con el avance de 1a sofisticada
tecnelogfa con que cuenta actualmente la humanidad, y no obstante que
se pone en ella todo tipo de diligencia, se causan dafios a terceras

personas y por ello, estdn obligados a repararlo.

QUINTA.- La teorfa del riesgo o responsabilidad civil, se fundamenta
en upa idea de justicia, por lo que las consecuencias dafosas, deben
recaer sobre el que ha causade un riesgo por el emplec de mecanismos
u objetos peligrosos y s6leo se ve relevada de responsabilidad cuando

prueba que el dafo se causé por la culpa o negligencia inexcusable de



la victima.

SEXTA.~ La Responsabilidad Civil Objetiva tiene su fundamento
en el criterio de quien hace uso de cosas peligrosas por sf mismas o
por la veleocidad que desarrollan, obligan al que se sirve de ellas a
reparar el dafflo que cause, aunque no obre ilfcitamente, a no ser que
demuestre que el dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable
de la victima.

SEPTIMA.- El ser humano, desde la mds remota antigledad, ha buscado
formas de regir su conducta con la finalidad de hacer posible la vida
social, y al mismo tiempo, ha tratado de encontrar diversos medios,
para que aquellas personas que causen un dafio fisico en el patrimonio
de otra, lo reparen, es decir, desde los inicios de la civilizacitn
se ha juzgado responsable, a quien ha transgredido a la sociedad o a

algunos de sus miembros.

OCTAVA.- En nuestros dfas, la figtira de la responsabilidad ha
encontrado una tendencia avanzada, derivada de los conocimientos que
ha adaquirido la humanidad y, como consecuencia, las reformas jurfdicas
han contribuide a vigorizarla. En la actualidad. la responsabilidad

civil o teorfa del riesgo creado, no exige la existencia previa de la



culpa, se base en el empleo de cosas u objetos peligrosos, asi entonces,
si una persona hace uso de mecanismos o aparatos peligrosos y causa
un dafio, est& obligado a repararlo. Los elementos que se pueden precisar
dentro de la responsabilidad civil objetiva son: el uso de cosas peligrosas,
la existencia de un daiio y la relaci6n de causa y efecto entre el hecho

y el daflo.

HOVENA.- En !a Responsabilidad Civil Objetiva, el Cédigo Civil
regula la responsabilidad por los dafios causados por 1os menores de
edad, asfmismo, por mecanismos u objetos peligrosos, por los dafios causados
por otras personas, y los empleados de cualquier empresa o Ssus
representantes, debiendo corresponder la indemnizaci6n, ya sea para
el conjunto de ascendientes, descendientes, cG6nyuge, concubina o demis
personas que haclan vida en comGn con la victima.

e

DECIMA.- Del texto original del artfculo 19156 del Cb6digo Civil
de 1928 al texto que entr6 en vigor los primeros dfas del afo de 1940,
se establece un gran beneficio para los familiares de las victimas,
al incluir en su texto que para la reparaci6n del dafio se témaria como
base, para la indemnizaci6o, el salario min_imo de la regi6n; asimismo,
introdujo para beneficio de la victima o ;l.;s familiares, la aplicacién
para el cdlculo de la indemnizacién, las cuotas contenidas en la Ley

federal del Trabajo, en los artfculos 495 y 502.



Asf entonces, la reforma ‘procuraba un beneficio total para la

victima.

DECIMA PRIMERA.- Las reglas para fijar el monto de la indemnizacitn,
* quedaron plasmados en la reforma de 20 de enero de 1940, por lo que
con e] .aumento de poblacitn en toda 1a ReplGblica y principalmente en
el .Distrito Federal, as{ como los medios de comunicacién, que hacen
cada vez mds cortas las distancias, y con el aumento en el uso
de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por sf
mismas, hicieron que la responsabilidad civil objetiva, fuera estudiada
y analizada, con un sentido de' justicia - y legalidad, observando,
objetivamente, el beneficio claro en favor de la victima o de los
familiares que sufrfan un dafio que tendrfan que ser justamente resarcidos

por ello.

DECIMA SEGUNDA.- Con el incremento en el costo de la vida, y los
bajos aumentos al salario y con el transcurso de los afos, resulté
insuficiente el pago de la indemnizaci6én en caso de lesionesl [}
fallecimiento de la victima, y estas indemnizaciones eran insuficientes
para resolver la situacidn econ6mica de los afectados. Por lo que, de
ninguna manera, esos ingresos llegaban a resolver el problema de injusticia

social que existfa para con los familiares de la victima.



DECIMA TERCERA.- La iniciativa de reforma presentada a finales
de 1975 del artfculo 1915 del C6digo Civil, observa, notablemente, que
para e] cdlculo de las indemnizaciones, existfan desproporciones
considerables, por lo que, una vez aprobada la reforma el precepto vigente
del ordenamiento legal tn'vocado. introdujo en su contenido, que la
indemnizaci6én se pagard al cuddruplo del salario minimo diario mis alto
que esté en vigor en la regién donde se demande un juicio de
responsabilidad civil y se extenderd al nfmero de dfas que para cada

una de las incapacidades menciona la Ley Federal del Trabajo.

DECIMA CUARTA.-  En la iniciativa de reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 22 de Diciembre de 1975, y que entr6é en
vigor al dfa siguiente, seflala que para el caso de muerte, la indemnizacién
corresponde a los herederos de la victima, esta parte crea criterios
contradictorios en la practica judicial, por lo que se refiere al derecho
indemnizatorfo, cuando el actor demanda la Responsabilidad Civil Objetiva
derivada de la muerte de una persona que es atropellada por un autobls
'(Responsabilidad reclamada en contra de Autotransportes Urbanos de
Pasajeros Ruta-100), toda vez que la demandada se excepciona oponiendo
la falta de legitimacién activa, en el sentido de que los actores no
acreditan ser los herederos de la victima, y se fundamenta dicha excepci6n
en el artfculo 1915 del Cédigo Civil, al establecer que: "En caso de

muerte, la indemnizacién corresponderd a los therederos de la victima®.



Situacién en la que insisto, ya que si el juzgador resuelve declarar
procedente la excepciébn de falta de legitimacidn opuesta por los
demandados, origina que la parte actora, deberd legitimarse debidamente
para reclamar 1a indemnizacitn, por lo que, primeramente deberd iniciar
un juiclo sucesorio, para que la autoridad del orden familiar declare
herederos y designe albacea. Hasta entonces, podréd  demandarse la

Responsabilidad Civil Objetiva.

DECIMA QUINTA.- Por lo que, finalmente para evitar esta
contradicci6n sostenida por los jueces al momento de resolver los juicios
de Responsabilidad Civil Objetiva, particularmente, que se demanda ante
el Organismo Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100, propongo
que se reforme el artfculo 1915 del C6digo Civil, toda vez que el derecho
a la indemnizacibn por riesgo creado, no es un derecho que le corresponda
3 los herederos de la victima por vi{a sucesoria, sino que este derecho
tiene su origen precisamente por la muerte de la victima, porque resulta
indudable que al morir no era titular de ese derecho, es decir, no puede
haber sucesion o transmisi6bn de bienes de uno a otro, sino cuando los
que pertenecieron al primero pasan o pueden pasar al segundo, pues es
evidente que si el autor no era Titular de los derechos que nacieron
con motivo de su muerte, no es posible admitir que exista transmisibn
de esos derechos a sus herederos. Por lo tanto, quienes tienen derecho
para reclamarla, son los familiares de la victima, padre, hijos,

cbnyuges, concubina o quien acredite haber hecho vida en comn con la
victima.
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